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4. Resumen y Abstract
Resumen
La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de regadio, entre las
progresivas 2+000 - 3+000 en el caserio de Querobamba del distrito de Sihuas,
provincia de Sihuas, departamento de Ancash, mayo — 2017 nos permitira conocer
el estado en que se encuentra el concreto en dicho canal, permitird obtener el nivel
de severidad de las patologias en la estructura? Para responder a esta interrogante
se tuvo como objetivo general Determinar y evaluar las patologias del concreto
que se presentan. En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en el canal de regadio, entre las progresivas 2+000 - 3+000 en el
caserio de Querobamba del distrito de Sihuas, provincia de Sihuas, departamento
de Ancash, mayo — 2017 nos permitira conocer el estado en que se encuentra el
concreto en dicho canal permitira obtener el nivel de severidad de las patologias
en la estructura.
La metodologia a utilizar fue de tipo descriptivo. La poblacion fue conformada
por toda la infraestructura del canal de regadio del caserio de Querobamba, y la
muestra estd conformado entre las progresivas 2+000 — 3+000 del canal de
regadio; el cual cuenta con un area de 800 m?. Para la recoleccion de datos se
emple6 una ficha técnica de evaluacion, en la cual se registro las lesiones
patologicas. Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el canal
de regadio es la erosion con un area de 775.12 m? y un porcentaje de 96.89% del
total de las patologias. Luego de analizar los resultados se llego a la conclusion
que el nivel de severidad de la muestra evaluada es moderado con un area de
497.23 m?y un porcentaje de 62.15%
Palabras Clave: Patologias del concreto, determinacion de patologias, patologias

en canales.
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Abstract

The present investigation had as a problem: To what extent the determination and
evaluation of concrete pathologies in the irrigation canal, between the progressive
2 + 000 - 3 + 000 in the Querobamba casetary of the Sihuas district, Sihuas
province, Department of Ancash, May - 2017 will allow us to know the state in
which the concrete is in said channel will allow to obtain the level of severity of
the pathologies in the structure? In order to answer this question, the general
objective was to determine and evaluate the concrete pathologies that are
presented. To what extent the determination and evaluation of concrete
pathologies in the irrigation channel, between the progressive 2 + 000 - 3 + 000
in the Querer of the district of Sihuas, province of Sihuas, department of Ancash,
May - 2017 will allow us to know the state in which the concrete is located in said
channel will allow to obtain the level of severity of the pathologies in the structure.
The methodology to be used was descriptive. The population was formed by all
the infrastructure of the irrigation canal of the Querobamba farm, and the sample
was composed by all the structures of the irrigation channel; Which has an area of
800 m. For the collection of data, a technical evaluation sheet was used, in which
pathological lesions were recorded. The results revealed that the most frequent
pathology in the perimeter fence is erosion with an area of 775.10 m? and a
percentage of 96.89% of the total pathologies. After analyzing the results it was
concluded that the severity level of the sample evaluated is Moderate with an area
of 497.23 m? and a percentage of 62.15%

Palabras Clave: Pathologies of concrete, determination of pathologies,

pathologies in channels.
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. Introduccion

Hablar de patologias supone problemas en una obra, nueva o antigua, incluso a veces
sin concluir, que requiere un diagndstico certero y una solucion adecuada, la cual

podria no ser definitiva, sino temporal.

Como base de estudio tuvimos al canal de regadio construido aproximadamente 20
afios de antigliedad. Por tal motivo, el presente proyecto de investigacion llevo por
titulo determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de regadio
entre las progresivas 2+000 hasta 3+000 del caserio de Querobamba, distrito de
Sihuas, provincia de Sihuas, region Ancash, febrero — 2017. Para desarrollar este
proyecto se planted el siguiente problema de investigacion: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de regadio,
entre las progresivas 2+000 - 3+000 en el caserio de Querobamba del distrito de
Sihuas, provincia de Sihuas, departamento de Ancash, nos permitira conocer el
estado en que se encuentra el concreto en dicho canal permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias en la estructura? Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el canal de regadio, entre las progresivas 2+000 - 3+000
del caserio de Querobamba distrito de Sihuas, provincia de Sihuas departamento de
Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias del mismo. De
ahi se tiene objetivos especificos: Identificar el tipo de patologias del concreto que
existen en el canal, entre las progresiva 2+000 - 3+000 ubicado en el caserio de
Querobamba, distrito de Sihuas, provincia de Sihuas y departamento de Ancash;
Determinar el estado de conservacidn en que se encuentra el canal de concreto, entre
las progresiva 2+000 - 3+000 ubicado en el caserio de Querobamba, distrito de
Sihuas, provincia de Sihuas y departamento de Ancash. La presente investigacion se
justifica por la necesidad de conocer el estado actual de la condicion del canal, entre
las progresivas 2+000 - 3+000 del distrito de Sihuas, provincia de Sihuas,

departamento de Ancash caserio de Querobamba.

Segun el tipo de patologias identificadas, se indicara el grado de afectacién que cada

combinacion de clase de dafio, nivel de severidad y densidad, tiene el canal, entre las
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progresivas 2+000 - 3+000 del distrito de Sihuas, provincia de Sihuas, departamento

de Ancash, caserio de Querobamba.

El presente trabajo servira de base para la toma de decisiones que pudiera realizar las
diferentes entidades, de reparar o renovar los pafios de dicho canal en estudio, entre
las progresiva 2+000 - 3+000 del distrito de Sihuas, provincia de Sihuas,

departamento de Ancash, caserio de Querobamba.

La metodologia fue de tipo descriptivo porque describe la realidad, sin alterarla. Para
el presente estudio; la evaluacion sera del tipo visual descriptiva y personalizada. El
procesamiento de la informacién se efectuara de forma manual no se hara uso de
ningun software. La metodologia a utilizar para el desarrollo adecuado del proyecto
con fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados es: Recopilacion de
antecedentes preliminares; en esta etapa se realizara la bdsqueda, ordenamiento,
andlisis y validacion de los datos existentes y de toda la informacion necesaria que
ayude a cumplir con los objetivos del presente proyecto. Para la determinacion de las
muestras se tomara todos los pafios que conforman el kilometro de canal de regadio,
entre las progresivas 2+000 - 3+000 del caserio de Querobamba, distrito de Sihuas,
provincia de Sihuas y departamento de Ancash. Esta investigacion esta conformada
en cinco capitulos, I: Introduccion, Il: Revision de literatura, 111: Metodologia, 1V:

Resultados, V: conclusiones.

15



I1. Revisién de literatura
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales.
a) ANALISIS SOBRE EL REACONDICIONAMIENTO DE LA
SUPERFICIE DE CONCRETO DEL CANAL 1 Y MUROS DEL
ALIVIADERO DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA SIMON
BOLIVAR EN GURI - ESTADO BOLIVAR 2010 (VENEZUELA).
(Torres Ch. / Maria A. Junio 2010) *
Objetivo general:
Esta investigacion desarrollada adopta un disefio de campo de tipo
documental, por cuanto se requirieron realizar inspecciones regulares al
canal 1 y evaluar los dafios que presenta actualmente, asi como también
conocer las caracteristicas del aliviadero. Ademas con este trabajo se elabora
un plan de mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las
estructuras hidréulicas (en este caso el aliviadero) de la presa.
Resultados:
Es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios mayores en la
superficie del concreto en los afios siguientes de descarga, y de esta forma,
garantizar el buen funcionamiento hidraulico del aliviadero.
Conclusiones:
Se dan sobre todo estar convencidos que la prevencion es la mejor y mas
econdémica opcién, es ahi donde se hace importante todos nuestros
conocimientos como técnicos y los controles que podamos ejercer como
profesionales del area. Solo asi podremos avalar la calidad y durabilidad de

nuestras obras.

b) “DETECCION, TRATAMIENTO Y PREVENCION DE
PATOLOGIAS EN SISTEMAS DE CONCRETO ESTRUCTURAL
UTILIZADOS EN INFRAESTRUCTURA INDUSTRIAL” (Universidad
de Costa Rica)

(Avendario E. 2006).°

Objetivo principal:

Es tratar las patologias en sistemas de concreto estructural utilizados en

infraestructura industrial son sumamente frecuentes, y por lo tanto su
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temprana deteccidn, tratamiento y prevencidn es de especial interés, debido
a los altos costos involucrados y a las consecuencias negativas que se
presentan durante el servicio de estos sistemas. De igual forma, evitar las
patologias mediante adecuados métodos de disefio por durabilidad presenta
grandes ventajas y ahorros.

Resultados:

Esta investigacion se basa en el estudio de documentos y normativa
internacional relacionada con los temas de durabilidad, diagnostico de
patologias, rehabilitacion y mantenimiento de estructuras. Se plantea un
procedimiento sistematizado de Tres Niveles, que sirve de guia préactica y
detallada para el ingeniero en proyectos industriales.

Los conceptos utilizados son igualmente aplicables y adaptables a todo tipo
de estructuras de concreto estructural.

Conclusiones:

1. El profesional debe tener en cuenta que la estructura interactia con el
medio ambiente circundante, por lo que el disefio no solamente debe
considerar aspectos del disefio estructural; debe conocer que existen
acciones quimicas, fisicas, mecanicas y bioldgicas que se deben contemplar.
2. El concreto sufre patologias provocadas por agentes que forman parte de
su composicién. Las patologias producidas por agentes internos son:
reaccion alcali-agregado (RAA), formacion de etringita diferida (FED) y
contraccion de secado.

3. Las Patologias del concreto tienen su origen no solamente en la etapa de
operacion, ademas pueden generarse en la etapa de disefio y construccion
de la Obra.

¢) “DIAGNOSTICO DEL SISTEMA DE RIEGO COMUNITARIO Y SU
INCIDENCIA EN LA PRODUCCION AGROPECUARIA DE LOS
USUARIOS DEL CANAL DE RIEGO FANLLINA - SAN SIMON
CANTON GUARANDA PROVINCIA BOLIVAR ANO 2011

(Fierro H. 2011).5
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Objetivo principal:

Esta investigacion se realizo, en el area del Sistema de Riego Fanllina - San
Simon, parroquia San Simén Canton Guaranda durante el primer semestre
del afio 2011, las labores de campo, tuvieron una duracion de 90 dias ,
tiempo en el que se efectud, el sondeo, elaboracion y correccion del formato
de encuesta y el levantamiento de la informacion, las actividades, contaron
con la colaboracion de los directivos y usuarios del sistema, a quienes se les
capacito en temas relacionados con la aplicacion de las encuestas.

Se encuestaron a cuarenta y tres jefes de familia, que correspondié al 100%
de la poblacion. En la investigacion se plante6 los siguientes objetivos:

Evaluar el Sistema de Riego Comunitario y la Produccion Agropecuaria de
los Usuarios del Canal de Riego Fanllina-San Simén Canton Guaranda
Provincia Bolivar Afio 2011. Establecer la situacion actual del sistema y los
beneficiarios, Determinar las estrategias de cambio, Elaborar un plan para
el uso, manejo y conservacion del sistema de riego Fanllina — San Simon.
Las variables identificadas en la investigacion fueron: Utilizacion del agua,
horarios de riego, periocidad turnos de riego, tipos de riego que utiliza,
produccién agropecuaria, rotacion de cultivos. En las cuales se pudo
estudiar la problematica, las causas y los efectos para el uso y distribucion

del agua de riego.

Los principales problemas son: Los usuarios cultivan productos temporales
lo que demuestra que no existe una diversificacion de cultivos, existe un
minimo resultado positivo por parte de los usuarios han implementado
cultivos como hortalizas, tomate de arbol y papa cultivos en los que se
emplea el agua para riego pero se determina que aun persiste el cultivos de
maiz y cereales que son rubros que segun la época de siembra no requieren
del riego, Los usuarios en las actividades agricolas utilizan fertilizantes
quimicos, los diferentes cultivos son afectados por plagas y enfermedades
lo que lleva a generar pérdidas en los agricultores, Las familias de los
usuarios manejan especies animales Unicamente para la subsistencia
familiar, la forma de comercializaciébn de la produccion lo hacen
individualmente, la mayoria de los productores no le dan un uso adecuado

del agua de riego para los cultivos, los usuarios consideran que la cantidad
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de agua es insuficiente para los cultivos establecidos, Se visibiliza la
aplicacion de riego por gravedad y | no se encuentran constituidos
juridicamente.

Resultados:

No existe un uso eficiente del recurso agua, variedades mejoradas y
adaptadas a la zona , existe poca disponibilidad de mano de obra para las
labores agropecuarias, inestabilidad de los precios en los productos
agricolas, escasa asistencia técnica como resultado de ello baja produccion
y productividad, idea de abandonar los campos especialmente en los jévenes
lo que se ha observado claramente segun el analisis que se realizd que sus
hogares Unicamente en la mayoria de los casos los trabajos los realizan
marido y mujer.

Ante este escenario dejo mi propuesta a la Directiva del Sistema de Riego,
con las recomendaciones, que creo pertinentes y que estan encaminadas a
buscar la solucion de los diferentes problemas identificados una vez
concluido el presente trabajo.

Conclusiones:

El sistema de riego objeto del estudio, por sus condiciones edafo climaticas
es una zona con excelentes caracteristicas para obtener una produccion
agropecuaria optima.

El ineficiente uso del suelo, pérdida del recurso hidrico por la mala practica
del riego, escasa innovacion tecnologica por ausencia de asistencia técnica,
falta de semillas mejoradas adaptadas a la zona, trae como consecuencia que

la produccion y productividad sean bajas.

2.1.2. Antecedentes nacionales.
a) MEJORAMIENTO DEL CANAL DE RIEGO PROGRESO 2013,
(HUANGASCAR, YAUYOS, LIMA)
(Ayasta J. Marzo 2013)’

Obijetivo general:
Ubicacion: el Proyecto “Mejoramiento del Canal de Riego Progreso” se
ubica en la localidad de Huangascar, distrito Huangascar, provincia Yauyos,

Departamento o Region Lima. El deficiente estado de la estructura de
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captacion existente, asi como del canal principal ‘“Progreso” entre las
progresivas 3+000 — 5+200 ocasiona dificultades para la captacion de los
caudales requeridos para satisfacer la demanda, asi como a nivel de
conduccion se producen fuertes pérdidas que ocasionan una baja
explotacion de &rea de riego cubriendo en las condiciones actuales solo unas
80 has de las 150 has disponibles (area Regable), lo cual a su vez ocasiona
una baja produccion en la zona y por lo tanto un bajo nivel socio econémico
de la poblacion.

Resultados.

Sistema de riego que cubra las necesidades de unas 150 has en lugar de la
80 has actuales, alcanzando una eficiencia de riego total de 43% en vez del
20 % actual.

Conclusiones:

1. Canal principal con eficiencia de conduccion de aproximadamente 95%
en lugar del 52% actual, revistiendo el canal con concreto simple y tramos
entubados en una longitud total de 2.00 Km entre 3+000 — 5+200.

2. Eficiencia de aplicacion del 70% en vez de 65% actual.

b) “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO, ENTRE LAS
PROGRESIVAS 0+000 — 1+000 DEL DISTRITO DE CULEBRAS,
PROVINCIA DE HUARMEY, DEPARTAMENTO DE ANCASH”
(Tabacchi R. 2015)8

Obijetivo general.

La Presente investigacion se realiza con la objetividad de analizar la actual
situacion del canal EI Mirador de Quita sombrero perteneciente al distrito
de Culebras provincia de Huarmey del departamento de Ancash para

conocer las patologias correctas de las cuales puede estar afectada.
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Resultados.

Seré entre las progresivas 0+000 - 1+000 del distrito de Culebras, Provincia

de Huarmey, departamento de Ancash, a partir de la determinacion y

evaluacion de las patologias del mismo.

Conclusiones:

v" Se ha determinado el estado en que se encuentra el concreto en el canal
del Distrito de Culebras. Se inspeccionaron un total de 6 muestras entre
las progresivas 0+000 — 1+000, dando lugar a la toma y recoleccion de

datos un total de 1 Km obteniendo los siguientes resultados.

v' Después de haber indicado las patologias encontradas ,podemos indicar
que el piso del canal en todo el recorrido ha sufrido erosion con una
severidad nivel 2 y las causas probables son los sedimentos que arrastra
el canal debido al medioambiente que lo rodea ( vientos, temperatura,
vehiculos, etc.), ya que la captacion es de agua subterranea y sale limpia

de sedimentos.

v 47.01% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 1 y

severidad leve.

v/ 52.99% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 2 y

severidad moderada.

c) “DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO, ENTRE LAS
PROGRESIVAS 9+000 — 10+000, DEL DISTRITO DE CABANA,
PROVINCIA DE PALLASCA, DEPARTAMENTO DE ANCASH”
(Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote)

(Vivar M. 2015) °

Obijetivo general:

La siguiente investigacion permitira determinar y evaluar el tipo de
patologias identificadas, donde se indicara el grado de afectacion que

cada combinacion de clase de dafio, nivel de severidad y densidad, tiene
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2.2.

el canal, entre las progresivas 9+000 - 10+000 del distrito de Cabana,
provincia de Pallasca, departamento de Ancash.
Resultados:
El presente trabajo servird de base para la toma de decisiones que pudiera
realizar las diferentes entidades en reparar o renovar los pafios. o tramos
entre las progresivas 9+000 - 10+000 del distrito de Cabana, provincia
de Pallasca, departamento de Ancash; de acuerdo al indice de integridad
estructural y la condicion operacional de dicho canal, obtenidas como
resultado del desarrollo del presente trabajo.

Conclusiones:

v' Se ha determinado el estado en que se encuentra el concreto en el canal
del distrito de Cabana. Se inspeccionaron un total de 12 muestras o
tramos entre las progresivas 9+000 — 10+000, dando lugar a la toma y
recoleccion de datos un total de 1 Km obteniendo los siguientes
resultados.

v 50% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 1 y
severidad leve.

v 42% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 2 y
severidad moderada.

v’ 8% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 3 y severidad

Severa.

Bases tedricas de la investigacion

a) Canal

a.1). Definicion.

(José L. 2005) *® Un canal basicamente es un medio de transporte del
agua, siendo su forma muy variada. Se pueden construir excavando el
terreno, amontonando tierra en los costados a fin de formar los taludes,
combinando ambas anteriores ("compensado™) - esta es la manera mas
econdmica ya que la tierra que se sacé del canal se la emplea para formar

los taludes - o en los casos en que me encuentre con un obstaculo.

Los canales pueden ser revestidos o sin revestir, siendo los materiales

empleados en el revestimiento hormigén armado, capas bituminosas,

22



ladrillo o bloques de piedra. El revestimiento ademéas de otorgarle una
menor resistencia al avance, impide que el agua erosione los taludes,
permitiendo entonces por estas dos razones que se pueda llevar agua a
mayor velocidad y por ende en mayor cantidad. En los lugares donde el
agua es escasa, es obligatorio revestir los canales a fin de reducir las
pérdidas de agua por evaporacion y por filtracion (pasaje del agua al

suelo).

Figura 1: Canal de concreto

a.2). Clasificacion de los canales

a) Canales naturales

(Nina W. 2013)*! Se denomina canal natural a las depresiones naturales
en la corteza terrestre, algunos tienen poca profundidad y otros son mas
profundos,

Segun se encuentren en la montafia o en la planicie. Algunos canales

permiten la navegacion, generalmente sin necesidad de dragado.

b) Canales artificiales

(Zuiiiga F.2011)*? Son aquéllos construidos o desarrollados mediante el
esfuerzo humano, canales de navegacion, canales de centrales
hidroeléctricas, canales y canaletas de irrigacion, cunetas de drenaje,
vertederos, canales de desborde, canaletas de madera, cunetas a lo largo
de carreteras, etc. Asi como canales de modelos construidos en el
laboratorio con propositos experimental. Las propiedades hidraulicas de
estos canales pueden ser controladas hasta un nivel deseado o disefiadas

para cumplir unos requisitos determinados.
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a.3). Canal de conduccién
(Rosales J. 2007)® Para la conduccion del agua en una explotacion
piscicola se pueden utilizar diferentes tipos de estructura. EI mas comun

es el canal abierto. También tenemos las siguientes estructuras.

Estructura de distribucion.- Son estructuras cuya funcion es poner el

agua en el sitio y en las condiciones proyectadas para un riego eficiente.

Estructuras de cruce.- Son aquellas mediante las cuales un canal puede

salvar un obstaculo como un rio, un barranco u otro canal.

Estructuras de proteccion.- Como su nombre lo indica protegen el
canal en lugares en donde las condiciones especiales pongan en peligro

su estabilidad y funcionamiento.

Estructuras de aforo.- Son estructuras que miden con mayor o menor
precision el gasto en una seccion determinada dado que esto interesa en
los puntos donde se deriva agua para una parcela, Gtilmente se han
disefiado estructuras que tienen doble funcién de derivar agua y aforar la
(toma aforadora) la cual se puede considerar dentro de las estructuras de

operacion o de aforo.

b) Clasificacion de los canales de conduccion.

b.1) Por su geometria

a. Seccidn trapezoidal:
(Rojas H 2011)* Se usa en canales de tierra debido a que proveen las

pendientes necesarias para estabilidad, y en canales revestidos.
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Figura 2: Canal trapezoidal

b. Seccién rectangular: Debido a que el rectangulo tiene lado verticales,
por lo general se utiliza para canales construidos con materiales estables,
acueductos de madera, para canales excavados en roca y para canales

revestidos.

Figura 3: Canal rectangular

c. Seccion triangular:
(Ruiz V. 2010)* Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también
en canales de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad de trazo.

También se emplean revestidas, como alcantarillas de las carreteras.
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Figura 4: Canal triangular

Secciones Cerradas:
Seccion circular: El circulo es la seccién mas comin para alcantarillados

y alcantarillas de tamafios pequefio y mediano.

Figura 5: Canal circular

Seccidn parabolica: Usados cominmente para alcantarillas y estructuras

hidraulicas importantes.
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Figura 6: Canal parabdlica

b.2.) Clasificacion del flujo en canales abiertos

(Wendor C. 2001)%®

Se clasifican en lo siguiente.

Flujo uniforme permanente: Cuando el flujo es tipico permanente, en
una seccion de seccion canal permanecen constante con respecto al
tiempo las caracteristicas hidraulicas del flujo (caudal, velocidad, media,
tirante, etc)

Flujo uniforme no permanente:

El establecimiento de un flujo uniforme no permanente requeriria que la
superficie del agua fluctuara de un tiempo a otro pero permaneciendo
paralela al fondo del canal, como esta es una condicion practicamente
imposible, flujo uniforme no permanente es poco frecuente (raro).

Flujo uniforme: a lo largo del canal permanecen constantes las
caracteristicas hidraulicas del flujo.

Flujo variado: la variacion puede ser variado puede ser gradual o brusca,
dando lugar al flujo gradualmente variado y al flujo rapidamente variado,

respectivamente.

b.1.2) Canales de conduccion por su funcién
Los canales de conduccién, por sus diferentes funciones adoptan las

siguientes denominaciones:
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Canal de primer orden.
Llamado también canal madre y se le traza siempre con pendiente

minima, es un canal Gnico usado en un solo lado.

Canal de segundo orden.
Llamados también laterales, son aquellos que salen del canal madre y el
caudal que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub — laterales, el area

de riego que sirve un lateral se conoce como unidad de riego.

Canal de tercer orden.
Llamados también sub — laterales y nacen de los canales laterales, el
caudal que ingresa a ellos es repartido hacia las propiedades individuales

a través de las tomas granjas.

c) Patologias
c.1.)Definicién
(Pisfil H. 2014)'" Es el estudio del comportamiento de las estructuras
cuando presentan evidencias de fallas desde pequefios dafios y molestias
para sus ocupantes, hasta grandes fallas que pueden causar el colapso de
la edificacion o parte de ella, pueden ser multiples; algunas veces es
posible identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es. Una manera
sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las edificaciones,
es subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo a esto, las
patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos, Dafios o
Deterioro. A ello se hace un analisis con la finalidad de recuperar la
seguridad de la estructura.
c.2) Tipos de Patologia
(Marrot J. 2013)*® Los tipos de lesiones y procesos patoldgicos mas
caracteristicos se agrupan segun son de tipo fisico, mecanico y quimico,
siendo las mas habituales las siguientes:
v" Lesiones fisicas.
v" Erosion
v’ Lesiones mecanicas

v" Deformacion
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v' Grietas

v" Fisuras

v" Desprendimientos

v Hundimiento

v" Descascaramiento

c.3.) Proceso patoldgico

(Harold A. 2001)*° La falla en las estructuras suele reflejase a través de

patologias que aparecen en las edificaciones, ocasionando maltiples

efectos, desde pequefios dafios y molestias para sus ocupantes, hasta
grandes fallas que pueden causar el colapso de la edificacion o parte de
ella.

c.4) Causas de lesiones o defectos

(Harold A. 2001)'° Comtnmente los dafios generados por defectos en la

construccion, se originan por:

v Modificacién del proyecto: 42%

v’ Falta de definicion del proyecto: 28%

v A los materiales : 15%

v Incumplimiento a las normativas: 10%

d.) Diagnostico

v’ (Harold A. 2001) Permite conocer la enfermedad (falla de la
estructura), y determinar el estado en que se encuentra la estructura.

v’ Permite pronosticar sobre los cambios que pueden sobrevenir sobre la
estructura en el curso de la afeccion que sufre, su duracion y
terminacion por los sintomas que la precedieron o la acompaian.

v' El prondstico puede ser optimista, en cuyo caso la estructura afectada
evolucionard favorablemente mediante la aplicacion de una terapia
adecuada, recuperando sus caracteristicas resistentes mediante una
reparacion de rutina o, el prondstico podra ser pesimista en cuyo caso
la estructura afectada tendra que sufrir amputaciones (eliminacion del
o los elementos estructurales afectados) o finalmente su remodelacién

o rehabilitacion.
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e.) Inspeccion y evaluacion preliminar:

v' (Harold A. 2001)* EI propésito de esta inspeccion es el de evaluar de
manera inicial o preliminar las condiciones en que se encuentra una
estructura. Se trata de recorrer el inmueble y mediante una fundamentada
observacion formarse una idea clara y precisa del estado general, evaluar el
tipo de problemas que la afectan con lo cual, se determina si es necesario
pasar a una inspeccion mas rigurosa.

v’ Evaluacion del nivel de dafios:

% Leve
+“+ Moderado

«+ Severo

f.) Inspeccion detallada:

v' (Harold A. 2001)* Cuando la Inspeccién preliminar lo recomienda o la
evidencia de los dafios lo hace necesaria, se realiza un tipo de Inspeccion
que llamaremos INSPECCION DETALLADA por cuanto las condiciones y
circunstancias presentes en la edificacion exijan una exhaustiva
investigacion. A ella esta referida el presente capitulo.

v" Investigacién Documental

v" Inspeccion visual detallada

v Levantamiento grafico de dafios

v" Recuento fotografico Planeamiento

v' Definicién de ensayos

v Diagnostico de Patologias

g.) Criterios para la evaluacion de las estructuras hidraulicas
v Andlisis de grietas.
v" Inspeccién de las estructuras.

v" Investigacion de los efectos quimicos.

h.) Intervencion
v' (Harold A. 2001)*° La intervencion como su nombre lo indica se
realiza en periodos regulares de tiempo como parte de programas de
prevencion de dafios o como fundamento para acciones de limpieza,

reposicion de acabados, pintura, etc
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i.) Concreto en canales de conduccion.

(Alfonso P. 2003)% el concreto en el canal, en primer lugar se usa, para
evitar, las perdidas por filtraciébn y en segundo lugar, se usa para
aumentar la capacidad de conduccion de su seleccion transversal, por la
disminucién de su rugosidad y consiguiente incremento de la velocidad
del flujo de agua que transporta.

j) Patologias del concreto en canales de conduccion.
j.1.) Definicion.
(Gonzalo L. 2015)?! La patologia del concreto se define como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los
“defectos y dafios” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus
consecuencias y remedios. En resumen, en este trabajo se entiende por
patologia a aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagndstico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto.

J.2.) Causas de patologias en estructura

La causa de las lesiones y patologias que puede presentar el concreto
reforzado influye en muchos factores. También depende del
conocimiento de los parametros y criterios de disefio que requiere un
proyecto; esto permite elegir la cantidad y disposicion correcta de todos
los materiales que hacen parte de él.

J.3.) Importancia de evaluacion del canal

La evaluacion de los canales, es importante, pues permitira conocer a
tiempo los deterioros presentes en la superficie, y de esta manera realizar
las correcciones, consiguiendo con ello brindar al usuario una
serviciabilidad 6ptima.

La evaluacion del canal, también permitird optimizar los costos de
rehabilitacion, pues si se trata un deterioro de forma temprana se
prolonga su vida de servicio ahorrando de esta manera gastos mayores.

J.4.) Objetivos de evaluacion del canal

El objetivo en la evaluacién de los canales juega un papel primordial,

pues se necesita personas verdaderamente capacitadas para que realicen
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las evaluaciones, de no ser asi, dichas pruebas pueden perder credibilidad
con el tiempo y no podran ser comparadas, ademas, es importante que se
escoja un modelo de evaluacion que se encuentre estandarizado para
poder decir que se ha realizado una evaluacion verdaderamente objetiva.
No siempre pudiendo obtenerse dichas mediciones o indices que
cumplan con la condicién para comparar dos proyectos debido al sesgo
intrinseco de la toma de decisiones, produciéndose una desviacion entre
la realidad y lo expresado por las muestras. La desviacion que ocurre
puede deberse a dos causas principales.

a) Variabilidad de las unidades, debido a que las unidades son la base
para los andlisis que se realizaran.

b) Diversidad de la respuesta dentro de cada unidad, esto porque se
relaciona a la fiabilidad de la eventual rehabilitacion.

k) Tipos de fallas en los canales

Las fallas en los canales de conduccion, pueden ser divididas en dos
grandes grupos, que son fallas de superficie y fallas en la estructura.

k.1) Fallas de Superficie

(Yaranga H. 2011)?% Tenemos las siguientes:

v/ Por no respetar las tolerancias dimensionales permisibles en los
elementos.

v' Por imprecisiones en los métodos de célculo o en las normas.

v Por no especificar la resistencia y caracteristicas apropiadas de los
materiales que se emplean (concretos y agregados).

k.1.2.) Fallas Estructurales

(Arrue C. 2013)? Tenemos las siguientes:

Por malas practicas de manejo, conformacion y compactacion del terreno

de fundacion.

v' Por ausencia de calculos o por no valorar todas las cargas y
condiciones deservicio del canal.

v' Por no proyectar juntas de contraccion, de dilatacion o de
construccion.

v" Por no tolerar deformaciones excesivas en el calculo.
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I) Descripcion de patologias

1. Erosion.
(De La Cruz J. 2015)%

La erosion se define como la desintegracion progresiva de un solido por
cavitacion, abrasidn o acciones quimicas.

Causas del Deterioro

a. Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad.

b. Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la
estructura.

c. Flujos importantes de agua que generan erosion, brisas marinas,

humedad en la estructura, etc.

Figura 7: Erosion

2. Grieta

(Ramos I. 2013)®

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores
a los que el concreto puede resistir.

Causas del Deterioro

a. Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras.

b. Deficiencia constructiva o de disefio.

c. Retraccion por secado del material.

d. Ausencia de juntas constructivas.
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Figura 8: Grieta

3. Fisura

(Vidaud E. 2013)%

Se produce una pérdida de humedad en la pasta de cemento que puede ser
de hasta un 1%, la cual se ve contrarrestada por la restriccién interna que
brindan los agregados y que puede llegar a reducir este cambio de volumen
de manera importante. Si la contraccién del concreto no encontrara
restricciones, éste no sufriria fisuras.

Causas del Deterioro

a. Fisura de la estructura por materiales inapropiados.

b. Deficiencia constructiva o de disefio.

c. Retraccion por secado del material.

d. Ausencia de juntas constructivas

Figura 9: Fisura
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4. Desintegracion

Reduccion a fragmentos pequefios y posterior mente a particulas, del
concreto en el canal ya endurecido.

Causas del Deterioro

a) Acciones de bajas temperaturas en el concreto

b) Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad.

Figura 10: Desintegracion

5. Hundimiento
Depresion o descenso de la superficie en un area localizada que puede estar
acompafiado de una fisura significativa debido al asentamiento de la

superficie.

Causas del Deterioro

a) Deformaciones excesivas del suelo de fundacién, no consideradas en el
proyecto por desconocimiento o informacidn errénea de caracteristicas.
b) Existencia de suelos expansivos

c) Deficiencia durante el proceso constructivo de los pafios.
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Figura 11: Hundimiento

6. Desprendimiento

Cambio de alineamiento no deseado en la estructura que conforma el
canal.

Causas del Deterioro
a) Acciones de bajas temperaturas en el concreto

b) Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad.

Figura 12: Desprendimiento
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7. Descascaramiento

Es la rotura de la superficie de los pafios hasta una profundidad del orden
5 a 15 mm, por desprendimiento de pequefios trozos de concreto.

Causas del Deterioro

a) Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad.

b) Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la

estructura.

Figura 13: Descascaramiento

2.3. Cuadro general de las lesiones patoldgicas a evaluar.
A continuacion se presentan las lesiones patoldgicas a evaluar en este proyecto

de investigacion.

Cuadro N° 1
N° Patologias
Erosion
Grieta
Fisura
Desintegracion
Hundimiento
Desprendimiento
Descascaramiento

No|gMwINE

Fuente: Elaboracion Propia. (2017)
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Tabla 1:
Especificaciones de nivel de severidad para todas las patologias identificadas

item Ve Qe Patologias vae_l de Especificaciones del nivel de severidad
patologias severidad
leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
1 fisicas Erosion Elemento afectado mayor del 5% hasta el 10%.
Moderado Elemento afectado mas de 10% a 20%
Severo
Leve Grietas con ancho mayor a 1.5mm hasta 2 mm.
Grieta Moderado Grietas con ancho mayor de 2 mm a 4 mm.
Grietas con ancho mayores a 4mm a
Severo 6mm.
Leve Fisuras con ancho entre 0.2mm a 0.6mm.
Fisura Moderado Fisuras con ancho mayor entre 0.6mm a 1mm.
Severo Fisuras con ancho mayor de 1mm hasta 2 mm.
Leve Hasta el 10 % a 15% de su espesor.
Desintegracion Moderado Mayor del 15% hasta el 20 % de su espesor.
Mayores a 20% hasta el 30% de su espesor
2 Quimicas Severo elemento.
Leve El hundimiento es 10% al 20% profundidad
Hundimiento Moderado El hundimiento es 20% al 30% profundidad.
Severo Hundimiento es 30% al 50% profundidad.
Leve Hasta el 5% al 10% del espesor del elemento.
Desprendimiento Moderado Mayor del 10% al 30% del espesor del elemento.
Severo Mayor del 30% al 80% del espesor del elemento.
Leve El descascaramiento esta entre 3 mm al 5mm
Descascaramiento Moderado Descascaramiento es mayor de 5 mm hasta 7 mm
Severo El descascaramiento alcanza 7mm al 8mm

Fuentes: Erosion (De La Cruz J. 2015)%
Grieta (Ramos 1. 2013)%
Fisura (Vidaud E. 2013)%
Desintegracion Elaboracion Propia. (2017)
Desprendimiento Elaboracion Propia. (2017)
Descascaramiento Elaboracion Propia. (2017)

38



I11. Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion.

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo porque se describié la realidad
del lugar a investigarla sin alterarla, y no experimental porque se estudid el
problema y se analiz6 sin recurrir al laboratorio. El procesamiento de la
informacién se efectuara de forma manual. La metodologia a utilizar para el
desarrollo adecuado del proyecto con fin de dar cumplimiento a los objetivos
planteados es: Recopilacion de antecedentes preliminares; en esta etapa se
realizara la busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes
y de toda la informacion necesaria que ayude a cumplir con los objetivos del
presente proyecto.

Para la determinacion de las muestras se tomara todos los pafios de 50 metros que
conforman el kilometro de canal de regadio, entre las progresivas 2+000 - 3+000
caserio Querobamba, distrito de Sihuas, provincia de Sihuas y departamento de
Ancash.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

p ) Xi
Doénde: Mi -

Mi: Muestra.
Xi: Variable.

Rj: Resultados.
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3.2. Poblacion y muestra.

Poblacién.

Para la presente investigacion la poblacién estuvo formada por toda la longitud

del canal de regadio del caserio de Querobamba sus 3.000 kilometros del distrito

de Sihuas, provincia Sihuas, departamento de Ancash.

Muestra.

La muestra fue desde la progresiva 2+000 al 3+000 del canal de regadio, del

caserio de Querobamba, distrito de Sihuas, provincia de Sihuas, departamento de

Ancash.

Muestreo.

El muestreo fue cada 50 metros del canal de regadio del caserio de Querobamba

entre las progresivas 2+000 al 3+000 del distrito de Sihuas, provincia del Sihuas,

region Ancash.

3.3. Definicion y operacionalizacion de variables.

Patologia
concreto

Tabla 1. Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables

del

Es la
determinacion

O establecimiento
de las patologias
que

tienen los pafios
de

concreto del canal
entre las
progresivas
2+000 + 3+000
Querobamba,
Distrito de

Sihuas,

Provincia de
Sihuas,
Departamento de
Ancash

Tipos de
patologias que se
presentan en el
canal de
Concreto
canal.

del

Nivel de severidad

Variabilidad en:
dimensiones y

tipos de patologias
encontradas en los
pafios de concreto
del canal a través
de la ficha técnica.

Erosion

Grieta

Fisura
Desintegracion
Hundimiento
Desprendimiento
Descascaramiento

-Leve
-Moderado
-Severo

Fuente: Elaboracion Propia. (2017)
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3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
Técnica se utilizd observacién directa.
Los instrumentos de recoleccion fueron mediante ficha técnica y como

instrumento de recoleccion de datos en la muestra segln el muestreo establecido.

3.5. Plan de anélisis
El plan de anélisis, esta comprendido de la siguiente manera: El andlisis se realizo,
teniendo el conocimiento general de la ubicacion del area que esta en estudio.
Evaluando de manera general, tanto del margen derecho, fondo y margen izquierdo
del canal, se determino los diferentes tipos de patologias que existen y segun ello
realizar los cuadros de evaluacion. El procedimiento de recopilacion de informacion
de campo, fue mediante mediciones para obtener cuadros informativos de los tipos de

patologias y elaborar los cuadros de &mbito de la investigacion.
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3.6. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS 2+000 HASTA 3+000 DEL CASERIO DE

QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH - FEBRERO - 2017.

Problema

En el distrito de Sihuas, provincia de Sihuas,
departamento de Ancash, se encuentraen las
siguientes coordenadas del caserio de
Querobamba lugar donde se encuentra el
canal a evaluar, E 211322, N 9055362,
Proyecciéon Geografica: Datum Ubicacion
geogréfica de los distritos de la provincia
de Sihuas y una altura promedio de 2702
msnm y una temperatura maxima de 19.36 °c
en el verano y la minima 7.03°c en el
invierno, con una humedad relativa de 3%,

de tal manera que los procesos
Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en
el canal de regadio, entre las progresivas
2+000 - 3+000 del distrito de Sihuas,
provincia de Sihuas, departamento de
Ancash, en el caserio de Querobamba nos
permitird conocer el estado en que se

encuentra el concreto en dicho canal?

Objetivos de la investigacion
Objetivo general.

Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el canal de
regadio, entre las progresivas 2+000 -
3+000 del caserio de Querobamba
distrito de Sihuas, provincia de Sihuas
departamento de Ancash, a partir de la
determinacién y evaluacion de las

patologias del mismo.

Objetivos especificos a) Identificar el
tipo de patologias del concreto que
existen en el canal, entre las progresiva
2+000 - 3+000 Querobamba, distrito de
Sihuas, provincia de Sihuas y
departamento  de  Ancash. b)
Determinar el estado de conservacion
en que se encuentra el canal de
concreto, entre las progresiva 2+000 -
3+000 Querobamba, distrito de Sihuas,
provincia de Sihuas y departamento de

Ancash

Marco teérico y conceptual
Antecedentes

Se consultd en diferentes
tesis, internacionales y
nacionales asi también se
consulté en las tesis que existen
en diferentes bibliotecas en el
entorno de Chimbote.
bases tedricas
Canal.- los canales de riego tienen la
funcién de conducir el agua desde la
captacion hasta el campo o huerta
donde sera aplicado a los cultivos.
partes de un canal de riego
(conduccién)

Concreto en canales de conduccién.

Clasificacion de los canales de
conduccion.

causas de patologia en las estructuras
importancia de evaluacion del canal

Objetividad en la evaluacion del
canal.

Metodologia
*El tipo de investigacion.
En general el estudio fue del
tipo descriptivo.
*Nivel de la investigacion
de la tesis: Es cualitativo,
porque  especifican las
propiedades  importantes
para medir y evaluar
aspectos, dimensiones y/o
componentes del fenémeno.
*Disefio de la Investigacion
*El universo o poblacién
-Muestra
-Muestreo
*Definicion y
Operacionalizacion de las
Variables
-variable
- definicion conceptual
- dimensiones
-definicién operacional
- indicadores
*Técnicas e Instrumentos
*Plan de Analisis
*Matriz de consistencia
*Principios éticos.

Bibliografia

Alfonso p. las obras
hidraulicas de concreto en
el Per( [seriada en linea]
2003 [citado 2017 febrero
17], disponible en:
http:/web.asocem.org.pe/as
ocem/bib_img/77107-8-

1.pdf

»  Entre otros mas:

Fuente: Elaboraciéon Propia. (2017)
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http://sihuasperu.blogspot.pe/2012/01/ubicacion-geografica-limites-y.html
http://sihuasperu.blogspot.pe/2012/01/ubicacion-geografica-limites-y.html
http://sihuasperu.blogspot.pe/2012/01/ubicacion-geografica-limites-y.html

3.7. Principios éticos

Dejar en claro que la originalidad y la propiedad intelectual (derechos de autor).
Si se quiere publicar nuevamente el trabajo de otro y, a veces, el propio, resulta
necesario obtener algunos tipos de autorizacion, a fin de no ser acusados de

plagio o de violacion de la propiedad intelectual.

IV. Resultados
4.1. Resultados
En este capitulo mostraremos de forma detallada los resultados que se obtuvieron
durante la presente investigacion cuyo objetivo general fue determinar y evaluar
las patologias del concreto que se presentan en el canal de regadio entre las
progresivas 2+000 hasta 3+000 del caserio de Querobamba, distrito de Sihuas,
provincia de Sihuas, region Anchas, febrero — 2017 por lo cual se mostraran en
tablas y gréaficos de Excel. Los resultados que se mostraran son de cada unidad
de muestra del canal de regadio del caserio de Querobamba, luego se hizo un
resumen total de todas las unidades de muestra obteniendo asi los resultados

finales de toda la muestra de dicho canal.
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EVALUACION DE LA MUESTRA

DATOS GENERALES:
Estructura evaluada: Canal de regadio

Progresivas: 2+000 — 3+000

Tamaro: 1000 metros

Material: Concreto simple

SECCION DEL CANAL:

Fondo del canal: 0.30m

Lados del canal: 0.25m

UNIDADES DE MUESTRA:
Cantidad: 20 unidades

Tamafno: 50 metros
Secciones: 100 unidades

Tamafo: 10 metros
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Cuadro 1. Evaluacidn de la unidad de muestra 01.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

TITULO:

FEBRERO DEL 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION

EVALUADOR: [Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+000 - 2+050 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 03/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios

PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N° | DESCRIPCION

Erosion

Grieta

Fisura

Desintegracion

Hundimiento

Desprendimiento

~N o ||~ |lw N |-

Descascaramiento

.10 30 10
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 01

MARGEN DERECHO (A) | AREAM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P Area Nivel de 24010 21000 5
PN Patologias Afectada (m2)| Seweridad 1000
< § 1|Erosién 0.11 Severo T 6M T ‘
& ' |_1|Erosion 0.62 Moderado | . 3 m ‘ :'A'r";v_
o S| 1|Erosion 143 Leve 2 i L.
é E{l 6 Desprend!m!ento 0.06 Moderado M N ™ E
6| Desprendimiento 0.08 Leve %
Total (m2) 230 MARGEN DERECHO (A) :
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de ; ; b o)
e Afectada (m2)| Severidad 2000
© 3| 1|Erosion 0.15 Severo |
5 :{' 1|Erosion 0.57 Moderado |
G S| _1|Erosion 2.13 Leve 5
% z 4|Desintegracion 0.08 M oderado
| 4|Desintegracion 0.07 Leve
Total (m2) 3.00 '-
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de |5 = g
= Patologias Afectada (m2)| Seweridad - 10.00 — 5 @
e § 1|Erosion 0.31 Severo i T 7
g ~| 1|Erosion 0.90 M oderado " L
O S| 1|Erosion 1.24 Leve S
O %[ 6|Desprendimiento 0.05 Leve I .
@ Q‘, S i A I R
Total (m2) 250 MARGEN IZQUIERDO (C)
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

47

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
. SEVERIDAD
< |Erosién 1 0.50 0.22 0.11 2.00
=z
8 Erosion 1 10.00 0.06 0.62 1.00
Q  |Erosion 1 10.00 0.14 1.43 0.50
(7]
Desprendimiento 4 0.50 0.12 0.06 1.00
Desprendimiento 4 1.00 0.08 0.08 0.50
Total (m2) 2.30
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
b= SEVERIDAD
~  |Erosién 1 1.00 0.15 0.15 2.50
O |[Erosion 1 1.20 0.48 0.57 1.00
8 [Erosion 1 10.00 0.21 213 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.14 0.07 1.00
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
=) SEVERIDAD
~  |Erosién 1 9.00 0.03 0.31 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.09 0.90 1.00
Q Erosion 1 10.00 0.12 1.24 0.50
w Desprendimiento 6 0.50 0.10 0.05 0.50
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de T
w5 (m2) Seweridad - 10.00
S 8| 1|Erosion 0.19 Severo T
5 ct' 1|Erosion 0.65 Moderado |
0 S| _1|Erosion 1.41 Leve 3
é z 6| Desprendimiento 0.18 M |M oderado
| 7|Descascaramiento 0.07 M |[Moderado | VIARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de - -
= (m2) Seweridad [T 10.00 B
S 8| 1|Erosion 0.65 Severo AR E Y G0
5 :{' 1]Erosién 2.28 M |Moderado | _
O S| 4|Desintegracion 0.07 M |Moderado | < M
B
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de = ROy
S (m2) Seweridad |~ =
© S| 1|Erosion 0.10 Severo T i \
z & [ 1]Erosion 111 M oderado IL o . AR
O - 7 2R N
O S| 1|Erosion 1.19 Leve d
% g 4|Desintegracion 0.05 Severo
MARGEN IZQUIERDO ()
Total (m2) 2.45 |

48



PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

49

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
N SEVERIDAD
> Erosion 1 8.00 0.02 0.19 2.00
8 Erosion 1 6.00 0.11 0.65 1.00
Q Erosion 1 10.00 0.14 1.41 0.50
w Desprendimiento 6 2.00 0.09 0.18 1.00 M
Descascaramiento 7 0.50 0.14 0.07 5.00 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
N SEVERIDAD
z' Erosion 1 4.30 0.15 0.65 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.23 2.28 1.00 M
Q Desintegracion 4 2.00 0.04 0.07 2.00 M
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
N SEVERIDAD
> Erosion 1 1.80 0.06 0.10 2.50
o Erosion 1 10.00 0.11 1.11 1.00
8 [Erosion 1 8.00 0.15 1.19 0.50
a Desintegracion 4 0.50 0.10 0.05 3.00
Total (m2) 2.45



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 01

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwvel de S ' j
Patologias . [2+030] 7
S 9 (m2) Seweridad A 10.00 200
e $ 1|Erosion 0.49 Severo
& ' | L|Erosion 0.61 Moderado |
O S| 1[Erosion 1.32 Leve g
é E 4|Desintegracion 0.07 M oderado
4|Desintegracion 0.01 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada vael_ de 7050 )
.S (m2) Severidad { 10.00
< § 1|Erosion 1.65 Severo
é o | 1|Erosion 1.35 M | M oderado
EX=]
02
S
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwvel de
Patologias
P g (m2) Seweridad 10.00 =0
< % 1|Erosién 0.29 Severo R
6 o | 1|Erosion 0.86 M oderado n i \/ i L R
o | 1|Erosion 1.30 Leve d o ot e
é 2 4|Desintegracion 0.03 M oderado
| 4|Desintegracion 0.02 Leve e P
Total (m2) 2.50 R ‘
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

51

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
Q SEVERIDAD
- Erosién 1 10.00 0.05 0.49 3.00
8 Erosion 1 4.50 0.14 0.61 1.50
Q Erosién 1 5.00 0.26 1.32 0.50
w Desintegracion 4 3.50 0.02 0.07 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.02 0.01 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
9 SEVERIDAD
- Erosién 1 9.00 0.18 1.65 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.14 1.35 1.00 S
O
&
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
> Erosion 1 8.00 0.04 0.29 2.50
8 Erosién 1 4.50 0.19 0.86 1.00
Q Erosién 1 5.00 0.26 1.30 0.50
a Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.04 0.02 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 01

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwvel de )
= Patologias (m2) Severidad 2+040 1000 o
C|> § 1|Erosion 0.29 Severo e - L / ]
& ' | L|Erosion 133 M oderado 9 , ‘ .
O S| 1|Erosion 0.83 Leve S
é z 4|Desintegracion 0.03 M oderado i
| 3|Fisura 0.02 Severo GEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel de | A 3
- (m2) Seweridad 1000
© | 1[Erosién 1.51 Severo 7
5 :\3 1|Erosion 149 M [Moderado | _ :
S8 3™ e
O o
B
Total (M2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) F
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de . e €
(m2) Seweridad 21040
S 2| _1|Erosion 0.21 Severo i , — i
~ ¥ | 1[Erosion 1.75 M | M oderado BioE L L {”/
O [ 1[Erosion 0.39 Leve { . m e In i poe
8 3| 4|Desintegracion 0.08 M [M oderado ( /2'1\1 &
7 & 4|Desintegracion 0.02 Leve S R R e | S gy
2|Grieta 0.05 M [M oderado RGO
Total (Mm2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

53

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
- Erosion 1 5.50 0.05 0.29 2.50
S [Erosion 1 10.00 0.13 133 150
8 [Erosion 1 8.50 0.10 0.83 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.03 0.03 2.00
Fisura 3 0.20 0.10 0.02 150
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
- Erosion 1 9.00 0.17 151 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.15 1.49 1.00 M
(@]
&
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
S [Erosion 1 8.00 0.03 0.21 2.50
g Erosion 1 6.00 0.29 1.75 1.00
g [Erosion 1 2.00 0.20 0.39 0.50
% Desintegracion 4 1.50 0.05 0.08 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.02 0.02 1.00
Grieta 2 0.30 0.17 0.05 2.00 M
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de e
oS (m2) Seweridad |~ 10.00
e § 1|Erosion 0.24 Severo
& ' | L|Erosion 170 M oderado v
O 9| _1[Erosion 0.51 Leve
9 2| 7|Descascaramiento 0.05 Leve
[ o P G
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias - 21050
oS (m2) Seweridad 10.00
< § 1{Erosion 1.22 Severo
6 o | 1|Erosion 172 Moderado | _
O 2| _5|Hundimiento 0.06 Leve i M
Q%
hS
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Nivel de
n S (m2) Seweridad 2+040 10.00
< 8| _1Erosion 1.86 M |Moderado Bl — gw
+ " e e PSSR S L TV LI et L
6 o | 1|Erosion 0.36 Leve y ™
O 9| 4|Desintegracion 0.13 M |Moderado |2 ,
O o e
B
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.35
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

55

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
n SEVERIDAD
_  [Erosien 1 10.00 0.02 0.24 250
S [Erosion 1 8.00 0.21 170 150
8 [Erosion 1 450 0.11 0.51 0.50
n Descascaramiento 7 0.20 0.25 0.05 2.50
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
n SEVERIDAD
_  [Erosion 1 8.00 0.15 122 250
S |[Erosién 1 9.00 0.19 172 1.00
§ Hundimiento 5 0.10 0.06 1.00
[9p]
Total (m2) 3.00
- ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | Lo
8 [Erosion 1 10.00 0.19 186 1.00 M
Z  [Erosion 1 6.00 0.06 0.36 0.50
g Desintegracion 4 8.00 0.02 0.13 2.00 M
&
Total (m2) 2.35



Tabla 3. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 01.

RESULTADOS DEEVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

AREA AREASIN [% DE AREA|% DE AREASIN
SECCIONES PA-II;)OELSOE(\;/?RS”;ZIIDVEL AFECTADA|PATOLOGIAS | AFECTADA| PATOLOGIAS
(m2) (m2) (m2) (m2)
0l - 05 1 Eros?c:)n 7.41 18.53%
1 |Erosién M 18.80 47.00%
PROGRES IVA 1 |Erosién 12.11 30.28%
2 |Grieta M 0.05 0.13%
2+000 - 2+050 | 3 |Fisura 0.02 0.05%
4 |Desintegracion 0.05 0.13%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion M 0.49 0.40 1.23% 1.00%
4 |Desintegracion 0.12 0.30%
5 |Hundimiento 0.06 0.15%
40.00 6 Desprend?m?ento M 0.24 0.60%
6 |Desprendimiento 0.13 0.33%
7 |Descascaramiento |M 0.07 0.18%
7 |Descascaramiento 0.05 0.13%
TOTAL|  39.60 0.40 99.00% 1.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

99,00%

1,00%

"% DE AREA AFECTADA (m2) ®% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 15. Grafico de érea afectada de la unidad de muestra 01.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 01

NIVEL DE SEVERIDAD AREA(m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 7.48 18.70%
(M) Moderado 19.65 49.13%
(L) Leve 12.47 31.18%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 01

49.13%

B(S) Severo O(M)Moderado B(L)Leve

Figura 16. Grafico del Nivel de Severidad de la unidad de muestra 01.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 01
PATOLOGIAS AREA (m2) | %DE INCIDENCIA
1. Erosion 38.32 95.80%
2. Grieta 0.05 0.13%
3. Fisura 0.02 0.05%
4. Desintegracion 0.66 1.65%
5. Hundimiento 0.06 0.15%
6. Desprendimiento 0.44 1.10%
7. Descascaramiento 0.05 0.13%
8. Sin patologias 0.40 1.00%
INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 01
120.00%
100.00% 95.80% = EROSION
® GRIETA
80.00% FISURA
DESINTEGRACION
60.00%
B HUNDIMIENTO
10.00% B DESPRENDIMIENTO
m DESCASCARAMIENTO
20.00% 0.13% oo 1 10% 1.00% m SIN PATOLOGIAS
0.05% | 0.15% | 0.13%
0.00% -4 _——

Figura 17. Gréfico del Nivel de incidencia de la unidad de muestra O1.
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Cuadro 2. Evaluacion de la unidad de muestra 01.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR AD LR O LS E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBE,;,RDEI:;I;RDI'IE'SZI?)I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: (Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+050 - 2+100 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2) 40.00
FECHA: 04/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios T ;
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL :

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 |Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de R ar. I,
. D+ 2
© S Afectada (m2)| Seweridad |“= il 10.00 24030 ;
< % 1|Erosion 0.17 Severo T o'E
6 ~ | 1|Erosion 1.80 Moderado | o e
O 2| 1|Erosion 0.50 Leve 2 [ L — L
O F| 4|Desintegracion 0.03 Leve M . L
w \N-/ B el
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 BRI« S
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivelde | _ : it{_‘;
oS Afectada (m2)| Severidad 10.00 k1. )
e % 1|Erosion 0.32 Severo g
Z < [_1[Erosion 2.24 Moderado | _|| _ - e
o g 1|Erosion 0.44 Leve 2 e L .
SR Moy
B
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de
~ Afectada (m2)[ Severidad [[21050 10.00
O O = i K
< 8| 1|Erosién 0.27 Severo |
© 7 — M
& ' [_1|Erosion 2.16 Moderado |
O @[ 1[Erosion 0.04 Leve g e
% g 4|Desintegracion 0.03 M [M oderado
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

61

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.03 0.17 2.50
8 Erosion 1 8.00 0.23 1.80 1.00
8 Erosién 1 3.00 0.17 0.50 0.50
« Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
z' Erosién 1 1.50 0.21 0.32 2.50
8 Erosién 1 10.00 0.22 2.24 1.50
8 Erosién 1 3.50 0.13 0.44 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
> Erosion 1 7.00 0.04 0.27 3.00
o Erosion 1 10.00 0.22 2.16 1.50 M
§ Erosion 1 0.50 0.08 0.04 0.50
« Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 1.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 02

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de
~ (m2) Seweridad [L2£070 10.00
~ o .
e '§ 1|Erosion 0.31 Severo '
& ' [_1|Erosion 1.89 M oderado .
o Q| 1[Erosion 0.30 Leve g ; L i
O o i
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de . . :
— S (m2) Severidad | 10.00
e '§ 1|Erosion 0.23 Severo i : S
6 o~ | 1|Erosién 2.40 M oderado s .
' =] S B
o 2| 1|Erosion 0.37 Leve i . 1
SRS M
ha
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) =
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de P S
Patologias . e,
- s (m2) Sewveridad 10.00
< '§ 1|Erosién 0.21 Severo e
& ' | _1|Erosion 0.76 M oderado
O 2| _4|Desintegracion 0.03 Leve M
0%
mE :
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 1.00
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
5 SEVERIDAD
~  |Erosién 1 9.00 0.03 0.31 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.19 1.89 1.00
Q Erosién 1 2.50 0.12 0.30 0.50
(7]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
5 SEVERIDAD
- Erosién 1 1.50 0.15 0.23 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.24 2.40 1.50
Q Erosion 1 2.00 0.19 0.37 0.50
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
5 SEVERIDAD
~  |Erosién 1 3.50 0.06 0.21 3.00
8 Erosion 1 10.00 0.08 0.76 1.50
Q Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 0.50
Z 1.00
Total (m2) 1.00

63



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de — ¢ S ‘

PN (m2) Seweridad |= T 10.00 =

< B[ 1|Erosion 0.13 Severo t
5 ct' 1|Erosion 2.02 Moderado |

G 2| 1|Erosién 0.26 Leve a . M

é z 6| Desprendimiento 0.09 Severo .

i

Total (m2) 2.50 e 5 O \
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de - . P i .
PN (m2) Sewveridad |“+ 10.00 . iy
e % 1|Erosion 1.85 M [Moderado | 1
& ' [_1|Erosion 0.65 Leve o! /” o .
0o | 1
((Lé ,C:> = A L M
n o
ﬂ FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 2.50
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de =
© S (m2) Seweridad |=
e § 1|Erosion 0.20 Severo
& ' [_1|Erosion 1.96 Moderado |
O 2| 1|Erosién 0.18 Leve d
% z 7|Descascaramiento 0.16 Severo

Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

65

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
s SEVERIDAD
- Erosion 1 3.00 0.04 0.13 2.50
8 Erosion 1 8.50 0.24 2.02 1.00
Q Erosion 1 2.50 0.10 0.26 0.50
w Desprendimiento 6 0.50 0.18 0.09 2.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
z' Erosion 1 9.00 0.21 1.85 1.50 M
8 Erosion 1 9.00 0.07 0.65 0.50
O
@
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.02 0.20 2.00
8 Erosion 1 8.50 0.23 1.96 1.00
Q Erosion 1 2.00 0.09 0.18 0.50
« Descascaramiento 7 1.00 0.16 0.16 3.50
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 02

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de SR
Patologias H
> S 9 (m2) Sewveridad |2 10.00 g
< % 1|Erosion 0.20 Severo T
2 & |_1|Erosion 1.59 Moderado | . e
O Q| 1[Erosién 0.63 Leve 8 .
% z 6| Desprendimiento 0.04 M oderado
| 3|Fisura 0.04 Severo MARGEN DERECHO (A) = :
Total (m2) 2.50 I RN e N
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS GRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de 3.7
— (m2) Severidad 2+090 10,00 2-080
D O -z -
e % 1|Erosion 0.29 Severo
& ' [_1|Erosion 2.51 M oderado .
o g | 1|Erosion 0.20 Leve z M m
ge
o
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS v FOTOGRAFiA
Patologias Area Afectada| Niwvel de e : ~
(m2) Seweridad 04
g 5| _1|Erosion 0.16 Severo
~ ¥ |_1[Erosion 2.00 M oderado
© | 1|Erosién 0.26 Leve 4 e .
8 B[ 4|Desintegracion 0.08 Severo °ll=
w +
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

67

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
3 SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.02 0.20 2.50
8 Erosion 1 8.50 0.19 1.59 1.50
Q Erosion 1 3.00 0.21 0.63 0.50
w Desprendimiento 6 0.50 0.08 0.04 1.50
Fisura 3 0.10 0.40 0.04 2.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.03 0.29 3.00
8 Erosion 1 9.00 0.28 2.51 1.50
Q Erosion 1 2.00 0.10 0.20 0.50
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.02 0.16 2.00
8 Erosion 1 8.50 0.24 2.00 1.00
Q Erosion 1 2.00 0.13 0.26 0.50
a Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 3.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de
P (m2) Severidad |(Z100] 10,00 2409
- g 1]Erosién 0.18 Severo Lo — T
& ' | _1|Erosion 1.95 Moderado | | L L
O S| 1|Erosion 0.37 Leve a
8 ? M
[ s TR T s
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias (2+100] 2+090
o5 g (m2) Seweridad 10.00 ,
- ? 1|Erosion 2.30 M |Moderado I -
& ' | _1|Erosion 0.70 Leve = e
5o 2l - M
3 % L
B S | .
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de T
o5 (m2) Sewveridad 21090 | 10.00
= S |_1|Erosion 0.19 Severo r ST T I m
Z < [_1[Erosion 2.14 Moderado |, :
. a -
o g | 1|Erosion 0.10 Leve S i
D ¢ | 4|Desintegracion 0.07 Leve
oo
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
z' Erosién 1 7.00 0.03 0.18 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.20 1.95 1.00
8 Erosién 1 3.00 0.12 0.37 0.50
[75]

Total (m2) 2.50

PATOLOGIAS CcODIGO LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
> Erosion 1 10.00 0.23 2.30 1.00 M
) Erosion 1 6.00 0.12 0.70 0.50
o}

L
[75]
Total (m2) 3.00

PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.02 0.19 2.50
) Erosion 1 10.00 0.21 2.14 1.00
§ Erosion 1 0.50 0.20 0.10 0.50
a Desintegracion 4 2.00 0.04 0.07 1.50

Total (m2) 2.50
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Tabla 4. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 02.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

AREA AREASIN | % DE AREA | % DE AREASIN
SECCIONES PATOLOGIAS / NIVEL DE AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion 2.86 7.15%
06 - 10 _, :
1| Erosion 29.57 73.93%
PROGRESIVA | 1| Erosion 5.00 12.50%
3|Fisura 0.04 0.10%
2+050 - 2+100 | 4 |Desintegracion 0.08 0.20%
- — 2.00 5.00%
4 | Desintegracion 0.03 0.08%
AREA TOTAL (m2)| 4 [Desintegracion 0.13 0.33%
6 | Desprendimiento 0.09 0.23%
40.00 6 | Desprendimiento 0.04 0.10%
7 |Descascaramiento 0.16 0.40%
TOTAL|  38.00 2.00 95.00% 5.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 02

95.00%

= % DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 18. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 02

NIVEL DE SEVERIDAD AREA(m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 3.23 8.08%
(M) Moderado 29.64 74.10%
(L) Leve 5.13 12.83%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 02

12.83% 8.08%

74.10%

B (S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 19. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 02.
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70.00%
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0.00%

INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 02
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 37.43 93.58%

3. Fisura 0.04 0.10%

4. Desintegracion 0.24 0.60%

6. Desprendimiento 0.13 0.33%

7. Descascaramiento 0.16 0.40%

8. Sin patologias 2.00 5.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 02

93.58%

0.40%  5.00%

m EROSION

H FISURA
DESINTEGRACION
DESPRENDIMIENTO

B DESCASCARAMIENTO

m SIN PATOLOGIAS

Figura 20. Grafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 02
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Cuadro 3. Evaluacion de la unidad de muestra 03.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR AD LR O LS @ 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBE,;,RDEI:;RDIE(L)ZI?JE?SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO M IGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+100 - 2+150 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 06/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

1 |Erosion

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 |Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DEPATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 03

74

MARGEN DERECHO (A) AREA (m2) l 2.50 PLANO DE PATOLOGIA S ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Nivel de
Patologias X
-5 Afectada (m2)| Severidad
= =| 1[Erosién 0.34 Severo
z & | 1[Erosion 1.80 Moderado
& g 1[Erosion 0.27 Leve
; E 4|Desintegracion 0.05 Severo
© | 4|Desintegracion 0.04 Leve
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de
Patologias R 24110
-2 Afectada (m2)| Severidad . 10.00
— Z| 1|Erosién 2.45 M |Moderado L
z & [ 1[Erosién 0.55 Leve % ;
RS =3 g =Rl
08 E mo M &
2 % = IL
» Q 2
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
, Area Nivel de T S
Patologias X
-2 Afectada (m2)| Severidad
— =| 1|Erosién 0.21 Severo
z & | 1[Erosion 1.89 Moderado
= g | 1[Erosién 0.32 Leve
E %, |_4|Desintegracién 0.08 Leve
Total (m2) 2.50




PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 01

75

PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
R SEVERIDAD
. [Erosion 1 9.00 0.04 034 250
S [Erosion 1 6.00 030 1.80 150
2 [Erosion 1 1.50 0.18 027 050
% |Desintegracion 1 1.00 0.05 0.05 3.00
Desintegracion 1 0.50 0.08 0.04 2.00
Total (m2) 250
. . - NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
- SEVERIDAD
. [Erosion 1 10.00 025 245 1.00 M
S |Erosion 1 3.00 0.18 055 050
7
Total (m2) 3.00
. . - NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
- SEVERIDAD
. [Erosion 1 10.00 0.02 021 250
S [Erosion 1 10.00 0.19 1.89 1.00
2 |Erosion 1 250 013 032 050
%  |Desintegracion 4 2.00 0.04 0.08 1.00
Total (m2) 250




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA 03

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
P (m2) Severidad |~ ‘ 10.00
— Q| 1[Erosién 0.24 Severo ZITpL P TR
z & [ 1[Erosion 171 |M|Moderado |
5 é 1|Erosién 0.30 Leve g M
; %, |_4|Desintegracion 0.10 Severo el
~ | 4|Desintegracion 0.15 M |M oderado MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIASENCONTRADAS
, Area Afectada| Nivel de
Patologias . 31120
P (m2) Severidad . 10.00
— Q| 1|Erosion 1.65 M |M oderado =
z & [ 1[Erosion 0.35 Leve ;
= é, % 1L o
Total (m2) 2700 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIASENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
P (m2) Severidad |==
— @] 1|Erosién 0.31 Severo
é ;F 1|Erosion 1.11 M |Moderado |
5 =| 1|Erosién 0.96 Leve g
é é 4|Desintegracién 0.12 Leve
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

77

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.05 0.24 3.00
8 Erosion 1 8.00 0.21 1.71 2.00
Q Erosion 1 1.00 0.30 0.30 0.50
w Desintegracion 4 1.00 0.10 0.10 3.00
Desintegracion 4 0.50 0.30 0.15 2.50 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosion 1 10.00 0.17 1.65 1.00 M
8 Erosion 1 9.00 0.04 0.35 0.50
O
@
Total (m2) 2.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosion 1 10.00 0.03 0.31 2.50
) Erosion 1 10.00 0.11 1.11 1.50
8 [Erosion 1 9.00 0.11 0.96 0.50
a Desintegracion 4 9.00 0.01 0.12 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de o e
S (m2) Severidad |=7 10.00 I
9| 1|Erosion 0.18 Severo
5 ctl 1|Erosion 161 Moderado |,
o | 1|Erosion 0.50 Leve =
é E 4|Desintegracion 0.17 M oderado
| 2|Grieta 0.04 Severo MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P Area Afectada| Nivel de 5 5
.S Patologias (m2) Severidad 1000 ‘ -
< %1 1|Erosién 1.56 M|Moderado ( [}~ i 1L
Z & | 1Erosion 1.08 Leve 5|l . M
o £ |_5|Hundimiento 0.36 Leve T e o
O - | e : 1L
B
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de 575 =
= Patologias (m2) Severidad -»:-0 1000 2 1:30
- 31 1|Erosién 0.33 Severo ;
S & 1|Erosion 1.68 M [Moderado |«
o | 1|Erosion 0.36 Leve =
ﬁﬂ % | 4|Desintegracion 0.08 M [M oderado s
"o MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.45
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

79

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
> Erosion 1 8.00 0.02 0.18 3.00
8 Erosion 1 5.50 0.29 1.61 2.00
Q Erosion 1 2.00 0.25 0.50 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.02 0.17 2.00
Grieta 2 0.04 1.00 0.04 4.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosion 1 6.00 0.26 1.56 1.00 M
8 Erosion 1 10.00 0.11 1.08 0.50
Q Hundimiento 5 0.50 0.72 0.36 1.00
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
> Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
o Erosion 1 10.00 0.17 1.68 1.50
8 [Erosion 1 5.00 0.07 0.36 0.50
a Desintegracion 4 4.50 0.02 0.08 2.00 M
Total (m2) 2.45




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 03

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
<5 (m2) Seweridad 10,00
-+ 3| 1|Erosién 0.16 Severo |
5 ctl 1|Erosion 1.70 Moderado |
O Q| 1Erosion 0.46 Leve 2
% E 4|Desintegracion 0.07 M oderado
~| 4|Desintegracion 0.11 Leve i
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
P Patologias (m2) Seweridad 10.00
- ; 1|Erosién 1.70 M [M oderado B :
& ' [_1|Erosion 1.30 Leve 5 e e
8 § 2 M 11- M
0z S e
) FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwvel de K
(m2) Seweridad |2:130 1000
s, 2| 1|Erosion 0.24 Severo
~ ¥ |_1[Erosion 1.80 M oderado
0 o 1|Erosion 0.30 Leve q
8 9| 4|Desintegracion 0.07 Moderado |°
& é, 4[Desintegracion 0.09 Leve
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

81

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
s, SEVERIDAD
- Erosién 1 10.00 0.02 0.16 2.50
8 Erosion 1 8.00 0.21 1.70 1.00
Q Erosién 1 3.50 0.13 0.46 0.50
w Desintegracion 4 2.00 0.04 0.07 2.00
Desintegracion 4 5.00 0.02 0.11 4.00 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
s, SEVERIDAD
- Erosién 1 6.00 0.28 1.70 1.00 M
8 Erosion 1 10.00 0.13 1.30 0.50
O
&
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
ot SEVERIDAD
z' Erosion 1 10.00 0.02 0.24 2.50
8 Erosion 1 6.00 0.30 1.80 1.00
Q Erosién 1 0.50 0.60 0.30 0.50
a Desintegracion 4 1.50 0.05 0.07 2.00
Desintegracion 4 5.00 0.02 0.09 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de s
Patologias [2+150] 2-140 S
oS d (m2) Severidad 10.00 ; -
- ‘-‘:.’ 1]Erosién 0.29 Severo TSR S
- — S -
3 ! Eros!t?n 159 M oderado 0 o ™
O 2| 1|Erosion 0.54 Leve S
@ E 4|Desintegracion 0.05 M oderado
| 4|Desintegracion 0.03 Leve ; MGENEEH(A
Total (m2) 2.50 Tt Lo
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de
Patologias [2+150] 21140
oS g (m2) Seweridad ! 10.00 )
- g 1|Erosion 0.11 Severo ey L
6 o | 1|Erosion 2.28 Moderado | _ n s -
O 9| _1[Erosion 0.61 Leve =z M
[GREE]
b &
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
(m2) Sewveridad
w 3’| 1[Erosion 0.23 Severo
~ ¥ |_1[Erosion 1.68 M oderado
0 o 1|Erosion 0.34 Leve
8 ; 4|Desintegracion 0.19 M oderado
ZRII Desintegracion 0.02 Leve e
3| Fisura 0.04 Leve MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

83

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
B SEVERIDAD
~ [Erosion 1 10.00 0.03 0.29 2.50
S [Erosion 1 7.00 0.23 159 1.00
8 [Erosion 1 3.50 0.15 0.54 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.03 0.05 2.00
Desintegracion 4 5.00 0.01 0.03 4.00 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
- Erosion 1 0.50 0.22 0.11 1.50
5 [Erosion 1 10.00 0.23 2.28 1.00
9 Erosion 1 2.00 0.31 0.61 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
2 [Erosion 1 10.00 0.02 0.23 2.50
% Erosion 1 7.50 0.22 1.68 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.34 0.34 0.50
% Desintegracion 4 9.00 0.02 0.19 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.04 0.02 1.00
Fisura 3 0.10 0.40 0.04 0.20
Total (m2) 2.50



Tabla 5. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 03.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

AREA AREASIN (% DEAREA|% DEAREASIN
PATOLOGIAS / NIVEL - ~
SECCIONES O RoelaS AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosién ) 6.60%
11-15 o 2o d
1| Erosidn 26.21 65.53%
PROGRESIVA | 1| Erosién 8.24 20.60%
2 |Grieta 0.04 0.10%
2+100 - 2+150 | 3 [Fisura 0.04 1.05 0.10% 2.63%
4 |Desintegracion 0.15 0.38%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.78 1.95%
4 |Desintegracion 4 1.23%
40.00 9 049 °
5 [Hundimiento 0.36 0.90%
TOTAL 38.95 1.05 97.38% 2.63%

=% DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

03

97.38%

Figura 21. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 03.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 03

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 2.83 7.08%
(M) Moderado 26.99 67.48%
(L) Leve 9.13 22.83%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 03

67.48%

B(S) Severo O(M)Moderado @E(L)Leve

Figura 22. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 03.
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100.00%
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70.00%
60.00%
50.00%
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 03
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 37.09 92.73%

2. Crieta 0.04 0.10%

3. Fisura 0.04 0.10%

4. Desintegracion 1.42 3.55%

5. Hundimiento 0.36 0.90%

8. Sin patologias 1.05 2.63%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 03

92.73%

0.10% 0.10%

3.55% 0.90% 2.63%

H EROSION

B GRIETA

B FISURA
DESINTEGRACION

m HUNDIMIENTO

B SIN PATOLOGIAS

Figura 23. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 03.
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Cuadro 4. Evaluacion de la unidad de muestra 04.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
T T A5 NGRS E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFig,RIDEI:gR;ESZI?)I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE =
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+150 - 2+200 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 07/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosién

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 04

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de n y
© S Afectada (m2)| Seweridad 10,00
- '5 1]Erosién 0.16 Severo e - TN R T T i
& ' [_1|Erosion 1.62 M oderado > . .
o 2| 1|Erosion 0.55 Leve o , M
Q7 4 Desintegracion 0.06 M oderado :
n - — 18 e
4|Desintegracion 0.11 Leve MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
" Area Nivel de | .
N Patologias Afectada (m2)| Severidad ~+}60 10.00
- '5 1|Erosion 0.90 ﬂModerado
& ' [_1|Erosion 2.00 Leve o " o
=] s B R R i
§ % IL . .
n o
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 2.90
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFI
] Area Nivel de | o -
P Patologias Afectada (m2)| Severidad 10.00
- '5 1|Erosion 0.13 Severo P
& ' [_1|Erosion 1.64 M oderado e
O Q[ 1[Erosion 0.60 Leve L
% E 4|Desintegracion 0.07 M oderado .
~|_4[Desintegracion 0.06 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50 3
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

89

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 9.00 0.02 0.16 3.00
8 Erosion 1 8.00 0.20 1.62 1.00
9 Erosion 1 3.00 0.18 0.55 0.50
« Desintegracion 4 1.50 0.04 0.06 2.00

Desintegracion 4 3.50 0.03 0.11 1.00
Total (m2) 2.50

PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.09 0.90 1.00 M
8 Erosion 1 2.50 0.80 2.00 0.50
O
7

Total (m2) 2.90

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 9.00 0.01 0.13 2.50
8 Erosién 1 8.50 0.19 1.64 1.00
o Erosion 1 3.00 0.20 0.60 0.50
» Desintegracion 4 4.00 0.02 0.07 2.50

Desintegracion 4 3.50 0.02 0.06 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 04

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de RS
Patologias [2+170]
= d (m2) Severidad =1 10.00
- '5 1{Erosion 0.11 Severo S Ty B A 3
6 ~| 1|Erosion 1.86 Moderado |, | L .
o 2| 1|Erosion 0.38 Leve S f L ok . .
O - -7 e om
ey 4|Desintegracion 0.15 Leve {ish,
MARGEN DERECHO (A) :
Total (m2) 2.50 ; G
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de o 7
Patologias 24170 ,
= g (m2) Seweridad 10.00 :
- '5 1|Erosion 1.00 M | M oderado le
Z o) ; OO : i
5 : 1|Erosion 1.97 Leve § e - IM
8 3 . L .
& & :
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 2.97
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada|  Nivel de A
Patologias [2H160] 3 ; >
— S g (m2) Severidad _'+}60 10.00 e .
- '5 1|Erosién 0.06 Severo T T T ST
& ' [_1|Erosion 2.03 Moderado |, - o
o g 1|Erosion 0.31 Leve 2 i | b "IL;
39 - — i J :
ey 4|Desintegracion 0.10 Leve | 1o S e e A e =
MARGEN IZQUIERDO (C) _ 7 e <
Total (m2) 2.50 g 3
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
™~ SEVERIDAD
- Erosion 1 9.00 0.01 0.11 2.50
8 Erosion 1 2.00 0.93 1.86 1.00
Q Erosion 2.00 0.19 0.38 0.50
« Desintegracion 10.00 0.02 0.15 1.00

Total (m2) 2.50

PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
™~ SEVERIDAD
z' Erosion 1 2.00 0.50 1.00 1.00 M
8 Erosion 1 10.00 0.20 1.97 0.50
O
7

Total (m2) 2.97

PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
™~ SEVERIDAD
z' Erosion 1 8.00 0.01 0.06 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.20 2.03 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.31 0.31 0.50
@ Desintegracion 4 2.00 0.05 0.10 1.00

Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 04

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias [2+180]
S 9 (m2) Seweridad }80 10.00
- ? 1|Erosion 0.07 Severo g i AT
& ' [_1|Erosion 1.85 M oderado |, G .
G 2| 1|Erosién 0.48 Leve e L M L
[GRE] - 7 S G
v & 4|Desintegracion 0.10 Leve ‘ - -
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias —-2 180
© S g (m2) Seweridad +, 10.00
- ? 1|Erosion 1.00 M | M oderado o
Z o | 1|Erosion 1.96 Leve
Qg 2l M A
35 - .
(L}J) \(_t‘/ o M
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 2.96
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de :
Patologias = i
© S g (m2) Seweridad | =12 10.00
9| 1|Erosion 0.10 Severo T A T TR,
z & 1|Erosion 1.73 M oderado L
O . v o S 1
o 2| 1|Erosion 0.58 Leve o 1M .
D 7| 4|Desintegracion 0.09 Leve
n o
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
@ SEVERIDAD
- Erosion 1 8.00 0.01 0.07 2.50
8 Erosion 1 2.00 0.93 1.85 1.00
Q Erosion 1 2.00 0.24 0.48 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.01 0.10 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
@ SEVERIDAD
z' Erosion 1 5.00 0.20 1.00 1.00 M
8 Erosion 1 9.00 0.22 1.96 0.50
O
@
Total (m2) 2.96
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
@ SEVERIDAD
> Erosion 1 6.50 0.02 0.10 2.50
o Erosion 1 7.00 0.25 1.73 1.00
8 [Erosion 1 2.00 0.29 0.58 0.50
a Desintegracion 4 4.00 0.02 0.09 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 04

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de e I R
P (m2) Seweridad |[25190] 10.00
< 2| 1|Erosion 0.16 Severo
5 ct' 1|Erosion 1.69 Moderado |
O 2| _1|Erosion 0.65 Leve &
(@R
b &
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 &
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de o
> S Patologias (m2) Sewveridad 10.00
< S| 1|Erosion 0.23 Severo e
5 :5 1|Erosion 2.14 M oderado ° 1L o
O 2| _1|Erosion 0.63 Leve c
O .
& & L
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de :
(m2) Seweridad |[2+180] 10,00
o 9’| 1|Erosion 0.10 Severo :
~ ¥ | _1|Erosion 1.61 M oderado s =
O | _1|Erosion 0.60 Leve a M 0 .
S = a|Desintegracion 0.10 Moderado |° i L
O -
& é, 4[Desintegracion 0.09 Leve =
MARGEN [ZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.02 0.16 2.50
8 Erosion 1 8.00 0.21 1.69 1.00
Q Erosion 1 3.50 0.19 0.65 0.50
(7]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
> Erosion 1 1.00 0.23 0.23 2.00
8 Erosion 1 9.00 0.24 2.14 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.63 0.63 0.50
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
> Erosion 1 9.00 0.01 0.10 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.61 1.00
8 [Erosion 1 5.00 0.12 0.60 0.50
a Desintegracion 4 4.00 0.03 0.10 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.05 0.09 1.00
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 04

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivelde | 300 e R

o5 (m2) Seweridad |~

o g 1|Erosion 0.33 Severo

& ' [_1|Erosion 161 Moderado |

O S| 1|Erosion 0.56 Leve 2.

[GRR]

w +

n o '3

MARGEN DERECHO (A)

Total (m2) 2.50

FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada|  Niwel de
Patologias .

s 9 (m2) Seweridad ! 10.00
o g 1|Erosion 0.24 Severo I T ; .
& ' [_1|Erosion 2.16 Moderado | _ :
O S| 1|Erosién 0.60 Leve i
O - ™
w +
n g

FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00

MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
- (m2) Sewveridad |“ 10.00
S & | _1|Erosion 0.23 Severo eyt
+ N
& ' [_1|Erosion 181 Moderado |
O | 1[Erosién 0.38 Leve & lL
% ¥ |_4|Desintegracion 0.05 M oderado )
| 4|Desintegracion 0.03 Leve MARGENZQUIERDO (€)

Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
9 SEVERIDAD
~  |Erosién 1 10.00 0.03 0.33 2.50
o Erosion 1 8.00 0.20 1.61 1.00
8 [Erosion 1 350 0.16 0.56 0.50
(7]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
z' Erosion 1 1.00 0.24 0.24 2.00
8 Erosion 1 9.00 0.24 2.16 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.60 0.60 0.50
(7]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
S SEVERIDAD
~  |Erosién 1 9.00 0.03 0.23 2.50
O |Erosion 1 10.00 0.18 1.81 1.00
8 [Erosion 1 5.00 0.08 0.38 0.50
@ Desintegracion 4 4.00 0.01 0.05 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.02 0.03 1.00
Total (m2) 2.50
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Tabla 6. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 04.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

AREA AREASIN |% DE AREA |% DE AREASIN
SECCIONES PATO:OEf/EAgéﬁéVEL DE AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA [ PATOLOGIAS
(m2) (m2) (m2) (m2)
16-20 1| Erosién 1.92 4.80%
PROGRESIVA |1/ Erosion 24.65 61.63%
2+150 - 2+200 |1| Erosion 12.25 0.17 30.63% 0.43%
AREA TOTAL (m2) | 4 | Desintegracion 0.28 0.70%
40.00 4 [Desintegracién 0.73 1.83%
TOTAL|  39.83 0.17 99.58% 0.43%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
04

99.58%

® % DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 24. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 04.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 04

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 1.92 4.80%
(M) Moderado 24.93 62.33%
(L) Leve 12.98 32.45%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 04

4.80%

B(S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 25. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 04.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 04
PATOLOGIAS AREA(m2) | % DEINCIDENCIA
1. Erosion 38.82 97.05%
4. Desintegracion 1.01 2.53%
8. Sin patologias 0.17 0.43%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 04

120.00%

97.05%

100.00%

80.00%

m EROSION
60.00% ® DESINTEGRACION

m SIN PATOLOGIAS
40.00%

20.00%

2.53% 0.43%

0.00%

Figura 26. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 04.
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Cuadro 5. Evaluacion de la unidad de muestra 05.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR AD LR O LS E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBE,;,RDEISLRDI'IE'SZI?)I157SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: (Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO M IGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+200 - 2+250 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2) 40.00
FECHA: 08/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL
ANTIGUEDAD |20 Afios
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 |Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN DERECHO (A) | AREAM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de NI
PN Afectada (m2)| Seweridad |[2£210
N'J | 1Erosion 0.14 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.69 M oderado "
O 8| 1|Erosion 0.60 Leve g
% & | _2|Grieta 0.07 Severo
- MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de 37310 37300
PN Afectada (m2)| Seweridad |=7 10,00 =T
& | 1fErosion 2.14 M [ M oderado 7
Z & [ 1]Erosion 0.86 iLeve » . - e
6 8 g 1L§ _—Z M
RN e
bhd
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de ; -
L5 Afectada (m2)| Severidad |2 1000 210
o § 1|Erosion 0.14 Severo T
2 v |_1|Erosion 1.88 Moderado |
o 2| 1[Erosion 0.34 Leve = My o
% E 4|Desintegracion 0.07 M | M oderado B L
| 7|Descascaramiento 0.07 M [M oderado MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

103

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.03 0.14 2.50
8 Erosion 1 7.00 0.24 1.69 1.00
o Erosion 1 2.00 0.30 0.60 0.50
9 |Grieta 2 0.10 0.70 0.07 4.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
z' Erosion 1 10.00 0.21 2.14 1.50 M
8 Erosion 1 3.50 0.25 0.86 0.50 d
O
7
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
N SEVERIDAD
z' Erosioén 1 5.00 0.03 0.14 2.50
o Erosion 1 7.00 0.27 1.88 1.00
8 [Erosion 1 1.50 0.23 0.34 0.50
» Desintegracion 4 1.00 0.07 0.07 2.00 M
Descascaramiento 7 0.50 0.14 0.07 10.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada Nivel de s B
P (m2) Seweridad |~ 10.00 T
N[ 1fErosion 0.21 Severo T T ®
5 c’(‘ 1]Erosién 141 M oderado , .
0 S| 1|Erosion 0.84 Leve M
%g 4| Desintegracion 0.04 Leve i :
- B MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivelde |- -

= Patologias (m2) Seweridad 1000 (2200]
N Q| 1fErosion 1.80 M | M oderado
P c’(‘ 1|Erosion 1.20 Leve a
= o ]
n g e Wi

Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

] Area Afectada| Niwel de
= Patologias (m2) Seweridad
N | 1fErosion 0.13 Severo
S <t1 1|Erosion 1.89 M oderado 0
O S| _1|Erosion 0.38 Leve S| M
é E 4|Desintegracion 0.07 M oderado o
| 4|Desintegracion 0.03 Leve
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 05
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
N SEVERIDAD
- Erosion 1 9.00 0.02 0.21 2.50
8 Erosion 1 8.00 0.18 1.41 1.00
Q Erosion 1 2.50 0.34 0.84 0.50
w Desintegracion 4 2.00 0.02 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
N SEVERIDAD
z' Erosion 1 8.00 0.23 1.80 1.50 M
8 Erosion 1 2.50 0.48 1.20 0.50
O
@
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
N SEVERIDAD
> Erosion 1 10.00 0.01 0.13 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.19 1.89 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.38 0.38 0.50
a Desintegracion 4 1.50 0.05 0.07 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.03 0.03 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de e
Patologias .
(m2) Seweridad |75730 2220
© g'|_1|Erosion 0.16 Severo L
~ & |_1[Erosién 1.68 M oderado \ e T ST
© | 1|Erosion 0.49 Leve w i ‘ e
0 - — g M
5] g 4|Desintegracion 0.08 Severo ‘
I Desintegracion 0.06 Moderado | - BOE
4| Desintegracion 0.03 Leve MARGENDERECHU (A}
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
Patologias 21230
PN g (m2) Severidad 10.00
o g 1|Erosion 1.25 M |M oderado ’1
% o | 1|Erosion 0.75 Leve o e
A 1 (=2
O il M
g
h S
Total (m2) 2.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN I1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de .
—~ (m2) Sewveridad acel 10.00
INE=) — !
o ‘Jﬁ 1|Erosion 0.71 .Severo - T T
2 v |_1|Erosion 1.60 M |Moderado |, ‘
O S| 4|Desintegracion 0.11 M [Moderado |2
@ & 4|Desintegracion 008 [BLeve
n o
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 05
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 5.00 0.03 0.16 2.50
z  [Erosién 1 7.00 0.24 168 1.00
g [Erosion 1 150 0.33 0.49 0.50
% Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 3.00
Desintegracion 4 0.50 0.12 0.06 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.03 0.03 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.13 1.25 1.50 M
8 Erosion 1 2.50 0.30 0.75 0.50
O
&
Total (m2) 2.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.07 0.71 2.50
o Erosion 1 10.00 0.16 1.60 1.00 M
§ Desintegracion 4 5.00 0.02 0.11 2.00 M
« Desintegracion 4 2.00 0.04 0.08 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de =7
<5 (m2) Seweridad |[=T 10.00
S & | 1|Erosion 0.65 Severo T T o
z & [ 1]Erosion 1.47 Moderado |, | o
o 2| 1|Erosion 0.15 Leve S
% g 4|Desintegracion 0.19 M oderado
| 4|Desintegracion 0.04 Leve MARGEN DERECHO ®
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
Patologias .
<5 (m2) Seweridad 10.00
NS | 1|Erosion 0.54 Severo
% ft' 1|Erosion 1.00 M oderado
o 9| 1|Erosion 0.14 Leve A
B
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 1.68
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de
(m2) Sewveridad
S, 2| _1|Erosion 043 Severo
~ % |_1[Erosion 1.45 M |M oderado
0 o 1|Erosion 0.35 Leve
8 Q| 4|Desintegracion 0.27 M |M oderado
5 &
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 05
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
S [Erosion 1 9.00 0.07 0.65 2.50
g Erosién 1 5.00 0.29 1.47 1.00
g [Erosion 1 0.50 0.30 0.15 0.50
% Desintegracion 4 6.00 0.03 0.19 2.00
Desintegracion 1.00 0.04 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
< SEVERIDAD
z' Erosién 1 1.00 0.54 0.54 2.50
8 Erosién 1 9.00 0.11 1.00 2.00
8 Erosién 1 0.50 0.28 0.14 0.50
wn
Total (m2) 1.68
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.43 2.50
) Erosion 1 10.00 0.15 1.45 1.00 M
§ Erosion 4 2.00 0.18 0.35 0.50
« Desintegracion 4 8.00 0.03 0.27 2.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de R T e
o5 Patologias (m2) Seweridad 10.00
N & 1fErosion 0.75 Severo 1
5 c’(‘ 1|Erosion 1.15 M |Moderado |
O 2| _1[Erosion 0.36 Leve 2
% g 4|Desintegracion 0.24 M | M oderado
) MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de —
o Patologias (m2) Severidad 2+?50 - 2240
| 1|Erosion 1.26 Severo |
P c’(‘ 1|Erosion 174 M |Moderado | _|
09 g
n L . o
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00

MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
© S (m2) Sewveridad ' 10.00
N & | 1{Erosion 0.74 .Severo e ————
S <t1 1|Erosién 1.56 M [Moderado |, '
G 2| _4|Desintegracion 0.15 M |Moderado |=
g % |_4|Desintegracion 0.05 Leve Golid S
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 05

111

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\'/\E’E'I-D[;ED
& [Erosion 1 10.00 0.08 0.75 2.50
g Erosién 1 6.00 0.19 1.15 1.00
g [Erosion 1 2.00 0.18 0.36 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.02 0.24 2.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
0 SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.25 1.26 2.50
) Erosion 1 8.00 0.22 1.74 2.00 M
3
L
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.07 0.74 2.50
& [Erosion 1 9.00 0.17 1.56 1.00 M
§ Desintegracion 4 5.00 0.03 0.15 2.00 M
» Desintegracion 4 5.00 0.01 0.05 1.00 H
Total (m2) 2.50



Tabla 7. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 05.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

AREA AREA SIN (% DE AREA | % DE AREA SIN
SECCIONES PAE%I‘SOE(\':’/?I;S%VEL AFECTADA [PATOLO GIAS | AFECTADA [ PATOLOGIAS
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosi6n . 14.65%
21-25 ¢ 5.86 0)
1| Erosion 23.71 59.28%
PROGRESIVA | 1| Erosion 6.46 16.15%
2 |Grieta 0.07 0.18%
2+200 - 2+250 _ — 2.32 - 5.80%
4 |Desintegracion 0.08 0.20%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 1.16 2.90%
4 [Desintegracién .27 0.68%
40.00 9race 0 °
7 |Descascaramiento |M 0.07 0.18%
TOTAL| 37.68 2.32 94.20% 5.80%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

94.20%

B % DE AREA AFECTADA (m2) ®%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 27. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 05.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 05

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 6.01 15.03%
(M) Moderado 24.94 62.35%
(L) Leve 6.73 16.83%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 05

B(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 28. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 05.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 05
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 36.03 90.08%

2. Crieta 0.07 0.18%

4. Desintegracion 151 3.78%

7. Descascaramiento 0.07 0.18%

8. Sin patologias 2.32 5.80%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 05

100.00%
90.08%

90.00%

80.00%

70.00% m EROSION

60.00% H GRIETA

50.00% B DESINTEGRACION
40.00% DESCASCARAMIENTO
30.00% B SIN PATOLOGIAS
20.00%

10.00% 0.18% 2% 0.18% o

0.00% — [

Figura 29. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 05.
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Cuadro 6. Evaluacion de la unidad de muestra 06.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
e e g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFB'EAB,RDEIRS('I;R;'II;S2%579HUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 1250 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+250 - 2+300 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 09/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD (20 Afios ! M SR il
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL i

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosién

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de e e,
_ Afectada (m2)| Seweridad _— 225
© Q| _1|Erosion 0.40 Severo !
- & 1[Erosion 1.35 M oderado W
S oL Erosion 0.50 Leve
8 &| 4|Desintegracion 0.11 M oderado
& 5, 4| Desintegracion 0.07 Leve e
2| Grieta 0.07 Severo MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Nivel de |5 s
© Patologias Afectada (m2)| Seweridad 1000 -
Q| 1|Erosion 0.31 Severo L
& c’(. 1|Erosion 1.95 M oderado = ’ T
o 8| _1[Erosién 0.74 Leve -
O« : b T
EJJ 51/ 1L % 0
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de
S Patologias Afectada (m2)| Seweridad 10.00
S & 1[Erosion 0.38 Severo AT
%F{. 1|Erosion 1.06 Moderado | . o con
o 2| 1|Erosion 0.87 Leve a »
é E 4|Desintegracion 0.08 M oderado
| 4|Desintegracion 0.11 Leve MARGEN LZQUIERDO (C
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

117

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 150 0.27 0.40 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.14 135 1.00
g [Erosion 1 2.00 0.25 0.50 0.50
% Desintegracion 4 2.50 0.04 0.11 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.04 0.07 1.00
Grieta 2 0.10 0.70 0.07 5.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 1.00 0.31 0.31 2.00
8 Erosion 1 8.00 0.24 1.95 1.00
9 Erosion 6.50 0.11 0.74 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.38 2.50
) Erosion 1 9.00 0.12 1.06 1.00
8 [Erosion 1 5.00 0.17 0.87 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 2.00
Desintegracion 4 6.00 0.02 0.11 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de PN "
= Patologias (m2) Severidad - : ol
N'& | 1|Erosion 0.34 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.20 Moderado |, |
o 2| 1[Erosion 0.94 Leve S|
% % |_4|Desintegracion 0.02 Leve
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de .
= Patologias (m2) Severidad ikl 2+260
N'& | 1[Erosion 0.28 Severo
% c’(‘ 1|Erosién 2.11 M oderado N
o 2| 1|Erosion 0.61 Leve
[ s T
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
= Patologias (m2) Severidad 24260 1000 2+270
N'& | 1[Erosion 0.65 Severo T T e
% <t1 1|Erosién 1.32 M oderado 0 '
o 2| 1|Erosion 0.38 Leve S
é g 4| Desintegracion 0.15 Leve
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

119

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 1.00 0.34 0.34 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.12 1.20 1.00
g [Erosion 1 10.00 0.09 0.94 0.50
% Desintegracion 4 0.50 0.04 0.02 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
~ SEVERIDAD
> [Erosion 1 1.00 0.28 0.28 2.00
8 Erosién 1 6.00 0.35 2.11 1.00
8 Erosién 1 10.00 0.06 0.61 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
~ SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.07 0.65 2.50
) Erosion 1 10.00 0.13 1.32 1.00
§ Erosion 1 250 0.15 0.38 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.02 0.15 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de = TR ;
(m2) Seweridad
@ 3’| _1|Erosion 0.48 Severo
> 2 1|Erosién 1.27 M oderado
kC)] o 1|Erosién 0.55 Leve
8 & | 4|Desintegracion 0.09 M oderado
(L})J \‘i—", 4 Desintegracién 0.05 Leve MARGEN DERECHO (A)
2|Grieta 0.06 Severo
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada|  Niwel de : e
Patologias . 2+280 28
© S (m2) Sewveridad 10.00
N @ 1|Erosion 2.00 M [Moderado | | ]
Z ct 1|Erosion 0.70 Leve " I ;
o 2| 5|Hundimiento 0.30 M |Moderado | = P
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN I1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| N iveI. de —
© S (m2) Sewveridad 10.00
& | 1{Erosion 0.39 Severo T
\% <t1 1|Erosion 1.30 Moderado | i
O 2| 1[Erosion 0.73 Leve o
é 3 4| Desintegracion 0.08 Leve
) 5 MARGEN IZQUIERDO (C)

120



PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

121

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
& [Erosion 1 10.00 0.05 0.48 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.13 127 1.00
g [Erosion 1 3.00 0.18 0.55 0.50
% Desintegracion 4 2.00 0.05 0.09 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.03 0.05 1.00
Grieta 2 0.10 0.60 0.06 5.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.20 2.00 2.00 M
8 Erosion 1 6.00 0.12 0.70 1.00
Q Hundimiento 5 0.20 1.50 0.30 3.00
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.39 2.50
) Erosion 1 10.00 0.13 1.30 1.00
8 [Erosion 1 10.00 0.07 0.73 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.04 0.08 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de STSRe tacll
> S (m2) Seweridad |[=T
N[ 1[Erosion 0.49 Severo 1
5 c’(‘ 1|Erosion 1.30 Moderado |,
o Q| 1[Erosion 0.59 Leve -
% % |_4|Desintegracion 0.06 Leve
| _2[Grieta 0.06 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de —
-5 (m2) Seweridad 10,00
N[ 1[Erosion 0.51 Severo
P c’(‘ 1|Erosion 2.08 M oderado ;
o 2| _1|Erosion 041 Leve =
5% D
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de — R o
> S (m2) Seweridad i 10.00
o @ 1|Erosién 0.44 Severo TR t 41U.‘,L.‘.‘_ T %L;.‘ g
& ' | _1|Erosion 1.24 Moderado | | i E
o Q| 1[Erosion 0.65 Leve b i e
é & |_4|Desintegracion 0.10 Leve !
| 2|Grieta 0.07 Severo i MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

123

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
& [Erosion 1 2.00 0.25 0.49 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.13 130 1.00
g [Erosion 1 150 0.39 0.59 0.50
% Desintegracion 4 5.00 0.01 0.06 1.00
Grieta 2 0.10 0.60 0.06 150
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 2.00 0.26 0.51 2.00
8 Erosion 1 2.50 0.83 2.08 1.00
Q Erosion 1 10.00 0.04 0.41 3.00
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.44 2.50
) Erosion 1 10.00 0.12 1.24 1.00
§ Erosion 1 5.00 0.13 0.65 0.50
« Desintegracion 4 3.00 0.03 0.10 1.00
Grieta 2 0.15 0.47 0.07 4.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
Patologias .
(m2) Sewveridad |[25300
g S'|_1|Erosion 0.41 Severo
~ £ | 1[Erosién 1.45 M oderado
kC)] o 1|Erosién 0.45 Leve a
8 % 4|Desintegracion 0.12 Moderado |©
& | 2|Grieta 0.03 Severo
2|Grieta 0.04 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 > o
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de f]
Patologias (2+300] &
PN g (m2) Seweridad | 10.00
@ § 1|Erosion 0.20 Severo
& ' | _1|Erosion 2.00 M oderado IM
O S| 1|Erosion 0.80 Leve
g9
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN I1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de
~ (m2) Seweridad (2290 1000
Q9 -z - 1
° % 1|Erosion 0.30 Severo | 1 _
& ' | _1|Erosion 1.34 M oderado
G 2| 1[Erosién 0.71 Leve g
é % |_4|Desintegracion 0.08 Leve
2|Grieta 0.07 Severo MARGN [LQLERDO @
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 06

125

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
@ [Erosion 1 10.00 0.04 0.41 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.15 145 1.00
g [Erosion 1 2.00 0.23 0.45 0.50
% Desintegracion 4 3.00 0.04 0.12 2.00
Grieta 2 0.10 0.30 0.03 4.00
Grieta 2 0.10 0.40 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
- Erosion 1 0.50 0.40 0.20 2.00
8 Erosion 1 8.00 0.25 2.00 1.00
Q Erosion 1 3.00 0.27 0.80 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.03 0.30 2.50
) Erosion 1 10.00 0.13 1.34 1.00
§ Erosion 1 5.00 0.14 0.71 0.50
« Desintegracion 4 6.00 0.01 0.08 1.00
Grieta 2 0.15 0.47 0.07 4.00
Total (m2) 2.50



Tabla 8. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 06.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

AREA AREASIN |9% DE AREA |% DE AREA SIN
SECCIONES FSINQILOKE - NIMIAL AFECTADA |PATOLOGIAS [ AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1 | Erosion . 13.95%
26 - 30 s 5.58 )
1 [ Erosion 2297 57.43%
PROGRESIVA |1 | Erosién 9.63 24.08%
2 |Grieta 0.30 0.75%
2+250 - 2+300 _ 0.00 - 0.00%
2 |Grieta 0.10 0.25%
AREA TOTAL (m2)| 4 |Desintegracion 0.40 1.00%
4 [Desintegracién . 1.80%
40.00 ! g 0.72 0)
5 [Hundimiento M 0.30 0.75%
TOTAL 40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

100.00%

=% DE AREA AFECTADA (m2) ®%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 30. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 06.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 06

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 5.88 14.70%
(M) Moderado 23.67 59.18%
(L) Leve 10.45 26.13%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 06

59.18%

B(S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 31. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 06
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 38.18 95.45%

2. Crieta 0.40 1.00%

4. Desintegracion 1.12 2.80%

5. Hundimiento 0.30 0.75%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 06

120.00%
100.00% 95.45%
200008 m EROSION
® GRIETA
60.00% m DESINTEGRACION
HUNDIMIENTO
. .
40.00% B SIN PATOLOGIAS
20.00%
1.00% 2-80% 0.75% 0.00%
0.00% fr—

Figura 32. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 06.
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Cuadro 7. Evaluacion de la unidad de muestra 07.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO:

FEBRERO DEL 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION

EVALUADOR:

Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ

DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

NIVEL DE

ASESOR:

Mg GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

LADO

PROGRES IVA

ANCHO/ALTO (m)

LONG. (m)

AREA (m2)

SEVERIDAD

CASERIO:

QUEROBAMBA

MARGEN DERECHO (A)

DISTRITO:

SIHUAS

FONDO DE CANAL (B)

PROVINCIA:

SIHUAS

MARGEN IZQUIERDO (C)

0.25

50.00

12.50 LEVE

2+300 - 2+350

0.30

50.00

15.00 MODERADO

0.25

50.00

12.50 SEVERO

REGION:

ANCASH

TOTAL (m2)

40.00

FECHA:

10/02/2017

PLANO ISOMETRICO DEL CANAL

ANTIGUEDAD

20 Afios

PATOLOGIAS

SECCION DEL CANAL

DESCRIPCION 10 30 10

Erosion

Grieta

Fisura

Desintegracion

Hundimiento

Desprendimiento

~N oo~ N |-

Descascaramiento

FOTOGRAFIA PANORAMICA
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Nivel de j
Patologias 2431 2-300
P 9 Afectada (m2)[ Seweridad e 10.00 .) :
@ § 1|Erosioén 0.21 Severo T b
& < [_1[Erosi6n 1.72 Moderado |, - -
O S| 1|Erosion 0.57 Leve 2 &
QO ™
b
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nive I_ de .
= Afectada (m2)| Severidad . 10.00
@ § 1|Erosion 0.66 Severo ¥
& ' | _L|Erosion 187 Moderado | _ s . o
O S| _1|Erosion 0.47 Leve o :
QO ™
57 & | e
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de
Patologias 7
-5 g Afectada (m2)| Seweridad ?00 10.00
% & [ _1|Erosion 0.34 Severo ‘
6 o | 1|Erosion 1.21 Moderado |
O S| 1[Erosién 0.95 Leve 2
e
B
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50 -
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E/E'I-DE;\ED
& [Erosion 1 8.00 0.03 0.21 2.00
z  [Erosién 1 10.00 017 1.72 1.00
5 [Erosion 1 8.00 0.07 0.57 0.50
o
[9))
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
~  [Erosion 1 3.00 0.22 0.66 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.19 1.87 1.00
8 [Erosion 1 6.50 0.07 0.47 0.50
wn
Total (m2) 3.00
- ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
= SEVERIDAD
- [Erosion 1 9.00 0.04 0.34 2.50
8 Erosién 1 10.00 0.12 1.21 1.00
8 Erosién 1 2.00 0.48 0.95 0.50
[75]
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 07

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
Patologias 24320
= 9 (m2) Seweridad 10.00
@ $ 1|Erosion 0.28 Severo
& ' [_1|Erosion 1.00 M oderado
0 S| 1|Erosion 0.84 Leve
i
RS
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.12
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwvel de
Patologias [2+320]
= g (m2) Seweridad ! 10.00
@ % 1|Erosion 1.56 M |Moderado | | T
Z | 1|Erosion 1.44 Leve il L -
9 O. | S . M
S= " e e
o L
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
Patologias
= g (m2) Sewveridad 10.00
“@ % 1|Erosion 0.69 Severo T P
& ' | _1|Erosion 1.27 M |Moderado |,
O 2| 1[Erosion 0.19 Leve 2 M
ﬁ ‘£ 4|Desintegracion 0.35 M |M oderado
- MARGEN IZQUIERDO (€
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

133

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
S [Erosion 1 8.00 0.04 0.28 2.00
z  [Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00
S [Erosion 1 8.00 0.11 0.84 0.50
o
[9))
Total (m2) 2.12
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosion 1 3.00 0.52 1.56 2.00 M
S [Erosion 1 10.00 0.14 1.44 1.00
o}
L
wn
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
~ |Erosion 1 9.00 0.08 0.69 2.50
8 Erosién 1 10.00 0.13 1.27 1.00
8 Erosién 1 2.00 0.10 0.19 0.50
« Desintegracion 4 0.35 2.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
. Patologias m2) Severidad (24330] 1000
@ 3| 1[Erosion 0.40 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.39 M |M oderado
O S| 1|Erosion 0.59 Leve
% 2 4|Desintegracion 0.12 M | M oderado
= MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivelde |37
.o Patologias (m2) Severidad 1040
@ 3| 1|Erosion 0.08 Severo 1L
32 c’(‘ 1|Erosién 1.90 Moderado | R | '*”;1
O S| 1|Erosion 0.92 Leve S e e
@ 2 ’ . I
= FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 2.90
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de —
PN (m2) Seweridad [= = 10.00
@ 3| 1|Erosion 0.44 Severo ,
S <t1 1|Erosion 1.62 Moderado |
O | 1[Erosién 0.28 Leve 2
% ‘£ 4|Desintegracion 0.11 M oderado
| _4[Desintegracion 0.05 Leve MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

135

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 9.00 0.04 0.40 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.14 1.39 1.00 M
g [Erosion 1 6.00 0.10 0.59 0.50
% Desintegracion 4 6.00 0.02 0.12 2.00 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 0.50 0.16 0.08 2.00
8 Erosién 1 10.00 0.19 1.90 1.00
8 Erosién 1 6.00 0.15 0.92 0.50
wn
Total (m2) 2.90
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.44 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.62 1.00
§ Erosion 1 0.50 0.56 0.28 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.02 0.11 2.00
Desintegracion 4 0.20 0.25 0.05 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de _ : s 2%
= Patologias (m2) Severidad 1000 2 ﬂ
® 3| 1|Erosion 0.51 Severo b | S = '
2 c’(‘ 1|Erosion 1.50 M |Moderado |, P
o 2| 1|Erosion 0.22 Leve g
% % |_4|Desintegracion 0.06 Leve
| 6|Desprendimiento 0.21 M | M oderado MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
PN (m2) Seweridad |[= 10.00 2]
351 1|Erosion 1.80 M [M oderado
6 c’(‘ 1|Erosion 0.79 Leve ol | ™
g § 5|Hundimiento 0.28 M|Moderado |2 | =~ M 2
% & 1L
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 2.87

MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de -
<5 (m2) Seweridad |= 10.00 F
® & [ _1|Erosién 0.43 .Severo e TTEE
S <t1 1|Erosion 1.88 M |Moderado | '
O S| 4|Desintegracion 0.16 M |Moderado |&
O ™ - 7
o4 4|Desintegracion 0.03 .Leve ;
- MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

137

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
& [Erosion 1 10.00 0.05 0.51 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.15 150 1.00
g [Erosion 1 2.00 0.11 0.2 0.50
% Desintegracion 4 2.50 0.02 0.06 1.00
Desprendimiento 6 1.00 0.21 0.21 1.50
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
- Erosion 1 8.00 0.23 1.80 1.50 M
8 Erosion 1 3.00 0.26 0.79 0.50
Q Hundimiento 5 0.50 0.56 0.28 2.00 M
wn
Total (m2) 2.87
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
< SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.43 2.50
) Erosion 1 10.00 0.19 1.88 1.00 M
8 |Desintegracion 4 8.00 0.02 0.16 2.00 M
®  [Desintegracion 4 1.00 0.03 0.03 1.00 H
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel de — 1
s (m2) Seweridad | 1000 ) —
@ &1 1[Erosion 0.40 Severo 7
5 ct' 1|Erosion 1.06 Moderado |
O 2| _1[Erosion 0.99 Leve o
é g 4| Desintegracion 0.05 Leve ‘
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada|  Niwel de ___|B

o Patologias (m2) Severidad 2+?50 -
@ $ 1|Erosién 1.60 M [M oderado ,]L'{ e e
& ' [_1|Erosion 137 Leve = ‘ m
Q% : i -
n :

Total (m2) 297 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

. Area Afectada| Nivel de _ __
o Patologias (m2) Severidad 2+340 10.00 2-350
“@ @ 1|Erosion 0.33 Severo
g ~| 1|Erosion 1.29 M oderado
O 9| 1[Erosion 0.79 Leve
% ‘£ 4|Desintegracion 0.05 M oderado
| 4|Desintegracion 0.04 Leve MARGEN [ZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 07

139

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
8 [Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.00
z  [Erosién 1 10.00 0.11 1.06 1.00
g [Erosion 1 10.00 0.10 0.99 0.50
% Desintegracion 4 2.50 0.02 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
- Erosion 1 8.00 0.20 1.60 1.00 M
8 Erosion 1 3.00 0.46 1.37 0.50
O
&
Total (m2) 2.97
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
> |Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.13 1.29 1.00
9 Erosion 1 6.00 0.13 0.79 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.03 0.05 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.04 0.04 1.00
Total (m2) 2.50



Tabla 9. Resultados de evaluacion de la unidad de muestra 07.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

seccionss | PATOLOGIAS INNVEL | 0 o Gias| AFRGTADA| SN
DE SEVERIDAD _
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIAS
1] Erosién 4.77 11.93%
31-35 ~ .
1| Erosion 22.67 56.68%
PROGRES IVA 1| Erosion 10.41 26.03%
4 |Desintegracién 0.79 0.64 1.98% 1.60%
24300 - 2+350 integrac ° ’
4 [Desintegracion 0.23 0.58%
AREA TOTAL (m2) | 5 [Hundimiento M 0.28 0.70%
40.00 6 |Desprendimiento | M 0.21 0.53%
TOTAL 39.36 0.64 98.40% 1.60%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 07

08.40%

®% DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 33. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 07.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 07

NIVEL DE SEVERIDAD AREA(m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 4.77 11.93%
(M) Moderado 23.95 59.88%
(L) Leve 10.64 26.60%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 07

59.88%

B(S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 34. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 07.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 07
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 37.85 94.63%

4. Desintegracion 1.02 2.55%

5. Hundimiento 0.28 0.70%

6. Desprendimiento 0.21 0.53%

8.Sin patologias 0.64 1.60%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 07

100.00% 94.63%
90.00%
80.00%
70.00% H EROSION
60.00% B DESINTEGRACION
50.00% B HUNDIMIENTO
40.00% DESPRENDIMIENTO
30.00% m SIN PATOLOGIAS
20.00%
10.00% 2.55% 0.70% 0.53% 1.60%

0.00% — —

Figura 35. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 07.
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Cuadro 8. Evaluacion de la unidad de muestra 08.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
e g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBEAB,RDEI:EITDIESZI?)I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE
ASESOR: Mg GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+350 - 2+400 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 11/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL |
ANTIGUEDAD {20 Afios i
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Nivel de £ : S 3
© S Patologias Afectada (m2)| Seweridad 10.00 2330 W
@ & | 1|Erosion 0.13 Severo i ; T S TR
Z & [ 1]Erosion 1.63 Moderado |, . = . T
G 2| 1|Erosién 0.66 Leve 2 - LM Lo
é 2 4|Desintegracion 0.02 Severo e
| 4|Desintegracion 0.06 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
" Area Nivel de |5 —
oo Patologias Afectada (m2)| Severidad . 10.00 2 ?JO
@ 8| 1|Erosion 0.89 Severo
5 :{' 1|Erosion 1.99 M oderado o
o 3| 1|Erosion 0.12 Leve
2% -
o 1L
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de léf
© S Afectada (m2)| Seweridad y— ﬂ LAY
@ § 1|Erosion 0.20 Severo -
& ' [_1|Erosion 1.62 M |M oderado ; S 1L
O 8| 1|Erosién 0.54 Leve . M EMI -
% % |_4|Desintegracion 0.06 Leve L -
| 6|Desprendimiento 0.08 M | M oderado MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

145

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 6.00 0.02 0.13 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 163 1.00
g [Erosion 1 2.50 0.26 0.66 0.50
% Desintegracion 4 0.20 0.10 0.02 3.00
Desintegracion 4 3.00 0.02 0.06 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.18 0.89 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.20 1.99 1.00
9 Erosion 1 2.00 0.06 0.12 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.02 0.20 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.62 1.00
8 [Erosion 1 2.00 0.27 054 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.03 0.06 1.00
Desprendimiento 6 0.50 0.16 0.08 3.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de |7
= Patologias (m2) Severidad . 10.00
@ & | 1[Erosion 0.40 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 117 M oderado q
o 2| 1|Erosion 0.89 Leve S
% % |_4|Desintegracion 0.04 Leve G
= MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwvel de
= Patologias (m2) Severidad 2»?70 .
@ 5| 1|Erosion 0.40 Severo I
P c’(‘ 1|Erosion 1.72 Moderado | _ L
o g | 1|Erosion 0.88 Leve 3 - L
& :
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
= Patologias (m2) Seweridad |20 1000
@ & | 1|Erosion 0.33 Severo
S <t1 1|Erosion 135 M oderado
o 2| _1|Erosion 0.73 Leve
% ‘£ 4|Desintegracion 0.05 M oderado
| 4|Desintegracion 0.04 Leve MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

147

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
& [Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.12 117 1.00
g [Erosion 1 9.00 0.10 0.89 0.50
% Desintegracion 4 1.00 0.04 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
~ SEVERIDAD
z' Erosién 1 1.50 0.27 0.40 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.72 1.00
8 Erosién 1 2.00 0.44 0.88 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
~ SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
) Erosion 1 10.00 0.14 1.35 1.00
§ Erosion 1 3.00 0.24 0.73 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.05 0.05 1.00
Desintegracion 4 0.50 0.08 0.04 0.50
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel de
© S (m2) Seweridad |= T 10.00 F
@ 2| 1|Erosion 0.49 Severo . -
5 ct‘ 1|Erosion 1.45 Moderado | |
O 2| 1|Erosion 0.45 Leve 2
é g 4| Desintegracion 0.11 Leve | R
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
P Patologias (m2) Seweridad | = 10.00
@ $ 1{Erosion 0.39 Severo 1
6 o | 1|Erosion 1.00 Moderado |
o 2| 1|Erosion 0.27 Leve & M
n N i 1L
Total (m2) 166 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
. (m2) Seweridad [2:380] x
& 2 [ 1]Erosion 0.30 Severo - i i
, ™ i MY, W <
Z <J<J 1|Erosion 1.52 Moderado | e 1L i ;
© 2| _1]|Erosion 0.59 Leve 3 L . M
@ 2 4|Desintegracion 0.06 M oderado : M - -
~| 4|Desintegracion 0.03 Leve s T
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

149

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
& [Erosion 1 10.00 0.05 0.49 2.50
Z  |Erosion 1 10.00 0.15 1.45 1.00
S [Erosion 1 9.00 0.05 0.45 0.50
w Desintegracion 4 1.00 0.11 0.11 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
© SEVERIDAD
ZI Erosion 1 1.50 0.26 0.39 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00
o |Erosion 1 2.00 0.14 0.27 0.50
[9p]
Total (m2) 1.66
] ) ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
© SEVERIDAD
ZI Erosioén 1 10.00 0.03 0.30 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.15 1.52 1.00
9 Erosién 1 3.00 0.20 0.59 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.06 0.06 1.00
Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 0.50
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de _
= Patologias (m2) Severidad 2+3790
@ 2| 1|Erosion 0.51 Severo T AN T
% ct‘ 1|Erosion 1.54 Moderado | \
O | 1[Erosién 0.26 Leve g
é 2 4|Desintegracion 0.16 M oderado % g
| 4|Desintegracion 0.03 Leve * MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 i
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
" Area Afectada| Niwvelde | STt
P Patologias (m2) Severidad 10.00
% & |_1|Erosion 1.81 M |M oderado | . r
3 | _L|Erosion 119 Leve ol i M '
8 § S| . lL % e
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
(m2) Seweridad
2 5| 1|Erosion 0.36 Severo i S— : ‘O'OOM P ———
> & | _1|Erosién 1.61 M oderado oW ]4M" o s
O | 1|Erosién 0.36 Leve Qe M
8 3| 4|Desintegracion 0.08 Severo 2 o
& 5, 4|Desintegracion 0.05 M oderado
4|Desintegracion 0.04 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (Mm2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

151

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\I\I/\E/EII_D[,)AED
%, Erosién 1 10.00 0.05 0.51 2.50
% Erosién 1 10.00 0.15 1.54 1.00
8 Erosién 1 9.00 0.03 0.26 0.50
w Desintegracion 4 1.00 0.16 0.16 2.00
Desintegracion 0.03 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
Z' Erosién 0 1.50 121 181 1.00 M
o Erosién 1 10.00 0.12 1.19 0.50
3
@
Total (m2) 3.00
: . ) NIVEL DE
PATOLOGIAS CODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) SEVERIDAD
%, Erosion 1 10.00 0.04 0.36 2.50
3 Erosion 1 10.00 0.16 1.61 1.00
g Erosién 1 3.00 0.12 0.36 0.50
w Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 3.00
Desintegracion 4 0.05 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.08 0.04 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias 7+
o a 9 (m2) Seweridad [2x400] 10.00
N % 1|Erosion 0.26 Severo
& ' | L|Erosion 1.80 M |Moderado |,
O S| 1|Erosion 0.17 Leve ¢
é 2 4|Desintegracion 0.22 M |M oderado
= MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.45
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias [2+400]
P g (m2) Severidad ! 10.00
N % 1|Erosién 0.61 Severo [
6 o | 1|Erosion 2.00 Moderado | i
C S| _1|Erosién 0.24 Leve i M n
O ™ .
5
Total (M2) 285 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias X 2-390
~ 9 (m2) Seweridad 10.00
o o — /
~ % 1|Erosion 0.08 Severo Wlizia ™
6 o | 1|Erosion 2.00 Moderado |, 1L
o g | 1|Erosion 0.18 Leve d M
@ £ |_4|Desintegracion 0.17 M oderado m
4|Desintegracion 0.01 Leve MARGEN 1ZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.44
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 08

153

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I'D'?AED
S [Erosion 1 10.00 0.03 0.26 250
z  [Erosion 1 10.00 0.18 1.80 1.00
S [Erosion 1 1.00 0.17 0.17 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.02 0.22 2.00
Total (m2) 2.45
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
. [Erosion 1 2.00 0.31 0.61 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.24 0.24 0.50
[9p]
Total (m2) 2.85
- ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | Lo
S [Erosion 1 5.00 0.02 0.08 250
Z  [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00
g Erosién 1 1.00 0.18 0.18 0.50
w Desintegracion 4 6.00 0.03 0.17 2.00
Desintegracion 4 0.30 0.03 0.01 1.00
Total (m2) 2.44



Tabla 10. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 08.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

AREA AREASIN |% DE AREA|% DE AREA SIN
SECCIONES PATOLOGIAS / NIVEL AFECTADA |PATOLOGIAS [AFECTADA| PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion ) 13.38%
36 - 40 o >3 d
1| Erosion 24.21 60.53%
PROGRES IVA 1| Erosién 7.53 18.83%
4 |Desintegracion 0.10 1.60 0.25% 4.00%
2+350 - 2+400 Tegrech > ’
4 [Desintegracion 0.71 1.78%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.42 1.05%
40.00 6 | Desprendimiento |M 0.08 0.20%
TOTAL 38.40 1.60 96.00% 4.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

96.00%

® % DE AREA AFECTADA (m2) m%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 36. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 08.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 08

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 5.45 13.63%
(M) Moderado 25.00 62.50%
(L) Leve 7.95 19.88%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 08

62.50%

m(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 37. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 08.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 08
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 37.09 92.73%

4. Desintegracion 1.23 3.08%

6. Desprendimiento 0.08 0.20%

8. Sin patologias 1.60 4.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 08
100.00% 92.73%
90.00%
80.00%

70.00% ]

m EROSION
60.00% )

B DESINTEGRACION
50.00%

® DESPRENDIMIENTO
40.00% )

SIN PATOLOGIAS

30.00%
20.00%

10.00% 3.08% 0.20% 4.00%
. o

0.00%

Figura 38. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 08.
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Cuadro 9. Evaluacion de la unidad de muestra 09.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO:

FEBRERO DEL 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION

EVALUADOR:

Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ

DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL DE

ASESOR:

Mg GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

LADO

PROGRESIVA

ANCHO/ALTO (m)

LONG. (m)

AREA (m2)

SEVERIDAD

CASERIO:

QUEROBAMBA

MARGEN DERECHO (A)

DISTRITO:

SIHUAS

FONDO DE CANAL (B)

PROVINCIA:

SIHUAS

MARGEN IZQUIERDO (C)

2+400 - 2+450

0.25

50.00

12.50

LEVE

0.30

50.00

15.00

MODERADO

0.25

50.00

12.50

SEVERO

REGION:

ANCASH

AREA TOTAL (m2)

40.00

FECHA:

13/02/2017

PLANO ISOMETRICO DEL CANAL

ANTIGUEDAD

20 Afios

PATOLOGIAS

SECCION DEL CANAL

DESCRIPCION 10

30 .10

Erosion

Grieta

Fisura

Desintegracion

Hundimiento

Desprendimiento

~N oo~ ]|lw N |-

Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Nivel de e .
PN Patologias Afectada (m2)| Severidad 10.00 -ip & 2
~ § 1|Erosion 0.11 Severo i an - i W ;
& ' |_1|Erosion 1.98 M oderado 8 - E
O 8| 1|Erosion 0.28 Leve g e . b
é E 4|Desintegracion 0.06 M oderado P e
| 4 Desintegracion 0.07 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
" Area Nivel de |- <
.5 Patologias Afectada (m2)| Severidad = 10.00
S &| 1|Erosién 0.39 Severo 1L
Z :{' 1[Erosion 2.20 Moderado | _ .
o S| 1|Erosion 0.41 Leve P M
D3
n g
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00

MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de T

PN Afectada (m2)| Seweridad F _— 2
~ § 1|Erosién 0.18 Severo i T v ; :
& ' [_1|Erosion 173 M |M oderado " 1L
O S| 1|Erosion 0.45 Leve e
% z 4|Desintegracion 0.14 M | M oderado

Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

159

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
< [Erosion 1 6.00 0.02 0.11 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.20 1.98 1.00
g [Erosion 1 2.50 011 0.28 0.50
% Desintegracion 4 0.20 0.30 0.06 3.00
Desintegracion 4 3.00 0.02 0.07 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
> [Erosion 1 5.00 0.08 0.39 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.22 2.20 1.00
8 Erosién 1 2.00 0.21 0.41 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
< SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.02 0.18 2.50
) Erosion 1 10.00 0.17 1.73 1.00
§ Erosion 1 2.00 0.23 0.45 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.07 0.14 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de ‘ T By
Patologias [2+420] =0 s
w5 9 (m2) Seweridad ?20 10.00 40
~ % 1|Erosién 0.54 Severo | 7
& ' [_1|Erosion 1.66 M oderado
O S| 1[Erosién 0.19 Leve g
O ¥ | 4|Desintegracion 0.11 Leve
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias 2+420 2+410
= 9 (m2) Seweridad 10.00 :
T% 1|Erosién 0.39 Severo ‘ T
3 < [_1[Erosién 2.03 Moderado | T
O S| 1|Erosion 0.58 Leve ol M
o3 e
S
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) ;
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de X8
= (m2) Sewveridad
~ % 1|Erosién 0.51 Severo
& ' | _1|Erosion 1.46 M oderado
O S| 1|Erosion 0.39 Leve
D ¥ | 4|Desintegracion 0.14 Leve
oo
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

161

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
S [Erosion 1 6.00 0.09 0.54 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.17 1.66 1.00
g [Erosion 1 2.50 0.08 0.19 0.50
% Desintegracion 4 0.20 0.55 0.11 3.00
4 3.00 0.00 0.00 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
& SEVERIDAD
> [Erosion 1 5.00 0.08 0.39 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.20 2.03 1.00
8 Erosién 1 2.00 0.29 0.58 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
& SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.05 0.51 2.50
) Erosion 1 10.00 0.15 1.46 1.00
§ Erosion 1 2.00 0.20 0.39 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.07 0.14 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de s
PN Patologias (m2) Seweridad 0] 10.00
S Q| 1Erosién 0.56 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.58 M oderado
O S| 1|Erosion 0.31 Leve
% 3, |_4|Desintegracion 0.05 Leve
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
PN (m2) Seweridad | 10.00
S Q| 1Erosién 0.71 Severo
Z & [ 1]Erosion 1.88 Moderado | |,
O 2| 1|Erosion 0.41 Leve e M
i ~
n o
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00 )

MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de
S (m2) Sewveridad
S Q[ 1Erosién 0.51 Severo
S <t1 1|Erosion 1.58 M oderado 0
O S| 1|Erosion 0.30 Leve ©
é ¥, |_4|Desintegracion 0.11 Leve |
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

163

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
2 [Erosion 1 10.00 0.06 0.56 2.50
Z  [Erosion 1 10.00 0.16 158 1.00
G [Erosion 1 250 0.12 0.31 0.50
w Desintegracion 4 0.20 0.25 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
@ SEVERIDAD
_  [Erosion 1 4.00 0.18 0.71 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.19 1.88 1.00
§ Erosion 1 2.00 0.21 0.41 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
] ) ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
2 SEVERIDAD
_  [Erosion 1 10.00 0.05 0.51 2550
8 Erosién 1 10.00 0.16 1.58 1.00
8 Erosién 1 2.50 0.12 0.30 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.02 0.11 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de : Fo
I (m2) Severidad 1000 =k
S 3| 1Erosién 0.63 Severo
5 ctl 1|Erosion 1.50 M oderado
O S| 1|Erosion 0.19 Leve
é E 6| Desprendimiento 0.13 M oderado
| 4|Desintegracion 0.05 Leve MARGEN DERECTIO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de 1
PN Patologias (m2) Severidad ZTMO 10.00
S 3| 1Erosion 1.95 M | M oderado S e
2 & [_1]Erosion 1.05 Leve . 0
08 ph M , s
O < 2
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 :
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel de | ”}i{;&mi x
<5 (m2) Seweridad &
S 3 [ 1[Erosién 0.56 Severo T
S 5{1 1|Erosion 137 M oderado alian e
o 2| _1|Erosion 0.45 Leve S
% ¥, |_4|Desintegracion 0.12 Leve
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

165

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\I\I/\E/EII_D[,)AED
3 [Erosion 1 10.00 0.06 0.63 2.50
% Erosion 1 10.00 0.15 1.50 1.00
8 Erosion 1 0.50 0.38 0.19 0.50
w Desprendimiento 6 0.20 0.65 0.13 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.03 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
ZI Erosién 1 10.00 0.20 1.95 2.00 M
8 Erosién 1 4.00 0.26 1.05 1.00
O
7
Total (m2) 3.00
- . < NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
3 SEVERIDAD
Z' Erosion 1 10.00 0.06 0.56 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.14 1.37 1.00
9 Erosién 1 1.00 0.45 0.45 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.01 0.12 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 09

MARGEN DERECHO (A) | AREA(mM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
oS Patologias (m2) Seweridad [2+450] 10.00
S 21 1[Erosién 0.49 Severo T+
5 ctl 1|Erosion 1.87 Moderado |
O 9| _1[Erosion 0.05 Leve g
é ¥ |_2|Grieta 0.05 M oderado
| 4|Desintegracion 0.04 Leve :
Total (m2) 50 MARGEN DERECHO (A)
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P . Area Afectada| Nivel de
atologias . 37450
© S (m2) Seweridad , 10.00
~ & | _1|Erosién 1.68 M |Moderado L
P <J\r4 1|Erosién 1.25 Leve = e
0 2| 2|Grieta 0.07 M |Moderado |<| e
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
oS (m2) Sewveridad |[2t440
S 9| 1[Erosién 0.52 Severo
S 5{1 1|Erosion 1.44 M oderado .,.
O 9| _1[Erosion 0.48 Leve g9
% é 4| Desintegracion 0.06 Leve
ol () 50 MARGEN IZQUIERDO (C)
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

167

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
< [Erosion 1 10.00 0.05 0.49 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.19 187 1.00
g [Erosien 1 0.50 0.10 0.05 0.50
0 [Grieta 2 0.20 0.25 0.05 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.02 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
. [Erosion 1 10.00 0.17 1.68 2.00 M
O Erosion 1 4.00 0.31 1.25 1.00
§ Grieta 1 2.00 M
[9p]
Total (m2) 2.93
- , ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
~  [Erosion 1 10.00 0.05 0.52 250
8 Erosion 1 10.00 0.14 1.44 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.48 0.48 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.01 0.06 1.00
Total (m2) 2.50




Tabla 11. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 09.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

AREA AREASIN |% DE AREA % DE AREA SIN
SECCIONES PATOLOGIAS / NIVEL AFECTADA|PATOLOGIAS | AFECTADA| PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion 6.10 15.25%
41-45 - -
1| Erosion 25.91 64.78%
PROGRESIVA |1] Erosion 6.79 16.98%
2 [Grieta M 0.12 0.00 0.30% 0.00%
2+400 - 2+450 - - - ’
4 [Desintegracion |M 0.20 0.50%
AREA TOTAL (m2) | 4 [Desintegracion 0.75 1.88%
40.00 6 | Desprendimiento |M 0.13 0.33%
TOTAL|  40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

100.00%

® % DE AREA AFECTADA (m2) m% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 39. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 09.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 09

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 6.10 15.25%
(M) Moderado 26.36 65.90%
(L) Leve 7.54 18.85%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 09

65.90%

B(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 40. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 09.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 09
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 38.80 97.00%

2. Grieta 0.12 0.30%

4. Desintegracion 0.95 2.38%

6. Desprendimiento 0.13 0.33%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 09

120.00%
100.00% 97.00%
o (]
40,005 ® EROSION
B GRIETA
60.00% B DESINTEGRACION
DESPRENDIMIENTO
0, .
40.00% m SIN PATOLOGIAS
20.00%
0.30% 2-38% 033% 0.00%
0.00% |

Figura 41. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 09.
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Cuadro 10. Evaluacion de la unidad de muestra 10.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

TITULO:

FEBRERO DEL 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION

EVALUADOR:

Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ

DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA

NIVEL DE

ASESOR:

Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS

LADO

PROGRESIVA

ANCHO/ALTO (m)

LONG. (m)

SEVERIDAD

AREA (m2)

CASERIO:

QUEROBAMBA

MARGEN DERECHO (A)

DISTRITO: SIHUAS

FONDO DE CANAL (B)

PROVINCIA: SIHUAS

MARGEN IZQUIERDO (C)

2+450 - 2+500

0.25

50.00

12.50 LEVE

0.30

50.00

15.00 MODERADO

0.25

50.00

12.50 SEVERO

REGION: ANCASH

AREA TOTAL (m2)

40.00

FECHA: 14/02/2017

PLANO ISOMETRICO DEL CANAL

ANTIGUEDAD (20 Afios

PATOLOGIAS

SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

Erosion

Grieta

Fisura

Desintegracion

Hundimiento

Desprendimiento

~N o g |~ |lw N |-

Descascaramiento

.10 30 10
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Nivel de |55 bt N
P Patologias Afectada (m2)| Severidad s 1000
~ % 1|Erosion 0.35 Severo (e e e
& | _1/Erosion 1.62 Moderado |, |
O 2| _1|Erosion 0.42 Leve S
% 3, |_4|Desintegracion 0.11 Leve
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de
N Patologias Afectada (m2)| Sewveridad 2“.‘60 10.00
= % 1|Erosion 0.66 Severo '
6 o | 1|Erosion 1.95 M oderado 2 M M
o 2| 1|Erosion 0.31 Leve Slie
% g/ 2|Grieta 0.08 Leve ‘ Wil e RN o I
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de .
© S Patologias Afectada (m2)| Seweridad m 1000
¥ §| 1|Erosion 0.36 .Severo T N N TV RO
S <t1 1|Erosion 1.92 M [M oderado a
O 3| 4|Desintegracion 0.16 M |Moderado | <
@ ¥, |_4/Desintegracion 0.06 Leve . ‘
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50

172



PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

173

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S’E\I\I/\E/EILD[,)AED
S [Erosion 1 10.00 0.04 0.35 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 1.62 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.08 0.42 0.50
% Desintegracion 4 5.00 0.02 0.11 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
> [Erosion 1 2.00 0.33 0.66 2.00
8 Erosién 1 10.00 0.20 1.95 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.31 0.31 0.50
5 [Grieta 2 0.10 0.80 0.08 1.50
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.36 2.50
) Erosion 1 10.00 0.19 1.92 1.00 M
8 |Desintegracion 4 5.00 0.03 0.16 2.00 M
« Desintegracion 4 5.00 0.01 0.06 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
- s Patologias (m2) Seweridad (=] 10.00
~ Lr: 1|Erosién 0.06 Severo i m
& ' [_1|Erosion 1.84 M oderado q g .
5 g _1|Erosion 0.60 Leve c hd
53
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 . 2 N
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivelde |7777 ke b\
s Patologias (m2) Severidad 10.00
S 5| 1[Erosién 0.51 Severo
6 c’(‘ 1|Erosion 1.97 M oderado 2 'jL{ ‘ M
O 8| 1|Erosién 0.52 Leve Sl
Q3 : IL
n ‘
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
= (m2) Sewveridad
S 5[ 1[Erosién 0.32 Severo
% <t1 1|Erosién 1.70 M oderado
o 2| _1|Erosion 0.35 Leve
% E 4|Desintegracion 0.09 M oderado
| 4 Desintegracion 0.04 Leve MARGEN IZQUIERDO (C
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
S [Erosion 1 10.00 0.01 0.06 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 184 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.12 0.60 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
- Erosion 1 2.00 0.26 0.51 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.20 1.97 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.52 0.52 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
> [Erosion 1 10.00 0.03 0.32 2.50
) Erosion 1 10.00 0.17 1.70 1.00
8 [Erosion 1 5.00 0.07 0.35 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.02 0.09 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.02 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Niwel de
Patologias —-2+480 [2+470]
PN d (m2) Severidad T 1000
= ? 1|Erosion 0.53 Severo k e e AR
& ' [_1|Erosion 1.83 Moderado_|,,
O 2| 4|Desintegracion 0.14 Leve s
O
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwvel de
Patologias [2+480] [2-470]
© S g (m2) Seweridad +. 10.00 ,
~ ? 1|Erosién 0.60 Severo
& | _1|Erosion 2.00 M oderado M -
o 2| 1|Erosion 0.40 Leve o
Oy i
(L}J) o 4 L 3 e
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
© S (m2) Sewveridad
~ ? 1|Erosién 0.63 Severo
& ' | _1|Erosion 1.00 M oderado
O 2| 4|Desintegracion 0.12 Leve
03
o
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 1.75
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

177

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\'/\E’E'I-D[;ED
2 [Erosion 1 10.00 0.05 0.53 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 1.83 1.00
g Desintegracion 1 5.00 0.03 0.14 1.00
L
[75]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
> [Erosion 1 2.00 0.30 0.60 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.40 0.40 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
> [Erosion 1 10.00 0.06 0.63 2.50
& [Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00
§ Desintegracion 4 5.00 0.02 0.12 1.00
wn
Total (m2) 1.75



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN DERECHO (A) [ AREA(m2) [ 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de P
Patologias
P g (m2) Severidad ] 10.00 :
~ %’ 1|Erosién 0.47 Severo I
& ' [_1|Erosion 1.55 Moderado |, -
o Q| 1[Erosion 0.38 Leve -
e ¥, |_4/Desintegracion 0.10 Leve .
@ = MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 4 :
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de
Patologias [2+490]
> S g (m2) Sewveridad \
Y § | _L|Erosion 0.85 Severo | e
2 | _1/Erosion 2.00 Moderado | _/|
o 8| _1[Erosion 0.15 Leve 2
23
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
Patologias 2+480 -zuwo
~ g (m2) Sewveridad 10,00 .
o O . i
~ % 1|Erosion 0.44 Severo 1 S S 5
Z v |_1|Erosion 1.58 M oderado . T m ™
o 2| _1|Erosion 0.43 Leve S .
D ¥ | 4|Desintegracion 0.05 Leve
Y
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

179

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
< [Erosion 1 10.00 0.05 0.47 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 155 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.08 0.38 0.50
% Desintegracion 4 4.00 0.03 0.10 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
2 SEVERIDAD
z' Erosién 1 2.00 0.43 0.85 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.15 0.15 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.44 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.58 1.00
§ Erosion 1 5.00 0.09 0.43 0.50
« Desintegracion 4 4.00 0.01 0.05 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de z . i g\ 7
Patologias (26500] a[?;’%
o5 g (m2) Seweridad 1009 }
0 % 1|Erosion 0.65 Severo e e
& ' [_1|Erosion 1.38 M oderado n
O S| 1|Erosion 0.47 Leve °
O <
g
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de
PN (m2) Severidad 10.00
o % 1|Erosion 1.05 Severo
Z | 1|Erosion 1.95 M | M oderado
Q M
3g
na
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
—_ (m2) Severidad |2:4%0
o o — 10.00
o @ 1|Erosion 0.37 Severo o [—
& ' [_1|Erosion 1.78 Moderado |
O S| _1Erosion 0.32 Leve g
% z 4|Desintegracion 0.03 Leve _
= MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

181

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
@ [Erosion 1 10.00 0.07 0.65 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.14 138 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.09 0.47 0.50
L
wn
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
s SEVERIDAD
- Erosion 1 2.00 0.53 1.05 2.00
o Erosion 1 10.00 0.20 1.95 1.00 M
o}
L
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
S SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.37 2.50
o Erosion 1 10.00 0.18 1.78 1.00
8 [Erosion 1 5.00 0.06 0.32 0.50
« Desintegracion 4 4.00 0.01 0.03 1.00
Total (m2) 2.50



Tabla 12. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 10.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

AREA AREASIN % DE AREA | % DE AREASIN
SECCIONES ialtolEReliasiihIN =S AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosién 7. 19.63%
46 - 50 s 8 0
1 [ Erosién 26.07 65.18%
PROGRESIVA | 1| Erosion 4.35 10.88%
2+450 - 2+500 | 2 |Grieta 0.08 0.75 0.20% 1.88%
AREA TOTAL (m2)| 4 |Desintegracion 0.5 0.63%
40.00 4 | Desintegracion 0.65 1.63%
TOTAL 39.25 0.75 98.13% 1.88%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

08.13%

=% DE AREA AFECTADA (m2) ®% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 42. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 10.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 10

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 7.85 19.63%
(M) Moderado 26.32 65.80%
(L) Leve 5.08 12.70%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 10

65.80%

B(S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 43. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 10
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DEINCIDENCIA

1. Erosion 38.27 95.68%

2. Grieta 0.08 0.20%

4. Desintegracion 0.90 2.25%

8. Sin patologias 0.75 1.88%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 10

120.00%
80.00% B EROSION
B GRIETA
60.00% )
m DESINTEGRACION
20.00% SIN PATOLOGIAS
20.00%
020% 225%  1.88%

Figura 44. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 10.
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Cuadro 11. Evaluacion de la unidad de muestra 11.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
I L A 1S E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBI’E,;,RDE |RS(T)RE:ESZ%E7S|HUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE [
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+500 - 2+550 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 15/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL
ANTIGUEDAD |20 Afios
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion T

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Nivel de . a
.5 Patologias Afectada (m2){ Seweridad 1000 s %
© 23| 1|Erosion 0.31 Severo | TR T
% ?{1 1|Erosion 1.52 Moderado |,,
8 g [_1|Erosion 0.67 Leve o
wn
b & |
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de
= Patologias | \tectada (m2)|  Severidad |- 1000
© 3| 1|Erosién 1.19 Severo
6 5{1 1|Erosion 1.55 M oderado
0 8| _1|Erosion 0.26 Leve /
O w
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
: Area Nivel de | et N
e Patologias Afectada (m2)| Severidad o b \3 oy
© 3| 1|Erosion 0.38 Severo W e e
%5{1 1|Erosion 1.40 M oderado " %& -
0 8| _1|Erosion 0.59 Leve Slf -
é ”ct" 4|Desintegracion 0.07 Leve
| 2|Grieta 0.06 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

187

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
B [Erosion 1 9.00 0.03 031 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.15 152 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.13 0.67 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
~  [Erosion 1 10.00 0.12 119 2.00
O [Erosion 1 10.00 0.16 155 1.00
8 [Erosion 1 0.50 0.52 0.26 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
~ [Erosion 1 10.00 0.04 0.38 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.14 1.40 1.00
9 Erosion 1 2.50 0.24 0.59 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.01 0.07 1.00
Grieta 2 0.20 0.30 0.06 150
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada|  Nivel de
B (m2) Seweridad | = 1000
w0 % 1|Erosion 0.10 Severo
5L Eros!<?n 1.75 M [Moderado | L oM v .
0 S| _1/Erosion 0.48 Leve .
Q9! 6 Desprendimiento 0.17 M [M oderado ;
n Y 5 |
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwve I' de  |rep
B (m2) Seweridad ! 10.00
© 5| 1[Erosion 0.52 Severo I R
%c’(. 1{Erosion 1.96 Moderado | _ “‘“_f:i .
O 2| 1|Erosion 0.52 Leve e LE M
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de
~S (m2) Seweridad
© 5| 1[Erosion 0.55 Severo
5 ?{. 1|Erosion 1.70 Moderado
O S| 1|Erosion 0.13 Leve
@ g 4|Desintegracion 0.12 Leve
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

189

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
©  [Erosion 1 9.00 0.01 0.10 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 175 1.00 M
g [Erosion 1 5.00 0.10 0.48 0.50
% Desprendimiento 6 0.50 0.34 0.17 3.00 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.05 0.52 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.20 1.96 1.00
Q Erosion 1 0.50 1.04 0.52 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.06 0.55 2.50
o Erosion 1 10.00 0.17 1.70 1.00
8 [Erosion 1 2.50 0.05 0.13 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.02 0.12 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de T = I .
- S (m2) Seweridad | =7 10,00 5
L? $ 1|Erosion 0.48 Severo r HuswHMW w 1 i
Z | _1[Erosion 1.62 Moderado | ”*_,‘”‘H}};ﬂw I m
o S| 1|Erosion 0.18 Leve 8 i i,
% £ |_4|Desintegracion 0.22 Severo : i
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
, Area Afectada| Nivelde |5 =
= Patologias m2) Severidad i
o $ 1|Erosion 0.63 Severo B iy
2 v |_1|Erosion 2.12 Moderado | |/ = oo
O &| 1[Erosién 0.25 Leve ay
Be ’
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada Nivel de - pren]|
~ (m2) Seweridad |=- =
™ o i -10.00
"? $ 1|Erosién 0.25 Severo L 0 s O L ) OO s
S <t1 1|Erosién 1.66 Moderado |,
G | 1|Erosién 0.44 Leve s
ﬁ £ |_4|Desintegracion 0.15 Leve ; A
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

191

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
8 [Erosion 1 9.00 0.05 0.48 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 162 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.04 0.18 0.50
% Desintegracion 6 0.50 0.44 0.22 3.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
~ [Erosion 1 10.00 0.06 0.63 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.21 2.12 1.00
Q Erosion 1 0.50 0.50 0.25 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.03 0.25 2.50
) Erosion 1 10.00 0.17 1.66 1.00
8 [Erosion 1 250 0.18 0.44 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.03 0.15 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwvel de - _
-5 (m2) Severidad |24 1000 2“5|30
© 3| 1|Erosion 0.56 Severo ]
5 ctl 1|Erosion 1.30 M |Moderado |
O Q| 1Erosion 0.46 Leve 2
9l 4 Desintegracion 0.18 M [M oderado
n o o o
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada Nivel de
PN Patologias (m2) Seweridad Z‘Tw 10.00
o q, 1|Erosién 119 Severo I ™
Z v |_1|Erosion 151 M oderado ' i
8 § 1{Erosion 0.30 Leve m
a3
= FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada Nivel de i
PN (m2) Seweridad _ 1000 =
© 3| 1|Erosién 0.45 Severo T i ‘
S 5{1 1|Erosién 1.65 M [Moderado | o
G 2| 1|Erosién 0.16 Leve S
% £ 4|Desintegracion 0.24 M |M oderado
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
5 [Erosion 1 9.00 0.06 0.56 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.13 1.30 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.09 0.46 0.50
w Desintegracion 6 0.50 0.36 0.18 2.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
-« SEVERIDAD
~  [Erosion 1 10.00 0.12 1.19 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.15 151 1.00
8 [Erosion 1 0.50 0.60 0.30 0.50
wn
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
- SEVERIDAD
~ |Erosion 1 10.00 0.05 0.45 2.50
8 Erosién 1 10.00 0.17 1.65 1.00
8 Erosién 1 2.50 0.06 0.16 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.05 0.24 2.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwvel de : R
Patologias . : . b
~ (m2) Seweridad |[2+350 10.00 2+540
w o — 2 - 1
o $ 1|Erosion 0.23 Severo
& ' | L|Erosion 1.65 M | M oderado
o 2| _1[Erosion 0.36 Leve d
é 2 4|Desintegracion 0.26 M | M oderado
Total (m2) 2.50 = e
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de S '
Patologias 2155
- S g (m2) Seweridad 10.00
o $ 1|Erosion 0.59 Severo ’ Bl
Z v |_1|Erosion 2.03 Moderado | _| '
o 2| _1|Erosion 0.38 Leve 2| ™M
Q9 n
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 :
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de i =R
© S (m2) Seweridad 6
0 $ 1|Erosion 0.29 Severo : T T S e ) s
& | _L[Erosion 171 Moderado | »
o 9| _1[Erosion 0.29 Leve g M Loy .
% £ 4|Desintegracion 0.15 M oderado .
~| 4|Desintegracion 0.06 Leve g
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
B [Erosion 1 9.00 0.03 0.23 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 165 1.00 M
g [Erosion 1 5.00 0.07 0.36 0.50
w Desintegracion 4 0.50 0.52 0.26 2.00 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
" SEVERIDAD
_  [Erosien 1 10.00 0.06 0.59 2.00
O [Erosion 1 10.00 0.20 2.03 1.00
S [Erosion 1 0.50 0.76 0.38 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
_  [Erosién 1 10.00 0.03 0.29 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.71 1.00 M
9 Erosion 1 2.50 0.12 0.29 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.03 0.15 2.00 M
Desintegracion 4 5.00 0.01 0.06
Total (m2) 2.50




Tabla 13. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 11.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

AREA AREASIN | %DEAREA |%DEAREASIN
SECCIONES PATOLOGIAS /NIVEL AFECTADA [PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion 7.72 19.30%
51 - 55 - :
1| Erosion 2513 62.83%
PROGRESIVA (1] Erosién 5.47 13.68%
2 |Grieta 0.06 0.15%
2+500 - 2+550 | 4 |Desintegracion 0.22 0.55%
4 | Desintegracion 0.83 2.08%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.40 1.00%
40.00 6 | Desprendimiento |M 0.17 0.43%
TOTAL 40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 11

100.00%

=% DE AREA AFECTADA (m2) ®% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 45. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 11.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 11

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 7.94 19.85%
(M) Moderado 26.13 65.33%
(L) Leve 5.93 14.83%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 11

B(S) Severo O(M)Moderado ®E(L)Leve

Figura 46. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 11
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 38.32 95.80%

2. Crieta 0.06 0.15%

4. Desintegracion 1.45 3.63%

6. Desprendimiento 0.17 0.43%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 11

120.00%

100.00% 95.80%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

a,
0.15% 3.63% 0.43% 0.00%

0.00%

Figura 47. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 11.
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Cuadro 12. Evaluacion de la unidad de muestra 12.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
RS e T GRS E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QU EROBAMFBEA;,RDE EZ)FSEE Z%Ii?SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE =
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE
ASESOR: Mg GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+550 - 2+600 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 16/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios :
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

1 |Erosién

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 |Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel e 2+560
© 5 Afectada (m2)| Seweridad |~ 10.00
© 81 1{Erosion 0.39 Severo i — AL B AN [,
- & — ILJ ’ — e
& ' [ 1[Erosion 1.53 M oderado S i , o
O 8| 1|Erosion 0.36 Leve M
@ E 4|Desintegracion 0.18 M oderado
4 Desintegracién 0.04 Leve MARGEN DERECHO (A) <
Total (m2) 2.50 iYL Sl
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de . o
Patologias
© S g Afectada (m2)| Seweridad 10.00 LR
o § 1|Erosion 0.84 Severo 1L i L
2 v | _1[Erosion 1.95 Moderado | _ o -
o 2| 1|Erosion 0.21 Leve g M
32
b
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Nivel de
Patologias . 24550
~ Afectada (m2)| Seweridad 1000
© O A
o § 1|Erosién 0.54 .Severo
& ' [_L|Erosion 179 M|Moderado |,
O 8| 4|Desintegracion 0.15 M [M oderado | <
QO uw A A
i é 4|Desintegracion 0.02 .Leve
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

201

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E/E'I-DE;\ED
®  [Erosion 1 9.00 0.04 0.39 2.50
% Erosién 1 10.00 0.15 1.53 1.00
8 Erosién 1 5.00 0.07 0.36 0.50
u Desintegracion 4 10.00 0.02 0.18
Desintegracion 4 2.00 0.02 0.04
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
9 SEVERIDAD
Z' Erosién 1 10.00 0.08 0.84 2.00
8 Erosién 1 10.00 0.20 1.95 1.00
Q Erosién 1 0.50 0.42 0.21 0.50
[7p]
Total (m2) 3.00
- p < NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
Q SEVERIDAD
Z' Erosion 1 10.00 0.05 0.54 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00 M
Q Desintegracion 4 2.50 0.06 0.15 0.50 M
w Desintegracion 4 5.00 0.00 0.02 1.00
Total (m2) 1.71




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de - : [
= Patologias (m2) Severidad 2570 1000
© 51 1|Erosion 0.50 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.86 M oderado
O 2| _2|GCrieta 0.08 Severo
% £ |_4|Desintegracion 0.06 Leve ~
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwvel de ]
-a (m2) Seweridad |(25570] 10,00
© 51 1|Erosion 1.89 M | M oderado :
z & [ 1]Erosion 111 Leve . - o
Total (M2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de . .‘;
s (m2) Severidad i1y
© 151 1|Erosion 0.41 Severo %
S <t1 1|Erosion 1.70 M oderado -
o 2| _1|Erosion 0.31 Leve
% £ |_4|Desintegracion 0.08 Leve ‘ et
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

203

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
5 [Erosion 1 9.00 0.06 0.50 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.19 186 1.00
g [Grieta 1 5.00 0.02 0.08 4.00
% Desintegracion 4 5.00 0.01 0.06 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.19 1.89 2.00 M
) Erosion 1 5.00 0.22 1.11 1.00
o}
L
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.41 2.50
) Erosion 1 10.00 0.17 1.70 1.00
8 [Erosion 1 250 0.12 0.31 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.02 0.08 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de _ L WP
. Patologias m2) Severidad 2+580 b :
© Q1 1|Erosion 0.50 Severo
5 ct' 1|Erosion 1.00 M |M oderado
O 2| 1|Erosion 0.08 Leve
é L£ 4[Desintegracion 0.17 M |M oderado
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 1.75 ; G
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de — o « rew
© S (m2) Seweridad — 10.00 : NPT
© Q1 1|Erosion 0.15 Severo i
5 :5 1|Erosion 2.22 Moderado | _| o
5 o] 1[Erosién 0.63 Leve 2 = L
% L£ ‘ L v
= FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 /
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de - i G TeN e L
© S (m2) Seweridad i =%
o @ 1|Erosién 0.68 Severo — S . |
& ' [_1|Erosion 1.80 M oderado .
O 2| 4|Desintegracion 0.02 Leve o
iy ;
n Y o
Total (M2) 250 MARGEN [ZQUIERDO (C)
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
% [Erosion 1 9.00 0.06 0.50 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.02 0.08 0.50
w Desintegracion 4 5.00 0.03 0.17 1.00
Total (m2) 1.75
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
~  [Erosion 1 2.00 0.08 0.15 2.00
S [Erosion 1 5.00 0.44 222 1.00
o} Erosion 0.63
L
[9p]
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
~ |Erosion 1 10.00 0.07 0.68 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.80 1.00
9 Desintegracion 4 0.50 0.04 0.02 0.50
[75]
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel de T T
S (m2) Seweridad | 10.00 =
© 21 1|Erosion 0.56 Severo ’
5 ct‘ 1|Erosion 1.76 Moderado |, ||
o g | 1|Erosion 0.18 Leve e
O w
& ;
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Nivel de .
P (m2) Seweridad [23% 10.00 -
© 31 1|Erosién 0.88 Severo i S
% I‘ 1{Erosion 1.81 Moderado o
O | _1[Erosion 0.31 Leve o
S
wd .
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 = e
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de : % My -
P Patologias (m?2) Severidad | 250 w2
© 3| 1|Erosién 0.29 Severo
2 & [ 1]Erosion 181 M oderado
O [ _1[Erosion 0.22 Leve
é £ |_4|Desintegracion 0.12 Leve |
| _2[Grieta 0.06 Severo MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
8 [Erosion 1 9.00 0.06 0.56 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.18 1.76 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.04 0.18 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
Z' Erosion 1 2.00 0.44 0.88 2.00
O [Erosion 1 5.00 0.36 181 1.00
9 Erosion 1 2.00 0.16 0.31 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
> SEVERIDAD
~ |Erosion 1 10.00 0.03 0.29 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.81 1.00
9 Erosion 1 0.50 0.44 0.22 0.50
« Desintegracion 4 9.00 0.01 0.12 1.00
Grieta 2 0.10 0.60 0.06 4.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwvel de
I (m2) Seweridad 100
© 3| 1|Erosion 0.35 Severo
5 ctl 1|Erosion 1.00 M oderado q
O S| 1|Erosion 0.14 Leve S
é ¥ |_4|Desintegracion 0.16 Leve |
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 1.65
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P . Area Afectada| Nivel de
atologias .

o5 (m2) Seweridad 10.00
© 3| 1|Erosién 1.04 Severo
S I‘ 1|Erosién 1.59 M oderado : L -
O S |_1[Erosién 0.37 Leve ~
5&

Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Patologfas Area Afectada| Niwvel de —
o5 (m2) Seweridad |23% _—
© S| 1[Erosion 0.36 Severo % :
S & 1|Erosion 1.80 M [Moderado | x
O S| 4|Desintegracion 0.19 M [Moderado [ |
9 % | 7|Descascaramiento 0.15 M | M oderado i i
n N i e
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
@ [Erosion 1 9.00 0.04 0.35 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.10 100 1.00
g [Erosion 1 5.00 0.03 0.14 0.50
w Desintegracion 4 6.00 0.03 0.16 1.00
Total (m2) 1.65
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
S SEVERIDAD
. [Erosien 1 2.00 0.52 104 2.00
O [Erosion 1 5.00 0.32 159 1.00
S [Erosion 1 2.00 0.19 0.37 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
S SEVERIDAD
_  [Erosién 1 10.00 0.04 0.36 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.80 1.00 M
9 Desintegracion 4 0.50 0.38 0.19 2.00 M
o Descascaramiento 4 9.00 0.02 0.15 10.00 M
Total (m2) 2.50



Tabla 14. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 12.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

AREA AREASIN | % DE AREA % DE AREASIN
SECCIONES PATOLOIES JNIIEL AFECTADA [PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosién 7.49 18.73%
56 - 60 — .
1| Erosién 24.72 61.80%
PROGRESIVA | 1| Erosién 3.92 9.80%
24550 - 24600 |joned 0.14 2.39 0.35% 5.98%
4 | Desintegracion 0.69 1.73%
AREA TOTAL (m2) | 4 [Desintegracion 0.50 1.25%
40.00 7 |Descascaramiento |M 0.15 0.38%
TOTAL 37.61 2.39 94.03% 5.98%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

94.03%

¥ %DE AREA AFECTADA (m2) B%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 48. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 12.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 12

NIVEL DE SEVERIDAD AREA(m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 7.63 19.08%
(M) Moderado 25.56 63.90%
(L) Leve 4.42 11.05%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 12

63.90%

B(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 49. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 12
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 36.13 90.33%

2. Crieta 0.14 0.35%

4. Desintegracion 1.19 2.98%

7. Descascaramiento 0.15 0.38%

8. Sin patologias 2.39 5.98%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 12
100.00% 90.33%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 5 5.98%
’ 0.35% 2.98% 038%
0.00% ___ 1.

Figura 50. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 12.
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Cuadro 13. Evaluacion de la unidad de muestra 13.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
A T L At 1S g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFEI,EAB,R[I)EISSITDIES;E?SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: [Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS Ri0S LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+600 - 2+650 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN 1ZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREATOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 17/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD {20 Afios T
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N° DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosién

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel e ;
P Afectada (m2)| Severidad 1000 2600
< § 1[Erosion 0.33 Severo
§ ' | _L{Erosion 1.66 M oderado .
0 S| _1[Erosion 0.33 Leve .
é ;'\l'": 4|Desintegracion 0.18 Leve
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 '
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Nivel de
-5 Patologias Afectada (m2)| Seweridad 1000 =
© 23| 1|Erosion 1.09 Severo I &
2 ft' 1|Erosion 1.91 M |M oderado c! v aaky \
03 3 i R ‘N
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00

MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de i
e Afectada (m2)| Severidad -
‘?873' 1|Erosion 0.46 Severo T
& ' |_L{Erosion 1.78 M|Moderado |
0 S| _1[Erosion 0.15 Leve =
@ E 4|Desintegracion 0.11 M |M oderado
~ MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E/E'I-DE;\ED
8 [Erosion 1 9.00 0.04 0.33 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 1.66 1.00
g [Erosion 1 0.50 0.66 0.33 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.02 0.18 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
. SEVERIDAD
~  [Erosion 1 5.00 0.22 1.09 2.00
O [Erosion 1 10.00 0.19 191 1.00 M
(@]
&
Total (m2) 3.00
° ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
. SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.05 0.46 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.78 1.00
Q Erosion 1 1.00 0.15 0.15 0.50
w Desintegracion 4 2.00 0.06 0.11 1.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de . — : s
= (m2) Seweridad T 10.00
© % 1|Erosion 0.24 Severo | R 7 r 7 T )
Z < [_1|Erosion 1.58 Moderado |, ="
o 2| 1[Erosion 0.41 Leve S ' IM
é £ |_4|Desintegracion 0.16 Leve '
~| 6|Desprendimiento 0.11 Leve ) MARGENDERECHO (4)
Total (m2) 2.50 e
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de N
Patologias . 37610
“e (m2) Seweridad 10.00 B
© % 1|Erosion 0.90 Severo i
6 o | 1|Erosion 1.96 M oderado
O S| 1|Erosion 0.14 Leve M
Qe
R
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) ’ NG
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada vael_ de GITaT 50 £
N (m2) Seweridad { 1000 :
N O o
© § 1|Erosion 0.28 Severo
S ' | _L|Erosion 1.86 M oderado
O S| 4|Desintegracion 0.36 Leve
Qe
S
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
S [Erosion 1 10.00 0.02 0.24 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 158 1.00
g [Erosion 1 0.50 0.82 0.41 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.02 0.16 1.00
Desprendimiento 6 0.20 0.55 0.11 0.50
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.18 0.90 2.00
8 Erosion 1 5.00 0.39 1.96 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.14 0.14 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
~ |Erosion 1 10.00 0.03 0.28 2.50
) Erosion 1 10.00 0.19 1.86 1.00
8 |Desintegracion 4 1.00 0.36 0.36 0.50
wn
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN DERECHO (A) | AREA(mM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
; Area Afectada| Niwel de S
Patologias
- s 9 (m2) Severidad T 1000
© % 1|Erosion 0.37 Severo T e é@%}%
& ' | L|Erosion 173 Moderado |, /1 o M L
o 2| _1|Erosion 0.40 Leve Sl e . I
O © '
b
MARGEN DERECHO (A) ;
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada NIVEI_ de 2+630 24620 .%
PN (m2) Seweridad 10.00 % .
© § 1{Erosion 0.76 Severo
& ' | L|Erosion 1.85 Moderado |
o S| 1|Erosion 0.39 Leve g 1L 1M
O © :
b & |
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) PN
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada|  Nivel de SR
Patologias m BN
P 9 (m2) Seweridad ?
© § 1|Erosion 0.48 Severo ' P T ™ g
3 < [_1[Erosi6n 1.62 M | M oderado T IL
O S| _1|Erosion 0.14 Leve ﬁ ‘
é £ |_4|Desintegracion 0.11 Severo
| 4[Desintegracion 0.15 M | M oderado e
Total (m2) 2.50 e
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
2 [Erosion 1 10.00 0.04 0.37 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 173 1.00
g [Erosion 1 0.50 0.80 0.40 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
2 SEVERIDAD
_  [Erosion 1 5.00 0.15 0.76 2.00
O [Erosion 1 5.00 0.37 185 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.39 0.39 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
~  |Erosion 1 10.00 0.05 0.48 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.62 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.14 0.14 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.11 0.11 3.00
Desintegracion 4 0.50 0.30 0.15 2.00 M
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS [ FOTOGRAFIA
. Area Afectada Nivel de , -
P Patologias (m2) Seweridad 10.00
© | 1|Erosién 0.16 Severo T T A T AN
3 ct‘ 1|Erosion 1.80 Moderado | o
o 2| 1|Erosion 0.39 Leve 3
@ g 4|Desintegracion 0.08 M oderado -
| 4|Desintegracion 0.07 Leve MARGENDEREEED @
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivelde |r7;
P Patologias (m2) Seweridad 10.00
© 3| 1|Erosion 1.04 Severo *
z & [ 1]Erosion 196 |M|Moderado J
g % 3l M
5 |
Total (M2) 3.00 ‘ FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de =
<5 (m2) Seweridad
© 31 1|Erosion 0.38 Severo
2 & [_1]Erosion 167 Moderado |
O S| _1[Erosion 0.25 Leve 3
é E 4|Desintegracion 0.14 M oderado
| 4|Desintegracion 0.06 Leve e —
Total (m2) 2.50

220



PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

221

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 10.00 0.02 0.16 2.50
% Erosién 1 10.00 0.18 1.80 1.00
8 Erosién 1 0.50 0.78 0.39 0.50
w Desintegracion 4 1.00 0.08 0.08 2.00
Desintegracion 4 4.00 0.02 0.07 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
3 SEVERIDAD
Z' Erosién 1 5.00 0.21 1.04 2.00
8 Erosion 1 5.00 0.39 1.96 1.00 M
O
@
Total (m2) 3.00
- . < NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
b SEVERIDAD
> Erosion 1 10.00 0.04 0.38 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.67 1.00
9 Erosién 1 1.00 0.25 0.25 0.50
« Desintegracion 4 1.00 0.14 0.14 2.00
Desintegracion 4 0.50 0.12 0.06 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de
oS (m2) Seweridad
© 3| 1|Erosion 0.50 Severo
6 ctl 1|Erosion 1.83 M oderado
O 2| _4|Desintegracion 0.08 Leve
é g 2|Grieta 0.09 Severo
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P . Area Afectada| Niwvel de
atologias . 1000
© S (m2) Seweridad
© 3| 1|Erosion 0.81 Severo 1L 1L
6 <J\r4 1|Erosion 2.04 M oderado
O S| _1[Erosion 0.15 Leve M
O ©
B & |
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada|  Nivel de i
© S (m2) Seweridad -
© § 1|Erosion 0.40 Severo f[ e e
Z <'|_1/Erosion 1.91 Moderado |,
5 2| _1|Erosion 0.06 Leve 3|
L.(_lnﬂ E 4|Desintegracion 0.07 M oderado ‘
| 4|Desintegracion 0.06 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

223

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
€ [Erosion 1 8.00 0.06 0.50 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 183 1.00
9 Desintegracion 4 5.00 0.02 0.08 0.50
0 [Grieta 2 0.30 0.30 0.09 4.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
~ |Erosion 1 10.00 0.08 0.81 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.20 2.04 1.00
9 Erosion 1 0.20 0.75 0.15 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
0 SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.50
) Erosion 1 10.00 0.19 1.91 1.00
8 [Erosion 1 0.20 0.30 0.06 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.01 0.07 2.00
Desintegracion 4 0.20 0.30 0.06 1.00
Total (m2) 2.50



Tabla 15. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 13.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

AREA AREASIN |% DE AREA |% DE AREASIN
SECCIONES PATOLOGIAS / NIVEL AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1 [ Erosién 8.20 20.50%
61 - 65 a >
1| Erosion M 27.16 67.90%
PROGRES IVA 1| Erosion 281 7.03%
2 |Grieta 0.09 0.23%
- — 0.00 0.00%
2+600 - 2+650 | 4 Desintegracion 0.11 0.28%
4 |Desintegracion |M 0.55 1.38%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.97 2.43%
40.00 6 [Desprendimiento 0.11 0.28%
TOTAL|  40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

100.00%

=% DE AREA AFECTADA (m2) ®% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 51. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 13.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 13

NIVEL DE SEVERIDAD | AREA (m2) | % DE INCIDENCIA
(S) Severo 8.40 21.00%
(M) Moderado 27.71 69.28%
(L) Leve 3.89 9.73%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 13

69,28%

B(S) Severo O(M) Moderado @ (L) Leve

Figura 52. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 13
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 38.17 95.43%

2. Crieta 0.09 0.23%

4. Desintegracion 1.63 4.08%

6. Desprendimiento 0.11 0.28%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 13

120.00%

100.00% 95.43%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

4.08%
0.23% ° 0.28% 0.00%

0.00%

Figura 53. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 13.
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Cuadro 14. Evaluacion de la unidad de muestra 14.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR O TS g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBEAB,RDE IS;RDI'II;EZ%I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+650 - 2+700 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 18/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD (20 Afios e o 7
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

1 |Erosién

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento

227



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) [ 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel e 5660 : y
S Afectada (m2)[ Seweridad |= 10.00 T
© 8| 1|Erosion 0.58 Severo ) o e '
3 :{. 1|Erosion 1.72 Moderado | '
O Q| _1|Erosion 0.13 Leve a
é E 4|Desintegracion 0.07 Leve
= MARGEN DERECHO (
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de _—
N Afectada (m2)| Seweridad - 10.00 3
© S| 1|Erosion 1.10 Severo i '
Z & [ 1[Erosién 190 [M|Moderado |
53
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 A
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel_de &) %‘gﬂ;‘%
B Afectada (m2)[ Seweridad K > Sk f
© @ 1|Erosion 0.86 .Severo i
8 I‘ 1|Erosion 1.42 M | M oderado
O Q| _4/Desintegracion 0.20 M [M oderado
@ g 4|Desintegracion 0.02 .Leve
MARGEN IZQUIERDO ()
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

229

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
€ [Erosion 1 10.00 0.06 0.58 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 172 100
g [Erosion 1 0.20 0.65 0.13 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.01 0.07 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
g SEVERIDAD
Z' Erosion 1 5.00 0.22 1.10 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.19 1.90 1.00 M
o}
L
[9p]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
g SEVERIDAD
_  [Erosién 1 10.00 0.09 0.86 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00 M
9 Desintegracion 4 1.00 0.20 0.20 2.00 M
% [Desintegracion 4 0.10 0.20 0.02 1.00 H
Total (m2) 2.08



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN DERECHO (A) | AREA(mM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de pre
s Patologias (m2) Seweridad 1000 [zx660] S
© '{, 1|Erosion 0.33 Severo T b T =
& ' | L|Erosion 178 Moderado | (Fl. =
o g 1|Erosion 0.35 Leve &
é £ |_4|Desintegracion 0.04 Leve e
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
P . Area Afectada| Nivel de
atologias .
-a (m2) Seweridad 10.00
© § 1|Erosion 0.44 Severo L
& ' | L|Erosion 2.44 M oderado o ~
o 2| 1|Erosion 0.12 Leve M
s
- FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de i
= (m2) Seweridad [2+660] —_—
© 5| 1|Erosion 0.88 Severo e
S 5{1 1|Erosion 1.00 M|Moderado |
O 2| _4|Desintegracion 0.13 M |Moderado |2
% £ |_4|Desintegracion 0.07 Leve
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.08
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

231

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
& [Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 178 1.00
g [Erosion 1 0.20 175 0.35 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.00 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
z' Erosién 1 2.00 0.22 0.44 2.00
8 Erosién 1 10.00 0.24 2.44 1.00
8 Erosién 1 0.50 0.24 0.12 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.09 0.88 2.50
) Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00 M
8 |Desintegracion 4 5.00 0.03 0.13 2.00 M
« Desintegracion 4 0.10 0.70 0.07 1.00
Total (m2) 2.08




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de o
© S Patologias (m2) Seweridad 10.00
© 3| 1|Erosion 0.46 Severo o
5 c’(‘ 1|Erosion 1.00 Moderado |,
O 2| 1[Erosion 0.15 Leve 2
% g 4|Desintegracion 0.15 M oderado
| 4|Desintegracion 0.03 Leve
Total (m2) 1.79
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00
Patologias Area Afectada| Niwvel de
P (m2) Seweridad |[2£680
© 3| 1|Erosion 0.23 Severo
P c’(‘ 1|Erosion 2.46 M |Moderado | _
o 2| 1|Erosion 0.23 Leve o
% £ | _2|Grieta 0.08 M [Moderado |
= D 5 ) FONDO DE CANAL (B) - “3,
Total (m .
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de > gy
= Patologias (m2) Severidad |56 e . T @&7’
© § 1|Erosion 1.30 Severo | = .- e |
& ' | _1|Erosion 111 M | M oderado o
O 2| 4|Desintegracion 0.03 M |M oderado
% £ |_4|Desintegracion 0.06 Leve :
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

233

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
€ [Erosion 1 10.00 0.05 0.46 2.50
z  |Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.00
g [Erosion 1 0.20 0.75 0.15 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.02 0.15 1.00
Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 0.50
Total (m2) 1.79
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
. |Erosion 1 2.00 0.12 0.23 2.00
o Erosion 1 10.00 0.25 2.46 1.00 M
§ Erosion 1 0.50 0.46 0.23 0.50
« Grieta 0.08 2.00 M
Total (m2) 3.00
) ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
2 SEVERIDAD
_ |Erosién 1 10.00 0.13 1.30 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.11 1.11 1.00 M
9 Desintegracion 4 5.00 0.01 0.03 2.00 M
®  [Desintegracion 4 0.10 0.60 0.06 1.00 H
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwvel de \
oS (m2) Seweridad 10.00 (25801
© 3| 1|Erosion 0.40 Severo L
5 ctl 1|Erosion 1.68 Moderado | M
O 2| _1|Erosion 0.42 Leve =
QO ©
b
"RECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada Nivel de
s Patologias (m2) Severidad 1000
© 2| 1|Erosién 0.32 Severo ‘ ILE
S <J\r4 1|Erosién 2.54 M oderado J T
O 2| _1[Erosion 0.14 Leve gl 1M
%¢ |
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
P . Area Afectada| Niwvel de oz ke :
atologias . |
PN (m2) Seweridad [[27680
© 2| 1|Erosién 0.48 Severo :
S 5{1 1|Erosion 1.78 M | M oderado B
O 2| _4|Desintegracion 0.21 M |Moderado |
é g 4| Desintegracion 0.03 Leve
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

235

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
8 [Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 168 1.00
S [Erosion 1 1.00 0.42 0.42 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
Z' Erosion 1 1.00 0.32 0.32 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.25 254 1.00
§ Erosion 1 0.50 0.28 0.14 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
] ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
2 SEVERIDAD
. |Erosion 1 10.00 0.05 0.48 2.50 | s ]
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.78 1.00 M
9 Desintegracion 4 10.00 0.02 0.21 2.00 M
@ |Desintegracion 4 0.10 0.30 0.03 1.00 H
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de 7
P (m2) Seweridad |20 1000 24690
™~ | 1|Erosion 0.39 Severo
5 ctl 1|Erosion 1.76 Moderado | M
O S| 1[Erosion 0.35 Leve e '
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada N |vel_ de 2+700 2690
o5 (m2) Seweridad I = 10.00
™~ 2| 1|Erosién 0.74 Severo - o
2 & [ 1]Erosion 2.00 Moderado o ; M
o S |_1|Erosion 0.26 Leve g ' : o
O ©
~ FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada|  Nivel de -
PN (m2) Severidad |l 30 .
™~ 2| 1[Erosién 0.34 Severo e At
g 5{1 1|Erosion 1.66 M oderado - ,
O S| _1[Erosién 0.46 Leve g
Q';',,J)E 4| Desintegracion 0.04 Leve KR R
- MARGEN IZQUIERDO ()
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
R [Erosion 1 10.00 0.04 0.39 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 176 1.00
g [Erosion 1 1.00 0.35 0.35 0.50
&
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
~ [Erosion 1 1.00 0.74 0.74 2.00
O [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00
8 [Erosion 1 0.50 0.52 0.26 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
- , ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.03 0.34 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.66 1.00
9 Erosion 1 10.00 0.05 0.46 0.50
« Desintegracion 4 0.10 0.40 0.04 1.00
Total (m2) 2.50
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Tabla 16. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 14.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

AREA AREASIN |% DE AREA|% DE AREASIN
SECCIONES RAOIHOELSS GINIMEL AFECTADA [PATOLOGIAS [ AFECTADA| PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosién , 22.13%
66 - 70 o 88 -
1 | Erosion 25.83 64.58% 3.88%
PROGRESIVA | 1| Erosién 2.61 165 6.53%
2+650 - 2+700 | 2 |Grieta M 0.08 ' 0.20%
AREA TOTAL (m2) | 4 [Desintegracion |M 0.72 1.80%
40.00 4 |Desintegracion 0.36 0.90%
TOTAL 38.45 155 96.13% 3.88%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

96.13%

¥ % DE AREA AFECTADA (m2) ®% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 54. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 14.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 14

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 8.85 22.13%
(M) Moderado 26.63 66.58%
(L) Leve 2.97 7.43%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 14

66.58%

B(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 55. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DEMUESTRA 14

PATOLOGIAS AREA (m2) | % DEINCIDENCIA
1. Erosion 37.29 93.23%
2. Grieta 0.08 0.20%
4. Desintegracion 1.08 2.70%
8. Sin patologias 1.55 3.88%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND.

93.23%

0.20%

2.70%
L]

3.88%

DE MUESTRA 14

B EROSION

B GRIETA

m DESINTEGRACION
SIN PATOLOGIAS

Figura 56. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 14.
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Cuadro 15. Evaluacion de la unidad de muestra 15.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
A T L At 1S g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFEI’,EAB,R[I)EISER[;'IE'EZ%I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS Ri0S LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+700 - 2+750 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN 1ZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREATOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 20/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios by i =
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL '

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Nivel de L e AN

- Patologias Afectada (m2)|  Severidad 2+710 - =) L 3 2 Aw%
~ E 1|Erosion 0.34 Severo ST ;
& ' |_L|Erosion 1.87 Moderado | e
O S| 1|Erosion 0.26 Leve 9
@ \E_J, 4|Desintegracion 0.03 Severo

Total (m2) 2.50

FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area vael_ de 70
P Afectada (m2)| Sewveridad ! 10.00
™~ 2| 1|Erosion 1.00 M | M oderado - m
2 & [_1]Erosion 0.65 iLeve o e :
QL A
8e W
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 1.65

MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nivel de 21700 21710

-5 Afectada (m2)| Seweridad |~ 1000 B
~ < | 1|Erosién 0.35 Severo ' T AL T I
3 & [ 1]Erosion 1.50 Moderado |, - - IL
O S| 1|Erosion 0.50 Leve o .
i ¥ |_4|Desintegracion 0.15 Leve el S
2= MARGEN IZQUIERDO (C)

Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

243

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
= [Erosion 1 10.00 0.03 0.34 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.19 187 1.00
g [Erosion 1 0.20 1.30 0.26 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.00 0.03 3.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
< SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.20 1.00 1.00 M
) Erosion 1 10.00 0.07 0.65 0.50
3
L
[75]
Total (m2) 1.65
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.35 2.50
) Erosion 1 10.00 0.15 1.50 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.50 0.50 0.50
« Desintegracion 4 0.10 1.50 0.15 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN DERECHO (A)

AREA(m2) | 250

PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Area Afectada| Nivel de

FOTOGRAFIA

Patologias T
- d (m2) Seweridad |2720 10.00 :
NE=) -
~ g 1|Erosion 0.34 Severo
& ' | L|Erosion 1.60 M oderado
O S| 1|Erosién 0.56 Leve
O~
58 ‘
Total (M2) 250 MARGEN DERECHO (A)
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada N |vel_ de G
w S (m2) Seweridad 10.00
",g 1|Erosion 2.21 M [M oderado om0
Z | 1|Erosion 0.79 Leve ‘ e :
O !9‘
= o :
8 ':, S|k
7 g\_“, : - 5 ) v
Total (m2) 3.00 FONDODECANAL®) t& 0
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
D (m2) Severidad | =710
~ % 1|Erosion 0.45 Severo T g
Z | _1/Erosion 1.46 M oderado '
! v
O S| 1|Erosion 0.54 Leve o
9 % | 4|Desintegracion 0.05 Leve
n N 4
Total (m2) 550 MARGEN 1ZQUIERDO (C)
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
= [Erosion 1 10.00 0.03 0.34 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 1.60 1.00
g [Erosion 1 0.20 2.80 0.56 0.50
L
[75]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.44 2.21 1.00 M
) Erosion 1 10.00 0.08 0.79 0.50
o
L
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.05 0.45 2.50
) Erosion 1 10.00 0.15 1.46 1.00
§ Erosion 1 2.00 0.27 054 0.50
« Desintegracion 4 0.10 0.50 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de s | E————
= Patologias (m2) Severidad 24730 1000 2 :20
" 2| 1|Erosion 0.54 Severo STin T ST T o 1
2 v |_1|Erosion 1.39 M oderado . -
O S| 1|Erosion 0.46 Leve
% ¥ |_4|Desintegracion 0.09 Severo
| 4|Desintegracion 0.02 Leve s MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50 P
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwvel de —— ~
- S (m2) Seweridad 10.00
™~ | 1|Erosion 0.33 Severo 1
6 c’(‘ 1|Erosion 2.24 M oderado o E
9 '@ 1|Erosion 0.43 Leve 2 m i M
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada Nivel. de |53
S (m2) Seweridad ! 10.00
~ @[ 1|Erosién 0.39 Severo Tl S T e
z <t1 1|Erosion 1.70 M [Moderado |.,
O S| 1|Erosion 0.26 Leve ol
% E‘ 4|Desintegracion 0.15 M |M oderado
= MARGEN [ZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

247

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
2 [Erosion 1 10.00 0.05 0.54 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.14 139 1.00
S [Erosion 1 0.20 2.30 0.46 0.50
w Desintegracion 4 0.50 0.18 0.09 3.00
Desintegracion 4 0.20 0.10 0.02 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
[Erosion 1 5.00 0.07 0.33 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.22 204 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.43 0.43 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
] ) ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
~  [Erosion 1 10.00 0.04 0.39 250
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.70 1.00 M
9 Erosion 1 2.00 0.13 0.26 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.03 0.15 2.00 M
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de - =
_ . (m2) Severidad |[21740 _— :
< ©| 1|Erosion 0.58 Severo !
~ 3 T I b A y T O SU MM L0 o
—~ % |_1[Erosién 1.60 M oderado M AR g |
0 o 4|Desintegracion 0.10 Severo o ™
8 “',I’ 4|Desintegracion 0.10 Moderado |°
R I Desintegracion 0.04 Leve
2|Grieta 0.08 Severo MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias 2+740 2-730
- g (m2) Severidad : 10.00 x
~ E 1|Erosion 1.44 Severo I
6 o | 1|Erosion 1.56 M [M oderado
E=
7R
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B) N £
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
A i FERTNE T O e IRy
Patologias Area Afectada vael_ de T
~ (m2) Seweridad 10.00
<t O 4
~ E 1|Erosién 0.53 Severo - T s
3 < [_1[Erosi6n 1.63 Moderado [, | = 3L M .
& g [ _1[Erosién 0.28 Leve e
é ¥ |_4|Desintegracion 0.04 Leve >
~|_3|Fisura 0.02 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (Mm2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
= [Erosion 1 10.00 0.06 0.58 2.50
% Erosién 1 10.00 0.16 1.60 1.00
8 Desintegracion 4 0.20 0.50 0.10 3.00
w Desintegracion 4 0.50 0.20 0.10 2.00
Desintegracion 4 0.20 0.20 0.04 1.00
Grieta 2 0.30 0.27 0.08 4.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
NS SEVERIDAD
ZI Erosién 1 5.00 0.29 1.44 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.56 1.00 M
O
7
Total (m2) 3.00
. . p NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
NS SEVERIDAD
Z' Erosién 1 10.00 0.05 0.53 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.63 1.00
9 Erosion 1 2.00 0.14 0.28 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.01 0.04 1.00
Fisura 3 0.30 0.07 0.02 0.20
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de
(m2) Sewveridad 10.00
w ='| 1|Erosion 0.31 Severo
> E‘ 1|Erosién 1.56 M M oderado
kC)] o 1|Erosién 0.44 Leve
8 Y| 4|Desintegracion 0.03 M | M oderado
& & 4|Desintegracion 0.10 Leve
2|Grieta 0.06 M |M oderado MARCENTERECHOLY
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de -~
S Patologias (m2) Severidad | T 10.00
™~ ©| 1|Erosién 0.80 Severo f
% <t' 1|Erosion 2.00 M [Moderado | _
5 S’r 2 ™M
2%
n Y |
Total (M2) 280 FONDO DE CANAL (B) 7 :
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGR
] Area Afectada|  Niwel de _ S v o
Patologias . 2+740
° S (m2) Sewveridad 1000
™~ 2| 1|Erosion 0.40 Severo T T e T, A T
% <t1 1|Erosion 1.64 M oderado a
O 9| _1[Erosion 0.30 Leve S
é % |_4|Desintegracion 0.06 Leve ;
| 7|Descascaramiento 0.10 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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251

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
2 [Erosion 1 10.00 0.03 031 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 156 1.00
g [Erosion 1 0.20 2.20 0.44 3.00
% Desintegracion 4 0.50 0.06 0.03 2.00
Desintegracion 4 0.20 0.50 0.10 1.00
Grieta 2 0.30 0.20 0.06 2.00 M
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
B SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.16 0.80 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.20 2.00 1.00 M
O
&
Total (m2) 2.80
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
B SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.50
o Erosion 1 10.00 0.16 1.64 1.00
8 [Erosion 1 2.00 0.15 0.30 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.01 0.06 1.00
Descascaramiento 7 0.30 0.33 0.10 5.00
Total (m2) 2.50




Tabla 17. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 15.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

AREA AREASIN | % DEAREA |% DE AREASIN
SECCIONES FAIQIHOIENS NNl AFECTADA [PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
Erosion . 17.00%
71-75 > 080 d
Erosién 24.96 62.40%
PROGRES IVA Erosion 5.47 13.68%
Grieta 0.08 0.20%
2+700 - 2+750 Grieta 0.06 0.15%
- 1.55 3.88%
Fisura 0.02 0.05%
AREA TOTAL (m2) Desintegracion 0.22 0.55%
Desintegracion 0.28 0.70%
40.00 Desintegracion 0.46 1.15%
Descascaramiento 0.10 0.25%
TOTAL 38.45 1.55 96.13% 3.88%

¥ %DE AREA AFECTADA (m2) ®%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
15

96.13%

Figura 57. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 15.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 15

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | % DEINCIDENCIA
(S) Severo 7.10 17.75%
(M) Moderado 25.30 63.25%
(L) Leve 6.05 15.13%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 15

m(S) Severo O(M)Moderado @(L)Leve

Figura 58. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 15.

253



INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 15
PATOLOGIAS AREA(m2) | %DEINCIDENCIA

1. Erosion 37.23 93.08%

2. Crieta 0.14 0.35%

3. Fisura 0.02 0.05%

4. Desintegracion 0.96 2.40%

7. Descascaramiento 0.10 0.25%

8. Sin patologias 1.55 3.88%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 15

100.00% 93.08%
90.00%
80.00% )
B EROSION
70.00%
B GRIETA
60.00%
FISURA
50.00%
DESINTEGRACION
40.00%
W DESCASCARAMIENTO
30.00% )
W SIN PATOLOGIAS
20.00%
10.00% 3.88%

0.35% 0.05% 2-79% 0.25%
0.00% - —

Figura 59. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 15.
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Cuadro 16. Evaluacion de la unidad de muestra 16.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR O TS g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMF?E,;,RDEI:;RDI'II;S2%E7SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+750 - 2+800 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 21/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios A L
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion T

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento

255



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

MARGEN DERECHO (A) | AREA(M2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de
Patologias Afectada (m2)| Seweridad 10.00
© o' 1|Erosion 0.30 Severo i M [T e T )
— % | 1[Erosion 1.77 Moderado |, Hapl?
Q | 1[Erosion 0.21 Leve : M
8 2| 4|Desintegracion 0.10 Severo ‘
¢ & | 4] Desintegracion 0.09 Moderado | " MARGENDERECHO(R)
4| Desintegracion 0.03 Leve
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de am—
s Patologias Afectada (m2)| Severidad 1000 :
™~ | 1|Erosion 0.31 Severo »
3 & 1[Erosion 2.40 Moderado | _ =
g 9| 1[Erosion 0.29 Leve s 1
2
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Nivel de |5
P Patologlas Afectada (m2)| Seweridad s 10.00
™~ 21 1|Erosién 0.63 Severo
5 5{1 1|Erosion 1.66 M oderado 0
O 3| 1|Erosion 0.21 Leve o
43
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

257

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
2 [Erosion 1 10.00 0.03 0.30 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.18 177 1.00
g [Erosion 1 0.20 105 0.21 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.01 0.10 3.00
Desintegracion 4 0.09 2.00
Desintegracion 4 0.03 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.06 0.31 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.24 2.40 1.00
9 Erosion 1 0.29 0.50
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.06 0.63 2.50
) Erosion 1 10.00 0.17 1.66 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.21 0.21 0.50
wn
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de G :
Patologias T
= 9 (m2) Seweridad 7] 10.00 2760
~ E 1|Erosion 0.49 Severo i m R ;
6 ! Eros!c’)n 1.68 M oderado - D = e n
O g 1|Erosion 0.33 Leve g any
O ;
B SE
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwvel de
Patologias _ —
—a g (m2) Seweridad 10.00 \
" & |_1|Erosion 0.10 Severo ' AT
Z o | 1|Erosion 2.32 Moderado | e e
Q — 2 . m 1M 5%13
O @ _1l|Erosion 0.58 Leve S s
O~ il :
og s .
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de
Patologias _-2+760
~ g (m2) Sewveridad 10.00
~ Qo .z i
~ E 1|Erosion 0.55 Severo LA ADY
% o | 1|Erosion 1.63 M oderado |,,
o 2| _1|Erosion 0.15 Leve g
ﬁ ¥ |_4|Desintegracion 0.13 Leve e e
~|_2|Grieta 0.04 Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50

258
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259

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
~ 0 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.49 1.00
g [Erosion 1 0.20 8.40 168 0.50
0 [Erosion 4 10.00 0.03 0.33 3.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
~ SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.02 0.10 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.23 232 1.00
Q Erosion 1 0.58 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
~ SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.06 0.55 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.63 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.15 0.15 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.01 0.13 1.00
Grieta 2 0.30 0.13 0.04 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFI
] Area Afectada| Nivel de 7 e 2
P Patologias (m2) Severidad - 10.00
™~ Q| 1|Erosion 0.66 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 141 M oderado
O 2| 1|Erosion 0.43 Leve
Q%
n o
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias .
© S (m2) Seweridad 10.00
™~ Q| 1|Erosion 0.46 Severo
P c’(‘ 1|Erosion 2.06 M oderado
o 2| 1|Erosion 0.48 Leve
Q%
X 1 -~
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de e - T
- S (m2) Seweridad ; S
™~ ¥| 1|Erosion 0.49 Severo T = =
Z & [ 1]Erosion 150 Moderado |.. m
o 2| 1[Erosion 041 Leve S o
é ¥ |_4|Desintegracion 0.10 Leve I
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
R [Erosion 1 10.00 0.07 0.66 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.14 141 1.00
g [Erosion 1 0.20 2.15 0.43 0.50
L
wn
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.09 0.46 2.00
8 Erosién 1 10.00 0.21 2.06 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.48 0.48 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.05 0.49 2.50
) Erosion 1 10.00 0.15 1.50 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.41 0.41 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.01 0.10 1.00
Total (m2) 2.50
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwvel de : g
Patologias 24790
P d (m2) Seweridad 10.00
~ g 1|Erosion 0.38 Severo
& ' | L|Erosion 1.69 Moderado |,
O 2| _1|Erosion 0.38 Leve g
é % |_4|Desintegracion 0.05 Leve
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada N |vel_ de 7700
PN (m2) Seweridad 10.00
~ %’ 1|Erosién 0.17 Severo T
é o | 1|Erosion 2.83 M [Moderado | _
6 8 g IM
9%
hS |
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
> S (m2) Seweridad
~ °,I’ 1|Erosién 0.36 Severo
S ' | _L|Erosion 151 M oderado
o 2| _1|Erosion 0.49 Leve
L.(_lnﬂ E‘ 4|Desintegracion 0.09 M oderado
| 4|Desintegracion 0.05 Leve MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
R [Erosion 1 10.00 0.04 0.38 2.50
% Erosion 1 10.00 0.17 1.69 1.00
8 Erosion 1 0.20 1.90 0.38 0.50
w Desintegracion 4 5.00 0.01 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
Z' Erosién 1 5.00 0.03 0.17 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.28 2.83 1.00 M
)
7
Total (m2) 3.00
- . < NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
Z' Erosion 1 10.00 0.04 0.36 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.15 1.51 1.00
9 Erosién 1 1.00 0.49 0.49 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.01 0.09 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.05 0.05 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de R
o5 Patologias (m2) Seweridad 10.00
@ 2| 1|Erosion 0.53 Severo
5 ctl 1|Erosion 1.65 M |Moderado |
O S| 1[Erosion 0.26 Leve S
é % |_4|Desintegracion 0.03 Leve 1!
| 3|Fisura 0.03 M |Moderado | MARGER DthCH(A
Total (m2) 2.50 : e
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwvelde [-—
. Patologias m2) Severidad [2-800] e
® % 1|Erosién 0.21 Severo 7 m
& < [_1[Erosion 243 M oderado -
G S| _1|Erosion 0.27 Leve WM
Q%[ 3|Fisura 0.09 Severo 7
n s U 1L
Total (m2) 300 FONDO DE CANAL (B) : ‘
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
o5 (m2) Seweridad
© 1 1[Erosion 0.63 Severo
S 5{1 1|Erosion 1.40 M oderado
O S| 1|Erosion 041 Leve
% g 4| Desintegracion 0.06 Leve
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
2 [Erosion 1 10.00 0.05 0.53 2.50
Z  [Erosion 1 10.00 0.17 165 1.00
G [Erosion 1 0.20 1.30 0.26 0.50
w Desintegracion 4 5.00 0.01 0.03 1.00
Fisura 3 0.20 0.15 0.03
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
S SEVERIDAD
_  [Erosion 1 5.00 0.04 0.21 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.24 243 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.27 0.27
% [Fisura 3 0.40 0.23 0.09 0.60 M
Total (m2) 3.00
- ) ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) [ ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
S SEVERIDAD
_  [Erosion 1 10.00 0.06 0.63 2550
8 Erosion 1 10.00 0.14 1.40 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.41 0.41 0.50
« Desintegracion 4 10.00 0.01 0.06 2.00 M
Total (m2) 2.50



Tabla 18. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 16.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

AREA AREASIN | % DEAREA |% DE AREASIN
SECCIONES e LU EE AFECTADA [PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1 | Erosion ) 15.68%
76 - 80 o 021 -
1 | Erosion 27.94 69.85%
PROGRESIVA | 1 [ Erosi6n 4.90 12.25%
2 |Grieta 0.04 0.10%
2+750 - 2+800 | 3 |Fisura 0.09 0.00 0.23% 0.00%
3 |Fisura 0.03 0.08%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.10 0.25%
4 |Desintegracion ) 0.45%
40.00 mtegrack 0.18 d
4 [Desintegracion 0.45 1.13%
TOTAL|  40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

100,00%

=% DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 60. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 16.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 16

NIVEL DE SEVERIDAD | AREA (m2) | % DE INCIDENCIA
(S) Severo 6.46 16.15%
(M) Moderado 28.15 70.38%
(L) Leve 5.39 13.48%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 16

70,38%

E(S) Severo O(M) Moderado ®@(L) Leve

Figura 61. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 16
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 39.11 97.78%

2. Grieta 0.04 0.10%

3. Fisura 0.12 0.30%

4. Desintegracion 0.73 1.83%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 16

120.00%
00,0060 97.78%
o (]
£0.00% m EROSION
m GRIETA
60.00% ® FISURA
DESINTEGRACION
0, .
40.00% B SIN PATOLOGIAS
20.00%
0.10% 0.30% 1.83% 0.00%
0.00%

Figura 62. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 16.
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Cuadro 17. Evaluacion de la unidad de muestra 17.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

TITULO:

FEBRERO DEL 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMBA, DISTRITO DE SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION

ANTIGUEDAD |20 Afios

PATOLOGIAS

SECCION DEL CANAL

Ne| DESCRIPCION

Erosion

Grieta

Fisura

Desintegracion

Hundimiento

Desprendimiento

~N oo~ |lw N |-

Descascaramiento

EVALUADOR: |Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+800 - 2+850 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00

FECHA: 22/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
) Area Nivel de I N
-5 Patologias Afectada (m2)| Sewveridad 25D 10.00 : %’ :
© 5| 1|Erosion 0.61 Severo
6 ctl 1|Erosion 1.45 M oderado 0
0 S| 1[Erosion 0.28 Leve =
@ % [_4[Desintegracion 0.14 Moderado | i
| 4|Desintegracion 0.02 Leve MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Nivel de
P Patologias Afectada (m2)| Seweridad ek 10.00
© 2| 1|Erosion 0.21 Severo m
2 (’{. 1|Erosion 2.37 M |Moderado | _ o . ,
o 8| 1|Erosion 0.36 Leve 3 =
@ g/ 3|Fisura 0.06  |M|Moderado n
FONDQ DE CANAL (B) e, A

Total (m2) 3.00 LR

MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de FE Ry FE
P Afectada (m2)| Seweridad _ =
@ % | _1[Erosion 0.33 Severo T R
% (J{. 1|Erosion 1.65 Moderado |.,
0 S| _1|Erosion 0.36 Leve =
é % [_4[Desintegracion 0.12 Leve
| 2|Grieta 0.04 Severo VARGEN HQHERIOLE)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
% [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
% Erosion 1 10.00 0.06 0.61 1.00
8 Erosion 1 0.20 7.25 1.45 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.03 0.28 2.00
Desintegracion 4 0.20 0.70 0.14 1.00
Total (m2) 2.48
PATOLOGIAS cODIGO LARGO (M) [ ANCHO (M) AREA (M2) ESPESOR (M M) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
- Erosién 1 5.00 0.04 0.21 2.00
) Erosién 1 10.00 0.24 2.37 1.00 M
§ Erosién 1 1.00 0.36 0.36 0.50
« Fisura 3 0.30 0.20 0.06 0.60 M
Total (m2) 3.00
- ) < NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
= SEVERIDAD
Z' Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.17 1.65 1.00
Q Erosién 1 1.00 0.36 0.36 0.50
w Desintegracion 4 5.00 1.00
Grieta 2 0.30 4.00
Total (m2) 2.34




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de =5
= (m2) Seweridad [ 10.00
@ &1 1|Erosion 0.48 Severo
5 c’(‘ 1|Erosion 1.68 M oderado
0 S| 1|Erosion 0.26 Leve
% g 4| Desintegracion 0.08 Leve
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de e
s Patologias (m2) Severidad 10.00
® % 1|Erosion 2.66 M [M oderado . m
6 ~ | 1|Erosion 0.25 Leve ol L
o < 3|Fisura 0.09 Severo i - M =
2% o
n o
FONDO DE CANAL (B) i :
Total (m2) 3.00 R
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de :
“a (m2) Severidad [\2$10
@ &1 1[Erosion 0.49 Severo
S <t1 1|Erosion 1.56 M [Moderado |
o 2| 1]Erosion 0.26 Leve s
é ¥ |_4|Desintegracion 0.11 Leve : By
| 2|Grieta 0.08 M | M oderado ARGEN IZQUIFRDO (C)
Total (m2) 2.50

272
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
S [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.48 1.00
g [Erosion 1 0.20 8.40 168 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.03 0.26 2.00
Total (m2) 2.42
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.53 2.66 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.03 0.25 1.00
8 [Fisura 1 100 0.09 0.09 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.05 0.49 2.50
) Erosion 1 10.00 0.16 1.56 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.26 0.26 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.11 1.00
Grieta 2 0.30 0.08 2,00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de 8 N @ &
Patologias 2 ] 7
- d (m2) Seweridad 10.00 (2201 o !
® % 1|Erosion 0.53 Severo T T T T
2 | _1/Erosion 1.62 Moderado | = L m e ,
O | 1[Erosion 0.28 Leve &
O %[ 4|Desintegracion 0.07 Leve
HN—— -, | i L
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias
PN g (m2) Severidad 10.00
® % 1|Erosion 2.70 M [M oderado G
Z o | 1|Erosién 0.24 Leve ;
o : 2 e M ™
O S| 3|Fisura 0.06 M |Moderado < '
O
& 5, i e L
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada vael. de T :
~ (m2) Sewveridad 1000 !
[ =] £
® $ 1|Erosion 1.01 Severo
& ' | _1|Erosion 1.28 M | M oderado
O S| 1|Erosion 0.14 Leve
ﬁ ¥ |_4|Desintegracion 0.05 Leve
| 2|Grieta 0.02 M | M oderado MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
8 [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.05 0.53 1.00 M
g [Erosion 1 0.20 8.10 162 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.03 0.28 2.00 M
Total (m2) 2.43
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
9 SEVERIDAD
- [Erosion 1 5.00 0.54 2.70 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.02 0.24 1.00
8 [Fisura 1 1.00 0.06 0.06 0.50
[9p]
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.10 101 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.13 1.28 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.14 0.14 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.05 1.00
Grieta 2 0.30 0.02 2.00 M
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

MARGEN DERECHO (A)

AREA(m2) | 250

PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Area Afectada| Nivel de

FOTOGRAFIA

Patologias . (24840 2:830] |- oS 2
PN 9 (m2) Severidad , 10.00 e
@ % 1|Erosion 1.13 Severo
& ' | L|Erosion 1.20 M |Moderado |,
o 2| 1[Erosion 0.10 Leve 2
D 2| 2|Grieta 0.07 M |M oderado
wn \(\_J/ Rt Hiea e
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 =%
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada vael_ de - [35530) : AT
PN (m2) Seweridad :
© § 1|Erosion 247 M |M oderado .
Z o | 1|Erosion 0.45 Leve ol - : ’
O - & b= M M ™
O Q| _3|Fisura 0.08 M |Moderado | <| ; ;
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada vael_ de S
. (m2) Seweridad 10.00
< © — .
© § 1|Erosion 0.39 Severo PRI
6 o | 1|Erosion 1.75 Moderado |,, ,
o 2| _1|Erosion 0.29 Leve g =
% ¥ |_4|Desintegracion 0.07 Leve .
= MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
% [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosién 1 10.00 011 113 1.00 M
g [Erosion 1 0.20 6.00 1.20 0.50
0 [Grieta 4 10.00 0.01 0.10 2.00 M
Total (m2) 2.43
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
- [Eosion 1 5.00 0.49 2.47 2.00
O [Erosion 1 10.00 0.05 0.45 1.00
8 [Fisura 1 1.00 0.08 0.08 0.50
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
5 SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.04 0.39 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.75 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.29 0.29 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.07 1.00
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de ' W e RIS
Patologias 24
oS 9 (m2) Seweridad W 10.00
@ % 1|Erosion 0.65 Severo
& ' | L|Erosion 1.66 M oderado
O 9| _1[Erosion 0.19 Leve
QO o
58
MARGEN DERECHO (A
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias .
oS (m2) Seweridad 1000
@ $ 1|Erosion 0.49 Severo .
6 o | 1|Erosion 2.10 M oderado M
O 2| _1[Erosién 041 Leve
O © SR
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
© S (m2) Seweridad
© ¥ 1|Erosién 0.59 Severo
g o | 1|Erosion 1.45 M [M oderado
O 9| _1[Erosion 0.29 Leve
% 2 4|Desintegracion 0.17 M |M oderado
= MARGEN [ZQUIERDO ()
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
2 [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.07 0.65 1.00 M
S [Erosion 1 0.20 8.30 1.66 0.50
0 2.00 M
Total (m2) 2.31
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
- [Erosion 1 5.00 0.10 0.49 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.21 2.10 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.41 0.41 0.50
wn
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
0 SEVERIDAD
~  [Erosién 1 10.00 0.06 0.59 2.50
8 Erosién 1 10.00 0.15 1.45 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.29 0.29 0.50
« Desintegracion 4 5.00 0.17 1.00
Total (m2) 2.50




Tabla 19. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 17.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTRA 17

AREA AREASIN | 9% DEAREA | % DE AREASIN
SECCIONES RASTIHOIElAS YIS LIPIZ AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA | PATOLOGIAS
SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1 | Erosion 6.91 17.28%
81-85 — -
1 [ Erosion 27.60 69.00%
PROGRESIVA | 1| Erosion 4.16 10.40%
2 |Grieta 0.04 0.10%
2+800 - 2+850 | 2 |Grieta 0.17 0.00 0.43% 0.00%
3 |Fisura 0.09 0.23%
AREA TOTAL (m2) | 3 |Fisura M 0.20 0.50%
4 [Desintegracion M 0.31 0.78%
40.00 niegracio °
4 [Desintegracion 0.52 1.30%
TOTAL 40.00 0.00 100.00% 0.00%

=% DE AREA AFECTADA (m2)

100,00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

=% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 63. Gréfico de &rea afectada de la unidad de muestra 17.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 17

NIVEL DE SEVERIDAD | AREA (m2) | % DE INCIDENCIA
(S) Severo 7.04 17.60%
(M) Moderado 28.28 70.70%
(L) Leve 4.68 11.70%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 17

70,70%

B(S) Severo O(M) Moderado m(L) Leve

Figura 64. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 17
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 38.67 96.68%

2. Grieta 0.21 0.53%

3. Fisura 0.29 0.73%

4. Desintegracion 0.83 2.08%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 17

120.00%
100.00% 96.68%
o (]
40,005 B EROSION
B GRIETA
60.00% B FISURA
DESINTEGRACION
0, .
40.00% m SIN PATOLOGIAS
20.00%
0.53% 0.73% 2.08% (oo%
0.00%

Figura 65. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 17.
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Cuadro 18. Evaluacion de la unidad de muestra 18.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
A T T L A 1 E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFBEAB,RI?EI:gFIQDIEEZI%I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE =
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: [Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA (m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+850 - 2+900 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  [SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREATOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 24/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD {20 Afios WU e T
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion

2 |Grieta

3 |Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN DERECHO (A) | AREAM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de /
Patologias 2 2
© S d Afectada (m2)| Seweridad (2301 10.00 o
® § 1|Erosion 0.64 Severo
& ' | L|Erosion 1.53 M oderado |,
o g | 1|Erosion 0.24 Leve 3
é g 4|Desintegracion 0.09 M [M oderado
= MARGEN DERECHO (A) .
Total (m2) 2.50 ‘ g e A AR
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFI
. Area Nivel de
Patologias . [2+860]
S g Afectada (m2)[ Seweridad 10.00
«© % 1|Erosion 0.35 Severo | 7
6 o | 1|Erosion 2.50 M oderado " , ~
G g | _1|Erosion 0.10 Leve g L i 1
9 % | 3]Fisura 0.05 Leve v
n N .
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00 s
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de ;s
—~ Afectada (m2)| Severidad |23 24860
] P 10.00 ;
X 1|Erosion 0.73 .Severo e
S ' | _L|Erosion 1.55 M|Moderado |
O 3| 4|Desintegracion 0.20 M |M oderado g
O © . 7
s 4|Desintegracion 0.02 .Leve
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

285

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
£ [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.06 0.64 100
g [Erosion 1 0.20 7.65 153 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.02 0.24 2.00
1.00
Total (m2) 2.41
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
< SEVERIDAD
_  [Erosien 1 5.00 0.07 0.35 2.00
S [Erosin 1 10.00 0.25 2.50 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.10 0.10 0.50
& [Fisura 3 0.30 0.17 0.05 0.20
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
~  [Erosién 1 10.00 0.07 0.73 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.55 1.00
9 Desintegracion 4 1.00 0.20 0.20 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.01 0.02 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Niwel de .
= (m2) Severidad '+f’70 10.00
® % 1|Erosion 0.49 Severo
& ' [_1|Erosion 1.48 Moderado |
O 8| 1[Erosién 0.42 Leve &
O - .,
o g 4| Desintegracion 0.11 Leve B
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 .
FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwvel de ;
Patologias ] —
— S g (m2) Severidad H 10.00
® 'OE, 1|Erosion 0.76 M | M oderado
& ' | _1|Erosion 0.17 Leve & . L
o Q| 3|Fisura 0.07 Leve S| ; 0
O ® ‘ ;
B e :
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 1.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada vael. de 2
= (m2) Sewveridad 10.00
% & |_1|Erosién 0.68 Severo TR
& ' | _1|Erosion 1.44 Moderado |,
o 2| _1|Erosion 0.35 Leve g
D ¥ | 4|Desintegracion 0.03 Leve
n N &
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

287

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
% [Erosion 1 10.00 0.00 0.00 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.49 1.00
g [Erosion 1 0.20 7.40 148 0.50
% Desintegracion 4 10.00 0.04 0.42 2.00
1.00
Total (m2) 2.39
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.15 0.76 2.00
8 Erosion 1 10.00 0.02 0.17 1.00
8 [Fisura 1 100 0.07 0.07 0.2
wn
Total (m2) 1.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
s SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.07 0.68 2.50
o Erosion 1 10.00 0.14 1.44 1.00
8 [Erosion 1 1.00 0.35 0.35 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.02 0.03 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de It
Patologias . [2+880] —-2+870 /
S 9 (m2) Seweridad ! 10.00 ’ :
% & | _1[Erosion 0.48 Severo l T
& ' [_1|Erosion 1.49 Moderado |, ’
o 2| 1[Erosion 0.48 Leve 3 |
% ¥ |_4|Desintegracion 0.05 Leve ’
= MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwvel de 3
Patologias (21880] 2870
- 9 (m2) Seweridad ! 10.00
© % 1|Erosion 2.63 M|Moderado | | L
= .z s oot
5 Z 1|Erosién 0.37 Leve S| o o
8 lo:? ClEaae
B ns
Total ( 2) 300 FONDO DE CANAL (B)
otal (m .
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada vael. de . S5 .
© S (m2) Sewveridad [2:870] 1600 [2:3%0]
® % 1{Erosion 0.40 Severo ' - LHATATE e
& ' | _1|Erosion 1.80 Moderado | :
O 2| 1|Erosién 0.19 Leve s
é 2 4|Desintegracion 0.10 M oderado
4 Desmteg_rl?c;éln( 5 gg(l) Leve MARGEN IZQUIERDO (C)
otal (m .
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

289

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
& [Erosion 1 10.00 0.05 0.48 2.50
Z  |Erosion 1 10.00 0.15 1.49 1.00
S [Erosion 1 0.20 2.40 0.48 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.01 0.05 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
© SEVERIDAD
ZI Erosion 1 5.00 0.53 2.63 1.50 M
8 Erosion 1 10.00 0.04 0.37 1.00
O
&
Total (m2) 3.00
] ) ] NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
© SEVERIDAD
ZI Erosioén 1 10.00 0.04 0.40 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.18 1.80 1.00
9 Erosién 1 1.00 0.19 0.19 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.05 0.10 2.00
Desintegracion 4 1.00 0.01 0.01 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de ] s
Patologias 24390 2-880
PN d (m2) Severidad 10.00 }
© o[ 1|Erosion 0.33 Severo e P s ‘
> + -7 5%] w}
5 ~ | 1|Erosion 1.71 Moderado |, 4 i
O 2| _1|Erosion 0.36 Leve c '
é g 4|Desintegracion 0.03 M oderado
| 4 Desintegraci(')n 0.07 Leve MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50 s
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de ' e
Patologias — 2880 Y
-5 g (m2) Seweridad ! 10.00
© % 1|Erosién 0.26 M |Moderado | |
& ' | L|Erosion 0.74 Leve s M
QL 8 ~
R - o W .
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 1.00 B
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologfas Area Afectada| Niwvel de
> S (m2) Seweridad
© % 1|Erosién 0.39 Severo
S ' | _L|Erosion 1.55 M oderado
o 2| _1|Erosion 0.56 Leve
Q%
od L
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

291

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
8 [Erosion 1 10.00 0.03 0.33 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.17 171 1.00
g [Erosion 1 0.20 1.80 0.36 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.00 0.03 2.00
Desintegracion 4 2.00 0.04 0.07 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
2 SEVERIDAD
- [Eosion 1 5.00 0.05 0.26 1.50 M
S [Erosion 1 10.00 0.07 0.74 1.00
o}
L
wn
Total (m2) 1.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
> SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.04 0.39 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.55 1.00
8 Erosién 1 1.00 0.56 0.56 0.50
[75]
Total (m2) 2.50




EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada| Nivel de p— i
o5 (m2) Seweridad [T 10.00 =
@ S| 1|Erosion 0.53 Severo A TR O
5 ctl 1|Erosion 147 Moderado |, ™
o 8| 1|Erosion 0.38 Leve 2 :
é ¥ |_4|Desintegracion 0.12 Leve I
- MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Nivel de — N
o5 (m2) Seweridad |~ 10.00 B
< $ 1|Erosion 241 M |Moderado | © e
g o | 1|Erosion 0.59 Leve o - ™M
ok 2
(L}_l) \C-':-l, . ,4‘/,'" ”VI'L’~'"* ' T i T e
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN 1ZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologfas Area Afectada| Nivel de
o5 (m2) Seweridad
@ | 1|Erosién 0.44 Severo
S 5{1 1|Erosion 1.62 M oderado
O S| 1|Erosion 0.30 Leve
é ¥ |_4|Desintegracion 0.14 Leve
= MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

293

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
8 [Erosion 1 10.00 0.05 0.53 2.50
z  [Erosion 1 10.00 0.15 147 1.00
g [Erosion 1 0.20 1.90 0.38 0.50
w Desintegracion 4 10.00 0.01 0.12 1.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO |LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
S SEVERIDAD
- [Erosion 1 5.00 0.48 241 150 M
O [Erosion 1 10.00 0.06 0.59 1.00
(@]
&
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
S SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.04 0.4 2.50
8 Erosion 1 10.00 0.16 1.62 1.00
9 Erosion 1 1.00 0.30 0.30 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.07 0.14 1.00
Total (m2) 2.50



Tabla 20. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 18.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

AREA AREASIN % DE AREA |% DE AREASIN
SECCIONES RGOl N aLIRI2 AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA PATOLOGIAS
SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion . 13.65%
86 - 90 0 5.46 ()
1| Erosion 24.20 60.50%
PROGRES IVA 1| Erosion 5.25 13.13%
- 4.00 10.00%
2+850 - 2+900 | 3 |Fisura 0.12 0.30%
AREA TOTAL (m2) | 4 |Desintegracion 0.42 1.05%
40.00 4 |Desintegracion 0.55 1.38%
TOTAL 36.00 4.00 90.00% 10.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
18

90.00%

10.00%

5% DE AREA AFECTADA (m2) H%DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 66. Gréfico de rea afectada de la unidad de muestra 18.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 18

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 5.46 13.65%
(M) Moderado 24.62 61.55%
(L) Leve 5.92 14.80%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 18

B(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 67. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 18.

295



100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 18
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DEINCIDENCIA

1. Erosion 34.91 87.28%

3. Fisura 0.12 0.30%

4. Desintegracion 0.97 2.43%

8. Sin patologias 4.00 10.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 18

H EROSION

H FISURA

B DESINTEGRACION
SIN PATOLOGIAS

Figura 68. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 18.
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Cuadro 19. Evaluacion de la unidad de muestra 19.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
T T g 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFIZAB,RDE I:gR[:'II;SZE())I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE E
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: [Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUES TRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+900 - 2+950 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREATOTAL (m2)[  40.00
FECHA: 2710212017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios R ooy I
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

1 |Erosién

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

MARGEN DERECHO (A) AREA (m2) | 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
] Area Nivel de 3
Patologias 21910 — ;
Lo g Afectada (m2)| Seweridad 10.00 T
@ c:;, 1|Erosion 0.30 Severo I
§ ' [_L[Erosion 1.24 Moderado |,, L s
G 9| 1[Erosién 0.96 Leve = ™ .
O o
MARGEN DERECIIO (A)
Total (m2) 2.50 P
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Nivel de
Patologias . .
~ Afectada (m2)[ Severidad [:2210 i
- O A
@ §r', 1|Erosion 2.34 M |M oderado T
Z ' [_1[Erosion 0.66 Leve = T
= o IM
0% :
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA(m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de :
P Afectada (m2)[ Seweridad
® §r', 1|Erosion 0.30 Severo
% | 1|Erosion 1.38 M oderado
0 S| 1[Erosion 0.74 Leve
@ % [_4|Desintegracion 0.08 Leve
= MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50

298



PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

299

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S’E\I\I/\E/EILD[,)AED
S [Erosion 1 10.00 0.03 0.30 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.12 1.4 1.00
g [Erosion 1 0.20 2.80 0.96 0.50
L
wn
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
- SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.47 2.34 2.00
) Erosion 1 10.00 0.07 0.66 1.00 M
o
L
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
- SEVERIDAD
- |Erosion 1 10.00 0.03 0.30 2.50
& [Erosion 1 10.00 0.14 1.38 1.00
§ Erosion 1 1.00 074 074 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.04 0.08 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

MARGEN DERECHO (A) [ AREAM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
A ; NSO P
Patologfas Area Afectada vael. de - P, g, AN
= (m2) Seweridad [*=* 10.00 |
@ g:, 1|Erosion 0.38 Severo e
2 & |_1|Erosion 1.64 M oderado L
1 vy - &
0 S| 1|Erosion 0.36 Leve g
9 2| 4|Desintegracion 0.12 Leve
n g
Total (m2) 250 MARGEN DERECHO (A) T :
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwvel de
Patologias 2920 [2:910] [EE
P g (m2) Seweridad 10.00 LB
@ S| 1|Erosion 0.13 Severo e
= & — . sk f1se
S ° 1|Erosion 2.30 Moderado [ | M f&s’% a150
O S| 1Erosion 0.57 Leve Sl %‘;@éw >
Qe o o -
& N w n
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Niwel de o8
Patologias
= g (m2) Sewveridad
@ %, 1|Erosion 0.34 Severo i
& ' | _1|Erosion 141 Moderado |,
5 2| 1]Erosion 0.65 Leve -
D 2| 4|Desintegracion 0.10 Leve
n o E 152
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) le\l\I/\E/El_DDAED
S [Erosion 1 10.00 0.04 0.38 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.16 1.6 1.00
g [Erosion 1 0.20 1.80 0.36 0.50
% Desintegracion 4 1.00 0.12 0.12
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 5.00 0.03 0.13 2.00
S [Erosion 1 10.00 0.23 2.30 1.00 M
8 Erosién 1 2.00 0.29 0.57
[75]
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.03 0.34 2.50
& [Erosion 1 10.00 0.14 141 1.00
§ Erosion 1 1.00 0.65 0.65 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.05 0.10 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de
Patologias 24930 2+920
PN d (m2) Seweridad 2] 10.00 ,
@ % 1|Erosion 0.23 Severo 1 T AL L
& ' [_1|Erosion 1.66 Moderado |,
o | 1[Erosion 0.46 Leve i IM -
9 2| 4|Desintegracion 0.15 Leve
n g i . g
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada| Nivel de R
Patologias 24930
P g (m2) Severidad L |
e % 1|Erosion 0.09 Severo " e
6 ! Erosién 1.73 M oderado olf B s
O S| 1|Erosion 1.18 Leve Sl = L
29 ‘ . 5 1LY
I‘JDJ o B - ’
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de
S (m2) Sewveridad _—
@ % 1|Erosion 0.39 Severo o e e — — -4
% o | 1|Erosion 1.51 M oderado m ' o o
o | _1[Erosion 0.54 Leve |
D 2| 4|Desintegracion 0.06 Leve i
n o
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\'/\E’E'I-D[;ED
8 [Erosion 1 10.00 0.02 0.23 2.50
z  [Erosién 1 10.00 017 1.66 1.00
g [Erosion 1 0.20 2.30 0.46 0.50
% Desintegracion 4 1.00 0.15 0.15
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- |Erosion 1 5.00 0.02 0.09 2.00
) Erosion 1 10.00 0.17 1.73 1.00 M
§ Erosion 1 2.00 0.59 118
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.39 2.50
& [Erosion 1 10.00 0.15 151 1.00
§ Erosion 1 1.00 054 054 0.50
« Desintegracion 4 2.00 0.03 0.06 1.00
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de
Patologias
P 9 (m2) Seweridad z940) 10.00
@ ?,:f 1|Erosion 0.40 Severo
& ' | L|Erosion 0.80 Moderado |, |
o g | 1|Erosion 1.30 Leve ol l
O o
b
MARGEN DERECHO (A) +
Total (m2) 2.50 o
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Nivel de
Patologias —-2|940 —-2 930
PN g (m2) Seweridad ! 1000 :
s 53:’ 1|Erosion 0.61 M [Moderado | | ‘ '
& ' | L|Erosion 2.33 Leve R o
O 2| _3|Fisura 0.06 Leve SlfimE i L
S
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologfas Area Afectada| Nivel de = :
PN (m2) Seweridad
@ EJ?’ 1|Erosion 0.61 Severo o 19'00 |
S ' | _L|Erosion 0.60 Moderado | '/ o
o 2| 1|Erosion 1.29 Leve il
I
o
MARGEN IZQUIERDO (€)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SEN\I/\E/EII_DI?AED
S [Erosion 1 10.00 0.04 0.40 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.08 0.80 1.00
5 [Erosion 1 0.20 6.50 1.30 0.50
o
wn
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
- [Erosién 1 5.00 0.12 0.61 2.00
5 [Erosion 1 10.00 0.23 2.33 1.00 M
8 [Fisura 1 2.00 0.03 0.06
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
< SEVERIDAD
- [Erosién 1 10.00 0.06 0.61 2.50
S [Erosion 1 10.00 0.06 0.60 1.00
8 Erosién 1 1.00 1.29 1.29 0.50
wn
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de X o i
N Patologias (m2) Seweridad 10.00
@ &1 1|Erosion 0.35 Severo
5 c’(‘ 1]Erosién 0.49 M oderado |,
5 2| _1|Erosion 1.66 Leve S|l
BE
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada N ivel. de .
PP (m2) Seweridad : I
@ B 1|Erosion 1.31 M [M oderado i
P c’(‘ 1|Erosion 1.61 Leve 2l
O 2| 2|Grieta 0.08 Leve S| | et
i % |
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Niwel de (o
o Patologias m2) Severidad 2940 &,
© & | 1|Erosion 0.50 Severo ] [
S <t1 1|Erosion 0.46 Moderado |,
O 2| _1[Erosion 154 Leve g
BE _
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) SS\I/\E/EII_D[,)AED
8 [Erosion 1 10.00 0.04 0.35 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.49 1.00
g [Erosion 1 0.20 8.30 166 0.50
L
wn
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 5.00 0.26 1.31 2.00
o Erosion 1 10.00 0.16 1.61 1.00 M
S [crieta 1 2.00 0.04 0.08
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.05 0.50 2.50
S [Erosion 1 10.00 0.05 0.46 1.00
8 [Erosion 1 1.00 154 154 0.50
wn
Total (m2) 2.50



Tabla 21. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 19.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

AREA AREASIN % DE AREA | % DE AREASIN
SECCIONES A OIES FINEL RIS AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA PATOLOGIAS
SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion 4.02 10.05%
91- 95 c 0 °
1 [ Erosion 19.48 48.70%
PROGRESIVA | 1| Erosién 15.85 39.63%
- 0.00 0.00%
2+900 - 2+950 | 2 |Grieta 0.08 0.20%
AREA TOTAL (m2) | 3 |Fisura 0.06 0.15%
40.00 4 |Desintegracion 051 1.28%
TOTAL 40.00 0.00 100.00% 0.00%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

100,00%

=% DE AREA AFECTADA (m2) =% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 69. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 19.

308



NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 19

NIVEL DE SEVERIDAD | AREA (m2) | % DE INCIDENCIA
(S) Severo 4.02 10.05%
(M) Moderado 19.48 48.70%
(L) Leve 16.50 41.25%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 19

48,70%

B (S) Severo ©(M) Moderado ®(L) Leve

Figura 70. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 19
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 39.35 98.38%

2. Grieta 0.08 0.20%

3. Fisura 0.06 0.15%

4. Desintegracion 0.51 1.28%

8. Sin patologias 0.00 0.00%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 19

120,00%
100,00% 98,38%
20,00% B EROSION
H GRIETA
60,00% B FISURA
DESINTEGRACION
0,
40,00% u SIN PATOLOGIAS
20,00%
0,20% 0,15% 1,28% 0,00%
0,00%

Figura 71. Gréafico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 19.
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Cuadro 20. Evaluacion de la unidad de muestra 20.

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

9 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO ENTRE LAS PROGRESIVAS
TR O o RS E 02+000 HASTA 03+000 DEL CASERIO DE QUEROBAMFB;B\,RDE I:;RSEEZ%I;SIHUAS, PROVINCIA DE SIHUAS, REGION ANCASH -
CHIMBOTE -
DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: [Bach. LENIN ELIZER MACHADO VELASQUEZ DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE
ASESOR: Mg. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: QUEROBAMBA MARGEN DERECHO (A) 0.25 50.00 12.50 LEVE
DISTRITO: SIHUAS FONDO DE CANAL (B) 2+950 - 3+000 0.30 50.00 15.00 MODERADO
PROVINCIA:  |SIHUAS MARGEN IZQUIERDO (C) 0.25 50.00 12.50 SEVERO
REGION: ANCASH AREA TOTAL (m2)|  40.00
FECHA: 28/02/2017 PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD |20 Afios i
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION 10 30 10

1 |Erosion T

2 |Grieta

3 [Fisura

4 |Desintegracion

5 [Hundimiento

6 |Desprendimiento

7 |Descascaramiento
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EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

MARGEN DERECHO (A) | AREAM2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de 27960 2-950 i
© S Afectada (m2)| Seweridad |~ 10.00 .
@ & 1|Erosion 0.15 Severo e
5 ctl 1|Erosion 0.45 Moderado |,
G 2| 1[Erosion 1.85 Leve ol ¢ .
é g/ 2|Grieta 0.05 Severo Mo e
MARGEN DERECHO (4)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Nive I_ de 2+960

S Afectada (m2)| Sewveridad . 10.00
@ 81 1[Erosion 1.00 M | M oderado R
2 & [_1]Erosion 1.09 iLeve ,

Total (m2) 2.09 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C)| AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

. Area Nivel de
S Patologias Afectada (m2)[ Seweridad 10.00
@ 81 1[Erosion 0.31 Severo T e
S 5{1 1|Erosion 1.43 M oderado q
O Q[ _1[Erosion 0.76 Leve o
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 20

313

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S’E\I\I/\E/EILD[,)AED
8 [Erosion 1 10.00 0.02 0.15 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.45 1.00
g [Erosion 1 10.00 0.19 185 0.50
0 [Grieta 2 0.20 0.25 0.05 4.00
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.10 1.00 1.50 M
o Erosion 1 10.00 0.11 1.09 0.50
o}
L
wn
Total (m2) 2.09
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
© SEVERIDAD
- Erosion 1 10.00 0.03 0.31 2.50
S [Erosion 1 10.00 0.14 143 1.00
8 [Erosion 1 10.00 0.08 0.76 0.50
wn
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS | FOTOGRAFIA
Patologfas Area Afectada| Niwel de T T 3 :

- (m2) Seweridad 10.00
® 5| 1[Erosion 0.25 Severo - -
5 c’(‘ 1|Erosion 0.50 M oderado
o 2| 1|Erosion 1.00 Leve
i
n g

Total (m2) 1.75

FONDO DE CANAL (B) AREA (m?2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivelde | .
= Patologias (m2) Severidad —_
@ & | _1|Erosion 1.83 M|Moderado | [Fiem T —_ PR T
z c’(‘ 1|Erosion 1.10 Leve i e
o g | 2|Grieta 0.07 Leve 3 M M
FONDO DE CANAL (B)

Total (m2) 3.00

MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| Niwel de i ;
= (m2) Sewveridad - (2:970]
© & | 1[Erosion 0.51 Severo e -
%:\? 1|Erosion 0.88 Moderado | '\
O g 1|Erosion 1.11 Leve S
O o
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

315

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
S [Erosion 1 9.00 0.03 0.25 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.05 0.50 1.00
g [Erosion 1 10.00 0.10 1.00 0.50
L
[75]
Total (m2) 1.75
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
= SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.18 1.83 1.50 M
8 Erosion 1 10.00 0.11 1.10 0.50
8 [Grieta 2 0.30 0.23 0.07 2.00
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
= SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.05 0.51 2.50
) Erosion 1 8.00 0.11 0.88 1.00
§ Erosion 1 10.00 0.11 111 0.50
wn
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 20

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Afectada vael. de e i e -
© S (m2) Seweridad 10.00
@ % 1|Erosion 0.26 Severo
& ' [_1|Erosion 0.76 M oderado
O 2| 1|Erosion 1.48 Leve
22
o
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de
Patologias
© S g (m2) Seweridad 10.00 :
< % 1]Erosién 2.08 M [ M oderado L ‘ n
2 | _1|Erosion 0.92 Leve = v e
oo s - M
FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada vael. de T S50
© S (m2) Sewveridad 10.00 .
",’% 1|Erosion 0.56 Severo T |
& ' | _1|Erosion 0.44 Moderado |, |
o 2| 1|Erosion 1.50 Leve ¢
Q2
MARGEN IZQUIERDO (C)
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 20

317

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
& [Erosion 1 10.00 0.03 0.26 2.50
z  [Erosién 1 10.00 0.08 0.76 1.00
5 [Erosion 1 10.00 0.15 1.48 0.50
o
[9))
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
o SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.21 2.08 1.50 M
S [Erosion 1 10.00 0.09 0.02 0.50
3
L
wn
Total (m2) 3.00
- , ) NIVEL DE
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM)
o SEVERIDAD
- [Erosion 1 10.00 0.06 0.56 2.50
8 Erosién 1 3.00 0.15 0.44 1.00
8 Erosién 1 10.00 0.15 1.50 0.50
[75]
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

MARGEN DERECHO (A) AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
. Area Afectada| Niwel de RS val
Patologias 24990 2980 R
PN d (m2) Severidad 1000
@ % 1|Erosion 0.14 Severo
& ' [_1|Erosion 1.06 Moderado |,
o 2| 1[Erosién 1.30 Leve S
i
o |
MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
. Area Afectada| Nivel de
Patologias .
> S 9 (m2) Seweridad 10.00
@ % 1|Erosion 0.50 M | M oderado
& ' | _1|Erosion 2.39 Leve p
O Q| 3|Fisura 0.11 Leve 2
i
B
Total (m2) 3.00 FONDO DE CANAL (B)
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
Patologias Area Afectada| N |vel. de = 5950
~ (m2) Sewveridad 10.00
o O B
@ % 1|Erosion 041 Severo R T
2 | _1|Erosion 0.59 M oderado o s M
O |_1[Erosion 150 Leve S I o
O P .
MARGEN IZQUIERDO ()
Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

319

PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) S'E\'\'/\E’E'I-D'?AED
8 [Erosion 1 10.00 0.01 0.14 2.50
z  [Erosién 1 9.00 0.12 1.06 1.00
g [Erosion 1 10.00 0.13 1.30 0.50
L
[75]
Total (m2) 2.50
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
> SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.05 0.50 1.50 M
8 Erosion 1 2.00 1.20 2.39 0.50
8 [Fisura 3 0.20 0.55 0.11 0.20
wn
Total (m2) 3.00
PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (CM) NIVEL DE
> SEVERIDAD
z' Erosién 1 10.00 0.04 0.41 2.50
) Erosion 1 7.00 0.08 0.59 1.00
§ Erosion 1 10.00 0.15 1.50 0.50
wn
Total (m2) 2.50



EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUES TRA 20

MARGEN DERECHO (A) | AREA(m2) | 250 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
» E a R

Area Afectada| Nivel de

Patologias
. d (m2) Severidad [5*00 1000 =1
S % 1|Erosién 0.48 Severo
z ® | 1|Erosion 0.34 M oderado
‘8 g | _1|Erosion 1.68 Leve
o9
W

MARGEN DERECHO (A)
Total (m2) 2.50
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] Area Afectada| Nivel de

Patologias 2-990
— g (m2) Seweridad . 10.00 !
S % 1|Erosién 1.58 M | M oderado e R
z ™| 1|Erosion 1.42 Leve
9 8 M
Q ()] ORI
8(1] e ’; ‘
U) A

FONDO DE CANAL (B)
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C) AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
] Area Afectada|  Niwel de : s '

Patologias I EaT
— g (m2) Seweridad [~ 20 1000
S % 1|Erosién 0.21 Severo W L e
z @ | 1[Erosién 0.48 Moderado |, | ‘ i =
8 2 [ 1[Erosien 1.76 Leve sl . -
Q F |_4|Desintegracion 0.05 Leve
@ MARGEN IZQUIERDO (C)

Total (m2) 2.50
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PATOLOGIAS ANALIZADAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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PATOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
o SEVERIDAD
2 [Erosion 1 10.00 0.05 0.48 2.50
z  [Erosion 1 3.00 0.11 0.34 1.00
S [Erosion 1 10.00 0.17 168 0.50
]
[9p]
Total (m2) 2.50
. | pAaTOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
2 SEVERIDAD
2 Erosion 1 10.00 0.16 1.58 1.50 M
O  |Erosion 1 5.00 0.28 142 0.50
o}
L
[9p]
Total (m2) 3.00
. | PaTOLOGIAS | CODIGO | LARGO (M) | ANCHO (M) | AREA (M2) ESPESOR (MM) PROFUNDIDAD (cM) | NIVELDE
2 SEVERIDAD
2 Erosion 1 10.00 0.02 0.21 2.50
O  |Erosion 1 7.00 0.07 0.48 1.00
8 |Erosion 1 10.00 0.18 1.76 0.50
@  |Desintegracion 4 2.00 0.03 0.05 1.00
Total (m2) 2.50



Tabla 22. Resultados de evaluacién de la unidad de muestra 20.

RESULTADOS EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

AREA AREASIN |%DE AREA (% DE AREASIN
SECCIONES RUOIHOIENS (NS AFECTADA |PATOLOGIAS | AFECTADA| PATOLOGIAS
DE SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)
1| Erosion 3.28 8.20%
96 - 100 — :
1| Erosion 13.92 34.80%
PROGRES IVA 1| Erosion 20.86 52.15%
2 |Grieta 0.05 1.66 0.13% 4.15%
2+950 - 3+000 : ” ’
2 |Grieta 0.07 0.18%
AREA TOTAL (m2) | 3 |Fisura 0.11 0.28%
40.00 4 |Desintegracion 0.05 0.13%
TOTAL 38.34 1.66 95.85% 4.15%

% DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 20

95.85%

® % DE AREA AFECTADA (m2) m% DE AREA SIN PATOLOGIAS (m2)

Figura 72. Gréfico de area afectada de la unidad de muestra 20.
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NIVEL DESEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 20

NIVEL DE SEVERIDAD AREA (m2) | %DEINCIDENCIA
(S) Severo 3.33 8.33%
(M) Moderado 13.92 34.80%
(L) Leve 21.09 52.73%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UND. MUESTRA 20

34.80%
52.73%

m(S) Severo O(M)Moderado m@(L)Leve

Figura 73. Gréafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 20.
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INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 20
PATOLOGIAS AREA (m2) | % DE INCIDENCIA

1. Erosion 38.06 95.15%

2. Grieta 0.12 0.30%

3. Fisura 0.11 0.28%

4. Desintegracion 0.05 0.13%

8. Sin patologias 1.66 4.15%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA UND. DE MUESTRA 20

100.00% 95.15%
90.00%
80.00%
70.00% B EROSION
60.00% B GRIETA
50.00% m FISURA
40.00% DESINTEGRACION
30.00% B SIN PATOLOGIAS
20.00%
10.00% 4.15%
0.30% 0.28% 0.13%
0.00%

Figura 74. Gréfico del nivel de incidencia de la unidad de muestra 20.
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Tabla 23. Resultados finales de evaluacion de la muestra.

RESULTADOS FINALES DE EVALUACION

PATOLOGIAS / NIVEL DE AREA AREASIN | %DEAREA | % DEAREA
SECCIONES SEVERIDAD AFECTADA | PATOLOGIA | AFECTADA SIN ;
(m2) S (m2) (m2) PATOLOGIA
01 - 100 1 Eros!t?n 115.34 14.42%
1 | Erosion M 485.71 60.71%
PROGRESIVA 1 | Erosién 154.07 19.26%
2 |Grieta 0.81 0.10%
2 |Grieta M 0.48 0.06%
2 |Grieta 0.43 0.05%
2+000 - 3+000 3 |Fisura 0.24 0.03%
3 |Fisura M 0.23 0.03%
3 |Fisura 0.35 0.04%
4 [Desintegracion 1.11 0.14%
~ 20.08 2.51%
AREA TOTAL (m2) 4 [Desintegracion M 9.07 1.13%
4 [Desintegracion 9.28 1.16%
5 |Hundimiento M 0.58 0.07%
5 |Hundimiento 0.42 0.05%
6 |Desprendimiento 0.09 0.01%
800 6 |Desprendimiento M 0.87 0.11%
6 |Desprendimiento 0.24 0.03%
7 | Descascaramiento 0.16 0.02%
7 | Descascaramiento M 0.29 0.04%
7 | Descascaramiento 0.15 0.02%
TOTAL|  779.92 20.08 97.49% 2.51%
RESULTADOS FINALES DE EVALUACION
97.49%
100.00%
80.00%
m % DE AREA AFECTADA
60.00% W % AREA SIN AFECTAR
40.00%
2.51%
20.00%
0.00%

Figura 75. Gréfico de area afectada finales
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70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

NIVEL DESEVERIDAD EN LA MUESTRA

NIVEL DE SEVERIDAD|  AREA (m2) % DE INCIDENCIA
(S) Severo 117.75 14.72%
(M) Moderado 497.23 62.15%
(L) Leve 164.94 20.62%

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA

62.15%

Figura 76. Gréafico del nivel de severidad final.

326

MW SEVERO
B MODERA
m LEVE



INCIDENCIA DEPATOLOGIAS EN LA MUESTRA
PATOLOGIAS AREA (m2) % DE INCIDENCIA

1. Erosion 755.12 94.39%
2. Grieta 1.72 0.22%
3. Fisura 0.82 0.10%
4. Desintegracion 19.46 2.43%
5. Hundimiento 1.00 0.13%
6. Desprendimiento 1.20 0.15%
7. Descascaramiento 0.60 0.08%
8. Sin patologias 20.08 2.51%

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LA

94.39%
100.00%
a,
50.00% 2.43% 0.15% 0.08%
2.51%
0.00%
1
B EROSION B GRIETA H FISURA
DESINTEGRACION H HUNDIMIENTO B DESPRENDIMIENTO

B DESCASCARAMIENTO M SIN PATOLOGIAS

Figura 77. Gréafico del nivel de incidencia finales.
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4.2. Andlisis de resultados

Después de realizar la evaluacion, se hace el andlisis de resultados de cada

unidad y de forma general de la muestra.

La unidad de muestra 01, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 99%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 95.80%, grieta 0.13%, fisura 0.05%, desintegracion 1.65%,
hundimiento 0.15%, desprendimiento 1.10%, descascaramiento 0.13%.
Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 18.70%, moderado 49.13% vy leve 31.18%.

La unidad de muestra 02, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 95%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion  93.58%, fisura 0.10%, desintegracion 0.60%,
desprendimiento 0.33%, descascaramiento 0.40%. Estas patologias
afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad severo 8.08%,
moderado 74.10% y leve 12.83%.

La unidad de muestra 03, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 97.38%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 92.73%, grieta 0.10%, fisura 0.10%, desintegracion 3.55%,
hundimiento 0.90%. Estas patologias afectan en la unidad de muestra
con nivel de severidad severo 7.08%, moderado 67.48% y leve 22.83%.
La unidad de muestra 04, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 99.58%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra

son: erosion 97.05%, desintegracion 2.53%. Estas patologias afectan en
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la unidad de muestra con nivel de severidad severo 4.80%, moderado
62.33% y leve 32.45%.

La unidad de muestra 05, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 94.20%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 90.08%, grieta 0.18%, desintegracion 3.78%,
descascaramiento 0.18%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 15.03%, moderado 62.35% y
leve 16.83%.

La unidad de muestra 06, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 95.45%, grieta 1.00%, desintegracion 2.80%, hundimiento
0.75%. Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de
severidad severo 14.70%, moderado 59.18% y leve 26.13%.

La unidad de muestra 07, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 94.40%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 94.63%, desintegracion 2.55%, hundimiento 0.70%,
desprendimiento 0.53%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 11.93%, moderado 59.88% vy
leve 26.60%.

La unidad de muestra 08, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 96%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 92.73%, desintegracion 3.08%, desprendimiento 0.20%.
Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad

severo 13.63%, moderado 62.50% Yy leve 19.88%.
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La unidad de muestra 09, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 97.00%, grieta 0.30%, desintegracion 2.38%,
desprendimiento 0.33%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 15.25%, moderado 65.90% y
leve 18.85%.

La unidad de muestra 10, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 98.13%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 95.68%, grieta 0.20%, desintegracion 2.25%. Estas
patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 19.63%, moderado 65.80% y leve 12.70%.

La unidad de muestra 11, fue evaluada un &rea total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 95.80%, grieta 0.15%, desintegracion 3.63%,
desprendimiento 0.43%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 19.85%, moderado 65.33% y
leve 14.83%.

La unidad de muestra 12, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 94.03%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 90.33%, grieta 0.35%, desintegracion 2.98%,
descascaramiento 0.38%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 19.08%, moderado 63.90% vy
leve 11.05%.

La unidad de muestra 13, fue evaluada un area total de 40 m2, estando

afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
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son: erosion 95.43%, grieta 0.23%, desintegracion 4.08%,
desprendimiento 0.28%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 21.00%, moderado 69.28% y
leve 9.73%.

La unidad de muestra 14, fue evaluada un éarea total de 40 m2, estando
afectada el 93.13%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 93.23%, grieta 0.20%, desintegracion 2.70%. Estas
patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 22.13%, moderado 66.58% y leve 7.43%.

La unidad de muestra 15, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 96.13%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 93.08%, grieta 0.35%, fisura 0.05%, desintegracion 2.40%,
descascaramiento 0.25%. Estas patologias afectan en la unidad de
muestra con nivel de severidad severo 17.75%, moderado 63.25% vy
leve 15.13%.

La unidad de muestra 16, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 97.78%, grieta 0.10%, fisura 0.30%, desintegracion 1.83%.
Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 16.15%, moderado 70.38% y leve 13.48%.

La unidad de muestra 17, fue evaluada un &rea total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 96.68%, grieta 0.53%, fisura 0.73%, desintegracion 2.08%.
Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad

severo 17.60%, moderado 70.70% y leve 11.70%.
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La unidad de muestra 18, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 90%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 87.28%, fisura 0.30%, desintegracion 2.43%. Estas
patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 13.65%, moderado 61.55% y leve 14.80%.

La unidad de muestra 19, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 100%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 98.38%, grieta 0.20%, fisura 0.15%, desintegracion 1.28%.
Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de severidad
severo 10.05%, moderado 48.70% y leve 41.25%.

La unidad de muestra 20, fue evaluada un area total de 40 m2, estando
afectada el 95.85%. Las patologias que afectan en la unidad de muestra
son: erosion 95.15%, grieta 0.30 %, fisura 0.28%, desintegracion
0.13%. Estas patologias afectan en la unidad de muestra con nivel de

severidad severo 8.33%, moderado 34.80% Y leve 52.73%.
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V. Conclusiones
Después de realizar la evaluacion y obtener los resultados de la misma, se tiene

las siguientes conclusiones:

> Se concluye que el canal de regadio, evaluada desde la progresiva 2+000 al
3+000 presenta un area afectada de 779.92m? que corresponde al 97.49% y

un area sin afectar de 20.08 m? que corresponde al 2.51%.

> Las patologias encontradas que afectan la estructura del canal de regadio
ubicado en el caserio de Querobamba son: Erosidén 94.39%, Grieta 0.22%,
Fisura 0.10%, Desintegracion 2.43%, Hundimiento 0.13%, Desprendimiento
0.15% y Descascaramiento 0.08%.

> Luego de realizar los analisis de resultados se encontraron los niveles de
severidad que son: Leve 20.62% Moderada 62.15% Severo 14.72% llegando a
la conclusién que el nivel se severidad predominante es moderado; asi mismo
se considera que el nivel de servicio de la estructura es severo al tener un
97.49% de area afectada.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones.

Después de conocer los resultados y las conclusiones de evaluacién de las patologias
del concreto en el canal de regadio del caserio de Querobamba, se hace las siguientes

recomendaciones para mejorar el funcionamiento del canal.

> Se recomienda la demolicion y reconstruccion, en los tramos con patologia severa

de la seccion del canal lo que comprende un 14.72% en el canal evaluado.

» Se recomienda la reparacién en la seccion del canal en los tramos con nivel de

severidad moderada con un 62.15%.

» Habiendo encontrado los tipos y el porcentaje de patologias que afectan el canal
del caserio de Querobamba y conociendo la falla mas frecuentes (Erosion), se
recomienda emplear un concreto mas resistente (f’c = 210kg/cm? en los tramos
que se va reparar y en los tramos gue se va reconstruir para asi disminuir la erosion

en el canal.
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ANexos
Anexo 01: Ficha Técnica de Evaluacidén

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA ......
' 8

s
e — =}
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES =

CHIMBOTE =

DATOS PRELIMINARES DE EVALUACION
EVALUADOR: DIMENSIONES Y AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE
ASESOR: LADO PROGRESIVA | ANCHO/ALTO (m) | LONG. (m) | AREA(m2) | SEVERIDAD
CASERIO: MARGEN DERECHO (A)
DISTRITO: FONDO DE CANAL (B)
PROVINCIA: MARGEN IZQUIERDO (C)
REGION: AREA TOTAL (m2)
FECHA: PLANO ISOMETRICO DEL CANAL FOTOGRAFIA PANORAMICA
ANTIGUEDAD
PATOLOGIAS SECCION DEL CANAL

N°| DESCRIPCION

EVALUACION DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA .....
MARGEN DERECHO (A) AREA (m2) | 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de
. Afectada (m2)| Severidad
P
S
[l
s
=
@
Total (m2)
FONDO DE CANAL (B) AREA (m2) 3.00 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de
. Afectada (m2)| Severidad
i 7| _L|Erosion 0.15
z 1| 1[Erosion 0.57
2 [2]Erosion 213
S ~|_4|Desintegracién 0.08
@ 4| Desintegracion 0.07
Total (m2) 3.00
MARGEN IZQUIERDO (C)|  AREA (m2) 2.50 PLANO DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS FOTOGRAFIA
Patologias Area Nivel de
. Afectada (m2)| Severidad
P
S
[SH
s
=
@
Total (m2)
RES ULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA O...1
AREA AREA S IN 2% DE AREA | 26 DE AREA SIN
SECCIONES PATOLOGIAS /NIVEL | \pecrTapa|PaTOLOGIAS | AFECTADA PATOLOGIAS
DE S EVERIDAD
(m2) (m2) (m2) (m2)

PRO GRES IVA

AREA TOTAL (m2)

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia. (2017)
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Anexo 03: Panel Fotografico

Fotografia 1.- vista
panoramica del canal de
regadio entre las progresivas
2+000 al 3+00 en el caserio
de Querobamba provincia de
Sihuas.

Fotografia 02: Grieta en el margen derecho del canal. En la muestra 2, (entre las progresivas 2+000 —
2+050) en la seccién 21.
Tipo de Falla: Grieta
Causas: Provocadas por asentamiento de suelo
Mala dosificacion de concreto
Reparacion: Picar con un cincel toda la parte afectada, seguidamente limpiar y rellenar con cemento batido

luego con un mortero de una dosificacioén f'c 210 kg/cmz.
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Anexo 03: Planos
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