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3. Resumen y Abstract
Resumen

La problemética que se estipuld en la presente tesis fue: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de irrigacion Cabeza
de Vaca, desde el km 0+270 hasta el km 1+470? ;Permitié conocer el nivel de severidad
de dicha estructura? Para responder dicha incognita se tuvo como objetivo general
determinar y evaluar las patologias del concreto que presentan las estructuras del canal,
para luego concretar los objetivos especificos como el proceso que se sigue segun sea el
desarrollo, asi tenemos en primer lugar detallar y analizar las patologias presentes de la
estructura del canal y posteriormente obtener el nivel de severidad en que se encuentra
dicha estructura del canal. La metodologia utilizada fue descriptiva - cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por toda la
infraestructura del canal de irrigacién Cabeza de Vaca, la cual se analizé la muestra de
estudio que estuvo compuesta por el canal de concreto de irrigacién Cabeza de Vaca
considerada desde la progresiva, km 0+270 hasta km 1+470, para un adecuado analisis,
se dividieron en 20 unidades de muestra, mediante un calculo previo. Cada unidad de
muestra esta conformada por una longitud de 30 metros, asi de hace estudio méas detallado
del canal y sus diferentes deficiencias que presenta. Para la recoleccion de datos se utiliz6
una ficha de evaluacion la cual registré todas las lesiones patoldgicas encontradas en
campo. Los resultados obtenidos revelaron que la patologia mas frecuente en la
estructura del canal de irrigacion es la vegetacion, La conclusion que presenta un area de
afectacion total de 2720.37m? correspondiente al 56.25% de afectacion de la estructura y
mostrando que se localiza en un nivel de severidad Severo.

Palabras clave: Determinacion de Patologias, tipos de patologias, patologias del

concreto.



Abstract

The problematic that was stipulated in the present thesis was: To what extent the
determination and evaluation of the pathologies of the concrete of the irrigation
channel Cabeza de Vaca, from km 0 + 270 to km 1 +470? Did you know the level of
severity of this structure? To answer this question, the general objective was to
determine and evaluate the pathologies of the concrete that present the structures of
the channel, to then specify the specific objectives as the process that is followed
according to the development, so we have to first detail and analyze the pathologies
present the structure of the channel and then obtain the level of severity in which the
channel structure is located. The methodology used was descriptive - qualitative, non-
experimental and cross-sectional. The population consisted of the entire infrastructure
of the irrigation channel Cabeza de Vaca, which analyzed the study sample that was
composed of the irrigation concrete channel Cabeza de Vaca considered from the
progressive, km 0 + 270 to km 1+ 470, for an adequate analysis, they were divided
into 20 sample units, by means of a previous calculation. Each sample unit is made
up of a length of 30 meters, thus making a more detailed study of the canal and its
different deficiencies. For data collection, an evaluation form was used, which
recorded all the pathological lesions found in the field. The results obtained revealed
that the most frequent pathology in the structure of the irrigation channel is the
vegetation, the conclusion that presents an area of total affectation of 2720.37m2
corresponding to 56.25% of affectation of the structure and showing that it is located
at a level of Severe severity.

Keywords: Determination of Pathologies, types of pathologies, pathologies of

concrete.



4. Contenido

1. THEUIO A8 T2 TESIS weveerieiieieiese ettt sttt sttt st ra e e neas i
2. Hoja de Firmas del JUrado Y ASESO ........cviieieiierierienie sttt ii
3. Hoja de Agradecimiento Y/0 DedICAtONTa. ......cc.civerviriririiieiee e iii
o [ (o [=Tol 10 1 1=] ] (o ISP i
DT [Tor L0 1 T USSP ii

4. ReSUMEN Y ADSIIACE ......ccveiiieeie et iv
RESUMIBN ...ttt bbbt e bt e b e e be e et e e nbeeanbeenaeas v

N 0L - Uod USRS v

ST O] 01 (-] 0] o [o PSSR vi
6. Indice de Gréficos, Tablas, Cuadros & IMAgENES. .........cccovevrveerecurrereeeerereeeeseeeeeenas iX
INAICE A& GrAFICOS ......cvovecvececeeeteeee ettt iX
INAICE B TADIAS.......cv.cveveceeeseveee ettt ettt s st e Xii
INAICE U8 CUAUIOS. ..ottt ettt Xiii
TNAICE 08 IMAGENES ...ttt en s Xiv

IR (11 7T [F T ox o] ISP R PSR 1
1. ReVISION & LItEratUra......cveiveiieiiiiiiiiesieeee e 4
ANTECEUBNTES ...ttt r et e bbbt eabe s e eneeneenes 4
Antecedentes INterNacioNales...........cooviiiiiiiiniiieeee e 4
Antecedentes NaCIONAIES.........cooueiieiiee e 6
ANLECEAENTES LOCAIES........ee et 9

Bases Teoricas de 1a INVESTIGACION.........cccuiiiiiiiieie e 11

(O o | USSR 11

TIPOS e CANAIES. ...c.veeieecec s 11

Vi



Tipos de canales artificiales. ..........ccccoveieeieiieiie e 12

Clasificacion segun SU gEOMELITA........ccveveieereeiiesiere e 13

Canales de riego por SU fUNCION ........cccoveiiiieiece e 15
Componentes e insumos del Canal.............ccccoccveveiieniccc s 16

CRIMENTO .. 16

Acero 0 Fierro de CONSIIUCCION .......c.ccoviirieieieie e 17

CONCIELO .. bbbt 17

=1 (0] (oo T WSSOSO 18

Clases de patologias Y/0 18SIONES ........cccecveieeieciesiece e 18

LESIONES FiISICAS. ... eveiviiiiiiisiieiieie ettt 18

Sedimentacion de SOlIdOS..........cccovviiiininieee 19

EFOSION ...t 19

SUCIEAAM ...t 20

LeSIONES IMECANICAS. ......veiveereerieieie ettt 21

(C] =] SRR 21

TS - TSRS 22
DeSPrendimiento.........cccuviiieieieieriese e 24

LeSioNeS QUIMICAS ...c.veiveivierieieieie et sie et 25

EFlOr@SCENCIA. .....iovieiieiee et 25

OFQANISIMIOS ...ttt 26

L AV =) 0T (o] Lo |- ST 29
Disefio de 12 INVESTIACION .......ocveiviiiiiiiieieeiee e 29
Metodologia de muestreo de la estructura del canal ............cccccoovveveiieniieccie e 30
Universo, PODIACiOn Y MUESEIA ..........cciiieiiecie ettt 32

vii



UNIVEISO <ot e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e et e e e eeeees 32

PODIACION ... e 32

IVIUBSTIA.... ettt 32

Definicion y Operacionalizacion de las Variables e Indicadores...........c.cccccevevvennnne. 32
Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos ...........ccovvvvevereneni s, 34
PIaN de ANALISIS......ouiiiiieiiciee b 35
Matriz de CONSISIENCIA .. ...uiiveeieiieiiee it e ettt sre e sre e nnes 36
PIINCIPIOS ELICOS. . ...vieveieeeeees ettt ettt sn ettt en et 37
IV, RESUITAUOS ...ttt bbbttt bbbt nes 38
RESUITATOS ...ttt sttt sb e ne s 38
ANALISIS d& RESUITAADS ......ocvveiieiieieie e e 81
V. CONCIUSIONES ...ttt ettt et bbbt eb e nes 89
ASPECtOS COMPIEMENTAIIOS ..ot 90
Referencias BibHOGrafiCas. ...... ..o 92
AANEXOS ..ttt b et R b e e e R e e R b e e e hn e e ne e e nr e e nnre e 96
Anexo 1: Fotografias Del Frontis Y Sus Tramos Evaluados............cccccccocevvivivnveeennn. 96
Anexo 2: Ficha De Inspeccién Para El Calculo De Las Muestras Evaluadas................. 99
Anexo 3: Planos Del Proyecto De INVEStIgacion ...........ccccoevereerenenisieneneese e 100

viii



6. Indice de Gréficos, Tablas, Cuadros e Imagenes.
Indice de graficos
Gréfico 1: Disefio de 1a INVESLIGACION.........ccccveveiveieieiece e 30

Gréfico 2: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 0L ........cccooiiiieiiiieceee e 40
Gréfico 3: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRAOL............... 40
Gréfico 4: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA QL .........ccccccveveneee 40

Gréfico 5: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 02 ......cccooiiiiiiiiiiee e 42
Gréfico 6: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 02............... 42
Gréfico 7: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 02...........ccccovevvneeee. 42

Gréfico 8: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 03 .......coooiiiiiieceeeeeeesee e 44
Gréfico 9: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 03............... 44
Gréfico 10: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 03.........c.ccoveevenee 44

Gréafico 11: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 04 ........ccooeiveiecieeeee e 46
Gréfico 12: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 04 ............. 46
Gréfico 13: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 04 ..........ccccvveeee. 46

Gréfico 14: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 05 .......ooviiiiiiiececeeeee e 48
Gréafico 15: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 05............. 48
Gréfico 16: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 05...........ccoveveeeee 48



Gréfico 17: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 06 .......cccooevviiiisiiiieieesese e 50
Gréfico 18: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 06.............. 50
Gréfico 19: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 06 ...........cccvvveee. 50

Gréfico 20: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 07 .....c.ccoceiveiieeicicceee e 52
Gréafico 21: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 07 ............. 52
Gréfico 22: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 07 ........ccccovevvneeee. 52

Gréfico 23: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 08 ........ccoooviiviiieieeeeesese e 54
Gréfico 24: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 08.............. 54
Gréfico 25: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 08............ccccvveee. 54

Gréfico 26: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 09 .......ccocoiveiieie e 56
Gréfico 27: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 09............. 56
Gréfico 28: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 09...........cccveevenee. 56

Gréafico 29: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacio - MUESTRA 10 ......ccooiiiiiiiececieceece e 58
Gréfico 30: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 10............. 58
Gréfico 31: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 10..........cccveeveenee. 58

Gréafico 32: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 11 ... 60
Gréfico 33: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 11.............. 60
Gréfico 34: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 11..........ccocveee. 60



Gréfico 35: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 12 ..o 62
Gréfico 36: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 12............. 62
Gréfico 37: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 12........ccccoevvveee. 62

Gréfico 38: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 13 ..o 64
Gréafico 39: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 13.............. 64
Graéfico 40: Porcentaje patolégico promedio del canal- MUESTRA 13........cccoevvieneee 64

Gréfico 41: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 14 ..o 66
Gréfico 42: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 14 ............. 66
Gréfico 43: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 14 ...........ccccveeee. 66

Gréfico 44: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 15 ... 68
Gréfico 45: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 15............. 68
Gréfico 46: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 15..........ccceevene. 68

Gréafico 47: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 16 .......ccccoovveiieieiicseee e 70
Gréfico 48: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 16.............. 70
Gréfico 49: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 16..........ccccueeee. 70

Gréafico 50: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 17 .....ccoooi i 72
Gréfico 51: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 17 ............. 72
Gréfico 52: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 17 ........ccccoveevene. 72

Xi



Gréfico 53: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 18 ... 74
Gréfico 54: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 18............. 74
Gréfico 55: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 18.........ccccccveeeee. 74

Gréfico 56: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion — MUESTRA 19.......cccoiiiiii e 76
Gréafico 57: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 19.............. 76
Graéfico 58: Porcentaje patolégico promedio del canal- MUESTRA 19.......ccccooevineee 76

Gréfico 59: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de

concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 20 .......cccooiiiiiiiceeeeeeesese e 78
Gréfico 60: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 20............. 78
Gréfico 61: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 20.........cccccveeee. 78
Gréfico 62: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada................ 79
Gréfico 63: Porcentaje patoldgico promedio del canal de las muestras evaluadas ........ 80

Gréafico 64: Porcentaje de patologias por elemento en todas las Unidades de Muestra .88

indice de tablas

Tabla 1. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias evaluadas............... 28
Tabla 2. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 01 ... 39
Tabla 3. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 02 ..o 41
Tabla 4. Ficha de evaluacion de 1a MUESTRA — 03 ......cooiiiiiiiiieee e 43
Tabla 5. Ficha de evaluacion de 1a MUESTRA — 04 ..ot 45
Tabla 6. Ficha de evaluacion de 1a MUESTRA — 05 ......oooiiiiiiniiieee e 47

Xii



Tabla 7. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 06 ....coooeoeeeeeeeeee e 49

Tabla 8. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 07 ..o 51
Tabla 9. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 08 ... 53
Tabla 10. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 09 ... 55
Tabla 11. Ficha de evaluacion de 1a MUESTRA — 10 ..o 57
Tabla 12. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 11 ... 59
Tabla 13. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRAS — 12 ..o 61
Tabla 14. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 13.......ccoiiiiiiineneee s 63
Tabla 15. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 14.......ccooiiiiiiiinee e 65
Tabla 16. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 15.......ccooiiiiiinineee e 67
Tabla 17. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 16.......cccccovveniinenienecne s 69
Tabla 18. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 17......ccooiiiiiiineneee e 71
Tabla 19. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA — 18........ccccoiiiiiiniieie e 73
Tabla 20. Ficha de evaluacion de 1as MUESTRA —19......cccoiiiiiiniineeee s 75
Tabla 21: Ficha de evaluacion de 133 MUESTRA — 20........ccccoiiniiiiineenc e 77

indice de cuadros
Cuadro 1. Operacionalizacion de las variables............cccoovvvviiiiciiciciecccse e 33
Cuadro 2. Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada................... 79
Cuadro 3. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada. .. 80

Cuadro 4: Andlisis de resultados Totales de las muestras evaluadas. ............cccoeuevee.... 87

Xiii



Indice de imagenes

Imagen 1: Canal de IrFIgACION ..........ooeiiiriiiie e e 11
Imagen 2: Canal revestido de CONCIELO. ........ccviiriiiiieieee e 12
Imagen 3: Canal Trapezoidal..........ccccooiiiiiiiiiie e 14
Imagen 4: Canal RECLANGUIAY .........ccoviiiiiiii e 15
Imagen 5: Sedimentacion de SOIITOS. ..o 19
Imagen 6: Erosion en muros del canal............cccoooviieiieiiic s 20
Imagen 7: SUCIEAAT BN IMUIOS........cviiiiiieienie e 21
Imagen 8: Grieta y fisura €n 1a eStrUCTUIA..........ccoviiiieiiiere e 23
Imagen 9: Desprendimiento del material............ccoveiiiiiinin e 24
Imagen 10: Eflorescencia en losas del canal. ...........cccooeiiiiiiiiiiniiccee e 26
Imagen 11: Organismos iNCIPIENTE €N MUIOS. .......oovereieiierieriesie e 27
Imagen 12. Vista N°01 del Canal Cabeza de Vaca ...........ccceevevieiieiv i 96
Imagen 13. Vista N°02 del Canal Cabeza de Vaca ...........ccccevevieiieivececic e 96
Imagen 14. Vista N° 03 del Canal Cabeza de Vaca ...........ccccovevvvieeivcie e 97

Imagen 15. Vista N° 05 determinacion de la Vegetacion en la losa lateral del canal. ... 97

Imagen 16. Vista N° 05 obteniendo las medidas del Canal Cabeza de Vaca................. 98

Xiv



Introduccion

(Villon. B) @, Los canales son conductos en los que el agua circula debido a la accion
de gravedad y sin ninguna presion, pues la superficie libre del liquido esta en contacto
con la atmosfera.

Los canales pueden ser naturales (rios y arroyos) o artificiales (construidos por el
hombre). Dentro de estos Gltimos, pueden incluirse aquellos conductos cerrados que
trabajan parcialmente llenos (alcantarillas, tuberias).

(Palacios) @. La patologia se define como la degradacion de los atributos de un
material, de un elemento constructivo y de un sistema constructivo, asimismo la
degradacion es la pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, entonces se
dice que la patologia, proviene del griego y se deriva de “pato = enfermedad” y “logia
= ciencia que investiga”.

Es por esta razon que se optd realizar una investigacion en el canal de irrigacion
Cabeza de Vaca, ya que consta con una estructura lineal afectada con una serie de
patologias y tiene una antigtiedad de 22 afios.

El problema de la investigacion fue el siguiente: ¢;En qué medida la determinacion
y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de irrigacion Cabeza de Vaca,
desde el km 0+270 hasta el km 1+470 ubicado en el Distrito de Corrales,
perteneciente a la Provincia de Tumbes, permitio percatarse del nivel de severidad
de las patologias de dicha estructura?

Para responder a esta interrogante se planteé como objetivo general: Determinar y
evaluar las patologias del concreto que existe en el canal de irrigacion Cabeza de
Vaca, desde el km 0+270 hasta el km 1+470 ubicado en el Distrito de Corrales,

Provincia de Tumbes, Departamento Tumbes.



Y continuando con el objetivo general se forjaron los subsecuentes objetivos

especificos, asi como:

— Identificar los modelos de patologias del concreto en el canal de irrigacion
Cabeza de Vaca.

— Analizar los tipos de patologias del concreto en el canal de irrigacion Cabeza de
Vaca.

— Obtener de una forma clara y especifica el nivel de severidad en que se encuentra
la estructura del canal ya nombrado.

Asimismo, esta indagacion fue justificada por el requisito de conocer el grado de

severidad de las patologias que se encuentran en la estructura del canal de irrigacion

cabeza de vaca desde el km 0+270 hasta el km 1+470.

Ademas, como marco tedrico se muestra una serie de antecedentes internacionales,

nacionales y locales; simultdneamente se ha elaborado una investigacion conceptual

en funcion a las variables de investigacion.

La metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, esta metodologia fue no

experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por el

entramado del canal de irrigacion, desde el km 0+270 hasta el km 1+470 del Cabeza

de Vaca y la muestra compuesta por toda la estructura de mil doscientos metros de

longitud seleccionados para nuestro analisis respectivo.

Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la observacion para la recoleccion de

datos durante la investigacion de campo; y como instrumento de evaluacién se realizo

una ficha técnica en la cual se registraron las patologias de acuerdo a su tipo, area de

afectacién y nivel de severidad. Asimismo, el procesamiento de los datos e



informacion recolectada se concibid de acuerdo al plan de anélisis establecido para
este estudio.

Dicha investigacion se desarrollé en el Distrito de Corrales, Provincia de Tumbes,
Region Tumbes y la evaluacién se realizé entre los meses de octubre y enero del
presente afo.

Entre los resultados se logra resaltar que las patologias predominantes son la
vegetacion, la erosion y la sedimentacion, y como conclusiones tenemos que los
porcentajes de afectacion en el canal fueron los siguientes: Vegetacion (14.83%),
Erosion (13.42%), Sedimentacion (10.78%), Suciedad (7.75%), descascaramiento (
2.36%), Desintegracion (2.10%), Eflorescencia (1.78%), Sello de juntas (1.41%),
Fisuras (1.07%) y Grietas (0.38%) el cual se observa que la que predomina es la
vegetacion, finalmente se concluye que el nivel de severidad es Severo a nivel de

todo el muestreo universal.



Il. Revision de Literatura

Antecedentes

Antecedentes Internacionales

A. ANALISIS DEL NIVEL E INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN LOS CANALES DE SAN BARTOLOME DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, BOGOTA, COLOMBIA 2015.
Santiago, M (2015) ©
Objetivo:
El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la
estructura del canal principal.
Metodologia:
Segln la metodologia basado en estudios y ensayos en el terreno se
deduce que se obtuvieron muestras de laboratorio del andlisis en la
estructura general del canal, y presentaron patologias como grietas y
fisuracion, por posibles problemas de expansividad, puesto que el terreno
(graba con arcillas), donde se sitGa la cimentacion de las losas tiene un
elevado potencial expansivo y con presencia de agua freatica en el
mismo, por lo que posee un grado de peligrosidad alto.
Conclusiones:
» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la red

de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de los
mismos que ha devenido en la desestabilizacion y posterior colapso

de las losas.



> De latoma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que aun
permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica, se
diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual del
canal son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que han
sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos patoldgicos
de pérdida de masa.

» La presencia de musgos ha dado lugar a la aparicion de grietas en las
losas laterales de forma horizontal y diagonal.

» El desprendimiento del concreto que existe en la parte superior de las
losas laterales de bloques de pequefias magnitudes.

» Agrietamientos verticales en las losas laterales a la mitad del pafio de
cada seccion, producto por el empuje activo del terreno en que se

encuentra.

. MANTENIMIENTO SUPERFICIAL DEL CONCRETO DEL CANAL

DE REGADIO PUCE, A RAIZ DE LAS LESIONES DE FISURACION
Y AGRIETAMIENTO, ESTADO TOLIMA, COLOMBIA, 2015.
Torres V. (2015) @

Objetivo:

Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal en el cual se
requirieron realizar inspecciones regulares a dichas estructuras,
evaluarlas segin sus dafios que presentaban y conocer las adecuadas
soluciones.

Metodologia:



La metodologia que se pudo ejecutar en la inspeccion realizada en el
canal, con personal de inspeccidn, se observaron dafios por el
agrietamiento y la fisuracion que se producen al largo de un tramo de
100m del canal, como exposicién de los agregados del concreto en la
mayor parte de la superficie del canal asi manifestando lo siguiente:
Aguas abajo y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,
también se observo la pérdida de una parte de la segunda rampa de
aireacion y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a la
rampa antes indicadas, pero en zonas muy puntuales.

Conclusiones:

Se concluyo que es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios
mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes de descarga,
y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico del
aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluyé que era necesario
elaborar un plan de mantenimiento que garantice el buen funcionamiento

de las estructuras hidraulicas como el canal mencionado.

Antecedentes Nacionales

A. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL MIRAFLORES,
ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 0+050 HASTA KM 1+175 DEL
DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE SECHURA,

REGION PIURA, ABRIL DEL ANO 2018.



(GARCIA, J) ®

Objetivo:

En esta investigacion se planted como objetivo principal determinar y
evaluar las patologias del concreto en el canal Sub Lateral Miraflores
entre las progresivas 0+050 al 1+175, del distrito de Bellavista, provincia
de Sechura, region Piura.

La metodologia utilizada por el autor es del tipo descriptiva. Describe las
patologias principales evaluandolas cualitativamente.

Resultados:

Las conclusiones segun la evaluacion se tomo un tamafio de muestra de
25 muestras y se concluye que la patologia con méas incidencia en el
canal, es la sedimentacion de solidos con un 15.09% del area afectada y
el nivel de severidad predominante es moderado.

Conclusiones:

El tipo de Patologias del canal son: sedimentacién de sélidos (15.09%),
erosion (14.56%), desprendimiento (0.01%), fisuras (0.34%), grietas
(0.42%), vegetacion (6.99%); siendo la patologia mas incidente la
sedimentacion de sélidos

Indico realizar periédicamente, trabajos manuales con palana, a fin de
erradicar los sedimentos depositados en el canal, también sugiri6
recomendar una limpieza periddica, para evitar la proliferacion de
arbustos, que, si serian perjudiciales para la eficiencia del canal, por
altimo, recomendd reparar las juntas de contraccion y dilatacion con

mortero, pafios de hundimiento dependiendo de su nivel de severidad.



B. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO DEL CANAL DE REGADIO SAN BERNARDO,
TRAMO 6+000 HASTA 7+000, DISTRITO DE CHICLAYO,
PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE - FEBRERO 2015.

(Cornejo B) ®

Objetivo:

La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa y

diagndstico patoldgico, es decir se va describir la realidad del estado

actual de las estructuras del canal San Bernardo.

Metodologia:

Se utilizo el disefio generalizado para el analisis segun el reglamento

referencial del PCI, en el cual se caracteriza por tener un tipo descriptivo

con un nivel cualitativo que extraer o recopila todas las caracteristicas

fisicas de los elementos a evaluar, considerando como pardmetro

primordial el conteo de las &reas en estudio o evaluacion. Cabe

mencionar que el disefio de evaluacion fue no experimental por ende no

se recurrio a laboratorio para el respectivo analisis del muestreo.

Conclusiones:

> Sedetermino que el estado actual del canal San Andrés tiene nivel de
severidad de moderado.

» La patologia que méas abunda son las fisuras, en lo largo de las losas

laterales y de fondo



Antecedentes Locales
A. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL

CONCRETO DEL CANAL DE REGADIO SAN JACINTO ENTRE

LAS PROGRESIVAS KM 2+000 Y KM 3+300, UBICADO EN EL

DISTRITO DE SAN JACINTO, PROVINCIA DE TUMBES, REGION

TUMBES FEBRERO 2014.

(Gutiérrez, C)

Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas

en la infraestructura del canal.

Metodologia: Se utilizaron las hojas de inspeccidn técnica, ya que

podemos evaluar de forma didactica los porcentajes de afectacion

patoldgica en el canal de regadio San Jacinto.

Conclusiones:

Se concluye que el 44.55 % del andlisis de las muestras del canal, se

encuentran en el nivel moderado en vegetacion.

» Se concluye que el 39.10 % del analisis de las muestras del canal se
encuentran en el nivel moderado en la patologia de vegetacion y
erosion.

> Se concluye que el 79.12 % del analisis de las muestras del canal se

encuentran en el nivel severo por parte de erosion



B. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO DEL CANAL DE RIEGO, ENTRE LAS PROGRESIVAS
KM 0+00 Y KM 1+000, CENTRO POBLADO DE HUAQUILLA,
PROVINCIA DE TUMBES, REGION TUMBES, MARZO — 2015.
(Gutiérrez, M.) ®
Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas

en lainfraestructura del canal de riego en el Centro Poblado de Huaquilla.

Metodologia:

La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe

fue en forma ciclica iniciando con la recopilacion de datos, para luego

realizar una inspeccién de campo y toma de datos utilizando una ficha de

evaluacion, para luego procesarlas en y posteriormente realizar un

analisis del estudio patoldgico de la estructura ya escogida.

Conclusiones:

Se concluye que existe un 20.79 % de afectacion en el fondo del canal

debido a la erosion por parte del agua.

> Se concluye que el 59.45% del andlisis de las muestras del canal, se
encuentran en el nivel moderada con respecto a la presencia de
vegetacion.

» Se concluye también que existe un 39.89% de afectacion con
respecto al descascaramiento del concreto que hay en las partes

laterales del canal.
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Bases Tedricas de la Investigacion
Canal.
(Moran, L.) ®
Se le designa el nombre de canal a aquella estructura que tiene como
objetivo u funcion el adecuado transporte optimizado de los recursos
hidricos, fundamentalmente para fines agricolas, repartiendo fluidos de

un punto establecido a otro.

Imagen 1: Canal de Irrigacion

Fuent: Elaboraci ropa 2018).
Tipos de canales.

Entre los tipos de canales tenemos:

a) Canales naturales.
Segun, (Vargas, R.) 9, define que los canales naturales se caracterizan
por tener un cauce natural, que se ha formado a través del tiempo de
forma significativa siguiente los margenes y aspectos de morfologia
con lo que respecta a sus propiedades fisicas, composicion de

materiales, caudal, pendientes, etc.

11



b) Canales artificiales.
Segun (Araujo, M.) @ Son aquellos canales en los que interviene la
mano del hombre para poder existir, iniciando desde el cauce hasta
su futuro desempefio y funcionamiento, y este mejoramiento del
cauce, se hace mediante la construccion de una serie de elementos
que hacen que el ritmo y encausamiento del agua sea el mejor
propuesto, siguiendo una serie de pautas que hacen que se beneficien
la poblacion y el entorno que los rodea.

Tipos de canales artificiales.

a) Canal revestido de concreto.
Segln (Avalos Cardenas, A.) 2. Es aquel canal que presenta un
mejoramiento en lo que respecta a su estructuracion, ya que esta
reforzado con una capa de concreto en algunos casos, simple y en
otros casos concreto armado, de esta forma se mejoran las
propiedades externas ya que el coeficiente de rugosidad es mas
optimo, y eso permite que el transporte sea mas aprovechado en

beneficio de los fines para lo cual se cred.

Imagen 2: Canal revestido de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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b) Canal revestido con mamposteria.
Segun, (Rivera) @, En estos casos, el revestimiento se realiza
mediante rocas de gran magnitud acopladas de tal forma en que se
forme un sistema de drenaje optimo y funcional para encausar los
recursos hidricos de tal forma que se aprovechen al maximo.

¢) Canal revestido de mortero.
Segun, (Meneses, O) M- En este caso el revestimiento se realiza
mediante un mortero de buena calidad con una consistencia adecuada
para que supere los esfuerzos del agua, generando una gran
resistencia ante el agua y perpetua de forma 6ptima ante el tema de
la erosién, este mortero tiene que tener la mejor trabajabilidad con el
agua y también con las masas de solidos que trae el recurso hidrico
de la mano.

d) Canal revestido con asfalto.
Segun, (Rodriguez, D.) ® .En esta oportunidad el revestimiento con
asfalto se realiza en lugares en donde las condiciones climaticas son
muy 6ptimas y se realiza cuando no se tiene acceso a los demas
materiales convencionales, utilizandose de manera normal en
algunos casos. Y en esta forma de aplicacion se puede obtener
muchos beneficios, iniciando por los costos que son mas accesibles

en este entorno.

Clasificacion segun su geometria

Entre los tipos de canales tenemos:
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b)

Canal de seccion trapezoidal.

Segun, (Montero, M) @8 Es el tipico canal con forma trapezoidal
invertida, siendo muy usuales por su forma y mejor morfologia en el
entorno con respecto a los canales de regadio ya que trabaja muy bien,
por los motivos estructurales ya que los esfuerzos de la presion del

agua acttan perfectamente en las losas laterales inclinadas del canal.

Imagen 3: Canal Trapezoidal.

29
Fuente: Elaboracion propia (2018).
Canal de seccidn rectangular.
Segun, (Araujo, P) " Este tipo de canales es muy usado en donde
los suelos son muy estables y la capacidad portante es muy alta, es
por eso que se opta por este modelo en donde es mejor la apreciacion
y conduccion de los recursos hidricos, la aplicacidn de los esfuerzos
son de forma que las losas laterales actian como diques verticalesen
donde las presiones del terreno son muy fuertes, pero como antes ya
mencionamos, la aplicacion de este tipo de canales es muy comdn o

es mas optimo desarrollarlo en lugares con alta capacidad portante.
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Imagen 4: Canal Rectangular

Fuente: P. Manuel Girona; Lana Sarrate: caudalimetros.es. Barcelona
afio 2010. @8

¢) Canal de seccion triangular.
Segun, (Rivera, C) !9 Este tipo de secciones es utilizado para los
encausamientos de aguas laterales en los sistemas viales, asi
conocemos a las cunetas, que son estructuras de menor dimension
para la acumulacion de aguas pluviales, de esta forma podemos ver
que de esta forma es mas facil de forma ordenada ver el
encausamiento de este tipo de aguas que su Unico objetivo es
maltratar las estructuras viales.

Canales de riego por su funcion
La Autoridad Nacional del Agua, (ANA) @9
Los canales de riego por sus diferentes funciones adoptan las siguientes

denominaciones:
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e Canal de primer orden. Llamado también canal madre o de
derivacion y se le traza siempre con pendiente minima, normalmente
es usado por un solo lado ya que por el otro lado da con terrenos altos.

e Canal de segundo orden. Llamados también laterales, son aquellos
que salen del canal madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido
hacia los sub — laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce
como unidad de riego.

e Canal de tercer orden. Llamados también sub — laterales y nacen de
los canales laterales, el caudal que ingresa a ellos es repartido hacia
las propiedades individuales a través de las tomas del solar, el area de
riego que sirve un sub — lateral se conoce como unidad de rotacion.

Componentes e insumos del Canal
Cemento
(Rojas R. 2005) @V
Material de construccién compuesto de una sustancia en polvo
que, mezclada con agua u otra sustancia, forma una pasta blanda
que se endurece en contacto con el agua o el aire; se emplea para
tapar o rellenar huecos y como componente aglutinante en
bloques de hormigdn y en argamasas. Tipos de cementos:
e EIl cemento Tipo I: Es un cemento de uso general en la
construccién, que se emplea en obras que no requieren
propiedades especiales. Propiedades: Mayores resistencias

iniciales, menores tiempos de fraguado.
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e EIl cemento portland Tipo V: Es un cemento de alta
resistencia a los sulfatos, ideal para obras que estén
expuestas al dafio por sulfatos.

e EIl cemento Antisalitre con Fortimax 3: Es un cementode
resistencia moderada a los sulfatos, al moderado calor de
hidratacion y resistente a los agregados alcali-reactivos.

e EIl cemento Extraforte 1Co: Es un cemento de uso general
recomendado para columnas, vigas, losas, cimentaciones y
otras obras que no se encuentren en ambientes humedos-

salitrosos.

Acero o Fierro de Construccion

Concreto

(Pagina construmatica. 2014) ¢2

Material de construccion es muy utilizado debido a su rapida
colocacion, y sus éptimas propiedades a Traccion. En los
Gltimos afios se ha encarecido mucho el acero por lo que es un
material no-econdmico y desde el punto de vista
medioambiental, su produccién conlleva un alto gasto
energético, pero al ser un producto industrial su calidad es buena
y su aplicacion como armadura para Hormigdn es extendida en

todo el mundo.

(Rojas R. 2005) ?®
El concreto es el producto resultante de la mezcla de un

aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
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machacada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere una
resistencia similar a la de las mejores piedras naturales. El
cemento junto a una fraccion del agua del concreto compone la
parte pura cuyas propiedades dependen de la naturaleza del
cemento y de la cantidad de agua utilizada.
Patologia
(Gegdyszman S. 2007) @4
Las patologias, son problemas que se definen en funcion a la pérdida de
prestaciones un area determinada de un edificio, afectado respecto a las
necesidades o requisitos de los usuarios. Cualquier parte de un edificio
tiene un comportamiento a lo largo del tiempo que depende de su
naturaleza, como de la incidencia sobre €l de acciones externas, ya sea
del ambiente, por cambio de destino, por influencia de construcciones
aledarias, por sismos u otros.
Clases de patologias y/o lesiones
Lesiones Fisicas
(Fiol F) @9
Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter
fisico, es decir, aquellas en las que la problematica patoldgica
estd basada en hechos fisicos tales como particulas ensuciantes
heladas, condensaciones, etc. Podemos incluir en esta primera
familia los siguientes tipos de lesiones: humedad Erosion,

Suciedad.
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Sedimentacion de solidos

Erosién

(Enciclopedia Broto) ?®

Se conoce asi a la colocacion de solidos en suspension en la
parte inferior del canal, esto se debe a varias condiciones
segun sean los solidos y los factores morfolédgicos del canal

como la pendiente y la velocidad del agua en transporte.

Imagen 5: Sedimentacion de Solidos.

Fuente: Gémez Feria, Crlos Arturo: Repositorio ULADECH;
Piura — Pert 2013 @7

(Enciclopedia Broto) ?®

Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y
puede ser total o parcial.

Erosién Atmosférica: es la producida por la accion fisica
de los agentes atmosféricos. Generalmente se trata de la
METEORIZACION de materiales pétreos provocada por la
succion de agua de lluvia que, si va acompafiada por
posteriores heladas y su consecuente dilatacion, rompe

laminas superficiales del material constructivo.
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Suciedad

Imagen 6: Erosion en muros del canal.

)

Fuente: Construmatica. Construmatica Metaportal de
Arquitectura, Ingenieria y Construccion. [Online].; 2014.@?

(Enciclopedia Broto) ?®

Es el deposito de particulas en suspension sobre la
superficie de las fachadas. En algunos casos puede incluso
llegar a penetrar en los poros superficiales de dichas
fachadas.

Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:
Ensuciamiento Por Depdésito: Es el producido por la
simple accion de la gravedad sobre las particulas en
suspension en la atmasfera.

Ensuciamiento Por Lavado Diferencial: Es el producido
por particulas ensuciantes que penetran en el poro
superficial del material por la accién del agua de lluvia y

gue tiene como consecuencia mas caracteristica los
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churretones que se ven tan habitualmente en las fachadas

urbanas.

Imagen 7: Suciedad en muros.

s

Fuente: Rosalba Lopez la Laguna, Duago: Martes 7
febrero, 2017. 28

Lesiones Mecéanicas

Grietas

(Fiol F) ©®®

Percibe esta rama todos los contextos patoldgicos en los que
predomina el factor mecénico, discurrimos las lesiones en las que
haya tendencias o se causen grietas o apartamiento entre
materiales. Es irreversible, poder aludir los siguientes tipos de
lesiones: Pandeos, alabeos, desplomes, grietas, fisuras,

desprendimientos y erosion mecanica.

(Enciclopedia Broto) ?®
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de

cerramiento.
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Fisuras

Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la
superficie o acabado superficial superpuesto de un
elemento constructivo no se consideran grietas sino

FISURAS. Dentro de las GRIETAS, y en funcién del tipo

de esfuerzos mecénicos que las originan, distinguimos dos

grupos:

e Por Exceso de Carga. Son las grietas que afectan a
elementos estructurales o de cerramiento al ser
sometidos a cargas para las que no estaban disefiados.
Este tipo de grietas requieren, generalmente, un
refuerzo para mantener la seguridad de la unidad
constructiva.

e Por Dilataciones y Contracciones Higrotérmicas.
Son las grietas que afectan sobre todo a elementos de
cerramientos de fachada o cubierta, pero que también
pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén las

juntas de dilatacion.

(Enciclopedia Broto) ?®

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo.

Aunqgue su sintomatologia es similar a la de las grietas, su
origen y evolucién son distintos y en algunos casos se

consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es
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el caso del hormigdn armado, que gracias a su armadura

tiene capacidad para retener los movimientos deformantes

y lograr que sean fisuras lo que en el caso de una fébrica

acabaria siendo una grieta. Subdividimos las fisuras en dos

grupos:

e Reflejo Del Soporte. Es la fisura que se produce sobre
el soporte cuando se da una discontinuidad constructiva,
por una junta, por falta de adherencia o por
deformacion, cuando el soporte es sometido a un
movimiento que no puede resistir.

e Inherente Al Acabado. En este caso la fisura se
produce por movimientos de dilatacion-contraccion, en
el caso de los chapados y de los alicatados, y por
retraccion, en el caso de morteros.

Imagen 8: Grieta y fisura en la estructura.

Fuente: Blog.paqsa.com.; Col. Burdcrata, Querétaro:
diciembre 2018. @
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Desprendimiento

(Enciclopedia Broto) ?®

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte
al que esté aplicado por falta de adherencia entre ambos, y
suele producirse como consecuencia de otras lesiones
previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos
como a los acabados por elementos, a los que hay que
prestar una atencion especial porque representan un peligro
para la seguridad del viandante.

Imagen 9: Desprendimiento del material.

Fuente: Carlos Arturo Gomez Feria; Tesis: Determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal lateral
Santa lucia Piura — Peru 2018.
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Lesiones Quimicas
(Fiol F) ©®®
Tercio excluso familiar de magulladuras constructivas que
comprende todas aquellas con un suceso patologico de caracter
quimico donde el comienzo suele estar en la apariencia de sales
acidos o dlcalis que causan la descomposicion del material
lesionado que provoca a la larga su pérdida de integridad. Los tipos
mas destacados que podemos agrupar aqui son los siguientes:
Eflorescencias, oxidaciones y corrosiones, organismos, erosion
quimica.
Eflorescencia
(Enciclopedia Broto) ¢®
Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa la aparicion de humedad. Los
materiales contienen sales solubles y éstas son arrastradas
por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y
cristalizan en la superficie del material.
Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que
recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de
cristal. Presentan dos variantes:
= Sales Cristalizadas Que No Proceden Del Material
sobre el que se encuentra la eflorescencia sino de otros
materiales situados detras o adyacentes a él. Este tipo de

eflorescencia es muy comdn encontrarla sobre morteros
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protegidos o unidos por ladrillos de los que proceden las
sales.

= Sales Cristalizadas Bajo La Superficie Del Material,
en oquedades, que a la larga acabaran desprendiéndose.
Este tipo de eflorescencias se denomina
CRIPTOFLORESCENCIAS.

Imagen 10: Eflorescencia en losas del canal.

Fuénfe: Elabc:récié;n Propia (2018).
Organismos
(Enciclopedia Broto) ®
Tanto los organismos animales como vegetales pueden
Ilegar a afectar a la superficie de los materiales.
Su proceso patologico es fundamentalmente quimico,
puesto que segregan sustancias que alteran la estructura
quimica del material donde se alojan, pero también afectan
al material en su estructura fisica. Entre los organismos
podemos diferenciar dos grupos, animales y vegetales:

e Animales: suelen afectar, y en muchas ocasiones

deteriorar, los materiales constructivos con, sobre todo,
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los insectos que a menudo se alojan en el interior del
material y se alimentan de éste, pero también los
considerados animales de peso, como las aves 0
pequefios mamiferos que causan principalmente
lesiones erosivas.
Plantas: entre las que pueden afectar a los materiales
constructivos se encuentran las de porte, que causan
lesiones debido a su peso o a la accién de sus raices,
pero también las plantas microscopicas, que causan
lesiones mediante ataques quimicos. Las plantas
microscopicas se subdividen a su vez en:

— MOHOS que se encuentran, casi siempre, en los
materiales porosos, donde desprenden sustancias
quimicas que producen cambios de color, de olor,
de aspecto y a veces incluso erosiones.

— HONGOS, que atacan normalmente a la madera y
pueden llegar incluso a acabar destruyéndola por

completo.

Imagen 11: Organismos incipiente en muros.
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Tabla 1. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias evaluadas.

PORCENTAJES PARA EL NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGICO

NIVEL DE SEVERIDAD

PATOLOGIAS
SEGUN SU ) LEVE MODERADO SEVERO
SEGUN SU TIPO % DE . % DE < % DE <
ORIGEN SEVERIDAD DESCRIPCION SEVERIDAD DESCRIPCION SEVERIDAD DESCRIPCION
Sedimentacion de Se denominara Se denominara en Se denominara en
solidos 0% <X=20% en el rango del 20% < X< 40% el rango del nivel X > 40% el rango del nivel
i T nivel de de severidad de severidad
FISICAS Erosion 0% <X<20% severidad 20% <X <50% | (MODERADO)a: | X>50% (SEVERO) a:
Sele e x| 0 [owex=10% ' 9 '
0 <X<30% 0 <70% | Las patologias | X>70% | Las patologias
Grietas Las patologias Cuyo porcentaje es Cuyo porcentaje es
0% <X< 10% | cuyo porcentaje | 10%< X <30% | de incidencia | X >30% | de incidencia muy
= es de incidencia regular 0 alta 'y que |la
isuras 0% <X< 15% | baja y que los | 15% <X <45% | moderada y que | X >45% | estructura evaluada
MECANICAS Desi — elementos los elementos se encuentre enun
esintegracion | o, <10% | estructurales 10% < X < 30% | estructurales X >30% | avanzado deterioro
evaluados  se evaluados se por poseer un
Descascaramiento encuentren con encuentren  con mayor grado de
0% <X=15% muy pocas 15% <X =45% regular patologias. X>45% | jncidencia por la
i - patologias. falta de
Eflorescencia | 1o, w30 30% < X < 70% X >70% | mantenimientos.
QUIMICAS Sello de Juntas 0% <X< 10% 10% < X < 30% X > 30%
Vegetacion | o, <x<30% 30% < X < 55% X > 55%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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I11. Metodologia
Disefio de la Investigacion

Para el estudio realizado, el tipo de investigacion fue cualitativa — cuantitativa;

el nivel de investigacion fue descriptivo ya que el procedimiento de la

recoleccion de datos nos permitird recoger informacion de manera conjunta e

independiente.

El disefio de investigacion fue no experimental, porque se estudié y se analizo el

problema sin recurrir a laboratorio y de corte transversal porque se fue analizado

en el periodo octubre 2018.

El procesamiento de la informacion se hizo de manera manual, no se usé un

software.

La metodologia que fue utilizada, para el desarrollo del proyecto con fin de dar

cumplimiento a los objetivos planteados fueron:

e La recopilacion de antecedentes preliminares: en esta etapa se realizo la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de
toda necesaria informacién que ayud6 a cumplir con los objetivos de este
proyecto.

e Para la determinacion y evaluacion de las patologias existentes se hizo
mediante una ficha de inspeccion patoldgica que nos ayudd a obtener los
resultados estadisticos y posteriormente su analisis del canal de irrigacion de

concreto armado en estudio.
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Gréfico 1: Esquema de la investigacion.

MUESTRA DE
ESTUDIO - M
Vi

OBSERVACION —)
DE PATOLOGIAS 0

ANALISIS DE - A

PATOLOGIAS

EVALUACION DE - E
PATOLOGIAS

RESULTADOS ‘
DE ESTUDIO R

Fuente: Elaboracion propia (2018)
Metodologia de muestreo de la estructura del canal

> EL NUMERO MINIMO DE UNIDADES A EVALUAR (N)
Seré igual a la division entre la longitud total del tramo en estudio y la

longitud de la unidad de muestreo:

0

Aplicando la siguiente formula obtenemos las unidades de muestra estudiar

_ 12007 _
- 300

40 [

> DETERMINACION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO PARA
EVALUACION:
En la “Evaluacion de este Proyecto” se deben inspeccionaron un nimero
minimo de unidades de muestreo que deben evaluarse; Este numero de
muestreos fueron obtenidos mediante la Ecuacion mostrada a continuacion,
la cual produce un estimado del PCI £ 5 del promedio verdadero con una
confiabilidad del 95%.
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Nxo?

= 3
€ X(N-1)+o?
4
Donde:
n: Ndmero minimo de unidades de muestreo a evaluar.
N: Numero total de unidades de muestreo en la seccion del pavimento.
e: Error admisible en el estimativo del PCI de la seccion (e = 5%)
o: Desviacion estandar del PCI entre las unidades. Para losas de concreto se
asume 15.

- X 2
J =g.952 2015 = 19.20 = 20

—% (40-1)+152

> SELECCION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO PARA
INSPECCION:

N

I

Donde:

N: Numero total de unidades de muestreo disponible.

n: Numero minimo de unidades para evaluar.

i: Intervalo de muestreo, se redondea al nimero entero inferior (por ejemplo,

3.7 se redondea a 3).

40
=—=2
20
La seccion del canal de agitacidn de concreto armado es la siguiente.

T

C C
y !/
F —

b

Y esta se mantiene en todo el tramo evaluado dichas dimensiones.
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Universo, Poblacién y Muestra

Universo
El universo estuvo formado por todos los canales existentes ubicados
dentro del margen territorial del Distrito de Corrales, provincia de
Tumbes, Departamento de Tumbes.

Poblacion
La poblacion estuvo formada por toda la infraestructura de concreto del
canal de irrigacion Cabeza de Vaca, con una longitud de 3.20 km,
dispuesto en el Distrito de Corrales, provincia de Tumbes, Departamento
de Tumbes.

Muestra
La muestra de estudio estuvo compuesta por el canal de concreto de
irrigacion Cabeza de Vaca considerada desde la progresiva, km 0+270
hasta km 1+470, a la misma vez que para un adecuado analisis, se optd
por dividir esta muestra en veinte (20) unidades de muestra, mediante un
calculo previo. Cada unidad de muestra esta conformada por una longitud
de 30 metros dejando uno tal como se menciona en la metodologia
planteada; asi podemos establecer un seguimiento mas a detalle y preciso

del desarrollo del canal y sus diferentes deficiencias que presenta.

Definicion y Operacionalizacion de las Variables e Indicadores

Las variables estudiadas lo constituyeron las diferentes lesiones que estan sujetas

a la investigacion en las muestras estudiadas, las cuales fueron:
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e Lesiones Fisicas: Son aquellas patologias que se producen por fendmenos
fisicos como las heladas, lluvias, condensaciones, etc.

e Lesiones Mecanicas: es aquella patologia que es causada por un factor
mecéanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o disgregaciones de
los materiales en los elementos constructivos.

e Lesiones Quimicas: Se producen a partir de un proceso patologico de
caracter quimico, y aunque este no tiene relacion alguna con las lesiones

precedentemente mencionadas, su sintomatologia en muchas veces se

confunde.

Cuadro 1. Operacionalizacion de las variables.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLES SENEETTUAL DIMENSIONES CENEETTUAL INDICADORES
Determinaci | Determinacion y | Los tipos de .
on y | evaluacion  de | patologias mas | \/ariables en: Tipo, forma de
evaluacion las  patologias | comunes que se falla.
de las | existentes en las | originaron en la
patologias estructuras  del | estructura  de
del concreto | canal de | concreto del Nivel de severidad
del canal de | irrigacion canal de .
irrigacion cabeza de vaca, | concreto en patolégico:
cabeza  de | desde el km | estudio son:
vaca, desde | 0+270 hasta el | — Suciedad (1) LEVE
el km 0+270 km Z!.+470 del | — Erosion Fisica Grado de
hasta el km distrito de | — Desprendimie »
1+470  del | Corrales, nto afectacion
distrito  de | provincia  de | — Eflorescencia (2) MODERADO
Corrales, Tumbes, — Fisuras
provinciade | departamento de | _ Grietas
Tumbes, Tumbes, octubre | _ Oxidacién
departament | - 2018. _ Corrosién (3) SEVERO
0 de Tumbes,
octubre -
2018.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
La técnica que se utilizé en esta indagacion fue la observacion visual, de tal
forma que se recolecto la indagacion necesaria para identificar, clasificar,
analizar y evaluar las patologias efectivas, que estan sobresaltando al canal de
concreto con nombre cabeza de vaca.
Como instrumento de recaudacion de testimonios, se empleard el formato
denominado ficha de inspeccidén técnica patoldgica. Este instrumento de
recaudacion de datos de las unidades de muestras establecidas nos permitira
registrar las patologias de acuerdo con su tipo, area de afectacion, porcentaje de
area afectada y nivel de severidad.
La evaluacion de la condicion incluyo los siguientes aspectos:

EQUIPOS:

Cinta métrica de 5 metros y 30 metros de lona para medir area y

longitudes en general.
— Bloc de notas para realizar los diversos registros de medicion u otros.
— Regla para instituir las honduras de las grietas y/o fisuras

— Regla para medir fisuras estableciendo en ella el ancho de la fisura y

pendiente.
— Camara fotografica de un dispositivo celular y digital.
— Formato: “Hoja de Inspeccion Técnica”.

— Libros, revistas, tesis de referencias, manuales, como guia para poder

evaluar los tipos de patologias que se presentan en las losas de concreto.
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Plan de Analisis

Este andlisis estuvo comprendido de la siguiente manera:

El analisis se origind teniendo el conocimiento general de la ubicacion y
localizacion del area que sera estudiada. Segun los diferentes ejes y tramos
proyectados en los planos para mejor visualizacion.

La Evaluacion general del canal de concreto fue externa, asi consiguiendo
determinar lo diferentes tipos de patologias que existen y segun ello realizar
los cuadros de evaluacion técnica.

Se determinara la clasificacion de lesiones por cada tipo de patologia en los
elementos estructurales, y entonces se podrd asi determinar las areas
afectadas mediante porcentajes de afectacion correspondientes.

Las apreciaciones de variables que se muestran en el cuadro de
operacionalizacion de variables se usardn como indicios para contrastar el
logro de objetivos, establecer las conclusiones y recomendaciones
correspondientes.

La estimacion de la investigacion se realizd a traves de bibliografias
existentes en los medios cibernéticos, digitales o textos escritos por autores
distinguidos para dar la propuesta de solucion al problema que dio lugar al
inicio de esta investigacion.

Se presentaran evaluaciones objetivas, respaldadas en los porcentajes de
afectacion, segun la clasificacion de las lesiones. La informacion ofrecida en
los cuadros, graficos nos podran brindar la respectiva informacion necesaria;
para poder asi, dar una posible solucién a la lesién que se presente en la

investigacion.
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Matriz de Consistencia

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CANAL CABEZA DE VACA DEL DISTRITO DE
CORRALES, PROVINCIA DE TUMBES, DEPARTAMENTO DE TUMBES, OCTUBRE - 2018.

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema principal:

Evaluar y determinar la existencia
de las patologias que se originan en
las losas de concreto del canal
cabeza de vaca, desde el km 0+270
hasta el km 1+470, del distrito de
Corrales, provincia de Tumbes,
departamento de Tumbes.

Enunciado del problema:

¢En qué medida la evaluacion y
determinacion de las patologias que
se originan en las losas de concreto
del canal cabeza de vaca, desde el
km 0+270 hasta el km 1+470, del
distrito de Corrales, provincia de
Tumbes, departamento de Tumbes,
me permitird conocer el nivel de
severidad en que se encuentra la
infraestructura?

Obijetivo general:

Determinar y evaluar los tipos de patologias

que se presentan en las losas de concreto del

canal cabeza de vaca, desde el km 0+270 hasta
el km 1+470, del distrito de Corrales,
provincia de Tumbes, departamento de

Tumbes, para obtener el estado actual de la

estructura a partir del andlisis de las patologias

existentes.

Obijetivos especificos:

— ldentificar las patologias en las losas de
concreto del canal cabeza de vaca, desde
el km 0+270 hasta el km 1+470, del
distrito de Corrales, provincia de Tumbes,
departamento de Tumbes.

— Analizar el porcentaje de incidencia de
las patologias en las losas de concreto del
canal cabeza, desde el km 0+270 hasta el
km 1+470, de vaca del distrito de
Corrales, provincia de  Tumbes,
departamento de Tumbes.

— Obtener el nivel de severidad de las
patologias en las losas de concreto del
canal, desde el km 0+270 hasta el km
1+470, cabeza de vaca del distrito de
Corrales, provincia de  Tumbes,
departamento de Tumbes.

Variable Independiente:
Incidencias de las patologias en las
losas de concreto del canal cabeza de
vaca, desde el km 0+270 hasta el km
1+470, del distrito de Corrales,
provincia de Tumbes, departamento
de Tumbes.

Variable Dependiente:

Evaluar las patologias en las losas de
concreto del canal cabeza de vaca
entre las progresivas km 0+270y km
1+470 del distrito de Corrales,
provincia de Tumbes, departamento
de Tumbes.

La metodologia por utilizar sera
cualitativa — cuantitativa; el nivel de
investigacion sera descriptivo ya que el
procedimiento de la recoleccion de
datos permitira recoger informacién de
manera conjunta e independiente.
El disefio de investigacion sera no
experimental, porque se estudiard y se
analizara el problema sin recurrir a
laboratorio y de corte transversal
porque se esta analizando en el periodo
octubre 2018.
Universo, poblacién y muestra
— Universo: Todas las estructuras de
canales del distrito de Corrales.
— Poblacién: Toda la infraestructuradel
canal de irrigacion cabeza de vaca.
— Muestra: 20 unidades de muestra que
conforman la longitud entre las
progresivas, km 0+270 y km 1+470
del canal de irrigacién cabeza de vaca.
Definicion y operacionalizacion de las
Variables.
Técnicas e Instrumentos
Plan de andlisis
Matriz de Consistencia
Principios Eticos.
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Principios Eticos

a. Etica para el inicio de la evaluacion
Desarrollar de manera comprometida y metodica los materiales a emplear
durante la evaluacion visual en campo, anticipadamente pedir los permisos
necesarios a la Municipalidad Distrital de Tumbes y explicar de manera
imparcial y precisa nuestro motivo de investigacion.

b. Etica para la recoleccion de datos
Tener compromiso y claridad al realizar la toma de datos en la zona de
evaluacion. De esa forma los estudios seran evidentes y asi se obtendran
resultados comprensibles y con un porcentaje alto de la realidad del estado
del canal de concreto en estudio.

c. Etica durante el analisis de resultados
Analizar nuestras muestras de estudio, tomando en cuenta los tipos de dafios
que la afectan. De esta manera comprobar con criterio si los célculos de las
evaluaciones coinciden con lo encontrado en la zona estudiada.

d. Etica para la solucion de analisis
Al estar al corriente del nivel de severidad de las patologias, se propondran

diversas alternativas de solucion o recomendacion a dicha lesion.

“Los profesionales deben promover la honradez, mesura y conciencia de su
profesion, contribuyendo con su conducta a que la persona tenga respecto por
ella, por lo cual deben ser honestos e imparciales frente a los diversos momentos

de su entorno laboral”
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V. Resultados
Resultados
Los resultados emanados fueron representados mediante un registro de investigacion
patologica y gréficos estadisticos, donde se resumira los tipos de patologias
existentes, el area de afectacion y el porcentaje general de las patologias en cada

muestra evaluada.

REPORTE: TRAMO N°1

LONGITUD DEL CANAL:
L = 1200 Metros Lineales

(Km 0+270 al km 1+470)

EVALUACION DEL CANAL:

— Losa Lateral derecha,
— Fondo de Canal y

— Losa Lateral izquierda.

ANOS DE ANTIGUEDAD:

22 arios de canal revestido.
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Tabla 2. Ficha de evaluacion de la MUESTRA - 01

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 01
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS 7 R 3
Caudal — Q =18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afos '
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 270 KM 0 + 300 f'c= 210 kg/cm?
TIPO DE TIPO DE
> = o PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%[10%< X<30%| X >30% Desintegracion [0% < X £10%[10%< X =30%| X >30% )
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40% T
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L[ =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO

LOSA DE FONDO ECHO
Patologias Area | Nivel de Patologias Area | Nivel de Patologias Area | . Nivel de
Descri[?cién Total Area Afectadal % Afectado Severidad Descrip?:ién Total Area Afectadal % Afectado Severidad Descripg(,:ién Total Area Afectada| % Afectado Severidad
Grietas 1.85 m2 2.42 Leve Sedimentacion 34.56 m2 38.40 Moderada Vegetacion 25.01 m2 32.69 Moderada
Erosion 15.14 m2 19.79 Leve Erosion 13.00 m2 14.44 Leve Grietas 2.12 m2 2.77 Leve
Sello de juntas 76.5 2.23m2 2.92 Leve Sello de juntas 90.00| 4.84m2 5.38 Leve Fisuras 76.5 3.03 m2 3.96 Leve
Vegetacion m2 10.80 m2 14.12 Leve Desintegracion m2 19.20 m2 21.33 Moderada Erosion m2 20.65 m2 26.99 Moderada
Suciedad 7.10 m2 9.28 Leve Vegetacion 5.41 m2 6.01 Leve Descascaramiento 8.88 m2 11.61 Leve

Elementos Estructurales Evaluados

Area Total de Estudio

Area Total Afectada

Porcentaje Patologico

Area Total Sin Patologia

% Afectado

% No Afectado

Nivel de Severidad

MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 37.12 m2 39.38 m2 48.52 51.48 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 77.01 m2 12.99 m2 85.57 14.43 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 59.69 m2 16.81 m2 78.03 21.97 Moderada
TOTAL 243.00 m2 173.82 m2 69.18 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 2: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 01
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Fuente: Elaboracién propia (2018)

Gréfico 3: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 01
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Gréfico 4: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 01
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Tabla 3. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 02

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 02
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T ” DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 330 KM 0 + 360 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o F‘ ¥ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L[ =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

»w N
A o
j :
o o\ Y i L.
WMARGEN IZQUIERDO F MARGEN DERECHO |
Patolc.)gl.a’s (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl.f{s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcion Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 33.50 m2 43.79 Moderada Sedimentacion 43.20 m2 48.00 Severo Grietas 2.34 m2 3.06 Leve
Vegetacion 10.12 m2 13.23 Leve Erosién 2.00 m2 2.22 Leve Fisuras 3.04 m2 3.97 Leve
Fisuras 76.5 2.06 m2 2.69 Leve Suciedad 90.00| 2.00 m2 2.22 Leve Vegetacion 76.5 5.00 m2 6.54 Leve
Eflorescencia m2 2.04 m2 2.67 Leve Sello de juntas m2 2.45 m2 2.72 Leve Erosion m2 22.10 m2 28.89 Moderada
Suciedad 9.11 m2 11.91 Leve Eflorescencia 4.35 m2 4.83 Leve Suciedad 4.99 m2 6.52 Leve
P . P P . . Porcentaje Patolégico . .
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 56.83 m2 19.67 m2 74.29 25.71 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 54.00 m2 36.00 m2 60.00 40.00 Severo
MARGEN DERECHO 76.50 m2 37.47 m2 39.03 m2 48.98 51.02 Moderada
TOTAL 243.00 m2 148.30 m2 94.70 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 5: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 02

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 02
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Grafico 6: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 02
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Gréfico 7: Porcentaje patolégico promedio del canal- MUESTRA 02
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Tabla 4. Ficha de evaluacion de la MUESTRA - 03

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 03
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
~ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 390 KM 0+ 420 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o = PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30% _
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X >40% [ =
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQU?RDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)g?s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosiéon 22.20 m2 29.02 Moderada Sedimentacion 35.22 m2 39.13 Moderada Erosion 20.01 m2 26.16 Moderada
Vegetacion 22.20 m2 29.02 Leve Erosién 8.98 m2 9.98 Leve Vegetacion 25.99 m2 33.97 Moderada
Desintegracion 76.5 8.20 m2 10.72 Moderada Sello de juntas 90.00| 2.00 m2 2.22 Leve Fisuras 76.5 1.03 m2 1.35 Leve
Sello de juntas m2 0.54 m2 0.71 Leve Suciedad m2 1.79 m2 1.99 Leve Eflorescencia m2 2.88 m2 3.76 Leve
Suciedad 8.87 m2 11.59 Leve = Suciedad 10.70 m2 13.99 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 62.01 m2 14.49 m2 81.06 18.94 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 47.99 m2 42.01 m2 58832 46.68 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 60.61 m2 15.89 m2 79.23 20.77 Moderada
TOTAL 243.00 m2 170.61 m2 72.39 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 8: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 03
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Grafico 9: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 03 Grafico 10: Porcentaje patoldgico promedio del canal- MUESTRA 03
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Tabla 5. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 04

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 04
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
~ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 450 KM 0 + 480 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o = PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALIADIRS Leve Moderada Severa BYALUADAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

) WA

LOSA DE FONDO T A MARGEN DERECH

PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|.a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl.f{s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 21.20 m2 27.71 Moderada Sedimentacion 36.04 m2 40.04 Severo Vegetacion 55.10 m2 72.03 Severo
Vegetacion 26.90 m2 35.16 Moderada Desintegracion 2.72 m2 3.02 Leve Erosién 3.00 m2 3.92 Leve
Fisuras 76.5 0.92 m2 1.20 Leve Descascaramiento | 90.00| 2.04 m2 2.27 Leve Desintegracion 76.5 3.03 m2 3.96 Leve
Sello de juntas m2 1.10 m2 1.44 Leve Erosién m2 3.01 m2 3.34 Leve Sello de juntas m2 0.63 m2 0.82 Leve
Suciedad 7.30 m2 9.54 Leve Suciedad 10.00 m2 11.11 Leve Suciedad 9.99 m2 13.06 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 57.42 m2 19.08 m2 75.06 24.94 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 53.81 m2 36.19 m2 59.79 40.21 Severo
MARGEN DERECHO 76.50 m2 71.75 m2 4.75 m2 93.79 6.21 Severo
TOTAL 243.00 m2 182.98 m2 60.02 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 11: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 04
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 12: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 04 Gréfico 13: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 04
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Fuente: Elaboracion propia (2018) Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 6. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 05

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 05
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- S DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 510 KM 0 + 540 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o F‘ ¥ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

~MARGE - LOSA DE FODO ~ | MARGEN DERECHO
Patolf)gl_a’s (R Area Afectada| % Afectado Nive! de Patol_ogl_a’s T Area Afectadal % Afectado Nive! de Patol_ogl_a}s (iR Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad
Erosion 13.30 m2 17.39 Leve Sedimentacion 45.12 m2 50.13 Severo Vegetacion 45.05 m2 58.89 Severo
Vegetacion 10.20 m2 13.33 Leve Erosion 2.99 m2 3.32 Leve Grietas 1.99 m2 2.60 Leve
Fisuras 76.5 0.65 m2 0.85 Leve Desintegracion 90.00/ 2.01m2 2.23 Leve Erosion 76.5 5.00 m2 6.54 Leve
Desintegracion m2 3.00 m2 3.92 Leve Sello de juntas m2 1.04 m2 1.16 Leve Desintegracion m2 2.00 m2 2.61 Leve
Suciedad 6.10 m2 7.97 Leve Suciedad 2.88 m2 3.20 Leve Suciedad 13.20 m2 17.25 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 33.25 m2 43.25 m2 43.46 56.54 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 54.04 m2 35.96 m2 60.04 39.96 Severo
MARGEN DERECHO 76.50 m2 67.24 m2 9.26 m2 87.90 12.10 Severo
TOTAL 243.00 m2 154.53 m2 88.47 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 14: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 05

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 05
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 15: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 05 Gréfico 16: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 05
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Fuente: Elaboracién propia (2018) Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 7. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 06

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 06
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T ” DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM  0+570 KM 0 + 600 f'c= 210 kg/cm?
1| )| TIPO DE TIPO DE
— ¥ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%]|15%< X<45%| X >45% Sedimentacion |0% < X £20%(20%< X <40%| X > 40% S
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
Patolf)gl_a’s (R Area Afectada| % Afectado Nive! de Patol_ogl_a,s T Area Afectadal % Afectado Nive! de Patol_ogl_a}s (iR Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad
Erosion 10.09 m2 13.19 Leve Sedimentacion 22.10 m2 24.56 Moderada Erosion 10.42 m2 13.62 Leve
Vegetacion 25.99 m2 33.97 Moderada Erosién 3.45 m2 3.83 Leve Vegetacion 9.85 m2 12.88 Leve
Descascaramiento | 76.5 13.00 m2 16.99 Moderada Suciedad 90.00| 10.72 m2 11.91 Leve Desintegracion 76.5 5.69 m2 7.44 Leve
Sello de juntas m2 0.71 m2 0.93 Leve Sello de juntas m2 3.20 m2 3.56 Leve Eflorescencia m2 2.85 m2 3.73 Leve
Suciedad 9.10 m2 11.90 Leve Fisuras 4.20 m2 4.67 Leve Suciedad 10.33 m2 13.50 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 58.89 m2 17.61 m2 76.98 23.02 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 43.67 m2 46.33 m2 48.52 51.48 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 39.14 m2 37.36 m2 51.16 48.84 Leve
TOTAL 243.00 m2 141.70 m2 101.30 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 17: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 06

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 06
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Grafico 18: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 06 Gréfico 19: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 06
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Tabla 8. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 07

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 07
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- S DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 630 KM 0 + 660 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o F‘ ¥ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

&
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)g?s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Grietas 2.00 m2 2.61 Leve Vegetacion 19.99 m2 22.21 Leve Vegetacion 25.40 m2 33.20 Moderada
Erosion 10.11 m2 13.22 Leve Sedimentacion 22.20 m2 24.67 Moderada Erosién 18.20 m2 23.79 Moderada
Fisuras 76.5 0.88 m2 1.15 Leve Desintegracion 90.00| 6.52m2 7.24 Leve Descascaramiento | 76.5 5.55 m2 7.25 Leve
Sello de juntas m2 3.00 m2 3.92 Leve Sello de juntas m2 2.01 m2 2.23 Leve Desintegracion m2 6.44 m2 8.42 Leve
Descascaramiento 8.56 m2 11.19 Leve Suciedad 33.20 m2 36.89 Moderada Suciedad 9.10 m2 11.90 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 24.55 m2 51.95 m2 32.09 67.91 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 83.92 m2 6.08 m2 93.24 6.76 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 64.69 m2 11.81 m2 84.56 15.44 Moderada
TOTAL 243.00 m2 173.16 m2 69.84 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 20: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 07
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico 21: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 07
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Gréfico 22: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 07
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Fuente: Elaboracion propia (2018)




Tabla 9. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 08

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 08
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
~ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 690 KM 0+ 720 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o = PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALIADIRS Leve Moderada Severa BYALUADAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO } 7 MARGEN DERECHO

Patolt_;glta’s (R Area Afectada| % Afectado vae! de Patol_ogl_a’s T Area Afectada| % Afectado vae! de Patol_ogl_a}s (iR Area Afectada| % Afectado vae! de
Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad
Erosion 15.01 m2 19.62 Leve Sedimentacion 17.02 m2 18.91 Leve Erosion 15.00 m2 19.61 Leve
Vegetacion 9.47 m2 12.38 Leve Erosion 2.87 m2 3.19 Leve Vegetacion 13.80 m2 18.04 Leve
Eflorescencia 76.5 6.58 m2 8.60 Leve Sello de juntas 90.00f 1.39m2 1.54 Leve Fisuras 76.5 5.00 m2 6.54 Leve
Suciedad m2 8.66 m2 11.32 Leve m2 - Desintegracion m2 2.87 m2 3.75 Leve
- - Suciedad 8.29 m2 10.84 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 39.72 m2 36.78 m2 51.92 48.08 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 21.28 m2 68.73 m2 23.64 76.36 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 44.96 m2 31.54 m2 58.77 41.23 Leve
TOTAL 243.00 m2 105.95 m2 137.05 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 23: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 08
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Grafico 24: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 08 Gréfico 25: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 08
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Tabla 10. Ficha de evaluacién de la MUESTRA — 09

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 09
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T ” DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+ 750 KM 0+ 780 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o ;"‘ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa EYALUARDAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

)2t ’j e i , A (e

MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl.f{s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Vegetacion 28.98 m2 37.88 Moderada Sedimentacion 22.10 m2 24.56 Moderada Vegetacion 35.99 m2 47.05 Moderada
Erosion 16.20 m2 21.18 Moderada | Descascaramiento 12.24 m2 13.60 Leve Erosion 12.40 m2 16.21 Leve
Fisuras 76.5 2.00 m2 2.61 Leve Desintegracion 90.00| 8.96 m2 9.96 Leve Descascaramiento | 76.5 5.86 m2 7.66 Leve
Sello de juntas m2 3.88 m2 5.07 Leve Sello de juntas m2 1.09 m2 1.21 Leve Eflorescencia m2 8.57 m2 11.20 Leve
Suciedad 13.04 m2 17.05 Leve Fisuras 0.98 m2 1.09 Leve Suciedad 11.59 m2 15.15 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 64.10 m2 12.40 m2 83.79 16.21 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 45.37 m2 44.63 m2 50.41 49.59 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 74.41 m2 2.09 m2 97.27 2.73 Moderada
TOTAL 243.00 m2 183.88 m2 59.12 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 26: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 09
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Grafico 27: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 09
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Gréfico 28: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 09
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Tabla 11. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 10

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 10
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T - DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+810 KM 0+840 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X >40% |
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

e TRl iR ! ] b e MR =8 : st L M R g
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FOND! MARGEN DERECHO
PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (e Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl.e}s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcion Total Severidad Descripcion Total Severidad Descripcién Total Severidad
Grietas 3.14 m2 4.10 Leve Sedimentacion 13.54 m2 15.04 Leve Erosion 2.85 m2 3.73 Leve
Erosién 7.96 m2 10.41 Leve Sello de juntas 3.08 m2 3.42 Leve Descascaramiento 8.51 m2 11.13 Leve
Fisuras 76.5 2.03 m2 2.65 Leve Erosién 90.00| 7.89 m2 8.77 Leve Vegetacion 76.5 19.45 m2 25.42 Leve
Vegetacion m2 12.36 m2 16.16 Leve Desintegracion m2 8.96 m2 9.96 Leve Eflorescencia m2 4.78 m2 6.25 Leve
Suciedad 10.88 m2 14.22 Leve Descascaramiento 6.32 m2 7.02 Leve Suciedad 9.99 m2 13.06 Leve
P . P P . . Porcentaje Patolégico . .
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia S > Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 36.37 m2 40.13 m2 47.54 52.46 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 39.79 m2 50.21 m2 44.21 55.79 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 45.58 m2 30.92 m2 59.58 40.42 Leve
TOTAL 243.00 m2 121.74 m2 121.26 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 29: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 10
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 30: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 10
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 31: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 10
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).



Tabla 12. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 11

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 11
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
T DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
. Caudal — Q =18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+870 KM 0+900 f'c= 210 kg/cm?
TIPO DE TIPO DE
5 E i PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALUARAS Leve Moderada Severa BYALUARAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor — T =3.00m Fisuras 0% < X £15%]|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién  |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud — Z lenl Erosion 0% < X £20%[20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X >70% PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X <30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L[ =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X =£30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

-
-‘. - Pt

LOSA DE FONDO

Patologias Area | . Nivel de Patologias Area | Nivel de Patologias Area | . Nivel de

Descripgcién Total Area Afectada) % Afectado Severidad Descrip?:ién Total Area Afectada) % Afectado Severidad Descripg(’:ién Total Area Afectada) 9 Afectado Severidad

Erosion 18.14 m2 23.71 Moderada Sedimentacion 19.24 m2 21.38 Moderada Vegetacion 44.10 m2 57.65 Severo
Vegetacion 25.01 m2 32.69 Moderada Sello de juntas 3.14 m2 3.49 Leve Erosién 1.40 m2 1.83 Leve
Descascaramiento | 76.5 8.97 m2 11.73 Leve Erosion 90.00| 9.36 m2 10.40 Leve Fisuras 76.5 0.29 m2 0.38 Leve
Sello de juntas m2 2.88 m2 3.76 Leve Desintegracion m2 8.14 m2 9.04 Leve Eflorescencia m2 7.77 m2 10.16 Leve
Suciedad 12.85 m2 16.80 Leve Descascaramiento 8.25 m2 9.17 Leve Suciedad 8.58 m2 11.22 Leve

Porcentaje Patol6gico

Nivel de Severidad

Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia % Afeciado % No Afeciado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 67.85 m2 8.65 m2 88.69 11.31 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 48.13 m2 41.87 m2 53.48 46.52 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 62.14 m2 14.36 m2 81.23 18.77 Severo
TOTAL 243.00 m2 178.12 m2 64.88 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 32: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 11
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 33: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 11
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 34: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 11
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Tabla 13. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 12

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 12
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS M 1 2
~ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+930 KM 0+960 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
‘ = PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALIADIRS Leve Moderada Severa BYALUADAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X >40% |[—
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%[20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X >70% PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
Lado lateral — | =2.40m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
PatOI?gl_a,S (e Area Afectadal % Afectado N|ve! ate Patolf)g|.a's (o Area Afectadal % Afectado N|ve! atz PatOI,OQI_éS (e Area Afectada| % Afectado N|ve! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 14.25 m2 18.63 Leve Sedimentacion 46.25 m2 51.39 Severo Erosion 15.10 m2 19.74 Leve
Grietas 2.01 m2 2.63 Leve Vegetacion 12.04 m2 13.38 Leve Fisuras 5.22 m2 6.82 Leve
Fisuras 76.5 3.05 m2 3.99 Leve Descascaramiento | 90.00| 5.68 m2 6.31 Leve Vegetacion 76.5 11.38 m2 14.88 Leve
Sello de juntas m2 2.09 m2 2.73 Leve m2 - Eflorescencia m2 4.32 m2 5.65 Leve
Suciedad 8.65 m2 11.31 Leve - Suciedad 7.56 m2 9.88 Leve
P . P P . . Porcentaje Patolégico . .
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 30.05 m2 46.45 m2 39.28 60.72 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 63.97 m2 26.03 m2 71.08 28.92 Severo
MARGEN DERECHO 76.50 m2 43.58 m2 32.92 m2 56.97 43.03 Leve
TOTAL 243.00 m2 137.60 m2 105.40 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO |

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 35: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 12
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 36: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 12
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 37: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 12
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Fuente: Elaboracion propia (2018).



Tabla 14. Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 13

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 13
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
~ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 0+990 KM 1+020 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
o = PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALIADIRS Leve Moderada Severa BYALUADAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =2.40m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m
e = = =
. T — o

[
|
L MARGEN IZQUIERDO MARGEN DERECHO
Patolf)gl.als (o Area Afectadal % Afectado vae! Bt Patol'ogl.a's (R Area Afectadal % Afectado vae! ot Patol'ogl.a}s () Area Afectada| % Afectado vae! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 22.10 m2 28.89 Moderada Sedimentacion 45.87 m2 50.97 Severo Vegetacion 42.98 m2 56.18 Severo
Vegetacion 12.21 m2 15.96 Leve Descascaramiento 5.99 m2 6.66 Leve Desintegracion 5.25 m2 6.86 Leve
Fisuras 76.5 2.00 m2 2.61 Leve Desintegracion 90.00f 2.98 m2 3.31 Leve Eflorescencia 76.5 5.00 m2 6.54 Leve
Sello de juntas m2 3.03 m2 3.95 Leve Sello de juntas m2 1.04 m2 1.15 Leve Descascaramiento m2 4.28 m2 5.59 Leve
Suciedad 7.36 m2 9.62 Leve - Suciedad 5.36 m2 7.01 Leve
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 46.70 m2 29.81 m2 61.04 38.96 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 55.88 m2 34.12 m2 62.08 37.92 Severo
MARGEN DERECHO 76.50 m2 62.87 m2 13.63 m2 82.18 17.82 Severo
TOTAL 243.00 m2 165.44 m2 77.56 m2 Nivel de Severidad Predominante SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 38: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 13

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 39: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 13
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Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 40: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Tabla 15. Ficha de evaluacion de

las MUESTRA — 14

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 14
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
" T , DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS M ‘] 4
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+050 KM 1+080 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud — Z lenl Erosion 0% < X £20%[20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X >70% PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO

\

LOSA DE FONDO

ey i ) { |

(O P i !
i R
oo o WL, A

MA

RGEN DERECHO |

Patologias Area | Nivel de Patologias Area | Nivel de Patologias Area |, Nivel de
Descripgcién Total Area Afectadal % Afectado Severidad Descrip?:ién Total Area Afectadal % Afectado Severidad Descripg(,:ién Total Area Afectada| % Afectado Severidad
Erosiéon 22.12 m2 28.92 Moderada Sedimentacion 33.25 m2 36.94 Moderada Erosion 20.22 m2 26.43 Moderada
Vegetacion 12.45 m2 16.27 Leve Vegetacion 9.56 m2 10.62 Leve Vegetacion 10.56 m2 13.80 Leve
Fisuras 76.5 2.54 m2 3.32 Leve Sello de juntas 90.00| 2.01 m2 2.23 Leve Fisuras 76.5 2.14 m2 2.80 Leve
Sello de juntas m2 2.03 m2 2.65 Leve Desintegracion m2 2.05 m2 2.28 Leve Suciedad m2 9.85 m2 12.88 Leve
Eflorescencia 2.89 m2 3.78 Leve Descascaramiento 3.35 m2 3.72 Leve

Elementos Estructurales Evaluados

Area Total de Estudio

Area Total Afectada

Area Total Sin Patologia

Porcentaje Patologico

% Afectado

% No Afectado

Nivel de Severidad

MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 42.03 m2 34.47 m2 54.94 45.06 Moderada

LOSA DE FONDO 90.00 m2 50.22 m2 39.78 m2 55.80 44.20 Moderada

MARGEN DERECHO 76.50 m2 42.77 m2 33.73 m2 55.91 44.09 Moderada
TOTAL 243.00 m2 135.02 m2 107.98 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 41: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 14

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 14
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 42: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 14 Gréfico 43: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 14
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Fuente: Elaboracién propia (2018). Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 16. Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 15

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 15
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T - DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+110 KM 1+140 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m
] cielelel

=
| ] 8 ‘l’«"“"‘""ﬂﬂ § ‘ = ,—-— p—
¥

; |

W

e

.

M.a: .

e el

4 = L0 i d . Ly o 3 g . W
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO —

PatOI?gl_a,S () Area Afectada| % Afectado Nive! de Patolf)g|'a's (i) Area Afectadal % Afectado Nive! de Patolf)gl.ets (i) Area Afectada| % Afectado Nive! de

Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 12.56 m2 16.42 Leve Sedimentacion 12.54 m2 13.93 Leve Erosion 13.55 m2 17.71 Leve
Vegetacion 1.05 m2 1.37 Leve Erosién 8.54 m2 9.49 Leve Vegetacion 9.56 m2 12.50 Leve
Fisuras 76.5 1.02 m2 1.33 Leve Descascaramiento | 90.00| 2.33m2 2.59 Leve Fisuras 76.5 0.98 m2 1.28 Leve
m2 - Suciedad m2 9.21 m2 10.23 Leve Suciedad m2 11.11 m2 14.52 Leve

Porcentaje Patol6gico

Elementos Estructurales Evaluados

Area Total de Estudio

Area Total Afectada

Area Total Sin Patologia

Nivel de Severidad

% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 14.63 m2 61.87 m2 19.12 80.88 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 32.62 m2 57.38 m2 36.24 63.76 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 35.20 m2 41.30 m2 46.01 53.99 Leve
TOTAL 243.00 m2 82.45 m2 160.55 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracidn propia (20

18).

67



Grafico 44: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 15

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 15
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 45: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 15 Gréfico 46: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 15
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Fuente: Elaboracién propia (2018). Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17. Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 16

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 16
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T ” DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+170 KM 1+200 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
EATOLOEAG A SER NIVEL DE SEVERIDAD EATOLOEIAG A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada | Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud —» Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia  [0% < X <30%([30%< X <70%| X >70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m
——
— 1
—
— ————
K] q \ AR T R BTE: - iR
R
=S
j o
| 5iag %wmﬁ r.»‘}\ 4
| n : PPRRPERRRSR: 19 4 il i
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
Patologias A p i Patologias A P i Patologias A P i
- J — (R Area Afectada| % Afectado N|ve! de " g — (R Area Afectada| % Afectado vae! de - L — i Area Afectada| % Afectado vae! de
Descripcion Total Severidad Descripcién Total Severidad Descripcion Total Severidad
Erosion 20.85 m2 27.25 Moderada Sedimentacion 12.56 m2 13.96 Leve Erosion 22.22 m2 29.05 Moderada
Grietas 1.33 m2 1.74 Leve Erosién 5.26 m2 5.84 Leve Vegetacion 10.55 m2 13.79 Leve
Fisuras 76.5 2.99 m2 3.91 Leve Sello de juntas 90.00 1.89 m2 2.10 Leve Fisuras 76.5 1.04 m2 1.36 Leve
Sello de juntas m2 2.66 m2 3.48 Leve Desintegracion m2 2.85 m2 3.17 Leve Eflorescencia m2 3.22 m2 421 Leve
Vegetacion 12.55 m2 16.41 Leve - Suciedad 10.00 m2 13.07 Leve
P . P P . , Porcentaje Patolégico . .
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 40.38 m2 36.12 m2 52.78 47.22 Moderada
LOSA DE FONDO 90.00 m2 22.56 m2 67.44 m2 25.07 74.93 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 47.03 m2 29.47 m2 61.48 38.52 Moderada
TOTAL 243.00 m2 109.97 m2 133.03 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 47: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 16

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL CANAL DE IRRIGACION - MUESTRA 16
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 48: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 16
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Gréfico 49: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 16
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).




Tabla 18. Ficha de evaluacion de

las MUESTRA — 17

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 17
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T - DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+230 KM 1+260 f'c= 210 kg/cm?
d TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m
e
cTeNelel

MARGEN DERECHO
Patolf)gl.als (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patolf)g|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl.ets (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripcién Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 13.25 m2 17.32 Leve Sedimentacion 17.80 m2 19.78 Leve Erosion 14.79 m2 19.33 Leve
Vegetacion 11.11 m2 14.52 Leve Erosién 1.86 m2 2.07 Leve Vegetacion 13.55 m2 17.71 Leve
Sello de juntas 76.5 2.00 m2 2.61 Leve Sello de juntas 90.00| 2.59 m2 2.88 Leve Grietas 76.5 1.81 m2 2.37 Leve
Suciedad m2 8.57 m2 11.20 Leve Descascaramiento m2 2.31 m2 2.57 Leve Fisuras m2 1.96 m2 2.56 Leve
= = Suciedad 8.45 m2 11.05 Leve

Porcentaje Patologico
: J Nivel de Severidad

Area Total Afectada

Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Sin Patologia % Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 34.93 m2 41.57 m2 45.66 54.34 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 24.56 m2 65.44 m2 27.29 72.71 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 40.56 m2 35.94 m2 53.02 46.98 Leve
TOTAL 243.00 m2 100.05 m2 142.95 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 50: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 51: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 17

PORCENTAJES
o
2
ES

MARGEN
IZQUIERDO

MUESTRA 17
= 127T%

LOSA DE FONDO

53.02%

MARGEN
DERECHO

46.98%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS POR ELEMENTO

% Afectado
% No Afectado

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 52: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 17
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).



Tabla 19. Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 18

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 1 8
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T - DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+290 KM 1+320 f'c= 210 kg/cm?
TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

| A ‘

|
|
}

MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO
Patolf)gl.a,s (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patol'og|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl'a}s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcién Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 12.55 m2 16.41 Leve Sedimentacion 13.87 m2 15.41 Leve Erosion 15.30 m2 20.00 Leve
Vegetacion 9.33 m2 12.20 Leve Erosién 8.35 m2 9.28 Leve Vegetacion 14.66 m2 19.16 Leve
Fisuras 76.5 0.80 m2 1.05 Leve Desintegracion 90.00 1.22 m2 1.36 Leve Sello de juntas 76.5 1.88 m2 2.46 Leve
Sello de juntas m2 0.58 m2 0.76 Leve Sello de juntas m2 1.85 m2 2.06 Leve Eflorescencia m2 6.20 m2 8.10 Leve
Eflorescencia 4.25 m2 5.56 Leve = Suciedad 7.77 m2 10.16 Leve

Area Total de Estudio

Porcentaje Patol6gico

Area Total Afectada

Area Total Sin Patologia

Nivel de Severidad

Elementos Estructurales Evaluados % Afectado % No Alectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 27.51 m2 48.99 m2 35.96 64.04 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 25.29 m2 64.71 m2 28.10 71.90 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 45.81 m2 30.69 m2 59.88 40.12 Leve
TOTAL 243.00 m2 98.61 m2 144.39 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 53: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacién - MUESTRA 18
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Grafico 54: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 18
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Gréfico 55: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 18
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).




Tabla 20. Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 19

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 1 9
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
- T - DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
+ Caudal — Q = 18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+350 KM 1+380 f'c= 210 kg/cm?
TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL| EVALUADAS Leve Moderada | Severa BYALUADAS Leve Moderada || Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor —» T =3.00m Fisuras 0% < X £15%|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud - Z lenl Erosion 0% < X £20%|20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X>70% |PLANO DEPLANTA DELA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X £30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L| =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <£10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X £30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m
& &

B

e - A7 ik \ 2
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
Patolc.)g|.a’s (e Area Afectadal % Afectado Nive! ate Patol'og|'a's (o Area Afectadal % Afectado Nive! atz Patolf)gl'a}s (e Area Afectada| % Afectado Nive! de
Descripcion Total Severidad Descripciéon Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 11.22 m2 14.67 Leve Sedimentacion 22.00 m2 24.44 Moderada Erosién 9.55 m2 12.48 Leve
Eflorescencia 8.50 m2 11.11 Leve Sello de juntas 2.99 m2 3.32 Leve Vegetacion 2.87 m2 3.75 Leve
Fisuras 76.5 1.25 m2 1.63 Leve Descascaramiento | 90.00| 2.55m2 2.83 Leve Fisuras 76.5 0.66 m2 0.86 Leve
Vegetacion m2 2.55 m2 3.33 Leve Suciedad m2 27.87 m2 30.96 Moderada Eflorescencia m2 4.78 m2 6.25 Leve
- Eflorescencia 3.08 m2 3.42 Leve o
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Porcentaje Patologico Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 23.52 m2 52.98 m2 30.75 69.25 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 58.49 m2 31.51 m2 64.98 35.02 Moderada
MARGEN DERECHO 76.50 m2 17.86 m2 58.64 m2 23.35 76.65 Leve
TOTAL 243.00 m2 99.87 m2 143.13 m2 Nivel de Severidad Predominante MODERADA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 56: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion — MUESTRA 19
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 57: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 19 Gréfico 58: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 19
PORCENTAJE DE PATOLOGIAS POR ELEMENTO PORCENTAJE POTOLOGICO PROMEDIO
MUESTRA 19
100%
76.65% MUESTRA
g 80% 6925% g4 080 STRA 19
H 60%
g i 35.02% H % Afectado " % Afectado
Z ’ u % No Afectado u % No Afectado
o 20%
0%
MARGEN  LOSA DEFONDO  MARGEN
IZQUIERDO DERECHO
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de las MUESTRA — 20

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA: 15/12/2018 20
EVALUADOR: Bach. Calero Aleman Cristian Arnaldo DISTRITO: Corrales PROVINCIA: Tumbes REGION: Tumbes
. T ” DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
. Caudal — Q =18.0 m3/s INICIAL FINAL Antigliedad = 22 afios M20
H Tirante de agua — y =1.58m KM 1+410 KM 1+440 f'c= 210 kg/cm?
TIPO DE TIPO DE
2 — ¥ PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL BYALUARAS Leve Moderada Severa BYALUARAS Leve Moderada Severa
Altura de Canal — h =1.80m Grietas 0% < X £10%|10%< X<30%| X >30% Desintegracion |0% < X £10%]|10%< X <30%| X > 30%
Base mayor — T =3.00m Fisuras 0% < X £15%]|15%< X<45%| X > 45% Sedimentacién  |0% < X £20%|20%< X <40%| X > 40%
Talud — Z lenl Erosion 0% < X £20%[20%< X<50%| X >50% Eflorescencia 0% < X £30%(30%< X <70%| X >70% PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
Lado lateral — | =240m Suciedad 0% < X <30%|30%< X<70%| X >70% Descascaramiento |0% < X <15%]|15%< X <45%| X >45% |Longitud de la muestra—L[ =30.00 m
Ancho de corona — ¢ =0.15m Sello de juntas  [0% < X <10%|10%< X<30%| X >30% Vegetacion 0% < X =£30%]30%< X <55%| X >55% Junta de dilatacion — J =3.00m

MARGEN IZQUIERDO

LOSA DE FONDO

T

MARGEN DERECHO

Patolc.)g|.a’s (o Area Afectadal % Afectado vae! Bt Patol'og|'a's () Area Afectadal % Afectado vae! ot Patolf)gl'a}s fiR Area Afectadal % Afectado vae! de
Descripcion Total Severidad Descripcién Total Severidad Descripcién Total Severidad
Erosion 10.00 m2 13.07 Leve Sedimentacion 9.57 m2 10.63 Leve Erosion 8.36 m2 10.93 Leve
Eflorescencia 4.65 m2 6.08 Leve Erosién 2.63 m2 2.92 Leve Vegetacion 8.55 m2 11.18 Leve
Vegetacion 76.5 1.08 m2 1.41 Leve Sello de juntas 90.00| 2.91m2 3.23 Leve Eflorescencia 76.5 4.08 m2 5.33 Leve
m2 - Suciedad m2 4.74 m2 5.27 Leve m2 -

Elementos Estructurales Evaluados

Area Total de Estudio

Area Total Afectada

Area Total Sin Patologia

Porcentaje Patolégico

Nivel de Severidad

% Afectado % No Afectado
MARGEN IZQUIERDO 76.50 m2 15.73 m2 60.77 m2 20.56 79.44 Leve
LOSA DE FONDO 90.00 m2 19.85 m2 70.15 m2 22.06 77.94 Leve
MARGEN DERECHO 76.50 m2 20.99 m2 55.51 m2 27.44 72.56 Leve
TOTAL 243.00 m2 56.57 m2 186.43 m2 Nivel de Severidad Predominante LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Grafico 59: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en las losas de concreto del canal de irrigacion - MUESTRA 20
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 60: Porcentaje de patologias por elemento del canal - MUESTRA 20

100%
80%
60%
40%
20%

0%

PORCENTAJES

79.44%

MARGEN
IZQUIERDO

MUESTRA 20

77.94%

LOSA DE FONDO

MARGEN
DERECHO

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS POR ELEMENTO

72.56%

% Afectado
% No Afectado

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Gréfico 61: Porcentaje patologico promedio del canal- MUESTRA 20
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Cuadro 2. Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS EXISTENTES EN LAS MUESTRAS EVALUADAS

MUESTRAS| Grietas Fisuras Erosién Suciedad S}ﬂl:t:: Des(i:étre]gra Sedimentacién | Eflorescencia De::i:iiira Vegetacion SIIE\I\I/\éiII_DDAED
M-1 3.97m2|3.03m2 |48.79m2 | 7.10m2 | 7.07 m2{19.20 m2| 34.56 m2 - 8.88 m2 | 41.22 m2 | MODERADA
M-2 2.34m2 | 5.10m2 [57.60 m2 | 16.10 m2 | 2.45m2 - 43.20 m2 6.39 m2 - 15.12 m2 SEVERO
M-3 - 1.03m2 [51.19m2 | 21.36 m2| 254 m2 | 820 m2 | 35.22 m2 2.88 m2 - 48.19 m2 | MODERADA
M-4 - 0.92m2 (27.21m2|27.29m2| 1.73m2| 5.75m2| 36.04 m2 - 2.04 m2 | 82.00 m2 SEVERO
M-5 1.99m2 | 0.65m2 |21.29m2| 22.18 m2| 1.04 m2| 7.01 m2| 45.12m2 - - 55.25 m2 SEVERO
M-6 - 4.20m2 [23.96 m2 | 30.15m2| 3.91 m2| 569 m2| 22.10 m2 2.85m2 | 13.00 m2| 35.84 m2 | MODERADA
M-7 2.00m2|0.88m2 |28.31 m2 | 42.30m2| 501 m2|12.96 m2| 22.20 m2 - 14.11 m2| 45.39 m2 | MODERADA
M-8 - 5.00m2 [32.88m2 | 16.95m2| 1.39m2| 2.87 m2| 17.02m2 6.58 m2 - 23.27 m2 LEVE
M-9 - 2.98m2 | 28.60m2 | 24.63m2| 497m2| 896 m2| 22.10 m2 8.57m2 | 18.10 m2| 64.97 m2 | MODERADA
M-10 | 3.14m2| 2.03m2 [18.70 m2 | 20.87 m2 | 3.08 m2 | 8.96 m2 13.54 m2 478m2 | 1483 m2| 31.81 m2 LEVE
M-11 - 0.29m2 [ 28.90m2 | 21.43 m2| 6.02m2| 8.14 m2 19.24 m2 7.77m2 | 17.22m2| 69.11 m2 SEVERO

M-12 | 201 m2 | 8.27m2 |29.35m2 | 16.21 m2| 2.09 m2 - 46.25 m2 4.32 m2 5.68 m2 | 23.42 m2 SEVERO
M-13 - 2.00m2 |22.10m2 | 12.72m2| 4.06 m2 | 823 m2| 45.87 m2 5.00m2 | 10.27 m2| 55.19 m2 SEVERO
M- 14 - 468m2 [4234m2| 9.85m2 | 404 m2| 2.05m2| 33.25m2 2.89 m2 3.35m2 | 32.57 m2 | MODERADA
M - 15 - 2.00 m2 | 34.65 m2 | 20.32 m2 - - 12.54 m2 - 2.33m2 | 10.61 m2 LEVE
M-16 | 1.33m2 | 403 m2 |48.33 m2 | 10.00 m2| 4.55 m2 | 2.85 m2 12.56 m2 3.22m2 - 23.10 m2 | MODERADA
M - 17 1.81m2 | 1.96 m2 [29.90 m2 | 17.02 m2 | 4.59 m2 - 17.80 m2 - 2.31m2 | 24.66 m2 LEVE
M-18 - 0.80m2 [36.20m2 | 7.77m2 | 431 m2| 1.22 m2 13.87 m2 10.45 m2 - 23.99 m2 LEVE
M-19 - 1.91m2 | 20.77 m2 | 27.87 m2| 2.99 m2 - 22.00 m2 16.36 m2 | 255m2 | 5.42m2 | MODERADA
M- 20 - - 20.99m2 | 4.74m2 | 2.91 m2 - 9.57 m2 8.73 m2 - 9.63 m2 LEVE
AREA
TOTAL 18.59 m2(51.76 m2 |652.06 m2|376.85 m2| 68.75 m2| 102.1 m2| 524.05 m2 90.79 m2 |114.67 m2 720.76 m2 | TOTAL DEL|
TRAMO
0.38% 1.07% 13.42% | 7.75% 141% | 2.10% 10.78% 1.87% 2.36% 14.83% | 4860.000 m2

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 62: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

2.36%

1.87%

EN EL TOTAL DE MUESTRAS

0.38%

1.07%

13.42%

2.10%

= Grietas
= Fisuras
Erosion
Suciedad
H Sello de juntas
= Desintegracion
B Sedimentacion
H Eflorescencia
B Descascaramiento

B Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Cuadro 3. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LAS AREAS AFECTADAS EN CADA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA

AREA AREA AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD NIVEL DE
MUESTRAS |[EVALUADA [AFECTADA|AFECTADA| Margen | Losade | Margen | SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) Izquierdo| Fondo | Derecho FINAL
M-1 243.00m2 | 173.82 m2 69.18 m2 Leve |Moderada| Moderada| MODERADA
M-2 243.00 m2 | 148.30 m2 94.70 m2 |Moderada| Severo |Moderada| SEVERO
M -3 243.00 m2 | 170.61 m2 72.39 m2 | Moderada| Moderada| Moderada| MODERADA
M -4 243.00 m2 | 182.98 m2 60.02 m2 |Moderada| Severo Severo SEVERO
M -5 243.00 m2 | 154.53 m2 88.47 m2 Leve Severo Severo SEVERO
M -6 243.00 m2 | 141.70 m2 | 101.30 m2 | Moderada|Moderada| Leve | MODERADA
M-7 243.00m2 | 173.16 m2 69.84 m2 Leve |Moderada| Moderada| MODERADA
M-8 243.00 m2 | 105.95m2 | 137.05 m2 Leve Leve Leve LEVE
M-9 243.00 m2 | 183.88 m2 59.12 m2 |Moderada| Moderada| Moderada| MODERADA
M -10 243.00m2 | 121.74m2 | 121.26 m2 Leve Leve Leve LEVE
M-11 243.00m2 | 178.12 m2 64.88 m2 | Moderada| Moderada| Severo SEVERO
M-12 243.00 m2 | 137.60 m2 | 105.40 m2 Leve Severo Leve SEVERO
M -13 243.00 m2 | 165.44 m2 77.56 m2 | Moderada| Severo Severo SEVERO
M -14 243.00 m2 | 135.02m2 | 107.98 m2 | Moderada| Moderada| Moderada| MODERADA
M -15 243.00 m2 82.45 m2 160.55 m2 Leve Leve Leve LEVE
M -16 243.00 m2 | 109.97 m2 | 133.03 m2 |Moderada| Leve |Moderada| MODERADA
M - 17 243.00 m2 | 100.05m2 | 142.95 m2 Leve Leve Leve LEVE
M -18 243.00 m2 98.61 m2 144.39 m2 Leve Leve Leve LEVE
M-19 243.00 m2 99.87 m2 143.13 m2 Leve |Moderada| Leve | MODERADA
M - 20 243.00 m2 56.57 m2 186.43 m2 Leve Leve Leve LEVE
TOTAL 4860.00 m2 | 2720.37 m2 | 2139.63 m2 NIVEL DE SEVERIDAD PROMEDIO
TOTAL 100% 55.97% 44.03% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 63: Porcentaje patoldgico promedio del canal de las muestras evaluadas

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DEL

TOTAL DE LAS MUESTRAS EVALUADAS

' AREA AFECTADA (m2)

44.03%

|55.97%

ARFEA NO AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Andlisis de Resultados
El anélisis de los resultados presentados anteriormente son los siguiente:

1. Unidad de Muestra - 01
> Presenta un area total de 243.00 m?.
> El area con patologia es de 173.82 m?, equivalente en porcentaje al 71.53%.

» Las patologias identificadas fueron:

1. Erosion: 12.32% 6. Descascaramiento: 2.24%
2. Vegetacion: 10.41% 7. Sello de Juntas: 1.22%
3. Sedimentacion:  8.73% 8. Grietas: 1.00%
4. Desintegracion:  4.85% 9. Fisuras: 0.77%
5. Suciedad: 1.79%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADO.

2. Unidad de Muestra - 02

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 148.30 m?, equivalente en porcentaje al 61.03%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Erosion: 12.93% 5. Fisuras: 1.29%
2. Sedimentacion: 10.91% 6. Sello de Juntas: 0.62%
3. Vegetacion: 3.82% 7. Grietas: 0.59%
4. Suciedad: 4.07% 8. Eflorescencia: 0.52%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.

3. Unidad de Muestra - 03

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 170.61 m?, equivalente en porcentaje al 70.21%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 12.17% 5. Desintegracion: 2.07%
2. Erosion: 12.93% 6. Eflorescencia: 0.73%
3. Suciedad: 5.39% 7. Sello de Juntas 0.64%
4. Sedimentacion:  8.89% 8. Fisuras: 0.26%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.
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4. Unidad de Muestra - 04

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 182.98 m?, equivalente en porcentaje al 75.30%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 20.71% 5. Desintegracion: 1.45%
2. Erosion: 6.87% 6. Descascaramiento: 0.52%
3. Sedimentacion:  9.10% 7. Sello de Juntas 0.44%
4. Suciedad: 6.89% 8. Fisuras: 0.23%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.

5. Unidad de Muestra - 05

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 154.53 m?, equivalente en porcentaje al 63.59%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 13.95% 5. Desintegracion:  1.77%
2. Sedimentacion  11.39% 6. Grietas: 0.50%
3. Erosion: 5.38% 7. Sello de Juntas: 0.26%
4. Suciedad: 5.60% 8. Fisuras: 0.16%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.

6. Unidad de Muestra - 06

> Presenta un area total de 243.00 m?.

> El area con patologia es de 141.70 m?, equivalente en porcentaje al 58.31%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 9.05% 6. Desintegracion:  1.44%
2. Erosion 6.05% 7. Fisuras: 1.06%
3. Suciedad 7.61% 8. Sello de Juntas: 0.99%
4. Descascaramiento:  3.28% 9. Eflorescencia 0.72%
5. Sedimentacion: 5.58%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.
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7. Unidad de Muestra - 07
> Presenta un area total de 243.00 m?.
> El area con patologia es de 173.16 m?, equivalente en porcentaje al 71.26%.

» Las patologias identificadas fueron:

1. Vegetacion: 11.46% 6. Desintegracion:  3.27%
2. Erosion 7.15% 7. Sello de Juntas: 1.27%
3. Sedimentacion: 5.61% 8. Grietas: 0.51%
4. Suciedad: 10.68% 9. Fisuras: 0.22%

5. Descascaramiento:  3.56%
» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.

8. Unidad de Muestra - 08

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 105.95 m?, equivalente en porcentaje al 43.60%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Erosion: 8.30% 5. Eflorescencia: 1.66%
2. Vegetacion: 5.88% 6. Fisuras: 1.26%
3. Sedimentacion:  4.30% 7. Desintegracion:  0.72%
4. Suciedad: 4.28% 8. Sello de Juntas: 0.35%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue LEVE.

9. Unidad de Muestra - 09

> Presenta un area total de 243.00 m?,

> El area con patologia es de 183.88 m?, equivalente en porcentaje al 75.67%.

» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 16.41% 6. Desintegracion:  2.26%
2. Erosion 7.22% 7. Eflorescencia: 2.16%
3. Suciedad: 6.22% 8. Sellos d Juntas 1.26%
4. Sedimentacion: 5.58% 9. Fisuras: 0.75%

5. Descascaramiento: 4.57%
» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.
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10. Unidad de Muestra - 10
> Presenta un area total de 243.00 m?.
> El area con patologia es de 121.74 m?, equivalente en porcentaje al 50.10%.

» Las patologias identificadas fueron:

1. Vegetacion: 8.03% 6. Desintegracion:  2.26%
2. Suciedad: 5.27% 7. Sellos de Juntas:  0.78%
3. Erosion: 4.72% 8. Eflorescencia: 1.21%
4. Sedimentacion: 3.42% 9. Grietas: 0.79%
5. Descascaramiento:  3.75% 10. Fisuras: 0.51%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue LEVE.

11. Unidad de Muestra - 11

» Presenta un area total de 243.00 m2.

> El area con patologia es de 178.12 m?, equivalente en porcentaje al 73.30%.
» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 17.45% 6. Desintegracion:  2.06%
2. Erosion: 7.30% 7. Eflorescencia: 1.96%
3. Suciedad: 5.41% 8. Sellos de Juntas:  1.52%
4. Sedimentacion: 4.86% 9. Fisuras: 0.07%
5. Descascaramiento: 4.35%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.

12. Unidad de Muestra - 12

> Presenta un area total de 243.00 m2.

> El area con patologia es de 137.70 m?, equivalente en porcentaje al 56.63%.
» Las patologias identificadas fueron:
1. Sedimentacion: 11.68% 5. Descascaramiento: 1.43%
2. Erosion: 7.41% 6. Eflorescencia: 1.09%
3. Vegetacion: 5.91% 7. Sellos de Juntas: 0.53%
4. Fisuras: 2.09% 8. Grietas: 0.51%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.
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13. Unidad de Muestra - 13
> Presenta un area total de 243.00 m?.
> El area con patologia es de 165.44 m?, equivalente en porcentaje al 68.08%.

» Las patologias identificadas fueron:

1. Vegetacion: 13.94% 6. Descascaramiento: 2.59%
2. Sedimentacion: 10.58% 7. Eflorescencia: 1.26%
3. Erosion: 5.58% 8. Sellos de Juntas: 1.03%
4. Suciedad: 3.21% 9. Fisuras: 0.51%
5. Desintegracion: 2.08%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue SEVERO.

14. Unidad de Muestra - 14

» Presenta un area total de 243.00 m2.

> El area con patologia es de 135.02 m?, equivalente en porcentaje al 55.56%.
» Las patologias identificadas fueron:
1. Vegetacion: 8.22% 6. Sellos de Juntas: 1.02%
2. Erosion: 10.69% 7. Descascaramiento:  0.85%
3. Sedimentacion: 8.40% 8. Eflorescencia: 0.73%
4. Suciedad: 2.49% 9. Desintegracion: 0.52%
5. Fisuras: 1.18%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.

15. Unidad de Muestra - 15

> Presenta un area total de 243.00 m2.

> El area con patologia es de 82.45 m?, equivalente en porcentaje al 33.93%.
» Las patologias identificadas fueron:
1. Erosion: 8.75% 4. Vegetacion: 2.68%
2. Suciedad: 5.13% 5. Descascaramiento:  0.59%
3. Sedimentacion:  3.17% 6. Fisuras 0.51%

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.
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16.

>
>
>

17.

A\

18.

A\

Unidad de Muestra - 16

Presenta un area total de 243.00 m2.
El &rea con patologia es de 109.97 m?, equivalente en porcentaje al 45.26%.

Las patologias identificadas fueron:

1. Erosion: 12.20% 6. Fisuras: 1.02%
2. Vegetacion: 5.83% 7. Eflorescencia: 0.81%
3. Sedimentacion: 3.17% 8. Desintegracion: 0.72%
4. Suciedad: 2.53% 9. Grietas: 0.34%
5. Sellos de Juntas: 1.15%

El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.

Unidad de Muestra - 17

Presenta un area total de 243.00 m?.
El &rea con patologia es de 100.05 m?, equivalente en porcentaje al 41.17%.

Las patologias identificadas fueron:

1. Erosion:: 7.55% 5. Sellos de Juntas: 1.16%
2. Vegetacion 6.23% 6. Descascaramiento: 0.58%
3. Sedimentacion: 4.49% 7. Fisuras 0.49%
4. Suciedad: 4.30% 8. Grietas: 0.46%

El nivel de severidad predominante obtenido fue LEVE.

Unidad de Muestra - 18

Presenta un area total de 243.00 m?.
El &rea con patologia es de 98.61 m?, equivalente en porcentaje al 40.58%.
Las patologias identificadas fueron:

1. Erosion: 9.14% 5. Suciedad: 1.96%
2. Vegetacion 6.06% 6. Sello de Juntas: 1.09%
3. Sedimentacion: 3.50% 7. Desintegracion: 0.31%
4. Eflorescencia: 2.64% 8. Fisuras: 0.20%

El nivel de severidad predominante obtenido fue LEVE.
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19. Unidad de Muestra - 19
» Presenta un area total de 243.00 m2.

> El area con patologia es de 99.87 m?, equivalente en porcentaje al 41.10%.

>

1. Sedimentacion:

2. Erosién:

3. Eflorescencia:
4. Suciedad:

» El nivel de severidad predominante obtenido fue MODERADA.

20. Unidad de Muestra - 20
> Presenta un &rea total de 243.00 m?.

Las patologias identificadas fueron:

5.56%
5.24%
4.13%
7.04%

5. Vegetacion:

6. Sello de Juntas:
7. Descascaramiento:

8. Fisuras:

1.37%
0.76%
0.64%
0.48%

> El area con patologia es de 56.57 m?, equivalente en porcentaje al 23.28%.

» Las patologias identificadas fueron:
5.30%

1. Erosioén:

2. Vegetacion::

3. Sedimentacion:

2.43%

2.42%

4. Eflorescencia:

5. Suciedad:

6. Sello de Juntas

» El nivel de severidad predominante obtenido fue LEVE.

Cuadro 4: Analisis de resultados Totales de las muestras evaluadas.

2.20%
1.20%
0.73%

Analisis de Resultados Totales

L Area Area Area sin % No . .
Descripcion Total | Afectada | Patologias % Afectado Afectado Nivel de Severidad
MARGEN IZQUIERDO |1530.00 m2| 813.58 m2 716.42 m2 53.18 % 46.82 % MODERADA
LOSA DE FONDO 1800.00 m2| 922.44 m2 877.56 m2 51.25 % 48.75 % SEVERO
MARGEN DERECHO  [1530.00 m2| 984.35 m2 545.65 m2 64.34 % 35.66 % SEVERO
TOTAL 4860.00 m2| 2720.37 m2 | 2139.63 m2 56.25 % 43.75 % SEVERO
Patologias encontradas en el total de Muestras
Grietas | Fisuras | Erosion | Suciedad Sjﬂ:t)age Desintegracion | Sedimentacion |Eflorescencia De;(;:rs](t::ra Vegetacion
0.38% | 1.07% | 13.42% | 7.75% 1.41% 2.10% 10.78% 1.87% 2.36% | 14.83%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 64: Porcentaje de patologias por elemento en todas las Unidades de Muestra
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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V. Conclusiones
Se evaluaron 20 unidades de muestras, del Canal Cabeza de Vaca, desde el km 0+270
hasta el km 1+470, del Distrito de Corrales, con un total de area estudiada de 4860
m2. Se obtuvo un area afectada de 2720.37 m2 siendo un porcentaje de 56.25% y de
area no afectada 2139.63 m? siendo un porcentaje de 43.75%.

1. Losresultados de los tipos de patologias evaluadas en todo el cerco perimétrico son:

Sedimentacion con un porcentaje del 10.78%
Por causas

Erosién con un porcentaje del 13.42%

Fisicas

Suciedad con un porcentaje del 7.75%

Grietas con un porcentaje del 0.38 %
Por causas Fisuras con un porcentaje del 1.07%
Mecénicas Desintegracion con un porcentaje del 2.10%

Sello de Juntas con un porcentaje de 1.41%

Eflorescencia con un porcentaje del 1.87%
Por causas

Descascaramiento con un porcentaje del 2.36%
Quimicas

Vegetacion con un porcentaje del 14.83%

2. EIl porcentaje de las patologias mas representativa en el canal de concreto
evaluado fue la VEGETACION vy tiene un porcentaje de 14.83%. y en segunda
instancia la patologia mas representativa fue la EROSION que tiene un

porcentaje de 13.42%.

3. El grado de severidad promedio que presento el total de muestras evaluadas del

canal de irrigacion fue SEVERA.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones:

Para evitar futuros dafios provocados en el canal de irrigacion Cabeza de Vaca, desde el

km 0+270 hasta el km 1+470, del Distrito de Corrales — Tumbes, teniendo en cuenta las

causas que ocasionan las patologias mas frecuentes, se recomienda las siguientes

alternativas de reparacion:

> Para la VEGETACION que es la patologia mas predominante ocasionada por las
malezas existentes en dicho canal. La reparacion de esta patologia simplemente se
debe realizar la limpieza de la estructura con corte de la vegetacion y en areas de
juntas ademas de corte, con agua a presion y una escobilla, luego se debe realizar cada
6 meses mantenimientos periodicos a toda la estructura o trabajos de limpieza, para
de ese modo evitar posibles defectos que provoque Vegetacion. Realizando esto las
estructuras del concreto armado del canal se mantendran en buen estado y podran
cumplir con su vida atil estimada.

> Para la segunda patologia que es la EROSION FISICA, causada por loa agentes
climatoldgicos especialmente el viento. Se recomienda picar la losa hasta encontrar
superficie buena, ésta debe estar rugosa, luego se debe aplicar un aditivo pegador de
concreto y aplicar con brocha o pulverizado sobre la superficie preparada, a
continuacion, se debe vaciar el concreto en las losas ademas con su posterior aditivo
impermeabilizante, finalmente ejecutar el curado respectivo.

> Otra de las patologias que afectan la estructura del canal es la SEDIMENTACION
DE SOLIDOS. Esta patologia es causada por los solidos transportados por las
mismas aguas del canal, basuras de los pobladores y otros causantes de la naturaleza.

La solucion de esta patologia es la remocion hacia fuera del canal mediante
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maquinaria y/o trabajadores preparados y calificados en dicha obra de limpieza del
canal.

Para la SUCIEDAD que es la patologia mas predominante ocasionada por agua de
lluvia y propia del canal. La reparacion de esta patologia simplemente se debe realizar
la limpieza de la estructura con agua presion y una escobilla, luego se debe realizar
cada 6 meses mantenimientos periddicos a toda la estructura o trabajos de limpieza,
para de ese modo evitar posibles defectos que provoque suciedad. Realizando esto las
estructuras del canal de concreto, se mantendran en buen estado y podran cumplir con
su vida atil estimada.

Otra de las patologias que afectan las estructuras del canal de concreto es el
DESCASCARAMIENTO, patologia causa por humedad, cambios de temperaturas,
asolamiento, la antigtiedad de la institucion o a la mala ejecucion de los elementos
constructivos y sus calidades; como alternativa de solucion se tendran que sustituir
los tramos dafiados por unos nuevos, afladiendo un mortero nuevo que cumpla los
requisitos requeridos y con su posterior aditivo impermeabilizante, para ejecutar el

curado para que dicha area aplicada no siga siendo perjudicada por las aguas del canal.
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Anexos

ANEXO 1: FOTOGRAFIAS DEL FRONTIS Y SUS TRAMOS EVALUADOS

Imagen 12. Vista N°01 del Canal Cabeza de Vaca.
e

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Imagen 13. Vista N°02 del Canal Cabeza de Vaca.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Imag

———

en 14. Vista N° 03 del Canal Cabeza de Vaca.

Fuente: Elaboracion propi(2018) '

Imagen 15. Vista N° 05 determinacion de la Vegetacion en la losa lateral del canal.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Imagen 16. Vista N° 05 obteniendo las medidas del Canal Cabeza de Vaca.

[—

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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ANEXO 2: FICHA DE INSPECCION PARA EL CALCULO DE LAS MUESTRAS EVALUADAS

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA FECHA:
EVALUADOR: DISTRITO: PROVINCIA: REGION:
DATOS HIDROLOGICOS PROGRESIVA PROGRESIVA ESPECIFICACIONES TECNICAS
INICIAL FINAL
TIPO DE TIPO DE
PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD
DATOS GEOMETRICOS DEL CANAL EVALUADAS Leve Moderada | Severa EVALUADAS Leve Moderada | Severa
PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
MARGEN IZQUIERDO LOSA DE FONDO MARGEN DERECHO
Patologi A o i Patologi A o i Patologi A o i
a0 ?glia’s (R Area Afectada| % Afectado vae! oS a0 _ogl_a,s (R Area Afectada] % Afectado vae! oS a0 _ogl_a}s g Area Afectada| % Afectado vae! G
Descripcion Total Severidad Descripcién Total Severidad Descripcion Total Severidad
P . P P . , Porcentaje Patolégico . .
Elementos Estructurales Evaluados Area Total de Estudio Area Total Afectada Area Total Sin Patologia Nivel de Severidad
% Afectado % No Afectado

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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ANEXO 3:

PLANOS DEL PROYECTO DE

INVESTIGACION

v (U-1) _ PLANO DE UBICACION Y ESQUEMA DE LOCALIZACION
v" (M-2) _PLANO EN PLANTA CON UNIDADES DE MUESTRA

v (A-3) _ PLANO DEL CANAL DE IRRIGACION CABEZA DE VACA
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