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4. Resumen y Abstract

4.1. Resumen
El problema de investigacion de esta tesis, ¢En qué medida la determinacion y

evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.9 entre las
progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, permitird saber el nivel de severidad
patologico del canal? Como objetivo general de la investigacion se tuvo la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.9;
para lo cual como objetivos especificos se tuvieron, la identificacion de las
patologias del concreto en el canal, calculando el area afectada e indicando a cada
uno de los elementos del canal el porcentaje de dafio correspondiente, y obteniendo
de esta manera el nivel de severidad de la estructura en mencion. En la presente
investigacién la metodologia que se empleo fue de tipo descriptivo, de nivel
cualitativo, no experimental y de corte transversal. Como universo de la
investigacion se tuvo a toda la longitud del canal 29.90, siendo 17 unidades de
muestras que se tuvieron del total de los pafios que conforma el canal, que
comprende las progresivas km 7+935 hasta km 9+023. La observacion visual fue la
técnica que hizo posible poder realizar y llevar a cabo la investigacion, generando
para ello una ficha técnica de inspeccion la cual funcionara como un instrumento
para la recoleccion de datos, registrando el tipo de patologia, areas afectadas y nivel
de severidad; para ello se analiz6 1088 m del canal, el cual se dividio en diecisiete
unidades de muestra. Los resultados obtenidos revelaron que la patologia mas
frecuente en la estructura del canal de riego es la descascaramiento con un area de
afectacion total de 704.59 m2 correspondiente a un porcentaje de 11.36 % de
afectacion de la estructura del canal de riego 29.90.

Palabras clave: Canal, concreto, patologias, severidad.
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4.2. Abstract

The research problem of this thesis, to what extent the determination and evaluation of
the pathologies of the concrete in the irrigation channel 29.9 between the progressives
km 7 + 935 to km 9 + 023 sector Cieneguillo center, district of Sullana, Sullana
province, Piura region, will allow to know the level of pathological severity of the
channel? As a general objective of the investigation, the determination and evaluation
of the pathologies of the concrete in the irrigation channel 29.9 was carried out; for
which as specific objectives were had, the identification of the pathologies of the
concrete in the channel, calculating the affected area and indicating to each one of the
elements of the channel the percentage of corresponding damage, and obtaining in this
way the level of severity of the structure in mention. In the present investigation, the
methodology used was descriptive, qualitative, non-experimental and cross-sectional.
The universe of the investigation was the entire length of channel 29.90, with 17 units
of samples taken from the total of the panels that make up the canal, which includes the
progressive km 7 + 935 to km 9 + 023. Visual observation was the technique that made
it possible to carry out and carry out the research, generating an inspection data sheet
which would function as an instrument for data collection, recording the type of
pathology, affected areas and level of severity. ; for this purpose, 1088 m of the channel
was analyzed, which was divided into seventeen sample units. The results obtained
revealed that the most frequent pathology in the structure of the irrigation channel is the
dehiding with an area of total affectation of 704.59 m2 corresponding to a percentage
of 11.36% of affectation of the structure of the irrigation canal 29.90.

Keywords: Channel, concrete, pathologies, severity.

vii



5. Contenido

I 1 0] Fo o (o = R =T TSRS i
2. Hoja de firma del jurado Y @SESOT .........ccccviieiieiiieie e ii
3. Hoja de agradecimiento y/0 dedicatoria...........cccccvevvevieiveie i iv
4, RESUMEN Y ADSTFACT ......ecuiiiiiiiieeeiesie e Vi
ST ©0] 11 (=] 0] [0 [ JP RS PRRPRR viii
6. Indice de graficos y tablas. .........ccccveeiiiiiie IX
L INEFOTUCCION. .t b e 1
1. ReVISION de HEEratUra........c.coveiiiiiie e 4
A N Y =Tor T [T o -SSR 4
2.1.1. Antecedentes INterNacioNales..........ccovereriieniiiiineeee e 4
2.1.2 AntecedenteS NACIONAIES ..........ccuviriiierierie e 8
2.1.3. Antecedentes 10CAlES. ..........ccveiieieiie e 11
2.2. Marco tedrico CONCEPLUAL ........coviiiiiiiiee s 14
2.2.1. CONCIBLO . ....teeieeetee ettt ettt ettt b e e b e e nnn e e neeanneereens 14
2.2.2. CANAL ..o e 15
2.2.3. PALOIOGIA ..ot 20
L1 LY =1 (0T (o] T | - VST 31
3.1. Disefio de 1a iNVEStIGACION. .........c.coveiiiiiececce e 31
3.1.1 Metodologia de muestreo de la estructura del canal.................ccccoverneeneen. 33
3.2. Universo, Poblacion Y MUESTIA. ........cccviveieiieieriese e 35
T R U 1411V T TSRS 35
3.2.2. PODBIACION. ...t 35
32,3 IMUBSEIAL .ttt re e 35
3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores. ...........ccccccevvenene 37
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. ..........ccvveevererenc s 37
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos. .........cccvveeveeieiie e 37
3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos...........ccoovvvvrenieiierienene e 37
3.5, Plan de @NALISIS. .....ocveiveiieiieieieie e e 39
3.6. Matriz de CONSISTENCIA . ....vvueeieieiieie e 40
3.7. PIINCIPIOS BLICOS. ..vevveviiiieiieeiesiesieesieeeeseeste et e sta e teesee e e seeae e e staesesneenneeneeas 41
IV, RESUITAAOS. ...t 43
4.1, RESUITAADS. ..eoiviiiieiiieie ettt be e 43

viii



4.2. ANALISIS 08 rESUIAUOS. ...t 138

V. CONCIUSIONES: ..ottt bbbttt bbb bt enes 145
ASPECOS COMPIEMENTANTOS: .....eeveeieciie et 146
Referencias biblOgrafiCas. ........cooeiiiiiiiii e 148
AANIEXOS ..ttt bbb e e b e e nneas 154
Anexo 1: Ficha técnica de evaluaCion. ..o 155
Anexo 2: Ficha resumen de patologias por unidad de muestra. ...........cccccoeevevvennne 156
Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion del canal de riego 29.90. ................... 161
Anexo 4: Plano de unidades de muestra canal de riego 29.90 ..........cccccevvrieiienne 163
Anexo 5: Plano de patologias de unidades de MUestra..........c.ccoeeveveieeresieseennens 165
Anexo 6: Plano de patologias predominantes ............cccoovevveiieneenecie s 169

6. Indice de graficos, tablas y cuadros.

indice de graficos.

Gréfico 1: Fisura en estructura de CONCIEL0. .....cccvvieierierieieiisieeee e 23
Gréfico 2: Grieta en estructura de CONCIEL0. ......cveveieiierieieee e 23
Gréfico 3: Hundimiento en estructura de CONCIet0. .......coovvvrirenieieieie e 24
Gréafico 4: Erosion en estructura de CONCIELO .........oveveriereneiisisieiene e 25
Gréfico 5: Delaminacion en estructura de CONCIetO ..........evvvvvvveeeierieiesesieseeaeneas 25
Gréfico 6: Vegetacion en estructura de CONCIEIO ......cvvvvevieiveieeeeeeese e 26
Gréfico 7: Sello de juntas en estructura de CONCIet0. .......cccvevvvereerieeieeieseeseeee e 27
Gréfico 8: Eflorescencia en estructura de CONCIEt0..........ccverveereerieereeieseesieeie e 28
Gréafico 9: Descascaramiento en estructura de CONCIEt0 .......ccvevvvvververeeneesieerie e 29
Gréafico 10: Sedimentacion en estructura de CONCIrEt........ccevvvevereeieeieseeseeee e 30
Gréfico 11: Disefio de 1a inVeStigacion. ...........ccceiveiieiieiic s 32
Gréfico 12: Plano de la unidad de MUeStra L. .......cccoovvereneiiiesieiese e 45
Gréfico 13: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1. .......... 48
Gréafico 14: Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestral.....49
Gréfico 15: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra l .........cccccceevevrenennen. 49



Gréfico 16:

Gréfico 17:

Gréfico 18:

Gréfico 19:

Grafico 20:

Grafico 21:

Grafico 22:

Gréafico 23:

Grafico 24:

Gréfico 25:

Gréfico 26:

Gréfico 27:

Gréfico 28:

Gréfico 29:

Gréfico 30:

Gréfico 31:

Gréfico 32:

Gréfico 33:

Gréfico 34:

Gréfico 35:

Grafico 36:

Grafico 37:

Grafico 38:

Grafico 39:

Plano de la unidad de MUESEIa 2 .........ccceieiiiiiniiee e 50
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2 ........... 53
Porcentaje de &rea dafiada por elemento de la unidad de muestra.......... 54
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2 .........cccccecvvvvvenenns 54
Plano de la unidad de MUESEra 3 .........cccoveiiveiiiinieee e 55
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3 ........... 58

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 3....59
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3 ...........c..ccccvevveenee. 59
Plano de la unidad de MUESLra 4 .........cccoveiiiiiniiinieeee e 60
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4 ........... 63
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 4....64
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4 ............cccceevvvenenens 64
Plano de la unidad de MUESEIa 5 .......c.ocoveiveieiie e 65
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra s ........... 68
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 5....69
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra ...........ccccccevevveenen. 69
Plano de la unidad de MUESLra 6 .........cccevvereieiiiisinieee e 70
Porcentaje de patologias encontrados en la unidad de muestra6........... 73
Porcentaje de area dafiada por elementos de la unidad de muestra 6 ..... 74
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6 ..............ccccceeeveneee. 74
Plano de la unidad de MUESEIa 7 .........ccoveiveieiieiree e 75
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7 ........... 78

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 7....79

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7



Grafico 40:

Grafico 41:

Grafico 42:

Grafico 43:

Grafico 44:

Grafico 45:

Gréfico 46:

Grafico 47:

Gréfico 48:

Gréfico 49:

Gréfico 50:

Gréfico 51:

Gréfico 52:

Gréfico 53:

Gréfico 54:

Gréfico 55:

Gréfico 56:

Gréfico 57:

Gréfico 58:

Gréfico 59:

Gréfico 60:

Gréfico 61:

Gréfico 62:

Grafico 63:

Plano de la unidad de MUESEra 8 .........cccovereriiriiiinisieee e 80
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8. .......... 83
Porcentaje de area dafiada por elementos de la unidad de muestra 8 .....84
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8 ...........c..cccccvevvrenee. 84
Plano de la unidad de MUESEra 9 .......cccccevveiiiiiinineciee e 85
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9 ........... 88
Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9 ..89
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9 ...........c.ccccevevveenee. 89
Plano de la unidad de muestra 10 ........cccccovevenininienieiese e 90
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10 ......... 93

Porcentaje de area dafiada por elemento de la unidad de muestra 10....94
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10. ..........c.ccccevvennene 94
Plano de la unidad de muestra 11 .........ccccoveveiieineiesie e 95
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11 ......... 98
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 11..99
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11 ............ccccceeeveneee. 99
Plano de la unidad de muestra 12 .........ccccoeceveiiiinieniieiene e 100
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12 ......... 103
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 12..104
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12 ............ccccceeeveneee. 104
Plano de la unidad de muestra 13 ..........cccooviiieiinienie e 105
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13 ......... 108

Porcentaje de area dafiada por elemento de la unidad de muestra 13.....109

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13. ...........c.cccoeevennee. 109

xi



Gréafico 64: Plano de la unidad de muestra 14 ..........cccoceveieninienieiene e 110
Gréfico 65: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14......... 113
Gréfico 66: Porcentaje de area dafiada por elemento de la unidad de muestra 14..... 114
Gréfico 67: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14 ...........cccccoeevveneenee. 114
Gréfico 68: Plano de la unidad de MUeStra 15 .......cccoceveveieiisienieiese e 115
Gréfico 69: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.......... 118
Gréfico 70: Porcentaje de areas dafiada por elemento de la unidad de muestra 15... 119
Gréfico 71: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15..........cc.cccovvvevnenenn 119
Gréfico 72: Plano de la unidad de MUEStra 16 ........cccceveveieiieieeieiere e 120
Gréfico 73: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16......... 123
Gréfico 74: Porcentaje de areas dafiada por elemento de la unidad de muestra 16 ... 124
Gréfico 75: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16 .............ccccecvevrnenn 124
Gréfico 76: Plano de la unidad de MUESLra 17 ........cccceveieieiieieiecere e 125
Gréfico 77: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17 ......... 128
Gréfico 78: Porcentaje de area dafiada por elemento de la unidad de muestra 17..... 129
Gréfico 79: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17 ...........c.ccccvevevrnene 129
Gréfico 80: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra ..... 133
Gréafico 81: Resumen de porcentaje de area dafiada por elementos en todas las unidades
08 MUBSTIA ..ttt st e et e st et e e e e st e nreenreenee e 134
Gréafico 82: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra..... 135
Gréfico 83: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra ....................... 137
Grafico 84 Vista panoramica del canal de riego 29. 90........ccovviviiienene i 157
Gréfico 85 Presencia de vegetacion en las losas laterales del canal .......................... 157
Gréfico 86: Sedimentacion de sélidos en el canal ............cccoooviiviiiinniene s 158
Gréafico 87: Desprendimiento del concreto en el canal............cccooovevieiciicceccccnne. 158

xii



Gréafico 88: Agrietamiento del concreto en el canal ..........c.ccceevvevieie e, 159

Grafico 89: Erosion del concreto en el fondode canal ..........ooooeeevveeeiiiiiieieeeee, 159
Grafico 90: Obteniendo las dimensiones del canal.........ccouveeeeveeee e, 160
Gréafico 91: Medicion de patologias del canal ...........ccccccovveiieiiic i, 160

Indice de tablas.

Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1 .........ccocevvevevcieveseseeene 46
Tabla 2: Ficha resumen de patologias muestra 1........cccocevvvvvveiieieeiesene e 47
Tabla 3: Resultados de la unidad de MUEStra 1........cccccevveievieneeieniene e 48
Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2 .........ccooveeveveveneveseseenne 51
Tabla 5: Ficha resumen de patologias MUESTra 2.........cccoevrirerinienenesese e 52
Tabla 6: Resultados de la unidad de MUESEIa 2..........cccvevviieviereeie e 53
Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3 .........ccocvevveveveneveseseenne 56
Tabla 8: Ficha resumen de patologias MUEStra 3.........cccoeveererieiinenesese e 57
Tabla 9: Resultados de la unidad de MUEStra 3..........cccevveieviereeie e 58
Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4 ..........cccceveveveveieinennnne 61
Tabla 11: Ficha resumen de patologias muestra 4 ..........cccooeoeveveenenennese e 62
Tabla 12: Resultados de la unidad de muestra 4..........ccoccvvvevvereeieniiese e 63
Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra’5........ccccoocevivevviieiicceennnnn 66
Tabla 14: Ficha resumen de patologias MuestraS.........cccocvvvviniiiiieiene e 69
Tabla 15: Resultados de la unidad de muestra 5........cccoecvveeviverecieniese e 70
Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6 .........ccoccevvvevecieveerieennnnn 71
Tabla 17: Ficha resumen de patologias MUESLra 6 ..........cccevvrerineeierene e 74
Tabla 18: Resultados de la unidad de MUESEIa B.........cccceveririninieienee e 75
Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7 ..........ccooeeevenenencnesnnn 76

Xiii



Tabla 20:

Tabla 21:

Tabla 22:

Tabla 23:

Tabla 24:

Tabla 25:

Tabla 26:

Tabla 27:

Tabla 28:

Tabla 29:

Tabla 30:

Tabla 31:

Tabla 32:

Tabla 33:

Tabla 34:

Tabla 35:

Tabla 36:

Tabla 37:

Tabla 38:

Tabla 39:

Tabla 40:

Tabla 41:

Tabla 42:

Tabla 43:

Tabla 44:

Ficha resumen de patologias MUESIIa 7 ........ccccvevveiieieeie e 77
Resultados de la unidad de MUESEra 7.........cccerveiiiieinineeseeeesea 78
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8 ...........cccoeveiniicininnennns 81
Ficha resumen de patologias mUestra 8..........cccevvvieeieereiieesieere e 82
Resultados de la unidad de MUESEra 8..........ccooveviiieiiiiiicceee s 83
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9 ..........ccooeveiniicininnennns 86
Ficha resumen de patologias muestra 9..........cocvevvevieiicie i 87
Resultados de la unidad de mUestra 9..........cccooeiiiiiiiiiieseeen 88
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10 .........ccccoceveiniieininnennns 91
Ficha resumen de patologias muestra 10.........cccccevvieveeieiiie i ese e 92
Resultados de la unidad de muestra 10..........ccoeovreieieniinineneseeee e 93
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11 .........ccccoceveiviienninnennns 96
Ficha resumen de patologias muestra 11 .........cccccceevieiieieiiicveece e 97
Resultados de la unidad de muestra 11..........ccceovieieiinineneineneeeee s 98
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12 ...........ccocooviieneininnennns 101
Ficha resumen de patologias muestra 12..........ccccceeveevieieiiiciieeve e 102
Resultados de la unidad de muestra 12..........ccccoovieieiniineneineseeeee s 103
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13 ..........cccocoveiienenniinennns 106
Ficha resumen de patologias muestra 13.........cccccceevievieieicie v 107
Resultados de la unidad de muestra 13..........cccccvvvveiinieienenc e 108
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14 ...........ccocooeiiiiiininnennns 111
Ficha resumen de patologias muestra 14 ..........ccccceeveeveeieiiieiieece e 112
Resultados de la unidad de muestra 14...........ccccoivevniiiiciniieens 113
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15 .........c.ccooevvniiniiiinnenn, 116
Ficha resumen de patologias muestra 15........cccccovvviiieinieienn e 117

Xiv



Tabla 45: Resultados de la unidad de muestra 15..........ccocoviiieiniinineiseseeeseee 118
Tabla 46: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16 ...........ccccoevviiierciinenns 121
Tabla 47: Ficha resumen de patologias muestra 16 ..........ccccoveveveeieiienecie e 122
Tabla 48: Resultados de la unidad de MUEStra 16..........cccceovvireiiiieneiseseeenee 123
Tabla 49: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17 .........ccccooevevviiienciinennns 126
Tabla 50: Ficha resumen de patologias muestra 17 ........ccccccevvveveeiieieenecie e 127
Tabla 51: Resultados de la unidad de MUEStra 17..........ccoeoieieiiiieneneisese e 128
Tabla 52: Ficha de evaluacion de las unidades de muUestra. ..........ccccoevnvirerciinenns 130
Tabla 53: Ficha de evaluacion de todas las unidades de muestra...........c.ccccceeevrnennee 131
Tabla 54: Patologias resumen de todas las unidades de muestra. .............cccccceeveenen. 132
Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.
.................................................................................................................................... 136
Indice de cuadros.

Cuadro 01. Tipos de patologias. .........cccveveiieiieiieiie e 22
Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias. ....................... 30
Cuadro 3: Unidades de MUESEIA. .........cceiviiiiiiieieieeie st 36
Cuadro 4: Matriz de CONSISEENCIAL .......ccveiviiiiiieiieie e 40

XV



I. Introduccién.

(Palacios)!. La palabra patologia se define para un elemento constructivo y asi
también para un sistema edificante, como la degradacion de atributos de un
material.

De igual forma la degradacion es la perdida de sus caracteristicas y de
propiedades con el paso del tiempo, por lo tanto, se dice que la palabra patologia,
se origina del griego que deriva de “pato=enfermedad” y “logia= ciencia que
investiga”. Convertido en un tema de interés mundial las patologias en el
concreto ya que mediante su estudio se contribuye a poder mejorar la vida util de
las estructuras, realizando esta investigacion con la finalidad de determinar el
tipo de patologias del concreto que afectan al canal de riego 29.90 entre las
progresivas de estudio km 7+935 hasta 9+023, sector Cieneguillo centro, ubicado
en el distrito de Sullana, provincia de Piura, regién Piura. El canal en estudio esta
conectado al canal de derivacion Daniel Escobar, aportando a la zona siendo una
fuente de agua importante ayudando a mejor la calidad de vida de sus pobladores,
y usado también para la agricultura de dicho centro poblado, de este canal de
riego derivan canales sub-laterales que dotan a sus alrededores. El canal 29.90
debido a su importancia que tiene para la presente investigacion que tiene como
titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
riego 29.9 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo
centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre— 2018.
Planteandose la siguiente problematica para este proyecto, ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego

29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo centro,



distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura; permitird conocer el nivel de

severidad patologico que presenta el canal?

El objetivo general es determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal

de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023, Sector

Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia de Piura, region Piura. La

realizacion de los objetivos especificos daré lugar a lograr el objetivo principal

en estudio.

objetivos especificos planteados:

a)

b)

Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el canal
de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023, Sector

Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia de Piura, region Piura.

Determinar asimismo el area de afectacion en toda la estructura evaluada
indicando qué porcentaje de dafios corresponde a cada uno de los elementos
del canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023,
Sector Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia de Piura, region

Piura.

Obtener el nivel de severidad en que las patologias han dafiado la estructura
del canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023,
Sector Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia de Piura, region
Piura.

Se justifico la presente investigacion por la necesidad de conocer el nivel de

severidad del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km



7+935 hasta km 9+023, Sector Cieneguillo Centro. En el presente proyecto la
metodologia empleada es de tipo descriptivo, pues describe la realidad sin
ningun tipo de alteracion es de nivel cualitativo, porque se realizd anélisis
acorde a la naturaleza de la investigacion, es no experimental, porque no hizo
uno de laboratorios para estudiar el problema y es de corte transversal porque
es en octubre del 2018.

El universo o poblacion esta conformado por toda la infraestructura del canal
de riego 29.90, mientras que la muestra es el canal 29.90 entre las progresivas
7+935 hasta 9+023. Para un analisis adecuado se identifico las patologias
existentes en el canal de riego haciendo uso de la técnica de observacion
visual para la correspondiente recoleccion de datos; asimismo se realizaran
fichas como un instrumento de evaluacion, para poder registrar las patologias
que presenta el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km
9+023, Sector Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia de Piura,
region Piura. Del canal de riego es la descascaramiento con un area de
afectacion total de 704.59 m2 correspondiente a un porcentaje de 11.36 % de

afectacion de la estructura del canal de riego 29.90.



I1. Revision de literatura.
2.1. Antecedentes.
2.1.1. Antecedentes internacionales

a) Analisis del nivel e incidencia de las patologias del concreto en
los canales de San Bartolomé del departamento de Santander,

Bogota, Colombia 2015.
(Velasco)?
Objetivo:

El objetivo de este examen fue analizar la condicion de la

estructura del canal principal.
Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la estructura
general del canal presenta una patologia como grietas y
fisuracion, por posibles problemas de expansividad, puesto que
el terreno (graba con arcillas), donde se sitta la cimentacion de
las losas tiene un elevado potencial expansivo y con presencia de
agua freatica en el mismo, por lo que posee un grado de

peligrosidad alto.
Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar

la red de drenajes exterior del muro meridional, asi como la



rotura de los mismos que ha devenido en la desestabilizacion

y posterior colapso de las losas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros
que aun permanecen, asi como los resultados de los ensayos
de fabrica, se diagnostican que las causas en el proceso del
deterioro actual del canal son debidas a la accion de los
agentes atmosféricos, que han sido la causa de los ataques a

la piedra y de los procesos patoldgicos de pérdida de masa.

» Lapresencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion

de grietas en las losas laterales y de fondo.

b) Determinacién y evaluacion del nivel e incidencia de las
patologias del concreto en los canales de Barbosa y puente
nacional del departamento de Santander, Bogota, Colombia

2014,

(Velasco)®

Objetivo:

El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la
estructura del canal principal.

Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la estructura
general del canal presenta unas patologias como grietas y

fisuracion, por posibles problemas de expansividad, puesto que



el terreno (graba con arcillas), donde se situa la cimentacién de
las losas tiene un elevado potencial expansivo y con presencia de
agua fredtica en el mismo, por lo que posee un grado de

peligrosidad alto.
Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido
detectar la red de drenajes exterior del muro meridional,
asi como la rotura de los mismos que ha devenido en la

desestabilizacion y posterior colapso de las losas.

» Se concluye también que la transmisién de subpresiones
del terreno a la base de los cimientos, debido a las arcillas,
ha sido una de las causas de la ruina de los muros y de las

bévedas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los
muros que aun permanecen, asi como los resultados de
los ensayos de fabrica, se diagnostican que las causas en
el proceso del deterioro actual del canal son debidas a la
accion de los agentes atmosféricos, que han sido la causa
de los ataques a la piedra y de los procesos patologicos de

pérdida de masa.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la

aparicion de grietas en las losas laterales y de fondo.



c) Mantenimiento superficial del concreto del canal de regadio
Puce, a raiz de las lesiones de fisuracion y agrietamiento, Estado
Tolima, Colombia, 2015.

(Torres)*
Objetivo:
Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal en el
cual se requirieron realizar inspecciones regulares a dichas
estructuras, evaluarlas segun sus dafios que presentaban vy

conocer las adecuadas soluciones.

Resultados:

Los resultados que se pudieron apreciar en la inspeccion realizada
en el canal, con personal de inspeccidn, se observaron dafios por
el agrietamiento y la fisuracion que se producen al largo de un
tramo de 100 mts del canal, como exposicién de los agregados
del concreto en la mayor parte de la superficie del canal asi
manifestando lo siguiente:

Aguas abajo y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de
refuerzo, también se observo la pérdida de una parte de la
segunda rampa de aireacion y ogquedades en algunos sectores de
la superficie cercana a la rampa antes indicadas en zonas muy
puntuales. Concreto en el borde izquierdo y derecho del lanzador:
El concreto en esa zona presenta grietas de 1 a 2 centimetros

aproximadamente de profundidad y erosion superficial. En el



borde izquierdo, el concreto presenta desgaste por erosion
superficial y desprendimiento de una capa de mortero de
aproximadamente 1.5 centimetros de espesor.

Conclusiones:

Se concluyd que es necesaria la reparacion en el canal para evitar
dafios mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes
de descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento
hidraulico del aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluyo
que era necesario elaborar un plan de mantenimiento que
garantice el buen funcionamiento de las estructuras hidraulicas

como el canal mencionado.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el
canal de regadio, entre las progresivas 0+000 — 1+000 del
distrito de culebras, provincia de Huarmey, departamento de

Ancash, febrero-2015.
(Tabacchi)®

» EIl objetivo de la investigacion fue determinar y evaluar las
patologias existentes en el canal. Para este fin se recurrio a la
elaboracion de hojas de calculo en formato Excel.

» Como resultados obtenidos, se determin6d que del 100% de la

extension del canal analizado, presenta un 48.85% con



patologias, como son: vegetacion, impacto, hundimiento,
erosion, delaminacion, fisuras, descascara miento y grietas.

» Se concluye que las patologias que se presentan con mayor
incidencia son: la erosién de la solera del canal en toda su

extension, descascaramiento, presente en algunas muestras.

De acuerdo con las hojas de calculo y un registro estadistico de
las patologias, se concluyé que el nivel de severidad es

moderado, de nivel 2.

b) Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de regadio, desde las progresivas 1+100 a 2+100 ubicado
en el centro poblado Huallhua, distrito de Huaccana, provincia

de Chincheros, region Apurimac, Mayo — 2017.
(Aguilar)®
Obijetivo:

En esta investigacion tuvo como objetivo principal Determinar y
evaluar los tipos de patologias del concreto en el canal de regadio,
desde la progresiva 1+100 a 2+100 ubicado en el centro poblado
Huallhua, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, region

Apurimac.
Resultados

Se concluyo que la patologia més frecuente en el canal de riego

del centro poblado de Huallhua es la erosion con un 13.03% del



area total de la zona de estudio y el nivel de severidad es

Moderado de acuerdo al andlisis de resultados.
Conclusiones:

Recomendo realizar un mejoramiento del canal evaluado como
es la reparaciéon de todas las patologias que actualmente esta

dafnando la infraestructura del canal.

c) Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000
al 1+000 distrito de Huacrachuco, provincia del Marafidn, region

Huénuco — Febrero 2016.

(Quispe)’

Obijetivo: En esta investigacion presento como objetivo principal
determinar y evaluar las patologias de concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000
del distrito de Huacrachuco, provincia del Marafion, region

Huéanuco.
Resultados

La metodologia de acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la
investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y corte transversal. Se concluye que la patologia

mas frecuente en el canal es la erosion con 17.12 % del area de la
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caja del canal y los niveles de severidad son como se detalla a

continuacion: 56.67 % leve; 31.67 % moderada 'y 11.67% severo.
Conclusiones:

Se concluye realizar mantenimiento periodico del canal de
regadio del caserio de Asay para evitar mayor presencia de
patologias y habiendo encontrado los tipos y el porcentaje de
patologias que afectan el canal del caserio de Asay y conociendo
la falla mas frecuente (Erosién), se recomienda emplear un
concreto mas resistente (f'c = 210 kg/cm?2) en los tramos que se
va a reparar y en los tramos que se va a reconstruir para asi

disminuir la erosién en el canal.

2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de riego T-52 de la comision de usuarios el Algarrobo
Valle Hermoso, sector la Peiiita, distrito de Tambogrande,

provincia de Piura, region Piura, Agosto — 2016.
(Mogollon)®
Obijetivo:

En esta investigacion se plante6 como objetivo principal
determinar y evaluar las patologias del concreto en el canal de

riego T-52, entre las progresivas 0+000 al 0+500, de la Comisién
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b)

de Usuarios El Algarrobo Valle Hermoso, Sector La Pefita,

distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura.
Resultados:

Las conclusiones segun la evaluacion arrojo que la patologia con
mas incidencia en el canal, es la sedimentacion y los niveles de
severidad que se presentan en el canal, son los que se detallan a
continuacion: Severidad leve 83.10 %, Severidad moderada

14.35 %, Severidad severa 2.55 %.
Conclusiones:

Indico realizar periddicamente, trabajos manuales con palana, a
fin de erradicar los sedimentos depositados en el canal, también
sugiri6 recomendar una limpieza periddica, para evitar la
proliferacion de arbustos que, si serian perjudiciales para la
eficiencia del canal, por Gltimo, recomendo reparar las juntas de
contraccion y dilatacién con mortero, pafios de hundimiento

dependiendo de su nivel de severidad.

Determinacion y evaluacion de las Patologias del concreto del
canal sub Lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 —0+500
sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana,

region Piura, Julio — 2016. (Zavala)®

Objetivo:
La investigacion desarrollada tuvo como objetivo en realizar

inspecciones regulares al canal 1 y evaluar los dafios que

12



presentaba, asi como también conocer las caracteristicas del
aliviadero. Ademas, con este trabajo se elabora un plan de
mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las
estructuras (en este caso el aliviadero) de la presa. Se tuvo como
resultados que era necesario la reparacion en el canal para evitar
dafios mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes
de descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento

hidraulico del aliviadero.

Resultados:

El canal Sub lateral 9+265 tramo entre las progresivas (0+000 —
0+500) se dividio en 35 unidades de muestra, las cuales se analiz
y evalu6 arrojando un total de 1306.10 m2.

Se obtuvo un Area afectada de 539.40 m2 representando el
41.30% vy un Area sin dafios de 766.70 m2 representando el

58.70%.

Conclusiones:

El estado actual que presenta el canal Sub lateral 9+265, después
de haber sido evaluado desde las progresivas 0+000 — 0+500, nos
permite determinar que el nivel de severidad en que se encuentra
la estructura es SEVERO, ya que la vegetacion y el paso del
tiempo han deteriorado la condicion que presenta en la actualidad

canal Sub lateral 9+265.
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2.2. Marco tedrico conceptual.
2.2.1. Concreto

2.2.1.1. Definicién

(Castillo y André)*°

Es el material que mayor uso tiene en la construccion y demanda de
actividades que estén bien definidas y meticulosos para poder mantener
sus propiedades:

» Estabilidad volumétrica

» Durabilidad

» Resistencia a compresion simple

Por sus propiedades se ha convertido en el material mas comercial del
mundo y que mas se utiliza. Mientras no adquiere su fragua inicial el
concreto, se considerard en estado fresco mientras este permanezca
moldeable. Por este motivo se deberan hacer en obra los arreglos
necesarios para terminar de colocar el concreto poderlo compactar antes
de que finalice la fase blanda.

2.2.1.2. Componentes del concreto
(Carranza)!
a) Piedra: En la construccion se le conoce como agregado grueso, y son
aquellos que se quedan retenidos en la malla #16. Es recomendable
utilizar piedra chancada de % de pulgada diametro. Es la ideal para

brindar una mejor adherencia al concreto.
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b) Arena: Se le conoce como agregado fino, es uno de los materiales
naturales que se pueden encontrar en las quebradas y/o lechos de rios,
donde sus particulas pueden llegar a medir hasta 10 mm. Es muy
recomendable la arena de cerro mocho en Piura, ya que ofrece un

rendimiento muy bueno y por poseer una buena granulometria.

c) Cemento: Un cemento hidraulico es aquel que poseen las
propiedades de fraguar y endurecer cuando se encuentran en presencia
de agua, reaccionando quimicamente con ella forméandose un material
de propiedades cohesivas buenas, usando cementos de diferentes tipos

de acuerdo al tipo de suelo.

d) Agua: Elemento encargado de hidratar las particulas del cemento y
hace que sus propiedades cohesivas de este se desarrollen, Siendo
recomendable el trabajar con un fluido tratado y limpio, para evitar la
presencia de materiales dafinos para el concreto y que puedan alterar

la composicion del mismo.

2.2.2. Canal.

2.2.2.1. Definicién

(Laucata)*?

El nombre se le designa por ser aquella estructura que se encarga de dar
una adecuada funcién y optimo traslado de los recursos hidricos,
especialmente para los fines agricolas, distribuyendo el fluido de un

punto a otro.
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2.2.2.2. Tipos de canales.

Entre los tipos de canales tenemos:

2.2.2.2.1. Canales naturales.

(Vargas)®.

Su principal caracteristica es la de gozar de un cauce natural, que se ha
logrado constituir a lo largo del tempo de forma significativa, siguiendo
aspectos morfoldgicos y de méargenes con lo que respecta a sus
propiedades fisicas, asi como en su composicién de materiales, caudal,

velocidad, etc.

2.2.2.2.2. Canales artificiales.

(Araujo).

Es aquel canal en el cual esta la participacion del hombre como mano
de obra, para poder lograr su existencia, el cual inicia desde un cauce
hasta un futuro desempefio y correcto funcionamiento; un
mejoramiento en su cauce, se logra mediante el levantamiento de una
sucesion de elementos logrando con ello que el ritmo y encausamiento
del fluido sea el mas optimo, logrando el beneficio de la poblacién y su

entorno que los rodea mediante una serie de pautas.

Tipos de canales artificiales.
(Olivares)®.
a) Canal revestido de concreto.

(Avalos)*.
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Este tipo de canal un mejoramiento significativo en lo que corresponde
a su estructura, ya que se refuerza con una capa de concreto, simple en
algunos casos y de concreto armado en otras, de esta forma mejorando
sus propiedades externas, logrando un coeficiente de rugosidad mas
optimo, permitiendo esto que el transporte llegue a ser mas
aprovechando en beneficio de la poblacion logrando los objeticos para

lo cual se creo.

b) Canal revestido con mamposteria.

(Rivera)’.

En este caso, el revestimiento que se le da es mediante rocas de una
gran magnitud acoplandolas de tal forma que se logre formar un sistema
de drenaje excelente y que sea funcional logrando encausar los recursos

hidricos y que sean aprovechados al maximo.

c) Canal revestido de mortero.

(Meneses)*8.

En este caso se realiza el revestimiento mediante un mortero de una
buena calidad que tenga una consistencia adecuada para que pueda
superar los esfuerzos del agua, generandose una mejor resistencia a ella,
y que perdure de una forma 6ptima ante el tema de la erosién, el mortero
tiene que poseer la mejor con las masas de los sélidos que trae el recurso

hidrico y con el agua.
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d) Canal revestido con asfalto.
(Valladolid)*®.
En este caso el revestido se tiene que realizar en lugares 6ptimos en sus
condiciones climatoldgicas y su realizacion se hace cuando no se tiene
el acceso a los demas materiales convencionales, utilizandose en
algunos casos de una manera normal. Y de esta forma de empleo se
logran muchos beneficios, iniciando por el costo que es mucho més
accesible en este ambito.

2.2.2.3. Clasificacion segun su geometria.

2.2.2.3.1. Seccion trapezoidal

(Menacho)®
La seccién en forma trapezoidal es una de las utilizadas en canales de
tierra como también en revestidos pues tienen pendientes para su

estabilidad.

2.2.2.3.2. Seccion rectangular

(Chipana)?.

En este caso nos dice que su empleo es en canales que se construyen
con materiales estables, como lo son en canales que se excavan en
rocas, como también en acueductos de madera, por ello es

recomendable que su disefio sea en zonas con gran presencia de rocas.

18



2.2.2.3.3. Seccion triangular

(Corales)?.
Su aplicacion de este tipo de secciones se manifiesta para cunetas
revestidas, para la proteccion de carreteras, su utilizacién también se da

en canales pequefios de tierra, que posean suelos estables

2.2.2.3.4. Seccion parabolica

(Quispe)?®

Nos dice que este tipo de Seccion parabodlica es prefabricada, estos
toman la apariencia de la seccion en canales naturales.

2.2.2.3.5. Seccion circular

(Zavala)®*.

Se establece que dicho tipo de seccion se emplean en alcantarillas que
tienen dimensiones pequefias y medianas, su aplicacion también se da

en colectores y tdneles.

2.2.2.4. Canales de riego por su funcion

(Vivar)®

« Canal de primer orden: Se le denomina también como canal de
derivacion o madre siempre se debe trazar con una pendiente minimay
se usa normalmente por un solo lado, ya que los terrenos por el otro
lado son altos.

* Canal de segundo orden: Conocidos también como laterales, pues son

los que derivan del canal madre y el caudal que entra a ellos, se reparte
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hacia los sub-laterales, conociéndosele como unidad de riego al area de
irrigacion que sirve un lateral.
* Canal de tercer orden: Sele denominan también como sub-laterales y
su origen nace de un canal lateral, se reparte el caudal que ingresa hacia
las propiedades individuales a través de las tomas granjas.

2.2.2.5. Clasificacion segun su funcion.

1. Canal principal

2. Canal lateral

3. Canal sub lateral

2.2.3. Patologia

A) Descripcion

(Villarreal)?

La correcta preparacion profesional como ingenieros es el camino
correcto que hay que seguir para poder minimizar al maximo los fallos
que se dan en la construccion. Un control y/o supervisién en la calidad
de cada una de las fases de las obras unido a una preparacién técnica
lograra reducir de una manera muy notable el nimero de fallas que se
dan en una construccién. Con el paso del tiempo una obra va
envejeciendo en una sucesién continua de degradacion que puede llegar
a ser mas o menos lento dependiendo de la calidad en los materiales

usados y de la adecuacion que esta tenga al medio.

20



El termino patologia del Concreto definido como el estudio sistemético
en las caracteristicas y procesos de las “enfermedades” o “fallos y
dafios”

Que puede llegar a sufrir el concreto. Como resumen una patologia es
una parte en la durabilidad de una estructura refiriéndose a los signos,
causas Yy en el diagnostico que experimentan las estructuras de concreto.
El concreto durante su vida Gtil puede llegar a sufrir, dafios que van
alterando su estructura de manera interna y su comportamiento.
Llegando a ser unos congénitos por estar presentes desde su concepcion
y/o construccion; Ilegando otros a atacarlo durante su vida util. Los
signos que manifiestan de que se estan produciendo una serie de dafios
en su estructura incluyen cambio de color, manchas, grietas, pérdida de

masa entre otros.
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B) Tipos de patologias

Cuadro 01. Tipos de patologias

Fisicas

Cuadro de lesiones de patologias

Sedimentacion

Suciedad

Erosion

Desintegracion

Sello de juntas

Mecanicas

Fisuras

Grietas

Quimicas

Vegetacion

Eflorescencia

Descascaramiento

Fuente: Elaboracion propia (2018)

2.2.3.1 Descripcion de cada patologia.

C.1. Fisura. -

(Bazaga)27

Es toda aquella abertura que es incontrolada y que afecta solamente al

elemento en su superficie o al acabado superficial.
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Gréfico 1: Fisura en estructura de concreto.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

C.2. Grieta. -
(Wikilibros)?®

Son todas aquellas aberturas longitudinales que afectan a todo el

espesor de un elemento constructivo, o cerramiento.

Gréfico 2: Grieta en estructura de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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C.3. Hundimiento. -

(Terzario)29

Resulta de interés desde un el punto de vista ingenieril los suelos
arenosos que son un subgrupo cuya propiedad mas primordial es la
colapsibilidad, que se da por el humedecimiento que provoca

asentamiento en las losas de los canales.

Gréfico 3: Hundimiento en estructura de concreto.

C.4. Erosion. -

(Lépez)?’0
Es uno de los problemas mas comunes que se dan que genera

inestabilidad en taludes ayudando a facilitar los desprendimientos en
las riveras. Siendo la pérdida total o parcial de un elemento. Generado
por la succién de agua, heladas dilatando y rompiendo laminas

superficiales del material.
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Gréfico 4: Erosion en estructura de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

C.5. Delaminacion. -

(Arango)31
Este tipo de patologia ocurre en los tableros de puentes con mayor

frecuencia por la corrosién en el acero de las armaduras o por los
diferentes ciclos de deshielo y congelamiento; llegando a ser similar al
descamado, descantillado o descascaramiento, con la excepcion de que
este afecta grandes superficies y solamente se podra detectar dando

ligeros golpes en la superficie.

Gréfico 5: Delaminacion en estructura de concreto.

Hodlellt ¢

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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C.6. Impacto. -

(Gomez)3?
La gota de lluvia por accion del impacto sobre la superficie del suelo

desnudo, pues todo ello actia compactando y llegando a destruir su
estructura, lo cual hace que salten particulas a una determinada altura y

que son arrastradas por el flujo de agua.

C.7. Vegetacion. -

(Redding y Midlen) 33

En los tropicos es de particular importancia los problemas de
vegetaciones acuéaticas que se presentan, pues durante todo el afio las
elevadas temperaturas promueven el crecimiento y acortan la vida de
las plantas. Todo ello provoca una acumulacion considerada de material
organico que, al liberarse nutrientes, ello actia como estimulante en el
crecimiento. La presencia de este constituye con frecuencia un
problema importante, en lugares en los que se descuida el crecimiento
de plantas acuaticas.

Gréfico 6: Vegetacion en estructura de concreto.

e =

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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C.8. Sello de junta. -

(Jaramillo)34
Este tipo de patologia se caracteriza por darse la perdida parcial o total

del material que constituye la junta entre sus secciones que conforma la

estructura.

Gréfico 7: Sello de juntas en estructura de concreto.

R e e i e

Fuente: Elaboracion propia (2018).
C.9. Eflorescencia. -
(Espinoza)?’5

Es un fendmeno muy comun presentandose también como manchas, de
los que menos se comprende, siendo unos residuos con una textura

polvosa y con un color blanco tiza que lo caracteriza, y se presenta en

cualquier superficie que contenga cemento.
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Gréfico 8: Eflorescencia en estructura de concreto.

e R R

Fuente: Elaboracion propia (2018).
C.10. Descascaramiento. -

(NRMCA)

El descascaramiento es desprendimiento o también la delaminacion
local de una superficie terminada de concreto endurecido como
resultado de una exposicion a ciclos de congelacion y deshielo.
Normalmente empieza en zonas aisladas muy pequefias, pudiéndose
fusionar y extender a grandes areas. Cuando se da un descascaramiento
ligero esto no expone el agregado grueso. En cambio, un
descascaramiento moderado si expone el agregado y pudiendo llegar a
incluir pérdidas de hasta 1/8 0 3/8 de pulgada (3 a 10mm) del mortero
superficial. En el caso de un descascaramiento de nivel severo la mayor
parte de la superficie se pierde y el agregado se encuentra claramente

expuesto y sobresale.
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Gréfico 9: Descascaramiento en estructura de concreto.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

C.11. Sedimento. -

(Ruiz)®’
Hay varios factores a tener en cuenta cuando se trabaja con caudales

hidraulicos en la vida real. Hay que recodar primero que las aguas no
siempre estaran limpias; la segunda, es que parte de ese material se
acumulara en el fondo del canal a manera de sedimento. Tenemos al
menos dos grandes divisiones del material que arrastra el agua de un
canal o rio: el material en suspension, el cual es material finoa muy
fino que rara vez tiene tiempo de asentarse en una corriente, y el
material mas grueso, o material de lecho, que se transporta por arrastre,
pues éste no se mueve a la misma velocidad que el liquido que lo
circunda, y ademas es material que puede ocasionar dafios en el
revestimiento de nuestro canal, o, al menos, ocasionar cambios en las

propiedades de su revestimiento.
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Gréfico 10: Sedimentacion en estructura de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO -
MECANICAS % de area afectada del| % de area afectada |% de area afectada del
elemento (%AA) | delelemento (%AA) | elemento (%AA)
Crietas %AA <5% 5% <%AA <10% %AA> 10%
Fisuras %AA < 5% 5% <%AA <10% %AA> 10%
FISICAS % de area afectada del| % de area afectada |% de area afectada del
elemento (%AA) | delelemento (%AA) | elemento (%AA)
Erosion %AA <10% 10% < %AA <20% %AA > 20%
Humedad %AA <10% 10% < %AA <20% %AA > 20%
Desintegracion %AA <20% 20% <%AA <40% %AA > 40%
Sello de juntas %AA <2% 2% <%AA <5% %AA > 5%
Sedimentacion %AA <20% 20% < %AA <40% %AA > 40%
QUIMICAS % de area afectada del| % de &rea afectada |% de area afectada del
elemento (%AA) | delelemento (%AA) | elemento (%AA)
Eflorescencia %AA <15% 15% < %AA <30% %AA > 30%
Descascaramiento %NAA <15% 15% <%AA <30% %AA > 30%
Vegetacion %AA <20% 20% < %AA <40% %AA > 40%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

En el presente proyecto de investigacion se utilizdé un método de tipo
descriptivo. Donde el nivel de dicha investigacion, fue de tipo cualitativo.
Empleando un disefio de investigacion del tipo no experimental, el mismo
que permitio la realizacién de un estudio detallado y poder analizar las
variables sin la necesidad de recurrir a un laboratorio; es de corte transversal
porque el analisis se pudo efectuar en el periodo de octubre del afio 2018.
Para un desarrollo adecuado en la elaboracion del presente informe se empled
una metodologia con el unico fin de poder cumplir con los objetivos que se
plantearon la cual consiste en: La recopilacion previa de informacién que nos
inclinara hacia la basqueda y ordenamiento de datos ya existentes,
conllevando a tener la informacion necesaria y clara que nos ayudo a dar el
cumplimiento de los objetivos de eta investigacién, posteriormente se realiz6
la inspeccion en campo, utilizando en la toma de datos una ficha de
evaluacion en la cual no solamente se registran medidas, sino también
aspectos como los tipos de patologias, el area afectada, afectacion con su
correspondiente porcentaje, niveles de severidad y las lesiones con sus
evidencias, todo ello nos conlleva a un procesamiento optimo, para la
realizacion de un estudio patolégico y poder establecer resultados
respectivos.

Por lo tanto, en el disefio de la investigacion se aplico el siguiente esquema:

La metodologia que se empled en el desarrollo del proyecto fue:
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>

Muestra: Aqui se llego a determinar los posibles tramos donde se
hallen posibles fallas del concreto en el canal.

Observacion: En esta etapa se manera manual se llego a registrar
la ficha de inspeccidn donde establecen los tipos de patologias que
se identificaron, las areas afectadas y sus niveles de severidad.
Analisis: Se recurri6 a utilizacion de cuadros en Microsoft Excel.
Evaluacién: Se realizo el calculo respetivo que determine el grado
de afectacion de las patologias en el concreto del canal.
Resultado: Finalmente se evalto si la condicion operacional del
concreto en el canal 29.90 necesita un mantenimiento,

rehabilitacién o reconstruccién.

Por lo tanto, el esquema empleado en el disefio de la investigacién que se

aplico fue el siguiente:

Gréfico 11: Disefio de la investigacion.

-~

Donde:

A = Analisis.

-

M = Muestra.
O = Observacion.

E = Evaluacion.
R = Resultado.

N

Fuente:

Elaboracion

propia (2018).
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3.1.1. Metodologia de muestreo de la estructura del canal

La metodologia para el muestreo que se ha planteado en el presente
item, tiene como base un método referencial en la determinacion de las
patologias por medio de areas, es por ello que es importante saber cuél
es el nimero minimo de secciones de muestreo que se evaluaran,
utilizando para ello la siguiente ecuacion que deriva para una

confiabilidad del 95%.

n= (N*Gz) / ((e2/4) *(N-1) + 02)

Donde:
Il = Numero minimo de secciones a muestrear.

N = Numero total de secciones en el tramo en estudio (area total / area

de seccion).

€ = Error admisible en laJ estimacion constante, normalmente es 5%.

O = Desviacion estandar, entre las secciones medidas, normalmente

se asume un valor de 10.5%
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Teniendo los siguientes valores:
N = (area total) / (area de seccion)

Area total = Perimetro de canal * Longitud de muestreo total.
Area total = (2c+2I+b) * Longitud de muestreo total.
~ Area total = (2*0.15+2*2.10+1.20) m* 1088.00 m

= Area total =6201.6 m?

Area de seccion = Perimetro de canal * Longitud de cada p
ano

Area de seccion = (2¢+21+b) * longitud de cada pafio
~ Avrea de seccion = (2*0.15+2*2.10+1.20) m* 4.00 m

Area de seccién = 22.8 m?

>

Reemplazando valores entonces:
N =6201.6/22.8 = 272

e=005 ; 0=0.105

~ Reemplazando valores en la formula general entonces:

n = (272-0.105%) / ((0.05%4) ~(272-1) + 0.105?)

n =17 muestras
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3.2. Universo, Poblacion y muestra.
3.2.1. Universo.
El universo estuvo formado por todos los canales existentes ubicados
dentro del margen territorial del Distrito de Sullana, Provincia de Piura,

Region Piura.

3.2.2. Poblacién.
La poblacion se encuentra constituido por toda la infraestructura de
concreto del canal de riego 29.90 ubicado en el sector Cieneguillo

Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura.

3.2.3. Muestra.

La determinacién de la muestra se logré desde la progresiva km 7+935
hasta km 9+023 del canal de riego 29.90 sector cieneguillo centro, para
un adecuado estudio se decidid la division de esta muestra en (17)
unidades de muestra, el cual se obtuvo realizando un célculo previo.
Conforméandose una longitud de 64metros a cada unidad de muestra,
componiéndose de 03 elementos cada uno, que son el margen derecho,

fondo de canal y margen izquierdo.
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Cuadro 3: Unidades de muestra

Muestra 1 74935 74999 64
Muestra 2 74999 84063 64
Muestra 3 84063 84127 64
Muestra 4 84127 8+191 64
Muestra 5 84191 84255 64
Muestra 6 84255 84319 64
Muestra 7 84319 8+383 64
Muestra 8 84383 84447 64
Muestra 9 8+447 84511 64
Muestra 10 84511 84575 64
Muestra 11 84575 84639 64
Muestra 12 84639 84703 64
Muestra 13 84703 84767 64
Muestral4]  gi767 8+831 64
Muestra 15 8+831 84895 64
Muestra 16 84895 84859 64
Muestra 17 84859 9+023 64
Longitud Total del Canal Revestido 1088

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

En esta ocasion no se realizara la clasificacion de los términos de
operacionalizacion de variables e indicadores, pues al presentar un nivel
cualitativo la presente tesis no consigna las variables para su posterior

desarrollo, y las hipotesis por ende no se generan.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
La observacion es la técnica que se utilizd para poder realizar la
investigacion, este fue un paso fundamental en la inspeccion visual in
situ; obteniéndose de esta manera la informacién necesaria para
identificar, clasificar y posteriormente analizar y evaluacion de cada
una de las patologias que afectan a la estructura del canal de riego 29.90
sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Piura.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.

En la recoleccion de la informacion se empled una ficha técnica de
evaluacion, donde se registrd las lesiones patolégicas de acuerdo a su
tipo, su area de afectacion y nivel de severidad. Utilizando para ello los
siguientes materiales para una optima recoleccion de datos:

Junto a ello se utilizaron los siguientes materiales que aportaron una

Optima recoleccion de datos:
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Camara fotografica: Utilizada para plasmar las diferentes

patologias que presenta cada muestra.

Wincha: Se utilizo para este trabajo de investigacion para obtener
las dimensiones del canal, asi también utilizandose para la medicion

de cada lesion visualizada.

Calculadora: Empleado para realizar el calculo respectivo.

Lapiceros: Utilizado para anotar cada uno de los datos recolectados

y del mismo modo anotar el calculo que se realiza.
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3.5. Plan de andlisis.

Para el anélisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa, es por ello que
para poder cuantificar esta informacion se recurrio a elaborar cuadros,
gréaficos que detallen el estudio y calculo de areas de afectacion de cada lesidn
patoldgica que ha afectado a dicha estructura en estudio detallada en este

proyecto, asi también se detallo el nivel de severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a través del

programa Microsoft Excel e iran acompafiados de una interpretacion.
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro 4: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivos km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana,

region Piura, octubre- 2018.

Enunciado del Problema

Objetivos de la Investigacion

Variables de la investigacion

Metodologia

¢En  qué medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias de las

estructuras el canal de
riego 29.90, nos permitira

obtener el nivel de
severidad de la
infraestructura

investigada?

Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias del
concreto del canal de riego 29.90 entre las
progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector
Cieneguillo Centro, distrito de Sullana,
provincia Sullana, region Piura.

octubre del afio 2018.

Objetivo Especifico

Identificar los tipos de patologias del concreto
en las estructuras del canal de riego 29.90
entre las progresivas km 7+935 hasta km
9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura.
Octubre del afio 2018.

Analizar las patologias encontradas en las
estructuras del canal de riego 29.90 entre las
progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector
Cieneguillo Centro, distrito de Sullana,
provincia Sullana, region Piura. Octubre del
afio 2018.

« Obtener los tipos de patologias que presentan
las estructuras del canal de riego 29.90 entre las
progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector
Cieneguillo Centro, distrito de Sullana,
provincia Sullana, region Piura. Octubre del
afio 2018.

Variable independiente:

Patologias de las
estructuras del canal lateral

Variable dependiente:

canal de 29.90 entre las
progresivas km  7+935
hasta km 9+023 sector
Cieneguillo Centro.

Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el presente estudio
reine las condiciones metodologicas de una investigacion tipo
descriptiva.

Nivel de la investigacién: El nivel es cualitativo de la investigacion para
el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, redne por su nivel las caracteristicas de un estudio de tipo
descriptivo.

Disefio de la investigacion: No experimental, de corte transversal y nivel
cualitativo, agosto del afio 2018. Universo, poblacion y muestra.

- Universo: Todas las estructuras del canal de riego 29.90
- Poblacion: Toda la infraestructura del canal lateral Santa Lucia.

- Muestra: Diecisiete unidades de muestra que conforman la longitud

entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo
Centro.

- Definicién y operacionalizacion de las Variables
Técnicas e Instrumentos

Plan de analisis

Matriz de Consistencia

Principios Eticos.
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3.7. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos

Ser veraces y responsables en la realizacion y toma de los datos de la zona
en evaluacion. Logrando de esta manera que los datos tengan veracidad,
obteniendo asi resultados conforme a lo estudiado, recopilado en campo y

evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de una manera responsable y ordenada el inventario de los
materiales que se emplearan para la evaluacion visual en campo, evitando
percances antes de acudir a ella, asimismo realizar una explicacién concisa
de los objetivos y justificacion del presente proyecto, pidiendo también los
permisos correspondientes para llevar a cabo su realizacion antes de acudir
a la zona. Realizando todo ello para poder obtener la aprobacion respectiva,

y de esta manera poder llevar a cabo la ejecucion de la investigacion.

C. Etica en la solucién de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, teniendo en
cuenta la veracidad de datos obtenidos, ya sea en las areas de estudio

obtenidas como en la identificacion de dafios que afectan. Verificando si
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son los calculos realizados de las evaluaciones reflejan con lo encontrado

en el trabajo en campo, todo ello verificado a criterio del evaluador

D. Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios que se presenten, alterando los elementos
estudiados propios del proyecto, asimismo tener en cuenta y proyectar en
lo que respecta al area afectada, la cual a futuro podria posteriormente ser

considerada para la rehabilitacion de sus elementos.
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V. Resultados.

4.1. Resultados.

De manera didactica y detallada se presenta a continuacion en el siguiente
capitulo los resultados obtenidos en el estudio, del canal de riego entre las
progresivas km 7+935 hasta el km 9+023 en el sector cieneguillo centro, cuya
finalidad es la determinacion y evaluacion de las patologias que se presentan
en los elementos del canal; utilizando para el respectivo procesamiento de los
datos el programa Microsoft Excel, del cual se obtuvieron tablas y graficos
de cada una de las muestras en las que se dividio el canal, detallando asi lo
visualizado en la zona de una manera mas clara.

Optando por dividir en dieciséis unidades de muestra dicha estructura, donde
cada muestra tiene una longitud de 64 metros de longitud, el cual esta
constituido por 3 elementos: margen derecho, fondo del canal y margen
izquierdo, después de haber evaluado cada una de las unidades de muestra se
procede a la realizacion de un cuadro resumen de los tipos de patologias, los
niveles de severidad y areas de afectacion encontradas en el canal de riego
29.90.

Para la obtencion del nivel de severidad correspondiente se recurrié a un
cuadro en donde se detallan todas las patologias en estudio con sus
respectivos niveles de severidad de acuerdo a la afectacién en la estructura,

con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
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Tomando en cuenta para el célculo las siguientes formulas, las cuales se
plasman en los resultados que se muestran a continuacion en las tablas del

analisis que se le da a cada unidad de muestra.

>
Anélisis de cada patologia en el elemento.

% Area con patologia = (Area con patologia / Area del elemento) *100

>
Area total de la muestra analizada (ATMA).

ATMA = Area de margen izquierdo + area de fondo de canal + area de margen derecho.

>
Anélisis general de cada elemento.

% Area total con patologia por elemento = (Area total por elemento / ATMA) *100
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Gréfico 12: Plano de la unidad de muestra 1.

, y Area afectada
Simbolo Lesion
(mZ) y = Tirante de agua 1.00 m
Sedimentacion de sélidos 18.00 Q= 4.90 e /s
2 Erosion 35.10
- Fisuras 0.80 L= Longitud de la muestra 64.00 m
4 Grietas 0 70 J= Junta de dilatacion @ 4.00m
Descascaramiento 23.50 Progresiva Inicial km 7+935
Vegetacién 35.90 Progresiva Final km 7+999
Sello de juntas 3.40 MARGEN IZQUIERDO (A)
- ELEMENTOS A EVALUAR MARGEN DERECHO ( C)
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

TNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES 1
AR Titulo

Ficha de evaluaciéon

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor:

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Asesor:

Mgtr. Carmen Chilon Mufoz|Progresiva inicial:] 7+935

Progresivafinal: | 7+999 Area total:

364.8 m2

Unidad de Muestra 1

Principales Patologias:

N.°

Patologia

Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Olo|N|[O|OA | W [N]|EF

Eflorescencia

W

Nivel de Severidad:

Fotografia de unidad de muestra

84255

MODERADO

T= Base mayor 4.80 m
B= Base menor 1.20 m
H= Altura de canal 1.20 m
L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 2: Ficha resumen de patologias muestra 1.

Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 1

Avrea total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - = =
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ; . ) , ) A« . Area con ’ .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 0.00 0.00% - 18.00 23.44% 0.00 0.00%
2 Erosion 12.20 8.47% L 12.60 16.41% 10.30 7.15%
-Fisura 0.50 0.35% L 0.00 0.00% 0.30 0.21%
4 Grieta 0.30 0.21% L 0.00 0.00% 0.40 0.28%
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 23.50 16.32%
7 Vegetacion 1750 12.15% L 4.20 5.47% 14.20 9.86%
Sello de juntas 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 3.40 2.36%
Eflorescencia 10.35 7.19% L 0.00 0.00% 26.00 18.06%
Area total por elemento 40.85 11.20% 34.80 9.54% 78.10 21.41%
Nivel de severidad predominante L M M

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 3: Resultados de la unidad de muestra 1.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< Co de
p Area con ~
Patologias p Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 18.00 4.93%0
Erosion 35.10 9.62%0
Fisura 0.80 0.22%0
Grieta 0.70 0.19%0
Desprendimiento 0.00 0.00%2%0
Descascaramiento 23.50 6.44%0
\WVegetacion 35.90 9.84%0
Sello de juntas 3.40 0.93%0
Eflorescencia 36.35 9.96%0
Area tot?l con 153 75 42.15%
patologia m?22
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 13: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 14: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 15: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de patologias

B %Area con patologias ¥ %Area sin patologia
T —
Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 16: Plano de la unidad de muestra 2.
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Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

Ficha de evaluacion

s | Titulo Determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
G hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Autor: Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresivainicial:] 7+999 Progresiva final: |8+063 Areatotal: |364.8 m2

Unidad de Muestra 2
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia | P e A
Sedimentacion
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
9 Eflorescencia
Nivel de Severidad:

el IuN [ N (621 NN INOVIN 1 \VR B o

MODERADO

8+255 ~ T= Base mayor 4.80 m
atan ) B= Base menor 1.20 m
8+127 = il
8+063 \ : el H= Altura de canal 1.20m
7+999 - o
7+935 _ . : W = L= Lado lateral 2.10 m
\ —— urs 22
wrs 21 C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 5: Ficha resumen de patologias muestra 2.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.9 entre las progresivas km 7+935 hasta km 8+935 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre— 2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 2

Area total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos = - =
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias p ) ; ; y N , Area con ; ,
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 0.00 0.00% - 18.00 23.44% M 3150 21.88% M
2 Erosidn 23.70 16.46% M 8.45 11.00% M 24.45 16.98% M
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Crieta 0.50 0.35% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 13.90 9.65% L 0.00 0.00% - 23.60 16.39% M
7 Vegetacion 10.18 7.07% L 3.90 5.08% L 4.80 3.33% L
Sello de juntas 2.40 1.67% L 0.00 0.00% - 3.60 2.50% M
Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Avrea total por elemento 50.98 13.97% 30.35 8.32% 88.95 24.38%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 6: Resultados de la unidad de muestra 2.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

Area con

o6 de

Patologias p Area con

patologia patologia
Sedimentacion 49.50 13.57%0
Erosion 56.60 15.52%%0
Fisura 0.60 0.16%06
Grieta 1.20 0.33%06
Desprendimiento 0.00 0.00%%0
Descascaramiento 37.50 10.28%0
Vegetacion 18.88 5.18%0
Sello de juntas 6.00 1.64%0
Eflorescencia 0.00 0.00%06
?;?glgoslf; S:zn 170.28 46.68%

Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 17: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.
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Grafico 18: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 2.

Porcentaje de patologias por elemento

25.00%

20.00%

e
i
e

je

15.00%

Porcenta

10.00%

5.00%

0.00%

Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 19: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréafico20: Plano de la unidad de muestra 3.
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

Ficha de evaluacion

TNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Titulo

9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km

Bach. Nizama Abad Deybi

Autor: .
Francisco

Asesor:

Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresiva inicial:|8+063

Progresiva final:

8+127 Areatotal:

364.8 m2

Unidad de Muestra 3

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia
Sedimentacion
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

Ol |~N|jojulr]w |IN]EF

Nivel de Severidad:

7+999
7+935

v 0%

==

T= Base mayor 4.80m

8+191
\ A B= Base menor 1.20 m

8+127 2
= o _
S H= Altura de canal 1.20 m
on s

L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

uw 0Z

MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8: Ficha resumen de patologias muestra 3.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.
Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 3
Area total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos : : -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ) . ) ) ) . . Area con . .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia |%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 0.00 0.00% - 19.00 24.74% M 0.00 0.00%
2 Erosidn 8.00 5.56% L 9.80 12.76% M 6.78 4.71%
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% 0.30 0.21%
4 Grieta 0.80 0.56% L 0.00 0.00% 0.70 0.49%
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 27.65 19.20% M 0.00 0.00% 18.50 12.85%
7 Vegetacion 8.50 5.90% L 1.58 2.06% L 450 3.13%
Sello de juntas 4.40 3.06% M 0.00 0.00% 3.20 2.22%
Eflorescencia 23.45 16.28% M 0.00 0.00% 9.45 6.56%
Avrea total por elemento 73.10 20.04% 30.38 8.33% 4343 11.91%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 9: Resultados de la unidad de muestra 3.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< o6 de
_ Area con <
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 19.00 5.21%%6
Erosion 24.58 6.74%%0
Fisura 0.60 0.16%%0
Grieta 1.50 0.41%%0
Desprendimiento 0.00 0.00%%0
Descascaramiento 46.15 12.65%20
\Vegetacion 14.58 4.00%06
Sello de juntas 7 .60 2.08%506
Eflorescencia 32.90 9.02%06
Area toti':ll con 146.91 40.27%
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 21: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 22: Porcentaje de reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 3
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 23: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3.
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Grafico 24: Plano de la unidad de muestra 4.
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Tabla 10: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.

Ficha de evaluacion

s s | Titolo Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km
e 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi

Autor: -
Francisco

Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz] Progresiva inicial:|8+127 Progresiva final: |8+191 Area total: |364.8 m2

Unidad de Muestra 4

Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia

Sedimentacion

Erosion

Fisura

1

2

3

4 Grieta
5 Desprendimiento
6

7

8

9

Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas

Eflorescencia = e

Nivel de Severidad: | 1 | LEVE - MODERADO - SEVERO

T= Base mayor 4.80 m
R B= Base menor 1.20m
8+063
I
2290 \ O H= Altura de canal 1.20 m
7+935 ox =
\ N 02 L= Lado lateral 2.10 m
U 07
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 11: Ficha resumen de patologias muestra 4.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 4

Avrea total m2 Elementos Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ; ) . ) ] N , Area con ; ’
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia]%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacidn de solidos 0.00 0.00% - 10.85 14.13% L 0.00 0.00%
2 Erosidn 17.60 12.22% M 9.58 12.47% L 6.78 4.71% L
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.80 0.56% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 30.45 21.15% M 0.00 0.00% - 31.25 21.70% M
7 Vegetacion 4.30 2.99% L 4.40 5.73% L 31.50 21.88% M
Sello de juntas 3.20 2.22% M 0.00 0.00% - 3.00 2.08% M
Eflorescencia 24.60 17.08% M 0.00 0.00% - 11.55 8.02% L
Area total por elemento 81.25 22.21% 24.83 6.81% 85.08 23.32%

Nivel de severidad por porcentaje de L
areas afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12: Resultados de la unidad de muestra 4.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< oo de
_ Area con ~
Patologias _ Area con
patologia p
patologia
Sedimentacion 10.85 2.97%06
Erosion 33.96 9.31%06
Fisura 0.60 0.16%0
Grieta 1.50 0.41%56
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 61.70 16.912%0
Vegetacion 40.20 11.02%%0
Sello de juntas 6.20 1.70%%0
Eflorescencia 36.15 9.91%6
Area tot?I con 191.16 52.40%
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 25: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 26: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 4
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 27: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 28: Plano de la unidad de muestra 5.
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Tabla 13: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.

Ficha de evaluacion

s | Titulo Determinaciéon y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
e hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Autor: Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz|Progresiva inicial:]8+191 Progresiva final: |8+255 Areatotal: | 364.8 m2

Unidad de Muestra 5
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia : 3 ' = b
Sedimentacion
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

Nivel de Severidad: | 1 | LEVE - MODERADO - SEVERO

Olo|N|jlo|jlalr]® |IN]|EF

o T= Base mayor 4.80m

8+191
B= Base menor 1.20m

8+127

8+063 \ e H= Altura de canal 1.20m

7+999 \ el

7+935 o
\ SN L= Lado lateral 2.10 m
‘ \ UN 02
wnof

= C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 14: Ficha resumen de patologias muestra 5.

Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre—2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de

Resumen por tipo de patologia

Unidad de muestra 5
Avrea total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos - 2 .
364.8 Area 144 m2 Area 76.80 m2 Area 144 m2
Tipos de patologias . . . ; ; N , Area con ; ]
- - Area con patologia  |%Avrea con patologia Area con patologia|%Area con patologia ) %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de slidos 1.90 1.32% L 10.45 13.61% L 1.20 0.83% L
2 Erosion 8.40 5.83% L 9.00 11.72% M 5.55 3.85% L
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.40 0.28% L 0.00 0.00% 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 18.70 12.99% L 0.00 0.00% 20.50 14.24% L
7 Vegetacion 12.40 8.61% L 4.40 5.73% L 10.45 7.26% L
Sello de juntas 2.20 1.53% L 0.00 0.00% 3.00 2.08% M
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Avrea total por elemento 44.30 12.14% 23.85 6.54% 41.70 11.43%
Nivel de severidad predominante L L L

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 15: Resultados de la unidad de muestra 5.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< 2o de
p Area con ~
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 13.55 3.71%0
Erosion 22.95 6.29%20
Fisura 0.60 0O.16%0
Grieta 1.10 0.30%0
Desprendimiento 0.00 0.00%20
Descascaramiento 39.20 10.75%06
Vegetacion 27.25 7.47%0
Sello de juntas 5.20 1.43%%0
Eflorescencia 0.00 0.009%0
Area totial con 109.85 20.11%6
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 29: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Grafico 30: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 31: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 32: Plano de la unidad de muestra 6.
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Tabla 16: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.

Ficha de evaluacion

s | Titulo Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
—— hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Autor:

Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresiva inicial:]8+255 Progresiva final: |8+319 Area total: | 364.8 m2

Unidad de Muestra 6
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia - ’

Sedimentaciéon
Erosion

[

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

Nivel de Severidad: | 1 | LEVE - MODERADO - SEVERO

Oolo|N|joja]l~]lw N

8+319 T= Base mayor 4.80 m
e
- - B= Base menor 1.20 m
8+191 ¥
3 e H= Altura de canal 1.20 m
8+127 T
8+063 o "
7+999 \ oS L= Lado lateral 210 m
\ on S
U O Cc= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17: Ficha resumen de patologias muestra 6.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre-2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 6

Avrea total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - - -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ] , ) ) ) . ] . Avrea con p .
- - Area con patologia %Area con patologia Area con patologia %Area con patologia : %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 1.90 1.32% L 11.50 14.97% L 0.00 0.00%
2 Erosion 9.70 6.74% L 10.00 13.02% M 0.00 0.00%
-Fisura 0.28 0.19% L 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
4 Grieta 0.70 0.49% L 0.00 0.00% - 0.80 0.56% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.30 0.90% L
6 Descascaramiento 14.20 9.86% L 0.00 0.00% - 28.58 19.85% M
7 Vegetacion 13.60 9.44% L 3.80 4.95% L 5.45 3.78% L
Sello de juntas 2.10 1.46% L 0.00 0.00% - 3.50 2.43% M
Eflorescencia 9.95 6.91% L 0.00 0.00% - 23.45 16.28% M
Avrea total por elemento 52.43 14.37% 25.30 6.94% 63.08 17.29%
Nivel de severidad predominante L L M

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 18: Resultados de la unidad de muestra 6.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

~ 2o de
- Area con <
Patologias ~ Area con
patologia pa
patologia
Sedimentacion 13.40 3.67%20
Erosion 19.70 5.40%0
Fisura 0.28 0.08%0
Grieta 1.50 0.41%0
Desprendimiento 1.30 0.36%0
Descascaramiento 42.78 11.73%0
Vegetacion 22.85 6.26%20
Sello de juntas 5.60 1.54%%0
Eflorescencia 33.40 9.16%0
Area totial con 140.81 28 60%
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.
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Grafico 34: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 35: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 36: Plano de la unidad de muestra 7.
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Tabla 19: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 7.

INIVERSIDAT CATOLICA LOS ANGELFS
CHIMBOTE

Ficha de evaluaciéon

Titulo

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor:

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Asesor:

Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresiva inicial:

8+319

Progresivafinal: |8+383 Area total: |364.8 m2

Unidad de Muestra 7

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia

Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Olo|N|jo|la]l_]lW |IN|F

Eflorescencia

8+127

X

Nivel de Severidad:

8+383

8+255

8+191

>

y B

<
AP

oS

-

MODERADO

T= Base mayor 4.80 m
B= Base menor 1.20m
H= Altura de canal 1.20 m
L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20: Ficha resumen de patologias muestra 7.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre-2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 7

Avrea total m2 EI " Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - - -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ] _ ] ) ] A - . Area con ’ ]
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia ) %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de solidos 3.40 2.36% L 15.24 19.84% L 0.00 0.00%
2 Erosion 18.54 12.88% M 9.20 11.98% M 19.50 13.54% M
-Fisura 0.40 0.28% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.70 0.49% L 0.00 0.00% - 0.66 0.46% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.30 0.90% L
6 Descascaramiento 24.60 17.08% M 0.00 0.00% - 24.50 17.01% M
7 \egetacion 8.18 5.68% L 4.40 5.73% L 8.60 5.97% L
Sello de juntas 3.10 2.15% M 0.00 0.00% - 3.20 2.22% M
Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Area total por elemento 58.92 16.15% 28.84 7.91% 58.06 15.92%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 21: Resultados de la unidad de muestra 7.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
< C6 de
- Area con ~
Patologias _ Area con
patologia ~
patologia
Sedimentacion 18.64 5.11%0
Erosion a47.24 12.95%0
Fisura 0.70 0.19%0
Grieta 1.36 0.37%0
Desprendimiento 1.30 0.36%0
Descascaramiento 49.10 13.46%90
\Vegetacion 21.18 5.81%0
Sello de juntas 6.30 1.73%0
Eflorescencia 0.00 0.00%%0
Area tot:atl con 145.82 20.97%
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 37: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Grafico 38: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 39: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 40: Plano de la unidad de muestra 8.
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Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 8.

TNIVERSIDAT CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor:

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Asesor:

Mgtr. Carmen Chilon Mufioz

Progresivainicial:

8+383

Progresiva final: |8+447 Areatotal:

364.8 m2

Unidad de Muestra 8

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia
Sedimentacion
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

Ol |N|joja]l~lwW NP

Nivel de Severidad:

8+255

8+191

9
= \‘&0

MODERADO

8+447 T= Base mayor 4.80 m
82383 B= Base menor 1.20m
AT o
sr32= <1 H= Altura de canal 1.20m
S
R S L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 23: Ficha resumen de patologias muestra 8.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 8

Area total m2 Elerment. Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - - -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias . . ) ) . W ) Area con X )
Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia |%Area con patologia %Area con patologia

Simbolo Patologia patologia

Sedimentacion de solidos 0.00 0.00% - 18.00 23.44% M 0.00 0.00%

Erosion 16.00 11.11% M 9.00 11.72% M 6.88 4.78% L

Fisura 0.60 0.42% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.60 0.42% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.30 0.90% L
6 Descascaramiento 23.10 16.04% M 0.00 0.00% - 21.50 14.93% L
7 Vegetacion 7.80 5.42% L 4.40 5.73% L 2.90 2.01% L

Sello de juntas 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

Eflorescencia 25.00 17.36% M 0.00 0.00% - 12.45 8.65% L

Area total por elemento 72.80 19.96% 31.40 8.61% 45.93 12.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 24: Resultados de la unidad de muestra 8.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

_ 26 de
- Area con <
Patologias - Area con
patologia p
patologia
Sedimentacion 18.00 4.93%2%06
Erosion 31.88 8.749%90
Fisura 0.90 0.25%06
Grieta 0.90 0.25%0
Desprendimiento 1.30 0.36%0
Descascaramiento 44 .60 12.23%0
\Vegetacion 15.10 4.14%%0
Sello de juntas 0.00 0.00%%0
Eflorescencia 37.45 10.27%6
Area totial con 150.13 41.15%
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 41: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 42: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 43: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréafico 44: Plano de la unidad de muestra 9.
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Tabla 25: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 9.

Ficha de evaluacion

TNIVERSIDAT CATOLICA LOS ANGELFS

Titulo

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Autor:

Francisco

Bach. Nizama Abad Deybi

Asesor:

Mgtr. Carmen Chilon Mufioz

Progresiva inicial:]| 8+447

Progresiva final:

8+511 Area total:

364.8 m2

Unidad de Muestra 9

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia

Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Ol N[Ol ]|W NP

Eflorescencia

Nivel de Severidad:

8+191

=

ST

8+319

8+255

=
A"

8+383

MODERADO

511 T= Base mayor 4.80 m
uN o2 B= Base menor 1.20 m
H= Altura de canal 1.20m

L= Lado lateral 210 m

C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 26: Ficha resumen de patologias muestra 9.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 9

Avrea total m2 . ’ Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - : -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Simbolo ) _ ] ) " N . Area con h .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacién de sélidos 3.60 2.50% L 16.00 20.83% M 2.50 1.74% L
2 Erosion 13.28 9.22% L 13.00 16.93% M 12.40 8.61% L
-Fisura 0.40 0.28% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.70 0.49% L 0.00 0.00% - 0.60 0.42% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 18.40 12.78% L 2.60 3.39% L 19.45 13.51% L
7 Vegetacion 14.00 9.72% L 440 5.73% L 8.04 5.58% L
Sello de juntas 1.95 1.35% L 0.00 0.00% - 240 1.67% L
Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Avrea total por elemento 52.33 14.34% 36.00 9.87% 45.69 12.52%
Nivel de severidad predominante L M L

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 27: Resultados de la unidad de muestra 9.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< 2o de
P Area con <
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 22.10 6.06%0
Erosion 38.68 10.60%0
Fisura O.70 O0.19%0
Grieta 1.30 0.36%0
Desprendimiento 0.00 0.00%%6
Descascaramiento 40.45 11.09%0
\Vegetacion 26.44 7 .25%0
Sello de juntas 4.35 1.19%06
Eflorescencia 0.00 0.00%6
Area tOt?l con 134.02 36.7420
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 46: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Grafico 47: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).




Gréfico 48: Plano de la unidad de muestra 10.
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Sello de juntas 4.90 MARGEN IZQUIERDO (A)
" ELEMENTOS A EVALUAR MARGEN DERECHO (C)
Eflorescencia 11.45 FONDO DE CANAL (B)
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Tabla 28: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

Ficha de evaluacién

s | Titulo Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
B hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi

Erancisco Asesor: [Mgtr. Carmen Chilon Mufioz|Progresiva inicial:| 8+511 Progresiva final: |8+575 Area total: | 364.8 m2

Autor:

Unidad de Muestra 10

Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia
Sedimentacion
Erosiéon

Fisura

1

2

3

4 Grieta
5 Desprendimiento
6

7

8

9

Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

Nivel de Severidad: MODERADO

T= Base mayor 4.80m

8+a47 - %— B= Base menor 1.20m

s UM 09 H= Altura de canal 1.20m
-
&Q% —
WS L= Lado lateral 2.10m
8+319
1
o s C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 29: Ficha resumen de patologias muestra 10.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre—2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 10

Area total m2 il " Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - - -
364.8 Area 144 m2 Area 76.80 m2 Area 144 m2
Tipos de patologias . . . , 4 N , Area con ; .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologfa patologia
Sedimentacion de sdlidos 0.00 0.00% - 16.50 21.48% M 0.00 0.00%
2 Erosion 8.90 6.18% L 13.50 17.58% M 0.00 0.00%
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.40 0.28% L
4 Grieta 0.90 0.63% L 0.00 0.00% - 0.80 0.56% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 13.40 9.31% L 0.00 0.00% - 24.48 17.00% M
7 Vegetacion 12.40 8.61% L 0.00 0.00% - 13.55 9.41% L
Sello de juntas 1.40 0.97% L 0.00 0.00% - 3.50 2.43% M
Eflorescencia 11.45 7.95% L 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Area total por elemento 48.75 13.36% 30.00 8.22% 42.73 11.71%
Nivel de severidad predominante L M M

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 30: Resultados de la unidad de muestra 10.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< o6 de
- Area con ~
Patologias _ Area con
patologia -
patologia
Sedimentacion 16.50 4.5290
Erosion 22.40 6.14%0
Fisura 0.70 0.19%0
Grieta 1.70 0.47%%0
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 37.88 10.38%0
Vegetacion 25.95 7.11%%0
Sello de juntas 4.90 1.34%0
Eflorescencia 11.45 3.14%0
Area tot:atl con 121.48 23.30%
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 49: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Gréfico 50: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 51: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10.
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e —
Fuente: Elaboracion propia (2018).




Grafico 52: Plano de la unidad de muestra 11.

) ., Area afectada
Simbolo Lesion
(mz) Yy = Tirante de agua 1.00 m

- Sedimentacion de sélidos 13.40 Q= Caudal 4.90 e /s

Erosion 25.60
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L= Longitud de la muestra 64.00 m

GrletaS 160 J= Junta de dilatacion @ 4.00 m
Descascaramiento 55.28
Vegetacion 50.60

Progresiva Inicial 8+575

2

4

7
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Tabla 31: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

Ficha de evaluaciéon

TNIVERSIDAT CATOLICAT0S ANGELES I
CHIMBOTE TItUIO

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935

hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor:

Francisco

Bach. Nizama Abad Deybi

Asesor:

Mufioz

Mgtr. Carmen Chilon

Progresivainicial:

8+575

Progresiva final:

8+639

Area total:

m2

Unidad de Muestra 11

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.©° Patologia

1 Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

2
3
4
5 Desprendimiento
6
7
8
9

Eflorescencia

Nivel de Severidad:

R

T= Base mayor 4.80 m
8+511 8+575 8+639

——— B= Base menor 1.20m

8+447 ' -
\‘ = H= Altura de canal 1.20 m

UN 09 UN 10 UN 17
8+383 ) L= Lado lateral 2.10m
Q®
\)ﬂ C= Ancho de corona 0.15m
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32: Ficha resumen de patologias muestra 11.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre—2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 11

Area total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - - -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias . ) . , q N , Area con ; .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 0.00 0.00% - 13.40 17.45% L 0.00 0.00%
2 Erosion 15.00 10.42% M 10.60 13.80% M 0.00 0.00%
-Fisura 0.35 0.24% L 0.00 0.00% - 0.20 0.14% L
4 Grieta 0.90 0.63% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 24.00 16.67% M 4.88 6.35% L 26.40 18.33% M
7 Vegetacion 12.40 8.61% L 6.20 8.07% L 32.00 22.22% M
Sello de juntas 3.60 2.50% M 0.00 0.00% - 2.90 2.01% M
Eflorescencia 22.00 15.28% M 0.00 0.00% - 9.70 6.74% L
Area total por elemento 78.25 21.45% 35.08 9.62% 71.90 19.71%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 33: Resultados de la unidad de muestra 11.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

< 2o de
p Area con <
Patologias , Area con
patologia pa
patologia
Sedimentacion 13.40 3.672%0
Erosion 25.60 7 .02%0
Fisura 0.55 0O.15%0
Grieta 1.60 0.44%06
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 55.28 15.15%0
Vegetacidon 50.60 13.87%0
Sello de juntas 6.50 1.78%0
Eflorescencia 31.70 8.69%0
Area totz,al con 185.23 =0 75%%6
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 53: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Gréfico 54: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 55: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)




Gréafico 56: Plano de la unidad de muestra 12.

Simbolo Lesion  |Area afectada ()
SedlnfEntaCIén de 13 45 y = Tirante de agua 1.00 m
s0lidos ' Q= Caudal 4.90 e /s
Erosion 18.80
F|Suras 070 L= Longitud de la muestra 64.00 m
_ J= Junta de dilatacion @ 4.00 m
Grietas 1.50
6 Descascaramlento 45 60 Progresiva Inicial 8+639
Progresiva Final 8+703
7 VegetaCIén 13-90 MARGEN IZQUIERDO (A)
. ELEMENTOS A EVALUAR MARGEN DERECHO (C)
- SE"O de Juntas 620 FONDO DE CANAL (B)
3 .
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Tabla 34: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

Ficha de evaluacion

s | Titulo Determinaciéon y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
— hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor: Ef;:mch;zam Abad Deybi Asesor: [|Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresiva inicial:| 8+639 Progresivafinal: |8+703 Areatotal: |364.8 m2
Unidad de Muestra 12
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia : : B
1 Sedimentacion
2 Erosion
3 Fisura
4 Grieta
5 Desprendimiento
6 Descascaramiento
7 Vegetacion
8 Sello de juntas
9 Eflorescencia =T S
Nivel de Severidad: MODERADO
T= Base mayor 4.80 m
8+511 isisbdin 8+639 8+703
\ — "‘]”“ —te X - B= Base menor 1.20m
8+447
- = = H= Altura de canal 1.20 m
: \ O UN 10 UN 11 -
U\} C 0¥ UN 12
8+383 s, L= Lado lateral 2.10m
\\\‘Q'}
A C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 35: Ficha resumen de patologias muestra 12.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre-2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 12

Area total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - = -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologfas ] . ] . ] w . Area con ’ .
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 0.00 0.00% - 13.45 17.51% L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00% - 10.60 13.80% M 8.20 5.69% L
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.40 0.28% L
4 Grieta 0.80 0.56% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 24.00 16.67% M 2.60 3.39% L 19.00 13.19% L
7 Vegetacion 6.50 4.51% L 0.00 0.00% - 7.40 5.14% L
Sello de juntas 3.60 2.50% M 0.00 0.00% - 2.60 1.81% L
Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Area total por elemento 35.20 9.65% 26.65 7.31% 38.30 10.50%
Nivel de severidad predominante M L L

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 36: Resultados de la unidad de muestra 12.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
< o de
_ Area con _
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 13.45 3.6926
Erosion 18.80 5.1526
Fisura 0O.70 0.19%26
Grieta 1.50 0.41%%6
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 45.60 12.502%06
NV egetacion 13.90 3.81°206
Sello de juntas 6.20 1.702%6
Eflorescencia 0.00 0.0026
Area total con
_ 100.15 27.452%56
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 57: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Gréfico 58: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 59: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12.
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 %Area con patologias ™ %Area sin patologia
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 60: Plano de la unidad de muestra 13.

, ., Area afectada
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Tabla 37: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

& Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km

s E | Titulo . . S L cr o
cBoTe 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Autor: Asesor: Magtr. Carmen Chilon Mufioz |Progresiva inicial: |8+703 Progresiva final: |8+767 Area total: |364.8 m2

Unidad de Muestra 13
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia
Sedimentacion
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion
Sello de juntas
Eflorescencia

: 3 g : - = = :
Nivel de Severidad: | 1 | LEVE - MODERADO - SEVERO

olNjojualbr] W N

©

pp— T= Base mayor 4.80m
8+511 *
8+639 84703

ey B= Base menor 1.20m

8+447 —— —_————— e ——
: H= Altura de canal 1.20m

- l 11 - -
\ UN09 UN 10 UN 11 UN 12 - L= Lado lateral 2.10 m
L B - . UN “_‘

C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 38: Ficha resumen de patologias muestra 13.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre—2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 13

Avrea total m2 Element Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
ementos - : -
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ] . ] ) ) . . Area con ’ ]
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia |%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de slidos 0.00 0.00% - 23.45 30.53% M 0.00 0.00%
2 Erosion 8.48 5.89% L 14.00 18.23% M 0.00 0.00%
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.40 0.28% L
4 Crieta 0.80 0.56% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 23.68 16.44% M 0.00 0.00% - 19.40 13.47% L
7 Vegetacion 8.50 5.90% L 5.40 7.03% L 7.10 4.93% L
Sello de juntas 3.20 2.22% M 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
Eflorescencia 24.00 16.67% M 0.00 0.00% - 7.25 5.03% L
Avrea total por elemento 68.96 18.90% 42.85 11.75% 34.85 9.55%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 39: Resultados de la unidad de muestra 13.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
_ 2o de
~ Area con _
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 23.45 6.43206
Erosion 22.48 6.1626
Fisura 0O.70 0.19%06
Grieta 1.50 0.41%26
Desprendimiento 0.00 0.00%6
Descascaramiento 43.08 11.81%0
NV egetacion 21.00 5.76%0
Sello de juntas 3.20 0.882%06
Eflorescencia 31.25 8.57206
Area total con
_ 146.66 40.202%6
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 61: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 62: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 63: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 64: Plano de la unidad de muestra 14.

, g Area afectada
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Tabla 40: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

Ficha de evaluacion
Nituto Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regiéon Piura, octubre- 2018.
Autor E?:nh(;ichizama Abad Deybi Asesor: [Mgtr. Carmen Chilon Mufioz]Progresiva inicial:|8+767 Progresiva final: |8+831 Area total: |364.8 m2
Unidad de Muestra 14
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia . : R
1 Sedimentacion
2 Erosion
3 Fisura
4 Grieta
5 Desprendimiento
6 Descascaramiento
7 Vegetacion =
8 Sello de juntas e T R— — — ——— = = : -
9 Eflorescencia e ; == e = = _ ST e e i
Nivel de Severidad: | 1 | LEVE - MODERADO - SEVERO
T= Base mayor 4.80 m
+ 8+575 +
; \ — l 4’ B= Base menor 1.20m
I % H= Altura de canal 1.20m
UN 10 UN 11
UN 12 UN 13 UN 4 L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 41: Ficha resumen de patologias muestra 14.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre— 2018.
Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 14
Avrea total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos - - R
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ] . ) ) ] . . Area con ’ ]
. - Area con patologia  |%Area con patologfa Area con patologia |%Area con patologia : %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de s6lidos 0.00 0.00% - 25.45 33.14% M 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00% - 8.90 11.59% M 0.00 0.00%
-Fisura 0.30 0.21% L 0.00 0.00% - 0.40 0.28% L
4 Crieta 0.80 0.56% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 20.00 13.89% L 2.60 3.39% L 2545 17.67% M
7 Vegetacion 8.45 5.87% L 3.20 4.17% L 30.00 20.83% M
Sello de juntas 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 3.10 2.15% M
Eflorescencia 14.45 10.03% L 0.00 0.00% - 9.70 6.74% L
Avrea total por elemento 44.00 12.06% 40.15 11.01% 69.35 19.01%
Nivel de severidad predominante L M M

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 42: Resultados de la unidad de muestra 14.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
~ o de
pu Area con _
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 25.45 6.9820
Erosion 8.90 2.449256
Fisura O.70 0O.192%0
Grieta 1.50 0.41%20
Desprendimiento 0.00 0.002%%o6
Descascaramiento 48.05 13.172%0
NV egetacion 41.65 11.4226
Sello de juntas 3.10 0.852%06
Eflorescencia 24.15 6.6220
Area total con
_ 153.50 42.0826
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 65: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

113



Grafico 66: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14

Porcentaje de patologias por elemento

Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 67: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 68: Plano de la unidad de muestra 15.
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Tabla 43: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.

Ficha de evaluacion

TNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Titulo

Determinacion y evaluacioén de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, octubre- 2018.

Autor:

Francisco

Bach. Nizama Abad Deybi

Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Mufioz| Progresivainicial:|8+831 Progresiva final: |8+895 Areatotal: |364.8 m2

Unidad de Muestra 15

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia

[=Y

Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Clo|N[o|O]lA~]| W N

Eflorescencia

Nivel de Severidad:

8+511

\ ____,_l,,

UN 10

MODERADO

T= Base mayor 4.80 m

8+639 8+703 GETET — p— B= Base menor 1.20 m
4{. — l s l” — % H= Altura de canal 1.20m

- b UN 13 - UN 15 L= Lado lateral 2.10m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).

116




Tabla 44: Ficha resumen de patologias muestra 15.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.
Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 15
Avrea total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos - 2 R
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ) . " . h | - . Area con h ]
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de sélidos 8.90 6.18% L 8.90 11.59% L 0.00 0.00%
2 Erosion 16.20 11.25% M 14.00 18.23% M 7.98 5.54% L
-Fisura 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Crieta 0.90 0.63% L 0.00 0.00% - 0.90 0.63% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 18.00 12.50% L 0.00 0.00% - 11.55 8.02% L
7 Vegetacion 0.00 0.00% - 10.00 13.02% L 12.40 8.61% L
Sello de juntas 3.10 2.15% M 0.00 0.00% - 1.40 0.97% L
Eflorescencia 24.00 16.67% M 18.40 23.96% M 11.45 7.95% L
Avrea total por elemento 71.10 19.49% 51.30 14.06% 45.98 12.60%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 45: Resultados de la unidad de muestra 15.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

< o de
- Area con <
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 17.80 4.88%0
Erosion 38.18 10.47%%0
Fisura 0.30 0.08%0
Grieta 1.80 0.49%0
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 29.55 8.10%%6
W egetacion 22.40 6.14%%6
Sello de juntas 4.50 1.23%0
Eflorescencia 53.85 14.76%0
Area totial con 168.38 146.16%96
patologia m2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 69: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

16.00%

14.00%

12.00%

10.47%

10.00%

8.00%

6.00%

4.88%

4.00%

2.00%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Resumen de patologias

8.10%

& ! > > o o
» O s & & &
& & - £ & &

3 g3 < < & & 5
S 3

& > S o 8
< o

s & & =
& cé"Q z%"‘)

118

14.76%

6.14%

1.23%




Gréfico 70: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 71: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréafico 72: Plano de la unidad de muestra 16.
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Tabla 46: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16.

Ficha de evaluacion
Titulo Determinaciéon y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
— hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regiéon Piura, octubre- 2018.
Autor: E?::m;\gzama Abad Deybi Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz] Progresiva inicial :|8+895 Progresiva final: |8+959 Area total: |364.8 m2
Unidad de Muestra 16
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia B b
1 Sedimentacion Y
2 Erosion
3 Fisura
4 Grieta
5 Desprendimiento
6 Descascaramiento
7 Vegetacion
8 Sello de juntas .
9 Eflorescencia = S e
Nivel de Severidad: 1 LEVE MODERADO SEVERO
T= Base mayor 4.80m
8+639 8+703 =
_'" — = 17 — 8+7s;74 7 8+83¥ 8+895 T B Base menor 1.20m
P % H= Altura de canal 1.20m
UN12 UN 13 UN 12 UN 15 UN16
L= Lado lateral 2.10 m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 47: Ficha resumen de patologias muestra 16.
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 16

Area total m2 Elermentos Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ; ) . . . N , Area con ; ,
- - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia |%Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologia patologia
Sedimentacion de s6lidos 0.00 0.00% - 8.45 11.00% L 1.20 0.83% L
Erosion 5.30 3.68% L 14.00 18.23% M 16.00 11.11% M

Fisura 0.20 0.14% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L

Grieta 0.50 0.35% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L

Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%

Descascaramiento 12.45 8.65% L 0.00 0.00% - 27.50 19.10% M

) ) m -'>I'\>

Vegetacion 4.30 2.99% L 1.50 1.95% L 4.80 3.33% L

Sello de juntas 2.40 1.67% L 0.00 0.00% - 3.10 2.15% M

Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 23.50 16.32% M

Area total por elemento 25.15 6.89% 23.95 6.57% 77.10 21.13%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 48: Resultados de la unidad de muestra 16.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

< 2o de
- Area con _
Patologias _ Area con
patologia _
patologia
Sedimentacion 9.65 2.65%20
Erosion 25.60 7.022%0
Fisura 0.50 0O.l142o6
Grieta 1.20 0.332%20
Desprendimiento 0.00 0.00%2%0
Descascaramiento 39.95 10.95%0
N egetacion 10.60 2.91%6
Sello de juntas 5.50 1.512%0
Eflorescencia 23.50 6.442%06
Area total con
_ 116.50 31.94%6
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 73: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Grafico 74: Porcentaje de reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 75: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 76: Plano de la unidad de muestra 17.
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Tabla 49: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

Ficha de evaluacion

s | Titulo Determinaciéon y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935
o hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regidén Piura, octubre- 2018.

Bach. Nizama Abad Deybi
Francisco

Autor: Asesor: |Mgtr. Carmen Chilon Mufioz] Progresivainicial:| 8+959 Progresivafinal: |9+023 Area total:|364.8 m2

Unidad de Muestra 17
Principales Patologias: Fotografia de unidad de muestra
N.° Patologia B (

Sedimentacion

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Olo|~N|joju|r~]w |IN]|EF

Eflorescencia - T : : e

Nivel de Severidad: MODERADO

T= Base mayor 4.80m
B= Base menor 1.20 m
8"703 8+767 8+831
- ‘,— ; - ; - ] — —_ - i{ - —— — - 2023 H= Altura de canal 1.20m
- . L= Lado lateral 2.10 m
UN 13 UN 14 o s
UN 15 Ui 18 UN 17 Cc= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 50: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.9 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre—2018.
Resumen por tipo de patologia
Unidad de muestra 17
Area total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos : - =
364.8 Area (m2) 144 Area (m2) 76.80 Area (m2) 144
Tipos de patologias ] . . ) p N . Area con - ]
. - Area con patologia  |%Area con patologia Area con patologia|%Area con patologia : %Area con patologia
Simbolo Patologfa patologia
Sedimentacion de solidos 0.00 0.00% - 8.45 11.00% L 120 0.83% L
2 Erosion 5.30 3.68% L 14.00 18.23% M 18.00 12.50% M
-Fisura 0.20 0.14% L 0.00 0.00% - 0.30 0.21% L
4 Grieta 0.50 0.35% L 0.00 0.00% - 0.70 0.49% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00%
6 Descascaramiento 12.45 8.65% L 0.00 0.00% - 31.45 21.84% M
7 Vegetacion 4.30 2.99% L 1.50 1.95% L 4.80 3.33% L
Sello de juntas 2.40 1.67% L 0.00 0.00% - 2.90 2.01% M
Eflorescencia 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 25.00 17.36% M
Area total por elemento 25.15 6.89% 23.95 6.57% 84.35 23.12%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 51: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

_ C o6 de
- Area con <
Patologias _ Area con
patologia P
patologia
Sedimentacion 9.65 2.65%20
Erosion 37.30 10.229%06
Fisura 0.50 0.14%0
Grieta 1.20 0.33%06
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Descascaramiento 43.90 12.03%0
\Vegetacion 10.60 2.91%%0
Sello de juntas 5.30 1.45%0
Eflorescencia 25.00 6.85%90
Area totial con 133.45 26.58%
patologia m?2
Area total m2 364.8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 77: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 78: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréafico 79: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 52: Ficha de evaluacién de las unidades de muestra.

Ficha de evaluacion

TNIVERSIDAD CATOLICA 108 ANGELES
CHIMBOTE

Titulo

9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regiéon Piura, octubre- 2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km

Autor:

Bach. Nizama Abad Deybi Francisco

Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Mufioz [Progresiva inicial: |7+935 Progresiva final: [9+023 Area total:

6201.6 m2

Unidades de Muestra

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia
Sedimentacién
Erosion

Fisura

Grieta
Desprendimiento
Descascaramiento
Vegetacion

oI~Njo|lalbh]|] W IN]F

Sello de juntas

9

Eflorescencia 4

RS e

Nivel de Severidad: | | LEVE - MODERADO - SEVERO

ses11 8+87S 8+639 8+703 8+767 8+831 S —_ eoma

mmm“m - T= Base mayor 4.80m
UM 09 (UM 10) (UM 11] [UM 12 UM 13] (UM 14 (UM 15 UM 16 UM 17
Un 08 B= Base menor 1.20m
UNI O7

H= Altura de canal 1.20m
L= Lado lateral 2.10 m
C= Ancho de corona 0.15m

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 53: Ficha de evaluacién de todas las unidades de muestra

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego 29.90 entre las progresivas km 7+935 hasta km 9+023 sector Cieneguillo Centro, distrito
de Sullana, provincia Sullana, region Piura, octubre- 2018.

Resumen Unidades de muestra

Area total m2 Elementos Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
6201.6 Area (m2) 2448 Area (m2) 1305.60 Area (m2) 2448
Tipos de patologias . . . . _ ) ) . ’
- I Area con patologia %Area con patologia Area con patologia]  %Area con patologia | Area con patologia] ~ %Area con patologia
Simbolo  |Patologia
Sedimentacion de
-qﬁIidm 43.15 1.76% 255.09 19.54% 37.60 1.54%
2 Erosion 192.12 7.85% 190.23 14.57% 142.82 5.83%
-Fisura 5.03 0.21% 0.00 0.00% 5.10 0.21%
4 Grieta 10.50 0.43% 0.00 0.00% 11.76 0.48%
5 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.90 0.16%
6 Descascaramiento 29530 12.06% 12.68 0.97% 396.61 16.20%
7 Vegetacion 150.21 6.14% 63.28 4.85% 202.49 8.21%
Sello de juntas 35.85 1.46% 0.00 0.00% 44.80 1.83%
Eflorescencia 165.25 6.75% 18.40 1.41% 169.50 6.92%
Area total por elemento 897.41 14.47% 539.68 8.70% 1,014.58 16.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 54: Patologias resumen de todas las unidades de muestra.

PATOLOGIAS

IDENTIFICADAS

Patologias

Area con
patologia

o6 de Area

con

patologia

Sedimentacion 335.84 5.422%06
Erosion 525.17 8.472%6
Fisura 10.13 O.16°%0
Grieta 22.26 0.36°%0
Desprendimiento 3.90 0.06%0
Descascaramiento 704.59 11.36%0
Negetacion 415.98 6.71%0
Sello de juntas 80.65 1.30%0
Eflorescencia 353.15 5.69%0
Area total con > 451.67 39 5396

patologia m?2

Area total m?2

6201.6

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 80: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

Resumen de patologias encontradas en todas las Unidades
de Muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 81: Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra.

Porcentaje de patologias por elemento en todas las Unidades de
Muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 82: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.

Porcentaje de patologia entodas las Unidades de
Muestra

m %Area con patologias ¥ %Area sin patologia
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.

Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

Leve Moderado Moderado Moderado
170.28 2.75% Leve Moderado Moderado Moderado
146.91 2.37% Moderado Moderado Leve Moderado
191.16 3.08% Moderado Leve Moderado Moderado
109.85 1.77% Leve Leve Leve Leve M
140.81 2.27% Leve Leve Moderado Leve 0
145.82 2.35% Moderado Leve Moderado Moderado d
150.13 2.42% Moderado Moderado Leve Moderado e
6201.60 [ 134.02 2451.67 2.16% 39.53% Leve Moderado Leve Leve
121.48 1.96% Leve Moderado Moderado Moderado r
185.23 2.99% Moderado Leve Moderado Moderado d
100.15 1.61% Moderado Leve Leve Leve d
146.66 2.36% Moderado Moderado Leve Moderado 0
153.50 2.48% Leve Moderado Moderado Moderado
168.38 2.72% Moderado Moderado Leve Moderado
116.50 1.88% Leve Moderado Moderado Moderado
133.45 2.15% Leve Moderado Moderado Moderado
Margen Izquierdo | Losa de fondo nivel de | Margen derecho  nivel |  Total de nivel de
7

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 83: Resumen final de afectacién de cada unidad de muestra.

Resumen de afectacion final de cada unidad de muestra
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Unidad de Muestra 16
Unidad de Muestra 17

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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4.2. Anélisis de resultados.

A continuacion, se presenta el andlisis didactico de cada unidad de muestra:

>

La unidad de muestra 1 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 153.75m? correspondiente al 42.15%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (4.93%),
erosion (9.62%), fisuras (0.22%), grietas (0.19%); descascaramiento
(6.44%), vegetacion (9.84%), sello de juntas (0.93) y eflorescencia
(9.96%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante

moderado.

La unidad de muestra 2 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 170.28 m? correspondiente al 46.68%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de solidos (13.57%),
erosion (15.52%), grietas (0.33%), fisuras (0.16%), descascaramiento
(10.28%) vegetacion (5.18%) y sello de juntas (1.64%), en el cual

presenta un nivel de severidad predominante es el moderado.

La unidad de muestra 3 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 146.91 m? correspondiente al 40.27%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (5.21%),
erosion (6.74%), grietas (0.41%), fisuras (0.16%); descascaramiento
(12.65%), vegetacion (4.00%), sello de juntas (2.08%) y eflorescencia
(9.02%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.
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>

La unidad de muestra 4 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 191.16 m? correspondiente al 52.40%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (2.97%),
erosion (9.31%), grietas (0.41%), fisuras (0.16%); descascaramiento
(16.91%), vegetacion (11.02%), sello de juntas (1.70%) y eflorescencia
(9.91%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

Moderado.

La unidad de muestra 5 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 109.85 m? correspondiente al 30.11%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (3.71%),
erosion (6.29%), grietas (0.30%), fisuras (0.16%); descascaramiento
(10.75%), vegetacion (7.47%) y sello de juntas (1.43%) en el cual

presenta un nivel de severidad predominante es el leve.

La unidad de muestra 6 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 140.81 m? correspondiente al 38.60%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (3.67%),
erosion (5.40%), grietas (0.41%), fisuras (0.08%), desprendimiento
(0.36), descascaramiento (11.73%), vegetacion (6.26%), sello de juntas
(1.54%) y eflorescencia (9.16%) en el cual presenta un nivel de severidad

predominante es el leve.
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>

La unidad de muestra 7 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 145.82m? correspondiente al 39.97%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de solidos (5.11%),
erosion (12.95%), grietas (0.37%), fisuras (0.19%); desprendimiento
(0.36%), descascaramiento (13.46%), vegetacion (5.81%) y sello de
juntas (1.73%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es

el moderado.

La unidad de muestra 8 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 150.13m? correspondiente al 41.15%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (4.93%),
erosion (8.74%), grietas (0.25%), fisuras (0.25%); desprendimiento
(0.36%), descascaramiento (12.23%), vegetacion (4.14%) y eflorescencia
(10.27%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 9 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 134.02 m? correspondiente al 36.74%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (6.06%),
erosion (10.60%), grietas (0.36%), fisuras (0.19%); descascaramiento
(11.09%), vegetacion (7.25%) y sello de juntas (1.19%) el cual presenta

un nivel de severidad predominante es el leve.
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>

La unidad de muestra 10 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 121.48 m? correspondiente al 33.30%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (4.52%),
erosion (6.14%), grietas (0.47%), fisuras (0.19%); descascaramiento
(10.38%), vegetacion (7.11%), sello de juntas (1.34%) y eflorescencia
(3.14%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 11 tiene un éarea total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 185.23 m? correspondiente al 50.78%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (3.67%),
erosion (7.02%), grietas (0.44%), fisuras (0.15%); descascaramiento
(15.15%), vegetacion (13.87%), sello de juntas (1.78%) y eflorescencia
(8.69%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 12 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 100.15 m? correspondiente al 27.45%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (3.69%),
erosion (5.15%), grietas (0.41%), fisuras (0.19%); descascaramiento
(12.50%), vegetacion (3.81%) y sello de juntas (1.70%) en el cual

presenta un nivel de severidad predominante es el leve.
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>

La unidad de muestra 13 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 146.66 m? correspondiente al 40.20%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de solidos (6.43%),
erosion (6.16%), grietas (0.41%), fisuras (0.19%); descascaramiento
(11.81%), vegetacion (5.76%), sello de juntas (0.88%) y eflorescencia
(8.57%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 14 tiene un érea total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 153.50 m? correspondiente al 42.08%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (6.98%),
erosion (2.44%), grietas (0.41%), fisuras (0.19%); descascaramiento
(13.17%), vegetacion (11.42%), sello de juntas (0.85%) y florescencia
(6.62%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 15 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 168.38 m? correspondiente al 46.16%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de sélidos (4.88%),
erosion (10.47%), grietas (0.49%), fisuras (0.08%); descascaramiento
(8.10%), vegetacion (6.14%), sello de juntas (1.23%) y eflorescencia
(14.76%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.
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>

La unidad de muestra 16 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 116.50 m? correspondiente al 31.94%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (2.65%),
erosion (7.02%), grietas (0.33%), fisuras (0.14%), descascaramiento
(10.95%), vegetacion (2.91%) , sello de juntas (1.51%) y eflorescencia
(6.44%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.

La unidad de muestra 17 tiene un area total de 364.8 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 133.45 m? correspondiente al 36.58%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de solidos (2.65%),
erosion (10.22%), grietas (0.33%), fisuras (0.14%); descascaramiento
(12.03%), vegetacion (2.91%), sello de juntas (1.45%) y eflorescencia
(6.85%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante es el

moderado.
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En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

La mayor afectacidn se encontr6 en la unidad de muestra 04 con 191.16

m? correspondiente al 3.08% en toda la muestra analizada.

La menor afectacion se encontré en la unidad de muestra 12 con 100.15

m? correspondiente al 1.61 % de toda la muestra analizada.

El tipo de patologia més frecuente o predominante en todas las unidades
de muestra es la de descascaramiento con un area total de 704.59 m2,

equivalente al 11.36% de toda la muestra analizada.

El nivel de severidad predominante de toda la muestra es el Moderado.

El 4rea total de la muestra analizada fue 6201.6 m?2, de los cuales resulta
un area con patologia de 2451.67 m? correspondiente al 39.53% y un area

sin patologia de 3749.93 m? correspondiente al 60.47%.
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V. Conclusiones:

1)

2)

3)

Identificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del
canal canal de riego 29.90 en las progresivas Km 7+935 a Km 9+023,
ubicado en el sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana, provincia
Sullana, region Piura se concluye que se tienen las siguientes patologias:
sedimentacion de solidos (5.42%), erosion (8.47%), desprendimiento
(0.06%), fisuras (0.16%), grietas (0.36%), descascaramiento (11.36%),
vegetacion (6.71%) ; sello de juntas (1.30%), eflorescencia (5.69%)

siendo la patologia mas incidente el descascaramiento.

Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patologia predominante es el descascaramiento con un 11.36% a nivel de

toda la muestra.

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en
las estructuras del canal de riego 29.90 en las progresivas Km 7+935 a
Km 9+023, ubicado en el sector Cieneguillo Centro, distrito de Sullana,
provincia Sullana, regidén Piura; se concluye que tiene un nivel de

severidad predominante Moderado a nivel de todo el muestreo.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

» Serecomienda el debido mantenimiento en los elementos de concreto
del canal de riego 29.90, donde presente patologias, y de esta manera
poder garantizar la capacidad de conduccion de agua de acuerdo a su
disefio. Para ello se debe contar con la mano de obra calificada para
realizar dicho trabajo y contar con las condiciones necesarias para

I6gralo.

» En mi investigacion la patologia que predomina es el
descascaramiento, es por ello que la superficie a reparar debe estar
libre de pintura, aceites y de suciedad; para luego mediante el uso de
un cincel o martillo proceder a retirar el material afectado, y después
proceder a lavar a presion o con taladro para remover todo el material
fragil que no esté sano, teniendo la superficie afectada limpia se
procedera a realizar un recubrimiento adherido, el cual puede ser de
concreto a base cemento portland o también un concreto modificado

a base de latex.

Recomendaciones para patologias encontradas:

1) Como segunda patologia méas predominante en el canal de riego
29.90 que es la eflorescencia, se debe aplicar un lavado con acido
clorhidrico, se tiene que aplicar muy diluido y luego lavarlo con

agua, para evitar efectos secundarios.
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2)

3)

Para la patologia de erosion que se presenta en el canal de riego
29.90, se recomienda usar una resina de alta dureza a base de

polimeros para la unién de morteros y concreto.

Para el caso de la patologia de vegetacion es recomendable la
realizacion de una reparacion con la alternativa siguiente: Como
primer paso se elegira un producto limpiador (lejia, limpiador de
algas y musgos) para poder quitar los musgos presentes en la
estructura de concreto, aplicando el producto mediante un
pulverizador, y ya pasado un dia poder limpiar la zona con agua
usando para ello una manguera a presion, ya como paso final se
recomienda la aplicacion de un aditivo impermeabilizante, a las

areas tratadas a lo largo de toda su extension superficial.
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Anexo 1: Ficha técnica de evaluacién.

Ficha de evaluaciéon

o

TNIVERSIDAD CA

W ANGELES TItulO

Autor:

Asesor:

Progresiva inicial:

Progresiva final: Area total:

Unidades de Muestra

Principales Patologias:

Fotografia de unidad de muestra

N.° Patologia

Sedimentacién

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

Vegetacion

Sello de juntas

Olo|N|o|julr~]| W IN]|F

Eflorescencia

Nivel de Severidad:

MODERADO SEVERO
T= Base mayor
B= Base menor
H= Altura de canal
L= Lado lateral
C= Ancho de corona

Fuente: Evaluacion propia (2018).
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Anexo 2: Ficha resumen de patologias por unidad de muestra.

Resumen por tipo de patologia

Unidad de muestra
Area total m2 Margen izquierdo Losa de fondo Margen derecho
Elementos = - -
Area m2 Area m2 Area m2
Tipos de patologias ] : ) Area con ] Areacon )
-p : L - Area con patologia |%Area con patologia . %Area con patologia . %Area con patologia
Simbolo Patologfa patologia patologia

Sedimentacion de sélidos

Erosion

Fisura

Grieta

Desprendimiento

Descascaramiento

) ) 01 #IN

Vegetacion

Sello de juntas

Eflorescencia

Area total por elemento

Nivel de severidad predominante

Fuente: Evaluacion propia (2018).
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Gréfico 84: Vista panoramica de canal 29.90.

Gréafico 85: Presencia de vegetacion en las losas laterales del canal.

Fuente: Evaluacion propia (2018).
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Gréfico 86: Sedimentacion de sélidos en el canal.

Fuente: Evaluacion propia (208

Gréfico 87: Desprendimiento del concreto en el canal.
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Gréfico 88: Agrietamiento del concreto en el canal.

Fuente: Evaluacion propia (2018).

Grafico 89: Erosion del concreto en el fondo de canal.

Fuente: Evaluacion propia (2018).
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Grafico 90: Obteniendo dimensiones del canal.
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Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion del canal de riego 29.90.

161



07210

INSTITUTO
SUPERIOR
TECNOLOGICO

— | PUBLICO SULLANA

| CARRETERA 2
07286, AMBOGRANDE

4

% FIN 9+023

| 9+265

ESC: 1/5000

QUERECOTILLA

DEPARTAMENTO.PIU

SAPILLICA

(RN

06835 )
, ~ TRAMO A EVALUAR PROGR.

85 (INICIO 7+935 FIN 9+023)

PROYECTO DE TESIS 1088 M
PLANO DE LOCALIZACION

MOTAPE JIGNACLO ULLANA
SCUDERO
SAYITRAL
TAMARINQD LAVISTA
FRIAS
IGUEL, TAMBOGRANDE
LAHUACA [HECA
PRITA PIURA CHULUCANAS
CAiTILLﬁ M@RROPON
QAREN MORROPO
URAMORI
UNIO CATAC S LAMATANZA
ICE BRIV AL
RNA
RISTO NOS VALGA
ECHURA /J

SELHURA
PLANO DE LOCALIZACIO

=

L

OLIVIA
AREQUIPA TITICACA
MAPA POLITICO ﬁ‘ "
DEL PERU EHILE
Tesis:

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO
EN EL CANAL DE RIEGO 29.90 ENTRE LAS PROGRESIVAS KM 7+935
HASTA KM 9+023 SECTOR CIENEGUILLO CENTRO, DISTRITO DE SULLANA,
PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, OCTUBRE DEL 2018".

CHIMBOTE

rlano:

Canal de riego 29.90

Elaborado por:
Bach. Deybi Francisco Nizama Abad

PLANO DE UBICACION Y LOCALIZACION |

Pepartamento: Piura | Distrito: Sullana

U-01

ooooo
centro

Escala:
INDICADA

Provincia: Sullana

Fecha:
Octubre - 2018




ANEXO 04: PLANO DE UNIDADES DE MUESTRA.
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ANEXO 06: PLANO DE PATOLOGIAS PREDOMINANTES.
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