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5. Resumen y abstract

Resumen

El centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo tiene una antigiiedad de
48 afios, actualmente presenta deterioros en su infraestructura, que se manifiestan de
diversas formas, estos por el tiempo de existencia que posee la estructura del cerco
perimétrico de albafiileria confinada. Para el desarrollo de esta investigacion se planted
como enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacién Rojo Castillo del centro
poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, regién Ancash, enero -
2019; nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias existentes en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada?. La metodologia de la
investigacion fue de tipo descriptivo, no experimental y de corte transversal, el nivel
de investigacion cuantitativo y cualitativo. El centro educativo 89501 Manuel
Encarnacion Rojo Castillo tiene un area total de 18, 052. 94 m2, con una longitud de
711.13 ml; de los cuales solo se evaluaron 223.91 ml. Para el andlisis y procedimientos
de datos se utiliz6 una ficha técnica de evaluacion. Los resultados revelaron que la
patologia predomine fue la disgregacidn con un porcentaje de 17.93%, el area afectada
fue 18.82% vy el area no afectada 81.18%, asi mismo se llegd a la conclusién que el
nivel de severidad fue moderado.

Palabras claves: Patologia del concreto, evaluacion de las patologias, nivel de

severidad de las patologias.
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Abstract

The educational center 89501 Manuel Incarnation Rojo Castillo is 48 years old, it
currently shows deterioration in its infrastructure, which manifests itself in different
ways, due to the time of existence of the structure of the perimeter fence of confined
masonry. For the development of this research was raised as a statement of the problem
To what extent the determination and evaluation of the concrete pathologies in
columns, beams and walls of confined masonry of the perimeter fence of the
educational center 89501 Manuel Incarnation Rojo Castillo San Jacinto town center ,
district of Nepefia, province of Santa, Ancash region, January - 2019; will it allow us
to obtain the level of severity of the existing pathologies in columns, beams and walls
of confined masonry ?. The research methodology was descriptive, not experimental
and cross-sectional, the level of quantitative and qualitative research. The 89501
Manuel Incarnation Rojo Castillo educational center has a total area of 18, 052. 94 m2,
with a length of 711.13 ml; of which only 223.91 ml were evaluated. For the analysis
and data procedures, an evaluation data sheet was used. The results revealed that the
pathology predominated was disintegration with a percentage of 17.93%, the affected
area was 18.82% and the unaffected area 81.18%, likewise it was concluded that the

level of severity was moderate..

Keywords: Pathology of concrete, evaluation of pathologies, level of severity of

pathologies.
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Introduccion

El centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo tiene una antigtiedad
de 48 afios, actualmente presenta deterioros en su infraestructura, que se
manifiestan de diversas formas, estos por el tiempo de existencia que posee la
estructura del cerco perimétrico de albafiileria confinada. Para el desarrollo de esta
investigacion se plante6 como enunciado del problema ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del centro educativo 89501
Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de
Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero - 2019; nos permitira obtener
el nivel de severidad de las patologias existentes en columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada?. Para dar respuesta a esta pregunta se formulé como objetivo
general: Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del centro educativo 89501
Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de
Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero - 2019. Para lograr alcanzar el
objetivo general propuesto, se desarrollaron los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias del concreto presentes en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del centro educativo 89501
Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de
Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero — 2019; Analizar los tipos de
patologias del concreto encontrados en columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del

centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash,



enero - 2019; Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto
encontradas en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del centro educativo 8950 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del
centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash,

enero - 2019,

La presente investigacion se justificd por la necesidad que se tiene de obtener el
nivel de severidad de las patologias presente en columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del centro educativo 89501 Manuel
Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado de San Jacinto, distrito de Nepefia,
region Ancash, enero — 2019; segin el tipo de patologias encontradas. La
metodologia que se empleo fue de tipo descriptivo, no experimental y de corte
transversal y nivel de investigacion cualitativo y cuantitativo. La poblacion y
muestra estuvo conformada por toda la infraestructura del cerco perimétrico del
centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo, la cual estaba
compuesta por las columnas, vigas y muros de albafiileria que colindan con la calle
Escolaridad y la calle Las Casuarinas del centro poblado de San Jacinto, distrito de
Nepefia, provincia del Santa, regién Ancash. El limite espacial estuvo
comprendido por el centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del
Santa, region Ancash y el limite temporal fue en el periodo comprendido de enero
del 2019 hasta abril del 2019. La evaluacion se desarroll6 mediante la técnica de
observacién directa y el instrumento empleado la ficha técnica de evaluacion. Los
resultados revelaron que la patologia predominante fue la disgregacion con un
porcentaje de 17.93%, el area de afectada fue 18.82% y el area no afectada 81.18%,

asi mismo se lleg6 a la conclusion que nivel de severidad fue moderado.



Il. Revision de la literatura

2.1  Antecedentes

2.1.1 Antecedentes internacionales

a) Determinacién y evaluacién del nivel de incidencias de las patologias del

concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente Nacional,
departamento de Santander, Bogoté — 2015.
El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la estructura
de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de
Paula Santander del municipio de Puente Nacional y del Colegio
Interamericano del municipio de Barbosa Santander (1).
Se tiene como resultado, las lesiones encontradas en el Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (municipio de Puente Nacional
Santander), se presentan principalmente en los muros de la edificacion
evidentemente por grietas y fisuras, ademéas de ello se encontr6 que la
estructura tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo
que no es adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el
refuerzo, mientras que en el Colegio Evangélico Interamericano (municipio
de Barbosa Santander), las lesiones encontradas se presentan en los muros
y en el entrepiso de la edificacién, evidenciandose por medio de grietas y
fisuras(1).
De esta investigacion se concluye, no se pudo constatar el estado actual en
comparacion con la estructura original, esto debido a que no hubo registro
de construccion como una bitacora (libreta en la cual se anotan detalles de

la obra), sin embargo se considera que la edificacion fue construida en



varias etapas esto porque el concreto presenta diferente apariencia entre
diferentes columnas, por otra parte las edificaciones de aulas del Colegio
Instituto Técnico Industrial y el Colegio Evangélico Interamericano,
presentan un riesgo latente para la comunidad, esto debido a que la
estructura no es adecuada para resistir las fuerzas horizontales(1).

b) Propuesta de rehabilitacion estructural constructiva para la vivienda de la
familia Plaza Aveldafio, Ecuador — 2014.
El objetivo de la investigacion fue la de efectuar el diagnostico de las
patologias y la propuesta de rehabilitacion estructural — constructiva de una
vivienda, ubicada en el centro historico de la ciudad declarada Patrimonio
cultural de la humanidad(2).
Como resultado de la investigacion, segun la inspeccion visual realizada,
se determiné que la humedad es la principal causante de lesiones en la
estructura. En conclusion, el inmueble se encuentra en un estado moderado,
puesto que la humedad ha ocasionado lesiones, de las cuales algunas
pueden ser reparadas y en el caso de la cubierta de ser sustituida. En cuanto
al costo de la intervencion es de 10675.94 dolares, en el que se reflejan los
materiales existentes, la mano de obra y la herramienta necesaria, la
sustitucion total de la cubierta resulta la mas costosa, con un 80% del

presupuesto total, esto es debido a la magnitud de la intervencion(2).

2.1.2 Antecedentes locales
a) Determinacion y evaluacién de las patologias de los muros de albafiileria,

vigas y columnas de concreto en columnas, vigas de concreto del cerco



b)

perimétrico de la Institucion Educativa Pedro Ruiz Gallo del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, febrero — 2016.

El objetivo de la investigacion es determinar y evaluar las patologias en el
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Pedro Ruiz Gallo, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash(3).

Los resultados de la investigacion segun los estudio realizados, arrojan que
de un area total de estudio de 1634.25 m2, se obtuvo un area de patologia
de 361.51 m2 equivalente al 22.12% del area total, mientras que los
porcentajes de patologias encontrados son: Fisura: 2.01%, Grieta: 1.78%,
Desagregacion: 0.92%, Humedad: 49.25%, Corrosion: 1.73% vy
Cangrejera: 0.42%(3).

Por lo tanto, se concluye que las columnas, vigas y muros de albafileria de
la Institucién Educativa Pedro Ruiz Gallo, distrito de Chimbote, provincia
de Santa, region Ancash, tienen un nivel de severidad: Moderado(3).
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en los muros de
albanileria del cerco perimétrico de la institucion educativa Amanda Miasta
Gutiérrez, del centro poblado de San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia
del Santa, region Ancash, marzo — 2016.

El objetivo de esta tesis fue determinar los tipos de patologias existentes en
los muros de albafiileria del cerco perimétrico y el nivel de obtener el nivel
de severidad en que se encuentran los muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la institucion educativa Amanda Miasta Gutiérrez, del
centro poblado de San Jacinto, distrito Nepefia, provincia del Santa, region

Ancash(4).



Los resultados obtenidos de la investigacion sefialaron que se logré evaluar
el cerco perimétrico de la institucion educativa Amanda Miasta Gutiérrez
tanto exterior como interior, de los cuales se obtuvieron los siguiente:
Cerco perimétrico exterior, con un area total de 531.30 m2 de los cuales
142.42 m2 de area fueron afectados por patologias el cual equivale a un
porcentaje del 26.81% de area afectada(4).

Cerco perimétrico interior, con un area total de 531.30 m2 de los cuales
147.16 m2 de area fueron afectados por patologias el cual equivale a un
porcentaje del 27.70 % de area afectada(4).

Asi mismo los tipos de patologias encontrados fueron: Cerco perimétrico
exterior; erosion con un area patologica de 135.34 m2 equivalente a un
25.47%, picaduras con un area patologia de 3.66 m2 equivalente a un
0.69%, fisuras con un area patolégica de 3.42 m2 equivalente a un 0.64%.
Cerco perimétrico interior, erosion con un area patologica de 140.10 m2
equivalente a un 26.37%, picaduras con un area patoldgica de 4.09 m2
equivalente a un 0.77%, fisuras con un &rea patoldgica de 2.97 m2
equivalente a un 0.56%(4).

De la investigacion se concluye que el porcentaje de area total afectada del
cerco perimetro exterior es 26.81% y 27.70% para el cerco perimétrico
interior, mientras la patologia que mas predomina para ambos casos es la

erosion con un porcentaje del 25.47% y 26.37% respectivamente(4).

2.1.3 Antecedentes nacionales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias en el cerco perimétrico de

albafiileria confinada de la institucion educativa 6073 Jorge Basadre nivel



b)

secundaria, av. Ricardo Palma 600, distrito de Villa Maria, provincia de
Lima, regidn Lima, abril — 2018.

Esta investigacion tuvo como objetivo determinar y evaluar los tipos de
patologias presentes en la estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa 6073 Jorge Basadre, distrito de Villa Maria, provincia Lima,
region Lima, asi mismo obtener el nivel de severidad de las patologias
encontradas en dicho cerco perimétrico(5).

De los resultados obtenidos se encontraron 5 tipos de patologias presentes:
erosion, desprendimiento, corrosion, fisura y grieta. De los cuales el que
mayor afectacion tiene es la erosion con un area de 523.19 m2, con un
porcentaje del 23.67%, mientras que la patologia que menos predomino fue
la fisura con un area de 0.81 m2 cuyo porcentaje es 0.04%, todo ello
respecto a un area de estudio total de 2,209.93 m2(5).

De la investigacién se concluye que se lograron determinar y evaluar los
tipos de patologias presentes en el cerco perimétrico de estudio, obteniendo
como resultado un érea total afectada correspondiente a un 24.38%, y un
nivel de severidad: Severo(5).

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
sobrecimientos y muros del cerco perimétrico de la institucion educativa
publica 38928 Leoncio Barrio San Melchor, distrito de San Juan Bautista,
provincia Huamanga, region Ayacucho, febrero — 2017.

El objetivo de esta investigacion fue determinar y evaluar las patologias

del concreto en los sobrecimientos, columnas y muro del cerco perimétrico



de la institucion educativa publica 38.928 Leoncio Prado Barrio San
Melchor(6).

Se obtuvieron como resultados los porcentajes de area afectada de los
elementos estructurales: Sobrecimiento de un area total de 40.86 m2; con
un area afectada de 27.45 m2 y cuyo porcentaje de afectacion es 6.01%,
columnas con un area de 43.66 m2; con un area afectada de 10.67 m2 y
cuyo porcentaje de afectacion es 2.34%, muros con un area de 372.38 m2,
con un area afectada de 53.46 m2 y cuyo porcentaje de afectacion es
11.70%(6).

De la investigacién se concluye que el cerco perimétrico de la institucion
educativa publica 38928 Leoncio Prado Barrio San Melchor, tiene un area
afectada de 91.58 m2 cuyo porcentaje de area afectada es 20.04% vy la
patologia que mas predominancia tiene es la erosion con un area de 85.95
m2 equivalente al 18.81%, con un nivel de severidad: Moderado(6).

2.2  Bases teoricas de la investigacion

2.2.1 Centro educativo
Los centros educativos son establecimiento los cuales estan destinados a la
ensefianza, constituyen una realidad social que se ha ido consolidando a lo
largo de los tiempos como depositaria de la funcién social de transmision,
reconstruccion y desarrollo de conocimiento. A estas funciones basicas se han
ido afiadiendo otras funciones como la socializacion de individuos, la
transmision cultural, la formacion ideoldgica, la preparacion para la vida

adulta, entre otros(7).
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Figura 01. Centro educativo Jesus de Nazaret - iura.
Nota. Fuente: Quezada F. (2018).

2.2.2 Cerco perimétrico

“El cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por

medio de algun tipo de material, ya sea bloques de concreto, mallas de acero,

muros de ladrillos”(8).

Figura 02. Cerco perimétrico de la institucion educativa 80625
Huacas Corral - La Libertad.
Nota. Fuente: Coinso (2016).

2.2.3 Concreto

“El concreto es un material duro, el cual tiene semejanza a la piedra y resulta

al efectuarse un adecuado mezclado entre cemento, agregados (piedra y arena),

el agua y aire. A diferencia de las piedras el concreto puede ser formado de

acuerdo a las dimensiones que se necesite. Para dar con estas dimensiones se

usan las formas o encofrados”(9).



2231

a)

b)

2.2.3.2

2.24.3.1.

Tipos de concreto
Concreto simple
Es una mezcla de cemento portland, agregado fino, agregado grueso y agua.
En la mezcal el agregado grueso debera estar totalmente envuelto por la pasta
de cemento, el agregado fino debera rellanar los espacios entre el agregado
grueso y a la ves estar recubierto por la misma pasta(10).
Concreto ciclopeo
“Se denomina asi al concreto simple que esta complementado con piedras
grandes de tamafio maximo de 107, cubriendo hasta el 30% el volumen
total”(10).
“Este tipo de concreto se usa en los sobrecimientos”(11).
Concreto armado
“Se denomina asi al concreto simple cuando este lleve armaduras de acero
como refuerzo y que este disefiado bajo la hipotesis de que los materiales
trabajan conjuntamente, actuando la armadura para soportar los esfuerzos de
traccidn o incrementar la resistencia a la compresion del concreto(10).
“El concreto armado es un material compuesto en el cual se emplean barras
de acero u otro material resistente. Para entender las razones por las cuales
se han combinado estos materiales y como funcionan en conjunto, primero
es necesario conocer el comportamiento mecanico de cada uno de ellos”(12).
Componentes del concreto

Concreto

“Se define como un material pulverizado que posee la propiedad que, por

adicion de wuna cantidad conveniente de agua, forma una pasta
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2.24.3.2.

conglomerante o aglomerante capaz de endurecer tanto bajo el agua como
al aire y formar compuestos estables”(13).

El cemento se clasifica en cinco tipos:

Tipo I: “De uso comun y corriente en construcciones de concreto y
trabajos de albafiileria donde no se requieran propiedades
especiales”(11).

Tipo 1I: “De moderada resistencia al ataque de los sulfatos, se
recomienda usar en ambientes agresivos”(11).

Tipo I1I: “Es el cemento de alta resistencia inicial. EI concreto hecho
con el cemento tipo 111 desarrolla una resistencia en tres dias igual a la
desarrollada en 28 dias por concreto hechos con cemento tipo | o tipo
11”(10).

Tipo IV: “Al fraguar produce bajo calor, recomendable para vaciados
de grandes masas de concreto. Por ejemplo, en represas de concreto”.
Tipo V: “De muy alta resistencia al ataque de sales, recomendable
cuando el cemento de concreto este en contacto con agua o ambientes

salinos”(11).

Agregados

“Llamado también &ridos, son materiales inertes que se combinan con los
aglomerantes (cemento, cal, etc.) y el agua formando los concretos y
morteros. La importancia de los agregados radica en que constituyen
alrededor del 75% en volumen de la masa endurecida”(10).

Es importante que los agregados tengan buena resistencia, durabilidad y

resistencia a los elementos, que su superficie esté libre de impurezas como

11



barro, limo y materia organica, que puedan debilitar el enlace con la pasta

de cemento” (10).

Arena fina

Agregado fino

Arena
gruesa
Agregados
Grava
Agregado
grueso
Piedra

Figura 03. Clasificacién de los agregados.
Nota. Fuente: Abanto F. (2009).

2.24.33. Agua
Es el catalizador del cemento, el agua presente en la mezcla del concreto
reacciona quimicamente con el cemento para lograr la formacion de gel y
permitir que el conjunto de la masa adquiera propiedades que en estado
fresco faciliten una adecuada manipulacion y colocacion de la misma y en
estado endurecido la conviertan en un producto de las propiedades y
caracteristicas deseadas(13).

2.2.4.3.4. Aditivos
“Se denomina aditivo a las sustancias afiadidas a los componentes
fundamentales del concreto con el propdsito de modificar alguna de sus
propiedades y hacerlo mejor para el fin a que se destine”(10).
Son usados para:
e “Aumentar la Trabajabilidad, sin modificar el contenido del agua”.
e “Retardar o acelerar el tiempo de fraguado inicial”.

e Acelerar el desarrollo de la resistencia en la primera edad”.

12



2.2.3.3

2.2.34

e Reducir la permeabilidad a los liquidos”.

e Incrementar la adherencia del concreto viejo y nuevo”.

e Mejorar la adherencia del concreto con el refuerzo”
Propiedades del concreto en estado fresco
Trabajabilidad
“La Trabajabilidad designa al conjunto de propiedades que permite
manejarlo mejor sin que se produzca segregacion, colocarlo en los moldes y
compactarlos adecuadamente”(14).
Segregacion
“La segregacion es definida como la descomposicion mecéanica del concreto
en sus partes constituyentes cuando el agregado grueso tiende a separarse del
mortero, en consecuencia su distribucion ya no es uniforme”(15).
Exudacion
“La exudacion es definida como el ascenso de una parte del agua hacia la
superficie como consecuencia de la sedimentacién de los solidos. Este
fendmeno se presenta momentos después de que el concreto ha sido colocado
en el encofrado”(10).
Contraccién
“La contraccion es la que produce cambios de volumen en el concreto debido
a la perdida de agua por evaporacion causada por la variacién de humedad y
temperatura del medio ambiente. Es importante controlar la contraccién

porque puede producir problemas de fisuracion”(11).

Propiedades del concreto en estado endurecido

Elasticidad

13



“Lacelasticidad es la capacidad de comportarse elasticamente dentro de cierto
limites, es decir que una vez deformado pueda regresar a su forma
original”(11).

Resistencia

“Es la capacidad del concreto para poder soportar las cargas que se le
aplique(11).

“Debe tener la resistencia deseada, disefiada y especificada que sea uniforme,
impermeable y resistente al clima, ademas, que no se agriete excesivamente
al enfriamiento o al secado”(9).

Durabilidad

“Es la capacidad, una vez endurecido, de mantener sus propiedades en el
tiempo, aun en aquellas condiciones que normalmente podrian disimular o
hacerle perder su capacidad estructural. Por tanto, se define como concreto
durable a aquel que puede resistir en grado satisfactorio, los efectos de las
condiciones de servicio a las cuales el concreto esta sometido”(13).
Impermeabilidad

Es una importante propiedad del concreto que puede mejorarse, con
frecuencia, reduciendo la cantidad de agua en la mezcla. El exceso de agua
deja vacios y cavidades después de la evaporacion y, si estan interconectadas,
el agua puede penetrar o atravesar el concreto. La inclusion de aire (burbujas
diminutas asi como un curado adecuado por tiempo prolongado, suelen

aumentar la impermeabilidad.

14



2.2.3.5 Importancia del concreto
Actualmente el concreto es el material de construccion de mayor uso en
nuestro pais, si bien la calidad final del concreto depende de la forma muy
importante de la calidad de los materiales y de la mano de obra, es importante
poner atencion a la proporcion, colocacion y cuidados de este ara que
endurecido cumpla con los requisitos de resistencia y durabilidad

esperados(13).

2.2.4 Albafiileria

“La albafiileria se define como el arte de construir edificios u obra que se
empleen ladrillo, piedra, cal, arena, yeso o cemento. La albafiileria o también
Ilamada mamposteria se define como un conjunto de unidades trabajadas o
adheridas entre si con un algin material, como el mortero de barro o de
cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe,
tapias, ladrillos y bloques)”(16).

“La albafiileria es un material estructural compuesto que, en su forma
tradicional, esta integrado por unidades asentadas con mortero. En

consecuencia, es un material de unidades debidamente unidas o pegadas”(17).

CEE 3

Figura 04. Unidad de albafiileria la cual est4 siendo asentada
con mortero.
Nota. Fuente: Mircea B. (2015).
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2.2.4.1 Clasificacion de la albafiileria

e Albafileria simple
“Son aquellos muros que carecen de refuerzo; o que teniéndolo, no cumplen
con las especificaciones minimas reglamentarias que debe tener todo muro
reforzado”(16).

e Albafiileria armada
“Albafiileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas
vertical y horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de tal
manera que los diferentes componentes actien conjuntamente para resistir
los esfuerzos. A los muros de Albafileria Armada también se les denomina
muros armados”’(18).

e Albafileria confinada
“La albafiileria confinada es aquel tipo de sistema constructivo en el que se
utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de concreto, de
modo que los muros quedan bordeados en sus cuatro lados, por elementos de

concreto armado”(19).

Figura 05. Elementos de la albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Maestro (2016).
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2.2.4.2 Elementos estructurales de la albafileria confinada
a) Sobrecimiento
“El sobrecimiento se considera como una extension de la albafiileria tiene el
grosor del muro y abarca una altura por encima del nivel natural del terreno
de por lo menos 30 cm, a fin de proteger a la albafiileria de la humedad natural

del suelo”(20) .

Figura 06. Soecimiento
Nota. Fuente: Yapo.cl (2017).

b) Columna de concreto armado
“Las columnas son elementos estructurales que soportan tanto cargas

verticales (peso propio), como fuerzas horizontales (sismos y vientos)”(21).

>

Figura 07. Columna de concreto armado.
Nota. Fuente: Arghys (2012).
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¢) Viga de concreto armado
“Resisten cargas transversales en angulo recto con respecto al eje
longitudinal de la viga. Trabaja en flexion, recibiendo las cargas de las losas
transmitiéndolas a las columnas y/o muros. Sus apoyos se encuentran en los

extremos”(21).

Figura 08. Viga de concreto armado.
Nota. Fuente: Maestro (2016).

d) Muros de albafiileria confinada
“Son elementos estructurales que transmiten fundamentalmente cargas
verticales y permiten el cierre de espacios”(21).

e Muros portantes
“un muro portante soporta el peso de la estructura de una casa y resiste la
fuerza de los sismos. Se les reconoce porque las viguetas de los techos se
apoyan transversalmente a ellos. Por esa razén, los ladrillos que se utilicen

deben ser de muy buena calidad”(11).
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Cargas del techo (losa aligerada)

maf212222222000Y
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distribuido

Figura 09. Muro portante.
Nota. Fuente: Mayer M. (2014).

e Muros no portantes
“No son elementos estructurales, su funcion basica es aislar o separar,
debiendo tener caracteristicas tales como acusticas y térmicas, impermeable,
resistencia a la friccion o impactos y servir de aislantes segun lo requerido.
También son denominados tabiques™(21).
2.2.4.3 Componentes de la albafileria confinada
2.2.4.3.1. Unidades de albafiileria
“Se denomina ladrillo a aquella unidad cuya dimensién y peso permite que
sea manipulada con una sola mano. Se denomina blogue a aquella unidad
que por su dimensién y peso requiere de las dos manos para su
manipuleo”(22).
“El ladrillo es una pieza, en forma de prisma rectangular; a cual sirve para

la construccion de diversas edificaciones”(23).
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Figura 10. Unidades de albafileria.
Nota fuente: Quiun D. (2005).

Ladrillos para muros: “Los ladrillos se pueden clasificar en cinco tipos de
acuerdo a su resistencia, asi tenemos desde el ladrillo I que resiste 50 kg/

cm?2 hasta el Ladrillo V que resiste 18 kg/cm2” (11).

TIPO DENOMINACION RESISTENCIA UNIDAD (kg/cm?)
LADRILLOI KING KONG ARTESANAL 50
LADRILLOII 70
LADRILLO I 95
LADRILLOIV | KING KONG INDUSTRIAL 130
LADRILLOV KING KONCRETO 180

Figura 11. Clasificacion de los ladrillos de acuerdo a su
resistencia.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa (2010).

“El ladrillo mas conocido para la construccién de los muros portantes es el

denominado “King Kong 18 huecos”.
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LADRILLO “KING KONG 18 HUECOS”,
USADO PARA LOS MUROS PORTANTES.

cm FIGURA 28
N
Y

IS
| o

Mdaxima cantidad de huecos: 30%6

Figura 12. Dimensiones del ladrillo King Kong.
Nota. Fuente: Aceros Arequioa (2010).

e Ladrillos para tabiques: “Se llaman tabiques a los muros que no soportan
el peso de la estructura de la casa ni la presion de los sismos, solo se

emplean para separar los ambientes™(11).

LADRILLO PANDERETA, USADOS
PARA LOS MUROS DE TABIQUERIA.

FIGURA 29

13 =

Figura 13. Dimensiones del ladrillo pandereta.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa(2010).

e Ladrillos para techos: “Generalmente, miden 30 cm de ancho por 30 cm de
largo, con diferentes alturas que dependen de la longitud libre de los techos.
Pueden ser de 12 ¢cm, 15 cm o 20 cm y son utilizados oara techos

aligerados” (11).
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LADRILLO DETECHO 30 X 30.

12 em,
15 cm,

o 20cm

Figura 14. Dimensiones del ladrillo de techo.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa (201009.

2.2.4.3.2. Mortero
“Es el producto obtenido de la combinacién del aglomerante (cemento) y
los aglomerados (agregado fino y agua). Se utiliza para la union entre las
unidades de albafiileria y en el asentado corregir las irregularidades de las

mismas, sellando las juntas contra el ingreso de aire y humedad”(24).

Figura 15. Mortero.
Nota. Fuente: Modenese P. (2016).

“Los morteros se clasifican en: tipo P, empleado en la construccién de los

muros portantes; y NP, utilizado en los muros no portantes”.
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Tabla 01. Proporciones volumétricas del mortero.

Tipos de mortero

Componentes
Tipo Cemento Cal Arena Usos
P1 1 0al/l 3a31/2  Muros portantes
P2 1 0all2 4ab Muros portantes
NP 1 - Hasta6  Muros no portantes

Nota. Fuente: NTP. (2006).

2.2.4.3.3. Acero

“El acero es uno de los materiales mas importantes en la construccion, las
barras o fierros de construccion deben de tener “corrugas” en su superficie,

que sirven para facilitar su adherencia con el concreto”(25).

Nota. Fuente: Mongkolsin T. (2015).

2.2.4.3.4. Concreto
El concreto es una mezcla de cemento, agregado grueso o piedra, agregado
fino o arena y agua. El cemento, el agua y la arena constituyen el mortero
cuta funcion es unir las diversas particulas de agregado grueso llenando los

vacios de ella. En teoria, el volumen de mortero solo deberia llenar el
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2.2.5

volumen entre particulas. En la practica, este volumen es mayor por el uso
de una mayor cantidad de mortero para asegurar que no se formen

vacios(26).

ira 7. Concreto.
Nota. Fuente: Saez E. (2017).

Patologia

“La palabra proviene del griego “pathos”: enfermedad, y “logos”: estudio; y en
la construccion, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen quimico, fisico,
mecanico”(27).

La patologia se define, en términos generales, como el estudio de las
enfermedades. Por extension la patologia constructiva de la edificacion es la
ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen en el edificio o
en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion, su proceso y sus
soluciones el estudio de enfermedades(28).

“Pude ser definida como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas, los
mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras civiles, o

sea, es el estudio de las partes que componen el diagndstico del problema”(29).
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2.2.5.2

2.2.5.3

2254

Patologia del concreto

La patologia del concreto se define como el estudio sisteméatico de los
procesos Yy caracteristicas de las enfermedades o de los defectos y dafios que
puede sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y remedios. En resumen,
se entiende por patologia a aquella parte de la durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagnosticos del deterioro que experimentan las

estructuras del concreto(30).

Patologia estructural

“La patologia estructural es la ciencia dedicada al estudio sistematico y
ordenado de los dafios y fallas que se presenta en las edificaciones,
analizando el origen o las causas y consecuencias de ellos para que, mediante
la formulacion de proceses, se generen las medidas correctivas para lograr

recuperar la condiciones de desempefio de la estructura”(31).

Patologia en muros

La patologia de muro, se define como las diferentes manifestaciones (fisuras,
agrietamientos, etc.) que se presentan en los muros y tabiques de ladrillos
ante la presencia de problemas generados por la mala praxis (practica)
constructiva, ataque de agentes externos (lluvias, sismos, etc.), mala calidad
de las unidades de albafileria, entre otros, las cuales eventualmente pueden

ocasionar el colapso de la obra(32).

Proceso de las patologias
“Para atacar una enfermedad el medico requiere en primer lugar, su

diagnostico. También nosotros para atacar un problema constructivo,
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2.2.5.5

2.2.5.6

debemos diagnosticarlo, es decir, conocer su proceso, su origen, sus causas,
su evolucidn, sus sintomas y su estado actual”(33).

Para afrontar un problema constructivo debemos ante todo conocer su
proceso, su origen, sus causas, su evolucion, sus sistemas y su estado. Este
conjunto de aspectos es el que conforma el proceso patologico en cuestion y
se agrupa de un modo secuencial. En esta secuencia temporal del proceso
patoldgico podemos distinguir tres partes diferenciadas: el origen, la
evolucion y el resultado final. Para el estudio del proceso patoldgico
conviene recorrer esta secuencia de modo inverso, es decir, empezar por
observar el resultado de la lesion, luego el sintoma, hasta llegar a su origen:
la causa(28).

Lesiones

“Las lesiones son una de las manifestaciones de un problema constructivo,
es decir el sintoma final del proceso patoldgico. Es de primordial importancia
conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de partida de todo
estudio patoldgico, y de su identificacién depende la eleccién correcta del
tratamiento”(28).

En definitiva, [lamaremos lesion primaria en un proceso patolégico concreto
a la que aparece en primer lugar en la secuencia temporal del mismo,
mientras que sera lesidn secundaria como consecuencia de una lesion
anterior(33).

Causas

Podemos definirla como el agente, activo o pasivo que actia como origen del

proceso patoldgico y que desemboca en una o varias lesiones. En ocasiones
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varias causas pueden actuar conjuntamente para producir una misma

lesion(33).

Cabe indicar que las distintas causas pueden agruparse en dos grandes tipos:

2.2.5.6.1 Causas directas de las lesiones

Fisicas: “Las causantes fisicas son los agentes atmosféricos que inciden
sobre los edificios. La lluvia, la temperatura, las heladas, el viento y la
contaminacion atmosférica”(28).

Mecénica: “Son las acciones no previstas que aplican sobre una unidad
un esfuerzo mecanico superior al que es capaz de soportar. Este tipo de
causas son debidos a errores en los calculos (sobrecargas), defectos en
la ejecucion, asi también se incluyen los impactos y rozamientos que se
producen en los acabados, incluso el producido por el viento”(28).
Quimica: “Comprende todo tipo de productos quimicos y sus
reacciones vengan del ambiente o sean aportadas por organismos vivos
0 por el propio uso”(33).

“Las sales solubles que contenidas en ladrillos, piedras y morteros de

las fachadas pueden provocar dafios a la infraestructura”(33).

2.2.5.6.2 Causas indirectas de las lesiones

Cuando se trata de errores y defectos de disefio.

Se clasifican en:

De proyecto, que engloban los errores cometidos en la toma de
decisiones respecto al material a emplear, asi como la técnica o sistema

constructivo inadecuado.
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2.2.5.7

2.2.5.8

e De ejecucidn, se trata de la falta de cumplimiento de la condiciones
técnicas especificadas (mala colocacién de columnas y vigas, mal
vibrado, mal curado de concreto y morteros, no tener juntas de
dilatacion, etc.).

e Material, esto se da por defecto de fabricacion o por falsificacion del
suministrador.

e Mantenimiento o “conjunto de causas inherentes al usos del edificios,
bien porque aquel sea incorrecto y por tanto se le someta a una serie de
acciones a la que no diseflado, porque no se le aplican los
mantenimientos periodicos en las unidades constructivas que lo
requieran”.

Reparacion

La reparacion es un conjunto de actuaciones, como demoliciones,
saneamientos y aplicacion de nuevos materiales, destinado a recuperar el
estado constructivo y devolver a la unidad lesionada su funcionalidad
arquitectonica original. Solo comenzaremos el proceso de reparacion una vez
descrito el proceso patolégico, con su origen o causa y la evolucion de la
lesion(28).

Clasificacion de lesiones

Lesiones fisicas

“Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos como la lluvia,
el viento, el calor, los rayos ultravioletas, la nieve, etc.”(27).

“Son todas aquellas en que la problematica patologica se produce a causa de

fendmenos fisicos como la humedad”(28).
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b) Lesiones mecanicas

2.2.5.9

“Definimos como lesion mecanica aquella en la que predomina un factor
mecanico que provoca desgastes, aberturas o separaciones o elementos
constructivos”(28).

“Provocan en el material una alteracion y deterioro en forma de
movimientos, deformaciones e incluso roturas. Se produce cuando el
esfuerzo que tienen que soportar el material es mayor que para el que ha sido
calculado”(34).

“En realidad las acciones mecanicas se podrian considerar como una accion
fisica mas pues a sus leyes se remiten pero en construccion tienen tal
importancia que les hace adquirir autonomia suficiente para considerarse en
un grupo aparte”(33).

Lesiones quimicas

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con
un proceso patoldgico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que
provoca a la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su
durabilidad(33).

Nivel de severidad

“Es el analisis de las afectaciones que presenta una edificacion, a partir de la
exploracion, las mediciones, el levantamiento del dafio y los ensayos
(destructivos y no destructivos) para identificar las causas directas e

indirectas del proceso patologico” (35).
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Tabla 02: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias identificadas.

ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD PARA LAS PATOLOGIAS IDENTIFICAS EN EL CERCO PERIMETRICO DEL
CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO

TIPOS DE - NIVEL DE
LESIONES PATOLOGIAS SEVERIDAD ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD
Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
Fisica Disgregacién Moderado Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su espesor.
Alto Elemento afectado mass del 20% de su espesor.
. Leve 0.1 mm<e <0.2 mm.
Fisura
) Moderado 0.2mm< e <0.4 mm.
Mecanica
] Moderado 0.4mm<e<1.0mm.
Crieta
Alto 10mm< e
Leve Capa fina e irregular de color rojizo que se forma en la superficie del acero.
Quimica Corrosion Moderado Perdida de la seccién del acero < 15%.
Alto Perdida de la seccion del acero > 15%.

Nota. Fuente: Maza, K (2016). / Gallo, W. (2006). /Paredes, J. (2013).
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2.2.6 Patologias de la investigacion

a) Disgregacion

Definicion

Se conoce como disgregacion a la perdida superficial del material.

La disgregacion es la degradacion del cemento que deje de funcionar como
aglomerante, los componentes del concreto pierden cohesion vy los aridos

se desprenden” (36)

Figura 18. Disgregacion en muros de albafiileria.
Nota. Fuente: Gonzales F. (2016).

Causas

La causa de que se originen disgregaciones en las unidades de albafiileria
y en los elementos de concreto se debe a la humedad, a causa de los
elementos quimicos como las sales las cuales estan disueltos en el agua,
conjuntamente con la intervencién de los agentes atmosféricos (viento y el
sol) se van cristalizando y por ende se van separando con el trascurso del
tiempo y cayendo lentamente por accion de la gravedad.

Intervencion

Tendra un tratamiento diferente segin lo avanzada que se encuentre y, en

consecuencia, del nivel de disgregacion que haya sufrido el material.
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En funcidn de ello podemos proceder a:
Sustituir el elemento por otro.
Sanear y Proteger con nuevos acabados: Para ello es necesario picar y
limpiar toda la area afectada sin dejar residuos que puedan interferir con la
adherencia con el nuevo material, se debe de usar un mortero epoxico para
la unién del concreto nuevo con el viejo, ademas se debe de usar un aditivo
impermeabilizante esto con el fin de impedir que el agua ingrese al
elemento.

e Nivel de severidad

Tabla 03. Clasificacion del nivel de severidad de la patologia disgregacion.

Patologia Medida Nivel de severidad
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
espesor.
. ., Elemento afectado entre el 5% y 20%
Disgregacion 0y Moderado
de su espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Alto

espesor.

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Determinacién y evaluacion de las patologias
del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confiada de
la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa 14009 Selmira
de Varona del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura (p. 63).
b) Fisura
e Definicion
Son abertura que en general tienen una anchura inferior al 0.4 mm y que
afecta solo a la superficie del material o al acabado superficial, aunque su
sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y evolucion son

distintos y en algunos casos se considera una etapa previa a la aparicion de

las grietas.(28).
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Figura 19: Fisura.

Nota. Fuente: Garay M. (2013).
Causas
“Las causas por las que se ocasionan las fisuras son:
Aquellas causadas por fuerzas horizontales (sobrecargas, sismos,
asentamientos) y aquellas causadas por esfuerzos higrotérmicos (humedad,
temperatura)”(37).
Intervencion
“Para evitar las fisuras que pueden llegar a aparecer por efectos de la
humedad es conveniente impermeabilizar exteriormente los muros para
que no se vean afectados por el agua de lluvia(28).
Tratamiento superficial: “Para sellar las superficies para el tratamiento de
fisuras, se puede reparar aplicando una sobre capa de mortero de cemento
con epoxico”(37).
Perfilado y sellado: “Este método consiste en agrandar la fisura, para

Ilenarla con un material adecuado. Los selladores pueden ser de diferentes

materiales, resinas epoxi, siliconas o morteros”(37).
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Tabla 04. Clasificacion del nivel de severidad de la patologia fisura.

Nivel de

Patologia Medida Descripcion .
gl : bet severidad

En general carecen de importancia.

0.1mm<e  gn general son poco peligrosas, salvo en Leve
<02mm  ambientes agresivos, en los que pueden

Fisura favorecer la corrosion.
Estas son las fisuraciones que pueden,
0.2mm<e .
tener repercusiones estructurales de  Moderado
<0.4mm

importancia.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de seguridad estructural
en edificaciones de concreto armado (p. 14).

c) Grieta

e Definicion
“Definimos como grietas a todas aqueras aberturas incontroladas de un
elemento (en este caso cerramiento, es decir, un elemento superficial) que
afecta a todo su espesor”(38).
Alcanzan todo el espesor del material o elemento constructivo y su ancho

es superior a 0. 4 mm.

Figura 20: Grieta en muro.
Nota. Fuente: Broto C. (2006).
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e Causas
Las causas de la aparicion de grietas son:
El agua: el cual ingresa a la base por infiltracion, humedeciendo y
ocasionando que este se ablande, modificando asi la resistencia de la
compactacién perdiendo la resistencia y el peso propio hizo que se hunda
causando un asentamiento.
Las fuerzas horizontales causadas por los sismos.

e Intervencion
Reparacion por limpieza y sellado
“Para ello hay que limpiar lo mejor posible el interior y los “labios” de la
grieta, para la inyeccion del mortero debemos utilizar uno muy fluido y
adicionar la resina epoxi, esto para mejorar la adherencia a las paredes. Si
en caso la separacion fuese demasiado grande, la introduccion del mortero
se realizara con jeringas especiales a presion, como la inyeccion. Esta
finalizara cuando la lechada rebose por ambos lados de la grieta”(37).

e Nivel de severidad

Tabla 05. Clasificacién del nivel de severidad de la patologia grieta.

Nivel de

Patologia Medida Descripcion .
g P severidad

Existe reduccion en la capacidad

04dmms<e< . .
sismorresistente. Debe desocuparse el  Moderado
1.0 mm . o
edificio, proceder a una rehabilitacion.
Grieta Existe una reduccion importante en la
capacidad sismo resistente. Debera
1.0mm<e procederse a una evaluacion definitiva Alto

urgente, para de determinara si se
procede a la demolicion.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de seguridad estructural
en edificaciones de concreto armado (p. 14).
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d) Corrosion

e Definicion
“Se denomina corrosion al ataque destructivo que sufre un material,
generalmente metélico, por reaccion quimica o electroquimica con el
medio ambiente (atmosfera, suelo, agua, etc.)”(39).
“Lacorrosion en el concreto es un problema que no solo afecta la integridad
estructural, sino también, compromete la resistencia de los elementos, esto
debido a que la permeabilidad favorece la generacion de la corrosion,
reduccion de los espesores de las armaduras y fallas por

agrietamiento”(40).

Figura 21: Corrosion.
Nota. Fuente: Arghys (2012).

e Causas
La principal causa es la presencia de oxigeno del ambiente y la humedad,
cuando la capa se humedece (por la humedad ambiental, el agua de lluvia,
etc.)

e Intervencion
“La reparacion comienza en evaluar la gravedad de los dafios producidos,

para garantizar la resistencia y estabilidad de la estructura durante los
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trabajos de reparacion. Puede ser necesario apuntalar la estructura o, si los
dafios son minimos, no requerir especiales medidas de seguridad”(41).

“El siguiente paso es eliminar el concreto fisurado o deteriorado por la
corrosion del acero, y el concreto alrededor y asi mismo se debe eliminar
toda la zona de la longitud de la parte corroida de las barras del acero hasta
alcanzar la parte sana”(41).

Llegado el momento de restaurar se tendra que evaluar la perdida de
seccidn del material, si la perdia fuese minima solo bastara con rellenar
para restituir la seccion original de la pieza, pero si la perdia fuese del 15%
a mas de seccion original, sera necesario reforzar la aradura afiadiendo una
nueva barra de acero atada o soldada a la existente, cortandola y soldando
a los extremos(41).

El proceso concluye con la restitucién de la seccion original de la pieza del
concreto rellenando lo que se ha picado con un nuevo, el cual puede ser un
mortero de alta resistencia, mortero epoxico. Previamente se habré aplicado
a la superficie picada del concreto y al acero una capa de resina epoxi, esto
para garantizar la adherencia con el nuevo material de relleno como para
proteger el acero de una nueva corrosion. Adicionalmente se puede aplicara
una proteccion superficial a la parte reparada mediante pinturas

impermealizantes(41).
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e Nivel de severidad

Tabla 06. Clasificacion del nivel de severidad de la patologia corrosion.
Nivel de
severidad

Patologia Medida Descripcion

Capa fina e irregular de color
Superficial rojizo que se forma en la Leve
superficie del acero.

Perdida de . .
. . La capacidad nominal del acero

secién que existe i o -

c < es aceptable. No deberian existir Moderado
orroston en el acero < blemas estructurale
rol as estructurales.
15% P

Perdida de La capacidad nominal del acero

secion que existe se ve afectada. La estructura
enelacero> pierde resistencia a los esfueroa
15% de traccion.
Nota. Fuente: Paredes, J. et al. (2013). Corrosion del acero en elementos de
concreto armado: vigas y columnas.

Alto
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I11. Hipdtesis

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.
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IVV. Metodologia

e Tipo de investigacion

El tipo de investigacion de la tesis fue de tipo descriptivo; porque se describio
la realidad de la muestra sin alterarla, no experimental; porque solo se usé una

variable y de corte transversal porque se desarroll6 en un tiempo determinado.
¢ Nivel de la investigacion de la tesis
El nivel de la investigacion fue cualitativa y cuantitativa..

4.1 Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion fue no experimental, solo se hizo usos de la ficha
técnica de evaluacién. Para este trabajo investigativo solo se observaron y se
tomaron medidas de las lesiones que presento el cerco perimétrico en su
contexto natural para luego fueron analizados y asi poder obtener el nivel de

severidad.

El diselo de la investigacion fue de la siguiente manera:

Cu) (= (o) (= Co)

Donde:

M: Muestra de elementos de estudio.
Xi: Variable de estudio

0i: Resultado de la medicion de la variable

Figura 22. Disefio de la investigacion.
Nota. Fuete: Elaboracion propia (2019).
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4.2  Poblacion y muestra
La poblacion y muestra estuvo conformada por toda la infraestructura del cerco
perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacién Rojo Castillo, la
cual estaba compuesta por las columnas, vigas y muros de albafiileria que
colindan con la calle Escolaridad y la calle Las Casuarinas del centro poblado

de San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash.
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4.3  Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 07. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Variable Definicion conceptual Dimensiones

Definicion operacional

Indicadores

Tipo de lesiones

La patologia del concreto patoldgicas:

se define como el estudio Lesidn Fisica
sistematico de los Lesion Mecanica

procesos y caracteristicas Lesién Quimica

] de las enfermedades o de
Patologia del concreto .
los defectos y dafios que

Identificacién de las
lesiones patologicas del
concreto en la estructura
de albafiileria mediante

una inspeccién visual
haciendo uso de una
ficha técnica de

evaluacion

Disgregacion
Fisura
Grieta

Corrosion

puede sufrir el concreto, Area y nivel de

Sus causas, afectacion

consecuencias y

remedios(30).
Nivel de severidad

Analisis de las lesiones
patoldgicas que presenta
la estructura de
albafiileria a partir de la
identificacion y medicion

del dafo.

No afectada
Afectada

Leve
Moderado
Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

42



4.4

441

4.4.2

4.5

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de recoleccion de datos

La técnica que se empled en esta investigacion fue la observacion directa,
mediante el cual obtener la informacidn necesaria para identificar, analizar y
evaluar cada patologia que afecta a la estructura del cerco perimétrico del

centro educativo 89501 Manuel Encarnacién Rojo Castillo.

Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos empleados en esta investigacion fueron: la tabla de
recoleccion de datos y la ficha técnica de evaluacion, en ella se registraron los
tipos de patologias que presento la muestra de acuerdo al tipo de patéloga, area
de afectacion y nivel de severidad.

Ademas de usar la tabla de recoleccién de datos y la ficha técnica, se
emplearon otras herramientas y programas:

e Camara fotografica.

e Wincha de 5.00 metros.

e Cintra métrica de 50.00 metros.

e Medidor de fisuras y grietas (fisurometro).

e Software (Word 2013, Excel 2013 y Autocad 2017).

Plan de analisis

Se realiz6 la visita a campo para determinar la zona de estudio, una vez
escogido el lugar se verificaron los elemento estructurales con el fin de
identificar los tipos de patologias que estos presentaban, para ello se hizo uso
de la tabla de recoleccion de datos. En la tabla de recoleccion de datos se

anotaron las medidas (largo, ancho, alto, espesor, entre otros) por patologia
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identificados en cada elemento estructural. El analisis se realizd una vez
obtenidas las mediciones y tomas fotograficas , atreves de una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se analizaron los diversos tipos de patologias
encontrados, dando como resultados los porcentajes por patologias,
porcentajes de area afectada por cada elemento, porcentaje de area afectada y

no afectada y asi mismo el nivel de severidad.
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4.6  Matriz de consistencia

Tabla 08. Matriz de consistencia

Titulo

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION
ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO NEPENA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, ENERO - 2019.

Planteamiento de
la investigacion

Caracterizacion del problema
La necesidad fundamental la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto y
muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico, las mismas que seran muestras de
observacion para tomar datos y determinar
conclusiones.

Enunciado del problema
¢En qué medida la determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico 89501 del centro educativo Manuel
Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del
Santa, region Ancash, enero - 2019; nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias
existentes en el cerco perimétrico?

Objetivos

Objetivo general

Determinar y evaluar las patélogas del concreto
en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del centro
educativo 89501 Manuel Encarnacién Rojo
Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito
de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash,
enero - 2019.

Objetivos especificos

e ldentificar los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
del cerco perimétrico del centro educativo 8951 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del
cetro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero
- 2019.

e Analizar los tipos de patologias encontrados en columnas, vigas y muros de albafiileria del
cerco perimetro del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro
poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero - 2019.

e  Obtener el nivel de severidad de las patologias del cerco perimétrico del centro educativo
89501 Manuel Encarnacién Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de
Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero - 2019.
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Marco tedrico y J
conceptual .

Bases tedricas de la investigacion
e  Centro educativo.

Antecedentes .
. e Cerco perimétrico.
Internacionales
. e Concreto.
Nacionales et
e Albaiileria
Locales i
e Patologia

e Patologias de la investigacion

Metodologia

El tipo de investigacidn: Descriptivo.

Nivel de investigacion de la tesis: Cualitativo y cuantitativo.

Disefio de la investigacion: No experimental y de corte transversal.

La poblacién y muestra: Centro educativo 89501 Manuel Encarnacién Rojo Castillo.
Definicion y operacionalizacion de las variables:

Variable — Definicion conceptual — Dimensiones — Definicién operacional - indicadores
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnica: Observacion directa

Instrumento: Tabla de recoleccion de datos y Ficha técnica de evaluacién.

Plan de andlisis: Graficar las areas afectadas y el nivel de severidad.

Matriz de consistencia:

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7

Principios éticos

Proteccion a las personas

Las personas en toda investigacion son el fin y no el medio, por ello necesitan
cierto grado de proteccion, el cual se determinara de acuerdo al riego en que
incurran y la probabilidad de que obtengan un beneficio(42).

Beneficios y no maleficencia

Se debe asegurar el bienestar de las personas que participan en las
investigaciones. En ese sentido la conducta del investigador debe responder a
las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los posibles efectos
adversos y maximizar los beneficios(42).

Justicia

El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, Yy las limitaciones
de sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren practicas injustas.
Se reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que
participan de la investigacion derecho a acceder a sus resultados. El
investigador esta también obligado a tratar equitativamente a quienes
participan en los procesos, procedimientos y servicios asociados a la
investigacion(42).

Integridad cientifica

La integridad o rectitud deben regir no solo la actividad cientifica de un
investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de ensefianza y a su

ejercicio profesional(42).

47



e Consentimiento informado y expreso
En toda investigacion se debe contar con la manifestacion de voluntad,
informad, libre, inequivocada y especifica; mediante la cual las personas como
sujetos investigadores o titular de los datos consientes el uso de la informacion

para los fines especificos establecidos en el proyecto(42).
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V. Resultados

5.1

Resultados

Los datos recolectados de todas las unidades de muestra del cerco perimétrico
del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro
poblado San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash,
fueron un total de 18 unidades de muestras los cuales fueron analizados y

evaluados de forma detallada mediante una ficha técnica de evaluacion.

Los datos registrados en la tabla de recoleccion de datos de cada unidad
muestral la cual alimenta a una ficha técnica de evaluacion, en la donde se
analizan los tipos de patologias identificadas, porcentaje de area afecta por cada
elemento, asi como también el porcentaje de afectacion por cada unidad de
muestra y el porcentaje del nivel de severidad. Luego se realizé un resumen
total de la muestra, en ella se obtuvo, el porcentaje de patologias identificadas
de la unidad de muestra, el porcentaje de area afectada por cada elemento de la
unidad de muestra, el porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra,

el porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra.

49



UNIDAD DE
MUESTRA 01



Tabla 9. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 01.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS cODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO D1 5.90 0.10 0.59 0.20 1.33% 2.26% 0.59 LEVE
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
PATOLOGIA: FISURA
ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO F1 3.10 0.20 0.10 2.38% 0.77 LEVE
F2 0.77 0.20 0.10 0.59% LEVE
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
PATOLOGIA: GRIETA
ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO G1 2.40 0.20 3.50 1.84% 0.48 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 01. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 01
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 2 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
_ = DISGREGACION D [
i EREAE e TS i FISURA F . 1
GRIETA G [
CORROSION C [
AREA DE ELEMENTOS
SRR AREA (D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.54 NINGUNO
VIGAS 0.43 LEVE
MUROS 26.06 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 01 27.03

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

D1

E F1 3.10

G1 2.70

x
=%
a

w
~
o
[eN
)
O

9.80

p

® &
UNIDAD DE
MUESTRA
01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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FichaO1...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.59 2.26%  97.74% 2.26% 0.00% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.77 297%  97.03% 2.97% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.48 1.84%  98.16% 0.00% 0.00% 1.84%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 184 7.08%  92.92% 5.23% 0.00% 1.84%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA [ AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

01 MUESTRA 01 UNIDAD DE MUESTRA 01 LA UNIDAD DE MUESTRA 01 LA UNIDAD DE MUESTRA 01
27.03 1.84 6.82% 25.19 93.18%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 92.92% 5.23% 0.00% 1.84%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 93.18% 5.05% 0.00% 1.78%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 10. Patologias identificadas de la unidad de muestra 01.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

T e AREA AFECT ADA AREA AFECT ADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 0.59 2.18%
FISURA 0.77 2.86%
1.84 6.82%
GRIETA 0.48 1.78%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 01
4.00%
2.86%

st 2.18%

e 1.78%
2.00%
1.00%

0.00%
L 7

0.00%

BEDISGREGACION OFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 23. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

o AREA AFECTADA
OAREA NO AFECTADA

MUESTRA 01
COLUMNA VIGA MURO
0.00% 0.00% 7.08%
100.00% 100.00% 92.92%

Figura 24. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

NINGUNO
93.18%

MODERADO
0.00%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 25. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 01.
Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA

% 6.82%

_—

e

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
93.18%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 26. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 02



Tabla 11. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 02.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO D1 4,50 0.90 4.05 1.00 6.67% 15.15% 6.45 MODERADO
D2 6.01 0.40 2.40 1.50 10.00% 8.99% MODERADO

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
PATOLOGIA: FISURA

ELEMENTOS ..o o LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE

(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO F1 0.70 0.20 0.14 0.10 0.52% 0.14 LEVE
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 02. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 02
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 2 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02 PATOLOGIA
= A mv TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
N ? 2 DISGREGACION D [
iy FISURA F [ |
GRIETA G [ ]
CORROSION c T
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.56 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 26.74 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 02 27.30

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Wl

x
P

4.50 6.01

x O
»
S

X

1091

UNIDAD DE
MUESTRA
02

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 02......continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.45 24.14%  75.86% 0.00% 24.14% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.14 0.52%  99.48% 0.52% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.59 24.66%  75.34% 0.52% 24.14% 0.00%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA [ AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

02 MUESTRA 02 UNIDAD DE MUESTRA 02 LA UNIDAD DE MUESTRA 02 LA UNIDAD DE MUESTRA 02
27.30 6.59 24.15% 20.71 75.85%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 75.34% 0.52% 24.14% 0.00%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 75.85% 0.51% 23.64% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 12. Resumen de las patologias identificadas de la unidad de muestra 02.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 6.45 23.64%
FISURA 0.14 0.51%
6.59 24.15%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 02

24.00%

20.00%

16.00%

12.00%

8.00%
0.51% 0.00% 0.00%

4.00%

0.00%

mEDISGREGACION OFISURA OGRIETA O0CORROSION

Figura 27. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

64



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
100.00%
80.00% -
60.00% -~
40.00% -
/ L
20.00%
“ AT
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
OAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 24.66%
OAREA NO AFECTADA 100.00% 0.00% 75.34%

Figura 28. Porcentaje de area afectada por cada elemento dela unidad de muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

NINGUNO
75.85%

MODERADO
23.64%

“NINGUNO “LEVE “ MODERADO HMALTO

Figura 29. Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 02

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
24.15%

4

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
75.85%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 30. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 13. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 03.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
MURO D1 6.00 0.30 1.80 1.00 6.67% 5.60% 450 MODERADO
D2 6.01 0.45 2.70 1.50 10.00% 8.41% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 03. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 03.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

AREA TOTAL EN UM - 03 32.15

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 03
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 2 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION c [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ETERET G [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 32.15 MODERADO

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

12.01

UNIDADDE @
MUESTRA
03

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 03....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.50 14.01% 85.99% 0.00% 14.01% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.50 14.01% 85.99% 0.00% 14.01% 0.00%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

03 MUESTRA 03 UNIDAD DE MUESTRA 03 LA UNIDAD DE MUESTRA 03 LA UNIDAD DE MUESTRA 03
32.15 4.50 14.01% 27.65 85.99%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 85.99% 0.00% 14.01% 0.00%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 85.99% 0.00% 14.01% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 14. Resumen de las patologias identificadas de la unidad de muestra 03.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

B ATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 4.50 14.01%
FISURA 0.00 0.00%
4.50 14.01%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 03
14.01%
16.00%
12.00%
8.00%
4.00%
0, 0,
LT L L
0.00%
EDISGREGACION DFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 31. Porcentajes de patologias identificadas de la unidad de muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

O AREA AFECTADA
OAREA NO AFECTADA

MUESTRA 03

AT AT

COLUMNA
0.00%

0.00%

VIGA
0.00%

0.00%

MURO
14.01%

85.99%

Figura 32. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

NINGUNO

85.99%

. .

MODERADO
14.01%

“NINGUNO “LEVE “ MODERADO HMALTO

Figura 33. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 03

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
14.01%

/

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
85.99%

“MPORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 04



Tabla 15. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 04.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS

AREA

CODIGO LARGO ANCHO PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 6.00 0.50 3.00 1.50 10.00% 7.46% MODERADO
MURO D2 6.00 0.60 3.60 2.00 13.33% 8.96% 8.65 MODERADO
D3 0.90 1.24 1.12 2.50 16.67% 2.78% MODERADO
D4 1.87 0.50 0.94 1.50 10.00% 2.33% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 04. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 04.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 04
DISTRITO  : NEPENA : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D (|
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEMENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 40.19 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 04 40.19

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

6.00

6.00 277

14.77

UNIDADDE @
MUESTRA
04

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 04...... continuacion.

EVALUACION DELAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

COLUMNA VIGA MURO
- A ; NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:DA % AREA AF:(;I'E:DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A M) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.65 21.52%  78.48% 0.00% 21.52% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.65 21.52%  78.48% 0.00% 21.52% 0.00%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

04 MUESTRA 04 UNIDAD DE MUESTRA 04 LA UNIDAD DE MUESTRA 04 LA UNIDAD DE MUESTRA 04
40.19 8.65 21.52% 3154 78.48%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 78.48% 0.00% 21.52% 0.00%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 78.48% 0.00% 21.52% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 16. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 04.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

T E T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 8.65 21.52%
FISURA 0.00 0.00%
8.65 21.52%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

21.52%

24.00%

20.00%

16.00%
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8.00%

4.00%

LT L L
0.00%

EDISGREGACION OFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 35. Porcentaje de patologia identificadas de la unidad de muestra 04.
Nota. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
pann
20.00%
Lz Loz

0.00%

COLUMNA VIGA MURO

o AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 21.52%

O0AREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 78.48%

Figura 36. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

NINGUNO
78.48%

LEVE
0.00%

MODERADO
21.52%

MNINGUNO MLEVE “MODERADO HMALTO

Figura 37. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
21.52%

78.48%

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 38. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 05



Tabla 17. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 05.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS SO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.30 0.09 0.30 1.00% 3.08% LEVE
COLUMNA D4 0.30 1.97 0.59 1.00 3.33% 20.24% 1.18 LEVE
D6 0.30 1.67 0.50 0.60 2.00% 17.16% LEVE
D2 4.42 0.40 1.77 1.00 6.67% 4.78% MODERADO
MURO D3 0.71 0.48 0.34 0.50 3.33% 0.92% 16.64 LEVE
D5 4.25 1.67 7.10 6.00 40.00% 19.18% ALTO
D7 4.45 1.67 7.43 5.00 33.33% 20.09% ALTO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
PATOLOGIA: GRIETA
ELEMENTOS , LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
CODIGO
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA Gl 1.13 0.20 0.23 3.50 7.74% 0.23 ALTO
MURO G2 1.00 0.20 0.20 3.00 0.54% 0.20 ALTO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
PATOLOGIA: CORROSION
ELEMENTOS COmIED LARGO ANCHO AREA @ ORIGINAL @ ANALIZADO AREAPERDIDA AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
VIGA c1 0.35 0.15 0.05 1.27 0.85 55.20% 2.00% 0.05 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 05. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 05
DISTRITO  : NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D (|
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 2.92 NINGUNO
VIGAS 2.62 LEVE
MUROS 37.00 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 05 4254

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

T

0.30 4.42

P -
0.30 4.25 0.30 4.45

14.02

UNIDADDE @
MUESTRA
05

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 05

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DELA UNIDAD DE MUESTRA 05

COLUMNA VIGA MURO
- A ; NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:DA % AREA AF:(;I'E:DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A M) N L M A
DISGREGACION 118 40.48%  59.52% 40.48% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.64 44.97%  55.03% 0.92% 4.78% 39.27%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.23 7.74%  92.26% 0.00% 0.00% 7.74% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.20 0.54%  99.46% 0.00% 0.00% 0.54%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05 2.00%  98.00% 0.00% 0.00% 2.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 141 48.22%  51.78% 40.48% 0.00% 7.74% 0.05 2.00%  98.00% 0.00% 0.00% 2.00% 16.84 4551% 54.49% 0.92% 4.78% 39.81%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

05 MUESTRA 05 UNIDAD DE MUESTRA 05 LA UNIDAD DE MUESTRA 05 LA UNIDAD DE MUESTRA 05
42.54 18.30 43.02% 24.24 56.98%
PORCENTAJES DEL NIVEL DESEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 51.78% 40.48% 0.00% 7.74%
VIGA 98.00% 0.00% 0.00% 2.00%

MURO 54.49% 0.92% 4.78% 39.81%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 56.98% 3.58% 4.16% 35.28%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 18. Resumen de patologias identificadas en la unidad de muestra 05.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

AREA AFECT ADA AREA AFECT ADA AREA TOTAL

PATOLOGIAS SREATOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 17.82 41.89%
FISURA 0.00 0.00%
18.30 43.02%
GRIETA 0.43 1.00%
CORROSION 0.05 0.12%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

41.89%
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Figura 39. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 05
100.00%
80.00%
60.00%
40.00% /
20.00% /
0.00% /
COLUMNA VIGA MURO
o AREA AFECTADA 48.22% 2.00% 45.51%
OAREA NO AFECTADA 51.78% 98.00% 54.49%

Figura 40. Porcentaje de area afectada por elemento de la unidad de muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

NINGUNO LEVE
56.98% 3.58%

— __— MODERADO

4.16%

ALTO
35.28%

“NINGUNO “LEVE “ MODERADO MALTO

Figura 41. Nivel de severidad de la unidad de muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
56.98%

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
43.02%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 42. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad de muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 06



Tabla 19. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 06.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS SEIE0 LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD  AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 1.70 0.51 0.50 1.67% 13.97% LEVE
COLUMNA D3 0.30 0.70 0.21 0.30 1.00% 5.75% 0.80 LEVE
D5 0.30 0.26 0.08 0.20 0.67% 2.14% LEVE
D2 3.30 0.60 1.98 4.00 26.67% 5.99% ALTO
MURO D4 3.24 0.40 1.30 2.00 13.33% 3.92% 4.64 MODERADO
D6 5.26 0.26 1.37 1.50 10.00% 4.14% MODERADO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
PATOLOGIA: GRIETA
ELEMENTOS EDIED LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA G1 0.89 0.20 0.18 3.50 4.88% 0.18 ALTO
MURO G2 1.00 0.20 0.20 3.50 0.61% 0.20 ALTO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
PATOLOGIA: CORROSION
ELEMENTOS enias LARGO ANCHO AREA @ ORIGINAL @ ANALIZADO AREAPERDIDA AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA C1 0.15 0.17 0.03 1.27 1.20 10.72% 0.70% 0.03 MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 06. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.
CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 06
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 3 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION c [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ETERET G [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 3.65 NINGUNO
VIGAS 1.30 LEVE
MUROS 33.04 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 06 37.99
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06 PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
r 020 —
G1
RS
06
G2 1
O
030 3.30 030 3.24 630 5.26 0.33
- 13.03 ‘

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 06....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.80 21.86%  78.14% 21.86% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.64 14.05%  85.95% 0.00% 8.06% 5.99%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.18 4.88%  95.12% 0.00% 0.00% 4.88% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.20 0.61%  99.39% 0.00% 0.00% 0.61%
CORROSION 0.03 0.70%  99.30% 0.00% 0.70% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 1.00 27.44%  72.56% 21.86% 0.70% 4.88% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.84 14.66% 85.34% 0.00% 8.06% 6.60%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA [ AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

06 MUESTRA 06 UNIDAD DE MUESTRA 06 LA UNIDAD DE MUESTRA 06 LA UNIDAD DE MUESTRA 06
37.99 5.85 15.39% 32.14 84.61%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 72.56% 21.86% 0.70% 4.88%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 85.34% 0.00% 8.06% 6.60%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 84.61% 2.10% 7.08% 6.21%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

98




Tabla 20. Resumen de patologias identificadas en la unidad de muestra 06.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

AREA AFECT ADA

AREA AFECT ADA AREA TOTAL

PATOLOGIAS AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 5.44 14.32%
FISURA 0.00 0.00%
5.85 15.39%
GRIETA 0.38 0.99%
CORROSION 0.03 0.07%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 06
16.00% 14.32%
. (0]
12.00%
8.00%
4.00% 0.99%
0.00% 0.079¢
LN ’ = 7
0.00%
EDISGREGACION O FISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 43. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 06
100.00%
80.00%
60.00% -
40.00% -
20.00% «
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
o AREA AFECTADA 27 44% 0.00% 14.66%
OAREA NO AFECTADA 72.56% 100.00% 85.34%

Figura 44. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad de muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

NINGUNO

84.61%

N

MODERADO
7.08%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HALTO

Figura 45. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
15.43%

=

_
PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
84.57%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 46. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 07



Tabla 21. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 07.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA D1 0.40 0.40 0.16 0.40 1.33% 16.33% 0.16 LEVE
D2 3.64 0.40 1.46 1.00 6.67% 9.20% MODERADO
MURO D3 0.30 0.30 0.09 0.40 2.67% 0.57% 2.75 LEVE
D4 4.00 0.30 1.20 1.00 6.67% 7.58% MODERADO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
PATOLOGIA: GRIETA
ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
G1 1.15 0.20 0.23 3.00 1.45% ALTO
MURO G2 0.70 0.20 0.14 2.00 0.88% 0.37 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 07. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 07.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 07
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 2 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION [@ [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ETERET G [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.98 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 15.83 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 07 16.81

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

1
G1 G2
2.47
1.99 1.99
~ P I ¥
0.40 3.64 0.30 4.00 L
’ 8.34 ’

&)
&
UNIDAD DE
MUESTRA
07
@

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 07....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.16 16.33%  83.67% 16.33% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.75 17.35%  82.65% 0.57% 16.78% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.37 2.34%  97.66% 0.00% 0.00% 2.34%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.16 16.33%  83.67% 16.33% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.12 19.68% 80.32% 0.57% 16.78% 2.34%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

07 MUESTRA 07 UNIDAD DE MUESTRA 07 LA UNIDAD DE MUESTRA 07 LA UNIDAD DE MUESTRA 07
16.81 3.28 19.49% 13.53 80.51%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 83.67% 16.33% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 80.32% 0.57% 16.78% 2.34%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 80.51% 1.49% 15.80% 2.20%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 22. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 07.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

T E T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 2.91 17.29%
FISURA 0.00 0.00%
3.28 19.49%
GRIETA 0.37 2.20%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: elaboracién propia (2019).
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20.00%

16.00%

12.00%

8.00%

4.00%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 07
17.29%
2.20%
0.00% ' 0.00%
L L
EDISGREGACION BFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 47. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 07.
Nota. Fuente: elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

O AREA AFECTADA
OAREA NO AFECTADA

MUESTRA 07
/ A
LA
COLUMNA VIGA MURO
16.33% 0.00% 19.68%
83.67% 0.00% 80.32%

Figura 48. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

LEVE

(o)
NINGUNO L4926
80.51% |

MODERADO
15.80%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 49. Porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 07

~ PORCENTAJE DE
AREANO AFECTADA
80.51%

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
19.49%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 50. Porcentaje area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 08



Tabla 23. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 08.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.30 0.09 0.20 1.33% 0.35% LEVE
D2 3.83 0.30 1.15 0.80 5.33% 4.51% MODERADO
MURO D3 0.30 0.30 0.09 1.00 6.67% 0.35% 468 MODERADO
D4 3.85 0.30 1.16 1.00 6.67% 4.54% MODERADO
D5 0.30 0.30 0.09 0.50 3.33% 0.35% LEVE
D6 5.26 0.40 2.10 1.00 6.67% 8.26% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 08. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 08.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 08
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 3 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION [@ [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ETERET G [ AREA ) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 25.47 MODERADO

AREA TOTAL EN UM - 08 25.47
PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

®
1 1
199 @
UNIDAD DE
MUESTRA
08
0.30 3.83 0.30 3.85 0.30 5.26 }
p2 J )
13.84 =

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 08....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.68 18.37% 81.63% 0.71% 17.66% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.68 18.37% 81.63% 0.71% 17.66% 0.00%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

08 MUESTRA 08 UNIDAD DE MUESTRA 08 LA UNIDAD DE MUESTRA 08 LA UNIDAD DE MUESTRA 08
25.47 4.68 18.37% 20.79 81.63%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 81.63% 0.71% 17.66% 0.00%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 81.63% 0.71% 17.66% 0.00%

Nota: fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 24. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 08.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

T E T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 4.68 18.37%
FISURA 0.00 0.00%
4.68 18.37%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

18.37%

20.00%
16.00%
12.00%

8.00%

4.00% 0.00% 0.00% 0.00%

LT L 7 L 7
0.00%
EDISGREGACION OFISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 51. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% o
Lz L
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
o AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 18.37%
O0AREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 81.63%

Figura 52. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

0.71%

NINGUNO
81.63% | LEVE

MODERADO

17.66%

MNINGUNO “LEVE “ MODERADO HALTO

Figura 53. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

~ PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
81.63%

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
18.37%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 54. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08.
Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
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Tabla 25. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 09.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.35 0.11 0.40 2.67% 0.42% LEVE
D2 5.15 0.60 3.09 1.50 10.00% 12.32% MODERADO
MURO D3 0.30 0.50 0.15 0.50 3.33% 0.60% 8.53 LEVE
D4 4.17 0.60 2.50 1.70 11.33% 9.98% ' MODERADO
D5 0.30 0.60 0.18 0.80 5.33% 0.72% MODERADO
D6 4.17 0.60 2.50 1.50 10.00% 9.98% MODERADO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
PATOLOGIA: GRIETA
ELEMENT z A A A
0OS cODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AI;ECTADA AREA TOTAL NIVEL DE SEVERIDAD
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2)
Gl 1.23 0.20 0.25 3.50 0.98% ALTO
MURO 0.42
G2 0.85 0.20 0.17 3.50 0.68% ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 09. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 09.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 09
DISTRITO  : NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION c [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 25.08 MODERADO
AREATOTALENUM-09 |  25.08

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

14.39

&)
&
UNIDAD DE
MUESTRA
09
@

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 09....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADASDE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A _ NIVEL DE SEVERIDAD A i NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF’I:\;I'E:DA % AREA AFII:\;I'E:DA % AREA AF:;I_E: DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.53 34.01% 65.99% 1.02% 32.99% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.42 1.66%  98.34% 0.00% 0.00% 1.66%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.95 35.67% 64.33% 1.02% 32.99% 1.66%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

09 MUESTRA 09 UNIDAD DE MUESTRA 09 LA UNIDAD DE MUESTRA 09 LA UNIDAD DE MUESTRA 09
25.08 8.95 35.67% 16.13 64.33%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 64.33% 1.02% 32.99% 1.66%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 64.33% 1.02% 32.99% 1.66%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 26. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 09.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

T E T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 8.53 34.01%
FISURA 0.00 0.00%
8.95 35.67%
GRIETA 0.42 1.66%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

34.01%

36.00%

32.00%

28.00%

24.00%

20.00%

16.00%

12.00%

8.00% 1.66% 1 0004

4.00%
0.00%

—~~ o

B DISGREGACION OFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 55. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 09
100.00%
80.00%
60.00%
40.00% L
20.00%
L L
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
O AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 35.67%
OAREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 64.33%

Figura 56. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad de muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

NINGUNO

64.33% - LEVE
0.60%

MODERADO
1.14%

ALTO
33.93%

“NINGUNO “LEVE “ MODERADO HMALTO

Figura 57. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA

64.33% ;

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
35.67%

MPORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 58. Porcentaje de area afectada y no afectada en la unidad de muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 10



Tabla 27. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 10.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE

(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD

D1 0.30 0.53 0.16 0.60 4.00% 0.66% LEVE

D2 4.26 0.45 1.92 1.50 10.00% 8.01% MODERADO

D3 0.30 0.60 0.18 0.50 3.33% 0.75% LEVE

MURO 6.50

D4 4.20 0.60 2.52 2.00 13.33% 10.53% MODERADO

D5 0.30 0.40 0.12 0.50 3.33% 0.50% LEVE

D6 4.00 0.40 1.60 2.50 16.67% 6.69% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10. Ficha técnica de evaluacion de la nuestra de muestra 10.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 10
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
EEVET o [ AREA () NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 23.92 MODERADO
AREATOTALENUM-10 | 23.92

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

0.30 4.26

0.30 4.20 0.30

13.36

UNIDAD DE
MUESTRA

(&)

(&

10

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10...... continuacion.

EVALUACION DELAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

COLUMNA VIGA MURO
- A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQS‘II'EAADA % AREA AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:‘DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.50 271.15%  72.85% 1.92% 25.23% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.50 27.15%  72.85% 1.92% 25.23% 0.00%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

10 MUESTRA 10 UNIDAD DE MUESTRA 10 LA UNIDAD DE MUESTRA 10 LA UNIDAD DE MUESTRA 10
23.92 6.50 27.15% 17.43 72.85%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 72.85% 1.92% 25.23% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 72.85% 1.92% 25.23% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 28. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

T E T AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 6.50 27.15%
FISURA 0.00 0.00%
6.50 27.15%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 10
2(.15%

28.00%
24.00%
20.00%
16.00%
12.00%

8.00%

0.00% 0.00% 0 00%
4.00% M
LT L L
0.00%
mEDISGREGACION OFISURA OGRIETA O0CORROSION

Figura 59. Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
T
20.00%
AT AT
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
ODAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 27.15%
OAREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 72.85%

Figura 60. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

LEVE

(0)
NINGUNO i 1.92%
72.85%

MODERADO
25.23%

“NINGUNO “LEVE “ MODERADO HALTO

Figura 61. Porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
72.85%

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
27.15%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 62. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE
MUESTRA 11



Tabla 29. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 11.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.35 0.11 0.60 4.00% 0.47% LEVE
D2 3.58 0.35 1.25 1.50 10.00% 5.63% MODERADO
D3 0.30 0.30 0.09 0.50 3.33% 0.40% LEVE
MURO D4 3.63 0.25 0.91 2.00 13.33% 4.08% 5.30 MODERADO
D5 0.30 0.22 0.07 0.50 3.33% 0.30% LEVE
D6 3.66 0.75 2.75 2.50 16.67% 12.33% MODERADO
D7 0.30 0.43 0.13 3.50 23.33% 0.58% MODERADO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
PATOLOGIA: FISURA
ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
F1 0.56 0.20 0.11 0.15 0.50% LEVE
MURO F2 0.64 0.20 0.13 0.20 0.58% 0.63 MODERADO
F3 1.40 0.20 0.28 0.15 1.26% LEVE
F4 0.53 0.20 0.11 0.20 0.48% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11. Ficha técnica de evaluacién de la unidad de muestra 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 11
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUROZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  :08/01/2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ |
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELENMENTOS [ AReA ) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 22.26 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 11 22.26
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
@l
[ [ 1
1.85 (2
UNIDAD DE
MUESTRA
11
0.30 3.58 0.30 3.63 0.30
2
12.07 o)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha11...... continuacion.
COLUMNA VIGA MURO
_ A . NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQCRTE:DA % AREA AF:;"EAAD a % AREA AF:(?‘II'E:D " % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A (m2) N L M A
DISGREGACION |  0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 530 23.79%  76.21% 1.17% 22.62% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.63 2.81% 97.19% 1.76% 1.05% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.92 26.60%  73.40% 2.93% 23.67% 0.00%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

11 MUESTRA 11 UNIDAD DE MUESTRA 11 LA UNIDAD DE MUESTRA 11 LA UNIDAD DE MUESTRA 11
22.26 5.92 26.60% 16.34 73.40%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DEMUESTRA 11

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 73.40% 2.93% 23.67% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 73.40% 2.03% 23.67% 0.00%

Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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Tabla 30. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 11.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

AREA AFECT ADA

AREA AFECT ADA AREA TOTAL

_ AREA TOTAL
PATOLOGIAS (m2) %) m2) (%)
DISGREGACION 5.30 23.79%
FISURA 0.63 2.81%
5.92 26.60%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 11
23.79%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
2.81%
L L
0.00%
EDISGREGACION OFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 63. Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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MUESTRA 11

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
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COLUMNA
0.00%
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Figura 64. Porcentaje de area afectada por cada elemento en la unidad de muestra 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

NINGUNO
73.40%

MODERADO
23.67%

MNINGUNO “LEVE “MODERADO MALTO

Figura 65. Porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 11

PORCENTAJE DE AREA
NO AFECTADA
73.40%

T

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
26.60%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 66.Porcentaje de area afecta y no afectada en la unidad de muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 31: Recoleccion datos de la unidad de muestra 12.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
PATOLOGIA: FISURA
ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 25...... continuacion.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

PATOLOGIA: GRIETA

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
PATOLOGIA: CORROSION
ELEMENTOS Ganies LARGO ANCHO AREA @ ACERO @ ANALIZADO AREAPERDIDA AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) ORIGINAL (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
COLUMNA
VIGA
MURO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12: Ficha técnica de evaluacién de la unidad de muestra 12.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 12
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PANOS : 2 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA (D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 2.59 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 20.96 MODERADO

AREA TOTAL EN UM - 12 23.55

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
— B B
4.00
3.70 @ =
UNIDAD DE
za 11 MUESTRA
(11 12
T L I 4 D g @
1.91 0.35 2.45 0.35 1.91 =
b ¥
8.67

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha12...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

COLUMNA VIGA MURO
- A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQS‘II'EAADA % AREA AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:‘DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

12 MUESTRA 12 UNIDAD DE MUESTRA 12 LA UNIDAD DE MUESTRA 12 LA UNIDAD DE MUESTRA 12
23.55 0.00 0.00% 23.55 100.00%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 32. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 12.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

RO ETAG AREA AFECT ADA AREA AFECT ADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 12
0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AN LT L £ s

mEDISGREGACION OFISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 67. Porcentaje de patologias identificas en la unidad de muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTODELA UNIDAD DE

MUESTRA 12
100.00%
80.00%
60.00% -
40.00% -
20.00%
S P
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
DAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00%
OAREA NO AFECTADA 100.00% 0.00% 100.00%

Figura 68. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de unidad de muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

NINGUNO

—— 100.00%

N,

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HALTO

Figura 69. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
0.00%

—

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
100.00%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 70. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12.
Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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Tabla 33. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 13.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.15 0.25 0.04 1.00 6.67% 0.18% MODERADO
D2 3.69 0.50 1.85 3.30 22.00% 8.93% ALTO
MURO D3 0.30 0.50 0.15 1.00 6.67% 0.73% 3.80 MODERADO
D4 3.64 0.25 0.91 2.20 14.67% 4.41% MODERADO
D5 0.30 0.11 0.03 0.30 2.00% 0.16% LEVE
D6 3.76 0.22 0.83 2.00 13.33% 4.00% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 13
DISTRITO  : NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D (|
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 20.66 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 13 20.66

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

0.15 3.69 0.30 3.64 0.30 3.76
v
11.84

(&)
@ s
UNIDAD DE
MUESTRA
13
@

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

COLUMNA VIGA MURO
- A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQS‘II'EAADA % AREA AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:‘DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.80 18.41% 85.75% 8.93% 0.18% 5.13%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.80 18.41% 85.75% 8.93% 0.18% 5.13%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

13 MUESTRA 13 UNIDAD DE MUESTRA 13 LA UNIDAD DE MUESTRA 13 LA UNIDAD DE MUESTRA 13
20.66 3.80 18.41% 16.85 81.59%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MURO 81.59% 0.16% 9.32% 8.93%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 81.59% 0.16% 9.32% 8.9%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 34. Porcentaje de las patologias identificadas de la unidad de muestra 13.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

AREA AFECT ADA

AREA AFECT ADA AREA TOTAL

_ AREA TOTAL
PATOLOGIAS (m2) %) m2) (%)
DISGREGACION 3.80 18.41%
FISURA 0.00 0.00%
3.80 18.41%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 13
18.41%

20.00%
16.00%
12.00%

8.00%

4.00% 0.00% 0.00% 0.00%

LT = 7 L 7
0.00%
BDISGREGACION OFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 71. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
“L
20.00%
Lz Lz

0.00%

COLUMNA VIGA MURO

O AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 18.41%

OAREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 81.59%

Figura 72. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

LEVE
NINGUNO _ 0.16%
81.59%

MODERADO
9.32%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 73. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
18.41%

/

]

~ PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
81.59%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 74. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 35. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 14.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.35 0.11 1.00 6.67% 0.48% MODERADO
D2 3.59 0.35 1.26 3.30 22.00% 5.79% ALTO
MURO D3 0.30 0.25 0.08 1.00 6.67% 0.35% 3.19 MODERADO
D4 3.59 0.25 0.90 2.20 14.67% 4.14% MODERADO
D5 0.30 0.22 0.07 0.30 2.00% 0.30% LEVE
D6 3.61 0.22 0.79 2.00 13.33% 3.66% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14. Ficha técnica de evaluacién de la unidad de muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 14
DISTRITO  : NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PANOS :3PAROS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 PATOLOGIA
, _ TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
e e e -‘ 7 DISGREGACION D [
. . ek FISURA F [ |
',-,i,: GRIETA G [ I
h CORROSION C [ |
= AREA DE ELEMENTOS
Eg ELENENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
71 COLUMNAS 0.00 NINGUNO
s VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 21.70 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 14 21.70

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

—_—
(&)
| [

1.97 85 ©s

UNIDAD DE

MUESTRA
14
0.30 3.59 0.30 3.59 0.30 3.61
11.69

@

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14....

continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

COLUMNA VIGA MURO
- A _ NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD A i NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF:CR'II'E:DA % AREA AF:;I'E:D A % AREA AF'I:\(?'II'E:D A % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A M) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.19 1472%  85.28% 0.30% 8.63% 5.79%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.19 1472% 85.28% 0.30% 8.63% 5.79%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

14 MUESTRA 14 UNIDAD DE MUESTRA 14 LA UNIDAD DE MUESTRA 14 LA UNIDAD DE MUESTRA 14
21.70 3.19 14.72% 18.50 85.28%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 85.28% 0.30% 8.63% 5.79%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 85.28% 0.30% 8.63% 5.79%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 36. Resumen de las patologias identificadas de la unidad de muestra 14.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

AREA AFECT ADA

AREA AFECT ADA AREA TOTAL

PATOLOGIAS AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 3.19 14.72%
FISURA 0.00 0.00%
3.19 14.72%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 14
14.72%
16.00%
12.00%
8.00%
4.00%
0, 0,
LT L
0.00%
EDISGREGACION DFISURA OGRIETA OCORROSION

Figura 75. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

173



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 14
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 0
L L
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
OAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 14.72%
OAREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 85.28%

Figura 76. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

NINGUNO
85.28%

MODERADO
8.63%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HALTO

Figura 77. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

~ PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
85.28%

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
14.72%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 78. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 37. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 15.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.17 0.05 0.70 4.67% 0.23% LEVE
D2 3.66 0.17 0.62 1.00 6.67% 2.85% MODERADO
MURO D3 0.30 0.21 0.06 0.40 2.67% 0.29% 202 LEVE
D4 3.65 0.21 0.77 1.00 6.67% 3.52% MODERADO
D5 0.30 0.13 0.04 0.50 3.33% 0.18% LEVE
D6 3.67 0.13 0.48 1.80 12.00% 2.19% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 15.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 15
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
EEVET o [ AREA () NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 21.80 MODERADO
AREATOTALENUM-15 | 21.80
PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
—— ==
®

=

.8¢ UNIDAD DE

MUESTRA
15

0.30 3.66

0.30 3.65 0.30 3.67

11.88

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

COLUMNA VIGA MURO
- A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQS‘II'EAADA % AREA AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:‘DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A
DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.02 9.26%  90.74% 0.70% 8.56% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.02 9.26%  90.74% 0.70% 8.56% 0.00%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA | AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE % AREA TOTAL AFECTADA DELA | AREA TOTAL NO AFECTADA DE | % AREA TOTAL NO AFECTADA DE

15 MUESTRA 15 UNIDAD DE MUESTRA 15 LA UNIDAD DE MUESTRA 15 LA UNIDAD DE MUESTRA 15
21.80 2.02 9.26% 19.78 90.74%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 90.74% 0.70% 8.56% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 90.74% 0.70% 8.56% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 38. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 15.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

S ELOETAS AREA AFECT ADA AREA AFECT ADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 2.02 9.26%
FISURA 0.00 0.00%
2.02 9.26%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
9.26%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00% 0.00% 0.00% 0.00%

LA L L
0.00%
mDISGREGACION O FISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 79. Porcentaje de patologias identificadas de la unidad de muestra 15.
Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
LT LT
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
O AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 9.26%
o0 AREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 90.74%

Figura 80. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

NINGUNO
90.74% LEVE
0.70%

MODERADO
8.56%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 81. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

~ PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
90.74%

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
9.26%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 82. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 39. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 16.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS CODIGO LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREATOTAL NIVEL DE

(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD

D1 0.30 0.20 0.06 0.20 1.33% 0.26% LEVE

D2 3.36 0.22 0.74 1.50 10.00% 3.26% MODERADO

D3 0.30 0.07 0.02 0.40 2.67% 0.09% LEVE

MURO 2.37

D4 3.37 0.30 1.01 2.50 16.67% 4.46% MODERADO

D5 0.30 0.20 0.06 0.50 3.33% 0.26% LEVE

D6 3.70 0.13 0.48 2.00 13.33% 2.12% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 16.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 16
DISTRITO  : NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
DISGREGACION D (|
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 22.68 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 16 22.68

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

1 [ ]
2.06
D3 D6
a N I N na I
0.30 3.36 0.30 3.37 0.30 3.70
L
' 11.33

—
(&)

=
UNIDAD DE
MUESTRA
16

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16...... continuacion.

EVALUACION DELAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

COLUMNA VIGA MURO
- A . NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQ(?'II'E:DA % AREA AFQ(?‘I"E:DA % AREA AF:CR'I"E:‘D A % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
) N L M A m) N L M A m) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.37 10.46%  89.54% 0.62% 9.84% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.37 10.46%  89.54% 0.62% 9.84% 0.00%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

MUESTRA 16 UNIDAD DE MUESTRA 16 LA UNIDAD DE MUESTRA 16 LA UNIDAD DE MUESTRA 16
22.68 2.37 10.46% 20.30 89.54%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 89.54% 0.62% 9.84% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 89.54% 0.62% 0.84% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 40. Resumen de las pat6loga identificadas en la unidad de muestra 16.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

AREA AFECT ADA

RO ETAG AREA AFECT ADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 2.37 10.46%
FISURA 0.00 0.00%
2.37 10.46%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 16

10.46%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%
0.00% 0.00% 0.00%

2.00%

= = L

0.00%

mDISGREGACION OFISURA OGRIETA O0CORROSION

Figura 83. Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 16

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
AT AT
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
OAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 10.46%
0AREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 89.54%

Figura 84. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019):
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

NINGUNO - S
89.54% \ '

MODERADO
9.84%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 85. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 16

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
89.54%

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
10.46%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA «PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 86. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 41. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 17.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS

AREA

CODIGO LARGO ANCHO PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
D1 0.30 0.20 0.06 0.50 3.33% 0.24% LEVE
D2 3.70 0.20 0.74 1.20 8.00% 2.94% MODERADO
MURO D3 0.30 0.22 0.07 0.90 6.00% 0.26% 3.04 MODERADO
D4 3.70 0.20 0.74 1.50 10.00% 2.94% MODERADO
D5 0.30 0.22 0.07 0.20 1.33% 0.26% LEVE
D6 3.69 0.37 1.37 3.00 20.00% 5.42% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17: Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 17.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 17
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MURIOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS :3PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CcODIGO COLOR
—_ DISGREGACION D [
s ‘,7 FISURA F [ |
Pt GRIETA G [ |
1 T CORROSION C [ |
8. e AREA DE ELEMENTOS
8 ELENENTOS [ AReA (D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.00 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 25.18 MODERADO

AREA TOTAL EN UM - 17 25.18

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

—
(&)
[ 1
2.20 2.10 ®F
UNIDAD DE
MUESTRA
17
S F—— H— +
0.30 3.70 0.30 3.70 0.30 3.68
s v
11.98 o

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

COLUMNA VIGA MURO
- A . NIVEL DE SEVERIDAD A ; NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQE’II'E:DA % AREA AFQE’I['E:DA % AREA AFQSII'E:‘DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.04 12.06% 87.94% 0.50% 11.56% 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.04 12.06% 87.94% 0.50% 11.56% 0.00%

AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

17 MUESTRA 17 UNIDAD DE MUESTRA 17 LA UNIDAD DE MUESTRA 17 LA UNIDAD DE MUESTRA 17
25.18 3.04 12.06% 22.14 87.94%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 87.94% 0.50% 11.56% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 87.94% 0.50% 11.56% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 42. Resumen de las patologias identificadas en la unidad de muestra 17.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

AREA AFECT ADA

AREA AFECTADA AREA TOTAL

PATOLOGIAS AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 3.04 12.06%
FISURA 0.00 0.00%
3.04 12.06%
GRIETA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
16.00%
12.06%
12.00%
8.00%
4.00%
0.00% 0.00% 0.00%
AT < 7 L 7
0.00%
EDISGREGACION OFISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 87. Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 17.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 17

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
LA LT
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
OAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 12.06%
OAREA NO AFECTADA 0.00% 0.00% 87.94%

Figura 88. Porcentaje de area afectada por cada elemento de la unidad de muestra 17.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA 17

LEVE

NINGUNO 050%
87.94% N

MODERADO

11.56%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 89. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
87.94%

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
12.06%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA 4 PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 90. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 43. Recoleccion de datos de la unidad de muestra 18.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

PATOLOGIA: DISGREGACION

ELEMENTOS SinEs LARGO ANCHO AREA PROFUNDIDAD PROFUNDIDAD  AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE

(m) (m) (m2) (cm) (%) (%) (m2) SEVERIDAD
0, 0,
MURO D1 0.30 0.10 0.03 0.50 3.33% 0.12% 04 LEVE
D2 4.09 0.10 0.41 1.20 8.00% 1.70% MODERADO
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
PATOLOGIA: GRIETA

ELEMENTOS SO LARGO ANCHO AREA ESPESOR AREA AFECTADA AREA TOTAL NIVEL DE
(m) (m) (m2) (mm) (%) (m2) SEVERIDAD
G1 1.14 0.20 0.23 0.90 0.95% MODERADO

MURO 0.57

G2 1.71 0.20 0.34 0.90 1.42% MODERADO

Nota. Fuente:

Elaboracion propia (2019).

205




Ficha 18. Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 18.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,
PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.

CHIMBOTE
UNIDAD DE MUESTRA 18
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PANOS : 3 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS AEVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION C [ ]
AREA DE ELEMENTOS
ELEVENTOS [ AREA (D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 0.51 NINGUNO
VIGAS 0.00 LEVE
MUROS 24.08 MODERADO
AREA TOTAL EN UM - 18 24.59

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

s T ]
[&)]
2.05 G2 I
Gl 1.1 @5
UNIDAD DE
D1 D2 MUESTRA
= s 18
6.30 409 0.30 405 0.30 407 0.30
: 134T ¢
@ =

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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continuacion.
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EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

COLUMNA VIGA MURO
- A NIVEL DE SEVERIDAD A NIVEL DE SEVERIDAD A NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AF:CF;I'E:DA % AREA AFS;?DA % AREA AF'I:\CRE:\D A % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m2) N L M A m2) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.44 1.82%  98.18% 0.12% 1.70% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.57 237%  97.63% 0.00% 2.37% | 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.01 419%  95.81% 0.12% 4.07% 0.00%

RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

18 MUESTRA 18 UNIDAD DE MUESTRA 18 LA UNIDAD DE MUESTRA 18 LA UNIDAD DE MUESTRA 18
24.59 1.01 4.10% 23.58 95.90%
RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 95.81% 0.12% 4.07% 0.00%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 95.90% 0.12% 3.08% 0.00%

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

COLUMNA VIGA MURO
- A . NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQ(?'II'EQDA % AREA AFQ(?‘II'E:DA % AREA AF:(;E?D A % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(m2) N L M A m) N L M A m) N L M A

DISGREGACION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.44 1.82%  98.18% 0.12% 1.70% 0.00%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.57 237%  97.63% 0.00% 0.00% 2.37%
CORROSION 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.01 419%  95.81% 0.12% 1.70% 2.37%

RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AFECTADA DE LA UNIDAD DE

% AREA TOTAL AFECTADA DE LA

AREA TOTAL NO AFECTADA DE

% AREA TOTAL NO AFECTADA DE

18 MUESTRA 18 UNIDAD DE MUESTRA 18 LA UNIDAD DE MUESTRA 18 LA UNIDAD DE MUESTRA 18
24.59 1.01 4.10% 23.58 95.90%
RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

MURO 95.81% 0.12% 1.70% 2.31%

PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 95.90% 0.12% 1.66% 23204

SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 44. Resumen de las patologias identificas en la unidad de muestra 18.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

RO ETAG AREA AFECT ADA AREA AFECT ADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 0.44 1.79%
FISURA 0.00 0.00%
1.01 4.10%
GRIETA 0.57 2.32%
CORROSION 0.00 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 18
2.32%
2.50%
1.79%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50% 0.00% 0.00%
LT L 7
0.00%
mEDISGREGACION OFISURA OGRIETA O0CORROSION

Figura 91. Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 18.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 18

100.00%

80.00%

60.00%

40.00% -

20.00% -
/ LA —

0.00%

COLUMNA VIGA MURO
DAREA AFECTADA 0.00% 0.00% 4.19%
OAREA NO AFECTADA 100.00% 0.00% 95.81%

Figura 92. Porcentaje de area afectada y no afectada por cada elemento de la unidad de muestra 18.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LAUNIDAD DE MUESTRA 18

NINGUNO
95.90%
LEVE

0.12%

MODERADO

3.98%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO MALTO

Figura 93. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 18.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 18

~ PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA
95.90%

PORCENTAJE DE
AREAAFECTADA
4.10%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “ PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 94. Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 18.
Nota. Fuente: elaboracion propia (2019).
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RESUMEN DE
TODAS LAS
UNIDADES DE
MUESTRA



Ficha 19. Evaluacion de la muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL
CERCO PERIMETRICO DEL CENTRO EDUCATIVO 89501 MANUEL ENCARNACION ROJO CASTILLO DEL CENTRO POBLADO SAN JACINTO, DISTRITO DE NEPENA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ENERO - 2019.
CHIMBOTE
RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA
DISTRITO  :NEPENA EVALUADOR : BACH. ELIZABETH MARIBEL MUNOZ MATTA ANTIGUEDAD : 48 ANOS
PROVINCIA :SANTA ASESOR : MGRT. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS PANOS : 51 PANOS
REGION : ANCASH FECHA DE INSPECICION  : FEBRERO DEL 2019 ELEMENTOS A EVALUAR  : COLUMNAS, VIGAS Y MUROS
IMAGEN DEL CERCO PERIMETRICO (CALLE ESCOLARIDAD) PATOLOGIA
TIPO DE PATOLOGIA CODIGO COLOR
DISGREGACION D [
FISURA F [ ]
GRIETA G [ ]
CORROSION [@ [ ]
AREA DE ELEMENTOS
EENEN e [ AREA D) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 11.75 NINGUNO
VIGAS 435 LEVE
MUROS 464.79 MODERADO
AREA TOTAL 480.89

PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

UM UM UM UM UM UM UM
18 17 16 15 14 13 12
Pl

PROPIEDAD DE TERCEROS
(NO SE PUEDE EVALUAR)

PROPIEDAD DE TERCEROS (NO SE PUEDE EVALUAR)

3
PRESENCIA DE VEGETACION
(NO SE PUEDE EVALUAR)

o

CERCO DE MALLA METALICA

PROPIEDAD DE TERCEROS (NO SE PUEDE EVALUAR)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 19...... continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA

COLUMNA VIGA MURO
- A ; NIVEL DE SEVERIDAD A . NIVEL DE SEVERIDAD A p NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS AFQE’II'E:DA % AREA AFQ;I'E:DA % AREA AF?;I'E:DA % AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA
m2) N L M A m2) N L M A m) N L M A
DISGREGACION 2.14 18.21% 81.79% 18.21% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 84.09 18.09% 81.91% 0.56% 11.57% 5.96%
FISURA 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.54 0.33%  99.67% 0.28% 0.05% 0.00%
GRIETA 0.40 3.44%  96.56% 0.00% 0.00% 3.44% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.24 0.48%  99.52% 0.00% 0.12% 0.36%
CORROSION 0.03 0.22%  99.78% 0.00% 0.22% 0.00% 0.05 121%  98.79% 0.00% 0.00% 1.21% 0.00 0.00%  100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 2.57 21.87% 78.13% 18.21% 0.22% 3.44% 0.05 121%  98.79% 0.00% 0.00% 1.21% 87.87 18.90% 81.10% 0.84% 11.74% 6.32%
AREA TOTAL AFECTADA Y NO AFECTADA EN LA MUESTRA
AREA TOTAL AREA TOTAL AFECTADA % AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA % AREA TOTAL NO AFECTADA
480.89 90.49 18.82% 390.40 81.18%
PORCENTAJES DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
ELEMENTOS NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
COLUMNA 78.13% 18.21% 0.22% 3.44%
VIGA 98.79% 0.00% 0.00% 1.21%
MURO 81.10% 0.84% 11.74% 6.32%
PORCENTAJE TOTAL DEL NIVEL DE 81.18% 1.26% 11.35% 6.20%

SEVERIDAD

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 45. Resumen de las patologias identificadas en toda la unidad de muestra.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA

RO LEETAG AREA AFECT ADA AREA AFECTADA AREA TOTAL AREA TOTAL
(m2) (%) (m2) (%)
DISGREGACION 86.23 17.93%
FISURA 1.54 0.32%
90.49 18.82%
GRIETA 2.64 0.55%
CORROSION 0.08 0.02%
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE TODA LA UNIDAD DE

MUESTRA
17.93%

20.00%
16.00%
12.00%

8.00%

4.00% 0.32% 0.55% 0.02%

L= L LI
0.00%

mDISGREGACION OFISURA OGRIETA O CORROSION

Figura 95. Porcentaje de patologias identificadas de toda la unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO DE TODA LA
UNIDAD DE MUESTRA

100.00%
80.00%
60.00% -
40.00% -
e <
20.00%
o
0.00%
COLUMNA VIGA MURO
o AREA AFECTADA 21.87% 1.21% 18.90%
0AREA NO AFECTADA 78.13% 98.79% 81.10%

Figura 96. Porcentaje de area afectada por elemento de toda la unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA

NINGUNO '1"256\3{,/'5
81.18% : 70

MODERADO
11.35%

“NINGUNO “LEVE “MODERADO HMALTO

Figura 97. Porcentaje del nivel de severidad de toda la unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEAREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE TODA LA UNIDAD DE
MUESTRA

81.18%

PORCENTAJE DE
AREA NO AFECTADA

PORCENTAJE DE
AREA AFECTADA
18.82%

“PORCENTAJE DE AREA AFECTADA “PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 98. Porcentaje de area afectada y no afectada de toda la unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 46. Resumen de evaluacion de cada unidad de muestra.

UNIDAD DE NL’JMENRO DE AREA TOTAL AREA AFQCR'II'E:D A AREA NO AAFEE’?:'DOA NIVEL DE

MUESTRA PANOS (m2) AFECTADA (m2) %) AFECTADA (m2) %) SEVERIDAD
UM - 01 2 27.03 1.84 6.82% 25.19 93.18% LEVE
UM - 02 2 27.30 6.59 24.15% 20.71 75.85% MODERADO
UM - 03 3 32.15 4.50 14.01% 27.65 85.99% MODERADO
UM - 04 3 40.19 8.65 21.52% 31.54 78.48% MODERADO
UM - 05 3 42.54 18.31 43.05% 24.22 56.95% ALTO
UM - 06 3 37.99 5.86 15.43% 32.13 84.57% MODERADO
UM - 07 3 16.81 3.28 19.49% 13.53 80.51% MODERADO
UM - 08 3 25.47 4.68 18.37% 20.79 81.63% MODERADO
UM - 09 3 25.08 8.95 35.67% 16.14 64.33% ALTO
UM - 10 3 23.92 6.50 27.15% 17.43 72.85% MODERADO
UM - 11 3 22.26 5.92 26.60% 16.34 73.40% MODERADO
UM - 12 2 23.55 0.00 0.00% 23.55 100.00% NINGUNO
UM - 13 3 20.66 3.80 18.41% 16.85 81.59% MODERADO
UM - 14 3 21.70 3.19 14.72% 18.50 85.28% MODERADO
UM - 15 3 21.80 2.02 9.26% 19.78 90.74% MODERADO
UM - 16 3 22.68 2.37 10.46% 20.30 89.54% MODERADO
UM - 17 3 25.18 3.04 12.06% 22.14 87.94% MODERADO
UM - 18 4 24.59 1.01 4.10% 23.58 95.90% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

223



45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
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Figura 99. Porcentaje del &rea afectada de cada unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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5.2 Analisis de resultados

Luego de haberse obtenido los resultados de la evaluacion de la muestra se logro

determinar lo siguiente:

El area total de las unidades de muestra analizadas fue 480.89 m2, de los cuales

se obtuvo un area de afectacion de 90.49 m2 correspondiente al 18.82% y un

area no afectada de 390.40 m2 correspondiente al 81.18%.

La disgregacion fue la patologia que tuvo mayor predominancia, con un
area de afectacion de 86.23 m2 correspondiente a un porcentaje de 17.93%,
la causa principal para el desarrollo de esta patologia se debe a la presencia
de humedad, la cual sube por accion de la capilaridad a los muros y
columnas ocasionado que el aglomerante pierda la adherencia y deje libre
a los &ridos los cuales se van perdiendo con el paso del tiempo.

Fisuras con un &rea de afectacion de 1.54 m2 cuyo porcentaje fue 0.32%,
ocasionadas por fuerzas horizontales como los sismos, por sobrecargas; en
la unidad de muestra 01, se puede evidenciar que sobre no portante se le
adiciono un peso extra el cual no pudo soportar ocasionando que este muro
seda y se fisure. Grietas con un area de afectacion de 2.64 m2 cuyo
porcentaje fue 0.55%, originadas por fueras horizontales como los sismos
y asentamientos diferenciales.

Grietas con un area de afectacion de 2.64 m2 correspondiente a un
porcentaje de 17.93%, las cuales fueron originadas por las fuerzas
horizontales como los sismos y los asentamientos diferenciales.

Corrosién con un area de afectacion de 0.08 m2 cuyo porcentaje fue 0.02%,

esto se originG porque sobre la columna se empotro el porton (P1), para
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ello se pico la columna dejando al descubierto las barras de acero, la cual
se empezd a oxidar por la presencia de oxigeno del ambiente y la humedad,
por un proceso electroquimico, en la cual se pierden electrones. El acero
aumento su volumen de hasta 3 a 4 veces mas del original.
De todas las unidades de muestra se determind que la unidad de muestra 05 es
la que tiene mayor predominancia en cuanto a areas afectada, lo cual
corresponde al 43.02%, mientras que la unidad de muestra 12 fue la que tuvo
menor afectacion correspondiente al 0.00%. EI nivel de severidad fue:

Moderado.
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V1. Conclusiones

1. Se concluye que los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de centro educativo
89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo, distrito de Nepefia, provincia del
Santa, region Ancash; los cuales fueron: disgregacion (17.93%), fisura
(0.32%), grieta (0.35%) y corrosion (0.02%).

2. Se concluye del analisis que la patologia predominante fue la disgregacién con
un area de afectacion de 86.23 m2 cuyo porcentaje de afectacion fue 17.93%,
causada por la humedad, esto debido a que en la unidad de muestra 04, 05y 06
se encuentra una tuberia deteriorada que ocasiona fuga de agua, asi mismo la
disgregacion es causada por el riego que se hacen a las areas verdes que se
encuentran en el contorno del cerco perimétrico (calle Escolaridad y la calle
Las Casuarinas). Asi mismo se concluye que el area afectada fue 18.82% vy el
area no afectada 81.18%.

3. Llegando a la conclusién se obtuvo que el nivel de severidad de las patologias
del concreto presentes en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo
Castillo, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, el cual

presento un nivel de severidad moderado.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Se deben de realizar reparaciones inmediatas de las tuberias que estan generando
fuga de agua, las cuales se encuentran en las unidades de muestra 04, 05 y 06, asi
mismo se deben de reparar todas las unidades de muestra las cuales estan afectadas
por la patologia disgregacién segun plano de reparacion.

En la unidad de muestra 05 y 09 se recomienda realizar las demoliciones
respectivas, esto con el fin de evitar que la estructura colapse causando dafios
mayores.

Se debe de cubrir con mortero impermeabilizantes todo el contorno inferior del
cerco perimétrico colindante con la calle Escolaridad y la calle Las Casuarinas,
una altura de 0.60 cm, esto con el fin de proteger la estructura del cerco del agua

que vienen del regadio de las éareas verdes.
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AnNexos

Anexo 01. Panel fotografico

F

Fotografia 01. Fachada del cerco perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo del centro poblado de San
Jacinto, distrito Nepefia, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 02. Vista panoramica del cerco perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo que colinda con la
calle Escolaridad.
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Fotografia 03. Vista panordmica del centro perimétrico del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion Rojo Castillo que colinda con la
calle Las Casuarinas.
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Fotografia 04. Muro afectado por disgregacion, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 13, posee un area de afectacion de 1.85 m2 correspondiente al 8.93% con un
nivel de severidad alto.
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Fotografia 05. Muro afectados por disgregacion, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 09, posee un area de afectacion de 2.50 m2 correspondiente al 9.98 % con un
nivel de severidad moderado.
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ZERS i o

Fbtograﬁé 06. Muro afectados por disgregacion, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 05, posee un area de afectacion de 7.43 m2 correspondiente al 20.09 % con un
nivel de severidad alto.
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Fotografia 08. Muro afectados por fisura, el cual fue evaluado en la unidad de muestra
11 posee un &rea de afectacion de 0.11 m2 correspondiente al 0.48 % con un nivel de
severidad moderado.
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Fotografia 09. Muro afectados por fisura, el cual fue evaluado en la unidad de muestra
01, posee un area de afectacion de 0.62 m2 correspondiente al 2.38 % con un nivel de
severidad moderado.
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Fotografia 10. Muro afectados por éofrosion, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 06.
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2.

Fotografia 11. Muro afectados por corrosion, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 06, posee un area de afectacion de 0.03 m2 correspondiente al 0.70 % con un
nivel de severidad moderado.
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Fotografia 12. Muro fctaos por grieta, el cual fue evaluado en la unidad de muestra
06.
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T e
Fotografia 13. Muro afectados por grieta, el cual fue evaluado en la unidad de muestra
09, posee un area de afectacion de 2.50 m2 correspondiente al 9.98 % con un nivel de
severidad moderado.
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Fotografia 14. Muro afectados por grieta, el cual fue evaluado en la unidad de
muestra 06, posee un area de afectacion de m2 correspondiente al 9.98 % con un
nivel de severidad moderado.
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3 8l

Fotografia 15. Muro afectados por grieta, el cual fue evaluado en la unidad de muestra
09, posee un area de afectacion de 0.42 m2 correspondiente al 1.66 %, para obtener la
abertura de la grieta se hizo uso de un fisurometro, en este caso indica que esta grieta
posee una abertura de 3.50 mm, con un nivel de severidad alto.
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Anexo 02: Reparaciones

Patologia: Disgregacion

Esta patologia se encuentra en el tercer pafio de
la unidad de muestra 05, codigo de patologia
(E7), el cual posee un éarea total de 14.46 m2 de
los cuales se tiene un &rea de afectacion 7.43 m2
y un porcentaje de severidad del 33.33% (alto)
correspondiente al espesor afectado.

Descripcion

La patologia disgregacion en este pafio se dio por
una fuga de agua de la tuberia que pasa por la
unidad de muestra, la cual se encuentra en mal

Causa estado, el agua al tener contacto con las sales de
la unidad de albafileria y concreto, ocasionando
que el aglomerante pierda la adherencia dejando
libre a los &ridos.

Debido a que presenta un nivel de severidad alto,
se debe proceder a una sustitucion total del
elemento, mediante una demolicion y
reconstrucciéon, ademéas de ello se deben de
tartajear los muros haciendo uso de un aditivo
impermeabilizante, esto para evitar que la
humedad ingrese por los poros del concreto.

Intervencion
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Patologia: Fisura

Esta patologia se encuentra en el segundo pafio
de la unidad de muestra 01, codigo de patologia
(E7), el cual posee un area de afectacion de 0.62
m2 y un porcentaje de severidad del 2.38% (leve).

Descripcion

Esta patologia origino por acciones mecanicas
como la sobrecarga, ya que sobre el muro no

Causa portante se le adiciono un peso extra que no pudo
soportar, ocasionado que el muro seda por el peso
y se origina una fisura.

Abrir la fisura (en forma de V), limpiando todo
excedente de particulas, luego humedecer la
superficie de la fisura afectada con abundante
agua, se proceder a agregar mortero en
proporcion de 1: 4 y con la ayuda de una plancha
se uniformiza la superficie para este con coincida
con la del ladrillo.

Intervencién
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Patologia: Grieta

Esta patologia se encuentra en el primer
pafio de la unidad de muestra 09, codigo de
patologia (G1 Y G2), el cual posee un area
de afectacion de 0.42 m2 y un porcentaje de
severidad de 0.98% (alto) y 0.68% (alto)
respectivamente.

Descripcion

La patologia grieta surgié como causa de un
asentamiento diferencial

El agua: el cual ingresa a la base por
infiltracion, humedeciendo y ocasionando
que este se ablande, modificando asi la
resistencia de la compactacion perdiendo la
resistencia y el peso propio hizo que se
hunda causando un asentamiento.

Causa

Debido a que presenta un nivel de severidad
alto, se debe proceder a una sustitucién total
del elemento, mediante una demolicion

Al momento de realizar la reconstruccion
considerar las juntas de dilatacion.

Intervencion
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Patologia: Corrosion

Esta patologia se encuentra en el tercer pafio de
la unidad de muestra 06, codigo (C1), el cual
posee un area de afectacion de 0.03 m2 y un
porcentaje de severidad del 0.70% (moderado).

Descripcion

La patologia corrosion se genero6 a causa de la
Causa presencia de oxigeno del ambiente y la
humedad.

Debido a que presenta un nivel de severidad
moderado y la perdia de capa que protege al
acero es minima, se debe proceder a una limpiar
el area afectada para posteriormente aplicar un
Intervencién  mortero de alta resistencia, previamente se
aplicara una resina epoxica, esto para garantizar
la adherencia del material nuevo y también para
la proteccion del acero.
Se debe aplicar una proteccién superficial a la
parte reparada mediante pinturas
impermeabilizantes.
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Anexo 03: Instrumentos de la investigacion.

e Tabla de recoleccién de datos.

VIGA

VIGA

MURO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica de evaluacion.

TITULO DE LA TESIS

ENNERSDADCATCE R ALOS ANAIES
R i)

DISTRITO EVALUADOR
PROVINCIA ASESOR
REGION FECHA DE INSPECICION

ANTIGUEDAD
PASOS
ELEMENTOS A EVALUAR

Nota. Fuente: Elaboraciéon propia (2019).
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Ficha......Continuacién

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 04. Planos.
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