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Resumen

La presente tesis busco determinar y evaluar las patologias de concreto en el cerco
perimétrico de albafileria confinada de la Institucion Educativa Fe y Alegria numero
16, la metodologia de la investigacion fue descriptivo, de nivel cualitativo y
cuantitativo, con un estudio no experimental, de corte transversal. Para llegar a los
resultados se planted tres objetivos como pilares, las cuales fueron determinar las
patologias del concreto, analizar los diferentes elementos y areas dafiadas y obtener el
nivel de severidad de la muestra. Junto a ello se utiliz6 una ficha técnica de evaluacion,
donde se registraron datos y caracteristicas de cada elemento estructural, se determiné
también las patologias que existen, junto con sus niveles de severidad. La antigiiedad
de la Instituciéon Educativa Fe y Alegria nimero 16 es de 47 afios, posee un area de
15671.63 m? Dando respuesta a los objetivos se determind como patologia
predominate a la erosion, con un 14.04%, seguido de la eflorescencia con 3.97%, grieta
con 2.28%, fisura con 0.90%, desprendimiento con 0.30% Yy corrosion con 0.04% se
analizaron los elementos y se obtuvo su porcentaje de afectacién como: sobrecimiento
86.59%, muros 19.78%, columnas 20.37, vigas 9%. Se obtuvo como nivel de severidad
en estado moderado, con un porcentaje de afectacion de 11.45% en todo el cerco

perimétrico.

PALABRAS CLAVE: Lesiones patoldgicas del concreto, patologia del concreto,
patologia en albafiileria confinada.
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Abstract

This thesis sought to determine and evaluate the concrete pathologies in the confined
masonry perimeter fence of the Fe y Alegria Educational Institution number 16, the
research methodology was descriptive, qualitative and quantitative level, with a non-
experimental, cutting study cross. To reach the results, three objectives were proposed
as pillars, which were to determine the pathologies of the concrete, analyze the
different elements and damaged areas and obtain the level of severity of the sample.
Together with this, a technical evaluation sheet was used, where data and
characteristics of each structural element were recorded, the pathologies that exist were
also determined, together with their levels of severity. The seniority of the Educational
Institution Fe y Alegria number 16 is 47 years, it has an area of 15671.63 m2.
Responding to the objectives was determined as pathology predominantly erosion,
with 14.04%, followed by efflorescence with 3.97%, crack with 2.28%, crack with
0.90%, detachment with 0.30% and corrosion with 0.04% elements were analyzed and
its percentage of affectation was obtained as: 86.59% overgrowth, 19.78% walls, 20.37
columns, 9% beams. It was obtained as a moderate level of severity, with a percentage
of involvement of 11.45% in the entire perimeter fence.

KEYWORDS: Pathological lesions of concrete, pathology of concrete, pathology in

confined masonry.
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Introduccion

La construccion de un cerco perimétrico, asi como cualquier obra en general
construida con sistemas tradicionales o no tradicionales, donde se emplea ladrillos
de arcilla cocida, columnas, vigas, sobrecimientos. Si esta bien disefiada y
construida no deberia tener problemas durante su vida util. Sin embargo, a veces
por un disefio incorrecto, por no ejecutarla de acuerdo a las normas disefiadas, por
efectos climaticos extremos o cambios de las propiedades de los suelos, pueden
aparecer algunas patologias del concreto. Para el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Fe y Alegria nUmero 16, presenta diversas patologias, que
fueron acumulandose durante 47 afios, presenta nivel primario y secundario,
ademas de diversos talleres, por ende se plante6 como titulo: Determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria, del cerco perimétrico de la Institucién Educativa Fe y
Alegria nimero 16, ubicado en el pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, junio — 2018. Por tal motivo se formuld el
siguiente enunciado del problema: (En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albariileria, del cerco perimetrico de la Institucion Educativa Fe y
Alegria nimero 16, ubicado en el pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, permitira conocer el nivel de severidad actual
de la estructura? Para dar respuesta a esta pregunta se plante6 como objetivo
general: Determinar y evaluar el nivel de severidad de las patologias del concreto
encontradas en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa Fe y Alegria

numero 16, ubicado en el pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote, provincia
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del Santa, region Ancash, junio-2018. Asimismo, los objetivos especificos
formulados fueron: Determinar los tipos de patologias del concreto que existen en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Fe y Alegria numero 16. Analizar los diferentes elementos
y areas dafiadas, en las cuales se presentan diversos tipos de patologias, con el fin
de obtener resultados estadisticos y porcentuales en las columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Fe y Alegria namero 16. Obtener en nivel de severidad de los dafios
originados por las patologias del concreto, presentes en la estructura, del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16.

Esta investigacion se justifico por la importancia de emitir un diagnéstico sobre
los diferentes tipos de patologias del concreto, asi como su nivel de severidad en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria, de la parte interna del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, para asi
poder brindar las correctas alternativas de solucién, y a su vez sirva como base
para dar a conocer a las respectivas autoridades, el estado en que se encuentra, y
se puedan tomar decisiones viables que conlleven a un bien comdn.

La metodologia de la investigacion tuvo un enfoque descriptivo, de nivel
cualitativo y cuantitativo, con un estudio no experimental, de corte transversal.
La delimitacion espacial fue en el pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, y la delimitacion temporal se realiz6 desde
el mes de junio del 2018, hasta abril del 2019. La poblacion y muestra estuvo
conformada por todo el cerco perimétrico de la institucion educativa Fe y Alegria

ndmero 16.
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Revision de literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

A. Analisis de las patologias de las viviendas, caso ciudadela Katia, sector

norte de Machala, provincia de El Oro, Ecuador - 2016.

En la tesis de Gia !, se trazd como objetivo el analisis de las patologias
existentes en las viviendas de la ciudadela Katia, sector norte de Machala,
se interpretd las causas y sus origenes, para de esta manera efectuar
medidas de reparacion de las estructuras, para ofrecer seguridad
habitacional y reparar las condiciones de vida de la poblacion.
Asimismo, el autor obtuvo los siguientes resultados: De acuerdo a las
diferentes encuestas ejecutadas, se llegd a determinar que el 46% de las
viviendas se hallan abandonadas, el 43% habitadas bajo la modalidad de
renta, y el 11% de las viviendas se mantienen habitadas por sus duefios.
Se implementd un analisis para establecer en los dltimos afios que
acogida de habitad ha tenido la Ciudadela Katia. En donde podemos
detallar que ha sido minima, solo un 13% de las viviendas estan habitadas
desde los 2 dltimos afios, el 27% de las viviendas estan siendo resididas
de entre 3 y 5 afios atrés, y el 60% habita en estas viviendas hace mucho
mas de 5 afios.

Se efectud un anélisis en este sector basandose en una clasificacion de
las posibles causas como son: Disefio, Materiales de Construccion,

Proceso Constructivo, Sismo y Condiciones Ambientales.
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Se determino que el 40% de las viviendas muestran patologias producto
de su disefio, el 45% de las viviendas producto de los materiales de
construccidn, el 70% de las viviendas presentan patologias por el proceso
constructivo empirico, el 22% de las viviendas se han verificado
afectadas por el Gltimo evento sismico y concretamente se ha podido
evidenciar que las condiciones ambientales y el lugar donde se construyo
la Ciudadela han sido claves para que sucedan patologias o fallas en esta
Ciudadela dando un porcentaje del 96% de las viviendas con patologias
por estos aspectos.

Por ende, llego a las siguientes conclusiones: Las condiciones sociales
en la Ciudadela Katia estuvieron en toda la poblacién; el 25% de los jefes
de familia cuentan con un empleo fijo, el 63% se dedica a actividades
eventuales como son el comercio informal y el 12% restante no cuenta
con un empleo.El tipo de patologia predominante para todas las viviendas
fue: fisuras o grietas el 91% de las viviendas, asentamientos el 27%,
humedades o filtraciones el 82%, corrosion en el acero de refuerzo en

columnas el 36% y corrosion en los perfiles de los techos el 67%.

|

Figura 1. Fisura ubicada en una pared de
las viviendas en Machala — Ecuador.
Fuente: Gia (2016).
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B. Evaluacion y diagnéstico para prevencion de patologia en fachadas
prefabricadas de concreto, México — 2018.

La tesis de Gomez 2

, tiene como objetivo plantear un sistema
constructivo que permite que los elementos fueran fabricados fuera de
obra, garanticen la relacion de costo, tiempo y calidad.

Debemos entender que la arquitectura hoy en dia gira alrededor de la obra
nuevay a la recuperacion o intervencion del edificio completo de algunas
de sus partes. Por lo tanto, el reto o las exigencias de ambos radican en
concebir disefios de calidad y generar proyectos de intervencion que
contemplen un planteamiento, permitiéndonos conocer las caracteristicas
constructivas y arquitectonicas: tomando en consideracion métodos y
herramientas para diagnosticar correctamente las causas de sus deterioro
y estado actual, generando con ello una mayor cereza en medidas
preventivas.

Finalmente presentamos nuestra investigacion acerca de la patologia y su
origen en casos de estudio nacionales e internacionales en la
prefabricacion de fachadas que nos lleven a determinar un sistema
integral de evaluacion y diagnostico para generar medidas correctivas,
prevencion y mantenimiento.

Las conclusiones, a las que llego fue la base de inspeccion y el nivel de
afectacion presentado, en la colaboracion con el departamento de
Ingenieria Civil de la Universidad de Alicante, Espafia, dirigido por el

Dr. Garceés, se planteo, la realizacion de pruebas en la estructura y en el

concreto, que aparten informacion para establecer un diagnostico y
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generar medidas correctivas y de mantenimiento. Asimismo, Unicamente
se llegd a la etapa dos de la herramienta de evaluacion y diagnostico
(estudio de campo/ mediciones generales) y se realizd una inspeccion
visual tanto del deposito(tanque) como del edificio que lo alberga, asi
como una investigacion de los antecedentes constructivos, lo que
permitio obtener un pre diagnostico del estado actual de la estructura.
Los resultados mostraron que el estudio patoldgico es tan importante
para la industria de la construccion que a nivel nacional e internacional
se han venido investigando y concentrando las medidas de diagndstico,
métodos y metodologias que permitan estudiar la patologia en conjunto
y ahorrar recursos econémicos, sociales y ambientales

Los involucrados en el mundo de la construccion debemos darnos cuenta
que laimportancia que tiene la etapa de disefio en un proyecto, tener claro
que de este depende la durabilidad y a su vez errores que pueden provocar
no solo un dafio en la edificacion, también problemas en la salud del
cliente, aspectos econémicos, problemas con autoridades competentes y
dafios al medio ambiente.

Gracias al caso de estudio de la unidad de posgrado, nos pudimos dar
cuenta que tiene la etapa de disefio en este sistema constructivo, hacer
hincapié que de un buen disefio dependeré el éxito y se aprovecharan las
ventajas que nos brinda la prefabricacion. Supervisar una fachada
prefabricada exige tener los conocimientos basicos para prevenir
patologia desde la etapa de fabricacion y construccion, tener un proyecto

de mantenimiento ayudara a disminuir fallas y lesiones.
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Figura 2. Desprendimiento ubicado en fachadas -
México. Fuente: Gomez (2018).

2.1.2. Antecedentes nacionales
A. Evaluacion de las patologias del concreto armado en la durabilidad de las
edificaciones del distrito de Yanacancha-Pasco-2017.
En la tesis de Gutiérrez 3, plantea como objetivo general evaluar las
patologias del concreto armado en la durabilidad de las edificaciones del
distrito de Yanacancha-Pasco.
Asimismo, presento los siguientes resultados:
e %Promedio de Dafio en Columnas: 45.04%
e %Dario en Viga: 55.04%

e %Dafio en Losa: 31.21%

Como conclusiones el autor dio a conocer que gracias a la aplicacion de
un conjunto de fichas de inspeccion visual pudo determinarse que la
estructura del concreto armado de las viviendas analizadas esta en su
mayoria en estado moderado. Al término de la presente investigacion de
tesis se puede evidencia el promedio de los dafios que viene siendo
afectado por la patologia del concreto en la eficiencia de la vida del

elemento.
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Se evidencia que los dafios de las patologias del concreto son
principalmente por una mala practica durante el proceso constructivo, ya
que en nuestro distrito de Yanacancha, prima el proceso del
autoconstruccion; sin contar con una buena capacitacion de las personas
que intervienen en la construccion de elementos de concreto armado. Por
desconocimiento de las Normas de construccion en ambientes
climatoldgicos frigidos, se presentaron los dafios estructurales en las

viviendas estudiadas.

. Aplicacion de técnicas sostenibles de reparacion de la fisuracion del
concreto armado en edificaciones Lima — 2018.

La investigacion realizada por Quispe 4, tiene como objetivo proponer
técnicas sostenibles de reparacion de la fisuracion del concreto armado
aplicadas en edificaciones.

Los resultados mostrados por el autor son: En la capital peruana (21%
del total) demandas por fisuraciéon registradas en INDECOPI en la
muestra tomada de Lima Top: San Isidro, Miraflores, San Borja,
Santiago de Surco y La Molina, que engloba a distritos de clase media a
alta. Cifra alarmante para el sector constructivo que avanza a grandes
pasos, pero deja de lado las patologias de su material mas empleado: el
concreto armado.

La fisuracién es la manifestacion de que en algun proceso del proyecto
no se realiz6 una buena praxis, lo cual conlleva a obtener edificaciones
mas propensas a los agentes externos. Lo que se traduce en menor

durabilidad, funcionalidad y superficies antiestéticas.
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Segun el autor, concluye también que las técnicas de reparacion
sostenibles presentadas en la tesis han sido aplicadas en la capital
argentina y ya que estan ligadas a las condiciones ambientales a las que
este expuesta la edificacion es factible para su aplicacion en Lima.
También podria aplicarse a regiones con similares condiciones
ambientales, lo que podria dar paso a nuevos estudios en fisuras que son
inherentes al concreto.

Las fisuras son indicadores de que algo no anda bien, su importancia
depende del tipo de estructura donde aparece y de su propia naturaleza.
Por ello es vital conocer sus causas para seleccionar el mejor
procedimiento de reparacion.

Al elegir un material sustentable para las edificaciones se debe tener en
cuenta que los materiales sean de rapida renovacion, presenten contenido

reciclado, emita bajas emisiones y sean locales (propios de la region). En

su defecto que vengan de proveedores certificados.

Figura 3. Fisuras en edificio de Cable Vision
en C.A.B.A. Fuente: Sika Argentina S.A.I.C.
(2018).
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2.1.3. Antecedentes locales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del cuna mas Romero Leguia, urbanizacion LAS Brisas,
distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, Julio
—2016.
En la presente tesis de investigacion Chinchayan °, tiene como objetivo
general determinar y Evaluar las Patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del Cuna mas Romero Leguia, Urbanizacion Las Brisas,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.
Los resultados obtenidos fueron que el area total de la muestra evaluada
entre sobrecimientos, columnas, vigas y muros de albafileria es
614.00m2 de la cual 140.64m?2 esta afectado equivalente a 22.91%. Las
patologias que afectan son: erosion con area de 101.44m2 equivalente a
16.52%, fisura con area de 16.61m2 equivalente a 2.70%, grieta 4.29m2
equivalente a 0.70%, eflorescencia con area de 7.02m2 equivalente a
1.14% y corrosion con area de 11.29m2 equivalente a 1.84%. Los niveles
de severidad de las patologias encontradas son: leve con area de 26.0m2
equivalente a 4.25%, moderado con area de 40.79m2 equivalente a
6.64% Y severo con area de 73.78m2 equivalente a 12.02%.
Mostrando algunas conclusiones que son que el nivel de severidad que
presenta la infraestructura evaluada es: Leve con un area de 26.08m2

equivalente a un 4.25%, Moderado con 40.79m2 equivalente a un 6.64%
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y Severo con un area de 73.78m2 equivalente al 12.02%. Por
consiguiente, consideramos que nuestro cerco perimetro tiene un nivel

de severidad: Severo.

Figura 4. Grieta en muro del cerco Cuna mas
— Peru. Fuente: Chinchayan (2016).

B. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas, y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del
depdsito Tasa Astillero, del pueblo joven Miraflores tercera zona, distrito
de Chimbote, provincia Del Santa, region de Ancash, marzo — 2016.

La investigacion presentada por Lavado ©, tiene como objetivo general
determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas, y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del depdsito Tasa
Astillero, del Pueblo Joven Miraflores Tercera Zona, Distrito de
Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash.

Del analisis se obtuvo como resultado de que hay un total de 209.67 m2
de area con patologia siendo las patologias mas resaltantes la
delaminacién del agregado con un 53.87% y la Erosién con un 37.21%.

La estructura se encuentra con un nivel de severidad moderado ya que
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tiene un porcentaje con patologia de 17.47% y un porcentaje en buen
estado de 82.53%.

Se concluyo, que, del cerco perimétrico conformado por muros de
albafileria, vigas y columnas de concreto, se tiene a la delaminacion del
agregado como patologia con mayor porcentaje de 53.87% del total de
area con patologia, siguiéndole la erosion con 37.21%. De la
determinacion de la severidad de las patologias presentes se obtuvo que

posee un nivel de severidad moderado.

Figura 5. Erosion en muro de Tasa
Astillero—Chimbote-Per0.Fuente:
Lavado (2016).

2.2. Bases tedricas de la investigacion
2.2.1. Cerco Perimétrico
El investigador Mayorga 7, nos menciona que un cerco perimétrico es
utilizado para limitar algun tipo de terreno por medio de algun tipo de
material, ya sea con bloques de hormigén, madera, mallas de acero,

muros de ladrillo, etc.
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Figura 6. Construccidn del cerco perimétrico Institucion
Educativa 80625 — La Libertad — Peru. Fuente: Soto (2016).

2.2.2. Albafileria
“La construccion o combinacion de unidades de edificacion de
materiales de arcilla, esquisto, concreto, yeso, piedra u otras unidades
aprobadas, unidas con o sin mortero, o lechada de cemento u otro

método de unién aceptado”®.

Figura 7. Albafileria en una vivienda — Piura - Per(. Fuente:
Ministerio de vivienda (2015).

33



2.2.2.1.Tipos de albafileria

A. Simple

“Material estructural compuesto por unidades de albafiileria asentadas
con mortero o por unidades de albafiileria apiladas (colocadas una

encima de otra)””®.

Figura 8. Reparacion de muros de albafiileria —
Valdivia - Chile. Fuente: Pefia (2016).

B. Confinada
Segun el Ministerio de Construccion Vivienda y Saneamiento 9, es
la albafileria reforzada con elementos de concreto armado en el total
de su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la
albafiileria. Por ende, la cimentacion de concreto se considerara

como confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.

34



Figura 9. Reparacion de un muro de albafiileria confinada—
Peru. Fuente: Loaysa (2014).
C. Armada

El consultor Guiptizcoa !, conoce con este nombre a aquella
albanileria en la que se utiliza como refuerzo el acero, en los muros
que se construyen. Nos dice que estos refuerzos consisten en
tensores utilizados como refuerzos verticales y estribos, como
refuerzos horizontales, refuerzos que van empotrados en los
cimientos o en los pilares de la construccion, respectivamente.
También conocida como albafileria reforzada, con armadura de
acero incorporada de tal manera que ambos materiales actlen

conjuntamente para resistir los esfuerzos.

Figura 10. Ensayo de muro de albafiileria armada
— Chile. Fuente: Astrosa (2014).
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2.2.2.2.Elementos de albafiileria
A. Cimiento
El ingeniero Torres 2, nos menciona que se denominan cimientos
0 cimentacion al conjunto de elementos estructurales cuya mision
es la de transmitir las cargas de la edificacion o elementos apoyados
en el suelo, distribuyéndolas de forma que no superen una serie de
valores maximos del terreno de apoyo. Debido a que la resistencia
del suelo es, generalmente, menor que la de los pilares 0 muros que
soportara, el area de contacto entre el suelo y la cimentacion sera
mucho mas grande que los elementos soportados, excepto en suelos

rocosos.

Figura 11. Construccion de cimientos —
Espafa. Fuente: Valderas (2013).

B. Sobrecimiento
El ingeniero Harmsen 3, dice que los sobrecimientos son
elementos estructurales que se encuentran encima de los cimientos,

sirviendo como unioén entre el muro y el cimiento, cuya funcion es
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la de transmitir a estos, las cargas debidas al peso propio de la

estructura.

Figura 12. Rehabilitacion de cerco
perimétrico de puesto de salud -
Huancavelica - Perd. Fuente: Sub region
Acobamba (2017).
C. Muro
Segun Garcia 4, genéricamente se denominan paredes 0 muros, a
aquellos elementos constructivos de forma del paralelepipedo, en
los que dominan las dimensiones de longitud, altura y grosor,
consistiendo en muros portantes y no portantes. Se le hacen pruebas

de verticalidad, horizontalidad y alineamiento de la unidad de

albadileria.

Fiura 13. Muro de centro de salud —
Donaustrabe — Alemania. Fuente: Braxmeier
(2015).
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D. Columna
“Es un elemento estructural, que sirve para transmitir las cargas a
de la estructura, al cimiento”*°.
Los esfuerzos que actuan en este elemento es la traccion,
comprension y flexocompresion. Ademas, existen diversas formas
de columnas como la circulares, cuadradas, rectangulares, tipo L y
tipo T. A su vez se utiliza piedra chancada de 2" o 3", esto

dependera de las dimensiones de la columna.

Figura 14. Procedimientos constructivos,
columnas — Argentina. Fuente: Ramirez (2014).

E. Viga
“Las vigas son elementos estructurales de concreto armado,
disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniformes,
en una sola direccidn, transmitiendo las cargas transversales a los
elementos de apoyo™®,
Entre las mas comunes tenemos a las vigas peraltadas, vigas chatas
y vigas solera, estas sufren esfuerzos de flexion, torsion esto debido

a cargas que acttan sobre ellos o tiendan a retorcerlo.
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Figura 15. Fundamentos del concreto armado —
Bauru - Brasil. Fuente: Dos Santos (2016).

2.2.3. Concreto
El escritor Mehta 7, dice que el concreto es la mezcla del cemento,
agregados inertes, que son la arena, grava y agua, la cual se endurece
después de un cierto tiempo, formando una piedra artificial. Para
elementos de confinamiento este concreto serd de 175 kg/cm2, segun lo

establece la norma E. 060.
2.2.3.1.Tipos de concreto

A. Simple
En el libro del ingeniero Abanto 8, encontramos los tres tipos de
concreto, en ello referencia que el concreto simple es una mezcla del
cemento (tipo I, 11, 111, 1V, V), grava, arena gruesa y agua. En esta
combinacion, la grava debera estar totalmente envuelto por la pasta
de cemento, mientras que la arena gruesa debera llenar los espacios

entre la grava y a la vez estar recubierto por la misma pasta.
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Figura 16. Concreto Simple— Valencia
- Venezuela. Fuente: Venemedia
(2016).
B. Armado
Denominado asi al concreto simple cuando este lleva armaduras de
acero como refuerzo y que esta disefiado bajo la hipétesis de que los
dos materiales trabajan conjuntamente, actuando la armadura para

soportar los esfuerzos de traccion o incrementar la resistencia a la

comprension de concreto.

Figura 17. Funcion de una estructura de
hormigdn armado — Brasil. Fuente: Romario
(2013).
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C. Cicldpeo
Se denomina asi al concreto simple que esta complementado con
piedras de tamano maximo de 10, cubriendo hasta el 30% como
méaximo, del volumen total. Las piedras deben ser introducidas
previa eleccion y lavado, con el requisito indispensable de que cada
piedra, en su ubicacion definitiva debe estar totalmente rodeada de
concreto simple. Su resistencia minima sera de 100kg/cm?, la piedra

no debe exceder el 30% del volumen total.

Figura 18. Construccion de muro de concreto
ciclépeo sobre lecho del rio — Cali - Colombia.
Fuente: Tikal (2014).

2.2.3.2.Propiedades del concreto
A. Resistencia
Pacheco °, menciona que la resistencia del concreto se da en:

e Resistenciatérmica: Es la capacidad del concreto para resistir
los cambios de temperaturas.

e Resistencia a la compresion: Es el esfuerzo méximo que
puede soportar el concreto bajo una carga de aplastamiento.

e Resistencia a la flexion: Es el esfuerzo maximo que puede

soportar una viga a flexion antes de que se agriete.
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Figura 19. Prueba de resistencia del concreto —
Meéxico. Fuente: Arghys (2013).

B. Durabilidad
Segun Meléndez %, define algunas propiedades del concreto, y
menciona que la durabilidad es la habilidad para resistir la accion del
intemperismo, el ataque quimico, la abrasion, o cualquier otro
proceso o condicién de servicio de las estructuras, que produzca
deterioro del concreto. La conclusion primordial que se desprende es
que la durabilidad no es un concepto absoluto que dependa solo del
disefio de mezcla, sino que estd en funcion del ambiente de

exposicion y las condiciones de trabajo a las cuales lo sometamos.

Figura 20. Durabilidad del tubo de concreto
— lIslas Canarias-Esparia.Fuente: Exposito
(2018).
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C. Trabajabilidad
La trabajabilidad del concreto, se define como la propiedad que
determina el esfuerzo requerido para manipular una cantidad de
mezcla de concreto fresco, ser transportado, colocado, ser vibrado
para su apropiada consolidacion
D. Consistencia
La consistencia, que es un indicador de la docilidad, es muy sensible
a las variaciones de agua en la masa, pudiendo considerarse que, para
una composicion dada, la consistencia del concreto es en funcion de
la cantidad de agua agregada.
E. Plasticidad
La plasticidad es el estado del concreto en el que puede ser
facilmente moldeado, pudiendo cambiar de forma lenta si el concreto
se saca del molde. Debido a esto, no pueden considerarse como
mezclas de consistencia plastica ni las muy fluidas ni las muy secas.
2.2.4. Patologia
Segun Faustino 2, la vulnerabilidad de las estructuras suele reflejase a
través de patologias que emergen en las edificaciones, causando
algunos efectos, desde pequefios dafios y molestias para sus ocupantes,
hasta grandes fallas que pueden causar el colapso de la edificacion o
gran parte de ella.
La diversificacion de patologias que se presentan en las edificaciones
es infinita; ademas de ser un tema bastante complicado, dificilmente se

logra determinar con precision, las causas 0 motivos de muchas de las
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manifestaciones que muestran las estructuras; en muchos casos ni

siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una

respuesta totalmente certera.

2.2.4.1.Patologia del concreto

Como lo dice Bedoya 22, al igual que ocurre con las personas,
también hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas tltimas
han sido o han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de
planificacién del proyecto, o por pocos cuidados y vigilancia en su
crecimiento (materiales y ejecucion) o durante su vida tanto en su
uso como en su mantenimiento. También dice que es la parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagnostico del deterioro que experimenta las estructuras del

concreto.

Figura 21. Defectos del concreto — Argentina.
Fuente: Quijada (2014).

2.2.4.2.Patologias en elementos de concreto armado
La investigacion de Rosales 23, hace mencion que, la patologia del

concreto se define como el estudio sistematico de los procesos y
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caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que
puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En
resumen, patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere
a los signos, causas posibles y diagndstico del deterioro que

experimentan las estructuras del concreto.

< hae

gura 2. Iné a’e ret
reforzado —Caracas — Venezuela.
Fuente: Forte (2016).
2.2.4.3.Patologias en muros de albafiileria
Conforme a Broto 24, hace mencion que la degradacion de los
elementos de cerramiento, muros de albafileria se deben, en gran
parte de los casos a la accion de diversos factores de origen externo.
Ello es consecuencia directa del hecho de ser la fachada un
elemento constructivo expuesto permanentemente a la intemperie.
Si bien en ocasiones tienen una mayor influencia los materiales
empleados. De este modo las causas ambientales y de tipo fisico-

quimico se superponen a menudo con las de origen técnico y

mecanico.
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Figura 23. Guia para el estudio de
patologia de construccion — California —
Estados Unidos. Fuente: Diaz (2014).
2.2.4.4.Clasificacion de las patologias
A. Lesiones quimicas
De acuerdo con Porto %5, el ataque por agentes quimicos al hormigon
es el que mayores dafios ocasionan en las estructuras, y tambien el
que presenta mayores dificultades a la hora de solucionarlo.
Generalmente el ataque lo sufren los aridos y sobre todo el cemento,
de ahi la importancia de su eleccion en funcion del ambiente al que
estard sometido. Para que se produzca cualquier ataque quimico
resulta fundamental la presencia de agua, ya sea en forma liquida o
gaseosa, ya que es la encargada de la disolucion de los componentes
agresivos.
a. Corrosion
Porto % dice que la corrosion se define como el deterioro de un
material a consecuencia de un ataque electroquimico por su entorno.

ya que es el proceso natural dado por las alteraciones quimicas a

producidas por el aire.
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Puede sufrir dos tipos de corrosion: electroquimicay la corrosion por
oxidacion. De las dos mencionadas, el hormigon sufre la primera, ya
que en la segunda no existen reacciones de oxidacion-reduccién que

provoquen transporte de electrones.
a.l1. Causas

La ingeniera Avedafio 2, dice que las causas que la producen son
cuando entran en contacto dos metales diferentes provocando una
diferencia de potencial, cuando un metal presenta zonas con
diferentes concentraciones de oxigeno, 0 cuando tiene
heterogeneidades en el entorno o con diferentes estructuras
cristalinas. Del proceso de corrosion se extraen dos conclusiones
interesantes:

e EI oxigeno se difunde hacia las armaduras a través del

recubrimiento.
e EIl agua so6lo es necesaria para conseguir que el proceso

electrolitico se produzca.

Significando que en hormigones secos (proceso electrolitico
impedido) y en hormigones saturados, ésea por falta de oxigeno, la
corrosion no se produce. Por ende, los hormigones con mayor riesgo

son los que sufren cambios importantes de humectacion y secado.

a.2. Intervencioén

e Relacion A/C baja (sin afectar la trabajabilidad de la mezcla

y la hidratacion del cemento).
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e Alto contenido en cemento.
e Una debida compactacion y curado adecuado; garantizando
los recubrimientos.

e Colocacion de inhibidores para la corrosion.

Figura 24. Corrosion en acero de refuerzo —
Panama. Fuente: Castro (2013).

b. Erosion quimica
Segun Monjo y Maldonado 27, esta erosion es producida por la
actuacion de los contaminantes contenidos en la atmdsfera
combinados con los fendmenos meteoroldgicos, sobre todo la lluvia
que ayuda a su accién. Podemaos distinguir diversos efectos segin el
contaminante, el material, y la situacion climatoldgica, afecta, sobre
todo, a ladrillos, principalmente mediante eflorescencias.
b.1. Causas
e El didxido de azufre, este agente contaminante mas peligroso
y procede de la combustion de hidrocarburos (vehiculos y

calefacciones) y carbon mineral. Cuando se acumula en la
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atmosfera, tiende a asociarse con las particulas solidas y
liquidas suspendidas en el aire.

e Dioxido de carbono, acidifica las aguas de lluvia (lluvia
acida) y actia principalmente sobre materiales calizos
(piedras, marmoles, hormigones) incrementando en gran
medida la velocidad de disolucion o disgregacion de este tipo
de piedras o de aquellas que contengan elementos calcareos.

e Organismos, la presencia o0 accion continuada de un
organismo sobre los cerramientos puede llegar a provocar
erosiones quimicas que, aunque constituyen una patologia
secundaria, pues no aparecen con mucha frecuencia, deben

tenerse en cuenta.
b.2. Intervencion

Conforme a Avendafio 28, para dar solucion a esta enfermedad, se
desintegra progresivamente la superficie de concreto para lograr un
perfil empleando discos abrasivos con diamantes que remueven la
pasta de cemento y los agregados, ademas, existe la erosion
provocada por un flujo de agua a muy alta velocidad, removiendo la
pasta del cemento y los agregados, agua aplicada a alta presion,
limpiar la superficie de adherencia, verificar que los poros del
concreto se encuentren abiertos y libres para recibir el material de
reparacion, es recomendable que el material de reparacion, ya sea
concreto, mortero o epoxicos, resista las condiciones de servicio y

las del medio ambiente. Entre los aspectos a evaluar se tiene: la
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permeabilidad, la resistencia a los sulfatos, a los cloruros, a los
carbonatos y a la erosion por cualquier quimico, colocar barreras
impermeables impidiendo el ingreso de la humedad, luego de
realizar la reparacion del concreto y el acero afectados por el frente
de carbonatacion, cuando se tienen grietas provocadas por la
carbonatacion, se aplican membranas elastoméricas que sellan las

aberturas y previenen la erosion.

Figura 25. Dafios por erosion en fachada —
Panama. Fuente: Pefia (2017).

Eflorescencias

Para Colin ?°, esta patologia lo define como una acumulacion de
cristales de calcio y/o sales que desfiguran la parte superior, partes
inferiores o bordes de estructuras de albafiileria.

c.1. Causas

Entre las principales causas, EcoHabitar *, nos menciona que para
que se produzcan las eflorescencias es importante la presencia de tres
caracteristicas: Que de los materiales usados en la construccién por
lo menos alguno contenga sales en disolucion, la aparicién de
humedad en la construccién, que suelen ser la humedad infiltrada y

la que se produce por capilaridad, cuando se presenta el transporte
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de las sales a través de los muros hasta que se produce la
recristalizacion. Esta recristalizacion puede suceder en la superficie
o0 en el interior del muro, dependiendo de la naturaleza de las sales,
porosidad de los materiales y de las condiciones de evaporacion.
c.2. Intervencion

Para dar solucion a este problema, Osuna 3!, nos dice que las sales
que crean las eflorescencias son tan variadas que no se pueden
recomendar tratamientos quimicos seguros para una completa
eliminacion.

Para el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles
puede bastar un cepillado muy cuidadoso afiadiéndole un lavado con
agua pura.

Para el tratamiento de las eflorescencias de sulfatos alcalinos es
recomendable en algunas ocasiones el uso de una solucion de jabon
sodico al 1% proyectada sobre la pared. Este tratamiento, aplicado
después de cepillar las eflorescencias, supone la aplicacion de 0,1 a
0,2 litros de solucién por metro cuadrado de muro, lo cual
corresponde a 1-2 gramos de jabon.

El tratamiento con soluciones de siliconas, que se realiza
principalmente con el fin de impermeabilizar el ladrillo, ha resultado
también eficaz para combatir las eflorescencias. Ahora bien, este
tratamiento es ineficaz si se aplica cuando las eflorescencias ya se

han producido.
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Figura 26. Pared del monasterio Granada— Espafia.
Fuente: Casana (2015).
B. Lesiones fisicas

Segun Rojas *?

, menciona que son lesiones de caracter fisico,
aquellas en las que la problematica patologica se basa en hechos
fisicos, como la temperatura, humedad y presion. Normalmente la
causa origen del proceso también es fisica y su evolucion depende
de procesos fisicos, sin que tenga que haber mutaciones quimicas de
los materiales afectados y de sus moléculas.

a. Erosion Fisica
Nos muestra Pena 23, que la erosion se manifiesta de dos maneras:
abrasion y cavitacién. Ambas son tipicas de las obras hidraulicas en
las que el agua a gran velocidad provoca un desgaste superficial de
la estructura; aunque la abrasion también aparece en pavimentos que
sufren un paso continuo de vehiculos
a.1. Causas
Algunas de las principales causas que se produce la erosion son por

el agua de la lluvia que provoca el desgaste de los ladrillos, la

presencia de sales en los muros, que aumentan la probabilidad de
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desgaste, asi como lo cambios de temperatura producidos segun la
zona en la que se dé la enfermedad.

a.2. Intervencion

Presentamos algunas alternativas de solucién como eliminar la
albardilla y dejar el zocalo continuo. De este modo evitaremos que
el alero permita el rebote de las gotas del agua de lluvia sobre el
cerramiento de fachada. Sea el caso se debe retirar el elemento y
reemplazarlo por otro en buen estado, si la erosion no esta en grado
mayor, bastara solo con un picado manual y su resane. También es
necesario agregarle un puente de adherente epdxico, para la mejor

unién del mortero viejo con el nuevo.

Figura 27. Erosion en paredes de ladrillo -
Alemania. Fuente: Braxmeir (2018).

Lesiones mecanicas

De acuerdo con Florentin 3, estas lesiones se pueden generarse por
accion de tensiones no estabilizadas, por falta de coordinacion de las
obras civiles, como, por ejemplo: grietas, fisuras, deformaciones,

desprendimientos.
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a. Fisuras
Segun Grant ®, es la rotura que aparece en cualquier material como
consecuencia de la existencia de tensiones, externas o internas,
superiores a la capacidad resistente del mismo, que se manifiesta en
forma de hendidura o grieta longitudinal poco profunda y abertura
menor a 1 mm.
a.1. Causas
Algunas causas de las fisuras ocurren cuando esta sujeto a una
pérdida de humedad rapida, provocada por una combinacién de
factores que incluyen las temperaturas del aire y el hormigon, la
humedad relativa y la velocidad del viento en la superficie del
hormigon.
Los investigadores Halvorsen y Poston 3, hacen mencion que la
fisuracion del concreto es atribuible a numerosas causas, como el
asentamiento, por la adherencia entre el ladrillo y el mortero, por no
liberar el polvo encontrado.
a.2. Intervencion
Las soluciones mas comunes que se pueden utilizar es la inyeccion
de resinas epoxica, sellar las superficies en las que se encuentra
predominante la fisura, ademas de utilizar el mortero haciendo un

perfilado y sellado.
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Figura 28. Fisura en muro de Posta

Santa Ana - Colombia. Fuente:

Arquigréfico (2016).

b. Grietas

Nos menciona Toirac ', que se trata de aberturas longitudinales que
afectan a todo el espesor de un elemento constructivo, estructural o
de cerramiento, son roturas que aparecen en el concreto y muros,
debiéndose detectar su espesor.
b.1. Causas
Las causas estan principalmente atribuidas a cambios derivados por
la hidratacion del cemento o por la oxidacién del acero de refuerzo,
obedecen a dos tipos de acciones que, aunque etimolégicamente son
totalmente diferentes, ambas producen cambios volumétricos
significativos.
Se deben al movimiento del suelo, asimismo los arboles y vegetacion

encontradas cerca de cualquier infraestructura o por una ausencia de

estudio de suelos.
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b.2. Intervencion

Para dar solucion, se pueden utilizar aditivos plastificantes que
cierren las grietas. Instituto Mexicano del Cemento y del Concreto
38 dice que, si ocurre agrietamiento, puede que sea necesaria alguna
reparacion, particularmente si la penetracion del agua a través de
secciones de concreto es causa de preocupacion. En casos menos
serios puede permitirse el relleno de las grietas con rellenadores
comercialmente disponibles, como resinas epdxicas y otros
productos patentados. Del Chiaro 3°, anuncia que los procedimientos
de reparacion que se detallan, estan orientados a recuperar el
monolitismo original de las estructuras y eventualmente a producir
un refuerzo que mejore su comportamiento sismico. Tenemos
algunas reparaciones como: A base a sistemas epdxicos, en base a

conglomerados de cemento y adiciones.

Figura 29. Mantenimiento de edificios - Per.
Fuente: Confianza (2017).

Desprendimiento
Como lo menciona Caroca “°, es la separacion entre un material de

revestimiento y el elemento constructivo por mala adherencia entre

56



ambos. Generalmente es producido como resultado de otra lesion,
como deformaciones, humedades o grietas. Los desprendimientos se
exhiben en elementos constructivos o revestimientos continuos, y
significan un peligro para la circulacidn de personas cerca de estos.

El Ingeniero Abanto 18

menciona que el desprendimiento es la
separacion total o parcial de uno o mas elementos de una albafiileria.
c.1. Causas

El arquitecto Garcia !, dice que las causas principales son el curado
insuficiente; la falta de curado frecuentemente da lugar a una capa
superficial fragil, que sufrira de descascaramiento si es expuesta a la
congelacién y el deshielo en presencia de humedad y de sales.
Cualquier operacion de acabado que se ejecute en presencia de agua
de exudacion sobre la superficie. Si el agua de exudacién se
reincorpora dentro de la superficie de la losa, se produce una elevada
relacion agua/cemento y por lo tanto una capa superficial de baja. La
falta de proteccion de concreto recién vaciado, al medioambiente y
expuestos al contacto de terceros.

c.2. Intervencion

La superficie reparada sera tan resistente como la superficie base a
la cual esta adherida, por lo tanto, la superficie a reparar debera estar
libre de suciedades, aceites o pintura. Utilice cincel y martillo,
chorro de arena, lavado a alta presion, o taladro para remover todo

el material fragil y que no esté sano. La superficie limpia, rugosa y

solida estard entonces lista para un recubrimiento adherido que
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puede ser con recubrimiento de concreto a base de cemento portland
0 mortero de reparacion de base cementante modificado con

polimeros.

Figura 30. Evaluacion detallada de edificios -
Guayaquil - Ecuador. Fuente: Cortez (2017).
d. Erosién mecéanica
Segun Broto *, se trata de cualquier efecto destructor que ataca la
superficie del material provocando su deterioro progresivo.
En cuanto a las fachadas, la erosién mecénica se manifiesta por el
roce continuado y los posibles impactos en las zonas de paso, sobre
todo las esquinas y salientes, que las desgastan notablemente. En
concreto, como es facil entender, la planta baja de la fachada es la
que sufre principalmente estas agresiones.
d.1. Causas
Las causas pueden ser agentes y factores externos con el uso de las
personas hacen en la vivienda, antiguas actividades en las viviendas
y construcciones auxiliares, impactos y rozamiento por el impacto
de los objetos. También se da por el viento y plantas que se puedan

encontrar cerca de la estructura.
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d.2. Intervencion

En el caso de que la erosion sea ligera, y la fachada es recuperable,
se realizara un saneado superficial, reposicion de morteros de juntas
y aplicacion de consolidantes superficiales transparentes,
(impermeabilizante al agua que se utiliza para tratar soportes
minerales) incorporados a base de siliconas.

Si se determina que la erosién es profunda, donde aparecen las
perforaciones internas del ladrillo, se da como solucion la sustitucion

de ladrillos y mortero afectados por nuevos materiales.
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Tabla 1. Especificaciones de niveles de severidad

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA
TIPOS DE p NIVEL DE |ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE
PATOLOGIAS PATOLOGIAS SEVERIDAD SEVERIDAD
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
espesor.
0, 0,
FISICA Erosién Fisica (¢) Moderado Elemento afectado entre el 5 % y 20 % de su
espesor.
Elemento afectado méas del 20 % de su
Severo
espesor.
Leve e <0.1 mm.
Fisuras (f) Moderado 0.1<e<0.2mm.
Severo 0.2<e <04 mm.
Leve 0.4<e<1.0mm.
Grietas (g) Moderado 1.0<e <5.0mm.
Severo e >5.0 mm.
Leve Pérdida del revoque menor o igual al 10 %
del area de la superficie del elemento
Ardi 0 0,
MECANICA | Desprendimiento (d)| Moderado Perdlc’ja del revoque erlltre el 10% y 20% del
rea de la superficie del elemento
Pérdida del revoque més del 20% del area de
Severo ..
la superficie del elemento.
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
espesor.
Erosién Mecéanica Elemento afectado entre el 5% y 20% de su
Moderado
(e) espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Severo
espesor.
Leve Capa de eflorescencia muy fina y
transparente.
. Capa de eflorescencia fina y
Eflorescencia (flo) Moderado .
semitransparente.
Severo Capa de eflorescencia de espesor variable y
opaco.
Leve Pérdida de seccion del 1% - 5%
QUIMICA Corrosion (c ) Moderado Pérdida de seccion del 5% - 10%
Severo Pérdida de seccién > 10%
Elemento afectado menos del 5% de su
Leve
espesor.
0, 0,
Erosién Quimica (¢ )| Moderado Elemento afectado entre el 5% y 20% de su
espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Severo
espesor.

Fuente: Arg. Monjo (2010). Rehabilitacion de las fachadas de ladrillo. (p. 8); Gallo, (2016).
Inspecciones técnicas de seguridad estructural en edificaciones de concreto armado (p. 14);
Paredes, et al. (2013). Corrosion en elemento de concreto armado. (p. 4); Grimén, et al. (2015).
Influencia de las variables de procesamiento tecnoldgico industrial en la aparicion del defecto
de eflorescencia en piezas de arcilla cocida. (p. 6); Elaboracion propia (2018).
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I11. Hipotesis
No aplica por ser una investigacion descriptiva.
IV. Metodologia
4.1. Disefio de la investigacion

Se realizo de tipo descriptivo, porque consistié en recolectar datos, describir,
especificar y diagnosticar, luego fueron analizadas e interpretadas.
Fue de caracter cualitativo, porque se baso en la recoleccion de datos mediante
la descripcidn de sus cualidades y cuantitativo por que se desarrollo en base a
la medicidén numérica, que permitio alcanzar diversos resultados.
El disefio aplicado fue no experimental, porque se analizé sin alterar la variable
de investigacion. La investigacion fue de corte transversal, porque se analizé
en un periodo de tiempo pequefio, la evaluacion se llevé a cabo de manera

visual, siguiendo el siguiente proceso de disefio de investigacion:

Mi :> Xi :> Oi
Muestra Variable

de estudio

4.2. Poblacién y muestra
La poblacion y la muestra, estuvo conformada por el cerco perimétrico de la

Institucién Educativa Fe y Alegria numero 16.
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4.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 2. Cuadro de operacionalizacion de variables.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES OPERACIONAL INDICADORES
Tipos de patologias Erosion
gue se presentan en Mediante Grieta

una estructura de  inspeccion visual y Fisura

Es la parte de la . o, .
P albariileria confinada la utilizacion de una Eflorecencia

durabilidad que se

. de un cerco ficha técnica, se  Corrosion
refiere a los signos, . , . .
. ) perimetrico: lograra determinar Desprendimiento
Patologia causas, posibles y .
A las lesiones <
del diagnostico del . . . Area afectada
>| esiones Fisicas patoldgicas.

Concreto deterioro que
experimenta las
estructuras del

>Lesiones Mecénicas

: - — Avrea no afectada
>Lesiones Quimicas  Se analizara el

concreto. Area grado _o!e Leve
afectacion,
mediante la Moderado
Nivel de Severidad . Severo
observaciony

Fuente: Elaboracién propia. (2018)
4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
4.4.1. Técnicas
La técnica que se utilizo, fue la de observacion directa, en la cual se
obtuvo diversos datos que fueron transcribiéndose a una ficha técnica
de evaluacion.
4.4.2. Instrumentos

La recopilacién de informacion, asi como su evaluacién fue de mucha
importancia, por ello era necesario contar con algunos instrumentos de
evaluacion como: La ficha técnica de evaluacion.

Se utiliz6 herramientas como:

e Camara fotogréafica, para recolectar evidencia.
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e Wincha y cartilla de espesor de fisuras y grietas para
mediciones.

e Cuaderno de Campo, para dibujar detalles de las patologias de
concreto en la estructura.

e Laptop y programas de computacion, para el proceso de datos.

e Libros, textos, revistas.

e Cartilla de espesores de fisuras y grietas.

e Planos de elevacidn de la estructura que se evalud.

4.5. Plan de andlisis
El plan de analisis que se adopt6, estuvo comprendido de la siguiente manera:

e El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la ubicacién
del area, que se ha estudiado. Segun los diferentes ejes y tramos que se
proyectaron en los planos para una mejor evaluacion.

e Se evalué de manera general tramos de la parte interna, como de la
externa de toda la infraestructura, y se pudo determinar los diferentes
tipos de patologias que existen.

e Se procedid con la recopilacion de informacion de campo, mediante
mediciones para llenar la ficha técnica de evaluacion elaborada en
Excel.

e La informacidn se procesé y se presentd mediante graficos, cuadros,
planos y/o resimenes, para un mejor entender.

4.6. Matriz de consistencia
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Tabla 3. Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JUNIO —

2018.

Problema
Caracterizacion del problema:

Objetivos
Objetivo General:

Marco Tedrico y Conceptual

Antecedentes:

Metodologia
Tipo y nivel de Investigacion

El cerco perimétrico de la Institucion Educativa Fe
y Alegria N° 16 en la Mz 30, posee un area de
15671.63 m2y una antigiedad de 47 afios,
viéndose en la necesidad de hacerle un estudio, para
determinar las patologias en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafileria, de la parte
interna del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Fe y Alegria N° 16, para asi poder
analizar las lesiones y niveles de severidad
producidas por estos agentes patoldgicos, para
luego elaborar un informe con los resultados,
conclusiones y sugerencias que conlleven a dar
solucién al problema planteado.

Determinar y evaluar el nivel de severidad de las
patologias del concreto encontradas en el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Fe y Alegria
numero 16, ubicado en el Pueblo joven San Juan,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
Ancash, junio - 2018.

Objetivos Especificos:

a) Determinar los tipos de patologias del concreto
que existen en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria, del cerco perimétrico de la

Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, junio -

2018.

b) Analizar los diferentes elementos y areas dafiadas,
en las cuales se presentan diversos tipos de
patologias, con el fin de obtener resultados

estadisticos y porcentuales en las columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria, del cerco

perimétrico de la Instituciéon Educativa Fe y Alegria
nimero 16, junio - 2018.

c) Obtener en nivel de severidad de los dafios
originados por las patologias del concreto, presentes
en la estructura, del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, junio -
2018.

Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto de columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiilerfa, del cerco
perimétrico de la Instituciéon Educativa Fe y
Alegria nimero 16, ubicado en el pueblo joven San
Juan, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
regién Ancash, junio - 2018 permitira conocer el
nivel de severidad actual de la estructura?

Internacionales
Nacionales

Locales

Bases Tedricas

Columnas
Vigas
Muros
Albafiileria
Patologia
Patologia del Concreto
Tipos de Patologia del concreto
Nivel de Severidad

Descriptivo, cualitativo y cuantitativo, no experimental
y de corte transversal

Disefio de la Investigacion

Mi-----Xi------ Oi
Mi: Muestra; Xi: Variable del objeto de estudio; Oi:
Resultados.

Poblacién y muestra.

Estuvo conformada por todo el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16.

Definicién y operacionalizacion de las variables:

Variable; Definicion conceptual; Dimensiones;
Definicion operacional.; Indicadores.
Técnicas e instrumentos de recoleccion:
Técnica: la observacion
Instrumento: Ficha técnica de evaluacion.
Plan de Anélisis / Principios éticos.

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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4.7. Principios éticos
La ética de la investigacion se entiende como la responsabilidad que debe tener
cualquier investigador, hacia los elementos que son objeto de estudio.
Por consiguiente, la presente tesis busco determinar y evaluar las patologias
del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria, de la
parte interna y externa de la Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16,
basdndose en el principio ético de la investigacion, debiendo traer
conocimiento, placer y bienestar a tanta gente como sea posible.
Fundamentalmente se trata de los principios de los que parten los
investigadores en su compromiso moral, y una justa distribucion de beneficios
y riesgos de la investigacion, en el marco de estandares basicos necesarios para
investigar.
La ética en los profesionales es la moral aplicada a su ejercicio, en
consecuencia, ética en la investigacion significa que la misma se realice
conforme a los métodos permitidos en la ley y que los mismos sean aplicados
con estricta rigurosidad y por personas aptas para llevarlos a cabo, de manera

tal que los resultados de la investigacion estén sustentados en normas éticas.
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V. Resultados
5.1. Resultados
Para la obtencion de los datos de cada unidad de muestra del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, ubicado en el pueblo joven San
Juan, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, fueron sometidos
a observacion andlisis y escritas detalladamente en la “Ficha Técnica de
Evaluacion”, llegando a un total de 29 unidades de muestra, las cuales tuvieron
las siguientes caracteristicas:
¢ En la primera hoja se anotd la ficha de recoleccion de datos de cada unidad
de muestra.
¢ Lasegunda hoja esta conformada por la ficha técnica de evaluacion, en la que
se encuentra el plano de ubicacion, fotografia de la unidad de muestra, plano
de elevacion de la unidad de muestra, leyenda de los tipos de patologia y los
niveles de severidad.
e La tercera hoja comprende el cuadro de evaluacion de la patologia en cada
elemento.
¢ La cuarta hoja cuadro de evaluacién de la patologia en la unidad de muestra.
e La quinta hoja muestra el cuadro de patologias en la unidad de muestra,
cuadro de grado de afectacion en la unidad de muestra y cuadro de nivel de
severidad en la unidad de muestra.
e La sexta hoja comprende los graficos y grados de afectacion de cada unidad

de muestra.

66



UNIDAD DE

MUESTRA



Tabla 4. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 1

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

A i ZONA AFECTADA
oo | ATEADECOS | PSS Jesoico
W) ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA (m?)
SOBRECIMIENTO - - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL (1?) -

Grieta g1 0.15 1.00 0.15

Eflorescencia flo-1 2.76 0.86 2.37

Erosién e-1 2.76 0.51 1.41

Erosion e-2 3.08 0.46 1.42

Eflorescencia flo-2 0.90 0.77 0.69

Eflorescencia flo-3 1.83 0.77 1.41

Grieta g-2 0.20 0.88 0.18

Grieta g-3 1.83 0.20 0.37

MURQOS 35.21 Grieta g-4 0.20 1.15 0.23
Grieta g-5 0.20 0.32 0.06

Eflorescencia flo-4 3.44 0.72 248

Erosion e-3 3.45 0.55 1.90

Erosion e-4 3.45 0.41 141

Erosién e-5 0.20 0.20 0.04

Eflorescencia flo-5 1.12 0.42 0.47

Eflorescencia flo-6 2.13 0.42 0.89

Grieta g-6 0.20 1.44 0.29
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 15.77

Erosion e-6 0.10 0.40 0.04

Fisura -1 0.15 0.26 0.04

Desprendimiento d-1 0.25 0.42 0.11

Fisura f-2 0.15 0.42 0.06

Fisura -3 0.10 0.77 0.08

Fisura f-4 0.15 0.27 0.04

COLUMNAS 388 Fisura -5 0.10 0.52 0.05
Desprendimiento d-3 0.15 0.15 0.02

Fisura -6 0.10 0.71 0.07

Fisura -7 0.15 0.71 0.11

Fisura -8 0.15 1.32 0.20

Grieta g-7 0.15 1.78 0.27

AREA AFECTADA TOTAL (n®) 1.08

VIGAS 3.17 Desprendimiento d-2 0.15 0.15 0.15
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.15

Fuente: Elaboracién propia (2018).

68




Ficha 1. Evaluacioén de la Unidad de Muestra 1

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS 4
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA1
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN = = o
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 ;
ANTIGUEDAD 47 ANOS -
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13m

TIPOS DE PATOLOGIAS

NOMBRE |SiMBOLO

COLOR | NOMBRE  |SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRiA NO 16

Erosion e

Desprendimiento|  d

Fisura f

Crieta g

Corrosion c
Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE

MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LAUNIDAD DE MUESTRA 1 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA L

025 1,00

1,85

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 1... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (m?) CODICO AFECTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - - - - - - -
g1 0.15 - 1.10 - - MODERADO
flo-1 2.37 - - Capa guesa - MODERADO
e-1 141 2.50 - - 16.67% MODERADO
e-2 1.42 2.85 - - 19.00% MODERADO
flo-2 0.69 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-3 1.41 = = Capa gruesa = MODERADO
g-2 0.18 - 1.15 - - MODERADO
g3 0.37 - 1.15 - - MODERADO
MUROS 35.21 g-4 0.23 - 0.90 - - LEVE

g5 0.06 - 1.20 - - MODERADO
flo-4 2.48 - - Capa gruesa - MODERADO
e-3 1.90 2.45 - - 16.33% MODERADO

e-4 141 3.10 - - 20.67% SEVERO

e-5 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
flo-5 0.47 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-6 0.89 - - Capa gruesa - MODERADO
g-6 0.29 - 1.10 - - MODERADO

e-6 0.04 0.45 - - 3.00% LEVE

f-1 0.04 - 1.50 - - MODERADO

d-1 0.11 3.05 - - 20.33% SEVERO
f-2 0.06 - 1.30 - - MODERADO
-3 0.08 - 1.10 - - MODERADO
4 0.04 - 1.10 - - MODERADO
COLUMNAS 338 -5 0.05 - 1.20 - - MODERADO

d-3 0.02 4.05 - - 27.00% SEVERO
-6 0.07 - 1.10 - - MODERADO
7 0.11 - 1.15 - - MODERADO
-8 0.20 - 1.15 - - MODERADO
g-7 0.27 - 1.40 - - MODERADO

VIGAS 3.17 d-2 0.15 4.00 - - 26.67% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha I... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA . AREA AFECTADA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS (m?) AFECTADA  AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - R - R
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Grieta 0.15 0.43 35.06 99.57
Eflorescencia 2.37 6.74 32.84 93.26
Erosion 1.41 4,00 33.80 96.00
Erosién 1.42 4,02 33.79 95.98
Efiorescencia 0.69 197 34.52 98.03
Eflorescencia 141 4.00 33.80 96.00
Grieta 0.18 0.50 35.03 99.50
Grieta 0.37 1.04 34.84 98.96
MUROS 35.21 Grieta 0.23 0.65 34.98 99.35
Grieta 0.06 0.18 35.15 99.82
Eflorescencia 2.48 7.03 32.73 92.97
Erosion 1.90 5.39 33.31 94.61
Erosion 1.41 4.02 33.80 95.98
Erosion 0.04 0.11 35.17 99.89
Eflorescencia 0.47 1.34 34.74 98.66
Eflorescencia 0.89 254 34.32 97.46
Grieta 0.29 0.82 34.92 99.18
AREA AFECTADA TOTAL 15.77 44.78 19.44 55.22
Erosion 0.04 1.18 3.34 98.82
Fisura 0.04 1.15 3.34 98.85
Desprendimiento 0.11 311 3.28 96.89
Fisura 0.06 1.78 3.32 98.22
Fisura 0.08 2.28 3.30 97.72
Fisura 0.04 1.20 3.34 98.80
COLUMNAS 3.38 Fisura 0.05 154 333 98.46
Desprendimiento 0.02 0.67 3.36 99.33
Fisura 0.07 2.10 3.31 97.90
Fisura 0.11 3.15 3.27 96.85
Fisura 0.20 5.86 3.18 94.14
Grieta 0.27 7.90 3.11 92.10
AREA AFECTADA TOTAL 1.08 31.91 2.30 68.09
VIGAS 3.17 Desprendimiento 0.15 4.73 3.02 95.27
AREA AFECTADA TOTAL 0.15 4,73 3.02 95.27

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha I... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA AFECTADA %AREA AREA NO %AREA NO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA (m?) PATOLOGIA ) AFECTADA  AFECTADA (%) AFECTADA
EROSION 6.22 14.89 35.54 85.11
FISURA 0.64 1.54 4112 98.46
41.76 GRIETA 1.54 3.69 40.22 96.31
' DESPRENDIMIENTO 0.28 0.66 41.48 99.34
CORROSION 0.00 0.00 41.76 100.00
EFLORESCENCIA 8.32 19.92 33.44 80.08
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA AFECTADA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) (m?) AFECTADA  AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.1 41.76 17.00 40.70% 24.76 59.30%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.0% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 55.2% 0.65% 40.00% 4.13%
COLUMNAS 68.1% 1.18% 26.95% 3.77%
VIGAS 95.3% 0.00% 0.00% 4.73%
TOTAL
59.30% 0.65% 35.90% 4.15%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
©% AFECTADA
100.00
100.00

% NO AFECTADA

80.00 68.09
60.00 W
40.00
20.00
0.00 v LR
SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 31. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 1 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 44.78%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

19.92

Figura 32. Patologias encontradas en la unidad de muestra 1 en porcentaje
La erosion predomino con una 14.89% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

HMNINGUNO
WLEVE
4 MODERADO

M SEVERO

Figura 33. Nivel de severidad de la unidad de muestra 1 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 35.90% de severidad.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

® 40.70%

Figura 34. Area afectada de la unidad de muestra 1 en porcentaje.
El area afectada total es de 40.70%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 5. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 2

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2

A i ZONA AFECTADA
clovaiTo | ATEADECIER | PATOLOCS cooico ,
ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA ()
SOBRECIMIENTO - - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL (1m?) -

Erosion e-1 3.45 0.60 2.07

Eflorescencia flo-1 1.23 0.95 1.17

Grieta g-1 0.20 1.25 0.25

Eflorescencia flo-2 2.02 0.95 1.92

Erosion e-2 3.45 0.58 2.00

Grieta g-2 0.20 0.87 0.17

Grieta g-3 0.15 1.27 0.19

Eflorescencia flo-3 0.66 0.69 0.46

MUROS 38.32 Eflorescencia flo-4 2.44 0.69 1.68
Erosion e-4 3.45 0.43 1.48

Grieta g-4 0.20 1.45 0.29

Eflorescencia flo-5 0.91 0.55 0.50

Eflorescencia flo-6 2.34 0.55 1.29

Erosion e-6 3.45 0.39 1.35

Eflorescencia flo-7 2.13 0.67 1.43

Eflorescencia flo-8 1.12 0.67 0.75

CGrieta g-5 0.20 1.49 0.30
AREA AFECTADA TOTAL (n®) 17.29

Fisura 1 0.13 0.71 0.09

Fisura -2 0.13 0.81 0.10

Fisura -3 0.13 0.62 0.08

Erosion e-3 0.13 0.28 0.04

COLUMNAS 3.88 Fisura -4 0.13 1.10 0.14
Erosion e-5 0.13 1.10 0.14

Erosion e-6 0.25 0.72 0.18

Erosion e-7 0.25 0.72 0.18

Desprendimiento d-1 0.25 0.20 0.05

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.99

VIGAS 3.45 Grieta g-6 0.20 0.26 0.05
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.05

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 2. Evaluacioén de la Unidad de Muestra 2

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS B
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA2
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN x
FECHA EVALUADA :| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS El
AREA DEL CERCO: | 1567163 P 2
PERIMETRO 523.13m o
TIPOS DE PATOLOGIAS r
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE |SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRIA No 16
Erosion e Desprendimiento|  d
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LAUNIDAD DE MUESTRA 2

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2

345

345

025

345

025 1,00

185

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Ficha 2... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA _ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (n?) CcODIGO AFECTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - - - - - - -
e-1 2.07 3.40 - - 22.67% SEVERO
flo-1 1.17 - - Capa gruesa - MODERADO
g-1 0.25 - 1.10 - - MODERADO
flo-2 1.92 - - Capa gruesa - MODERADO
e-2 2.00 3.05 - - 20.33% SEVERO
g-2 0.17 - 1.00 - - MODERADO
g-3 0.19 - 1.20 - - MODERADO
flo-3 0.46 - - Capa gruesa - MODERADO
MUROS 38.32 flo-4 1.68 - - Capa gruesa - MODERADO
e-4 1.48 4.05 - - 27.00% SEVERO
g4 0.29 - 1.10 - - MODERADO
flo-5 0.50 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-6 1.29 - - Capa gruesa - MODERADO
e-6 1.35 3.10 - - 20.67% SEVERO
flo-7 1.43 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-8 0.75 - - Capa gruesa - MODERADO
g5 0.30 - 0.80 - - LEVE
1 0.09 - 1.10 - - MODERADO
-2 0.10 - 1.20 - - MODERADO
-3 0.08 - 1.10 - - MODERADO
e-3 0.04 0.45 - - 3.00% LEVE
COLUMNAS 3.88 f-4 0.14 - 0.90 - - LEVE
e-5 0.14 0.55 - - 3.67% LEVE
e-6 0.18 0.60 - - 4.00% LEVE
e-7 0.18 0.45 - - 3.00% LEVE
d-1 0.05 3.08 - - 20.53% SEVERO
VIGAS 3.45 g-6 0.05 - 1.15 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 2... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (n?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Erosion 2.07 5.40 36.25 94.60
Eflorescencia 1.17 3.05 37.15 96.95
Grieta 0.25 0.65 38.07 99.35
Eflorescencia 1.92 5.01 36.40 94.99
Erosion 2.00 5.22 36.32 94.78
Grieta 0.17 0.45 38.15 99.55
Grieta 0.19 0.50 38.13 99.50
Eflorescencia 0.46 1.19 37.86 98.81
MUROS 38.32 Eflorescencia 1.68 4.39 36.64 95.61
Erosion 1.48 3.87 36.84 96.13
Grieta 0.29 0.76 38.03 99.24
Eflorescencia 0.50 131 37.82 98.69
Eflorescencia 1.29 3.36 37.03 96.64
Erosion 1.35 3.51 36.97 96.49
Eflorescencia 1.43 3.72 36.89 96.28
Eflorescencia 0.75 1.96 37.57 98.04
Grieta 0.30 0.78 38.02 99.22
AREA AFECTADA TOTAL 17.29 45,13 21.03 54.87
Fisura 0.09 2.29 3.79 97.71
Fisura 0.10 2.61 3.78 97.39
Fisura 0.08 2.00 3.80 98.00
Erosion 0.04 0.90 3.85 99.10
COLUMNAS 3.88 Fisura 0.14 3.54 3.74 96.46
Erosion 0.14 3.54 3.74 96.46
Erosion 0.18 4.64 3.70 95.36
Erosion 0.18 4.64 3.70 95.36
Desprendimiento 0.05 1.29 3.83 98.71
AREA AFECTADA TOTAL 0.99 25.45 2.89 74.55
VIGAS 3.45 Grieta 0.05 1.51 3.40 98.49
AREA AFECTADA TOTAL 0.05 1.51 3.40 98.49

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 2... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< . AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREA TOTAL DE LAMUESTRA (¥) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 7.43 16.28 38.22 83.72

FISURA 0.41 0.89 45.25 99.11

45.65 GRIETA 1.25 2.75 44.40 97.25

’ DESPRENDIMIENTO 0.05 0.11 45.60 99.89

CORROSION 0.00 0.00 45.65 100.00

EFLORESCENCIA 9.19 20.13 36.46 79.87

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREANO %AREA NO
R el Aol (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M.?2 45.65 18.33 40.16% 27.32 59.84%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.0% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 54.9% 0.78% 26.35% 18.01%
COLUMNAS 74.5% 17.271% 6.89% 1.29%
VIGAS 98.7% 0.00% 1.29% 0.00%
TOTAL
59.84% 2.12% 22.82% 15.22%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA

% NO AFECTADA
100.00

98.49

80.00

74.55

60.00

40.00

20.00

0.00

SR R

COLUMNAS VIGAS

Figura 35. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 2 en porcentaje
Los muros fueron los mas afectados con 45.13 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 36. Patologias encontradas en la unidad de muestra 2 en porcentaje

La eflorescencia predomino con una 20.13% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

HMNINGUNO
HLEVE
“MODERADO

M SEVERO

Figura 37. Nivel de severidad de la unidad de muestra 2 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 22.82% de severidad.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

m 40.16%

Figura 38. Area afectada de la unidad de muestra 2 en porcentaje.
El area afectada total es de 40.16%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 6. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 3

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
A i ZONA AFECTADA
cLoveto | AEAESIA | PToLoshe cooico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)

SOBRECIMIENTO - - - - - -

AREA AFECTADA TOTAL (m2) -
Erosién e-1 3.45 0.40 1.38
Eflorescencia flo-1 3.45 0.65 2.24
Erosion e-3 3.45 0.31 1.07
Eflorescencia flo-2 0.96 0.69 0.66
Eflorescencia flo-3 2.29 0.69 1.58
Grieta g-2 0.20 1.55 0.31
Erosion e-4 2.23 0.30 0.67
MURGS 38.32 Erosion e-5 1.02 0.30 0.31
Eflorescencia flo-4 2.23 0.66 1.47
Eflorescencia flo-5 1.02 0.66 0.67
Grieta g3 0.20 1.85 0.37
Erosion e-6 3.45 0.30 1.04
Eflorescencia flo-6 3.45 0.63 2.17
Grieta g-4 0.2 0.46 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 14.04
Desprendimiento d-1 0.25 0.15 0.04
Erosion e-2 0.25 0.88 0.22
Fisura -1 0.15 0.51 0.08
Desprendimiento d-2 0.25 0.52 0.13
Fisura f-2 0.13 0.58 0.07
Fisura -3 0.13 0.68 0.09
COLUMNAS 3.88 Fisura -4 0.13 0.65 0.08
Fisura -5 0.13 1.02 0.13
Desprendimiento d-5 0.25 0.15 0.04
Erosion e-7 0.10 0.46 0.05
Erosion e-8 0.25 0.46 0.12
Fisura -6 0.15 1.85 0.28
Grieta g-5 0.15 1.25 0.19
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 1.49
Grieta g-1 0.20 0.25 0.05
Desprendimiento d-3 0.16 0.15 0.02
VIGAS 345 Desprendimiento d-4 0.16 0.15 0.02
Desprendimiento d-6 0.15 0.15 0.02
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 0.12

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 3. Evaluacion de la Unidad de Muestra 3

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS 4
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3

DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m T
TIPOS DE PATOLOGIAS r z
nowsre [siveoro] cotor | nomere [smeool coror |t | E FE Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d
Fisura f - Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA3 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA3

=

]

345 025 3,45 025 345 025 345 0,50

0,25 1,00

1,85

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 3... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA _ . AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO () cobIco AFECTADA (nm?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - - - - - - -
e-1 1.38 2.45 - - 16.33% MODERADO
flo-1 2.24 - - Capa gruesa - MODERADO
e-3 1.07 3.15 - - 21.00% SEVERO
flo-2 0.66 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-3 1.58 - - Capa gruesa - MODERADO
g-2 0.31 - 1.15 - - MODERADO
e-4 0.67 3.00 - - 20.00% SEVERO
MUROS 38.32 e-5 0.31 3.10 - - 20.67% SEVERO
flo-4 1.47 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-5 0.67 - - Capa gruesa - MODERADO
g-3 0.37 - 1.05 - - MODERADO
e-6 1.04 3.15 - - 21.00% SEVERO
flo-6 217 - - Capa gruesa - MODERADO
g4 0.09 - 1.15 - - MODERADO
d-1 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
e-2 0.22 0.35 - - 2.33% LEVE
f1 0.08 - 1.20 - - MODERADO
d-2 0.13 4.05 - - 27.00% SEVERO
f-2 0.07 - 1.10 - - MODERADO
-3 0.09 - 1.10 - - MODERADO
COLUMNAS 3.88 f-4 0.08 - 1.15 - - MODERADO
-5 0.13 - 1.05 - - MODERADO
d-5 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
e-7 0.05 0.45 - - 3.00% LEVE
e-8 0.12 0.55 - - 3.67% LEVE
-6 0.28 - 1.15 - - MODERADO
g-5 0.19 - 3.50 - - MODERADO
g1 0.05 - 0.70 - - LEVE
d-3 0.02 2.05 - - 13.67% MODERADO
VIGAS 845 d-4 0.02 3.05 - - 20.33% SEVERO
d-6 0.02 3.06 - - 20.40% SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018)

86




Ficha 3...

Continuacion
EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA o AREA %AREA AREA NO %AREA NO
SCulSNne ELEMENTO (m?) RAUISIEOCASIENE O At AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Erosion 1.38 3.60 36.94 96.40
Eflorescencia 2.24 5.85 36.08 94.15
Erosion 1.07 2.79 37.25 97.21
Eflorescencia 0.66 1.73 37.66 98.27
Eflorescencia 1.58 4.12 36.74 95.88
Grieta 0.31 0.81 38.01 99.19
Erosion 0.67 1.75 37.65 98.25
MUROS 38.32 Erosin 0.31 0.80 38.01 99.20
Eflorescencia 1.47 3.84 36.85 96.16
Eflorescencia 0.67 1.76 37.65 98.24
Grieta 0.37 0.97 37.95 99.03
Erosion 1.04 2.70 37.29 97.30
Eflorescencia 2.17 5.67 36.15 94.33
Grieta 0.09 0.24 38.23 99.76
AREA AFECTADA TOTAL 14.04 36.63 24.29 63.37
Desprendimiento 0.04 0.97 3.84 99.03
Erosion 0.22 5.67 3.66 94.33
Fisura 0.08 1.97 3.80 98.03
Desprendimiento 0.13 3.35 3.75 96.65
Fisura 0.07 1.87 3.81 98.13
Fisura 0.09 2.19 3.80 97.81
COLUMNAS 3.88 Fisura 0.08 2.09 3.80 97.91
Fisura 0.13 3.29 3.75 96.71
Desprendimiento 0.04 0.97 3.84 99.03
Erosion 0.05 1.19 3.83 98.81
Erosion 0.12 2.96 3.77 97.04
Fisura 0.28 7.15 3.60 92.85
Grieta 0.19 4.83 3.69 95.17
AREA AFECTADA TOTAL 1.49 38.50 2.39 61.50
Grieta 0.05 1.45 3.40 98.55
Desprendimiento 0.02 0.70 3.40 99.30
VIGAS 345 Desprendimiento 0.02 0.70 3.43 99.30
Desprendimiento 0.02 0.65 3.43 99.35
AREA AFECTADA TOTAL 0.12 3.49 3.33 96.51

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 3... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< . AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA (n¥) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 4.84 10.60 40.81 89.40

FISURA 0.72 1.58 44.93 98.42

4565 GRIETA 1.01 2.21 44.64 97.79

’ DESPRENDIMIENTO 0.28 0.60 45.37 99.40

CORROSION 0.00 0.00 45.65 100.00

EFLORESCENCIA 8.80 19.28 36.85 80.72

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREANO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (T?) AFECTADA AFECTADA (T¥) AFECTADA
U.M. 3 45.65 15.65 34.28%  30.00 65.72%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.0% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 63.4% 0.00% 28.59% 8.04%
COLUMNAS 61.5% 9.82% 23.40% 5.28%
VIGAS 96.5% 1.45% 0.70% 1.35%
TOTAL
65.72% 0.94% 26.04% 7.30%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
©% AFECTADA
100.00
100.00

% NO AFECTADA

96.51

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00

SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 39. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 3 en porcentaje
Las columnas fueron los més afectados con 38.50 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
50,00 19.28
18.00
16.00
14.00
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

Figura 40. Patologias encontradas en la unidad de muestra 3 en porcentaje.

La eflorescencia predomino con una 19.28% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

HMNINGUNO
WLEVE
4 MODERADO

M SEVERO

Figura 41. Nivel de severidad de la unidad de muestra 3 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 26.04% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

W 34.28%

Figura 42. Area afectada de la unidad de muestra 3 en porcentaje.
El area afectada total es de 34.28%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 7. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 4

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

A i ZONA AFECTADA
svao | MECECN | PELOS Joonco
() ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA ()
Erosion e-2 3.45 0.40 1.38
Erosion e-5 3.45 0.40 1.38
SOBRECIMIENTO 5.52 )
Erosion e-8 3.45 0.40 1.38
Erosion e-11 3.45 0.40 1.38
AREA AFECTADA TOTAL () 5.52
Erosion e-1 3.45 0.20 0.69
Eflorescencia flo-1 0.45 0.51 0.23
Erosion e-4 3.45 0.30 1.04
Eflorescencia flo-2 3.45 0.52 1.79
MUROS 3281 Grieta g1 0.20 0.42 0.08
Erosion e-7 3.45 0.31 1.07
Eflorescencia flo-3 3.45 0.50 1.73
Erosion e-10 3.45 0.21 0.72
Eflorescencia flo-4 3.45 0.50 1.73
AREA AFECTADA TOTAL () 9.08
Fisura f1 0.13 0.46 0.06
Fisura f2 0.13 0.70 0.09
Desprendimiento d-1 0.13 0.15 0.02
Erosion e-3 0.13 0.12 0.02
Erosion e-6 0.13 0.27 0.03
Desprendimiento d-2 0.13 0.27 0.03
COLUMNAS 231 Fisura 3 0.13 0.54 0.07
Desprendimiento d-3 0.25 0.15 0.04
Desprendimiento d-4 0.13 0.27 0.03
Fisura 4 0.13 0.54 0.07
Erosion e-9 0.13 0.27 0.03
Grieta g-4 0.15 0.31 0.05
Desprendimiento d-5 0.26 0.20 0.05
AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 0.58
Grieta g-2 0.20 0.26 0.05
VIGAS 3.45 .
Grieta g-3 0.20 0.26 0.05
AREA AFECTADA TOTAL () 0.10

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 4. Evaluacioén de la Unidad de Muestra 4

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS p
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA4
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN = .
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREADEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE [SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRIA NO 16 Bl
Erosion e Desprendimiento|  d i
Fisura f - Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LAUNIDAD DE MUESTRA 4

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA4

345

345

3 ke 3

0,25 1,00

1,45

0,40

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 4... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA _ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ¢ em ENTO (n¥) CcOoDIGO AFECTADA (1m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
e-2 1.38 0.45 - - 3.00% LEVE
e-5 1.38 0.35 = - 2.33% LEVE
SOBRECIMIENTO 552 e-8 1.38 0.55 = - 3.67% LEVE
e-11 1.38 0.45 - - 3.00% LEVE
e-1 0.69 2.08 - - 13.87% MODERADO
flo-1 0.23 - - Capa gruesa - MODERADO
e-4 1.04 2.01 - - 13.40% MODERADO
flo-2 1.79 - - Capa gruesa - MODERADO
MURQOS 32.81 g-1 0.08 - 1.05 - - MODERADO
e-7 1.07 2.06 - - 13.73% MODERADO
flo-3 1.73 - - Capa gruesa - MODERADO
e-10 0.72 2.10 - - 14.00% MODERADO
flo-4 1.73 - - Capa gruesa - MODERADO
f1 0.06 - 1.00 - - MODERADO
f-2 0.09 - 1.05 - - MODERADO
d-1 0.02 2.06 - - 13.73% MODERADO
e-3 0.02 0.85 - - 5.67% MODERADO
e-6 0.03 0.65 - - 4.33% LEVE
d-2 0.03 2.07 - - 13.80% MODERADO
COLUMNAS 231 -3 0.07 - 1.10 - - MODERADO
d-3 0.04 1.09 - - 7.27% MODERADO
d-4 0.03 2.05 = - 13.67% MODERADO
f-4 0.07 - 1.20 - - MODERADO
e-9 0.03 0.55 - - 3.67% LEVE
g-4 0.05 - 1.10 - - MODERADO
d-5 0.05 3.02 - - 20.13% SEVERO
g2 0.05 - 0.80 - - LEVE
VIGAS 345 g3 0.05 - 0.90 - - LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 4... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
SLAIENTE ELEMENTO (n?) HAUCIHOIEN A3 EN GO ARIAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 1.38 25.00 4,14 75.00
Erosién 1.38 25.00 4,14 75.00
SOBRECIMIENTO 552 Erosion 1.38 25.00 4.14 75.00
Erosion 1.38 25.00 4,14 75.00
AREA AFECTADA TOTAL 5.52 100.00 0.00 0.00
Erosion 0.69 2.10 32.12 97.90
Eflorescencia 0.23 0.70 32.58 99.30
Erosién 1.04 3.15 31.78 96.85
Eflorescencia 1.79 5.47 31.02 94.53
MUROS 32.81 Grieta 0.08 0.26 32.73 99.74
Erosion 1.07 3.26 31.74 96.74
Eflorescencia 1.73 5.26 31.09 94.74
Erosion 0.72 2.21 32.09 97.79
Eflorescencia 1.73 5.26 31.09 94.74
AREA AFECTADA TOTAL 9.08 27.66 23.73 72.34
Fisura 0.06 2.49 2.25 97.51
Fisura 0.09 3.79 2.22 96.21
Desprendimiento 0.02 0.81 2.29 99.19
Erosién 0.02 0.65 2.30 99.35
Erosion 0.03 1.46 2.28 98.54
Desprendimiento 0.03 1.46 2.28 98.54
COLUMNAS 231 Fisura 0.07 2.92 2.24 97.08
Desprendimiento 0.04 1.62 2.27 98.38
Desprendimiento 0.03 1.46 2.28 98.54
Fisura 0.07 2.92 2.24 97.08
Erosion 0.03 1.46 2.28 98.54
Grieta 0.05 2.01 2.26 97.99
Desprendimiento 0.05 2.25 2.26 97.75
AREA AFECTADA TOTAL 0.58 25.31 1.73 74.69
Grieta 0.05 151 3.40 98.49
VIGAS 345 Grieta 0.05 151 3.40 98.49
AREA AFECTADA TOTAL 0.10 3.01 3.35 96.99

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 4... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< . AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 9.12 20.69 34.97 79.31

FISURA 0.28 0.64 43.81 99.36

44.09 GRIETA 0.23 0.53 43.86 99.47

’ DESPRENDIMIENTO 0.18 0.40 4391 99.60

CORROSION 0.00 0.00 44.09 100.00

EFLORESCENCIA 5.47 12.41 38.62 87.59

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.4 44.09 15.29 34.67% 28.80 65.33%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.0% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 72.3% 0.00% 27.66% 0.00%
COLUMNAS 74.7% 2.92% 20.14% 2.25%
VIGAS 97.0% 3.01% 0.00% 0.00%
TOTAL
65.33% 12.91% 21.64% 0.12%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

©% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00
100.00 96'??
80.00 74.69
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40.00
20.00
000 4 N\ )
SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 43. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 4 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 44. Patologias encontradas en la unidad de muestra 4 en porcentaje
La erosion predomino con una 20.69% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
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\ #NINGUNO
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# SEVERO

M | EVE . &

12.91%

Figura 45. Nivel de severidad de la unidad de muestra 4 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 21.64% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

W 34.67%

Figura 46. Area afectada de la unidad de muestra 4 en porcentaje.
El area afectada total es de 34.67%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 5

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA5

A i ) ZONA AFECTADA
ELEMENTO | e ro o) |[EnconTRADAS| 0710
ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA (n®)
Erosion e-4 3.45 0.40 1.38
Erosion e-7 3.45 0.40 1.38
SOBRECIMIENTO 4.49 )
Erosion e-10 3.45 0.25 0.86
Erosion e-12 3.45 0.25 0.86
AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 4.49
Eflorescencia flo-1 3.45 0.25 0.86
Erosion e-3 3.45 0.15 0.52
Eflorescencia flo-2 3.25 0.23 0.75
Erosion e-6 3.25 0.13 0.42
Grieta g-2 0.20 1.45 0.29
MURGS 3285 Erosion e-9 3.45 0.15 0.52
Eflorescencia flo-3 3.45 0.27 0.93
Eflorescencia flo-4 3.45 0.38 1.31
Erosion e-13 3.45 0.30 1.04
Grieta g-4 0.20 0.53 0.11
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 6.74
Fisura f1 0.13 0.34 0.04
Erosion e-1 0.20 0.62 0.12
Erosion e-2 0.25 0.62 0.16
Grieta g-1 0.15 2.48 0.37
Desprendimiento d-2 0.25 0.16 0.04
Fisura f-2 0.25 0.15 0.04
Erosion e-5 0.25 0.52 0.13
COLUMNAS 5.43 Desprendimiento d-3 0.13 0.20 0.03
Desprendimiento d-4 0.26 0.15 0.04
Fisura -3 0.13 0.52 0.07
Erosion e-8 0.13 0.52 0.07
Desprendimiento d-5 0.13 0.33 0.04
Erosion e-11 0.25 0.51 0.13
Erosion e-14 0.25 0.52 0.13
Erosion e-15 0.25 0.52 0.13
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 1.53
Desprendimiento d-1 0.15 0.15 0.02
Grieta g-3 0.20 0.25 0.05
VIGA A4
GAS 345 Desprendimiento d-6 0.20 0.15 0.03
Desprendimiento d-7 0.22 0.15 0.03
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.14

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 5. Evaluacion de la Unidad de Muestra 5

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS p
ASESOR  : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA5
DIRECCION : JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE _ [SIMBOLO| COLOR LE. FEY ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento d
Fisura f - Corrosion c o]
Grieta g Eflorescencia | flo ]
NIVELES DE SEVERIDAD =
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRAS PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA5

0,50, 345 0.25 345 025 345 025 345 0,50

0,25 1,00

5

1,4

e- 15|

&10 | e 12 |2

0,40
=t
—ta
T [r
It
=
I
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i
2]

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 5... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA _ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (n?) CcODIGO AFECTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
e-4 1.38 0.48 - - 3.20% LEVE
e-7 1.38 0.35 - - 2.33% LEVE
SOBRECIMIENTO 4.49 610 0.86 0.38 i i 2 53% LEVE
e-12 0.86 0.44 - - 2.93% LEVE
flo-1 0.86 - - Capa gruesa - MODERADO
e-3 0.52 2.05 - - 13.67% MODERADO
flo-2 0.75 - - Capa gruesa - MODERADO
e-6 0.42 2.09 - - 13.93% MODERADO
g-2 0.29 - 1.10 - - MODERADO
MUROS 32.85 e-9 0.52 1.09 - - 7.271% MODERADO
flo-3 0.93 - - Capa gruesa - MODERADO
flo-4 131 - - Capa gruesa - MODERADO
e-13 1.04 3.01 - - 20.07% SEVERO
g-4 0.11 - 1.05 - - MODERADO
-1 0.04 - 1.80 - - MODERADO
e-1 0.12 0.43 - - 2.87% LEVE
e-2 0.16 0.52 - - 3.47% LEVE
g1 0.37 - 2.05 - - MODERADO
d-2 0.04 3.01 - - 20.07% SEVERO
f2 0.04 - 1.75 - - MODERADO
e-5 0.13 0.35 - - 2.33% LEVE
COLUMNAS 5.43 d-3 0.03 2.09 - - 13.93% MODERADO
d-4 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
3 0.07 - 1.00 - - MODERADO
e-8 0.07 0.48 - - 3.20% LEVE
d-5 0.04 2.05 - - 13.67% MODERADO
e-11 0.13 0.35 - - 2.33% LEVE
e-14 0.13 0.35 - - 2.33% LEVE
e-15 0.13 0.45 - - 3.00% LEVE
d-1 0.02 3.02 - - 20.13% SEVERO
g-3 0.05 - 1.05 - - MODERADO
VIGAS 845 d-6 0.03 2.08 - - 13.87% MODERADO
d-7 0.03 2.05 - - 13.67% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Fichah...

Continuacion
EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA . AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosién 1.38 30.73 3.11 69.27
Erosién 1.38 30.73 3.11 69.27
SOBRECIMIENTO 4.49 Erosién 0.86 19.22 3.11 80.78
Erosién 0.86 19.22 3.63 80.78
AREA AFECTADA TOTAL 4.49 100.00 0.00 0.00
Eflorescencia 0.86 2.63 31.99 97.37
Erosién 0.52 1.58 32.33 98.42
Eflorescencia 0.75 2.28 32.10 97.72
Erosién 0.42 1.29 32.43 98.71
Grieta 0.29 0.88 32.56 99.12
MUROGS 3285 Erosion 0.52 158 32.33 98.42
Eflorescencia 0.93 2.84 31.92 97.16
Eflorescencia 131 3.99 31.54 96.01
Erosion 1.04 3.15 31.82 96.85
Grieta 0.11 0.32 32.74 99.68
AREA AFECTADA TOTAL 6.74 20.52 26.11 79.48
Fisura 0.04 0.81 5.39 99.19
Erosion 0.12 2.28 5.31 97.72
Erosién 0.16 2.85 5.28 97.15
Grieta 0.37 6.85 5.06 93.15
Desprendimiento 0.04 0.74 5.39 99.26
Fisura 0.04 0.69 5.39 99.31
Erosién 0.13 2.39 5.30 97.61
COLUMNAS 5.43 Desprendimiento 0.03 0.46 5.41 99.54
Desprendimiento 0.04 0.72 5.39 99.28
Fisura 0.07 1.20 5.37 98.80
Erosién 0.07 1.20 5.37 98.80
Desprendimiento 0.04 0.76 5.39 99.24
Erosion 0.13 2.35 5.30 97.65
Erosion 0.13 2.39 5.30 97.61
Erosién 0.13 2.39 5.30 97.61
AREA AFECTADA TOTAL 1.53 28.09 3.90 71.91
Desprendimiento 0.02 0.65 3.43 99.35
Grieta 0.05 1.45 3.40 99.35
VIGAS 3.45 Desprendimiento 0.03 0.87 3.42 98.55
Desprendimiento 0.03 0.96 3.42 99.13
AREA AFECTADA TOTAL 0.14 3.93 3.31 96.07

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 5... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 7.84 16.96 38.38 83.04

FISURA 0.15 0.32 46.07 99.68

46.22 GRIETA 0.82 177 45.40 98.23

' DESPRENDIMIENTO 0.23 0.50 45.99 99.50

CORROSION 0.00 0.00 46.22 100.00

EFLORESCENCIA 3.85 8.34 42.37 91.66

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA 9%AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.5 46.22 12.89 27.88% 33.33 72.12%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 50.0% 0.00% 50.00% 0.00%
MUROS 92.8% 0.00% 7.25% 0.00%
COLUMNAS 70.2% 27.32% 2.50% 0.00%
VIGAS 96.4% 3.61% 0.00% 0.00%
TOTAL
0 (o) 0 (o)
MUESTRA 12.12% 11.57% 13.85% 2.46%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00

_

100.00 96.07

Figura 47. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 5 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

1800 — 16.96

Figura 48. Patologias encontradas en la unidad de muestra 5 en porcentaje.
La erosién predomino con una 16.96% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 49. Nivel de severidad de la unidad de muestra 5 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 13.85% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA
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Figura 50. Area afectada de la unidad de muestra 5 en porcentaje.
El area afectada total es de 27.88%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 9. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 6

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6

A i ZONA AFECTADA
cLevenro | ATEACECHON | PATOLOCHS Joonico
{ir?) ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (n?)
SOBRECIMIENTO 0.69 Erosion e-1 3.45 0.20 0.69
AREA AFECTADA TOTAL (1) 0.69
Erosion e-2 3.45 0.25 0.86
Eflorescencia flo-1 3.45 0.15 0.52
Eflorescencia flo-2 3.45 0.10 0.35
MUROS 28.31 Erosion e-4 3.45 0.45 1.55
Grieta g1 0.15 1.70 0.26
Eflorescencia flo-3 3.45 0.24 0.83
Erosion e-6 3.45 0.25 0.86
AREA AFECTADA TOTAL (1) 5.22
Fisura f-1 0.13 0.36 0.05
Fisura f-2 0.13 0.36 0.05
Erosion e-3 0.25 0.18 0.05
Desprendimiento d-2 0.15 0.20 0.03
LUMNA: 1.
COLU S 5 Desprendimiento d-3 0.15 0.20 0.03
Desprendimiento d-4 0.16 0.24 0.04
Erosion e-5 0.25 0.27 0.07
Erosion e-7 0.10 0.36 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (1) 0.34
VIGAS 2.07 - - - - 0.00
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.00

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Ficha 6. Evaluacién de la Unidad de Muestra 6

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y

MUROS DE ALBARILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA6
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN =

FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018

ANTIGUEDAD : | 47 ANOS

AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?

PERIMETRO  : | 523.13m

TIPOS DE PATOLOGIAS r

NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRIA NO 16
Erosién e Desprendimiento|  d

Fisura f - Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6

Ry O
{

a
y

]
£

f %

RUCTE SE e

‘
L)

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 6... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

ELEMENTO AREA DE CADA CODIGO AREA PROFUNDIDA TAMARNO DE LA INTENSIDA % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m?) AFECTADA (n?) D (cm) ABERTURA (mm) D PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO 0.69 e-1 0.69 0.55 - - 3.67% LEVE
e-2 0.86 1.06 - - 7.07% MODERADO
flo-1 0.52 - - Capa fina - LEVE
flo-2 0.35 - - Capa fina - LEVE
MUROS 28.31 e-4 1.55 1.18 - - 7.87% MODERADO
g-1 0.26 - 1.05 - - MODERADO
flo-3 0.83 - - Capa fina - LEVE
e-6 0.86 1.15 - - 7.67% MODERADO
f-1 0.05 - 1.05 - - MODERADO
f-2 0.05 - 1.10 - - MODERADO
e-3 0.05 0.45 - - 3.00% LEVE
d-2 0.03 3.01 - - 20.07% SEVERO
COLUMNAS 155 d-3 0.03 2.06 - - 13.73% MODERADO
d-4 0.04 2.09 - - 13.93% MODERADO
e-5 0.07 0.35 - - 2.33% LEVE
e-7 0.04 0.55 - - 3.67% LEVE
VIGAS 2.07 - 0.00 - - - - -

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 6... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
SHEWIENTY ELEMENTO (nmg) FATEILE SRS ENGONIRARAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA

SOBRECIMIENTO 0.69 Erosion 0.69 100.00 0.00 0.00
AREA AFECTADA TOTAL 0.69 100.00 . 0.00 0.00

Erosion 0.86 3.05 27.45 96.95

Eflorescencia 0.52 1.83 27.79 98.17

Eflorescencia 0.35 1.22 27.97 98.78

MUROS 28.31 Erosion 1.55 5.48 26.76 94.52
Grieta 0.26 0.90 28.06 99.10

Eflorescencia 0.83 2.92 27.48 97.08

Erosion 0.86 3.05 27.45 96.95

AREA AFECTADA TOTAL 5.22 18.45 23.09 81.55

Fisura 0.05 2.90 151 97.10

Fisura 0.05 2.90 151 97.10

Erosién 0.05 2.90 151 97.10

Desprendimiento 0.03 1.94 1.52 98.06

COLUMNAS 155 Desprendimiento 0.03 1.94 152 98.06
Desprendimiento 0.04 2.48 151 97.52

Erosién 0.07 4.35 1.48 95.65

Erosién 0.04 2.32 1.51 97.68

AREA AFECTADA TOTAL 0.34 21.74 1.21 78.26

VIGAS 2.07 - 0.00 0.00 2.07 100.00

AREA AFECTADA TOTAL 0.00 0.00 2.07 100.00

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 6... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< : AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 4.12 12.62 28.50 87.38

FISURA 0.09 0.28 32.53 99.72

32 62 GRIETA 0.26 0.78 32.37 99.22

: DESPRENDIMIENTO 0.10 0.30 32.52 99.70

CORROSION 0.00 0.00 32.62 100.00

EFLORESCENCIA 1.69 5.18 30.93 94.82

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (n?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M.6 32.62 6.25 19.16% 26.37 80.84%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.0% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 81.6% 5.97% 12.48% 0.00%
COLUMNAS 70.2% 27.32% 2.50% 0.00%
VIGAS 78.3% 9.58% 10.22% 1.94%
TOTAL
80.84% 7.75% 11.32% 0.09%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA
100.00
100.00 =

% NO AFECTADA

100.00
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40.00

20.00
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SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 51. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 6 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 100 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
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Figura 52. Patologias encontradas en la unidad de muestra 6 en porcentaje
La erosion predomino con una 12.62% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
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Figura 53. Nivel de severidad de la unidad de muestra 6 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 11.32% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
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Figura 54. Area afectada de la unidad de muestra 6 en porcentaje.
El area afectada total es de 19.16%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 10. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 7

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7

A i ZONA AFECTADA
ELEMENTO AREA DE CADA | PATOLOGIAS CODIGO

ELEMENTO (n?) |ENCONTRADAS ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)

Erosién e-3 341 0.10 0.34

Erosion e-6 3.41 0.10 0.34

SOBRECIMIENTO 1.71 Erosién e-9 3.41 0.10 0.34
Erosién e-11 341 0.10 0.34

Erosion e-14 341 0.10 0.34

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 1.71

Erosion e-2 2.31 0.15 0.35

Erosion e-4 1.10 0.25 0.28

Erosion e-7 341 0.46 157

MURQOS 45.45 Erosion e-10 3.41 0.42 1.43
Erosion e-12 341 0.36 1.23

Erosion e-13 0.20 0.20 0.04

Erosion e-15 341 0.32 1.09

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 5.98

Desprendimiento d-2 0.15 0.25 0.04

Erosion e-1 0.10 0.16 0.02

Desprendimiento d-3 0.15 0.15 0.02

Erosion e-5 0.25 0.20 0.05

Desprendimiento d-4 0.15 0.21 0.03

Fisura f-1 0.25 0.15 0.04

Erosion e-8 0.25 0.31 0.08

COLUMNAS .75 Fisura -2 0.27 0.20 0.05
Fisura -3 0.13 0.42 0.05

Fisura -4 0.13 0.31 0.04

Fisura -5 0.13 0.42 0.05

Fisura -6 0.13 0.63 0.08

Desprendimiento d-5 0.15 0.20 0.03

Fisura -7 0.25 0.71 0.18

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.76

Desprendimiento d-1 0.20 0.15 0.03

Grieta g1 1.00 0.15 0.15

VIGAS 3.68 Grieta g-2 0.68 0.15 0.10
Grieta g-3 0.75 0.15 0.11

Grieta g-4 0.66 0.15 0.10

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.49

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 7. Evaluacién de la Unidad de Muestra 7

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBARILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS )
ASESOR - | MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELOS Rios | UB/CACION DE LAUNIDAD DE MUESTRAT
DIRECCION - | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD _: | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 1567L63 17
PERIMETRO _ : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO] COLOR | NOMBRE _[SIMBOLO| COLOR 1L.E.FEY ALEGRIA N° 16
Erosién e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosidn c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO FJM 07
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA7 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA7

0,20

2,80

\\IIIIIIT\IIIIII];
= T 1T

0,10

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 7... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ¢ emento (mr) “OP'© arecTADA () (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIDAD oo o UNDIDAD SEVERIDAD
e-3 0.34 0.55 - - 3.67% LEVE
e-6 0.34 0.40 - - 2.67% LEVE
SOBRECIMIENTO 171 e-9 0.34 0.55 - - 3.67% LEVE
e-11 0.34 0.45 - - 3.00% LEVE
e-14 0.34 0.45 - - 3.00% LEVE
e-2 0.35 0.95 - - 6.33% MODERADO
e-4 0.28 1.15 - - 7.67% MODERADO
e-7 157 2.15 - - 14.33% MODERADO
MUROS 45.45 e-10 1.43 2.09 : : 13.93% MODERADO
e-12 1.23 3.08 : : 20.53% SEVERO
e-13 0.04 3.01 : : 20.07% SEVERO
e-15 1.09 2.07 - - 13.80% MODERADO
d-2 0.04 2.05 - - 13.67% MODERADO
e-1 0.02 2.06 - - 13.73% MODERADO
d-3 0.02 3.04 - - 20.27% SEVERO
e-5 0.05 0.50 - - 3.33% LEVE
d-4 0.03 3.07 - - 20.47% SEVERO
1 0.04 - 1.40 - - MODERADO
e-8 0.08 0.85 - - 5.67% MODERADO
COLUMNAS 375 f2 0.05 : 1.20 : : MODERADO
£3 0.05 : 1.10 : : MODERADO
f4 0.04 : 1.15 : : MODERADO
f5 0.05 - 1.00 - - MODERADO
6 0.08 - 1.00 - - MODERADO
d-5 0.03 3.05 - - 20.33% SEVERO
7 0.18 - 1.80 - - MODERADO
d-1 0.03 3.02 - - 20.13% SEVERO
g1 0.15 - 1.10 - - MODERADO
VIGAS 3.68 ) 0.10 - 1.15 - - MODERADO
03 0.11 - 1.15 - - MODERADO
¢4 0.10 - 1.20 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 7... Continuacion

Fuente:

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
SIS ELEMENTO (n?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.34 19.94 1.37 80.06
Erosion 0.34 19.94 1.37 80.06
SOBRECIMIENTO 1.71 Erosioén 0.34 19.94 1.37 80.06
Erosion 0.34 19.94 1.37 80.06
Erosion 0.34 19.94 1.37 80.06
AREA AFECTADA TOTAL 1.71 100.00 0.00 0.00
Erosioén 0.35 0.76 45.10 99.24
Erosion 0.28 0.61 45.18 99.39
Erosion 157 3.45 43.88 96.55
MUROS 45.45 Erosion 1.43 3.15 44.02 96.85
Erosion 1.23 2.70 44.22 97.30
Erosion 0.04 0.09 45.41 99.91
Erosion 1.09 2.40 44.36 97.60
AREA AFECTADA TOTAL 5.98 13.16 39.47 86.84
Desprendimiento 0.04 1.00 3.71 99.00
Erosion 0.02 0.43 3.73 99.57
Desprendimiento 0.02 0.60 3.73 99.40
Erosion 0.05 1.33 3.70 98.67
Desprendimiento 0.03 0.84 3.72 99.16
Fisura 0.04 1.00 3.71 99.00
Erosion 0.08 2.07 3.67 97.93
COLUMNAS 3.75 Fisura 0.05 1.44 3.70 98.56
Fisura 0.05 1.40 3.70 98.60
Fisura 0.04 1.03 3.71 98.97
Fisura 0.05 1.40 3.70 98.60
Fisura 0.08 2.10 3.67 97.90
Desprendimiento 0.03 0.80 3.72 99.20
Fisura 0.18 4.73 3.57 95.27
AREA AFECTADA TOTAL 0.76 20.17 2.99 79.83
Desprendimiento 0.03 0.82 3.65 99.18
Grieta 0.15 4.08 3.65 95.92
VIGAS 3.68 Grieta 0.10 2.77 3.53 97.23
Grieta 0.11 3.06 3.58 96.94
Grieta 0.10 2.69 3.57 97.31
AREA AFECTADA TOTAL 0.49 13.41 3.19 86.59

Elaboracion propia (2018).

119




Ficha 7... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

5 . AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 7.83 14.34 46.76 85.66

FISURA 0.49 0.90 54.10 99.10

5459 GRIETA 0.46 0.85 54.13 99.15

’ DESPRENDIMIENTO 0.15 0.28 54.44 99.72

CORROSION 0.00 0.00 54.59 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 54.59 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.7 54 .59 8.94 16.37% 45.65 83.63%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 86.84% 0.00% 10.37% 2.19%
COLUMNAS 79.83% 133% 16.60% 2.24%
VIGAS 86.59% 0.00% 12.60% 0.82%
TOTAL
83.63% 3.21% 10.63% 2.53%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00
=

86.59

Figura 55. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 7 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 56. Patologias encontradas en la unidad de muestra 7 en porcentaje.
La erosion predomino con una 14.34% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
B =
|
™ LEVE “NINGUNO
3.21% N LEVE
# MODERADO
M SEVERO
\
“ NINGUNO

83.63%

Figura 57. Nivel de severidad de la unidad de muestra 7 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 10.63% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

® 16.37%

M 83.63%

Figura 58. Area afectada de la unidad de muestra 7 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 16.37%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 11.Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 8

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8

A i ZONA AFECTADA
cLemenro | ATEADECADA | PATOLOCHS conico
() ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)
Erosion e-2 3.41 0.10 0.34
SOBRECIMIENTO 1.02 Erosion e-5 3.41 0.10 0.34
Erosion e-9 3.41 0.10 0.34
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 1.02
Erosién e-1 3.41 0.82 2.80
Erosion e-3 3.41 0.20 0.68
MUROS 39.87 Erosion e-4 3.41 0.25 0.85
Erosion e-8 3.41 0.26 0.89
AREA AFECTADA TOTAL (?) 5.22
Fisura -1 0.20 0.74 0.15
Fisura f-2 0.25 0.69 0.17
Fisura -3 0.25 0.15 0.04
COLUMNAS 3.00 Erosion e-6 0.25 0.10 0.03
Erosion e-7 0.25 0.52 0.13
Erosion e-10 0.25 0.53 0.13
AREA AFECTADA TOTAL (?) 0.65
Grieta g-1 0.80 0.15 0.12
Grieta g-2 0.65 0.15 0.10
VIGAS 2.92 .
Grieta g-3 0.85 0.15 0.13
Grieta g-4 1.12 0.15 0.17
AREA AFECTADA TOTAL () 0.51

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 8. Evaluacion de la Unidad de Muestra 8

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBARILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA8
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN

FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018

ANTIGUEDAD : | 47 ANOS

AREA DEL CERCO: | 1567163 m?

PERIMETRO  : | 52313m

TIPOS DE PATOLOGIAS ,

nomsre[siveoto] cotor | Nomere [siveotol coor || [ F FE Y ALEGRIA N° 16

Erosion e Desprendimiento d

Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO i of
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRAS PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRAS

341 0,25 341 0.25 341 0,25 341 0,25
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

125



Ficha 8... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA B AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
SOBRECIMIENTO 1.02 Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
AREA AFECTADA TOTAL 1.02 100.00 0.00 0.00
Erosion 2.80 7.01 37.07 92.99
Erosion 0.68 1.71 39.19 98.29
MUROS 39.87 Erosion 0.85 2.14 39.02 97.86
Erosién 0.89 2.22 38.98 97.78
AREA AFECTADA TOTAL 5.22 13.09 34.65 86.91
Fisura 0.15 4.93 2.85 95.07
Fisura 0.17 5.75 2.83 94.25
Fisura 0.04 1.25 2.96 98.75
COLUMNAS 3.00 Erosion 0.03 0.83 2.98 99.17
Erosion 0.13 4.33 2.87 95.67
Erosion 0.13 4.42 2.87 95.58
AREA AFECTADA TOTAL 0.65 21.52 2.35 78.48
Grieta 0.12 411 2.80 95.89
Grieta 0.10 3.34 2.82 95.89
VIGAS 2.92 Grieta 0.13 4.37 2.79 96.66
Grieta 0.17 5.75 2.75 95.63
AREA AFECTADA TOTAL 0.51 17.57 2.41 82.43

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 8... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA B AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
SOBRECIMIENTO 1.02 Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
Erosion 0.34 33.33 0.68 66.67
AREA AFECTADA TOTAL 1.02 100.00 0.00 0.00
Erosion 2.80 7.01 37.07 92.99
Erosion 0.68 1.71 39.19 98.29
MUROS 39.87 Erosion 0.85 2.14 39.02 97.86
Erosién 0.89 2.22 38.98 97.78
AREA AFECTADA TOTAL 5.22 13.09 34.65 86.91
Fisura 0.15 4.93 2.85 95.07
Fisura 0.17 5.75 2.83 94.25
Fisura 0.04 1.25 2.96 98.75
COLUMNAS 3.00 Erosion 0.03 0.83 2.98 99.17
Erosion 0.13 4.33 2.87 95.67
Erosion 0.13 4.42 2.87 95.58
AREA AFECTADA TOTAL 0.65 21.52 2.35 78.48
Grieta 0.12 411 2.80 95.89
Grieta 0.10 3.34 2.82 95.89
VIGAS 2.92 Grieta 0.13 4.37 2.79 96.66
Grieta 0.17 5.75 2.75 95.63
AREA AFECTADA TOTAL 0.51 17.57 2.41 82.43

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 8... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ARERTOUAL DI LA LILIESR (i07) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 6.53 13.95 40.28 86.05
FISURA 0.36 0.76 46.45 99.24
46.81 GRIETA 0.51 1.10 46.30 98.90
' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 46.81 100.00
CORROSION 0.00 0.00 46.81 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 46.81 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 8 46.81 7.40 15.81% 3941 84.19%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.0% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 86.9% 0.00% 9.24% 3.85%
COLUMNAS 78.5% 14.52% 7.00% 0.00%
VIGAS 82.4% 0.00% 17.57% 0.00%
TOTAL
84.19% 3.12% 9.41% 3.28%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

E% AFECTADA =% NO AFECTADA
100.00
100.00 ==
.- 86.91
80.00 .
60.00
40.00 )
21.528
20.00 13.09 @
0.00 A , RV
SOBRECIMIENTO  MUROS

COLUMNAS

Figura 59. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 8 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
13.95
14.00

12.00
10.00
8.00
6.00
4.00

0.00

Figura 60. Patologias encontradas en la unidad de muestra 8 en porcentaje
La erosion predomino con una 13.95% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
[¥] 2]
\ |
= Iglf;{)l/z ~—_ #NINGUNO
e 7o >  LEVE
# MODERADO
# SEVERO
?y
M NINGUNO

84.19%

Figura 61. Nivel de severidad de la unidad de muestra 8 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 9.41% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

®m 15.81%

M 84.19%

Figura 62. Area afectada de la unidad de muestra 8 en porcentaje.
El area afectada total es de 15.81%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 12. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 9

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9
A i ZONA AFECTADA
cLeveto | ATEAESIA | PoLoshe lconico
7y ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (1)
Erosion e-3 341 0.10 0.34
SOBRECIMIENTO 0.68 .
Erosion e-7 341 0.10 0.34
AREA AFECTADA TOTAL (n®) 0.68
Erosion e-2 341 0.15 0.51
Erosion e-6 0.75 0.20 0.15
Erosion e-8 241 0.35 0.84
MUROGS 38.09 Erosion e-9 1.16 0.43 0.50
Erosion e-10 1.16 0.26 0.30
Fisura -2 341 2.45 8.35
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 10.66
Erosion e-1 0.25 0.18 0.05
Erosion e-4 0.25 0.25 0.06
Erosion e-5 0.25 0.25 0.06
Fisura f-1 0.15 0.35 0.05
Desprendimiento d-1 0.15 0.32 0.05
Desprendimiento d-2 0.13 0.57 0.07
COLUMNAS 4.69 Fisura -3 0.15 0.59 0.09
Fisura f-4 0.50 0.20 0.10
Fisura -5 0.13 0.67 0.08
Fisura -6 0.20 0.55 0.11
Fisura -7 0.15 0.45 0.07
Fisura -8 0.20 0.90 0.18
Desprendimiento d-3 0.10 0.50 0.05
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 1.02
Grieta g1 0.85 0.15 0.13
Grieta g-2 1.12 0.15 0.17
VIGA: 2
GAS 3.23 Grieta g-3 2.16 0.16 0.35
Grieta g-4 2.14 0.15 0.32
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.96

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 9. Evaluacion de la Unidad de Muestra 9

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRAS
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
nowmsre [simeoLo] cotor | nowmere_Jsimsoro cotor || | E. FE Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO PM 09‘
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA9 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA9

030 410 030

s 0.2} 34 023 341 023 i g H—HW

0,20

2,50

ed e 10

0,10

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 9... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emenTO (m?) CODICO \\cecTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o0 OFUNDIDAD SEVERIDAD
e-3 0.34 0.55 - - 3.67% LEVE
SOBRECIMIENTO 0.68 oq 0.24 055 ] ] 2679 LEVE
e-2 0.51 0.95 g E 6.33% MODERADO
e-6 0.15 2.05 - - 13.67% MODERADO
e-8 0.84 3.10 - - 20.67% SEVERO
MUROS 38.09 e-9 0.50 0.55 - - 3.67% LEVE
e-10 0.30 0.55 . : 3.67% LEVE
£2 8.35 . 0.60 : . LEVE
e-1 0.05 0.45 - - 3.00% LEVE
e-4 0.06 0.40 - - 2.67% LEVE
e-5 0.06 0.55 - - 3.67% LEVE
f1 0.05 - 2.10 - - MODERADO
d-1 0.05 1.09 = . 7.271% MODERADO
d-2 0.07 3.06 - - 20.40% SEVERO
COLUMNAS 4.69 3 0.09 - 1.10 - - MODERADO
f-4 0.10 - 0.90 - - LEVE
f5 0.08 . 0.85 : . LEVE
6 0.11 = 0.90 . = LEVE
7 0.07 - 1.00 - - MODERADO
-8 0.18 - 1.10 - - MODERADO
d-3 0.05 2.05 - - 13.67% MODERADO
g1 0.13 g 1.10 E z MODERADO
-2 0.17 - 1.15 - - MODERADO
VIGAS 323 g3 0.35 - 1.15 - - MODERADO
g4 0.32 - 1.10 - - MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 9... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA o AREA %AREA AREA NO %AREA NO
EL 2 ENTE) ELEMENTO (mg) FAIIHRIE S BRSO AR AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.34 50.00 0.34 50.00
SOBRECIMIENTO 0.68 Erosion 0.34 50.00 0.34 50.00
AREA AFECTADA TOTAL 0.68 100.00 0.00 0.00
Erosion 0.51 1.34 37.58 98.66
Erosién 0.15 0.39 37.94 99.61
Erosién 0.84 2.21 37.25 97.79
MUROS 38.09 Erosion 0.50 131 37.59 98.69
Erosién 0.30 0.79 37.79 99.21
Fisura 8.35 21.93 29.74 78.07
AREA AFECTADA TOTAL 10.66 27.99 27.43 72.01
Erosién 0.05 0.96 4.65 99.04
Erosion 0.06 1.33 4.63 98.67
Erosién 0.06 1.33 4.63 98.67
Fisura 0.05 1.12 4.64 98.88
Desprendimiento 0.05 1.02 4.64 98.98
Desprendimiento 0.07 1.52 4.62 98.48
COLUMNAS 4.69 Fisura 0.09 1.89 4.60 98.11
Fisura 0.10 2.13 4.59 97.87
Fisura 0.08 1.79 4.61 98.21
Fisura 0.11 2.35 4.58 97.65
Fisura 0.07 1.44 4.62 98.56
Fisura 0.18 3.84 451 96.16
Desprendimiento 0.05 1.07 4.64 98.93
AREA AFECTADA TOTAL 1.02 21.78 3.67 78.22
Grieta 0.13 3.95 3.10 96.05
Grieta 0.17 5.20 3.06 94.80
VIGAS 3.23 Grieta 0.35 10.70 2.88 89.30
Grieta 0.32 9.94 2.91 90.06
AREA AFECTADA TOTAL 0.96 29.79 2.27 70.21

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 9... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA (m? PATOLOGIA
© UES i) OLOG AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 3.16 6.76 4353 93.24
FISURA 9.04 19.35 37.65 80.65
16.69 GRIETA 0.96 2.06 45.73 97.94
' DESPRENDIMIENTO 0.17 0.36 46.52 99.64
CORROSION 0.00 0.00 46.69 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 46.69 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.9 46.69 13.33 28.54% 33.36 71.46%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 72.01% 24.03% 1.74% 2.21%
COLUMNAS 78.22% 9.89% 10.37% 152%
VIGAS 70.21% 0.00% 29.79% 0.00%
TOTAL
71.46% 22.06% 4.52% 1.96%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
@% AFECTADA % NO AFECTADA

100.00
100.00 -

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00

SRR
VIGAS

Figura 63. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 9 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
19.35

Figura 64. Patologias encontradas en la unidad de muestra 9 en porcentaje
La fisura predomino con una 19.35% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

M
_\\\ "
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4 MODERADO

M SEVERO

Figura 65. Nivel de severidad de la unidad de muestra 9 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 22.06% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

W 28.54%

Figura 66. Area afectada de la unidad de muestra 9 en porcentaje.
El area afectada total es de 28.54%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 13. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 10

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
A i ZONA AFECTADA
cLeveto | AEAESIEA | PToLoshe cooico
ANCHO (m) [ LARGO (m) | AREA (1)
Erosion e-2 341 0.20 0.68
Erosion e-5 3.41 0.20 0.68
SOBRECIMIENTO 2.69 .
Erosién e-8 3.41 0.20 0.68
Erosion e-11 3.21 0.20 0.64
AREA AFECTADA TOTAL () 2.69
Erosion e-1 341 0.50 1.71
Erosién e-4 341 0.60 2.05
Grieta g-2 0.20 0.75 0.15
MUROS 3542 Erosién e-7 341 0.60 2.05
Crieta g5 0.20 1.57 0.31
Erosion e-10 2.54 0.45 1.14
AREA AFECTADA TOTAL () 7.40
Erosién e-3 0.25 0.35 0.09
Grieta g-3 0.15 0.66 0.10
COLUMNAS 240 Erosion e-6 0.25 0.35 0.09
Erosion e-9 0.25 0.35 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.36
Crieta g-1 2.25 0.15 0.34
Desprendimiento d-1 0.24 0.15 0.04
Desprendimiento d-2 0.24 0.15 0.04
Desprendimiento d-3 0.24 0.15 0.04
VIGAS 2.87 Desprendimiento d-4 0.24 0.15 0.04
Crieta g-4 1.53 0.15 0.23
Desprendimiento d-5 0.24 0.15 0.04
Desprendimiento d-6 0.24 0.15 0.04
Crieta g-6 2.21 0.15 0.33
AREA AFECTADA TOTAL (?) 1.11

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 10. Evaluacién de la Unidad de Muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y

MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
" UBICADO EN LA MANZANA 30, PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

o
= <
< o =
o wn

ik
= o >
wn
5 ~ 2

[a)
= <7
w — <
& ~ HE
o) =2 =
< G H=—| S
a ] S
W — _._DL
S < =
i > o
] - g
=2 ]
,w I H
O . ]
< [ a
Q : )
e
U m
n| D= o
ol

.WRM m
x| |un
<|8|=z o &
MLA L
w | @) = o
2|8 3 gl |3
UNA o o M
alo|E Q= 2= =
HElE 2 i@
o (]
=l=le %} =)
w|Hie < 2 | < =
3|3|= 'S lw| 5| =82 o
=S |9 O|Z|E|g| 3| [a)
= < | Q5G| 2|0
z|olE|g H1=223 o
o] = >
T Olo| gl 5| 5|m a
A 2% 8°|E|2|g| | £
LIZ|Z|a
=18, | El |12 a5 | 2
CGCW%SmER = S
“ |~ ©
SIS EEEERE 0 W
02|62 8|28 — o
DZ|S 0|5 |8|S|E|o W <
— = = <
.. o =
< | o
zleizZlo|E],| |2 o
'Q o =
212(5|2|8|1C|8| |Z gy o
USCWEET W e
o|<<|m "UDE = —
| =< |22 Elsl sl
HMREEEE AR EERE
D<= |Q|o|=E|©
[N

0.20

3.21

HHHHHHHHHHE

025

341

025

025

3.41

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 10... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREADE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emenTo (my) ©©P'CC arecTADA () (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIDAD oo oEUNDIDAD SEVERIDAD
e-2 0.68 0.45 - - 3.00% LEVE
e-5 0.68 0.45 - - 3.00% LEVE
SOBRECIMIENTO 269 e-8 0.68 0.45 - - 3.00% LEVE
e-11 0.64 0.45 - - 3.00% LEVE
e-1 1.71 2.20 - - 14.67% MODERADO
e-4 2.05 2.05 - - 13.67% MODERADO
) 0.15 - 1.00 - - MODERADO
MUROS 3542 e-7 2.05 1.10 - - 7.33% MODERADO
g5 0.31 - 1.10 - - MODERADO
e-10 1.14 1.15 : : 7.67% MODERADO
e-3 0.09 0.55 5 5 3.67% LEVE
g3 0.10 : 1.15 : : MODERADO
COLUMNAS 240 e-6 0.09 0.60 : - 4.00% LEVE
e-9 0.09 0.60 : - 4.00% LEVE
g1 0.34 - 1.60 - - MODERADO
d-1 0.04 2.05 - - 13.67% MODERADO
d-2 0.04 2.05 - - 13.67% MODERADO
d-3 0.04 3.05 . . 20.33% SEVERO
VIGAS 2.87 d-4 0.04 3.00 : - 20.00% SEVERO
-4 0.23 - 1.65 - - MODERADO
d-5 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
d-6 0.04 3.05 - - 20.33% SEVERO
-6 0.33 - 1.35 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 10... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELZWIENTIE ELEMENTO (m?) FATOIHEIEILAS ENCRIN MRS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.68 25.35 2.01 74.65
Erosion 0.68 25.35 2.01 74.65
SOBRECIMIENTO 2.69 Erosion 0.68 25.35 2.01 74.65
Erosion 0.64 23.87 2.05 74.65
AREA AFECTADA TOTAL 2.69 100.00 0.00 0.00
Erosion 1.71 481 33.72 95.19
Erosion 2.05 5.78 33.37 94.22
Grieta 0.15 0.42 35.27 99.58
MURGS 35.42 Erosi6n 2.05 5.78 33.37 94.22
Grieta 0.31 0.89 35.11 99.11
Erosion 1.14 0.89 34.28 99.11
AREA AFECTADA TOTAL 7.40 18.56 28.02 81.44
Erosién 0.09 3.65 2.31 96.35
Grieta 0.10 4.13 2.30 95.88
COLUMNAS 2:40 Erosion 0.09 3.65 231 96.35
Erosion 0.09 3.65 2.31 96.35
AREA AFECTADA TOTAL 0.36 15.06 2.04 84.94
Grieta 0.34 11.76 2.53 88.24
Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
VIGAS 2.87 Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
Grieta 0.23 8.00 2.64 92.00
Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
Desprendimiento 0.04 1.25 2.83 98.75
Grieta 0.33 11.55 2.54 88.45
AREA AFECTADA TOTAL 1.11 38.83 1.76 61.17

Fuente: Elaboracion propia (2018).

143




Ficha 10... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA (%) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 9.89 22.80 33.49 77.20

FISURA 0.00 0.00 43.38 100.00

4338 GRIETA 1.46 3.37 41.92 96.63

' DESPRENDIMIENTO 0.22 0.50 43.16 99.50

CORROSION 0.00 0.00 43.38 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 43.38 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA
U.M. 10 43.38 11.57 26.67% 31.81 73.33%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 50.00% 0.00% 50.00% 0.00%
MUROS 92.75% 0.00% 7.25% 0.00%
COLUMNAS 70.18% 27.32% 2.50% 0.00%
VIGAS 96.39% 3.61% 0.00% 0.00%
TOTAL
73.33% 8.12% 18.22% 0.33%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

8% AFECTADA 5% NO AFECTADA
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100.00 -
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Figura 67. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 10 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100 %.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 68. Patologias encontradas en la unidad de muestra 10 en porcentaje
La erosién predomino con una 22.80% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 69. Nivel de severidad de la unidad de muestra 10 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 18.22% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

m 26.67%

Figura 70. Area afectada de la unidad de muestra 10 en porcentaje.
El area afectada total es de 26.67%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 14. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 11

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

A i ZONA AFECTADA
cLeveto | AEACESIA | PToLoshe oooico
(1) ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)
Erosion e-1 3.41 0.40 1.36
SOBRECIMIENTO 4.09 Erosion e-3 3.41 0.40 1.36
Erosion e-4 3.41 0.40 1.36
AREA AFECTADA TOTAL (n®) 4.09
Grieta g3 0.20 2.81 0.56
MUROS 28.64 Grieta g-7 0.20 2.80 0.56
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 1.12
Grieta g1 0.15 0.65 0.10
Grieta g-11 0.10 0.42 0.04
Desprendimiento d-1 0.50 0.30 0.15
Erosion e-2 0.25 0.12 0.03
COLUMNAS 2.40 Grieta g-4 0.13 0.43 0.05
Grieta g5 0.13 0.48 0.06
Erosion e-5 0.25 0.12 0.03
Grieta g-8 0.13 0.43 0.05
Grieta g9 0.13 0.48 0.06
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 0.58
Grieta g-2 1.64 0.15 0.25
VIGAS 2.09 Grieta 0-6 2.65 0.15 0.40
Grieta g-10 1.69 0.15 0.25
AREA AFECTADA TOTAL (m@) 0.90

Fuente: Elaboracion propia (2018).

148




Ficha 11. Evaluacién de la Unidad de Muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN LA MANZANA 30, PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

TIPOS DE PATOLOGIAS

NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE SIMBOLO| COLOR
Erosién e Desprendimiento d
Fisura f Corrosién c
Crieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

I.E. FEY ALEGRIA N° 16

b

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13 m

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

2,80

e-4

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 11... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREADE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emenTo (my) ©©P'CC arecTADA () (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIDAD op 0EUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 1.36 0.50 - - 3.33% LEVE
SOBRECIMIENTO 4.09 e-3 1.36 0.51 - - 3.40% LEVE
e-4 1.36 0.50 - - 3.33% LEVE
g3 0.56 - 1.20 - - MODERADO
MUROS 28.64 g7 0.56 - 1.30 - - MODERADO
g1 0.10 - 1.00 - - MODERADO
g-11 0.04 : 0.95 : : LEVE
d-1 0.15 3.02 : : 20.13% SEVERO
e-2 0.03 0.45 : : 3.00% LEVE
COLUMNAS 2.40 g4 0.05 - 1.15 - - MODERADO
-5 0.06 : 1.15 - - MODERADO
e-5 0.03 0.65 : - 4.33% LEVE
-8 0.05 : 0.85 - - LEVE
g9 0.06 - 0.95 - - LEVE
g2 0.25 - 1.50 - - MODERADO
VIGAS 2.09 -6 0.40 - 1.50 - - MODERADO
10 0.25 - 1.50 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 11... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA _ AREA %AREA AREA NO %AREA NO
2O ELEMENTO (m?) A T ENICORRALIAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 1.36 33.33 2.73 66.67
SOBRECIMIENTO 4.09 Erosion 1.36 33.33 2.73 66.67
Erosion 1.36 33.33 2.73 66.67
AREA AFECTADA TOTAL 4.09 100.00 0.00 0.00
Grieta 0.56 1.96 28.08 98.04
MUROS 2864 Grieta 0.56 1.96 28.08 98.04
AREA AFECTADA TOTAL 1.12 3.92 27.52 96.08
Grieta 0.10 4.06 2.30 95.94
Grieta 0.04 1.75 2.36 98.25
Desprendimiento 0.15 6.25 2.25 93.75
Erosion 0.03 1.25 2.37 98.75
COLUMNAS 2.40 Grieta 0.05 2.24 2.35 97.76
Grieta 0.06 2.50 2.34 97.50
Erosion 0.03 1.25 2.37 98.75
Grieta 0.05 2.24 2.35 97.76
Grieta 0.06 2.50 2.34 97.50
AREA AFECTADA TOTAL 0.58 24.04 1.82 75.96
Grieta 0.25 11.77 1.84 88.23
VIGAS 2.09 Grieta 0.40 19.02 1.69 80.98
Grieta 0.25 12.13 1.84 87.87
AREA AFECTADA TOTAL 0.90 42.92 1.19 57.08

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 11... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

- - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA (1¥) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 4.15 11.16 33.07 88.84

FISURA 0.00 0.00 37.22 100.00

3722 GRIETA 2.39 6.41 34.83 93.59

' DESPRENDIMIENTO 0.15 0.40 37.07 99.60

CORROSION 0.00 0.00 37.22 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 37.22 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
UM.11 37.22 6.69 1797% 3053 82.03%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 96.08% 0.00% 3.92% 0.00%
COLUMNAS 82.26% 8.99% 2.50% 6.25%
VIGAS 57.08% 0.00% 42.92% 0.00%
TOTAL
82.03% 11.58% 5.99% 0.40%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
@% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00
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Figura 71. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 11 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
12.00 —11.16

Figura 72. Patologias encontradas en la unidad de muestra 11 en porcentaje
La erosion predomino con una 11.16% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 73. Nivel de severidad de la unidad de muestra 11 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 11.58% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

m17.97%

Figura 74. Area afectada de la unidad de muestra 11 en porcentaje.
El area afectada total es de 17.97%.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 15. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 12

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
A i ZONA AFECTADA
cLevevto | AIEACECION | PATRLoShe Jcooico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)
Erosion e-2 3.41 0.40 1.36
SOBRECIMIENTO 2.73 ]
Erosién e-4 3.41 0.40 1.36
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 2.73
Erosién e-1 0.30 0.20 0.06
Grieta g-2 0.20 1.34 0.27
MUROS 18.68 Grieta g-3 0.20 1.33 0.27
Grieta g-6 0.20 1.71 0.34
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.94
Desprendimiento d-1 0.13 0.45 0.06
Grieta g-1 0.13 0.43 0.05
Corrosion c-1 0.13 0.50 0.06
Grieta g-5 0.13 0.50 0.06
COLUMNAS 6.36 Erosion e-3 0.25 0.20 0.05
Erosion e-5 0.35 0.30 0.11
Erosion e-6 0.35 0.10 0.04
Erosion e-7 0.35 0.10 0.04
Erosion e-8 0.35 0.32 0.11
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.57
Grieta g-4 0.97 0.15 0.15
Grieta g-7 1.25 0.15 0.19
VIGAS 2.74
Desprendimiento d-2 0.20 0.20 0.04
Fisura f-1 0.20 0.34 0.07
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.44

Fuente: Elaboracién propia (2018)

156



Ficha 12. Evaluacién de la Unidad de Muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,

@ s UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
g JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS )
ASESOR - | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELoS Rios| B CACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN

FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018

ANTIGUEDAD : | 47 ANOS

AREA DEL CERCO: | 1567163 7

PERIMETRO  : | 523.13m

TIPOS DE PATOLOGIAS ’

NOMBRE [SIMBOLO] COLOR | NOMBRE _ |SIMBOLO| COLOR ILE. FE Y ALEGRIA N° 16
Erosién e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO IU.M. 12‘
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

035 3,90 035
02 341 025 341 w 033 245 245 33
a— — | = SR =
o . ___ N S 0N
RN
SRR
&
o
neaan g
L A e E
- ﬂ ......
s e2 ed e-5 &4

Fuente: Elaboracion propia (2018).

157



Ficha 12... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA _ . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ¢ emenTo (m?) CODICO frecTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o OFUNDIDAD SEVERIDAD
e-2 1.36 0.75 5.00% MODERADO
SOBRECIMIENTO 213 e-4 1.36 0.75 5.00% MODERADO
e-1 0.06 0.55 3.67% LEVE
-2 0.27 - 1.10 - MODERADO
MUROS 18.68 g3 0.27 - 115 - MODERADO
g6 0.34 - 0.90 - LEVE
d-1 0.06 3.03 - 20.20% SEVERO
g1 0.05 - 1.20 - - MODERADO
c-1 0.06 - - - 27.00% SEVERO
g5 0.06 - 1.10 - - MODERADO
COLUMNAS 6.36 e-3 0.05 0.45 - - 3.00% LEVE
e-5 0.11 0.35 - - 2.33% LEVE
e-6 0.04 0.65 - - 4.33% LEVE
e-7 0.04 0.60 - - 4.00% LEVE
e-8 0.11 0.45 - - 3.00% LEVE
-4 0.15 - 1.60 - - MODERADO
g7 0.19 - 1.55 - - MODERADO
VIGAS 274 d-2 0.04 - 2.09 - - MODERADO
f1 0.07 - 1.10 - - MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 12... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA . AREA %AREA AREANO %AREA NO
BLEAETS ELEMENTO (m?) FIAITOIHOETAS [ENCOURADIAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 1.36 49.96 1.37 50.00
SOBRECIMIENTO 273 Erosion 136 49.96 137 50.00
AREA AFECTADA TOTAL 2.73 100.00 0.00 0.00
Erosion 0.06 0.32 18.62 99.68
Grieta 0.27 1.43 18.41 98.57
MUROGS 18.68 Grieta 027 1.42 18.41 98.58
Grieta 0.34 1.83 18.34 98.17
AREA AFECTADA TOTAL 0.94 5.01 17.74 94.99
Desprendimiento 0.06 0.88 6.30 99.12
Grieta 0.05 0.85 6.31 99.15
Corrosion 0.06 0.98 6.30 99.02
Grieta 0.06 0.98 6.30 99.02
COLUMNAS 6.36 Erosion 0.05 0.79 6.31 99.21
Erosion 0.11 1.65 6.26 98.35
Erosion 0.04 0.55 6.33 99.45
Erosion 0.04 0.55 6.33 99.45
Erosion 0.11 1.76 6.25 98.24
AREA AFECTADA TOTAL 0.57 8.99 5.79 91.01
Grieta 0.15 5.31 2.59 94.69
Grieta 0.19 6.84 2.59 93.16
VIGAS 2.74 Desprendimiento 0.04 1.46 2.55 98.54
Fisura 0.07 2.48 2.70 97.52
AREA AFECTADA TOTAL 0.44 16.09 2.30 83.91

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 12... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 3.13 10.24 27.39 89.76

FISURA 0.07 0.22 30.44 99.78

3051 GRIETA 1.33 4.34 29.18 95.66

' DESPRENDIMIENTO 0.10 0.32 30.41 99.68

CORROSION 0.06 0.20 30.45 99.80

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 30.51 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 12 30.51 4.68 15.33% 25.83 84.67%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.0% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 95.0% 2.15% 2.86% 0.00%
COLUMNAS 69.0% 27.32% 1.83% B 1.87%
VIGAS 83.9% 0.00% 16.09% 0.00%
TOTAL
84.67% 2.42% 12.52% 0.39%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00
100.00 N 94.99 91.01
X ' g 83.91
80.00 RN
60.00
40.00
20.00 3 99 R 1609
00 4 L AT \
SOBRECIMIENTO ~ MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 75. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 12 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 76. Patologias encontradas en la unidad de muestra 12 en porcentaje
La erosion predomino con una 10.24% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
4
\
M LEVE “NINGUNO
. " LEVE
#MODERADO
" SEVERO
M NINGUNO

84.67%

Figura 77. Nivel de severidad de la unidad de muestra 12 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 12.52% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

m 15.33%

B 84.67%

Figura 78. Area afectada de la unidad de muestra 12 en porcentaje.
El area afectada total es de 15.33%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 16. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 13

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

A i ZONA AFECTADA
ELEMENTO. | e o e |EnconTRADAS| 0150
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (1m?)
Erosion e-1 3.41 0.40 1.36
Erosion e-4 3.41 0.40 1.36
Erosion e-6 341 0.21 0.72
SOBRECIMIENTO 6.08 .
Erosion e-8 3.41 0.22 0.75
Erosion e-10 0.75 0.23 0.17
Erosion e-11 1.71 0.23 0.39
AREA AFECTADA TOTAL () 476
Crieta g-1 0.20 1.51 0.30
Crieta g-5 0.20 2.05 0.41
MUROS 47.65 Erosion e-3 1.71 0.13 0.22
Grieta g-7 0.20 2.80 0.56
Grieta g-11 0.20 2.90 0.58
AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 2.07
Erosion e-2 0.15 0.40 0.06
Grieta g-3 0.10 0.40 0.04
Erosion e-5 0.25 0.50 0.13
Desprendimiento d-1 0.15 0.40 0.06
Corrosion c-1 0.15 0.42 0.06
COLUMNAS 320 Grieta g-12 0.40 0.15 0.06
Erosion e-7 0.25 0.12 0.03
Crieta g-9 0.15 0.43 0.06
Crieta g-10 0.15 0.61 0.09
Erosion e-9 0.25 0.16 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 0.63
Grieta g-2 0.51 0.15 0.08
Grieta g-4 0.35 0.12 0.04
VIGAS 351 Grieta g-6 0.55 0.11 0.06
Crieta g-8 0.61 0.12 0.07
AREA AFECTADA TOTAL () 0.25

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 13. Evaluacién de la Unidad de Muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR - | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELoS Rios | UB/CACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN | ;

FECHA EVALUADA :| OCTUBRE DEL 2018

ANTIGUEDAD _: | 47 ANOS

AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?

PERIMETRO  : | 523.13m

TIPOS DE PATOLOGIAS ,

NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE _[SIMBOLO] COLOR LE. FEY ALEGRIA N° 16

Erosion e Desprendimiento d

Fisura f Corrosién c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO ‘ UM.13 \
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

020

2,50

g

0,40,

Fuente: Elaboracion propia (2018).

165



Ficha 13... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO &\ emenTO (m?) CODICO \\ecrapA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o OFUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 1.36 0.35 - - 2.33% LEVE
e-4 1.36 0.40 - - 2.67% LEVE
e-6 0.72 0.30 - - 2.00% LEVE
SOBRECIMIENTO 6.08 e-8 0.75 0.25 s : 1.67% LEVE
e-10 0.17 0.20 - - 1.33% LEVE
e-11 0.39 0.25 - - 1.67% LEVE
o1 0.30 E 1.05 - - MODERADO
-5 0.41 : 1.10 : - MODERADO
MUROS 47.65 e-3 0.22 0.42 - - 2.80% LEVE
7 0.56 - 1.15 - - MODERADO
g-11 0.58 - 115 - - MODERADO
e-2 0.06 0.32 B E 2.13% LEVE
-3 0.04 : 1.00 : - MODERADO
e-5 0.13 0.45 - - 3.00% LEVE
d-1 0.06 3.05 - - 20.33% SEVERO
c-1 0.06 - 5 : 0.42% LEVE
COLUMNAS 3.20 g-12 0.06 : 115 : - MODERADO
e-7 0.03 0.45 - - 1.67% LEVE
-9 0.06 - 0.90 - - LEVE
¢-10 0.09 - 1.10 : . MODERADO
e-9 0.04 0.50 s : 3.33% LEVE
g2 0.08 - 1.10 - - MODERADO
-4 0.04 - 1.15 - - MODERADO
VIGAS 351 g6 0.06 : 1.15 - - MODERADO
0-8 0.07 - 1.20 : . MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 13... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
2SS ELEMENTO (m?) R e AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 1.36 22.43 4.72 77.57
Erosién 1.36 22.43 4,72 77.57
Erosién 0.72 11.78 5.36 88.22
SOBRECIMIENTO 6.08 Erosion 0.75 12.34 5.33 87.66
Erosion 0.17 2.84 5.91 97.16
Erosion 0.39 6.47 5.69 93.53
AREA AFECTADA TOTAL 4,76 78.29 1.32 21.71
Grieta 0.30 0.63 47.35 99.37
Grieta 0.41 0.86 47.24 99.14
MUROS 47.65 Erosion 0.22 0.47 47.43 99.53
Grieta 0.56 1.18 47.09 98.82
Grieta 0.58 1.22 47.07 98.78
AREA AFECTADA TOTAL 2.07 4.35 45,58 95.65
Erosién 0.06 1.88 3.14 98.13
Grieta 0.04 1.25 3.16 98.75
Erosion 0.13 3.91 3.08 96.09
Desprendimiento 0.06 1.88 3.14 98.13
Corrosion 0.06 1.97 3.14 98.03
COLUMNAS 3.20 Grieta 0.06 1.88 3.14 98.13
Erosion 0.03 0.94 3.17 99.06
Grieta 0.06 2.02 3.14 97.98
Grieta 0.09 2.86 3.11 97.14
Erosién 0.04 1.25 3.16 98.75
AREA AFECTADA TOTAL 0.63 19.81 2.57 80.19
Grieta 0.08 2.18 3.43 97.82
Grieta 0.04 1.20 3.47 98.80
VIGAS 351 Grieta 0.06 172 3.45 98.28
Grieta 0.07 2.09 3.44 97.91
AREA AFECTADA TOTAL 0.25 7.19 3.26 92.81

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 13... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< : AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA (%) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 5.24 8.67 55.20 91.33

FISURA 0.00 0.00 60.44 100.00

60.44 GRIETA 2.36 3.91 58.08 96.09

’ DESPRENDIMIENTO 0.06 0.10 60.38 99.90

CORROSION 0.06 0.10 60.38 99.90

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 60.44 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
BT IRISE IS (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA
U.M. 13 60.44 1.72 12.77% 52.72 87.23%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 21.71% 78.29% 0.00% 0.00%
MUROS 95.65% 0.47% 3.89% 0.00%
COLUMNAS 80.19% 11.95% 5.98% 1.88%
VIGAS 92.81% 0.00% 7.19% 0.00%
TOTAL
87.23% 8.88% 3.79% 0.10%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO

EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

BE% AFECTADA

©% NO AFECTADA
100.00 95.65 92.81
80.19

80.00 \

60.00

40.00

19.8
20.00 W \
0.00 “ { \ ) o R TR , \\
SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS

VIGAS

Figura 79. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 13 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 78.29%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
8.67
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Figura 80. Patologias encontradas en la unidad de muestra 13 en porcentaje
La erosién predomino con una 8.67% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

LEVE \ \

8.88%

|

‘ ‘ MNINGUNO
MLEVE
MODERADO
MSEVERO

M NINGUNO

87.23%

Figura 81. Nivel de severidad de la unidad de muestra 13 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 8.88% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

W 12.77%

m 87.23%

Figura 82. Area afectada de la unidad de muestra 13 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 12.77%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 17. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 14

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO AREADE CADA | PATOLOGIAS | .o ZONA AFECTADA
ELEMENTO (m?) |ENCONTRADAS ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA (1m?)
Erosion e-1 2.92 0.30 0.88
Erosion e-3 1.10 0.30 0.33
Erosion e-4 1.32 0.12 0.16
SOBRECIMIENTO 4.08 y
Erosion e-7 341 0.20 0.68
Erosion e-8 3.41 0.20 0.68
Eflorescencia flo-5 341 0.20 0.68
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 3.41
Grieta g-2 0.20 291 0.58
Grieta g9 0.20 2.85 0.57
Eflorescencia flo-1 341 0.16 0.55
Grieta g-10 0.20 2.39 0.48
MURGS 46.34 Eflorescencia flo-2 3.41 0.21 0.72
Grieta g-13 0.20 2.60 0.52
Eflorescencia flo-4 341 0.53 1.81
Grieta g-17 0.15 2.09 0.31
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 5.53
Desprendimiento d-1 0.13 0.31 0.04
Grieta g-1 0.12 0.45 0.05
Grieta g-4 0.15 0.32 0.05
Grieta g-5 0.15 0.61 0.09
Grieta g-6 0.15 0.40 0.06
Erosion e-2 0.25 0.35 0.09
Desprendimiento d-4 0.10 0.15 0.02
Desprendimiento d-11 0.15 0.30 0.05
COLUMNAS 4.30 Erosion e-5 0.25 0.30 0.08
Erosion e-6 0.15 0.41 0.06
Corrosion c-1 0.10 0.35 0.04
Desprendimiento d-6 0.15 0.26 0.04
Grieta g-12 0.13 0.41 0.05
Grieta g-14 0.15 0.30 0.05
Grieta g-15 0.15 0.46 0.07
Desprendimiento d-9 0.12 0.20 0.02
Eflorescencia flo-3 0.13 0.20 0.03
AREA AFECTADA TOTAL (1m?) 0.87
Desprendimiento d-2 0.15 0.15 0.02
Grieta g-3 0.10 0.16 0.02
Grieta g-7 1.14 0.15 0.17
Desprendimiento d-3 0.15 0.15 0.02
Grieta g-8 0.51 0.15 0.08
VIGAS 3.50 Grieta g-11 0.45 0.11 0.05
Desprendimiento d-5 0.72 0.11 0.08
Desprendimiento d-7 0.51 0.11 0.06
Desprendimiento d-8 0.14 0.20 0.03
Desprendimiento d-10 0.21 0.11 0.02
Grieta g-16 0.63 0.15 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.64

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 14. Evaluacién de la Unidad de Muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,

& TITULO: 81CADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
s> JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR - | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LS Rios|  UBICACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 14
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN -
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE _[SIMBOLO] COLOR 1LE.FEY ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento d
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO ILM 14 ‘
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

™ ™

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 14... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA __ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (n?) CODICO \\cectaDA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD 0 OFUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 0.88 0.45 - - 3.00% LEVE
e-3 0.33 0.50 - - 3.33% LEVE
e-4 0.16 0.50 - - 3.33% LEVE
SOBRECIMIENTO 4.08 o7 068 0.42 : : 2.80% LEVE
e-8 0.68 0.51 - - 3.40% LEVE
flo-5 0.68 - - Capa gruesa - MODERADO
g-2 0.58 - 1.10 - MODERADO
g-9 0.57 = 1.05 = MODERADO
flo-1 0.55 - - Capa fina - LEVE
g-10 0.48 - 1.01 - MODERADO
MUROS 4634 flo-2 0.72 - - Capa fina - LEVE
g-13 0.52 - 0.98 - LEVE
flo-4 1.81 - - Capa gruesa - MODERADO
g-17 0.31 - 1.15 - MODERADO
d-1 0.04 4.05 - - 27.00% SEVERO
g-1 0.05 = 1.15 = = MODERADO
g-4 0.05 - 1.25 - - MODERADO
g-5 0.09 - 1.25 - - MODERADO
g-6 0.06 - 1.35 - - MODERADO
e-2 0.09 0.85 = = 5.67% MODERADO
d-4 0.02 8.20 - - 54.67% SEVERO
d-11 0.05 4.05 - - 27.00% SEVERO
COLUMNAS 4.30 e-5 0.08 0.56 - - 3.73% LEVE
e-6 0.06 0.36 - - 2.40% LEVE
c-1 0.04 - - - " 0.23% SEVERO
d-6 0.04 4.04 - - 26.93% SEVERO
g-12 0.05 - 1.85 - - MODERADO
g-14 0.05 = 1.25 = = MODERADO
g-15 0.07 - 1.35 - - MODERADO
d-9 0.02 6.02 - - 40.13% SEVERO
flo-3 0.03 - - Capa fina - LEVE
d-2 0.02 4.06 = = 27.07% LEVE
g-3 0.02 - 1.85 - - MODERADO
g-7 0.17 - 1.85 - - MODERADO
d-3 0.02 5.03 = = 33.53% SEVERO
g-8 0.08 - 1.52 - - MODERADO
VIGAS 3.50 g-11 0.05 - 1.65 - - MODERADO
d-5 0.08 4.09 - - 27.27% SEVERO
d-7 0.06 6.01 = = 40.07% SEVERO
d-8 0.03 3.06 - - 20.40% SEVERO
d-10 0.02 4.02 - - 26.80% SEVERO
g-16 0.09 - 1.55 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 14... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA B AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UM ELEMENTO (m?) IPATEILOTE S ENEENTIRADYAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosién 0.88 21.47 3.20 78.53
Erosion 0.33 8.09 3.75 96.12
Erosion 0.16 3.88 3.92 83.28
SOBRECIMIENTO 4.08 Erosion 0.68 16.72 3.40 83.28
Erosién 0.68 16.72 3.40 83.28
Eflorescencia 0.68 16.72 3.40 16.41
AREA AFECTADA TOTAL 341 83.59 0.67 16.41
Crieta 0.58 1.26 45.76 98.74
Grieta 0.57 1.23 45.77 98.77
Eflorescencia 0.55 1.18 45.79 98.82
Grieta 0.48 1.03 45.86 98.97
MUROS 46.34 Eflorescencia 0.72 1.55 45.62 98.45
Grieta 0.52 112 45.82 98.88
Eflorescencia 181 3.90 44.53 96.10
Crieta 0.31 0.68 46.03 99.32
AREA AFECTADA TOTAL 5.53 11.94 40.81 88.06
Desprendimiento 0.04 0.94 4.26 99.06
Grieta 0.05 1.26 4.25 98.74
Crieta 0.05 112 4.25 98.88
Grieta 0.09 2.13 421 97.87
Grieta 0.06 1.40 424 98.60
Erosion 0.09 2.03 421 97.97
Desprendimiento 0.02 0.35 4.29 99.65
Desprendimiento 0.05 1.05 4.26 98.95
COLUMNAS 4.30 Erosion 0.08 1.74 4.23 98.26
Erosion 0.06 1.43 424 98.57
Corrosion 0.04 0.81 4.27 99.19
Desprendimiento 0.04 0.91 4.26 99.09
Grieta 0.05 1.24 4.25 98.76
Grieta 0.05 1.05 4.26 98.95
Grieta 0.07 1.60 4.23 98.40
Desprendimiento 0.02 0.56 4.28 99.44
Eflorescencia 0.03 0.60 4.27 99.40
AREA AFECTADA TOTAL 0.87 20.21 3.43 79.79
Desprendimiento 0.02 0.64 3.48 99.36
Grieta 0.02 0.46 3.48 99.54
Grieta 0.17 4.89 3.33 95.11
Desprendimiento 0.02 0.64 3.48 99.36
Grieta 0.08 2.19 3.42 97.81
VIGAS 3.50 Grieta 0.05 1.41 3.45 98.59
Desprendimiento 0.08 2.26 3.42 97.74
Desprendimiento 0.06 1.60 3.44 98.40
Desprendimiento 0.03 0.80 3.47 99.20
Desprendimiento 0.02 0.66 3.48 99.34
Grieta 0.09 2.70 341 97.30
AREA AFECTADA TOTAL 0.64 18.25 2.86 81.75

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

5 c AREA %AREA AREANO %AREA NO
ARSI EERAES IR ) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (nm?) AFECTADA

EROSION 2.95 5.07 55.27 94.93

FISURA 0.00 0.00 58.22 100.00

GRIETA 3.29 5.65 54.93 94.35

58.22 DESPRENDIMIENTO 0.39 0.68 57.83 99.32

CORROSION 0.04 0.06 58.19 99.94

EFLORESCENCIA 3.78 6.49 54.44 9351

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 14... Continuacion

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA
U.M. 14 58.22 10.45 17.95% 47.77 82.05%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 16.41% 66.87% 16.72% 0.00%
MUROS 88.06% 3.84% 8.09% 0.00%
COLUMNAS 79.79% 3.78% 11.82% 4.61%
VIGAS 81.75% 0.64% 11.64% 5.97%
TOTAL
(o) (o) (o) 0
MUESTRA 82.05% 8.06% 9.19% 0.70%

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
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Figura 83. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 14 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 83.59%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
7.00
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6.00 565

Figura 84. Patologias encontradas en la unidad de muestra 14 en porcentaje
La eflorescencia predomino con una 6.49% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 85. Nivel de severidad de la unidad de muestra 14 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 9.19% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%
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Figura 86. Area afectada de la unidad de muestra 14 en porcentaje.
El area afectada total es de 17.95%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 18. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 15

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

AREA DE CADA | PATOLOGIAS ZONA AFECTADA

ELEMENTO CODIGO
ELEMENTO (m?) |[ENCONTRADAS ANCHO ()| LARGO (m) | AREA (9)

Eflorescencia flo-4 341 0.20 0.68
Eflorescencia flo-7 3.41 0.20 0.68
SOBRECIMIENTO 2.72
Eflorescencia flo-10 3.41 0.20 0.68
Eflorescencia flo-13 341 0.20 0.68
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 2.72
Eflorescencia flo-1 0.76 0.15 0.11
Eflorescencia flo-2 1.20 0.15 0.18
Eflorescencia flo-3 341 0.25 0.85
Grieta g-3 0.20 2.35 0.47
Grieta g-5 0.15 1.22 0.18
MUROS 34.44 Eflorescencia flo-6 3.21 0.31 1.00
Grieta g9 0.20 2.60 0.52
Grieta g-10 0.10 0.82 0.08
Eflorescencia flo-9 341 0.34 1.16
Grieta g-12 0.20 0.95 0.19
Eflorescencia flo-12 3.41 0.33 1.13
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 5.87
Grieta g-1 0.15 0.25 0.04
Grieta g-2 0.11 0.26 0.03
Desprendimiento d-1 0.10 0.35 0.04
Grieta g-6 0.15 0.52 0.08
Grieta g-7 0.25 0.35 0.09
COLUMNAS 280 Eflorescencia flo-5 0.25 0.45 0.11
Grieta g-11 0.15 0.62 0.09
Eflorescencia flo-8 0.25 0.40 0.10
Grieta g-14 0.15 1.42 0.21
Eflorescencia flo-11 0.25 0.37 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.88
Grieta g-4 0.76 0.15 0.11
Grieta g-8 0.60 0.15 0.09
VIGA 2.92
GAS 9 Grieta g-13 2.24 0.15 0.34
Grieta g-15 3.41 0.15 0.51
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 1.05

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 15. Evaluacién de la Unidad de Muestra 15
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FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
. . MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
TITULO: B1CADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

iy JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS B
ASESOR : [ MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN u t
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ’
NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRIA NO 1 6
Erosion e Desprendimiento d
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO bt 13
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

0,20

0,20

Fuente: Elaboracion propia (2018).

181



Ficha 15... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA _ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ¢ emenTO (m?) CODIGO \recTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD 0 OFUNDIDAD SEVERIDAD
flo-4 0.68 - - Capa fina - LEVE
flo-7 0.68 - - Capa fina - LEVE
SOBRECIMIENTO 2.12 flo-10 0.68 - - Capa fina - LEVE
flo-13 0.68 - - Capa fina - LEVE
flo-1 0.11 - - Capa fina - LEVE
flo-2 0.18 - - Capa fina - LEVE
flo-3 0.85 - - Capa fina - LEVE
g3 0.47 - 1.15 - - MODERADO
g5 0.18 - 1.55 - - MODERADO
MUROS 34.44 flo-6 1.00 - - Capa fina = LEVE
g-9 0.52 = 1.25 - - MODERADO
g-10 0.08 - 1.25 - - MODERADO
flo-9 1.16 - - Capa fina - LEVE
g-12 0.19 - 1.55 - - MODERADO
flo-12 1.13 - - Capa fina - LEVE
o-1 0.04 - 1.35 - - LEVE
g-2 0.03 - 1.30 - - LEVE
d-1 0.04 4.06 - - 27.07% SEVERO
g-6 0.08 - 1.15 - - MODERADO
g-7 0.09 = 1.85 - - MODERADO
COLUMNAS 280 flo-5 0.11 - - Capa fina - LEVE
g-11 0.09 - 1.65 - - MODERADO
flo-8 0.10 - - Capa fina - LEVE
g-14 0.21 - 1.55 - - MODERADO
flo-11 0.09 - - Capa fina - LEVE
g4 0.11 - 1.25 - - MODERADO
g-8 0.09 - 1.35 - - MODERADO
VIGAS 292 g-13 0.34 - 1.05 - - MODERADO
g-15 0.51 - 1.45 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 15... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
SIS ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Eflorescencia 0.68 25.07 2.04 74.93
Eflorescencia 0.68 25.07 2.04 74.93
SOBRECIMIENTO 2.12 Eflorescencia 0.68 25,07 2.04 74.93
Eflorescencia 0.68 25.07 2.04 74.93
AREA AFECTADA TOTAL 2.73 100.00 0.00 0.00
Eflorescencia 0.11 0.33 34.33 99.67
Eflorescencia 0.18 0.52 34.26 99.48
Eflorescencia 0.85 2.48 33.59 97.52
Grieta 0.47 1.36 33.97 98.64
Grieta 0.18 0.53 34.26 99.47
MURQOS 34.44 Eflorescencia 1.00 2.89 33.44 97.11
Grieta 0.52 151 33.92 98.49
Grieta 0.08 0.24 34.36 99.76
Eflorescencia 1.16 3.37 33.28 96.63
Grieta 0.19 0.55 34.25 99.45
Eflorescencia 1.13 3.27 33.31 96.73
AREA AFECTADA TOTAL 5.87 17.05 28.57 82.95
Grieta 0.04 1.34 2.76 98.66
Grieta 0.03 1.02 2.77 98.98
Desprendimiento 0.04 1.25 2.77 98.75
Grieta 0.08 2.79 2.72 97.21
Grieta 0.09 3.13 271 96.88
COLUMNAS 2.80 Eflorescencia 0.11 4.02 2.69 95.98
Grieta 0.09 3.32 271 96.68
Eflorescencia 0.10 3.57 2.70 96.43
Grieta 0.21 7.61 2.59 92.39
Eflorescencia 0.09 3.30 2.71 96.70
AREA AFECTADA TOTAL 0.88 31.34 1.92 68.66
Grieta 0.11 3.90 2.81 96.10
Grieta 0.09 3.08 2.81 96.92
VIGAS 2.92 Grieta 0.34 11.51 2.83 88.49
Grieta 0.51 17.52 2.58 82.48
AREA AFECTADA TOTAL 1.05 36.01 1.87 63.99

Fuente:

Elaboracion propia (2018).
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Ficha 15... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA (¥) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 0.00 0.00 42.88 100.00

FISURA 0.00 0.00 42.88 100.00

42 88 GRIETA 3.03 7.08 39.85 92.92

’ DESPRENDIMIENTO 0.04 0.08 42.85 99.92

CORROSION 0.00 0.00 42.88 100.00

EFLORESCENCIA 7.46 17.40 35.42 82.60

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (n?) AFECTADA
U.M. 15 42 .88 10.53 2455% 32.35 75.45%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 82.95% 12.85% 4.20% 0.00%
COLUMNAS 68.66% 13.25% 16.84% 1.25%
VIGAS 63.99% 0.00% 36.01% 0.00%
TOTAL
75.45% 17.55% 6.92% 0.08%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
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Figura 87. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 15 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100 %.
Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Figura 88. Patologias encontradas en la unidad de muestra 15 en porcentaje

La eflorescencia predomino con una 17.40% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 89. Nivel de severidad de la unidad de muestra 15 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 17.55% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Figura 90. Area afectada de la unidad de muestra 15 en porcentaje.
El area afectada total es de 24.55%
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 19. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 16

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

A i ZONA AFECTADA
o | MEADESON | PATOLOSKS conico
ANCHO (m) [ LARGO (m) [ AREA (1m?)
Eflorescencia flo-1 3.41 0.20 0.68
Erosion e-1 3.41 0.20 0.68
SOBRECIMIENTO 2.70 Erosion e-3 3.26 0.20 0.65
Crieta g-10 0.15 0.20 0.03
Erosion e-5 3.26 0.20 0.65
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 2.70
Crieta g-1 0.20 0.71 0.14
Eflorescencia flo-2 2.05 0.24 0.49
Grieta g-4 0.20 111 0.22
Crieta g-5 0.20 0.40 0.08
Eflorescencia flo-4 3.41 0.19 0.65
MUROS 3446 Eflorescencia flo-5 341 0.10 0.34
Eflorescencia flo-7 0.93 0.32 0.30
Crieta g-8 0.20 151 0.30
Grieta g-9 0.15 2.50 0.38
Eflorescencia flo-6 3.26 0.15 0.49
AREA AFECTADA TOTAL () 3.39
Grieta g-2 0.13 0.64 0.08
Erosion e-6 0.25 0.51 0.13
Eflorescencia flo-3 0.12 0.64 0.08
Corrosion c-1 0.25 1.10 0.28
COLUMNAS 2.80 Corrosion c-2 0.10 1.02 0.10
Desprendimiento d-1 0.25 1.51 0.38
Grieta g-6 0.15 0.46 0.07
Erosion e-2 0.15 0.40 0.06
Erosion e-4 0.25 0.56 0.14
AREA AFECTADA TOTAL () 131
Crieta g-12 2.43 0.15 0.36
Crieta g-3 1.45 0.15 0.22
VIGAS 2.89 Grieta g-7 1.02 0.15 0.15
Crieta g-11 0.15 0.20 0.03
Grieta g-13 2.32 0.15 0.35
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 1.11

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16. Evaluacién de la Unidad de Muestra 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS r
NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE  |SIMBOLO| COLOR IE FE Y ALEGRIA No ]6
Erosion e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO UM. 14

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (m?) CcoDIcO AFECTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
flo-1 0.68 - - Capa fina - LEVE
e-1 0.68 0.45 - - 3.00% LEVE
SOBRECIMIENTO 2.70 e-3 0.65 0.65 - - 4.33% LEVE
g-10 0.03 - 1.55 - - MODERADO
e-5 0.65 0.85 - - 5.67% MODERADO
g1 0.14 - 1.45 - - MODERADO
flo-2 0.49 - - Capa fina - LEVE
g-4 0.22 - 1.85 - - MODERADO
g-5 0.08 - 1.80 - - MODERADO
flo-4 0.65 - - Capa fina - LEVE
MUROGS 34.46 flo-5 0.34 - - Capa fina - LEVE
flo-7 0.30 - - Capa fina - LEVE
g-8 0.30 - 1.55 - - MODERADO
g-9 0.38 = 1.45 - - MODERADO
flo-6 0.49 - - Capa fina - LEVE
g-2 0.08 - 1.50 - - MODERADO
e-6 0.13 0.55 - - 3.67% LEVE
flo-3 0.08 - - Capa fina - LEVE
c-1 0.28 - - - 1.83% LEVE
COLUMNAS 2.80 c-2 0.10 - - - 0.68% LEVE
d-1 0.38 8.05 - - 53.67% SEVERO
g-6 0.07 - 1.85 - - MODERADO
e-2 0.06 0.65 - - 4.33% LEVE
e-4 0.14 0.65 - - 4.33% LEVE
g-12 0.36 - 1.80 - - MODERADO
g3 0.22 - 1.85 - - MODERADO
VIGAS 2.89 g-7 0.15 - 1.95 - - MODERADO
g-11 0.03 - 1.90 - - MODERADO
g-13 0.35 - 1.80 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 16... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA . AREA %AREA AREANO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Eflorescencia 0.68 25.26 2.02 74.74
Erosion 0.68 25.26 2.02 74.74
SOBRECIMIENTO 2.70 Erosion 0.65 24.15 2.05 75.85
Grieta 0.03 1.11 2.67 98.89
Erosion 0.65 24.15 2.05 75.85
AREA AFECTADA TOTAL 2.70 100.00 0.00 0.00
Grieta 0.14 0.41 34.32 99.59
Eflorescencia 0.49 1.43 33.97 98.57
Grieta 0.22 0.64 34.24 99.36
Grieta 0.08 0.23 34.38 99.77
Eflorescencia 0.65 1.88 33.81 98.12
MURGS 34.46 Eflorescencia 0.34 0.99 34.12 99.01
Eflorescencia 0.30 0.86 34.16 99.14
Grieta 0.30 0.88 34.16 99.12
Grieta 0.38 1.09 34.09 98.91
Eflorescencia 0.49 1.42 33.97 98.58
AREA AFECTADA TOTAL 3.39 9.83 31.07 90.17
Grieta 0.08 2.97 2.72 97.03
Erosion 0.13 4,55 2.67 95.45
Eflorescencia 0.08 2.74 2.72 97.26
Corrosion 0.28 9.82 2.53 90.18
COLUMNAS 2.80 Corrosion 0.10 3.64 2.70 96.36
Desprendimiento 0.38 13.48 242 86.52
Grieta 0.07 2.46 2.73 97.54
Erosion 0.06 2.14 2.74 97.86
Erosion 0.14 5.00 2.66 95.00
AREA AFECTADA TOTAL 1.31 46.82 1.49 53.18
Grieta 0.36 12.61 2.53 87.39
Grieta 0.22 7.53 2.67 92.47
VIGAS 2.89 Grieta 0.15 5.29 2.74 94.71
Grieta 0.03 1.04 2.86 98.96
Grieta 0.35 12.04 2.54 87.96
AREA AFECTADA TOTAL 1.11 38.51 1.78 61.49

Fuente:

Elaboracion propia (2018).
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Ficha 16... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA (m? PATOLOGIA
© UES i) OLOG AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 2.31 5.40 40.54 94.60
FISURA 0.00 0.00 42.85 100.00
42 85 GRIETA 2.42 5.64 40.43 94.36
' DESPRENDIMIENTO 0.38 0.88 4247 99.12
CORROSION 0.38 0.88 42 .47 99.12
EFLORESCENCIA 3.03 7.06 39.82 92.94
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 16 42.85 8.51 19.86% 34.34 80.14%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 74.74% 25.26% 0.00%
MUROS 90.58% 6.58% 2.84% 0.00%
COLUMNAS 53.18% 27.90% 5.44% 13.48%
VIGAS 61.49% 0.00% 38.51% 0.00%
TOTAL
80.14% 11.82% 7.16% 0.88%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

BE% AFECTADA
100.00

% NO AFECTADA
100.00
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61.49
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20.00
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VIGAS

Figura 91. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 16 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 92. Patologias encontradas en la unidad de muestra 16 en porcentaje
La eflorescencia predomino con una 7.06% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

\ "

M | EVE
11.82%
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MLEVE
#MODERADO
MSEVERO

Figura 93. Nivel de severidad de la unidad de muestra 16 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 11.82% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

®m 19.86%

Figura 94. Area afectada de la unidad de muestra 16 en porcentaje.
El area afectada total es de 19.86%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 17

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

AREA DE CADA | PATOLOGIAS ZONA AFECTADA

ELEMENTO (m?) |ENCONTRADAS

ELEMENTO CODIGO
ANCHO ()| LARGO (m) | AREA ()

Erosion e-1 3.16 0.20 0.63

Erosién e-2 2.55 0.15 0.38

SOBRECIMIENTO 2.50 Erosion e-4 2.52 0.15 0.38
Erosion e-7 4.80 0.15 0.72

Erosion e-10 3.70 0.10 0.37

AREA AFECTADA TOTAL (n®) 2.48

Eflorescencia flo-1 3.16 0.15 0.47

Erosion e-5 2.52 0.50 1.26

Erosion e-8 4.80 0.30 1.44

Grieta g-2 1.05 0.20 0.21

MURQOS 58.52 Grieta g-4 121 0.15 0.18
Erosion e-11 3.70 0.52 1.92

Grieta g-5 0.51 0.20 0.10

Grieta g-6 1.72 0.20 0.34

Erosion e-13 3.95 0.62 2.45

AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 8.38

Desprendimiento d-1 0.25 0.21 0.05

Erosion e-3 0.25 0.32 0.08

Erosion e-6 0.25 0.85 0.21

Erosion e-9 0.25 0.51 0.13

O 2 Erosion e-12 0.25 0.46 0.12
Grieta g-8 0.15 0.26 0.04

Erosion e-14 0.25 0.51 0.13

Erosion e-15 0.25 0.46 0.12

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.87

Grieta gl 2.35 0.15 0.35

Desprendimiento d-2 0.20 0.10 0.02

VIGAS 4,74 Desprendimiento d-3 0.21 0.10 0.02
Grieta g3 0.22 0.23 0.05

Grieta g7 0.20 0.15 0.03

AREA AFECTADA TOTAL (1r?) 0.47

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 17. Evaluacién de la Unidad de Muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS P
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13m

TIPOS DE PATOLOGIAS

NOMBRE |SIMBOLO

COLOR | NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR IE FEY ALEGRi A NO 16

Erosion e

Fisura f
Grieta g

N

Desprendimiento|  d

Corrosion c
Eflorescencia flo

IVELES DE SEVERIDAD

LEVE

UM, 17‘

MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LAUNIDAD DE MUESTRA 17 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA17

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 17... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA _ - AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (m?) CcODIGO AFECTADA (n?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 0.63 1.02 - - 6.80% MODERADO
e-2 0.38 0.95 - - 6.33% MODERADO
SOBRECIMIENTO 2.50 e-4 0.38 0.90 - - 6.00% MODERADO
e-7 0.72 0.65 - - 4.33% LEVE
e-10 0.37 0.55 - - 3.67% LEVE
flo-1 0.47 - - Capa fina - LEVE
e-5 1.26 0.35 - - 2.33% LEVE
e-8 1.44 1.72 - - 11.47% MODERADO
g-2 0.21 - 1.60 - - MODERADO
MUROS 58.52 g-4 0.18 - 1.50 - - MODERADO
e-11 1.92 1.75 - - 11.67% MODERADO
g-5 0.10 - 1.80 - - MODERADO
g-6 0.34 - 1.80 - - MODERADO
e-13 2.45 0.98 - - 6.53% MODERADO
d-1 0.05 1.30 - - 8.67% LEVE
e-3 0.08 0.25 - - 1.67% LEVE
e-6 0.21 0.55 - - 3.67% LEVE
e-9 0.13 0.95 - - 6.33% MODERADO
COLUMNAS 599 e-12 0.12 0.90 - - 6.00% MODERADO
g-8 0.04 - 1.60 - - MODERADO
e-14 0.13 1.02 - - 6.80% MODERADO
e-15 0.12 0.85 - - 5.67% MODERADO
g-1 0.35 - 1.10 - - MODERADO
d-2 0.02 2.05 - - 13.67% MODERADO
VIGAS 4.74 d-3 0.02 1.95 - - 13.00% MODERADO
g-3 0.05 - 1.10 - - MODERADO
g-7 0.03 - 1.20 - - MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 17... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO AREADE CADA PATOLOGIAS ENCONTRADAS AREA YoAREA AREARNOD YoAREANO
ELEMENTO (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.63 25.28 1.87 74.72
Erosion 0.38 15.30 212 84.70
SOBRECIMIENTO 2.50 Erosion 0.38 15.12 2.12 84.88
Erosion 0.72 28.80 1.78 71.20
Erosion 0.37 14.80 2.13 85.20
AREA AFECTADA TOTAL 2.48 99.30 0.02 0.70
Eflorescencia 0.47 0.81 58.05 99.19
Erosion 1.26 2.15 57.26 97.85
Erosion 1.44 2.46 57.08 97.54
Grieta 0.21 0.36 58.31 99.64
MUROS 58.52 Grieta 0.18 0.31 58.34 99.69
Erosion 1.92 3.29 56.60 96.71
Grieta 0.10 0.17 58.42 99.83
Grieta 0.34 0.59 58.18 99.41
Erosion 2.45 4,18 56.07 95.82
AREA AFECTADA TOTAL 8.38 14.33 50.14 85.67
Desprendimiento 0.05 0.88 5.94 99.12
Erosion 0.08 1.34 5.91 98.66
Erosion 0.21 3.55 5.78 96.45
Erosion 0.13 2.13 5.86 97.87
COLUMNAS 5.9 Erosion 0.12 1.92 5.88 98.08
Grieta 0.04 0.65 5.95 99.35
Erosion 0.13 213 5.86 97.87
Erosion 0.12 1.92 5.88 98.08
AREA AFECTADA TOTAL 0.87 14.51 5.12 85.49
Grieta 0.35 7.44 4.39 92.56
Desprendimiento 0.02 0.42 4.72 99.58
VIGAS 4.74 Desprendimiento 0.02 0.44 4.72 99.56
Grieta 0.05 1.07 4.69 98.93
Grieta 0.03 0.63 471 99.37
AREA AFECTADA TOTAL 0.47 10.00 4.27 90.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 17... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ARIEA TONALIDIZ LA A ESIRIA ) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 10.33 14.40 61.42 85.60
FISURA 0.00 0.00 71.75 100.00
71.75 GRIETA 1.31 1.83 70.44 98.17
: DESPRENDIMIENTO 0.09 0.13 71.66 99.87
CORROSION 0.00 0.00 71.75 100.00
EFLORESCENCIA 0.47 0.66 71.28 99.34
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 17 71.75 12.21 17.02% 59.54 82.98%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.70% 43.60% 55.70% 0.00%
MUROS 85.67% 2.96% 11.36% 0.00%
COLUMNAS 85.49% 5.76% 8.75% 0.00%
VIGAS 90.00% 0.00% 10.00% 0.00%
TOTAL
82.98% 4.42% 12.60% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
99.30
100.00 —_—

N
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40.00
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SOBRECIMIENTO MUROS

COLUMNAS VIGAS

Figura 95. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 17 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 99.30%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 96. Patologias encontradas en la unidad de muestra 17 en porcentaje
La erosién predomino con una 14.40% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 97. Nivel de severidad de la unidad de muestra 17 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 12.60% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

m 17.02%

Figura 98. Area afectada de la unidad de muestra 17 en porcentaje.
El area afectada total es de 17.02%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 21. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 18

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
A i ZONA AFECTADA
cLemENT | e e [cooieo
(m?) ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (nm?)
Erosién e-5 4.40 0.10 0.44
SOBRECIMIENTO 1.18 .
Erosion e-8 4.35 0.17 0.74
AREA AFECTADA TOTAL (1) 1.18
Erosion e-1 0.58 4.10 2.38
Grieta g-2 0.20 1.62 0.32
Erosién e-3 0.63 3.95 2.49
MUROS 44.72 Grieta g-3 0.15 1.17 0.18
Erosion e-6 0.36 4.40 1.58
Erosién e-9 0.42 4.35 1.83
Grieta g-6 0.15 0.62 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (®) 8.87
Desprendimiento d-1 0.25 0.32 0.08
Desprendimiento d-2 0.25 0.34 0.09
Erosion e-2 0.25 0.38 0.10
Desprendimiento d-3 0.25 0.16 0.04
Erosion e-4 0.25 0.22 0.06
COLUMNAS 3.30 Grieta g-4 0.25 0.15 0.04
Grieta g-5 0.10 0.15 0.02
Erosion e-7 0.25 0.62 0.16
Desprendimiento d-5 0.15 0.32 0.05
Erosién e-10 0.25 0.41 0.10
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.71
Desprendimiento d-6 0.17 0.26 0.04
VIGAS 5.03 Grieta o-1 0.30 0.20 0.06
Desprendimiento d-4 0.15 1.05 0.16
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.26

Fuente: Elaboracién propia (2018).

204



Ficha 18. Evaluacién de la Unidad de Muestra 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR : | BACH.CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS B
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO] COLOR | NOMBRE  |SIMBOLO| COLOR IlE.FEY ALEGRI A NO 16
Erosion e Desprendimiento|  d (=
Fisura f Corrosion c s
Grieta g Eflorescencia flo =
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

410 025 3,95 0,25 440 025 435 025

030,57

243

el [ &3

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 18... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emENTO (m?) CODICO \\cecrapA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD Lo OFUNDIDAD SEVERIDAD
e-5 0.44 0.42 - - 2.80% LEVE
SOBRECIMIENTO 1.18 og 074 0.46 ] ] 3079 LEVE
e-1 2.38 0.96 - - 3.07% LEVE
a2 0.32 . 1.20 : . MODERADO
e-3 2.49 0.86 - - 5.73% MODERADO
MUROS 44.72 03 0.18 - 1.35 - . MODERADO
e-6 158 1.06 - - 7.07% MODERADO
e-9 1.83 0.65 - - 4.33% LEVE
a6 0.09 - 1.10 - - MODERADO
d-1 0.08 8.20 - - 54.67% SEVERO
d-2 0.09 6.06 : : 40.40% SEVERO
e-2 0.10 0.35 - - 2.33% LEVE
d-3 0.04 4.30 . : 28.67% SEVERO
e-4 0.06 0.36 - - 2.40% LEVE
COLUMNAS 330 04 0.04 - 1.10 - - MODERADO
a5 0.02 - 1.15 - - MODERADO
e-7 0.16 0.45 - - 3.00% LEVE
d-5 0.05 3.08 - - 20.53% SEVERO
e-10 0.10 0.35 - - 2.33% LEVE
d-6 0.04 2.10 E E 14.00% MODERADO
VIGAS 5.03 g1 0.06 - 1.80 - - MODERADO
d-4 0.16 3.60 - - 24.00% SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 18... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
il ELEMENTO (m?) FAIOILO.EI /A AN NI RATRIAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.44 37.29 0.74 62.71
SOBRECIMIENTO 118 Erosion 0.74 62.71 0.44 37.29
AREA AFECTADA TOTAL 1.18 100.00 0.00 0.00
Erosion 2.38 5.32 42.34 94.68
Grieta 0.32 0.72 44.40 99.28
Erosion 2.49 5.56 42.23 94.44
MUROS 4472 Grieta 0.18 0.39 44,54 99.61
Erosion 1.58 3.54 43.14 96.46
Erosion 1.83 4.09 42.89 95.91
Grieta 0.09 0.21 44.63 99.79
AREA AFECTADA TOTAL 8.87 19.83 35.85 80.17
Desprendimiento 0.08 242 3.22 97.58
Desprendimiento 0.09 2.58 3.22 97.42
Erosion 0.10 2.88 3.21 97.12
Desprendimiento 0.04 121 3.26 98.79
Erosion 0.06 1.67 3.25 98.33
COLUMNAS 3.30 Grieta 0.04 1.14 3.26 98.86
Grieta 0.02 0.45 3.29 99.55
Erosion 0.16 4.70 3.15 95.30
Desprendimiento 0.05 1.45 3.25 98.55
Erosion 0.10 3.11 3.20 96.89
AREA AFECTADA TOTAL 0.71 21.61 2.59 78.39
Desprendimiento 0.04 0.88 4.99 99.12
VIGAS 5.03 Grieta 0.06 1.19 4.97 98.81
Desprendimiento 0.16 3.13 4.87 96.87
AREA AFECTADA TOTAL 0.26 5.20 4.77 94.80

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 18... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ARIBA O LIDIZ LA LIS RA (i) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 9.86 18.19 4437 81.81

FISURA 0.00 0.00 54.23 100.00

54.23 GRIETA 0.71 1.30 53.53 98.70

' DESPRENDIMIENTO 0.45 0.84 53.78 99.16

CORROSION 0.00 0.00 54.23 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 54.23 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 18 54.23 11.02 20.33% 43.21 79.67%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 80.17% 9.40% 10.43% 0.00%
COLUMNAS 78.39% 12.35% 159% 7.61%
VIGAS 94.80% 0.00% 2.07% 3.13%
TOTAL
79.67% 10.68% 8.89% 0.76%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
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Figura 99. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 18 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 100. Patologias encontradas en la unidad de muestra 18 en porcentaje
La erosién predomino con una 18.19% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
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Figura 101. Nivel de severidad de la unidad de muestra 18 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 10.68% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

m 20.33%

Figura 102. Area afectada de la unidad de muestra 18 en porcentaje.
El area afectada total es de 20.33%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 22. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 19

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

AREA DE CADA | PATOLOGIAS ZONA AFECTADA

ELEMENTO CcODIGO
ELEMENTO (m?) |ENCONTRADAS ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m9)

Erosion e-1 4.35 0.19 0.83
Erosion e-4 4.10 0.19 0.78
SOBRECIMIENTO 3.26 .

Erosion e-7 4.35 0.19 0.83
Erosion e-10 4.35 0.19 0.83
AREA AFECTADA TOTAL (mR) 3.26
Grieta g1 0.20 1.62 0.32
Grieta g-2 0.20 0.63 0.13
Erosion e-2 4.35 0.46 2.00
Grieta g-4 0.20 1.61 0.32
Erosion e-3 4.10 0.26 1.07
Grieta g7 0.20 1.33 0.27

MUR 45.41
UROS ° Grieta g-8 0.15 0.82 0.12
Erosion e-6 4.35 0.42 1.83
Grieta g-10 0.20 1.27 0.25
Grieta g-11 0.20 0.77 0.15
Grieta g-12 0.15 0.63 0.09
Erosion e-9 4.35 0.78 3.39
AREA AFECTADA TOTAL (1) 9.95
Corrosion c-1 0.10 0.35 0.04
Corrosion c-2 0.10 0.41 0.04
Desprendemiento d-1 0.15 0.35 0.05
Desprendemiento d-2 0.15 0.41 0.06
Desprendemiento d-3 0.15 0.26 0.04
Grieta g-3 0.15 0.47 0.07

LUMNA 4.22
coLu S Desprendemiento d-5 0.25 0.26 0.07
Grieta g-5 0.19 0.25 0.05
Erosion e-5 0.25 0.10 0.03
Grieta g9 0.15 1.75 0.26
Erosion e-8 0.10 0.63 0.06
Desprendemiento d-6 0.25 0.62 0.16
AREA AFECTADA TOTAL (1) 0.92
Desprendemiento d-4 0.52 0.15 0.08

VIGA 4.62
GAS 6 Grieta g-6 0.37 0.15 0.06
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.13

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 19. Evaluacién de la Unidad de Muestra 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELOS Rios| U5 ICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN |
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 1567163 m?
PERIMETRO 523.13m ]
TIPOS DE PATOLOGIAS [= ,
Nowmre [siveoLo[ coor | Nomere Jsiveorof coor 1= [ E FE 'Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d ]
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

PLANO DE ELEVACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 19

435

- 410 023,

SN i

o

g,

< T i

o = _—
- o9

. ] T TITT

g ed ! e10

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 19... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO & emento me) “OP'CC arecTapA (mo) (cm) ABERTURA (mm) 'V TENSIPAD o 5EUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 0.83 0.36 - - 2.40% LEVE
e-4 0.78 0.42 = = 2.80% LEVE
SOBRECIMIENTO 3.26 o 083 0.40 ) ) o 679% LEVE
e-10 0.83 0.85 - - 5.67% MODERADO
a1 0.32 E 1.15 g g MODERADO
02 0.13 - 1.10 - - MODERADO
e-2 2.00 055 - - 3.67% LEVE
a4 0.32 . 1.20 = = MODERADO
e-3 1.07 0.65 - - 4.33% LEVE
a7 0.27 - 1.35 - - MODERADO
MUROS 4541 a8 0.12 . 1.35 = = MODERADO
e-6 1.83 0.80 - - 5.33% MODERADO
¢-10 0.25 - 0.90 - - LEVE
011 0.15 - 0.95 = = LEVE
012 0.09 - 0.90 - - LEVE
e-9 3.39 0.95 - - 6.33% MODERADO
c-1 0.04 g g g 0.23% LEVE
c-2 0.04 - - - 0.27% LEVE
d-1 0.05 4.06 - - 27.07% SEVERO
d-2 0.06 8.02 = = 53.47% SEVERO
d-3 0.04 6.03 - - 40.20% SEVERO
g3 0.07 : 1.20 - - MODERADO
COLUMNAS 4.22 d-5 0.07 3.15 : = 21.00% SEVERO
a5 0.05 - 0.95 - - MODERADO
e-5 0.03 0.45 . : 3.00% LEVE
a9 0.26 = 0.80 = = LEVE
e-8 0.06 0.35 - - 2.33% LEVE
d-6 0.16 6.15 - - 41.00% SEVERO
d-4 0.08 5.05 g g 33.67% SEVERO
VIGAS 4.62 a6 0.06 - 1.10 - - MODERADO

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 19... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
2SS ELEMENTO (m?) AL SIS AN RN 0/ AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.83 25.35 2.43 74.65
Erosién 0.78 23.90 2.48 76.10
SOBRECIMIENTO 3.26 Erosion 0.83 2535 243 74.65
Erosion 0.83 25.35 2.43 74.65
AREA AFECTADA TOTAL 3.26 100.00 0.00 0.00
Grieta 0.32 0.71 45.09 99.29
Grieta 0.13 0.28 45.28 99.72
Erosion 2.00 441 43.41 95.59
Grieta 0.32 0.71 45.09 99.29
Erosién 1.07 2.35 44.34 97.65
Grieta 0.27 0.59 45.14 9941
MURGS 4541 Grieta 0.12 0.27 4529 99.73
Erosion 1.83 4.02 43.58 95.98
Grieta 0.25 0.56 45.16 99.44
Grieta 0.15 0.34 45.26 99.66
Grieta 0.09 0.21 45.32 99.79
Erosion 3.39 7.47 42.02 92.53
AREA AFECTADA TOTAL 9.95 21.91 35.46 78.09
Corrosién 0.04 0.83 4.19 99.17
Corrosion 0.04 0.97 4.18 99.03
Desprendimiento 0.05 1.24 4.17 98.76
Desprendimiento 0.06 1.46 4.16 98.54
Desprendimiento 0.04 0.92 4.18 99.08
Grieta 0.07 1.67 4.15 98.33
COLUMNAS 4.22 Desprendimiento 0.07 1.54 4.16 98.46
Grieta 0.05 1.13 4.17 98.87
Erosién 0.03 0.59 4.20 99.41
Grieta 0.26 6.16 3.96 93.84
Erosion 0.06 1.49 4.16 98.51
Desprendimiento 0.16 3.67 4.07 96.33
AREA AFECTADA TOTAL 0.92 21.68 3.31 78.32
Desprendimiento 0.08 1.69 4.54 98.31
VIGAS 4.62 Grieta 0.06 1.20 4.56 98.80
AREA AFECTADA TOTAL 0.13 2.89 4.49 97.11

Fuente:

Elaboracion propia (2018).
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Ficha 19... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< . AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA (%) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (nm?) AFECTADA

EROSION 11.63 20.23 45.88 79.77

FISURA 0.00 0.00 57.51 100.00

5751 GRIETA 2.10 3.65 55.41 96.35

’ DESPRENDIMIENTO 0.45 0.78 57.06 99.22

CORROSION 0.08 0.13 57.43 99.87

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 57.51 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ULIBTATRAIR SIS (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 19 57.51 14.26 24.79% 43.25 75.21%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 74.65% 25.35% 0.00%
MUROS 78.09% 7.86% 14.05% 0.00%
COLUMNAS 78.32% 10.05% 2.80% 8.84%
VIGAS 97.11% 0.00% 1.20% 1.69%
TOTAL
75.21% 11.17% 12.84% 0.78%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00

a_
RN

100.00

97.11

78.09 78.32
80.00 ;
60.00
40.00

20.00

0.00

Ry

T

MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 103. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 19 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 104. Patologias encontradas en la unidad de muestra 19 en porcentaje
La erosién predomino con una 20.23% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

\ M
W |EVE '

11.17%
I

HMNINGUNO
MLEVE
#MODERADO
MSEVERO

Figura 105. Nivel de severidad de la unidad de muestra 19 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 12.84% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

W 24.79%

Figura 106. Area afectada de la unidad de muestra 19 en porcentaje.
El area afectada total es de 24.79%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD DE

MUESTRA



Tabla 23. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 20

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
A i ) ZONA AFECTADA
cLeenro | ATEADEERDA | PAIOLocS Joopico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 0.41 Erosion e-7 4.10 0.10 0.41
AREA AFECTADA TOTAL (?) 0.41
Erosion e-1 4.35 1.12 4.87
Grieta g-3 0.20 1.53 0.31
Erosion e-3 4.35 0.92 4.00
MUROGS 46.74 Erosion e-6 4.10 0.73 2.99
Grieta g-7 0.20 0.51 0.10
Erosion e-9 4.35 0.78 3.39
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 15.67
Desprendimiento d-1 0.15 0.32 0.05
Grieta g-1 0.15 0.41 0.06
Grieta g-2 0.15 0.43 0.06
Erosion e-2 0.25 0.31 0.08
Grieta g-4 0.15 0.40 0.06
Grieta g-5 0.25 0.20 0.05
COLUMNAS 4.25 Erosion e-4 0.25 0.36 0.09
Erosion e-5 0.25 0.42 0.11
Desprendimiento d-2 0.25 0.31 0.08
Grieta g-6 0.20 0.21 0.04
Erosion e-8 0.25 0.42 0.11
Grieta g-8 0.32 0.20 0.06
Erosion e-10 0.25 0.40 0.10
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.95
VIGAS 4.90 Grieta g-9 0.20 0.30 0.06
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.06

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 20. Evaluacién de la Unidad de Muestra 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS )
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELos Rios| B/ CACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA ;| OCTUBRE DEL 2018

ANTIGUEDAD : | 47 ANOS L
AREA DEL CERCO: | 1567163 7 5

PERIMETRO  : | 523.13m =

TIPOS DE PATOLOGIAS :
[.LE.FE'Y ALEGRIA N° 16

NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR
Desprendimiento d

Erosion e
Fisura f - Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 20... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ¢ emenTo (mo) “CP'®C arecTADA (m9) (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIPAD oo OFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO 0.41 e-7 0.41 0.35 - - 2.33% LEVE
e-1 4.87 1.50 - - 10.00% MODERADO
g3 031 : 1.10 - - MODERADO
e-3 4.00 0.85 - - 5.67% MODERADO
MUROS 46.74 e-6 2.99 0.75 - - 5.00% MODERADO
g7 0.10 - 0.95 - - LEVE
e-9 3.39 0.70 s - 4.67% LEVE
d-1 0.05 6.02 E ; 40.13% SEVERO
g1 0.06 : 1.10 : : MODERADO
g2 0.06 - 1.10 - - MODERADO
e-2 0.08 0.45 - - 3.00% LEVE
-4 0.06 : 0.95 - - LEVE
-5 0.05 : 1.00 . - MODERADO
COLUMNAS 4.25 e-4 0.09 0.45 : : 3.00% LEVE
e-5 0.11 0.70 - - 4.67% LEVE
d-2 0.08 5.05 - - 33.67% SEVERO
-6 0.04 - 1.05 - - MODERADO
e-8 0.11 0.45 : - 3.00% LEVE
-8 0.06 : 1.05 - - MODERADO
e-10 0.10 0.65 : : 4.33% LEVE
VIGAS 4.90 g9 0.06 - 1.10 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 20... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
2SN ELEMENTO (n?) AAUMOHOSIAS BRSNS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.41 Erosion 0.41 100.00 0.00 0.00
AREA AFECTADA TOTAL 0.41 100.00 0.00 0.00
Erosion 4.87 10.42 41.87 89.58
Grieta 0.31 0.65 46.43 99.35
Erosion 4.00 8.56 42.74 91.44
MUROS 46.74 Erosion 2.99 6.40 43.75 93.60
Grieta 0.10 0.22 46.64 99.78
Erosion 3.39 7.26 43.35 92.74
AREA AFECTADA TOTAL 15.67 33.52 31.07 66.48
Desprendimiento 0.05 1.13 4.20 98.87
Grieta 0.06 1.45 46.68 98.55
Grieta 0.06 1.52 419 98.48
Erosion 0.08 1.82 4,17 98.18
Grieta 0.06 141 4,19 98.59
Grieta 0.05 1.18 4.20 98.82
COLUMNAS 4.25 Erosion 0.09 2.12 4.16 97.88
Erosion 0.11 2.47 4.15 97.53
Desprendimiento 0.08 1.82 417 98.18
Grieta 0.04 0.99 421 99.01
Erosion 0.11 2.47 4.15 97.53
Grieta 0.06 1.51 4.19 98.49
Erosion 0.10 2.35 4.15 97.65
AREA AFECTADA TOTAL 0.95 22.24 3.31 77.76
VIGAS 4.90 Grieta 0.06 1.22 4.84 98.78
AREA AFECTADA TOTAL 0.06 1.22 4.84 98.78

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 20... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA (¥) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (nm?) AFECTADA

EROSION 16.15 28.68 40.15 71.32

FISURA 0.00 0.00 56.30 100.00

56.30 GRIETA 0.81 1.44 55.49 98.56

' DESPRENDIMIENTO 0.13 0.22 56.17 99.78

CORROSION 0.00 0.00 56.30 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 56.30 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
CerAR RIS LSS (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 20 56.30 17.08 30.34% 39.22 69.66%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 66.48% 7.48% 26.04% 0.00%
COLUMNAS 77.76% 12.65% 6.64% 2.95%
VIGAS 98.78% 0.00% 1.22% 0.00%
TOTAL
69.66% 7.89% 22.23% 0.22%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00 98.78
100.00 3 ::;\ RN
80.00
60.00
40.00
20.00
0.00

VIGAS

Figura 107. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 20 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
30.00 28.68

Figura 108. Patologias encontradas en la unidad de muestra 20 en porcentaje
La erosion predomino con una 28.68% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

H“NINGUNO
“LEVE
“MODERADO
“SEVERO

Figura 109. Nivel de severidad de la unidad de muestra 20 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 22.23% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

® 30.34%

Figura 110. Area afectada de la unidad de muestra 20 en porcentaje.
El area afectada total es de 30.34%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 24. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 21

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

A i ZONA AFECTADA
cLemenTo | ATEADECIA | PATOLOSS Joooico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (m?)
SOBRECIMIENTO - - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL (r?) -

Erosion e-1 0.60 0.80 0.48

Erosion e-2 3.75 121 454

Grieta g-1 0.20 0.72 0.14

Erosion e-4 3.07 1.15 3.53

Erosion e-5 1.08 1.15 1.24

Crieta g-2 0.20 0.77 0.15

MURGS 44.34 Grieta g-3 0.20 2.43 0.49
Crieta g-4 0.20 0.42 0.08

Erosion e-7 4.35 1.05 4.57

Erosion e-9 1.60 0.72 1.15

Crieta g-7 0.30 0.77 0.23

Grieta g9 0.30 1.58 0.47
AREA AFECTADA TOTAL (r?) 17.08

Desprendimiento d-1 0.25 0.30 0.08

Erosion e-3 0.25 0.41 0.10

Grieta g-11 0.25 0.20 0.05

Erosion e-6 0.25 0.50 0.13

COLUMNAS 261 Grieta g-6 0.27 0.15 0.04
Desprendimiento d-2 0.10 0.32 0.03

Crieta g-10 0.27 0.15 0.04

Erosion e-8 0.13 0.45 0.06

AREA AFECTADA TOTAL (?) 0.52

Desprendimiento d-3 0.10 0.32 0.03

VIGAS 4.28 Grieta g-5 0.30 0.21 0.06
Grieta g-8 0.30 0.30 0.09

AREA AFECTADA TOTAL (r?) 0.10

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 21. Evaluacién de la Unidad de Muestra 21

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH.CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS B
ASESOR - | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELoS Rios|  UBICACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 21
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN [—
FECHA EVALUADA :| OCTUBRE DEL 2018 3
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS =
AREADEL CERCO: | 1567163 m
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE  |SiMBOLO|] COLOR IEFEY ALEGRI A NO 16
Erosion e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 21 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

Fuente: Elaboracion propia (2018).

229



Ficha 21... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO & emenTo (mp) ©CP'CC arecTaDA (m9) (cm) ABERTURA (mm) "N TENSIPAD o OFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - - - -
e-1 0.48 0.45 - - 3.00% LEVE
e-2 454 0.55 - - 3.67% LEVE
g1 0.14 - 1.20 - - MODERADO
e-4 353 0.60 - - 4.00% LEVE
e-5 1.24 0.60 - - 4.00% LEVE
g-2 0.15 : 1.00 - - MODERADO
MUROS 44.34 g3 0.49 - 1.10 - - MODERADO
¢4 0.08 - 1.10 - - MODERADO
e-7 457 0.65 - - 4.33% LEVE
e-9 1.15 0.45 - - 3.00% LEVE
07 0.23 : 31.00 : : SEVERO
g-9 0.47 - 31.00 - - SEVERO
d-1 0.08 2.05 - - 13.67% MODERADO
e-3 0.10 0.35 : - 2.33% LEVE
g-11 0.05 - 1.15 - - MODERADO
e-6 0.13 0.45 - - 3.00% LEVE
COLUMNAS 261 -6 0.04 : 1.10 - - MODERADO
d-2 0.03 4.05 - - 27.00% SEVERO
10 0.04 - 2.01 - - MODERADO
e-8 0.06 0.35 - - 2.33% LEVE
d-3 0.03 4.08 - - 27.20% SEVERO
VIGAS 4.28 45 0.06 : 1.15 - - MODERADO
98 0.09 - 31.00 - - SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 21... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
ERSWIENTO ELEMENTO (m?) FASIOHOIE A SISNSON RIS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Erosion 0.48 1.08 43.86 98.92
Erosion 4,54 10.23 39.80 89.77
Grieta 0.14 0.32 44.20 99.68
Erosion 3.53 7.96 40.81 92.04
Erosion 1.24 2.80 43.10 97.20
Grieta 0.15 0.35 44.19 99.65
MURGS 44.34 Grieta 0.49 1.10 43.85 98.90
Grieta 0.08 0.19 44.26 99.81
Erosion 4.57 10.30 39.77 89.70
Erosion 1.15 2.60 43.19 97.40
Grieta 0.23 0.52 4411 99.48
Grieta 0.47 1.07 43.87 98.93
AREA AFECTADA TOTAL 17.08 38.53 27.26 61.47
Desprendimiento 0.08 2.87 2.54 97.13
Erosion 0.10 3.93 2.51 96.07
Grieta 0.05 1.92 2.56 98.08
Erosion 0.13 4.79 2.49 95.21
COLUMNAS 261 Grieta 0.04 155 257 98.45
Desprendimiento 0.03 1.23 2.58 98.77
Grieta 0.04 1.55 2.57 98.45
Erosion 0.06 2.24 2.55 97.76
AREA AFECTADA TOTAL 0.52 20.08 2.09 79.92
Desprendimiento 0.03 0.75 4.25 99.25
VIGAS 4.28 Grieta 0.06 1.47 4.22 98.53
Grieta 0.09 2.10 4.19 97.90
AREA AFECTADA TOTAL 0.19 4.32 4.10 95.68

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 21... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA (%) PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 15.80 30.83 35.43 69.17

FISURA 0.00 0.00 51.23 100.00

5193 GRIETA 1.86 3.62 49.37 96.38

' DESPRENDIMIENTO 0.14 0.27 51.09 99.73

CORROSION 0.00 0.00 51.23 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 51.23 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 21 51.23 17.79 34.73% 33.44 65.27%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 8.31% 34.98% 3.55% 53.17%
COLUMNAS 79.92% 10.96% 7.89% 123%
VIGAS 95.68% 0.00% 3.51% 0.75%
TOTAL
65.27% 30.84% 3.77% 0.12%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
100.00
79.92
80.00 R
61.47
60.00
40.00
20.08
20.00 \
0.00 “ M BN W A
SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 111. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 21 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 38.53%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 112. Patologias encontradas en la unidad de muestra 21 en porcentaje
La erosion predomino con una 30.83% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

[*]
AN
4 LEVE HMNINGUNO
3Q8496| M LEVE
W MODERADO

M SEVERO

Figura 113. Nivel de severidad de la unidad de muestra 21 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 30.84% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

W 34.73%

Figura 114. Area afectada de la unidad de muestra 21 en porcentaje.
El area afectada total es de 34.73%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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UNIDAD DE
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Tabla 25. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 22

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22

A i 3 ZONA AFECTADA
ELEMENTO | C o () [ENCONTRADAS| OG0
) ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (?)
SOBRECIMIENTO 1.08 Erosion e-13 4.30 0.25 1.08
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 1.08
Erosion e-1 0.60 0.30 0.18
Erosion e-2 1.31 0.55 0.72
Erosién e-3 0.60 0.30 0.18
Erosion e-5 4.00 0.42 1.68
Erosion e-7 2.35 0.41 0.96
MURQOS 51.81 Erosion e-8 1.50 0.41 0.62
Grieta g-1 0.20 0.87 0.17
Grieta g-2 0.25 1.10 0.28
Erosion e-9 0.95 0.40 0.38
Erosién e-10 0.55 0.20 0.11
Erosion e-12 4.30 0.30 1.29
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 6.57
Erosion e-4 0.25 0.40 0.10
Erosion e-6 0.25 0.30 0.08
COLUMNAS 4.72 Fisura f-1 0.10 0.50 0.05
Erosion e-11 0.25 0.15 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 0.26
VIGAS 4.31 Grieta g-3 0.20 0.21 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (?) 0.04

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22. Evaluacién de la Unidad de Muestra 22

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBARNILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS )
ASESOR - | MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELOS Rios|  UBICACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 22
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 UM. 22
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 n?
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR | NOMBRE _ |SIMBOLO| COLOR IE.FEY ALEGRI A NO 16
Erosion e Desprendimiento|  d

Fisura f Corrosién c
Grieta g Eflorescencia flo

NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 22 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22

4,00 0,50 0 155 025 4,30

0,30 0,77
0,20 0,80

2,.2.5....

2,43

e e e
o2 P e T

0,25

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 22... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE

ELEMENTO £ EMENTO (m?) CODICO \\cecrapA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o OFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO 1.08 e-13 1.08 0.40 - - 2.67% LEVE

e-1 0.18 2.05 - - 13.67% MODERADO

e-2 0.72 2.02 - - 13.47% MODERADO

e-3 0.18 2.05 . . 13.67% MODERADO

e-5 1.68 1.08 . . 7.20% MODERADO

e-7 0.96 1.08 - - 7.20% MODERADO

MUROS 51.81 e-8 0.62 1.09 - - 7.27% MODERADO

a1 0.17 - 1.00 - - MODERADO

-2 0.28 - 1.10 - - MODERADO

e-9 0.38 1.08 - - 7.20% MODERADO

e-10 0.11 2.01 = = 13.40% MODERADO

e-12 1.29 2.03 . . 13.53% MODERADO
e-4 0.10 0.45 - - 3.00% LEVE
e-6 0.08 0.40 - - 2.67% LEVE
COLUMNAS 412 f1 0.05 - 0.90 - - LEVE
e-11 0.04 0.55 s : 3.67% LEVE

VIGAS 4.31 a3 0.04 : 1.05 - o MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 22... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA _ AREA %AREA AREA NO %AREA NO
i ELEMENTO (rm?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS  \ceerapA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 1.08 Erosién 1.08 100.00 0.00 0.00
AREA AFECTADA TOTAL 1.08 100.00 0.00 0.00
Erosion 0.18 0.35 51.63 99.65
Erosion 0.72 1.39 51.09 98.61
Erosion 0.18 0.35 51.63 99.65
Erosion 1.68 3.24 50.13 96.76
Erosion 0.96 1.86 50.85 98.14
MUROS 51.81 Erosion 0.62 1.19 51.20 98.81
Grieta 0.17 0.34 51.64 99.66
Grieta 0.28 0.53 51.54 99.47
Erosion 0.38 0.73 51.43 99.27
Erosion 0.11 0.21 51.70 99.79
Erosion 1.29 2.49 50.52 97.51
AREA AFECTADA TOTAL 6.57 12.68 45.24 87.32
Erosion 0.10 2.12 4.62 97.88
Erosién 0.08 1.59 4.65 98.41
COLUMNAS 4.12 Fisura 0.05 1.06 4.67 98.94
Erosion 0.04 0.79 4.68 99.21
AREA AFECTADA TOTAL 0.26 5.56 4.46 94.44
VIGAS 431 Grieta 0.04 0.97 4.27 99.03
AREA AFECTADA TOTAL 0.04 0.97 4.27 99.03

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 22... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

< = AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DE LAMUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 7.41 11.96 54.51 88.04

FISURA 0.05 0.08 61.87 99.92

61.92 GRIETA 0.49 0.79 61.43 99.21

’ DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 61.92 100.00

CORROSION 0.00 0.00 61.92 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 61.92 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 22 61.92 7.95 12.84% 5397 87.16%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
MUROS 87.32% 0.00% 12.68% 0.00%
COLUMNAS 94.44% 5.56% 0.00% 0.00%
VIGAS 99.03% 0.00% 0.97% 0.00%
TOTAL
87.16% 2.16% 10.68% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

©% AFECTADA  ©% NO AFECTADA
100.00 99.03
100.00 e 94.44
N 87.32 \
80.00
60.00
40.00
20.00 12
A N
000 “ S A

)

SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 115. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 22 en porcentaje
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 100%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %
11.96

Figura 116. Patologias encontradas en la unidad de muestra 22 en porcentaje
La erosion predomino con una 11.96% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
[~ ]
\ )
LEVE
2 16% T~ | “NINGUNO
| wLEVE
|
#MODERADO
" SEVERO

M NINGUNO
87.16%

Figura 117. Nivel de severidad de la unidad de muestra 22 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 10.68% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

B 12.84%

® 87.16%

Figura 118. Area afectada de la unidad de muestra 22 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 12.84%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 26. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 23

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23
A i ZONA AFECTADA
cLemento | AEACECADS | PATOLOCIAS eooico
ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA (n?)

SOBRECIMIENTO - - - - - -

AREA AFECTADA TOTAL (m?) -
Erosién e-13 4.35 0.32 1.39
Erosion e-3 4.35 0.32 1.39
Erosién e-6 4.35 0.32 1.39
Erosién e-8 4.35 0.32 1.39
MURGS 61.75 Erosion e-10 4.35 0.32 1.39
Grieta g-1 0.20 0.86 0.17
Grieta g-2 0.20 0.79 0.16
Grieta g-3 0.20 1.10 0.22
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 7.51
Erosion e-1 0.25 0.26 0.07
Erosion e-2 0.25 0.27 0.07
Erosion e-4 0.25 0.26 0.07
Erosion e-5 0.25 0.26 0.07
COLUMNAS 8.00 Erosion e-7 0.25 0.26 0.07
Erosion e-9 0.25 0.26 0.07
Erosion e-11 0.25 0.26 0.07
Erosion e-13 0.25 0.26 0.07
AREA AFECTADA TOTAL (®) 0.52

VIGAS 435 = - - - _

AREA AFECTADA TOTAL (n?) -

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 23. Evaluacién de la Unidad de Muestra 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23

TITULO:

v
()
\
A v

CAt S

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS P
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN (UM, 23]
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 1567163 m?
PERIMETRO 52313 m
TIPOS DE PATOLOGIAS
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR T o)
Erosion e Desprendimiento d IE FE Y ALEGRIA N 16
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 23

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23

030 433

023 433

023

340

0.25 433 0.2 £33 0.0

0,20 0,20

2,50

\ T
TTTT 1 B

B A e S R i 1 I 3
|\|\|\||\|HHH|\||\Hl\l\\luw\ll\l\ullli\H\Hl\lwul\lul\l

e e e
i Y

\II\I\HII\-‘\\IH\I\II

LI T TTTT TP

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 23... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emenTO (m?) CODICO \\cecTADA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o0 OFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - - - - - - -

e-13 1.39 0.50 E 3.33% LEVE
e-3 1.39 0.45 . 3.00% LEVE
e-6 1.39 0.45 - 3.00% LEVE
e-8 1.39 0.55 - 3.67% LEVE
MUROS 61.75 e-10 1.39 0.50 - 3.33% LEVE
g1 0.17 0.90 : : LEVE

-2 0.16 1.10 . . MODERADO

g3 0.22 1.10 - - MODERADO
e-1 0.07 0.35 - 2.33% LEVE
e-2 0.07 0.45 - 3.00% LEVE
e-4 0.07 0.40 - 2.67% LEVE
e-5 0.07 0.40 . 2.67% LEVE
COLUMNAS 8.00 e-7 0.07 0.45 - 3.00% LEVE
e-9 0.07 0.45 - 3.00% LEVE
e-11 0.07 0.55 - 3.67% LEVE
e-13 0.07 0.55 - 3.67% LEVE

VIGAS 4.35 : g g g g : -

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 23... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA _ AREA %AREA AREA NO %AREA NO
s ELEMENTO () HAINCIL O A SNICOIIRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

SOBRECIMIENTO 0.00 - - - _ B
AREA AFECTADA TOTAL - = - -

Erosion 1.39 2.25 60.36 97.75

Erosion 1.39 2.25 60.36 97.75

Erosion 1.39 2.25 60.36 97.75

Erosion 1.39 2.25 60.36 97.75

MUROS 61.75 Erosion 1.39 2.25 60.36 97.75

Grieta 0.17 0.28 61.58 99.72

Grieta 0.16 0.26 61.59 99.74

Grieta 0.22 0.36 61.53 99.64

AREA AFECTADA TOTAL 7.51 12.16 54.24 87.84

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

Erosion 0.07 0.84 7.93 99.16

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

COLUMNAS 8.00 Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

Erosion 0.07 0.81 7.94 99.19

AREA AFECTADA TOTAL 0.52 6.53 7.48 93.47

VIGAS 435 - 0.00 0.00 435 100.00

AREA AFECTADA TOTAL 0.00 0.00 4.35 100.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 23... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

’ - AREA %AREA AREANO  %AREANO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA (n? PATOLOGIA

© UES () OLoG AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 7.48 10.10 66.62 89.90

FISURA 0.00 0.00 74.10 100.00

74.10 GRIETA 0.55 0.74 73.55 99.26

' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 74.10 100.00

CORROSION 0.00 0.00 74.10 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 74.10 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREANO
NIDAD DE MUESTRA

v UES (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 23 74.10 8.03 10.84% 66.07 89.16%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 87.84% 11.55% 0.61% 0.00%
COLUMNAS 93.47% 6.53% 0.00% 0.00%
VIGAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL
89.16% 10.33% 0.51% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA
100.00
100.00 _N

% NO AFECTADA

93.47
87.84

80.00
60.00
40.00
20.00 12.16
AN
0.00 N

MUROS

Figura 119. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 23 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 12.16%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 120. Patologias encontradas en la unidad de muestra 23 en porcentaje
La erosién predomino con una 10.10% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

5 MUESTRA %
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. #NINGUNO
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M NINGUNO
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Figura 121. Nivel de severidad de la unidad de muestra 23 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 10.33% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  M%AREA NO AFECTADA

®m 10.84%

M 89.16%

Figura 122. Area afectada de la unidad de muestra 23 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 10.84%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 27. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 24

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24

A i ZONA AFECTADA
cLevento | ATEADECADA | PATOLOGIAS |cooico
it ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA ()

SOBRECIMIENTO - - - - - -

AREA AFECTADA TOTAL (m?) -
Erosion e-1 4.35 0.38 1.65
Erosién e-3 4.35 0.38 1.65
Erosién e-5 4.35 0.38 1.65

MUROS 57.40 .

Erosion e-7 4.35 0.38 1.65
Grieta g-1 0.20 0.88 0.18
Grieta g-2 0.20 0.90 0.18
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 6.97
Erosion e-2 0.25 0.16 0.04
Erosion e-4 0.25 0.16 0.04
COLUMNAS 4.38 Erosion e-6 0.25 0.16 0.04
Erosion e-8 0.25 0.16 0.04
Erosion e-9 0.25 0.16 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (?) 0.20

VIGAS 3.48 - - - - i

AREA AFECTADA TOTAL (m?) =

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 24. Evaluacién de la Unidad de Muestra 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN ‘UM. 24
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 1567163
PERIMETRO  : | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS
NOMBRE |SIMBOLO| COLOR | NOMBRE [SIMBOLO| COLOR . 0
Erosion e Desprendimiento|  d IE FE Y ALEGRIA N 16

Fisura f - Corrosion c
Crieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 24 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24

0,200,80

2,50

[ e e e e | - 5 e e =0 00
5 - ) O -~ .- o I
| e i 5 e s e 1) ) i

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 24... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO
AREA DE CADA __ AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ EmENTO (m?) CODIGO precraDA (m?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD o0 OFUNDIDAD  SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO = = = = = = - -
e-1 1.65 0.45 = 5 3.00% LEVE
e-3 1.65 0.55 - - 3.67% LEVE
e-5 1.65 0.50 . 5 3.33% LEVE
IO S e-7 1.65 0.50 - - 3.33% LEVE
o1 0.18 . 1.05 . = MODERADO
g-2 0.18 = 1.00 = = MODERADO
e-2 0.04 0.45 z > 3.00% LEVE
e-4 0.04 0.40 = = 2.67% LEVE
COLUMNAS 438 e-6 0.04 0.40 = . 2.67% LEVE
e-8 0.04 0.40 = = 2.67% LEVE
e-9 0.04 0.50 - - 3.33% LEVE
VIGAS 3.48 = = = - = = -
EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA p AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (n?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS e crapa (M) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - _ B
AREA AFECTADA TOTAL B - B B
Erosion 1.65 2.88 55.75 97.12
Erosién 1.65 2.88 55.75 97.12
Erosion 1.65 2.88 55.75 97.12
MURGS 5740 Erosion 1.65 2.88 55.75 97.12
Grieta 0.18 0.31 57.22 99.69
Grigta 0.18 0.31 57.22 99.69
AREA AFECTADA TOTAL 6.97 12.14 50.43 87.86
Erosién 0.04 0.91 4.34 99.09
Erosion 0.04 0.91 4.34 99.09
COLUMNAS 4.38 Erosion 0.04 0.91 4.34 99.09
Erosion 0.04 0.91 4.34 99.09
Erosion 0.04 0.91 4.34 99.09
AREA AFECTADA TOTAL 0.20 457 4.18 95.43
VIGAS 3.48 - 0.00 0.00 3.48 100.00
AREA AFECTADA TOTAL 0.00 0.00 3.48 100.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 24... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA (n? PATOLOGIA

(re) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 6.81 10.44 58.45 89.56

FISURA 0.00 0.00 65.26 100.00

65.26 GRIETA 0.36 0.55 64.90 99.45

: DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 65.26 100.00

CORROSION 0.00 0.00 65.26 100.00

EFLORESCENCIA 0.00 0.00 65.26 100.00

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
NIDAD DE MUESTRA

U UES (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 24 65.26 7.17 10.98% 58.09 89.02%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 87.86% 11.52% 0.62% 0.00%
COLUMNAS 95.43% 457% 0.00% 0.00%
VIGAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL
89.02% 10.43% 0.55% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA =% NO AFECTADA

100.00
100 95.43 -
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COLUMNAS VIGAS

Figura 123. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 24 en porcentaje
Los muros fueron los mas afectados con 12.14%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 124. Patologias encontradas en la unidad de muestra 24 en porcentaje.
La erosion predomino con una 10.44% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
4
4
LEVE | /
—
10.43% “NINGUNO
\ WLEVE
“MODERADO
“SEVERO

M NINGUNO
89.02%

Figura 125. Nivel de severidad de la unidad de muestra 24 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 10.43% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

®m 10.98%

89.02%

Figura 126. Area afectada de la unidad de muestra 24 en porcentaje.
El area afectada total es de 10.98%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 28. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 25

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

A i ZONA AFECTADA
cLevento | ATEADECAO | PATOLOCIHS oonico
ANCHO (m) [ LARGO (m) | AREA (1?)
SOBRECIMIENTO - - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL (m?) -
Erosién e-1 4.35 0.38 1.65
Erosion e-3 4.35 0.38 1.65
Erosion e-5 4.35 0.38 1.65
MUR 14
SRS 2 Erosién e-7 4.35 0.38 1.65
Grieta g1 0.20 0.88 0.18
Grieta g-2 0.20 0.90 0.18
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 6.97
Erosién e-2 0.25 0.16 0.04
COLUMNAS 2.62 Erosion e-4 0.25 0.16 0.04
Erosion e-6 0.25 0.16 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 0.12
VIGAS 3.16 - - - - .
AREA AFECTADA TOTAL (m?) -

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 25. Evaluacién de la Unidad de Muestra 25

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

EVALUADOR
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN b.M.sz
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREADEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS
NOMBRE |SIMBOLO| COLOR NOMBRE  [SIMBOLO| COLOR .
Erosion e Desprendimiento|  d IE FE Y ALEGRIA NO 1 6
Fisura f - Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

I
gl
i
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|.‘|I

1 N Y O Y
[T T T T T T TTTT
1 A ) e e

L1
[ TalRT
L

N N Y N O | |
T T T T T Tg T TTTTT [TTTT
. 0

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 25... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA _ AREA __ PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO & emenTO (me) COP1CC ArecTADA (m9) (cm) ABERTURA (mm) N TENSIDAD o o UNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - : - - - - -
o1 165 0.45 - - 3.00% LEVE
e-3 165 0.55 - . 3.67% LEVE
e-5 1.65 0.50 - . 3.33% LEVE
MUROGS 53.14 e-7 1.65 0.50 - - 3.33% LEVE
o1 0.18 - 1.05 - - MODERADO
o2 0.18 - 1.00 - ; MODERADO
o2 0.04 0.45 - - 3.00% LEVE
COLUMNAS 262 e-4 0.04 0.40 - - 2.67% LEVE
e-6 0.04 0.40 - - 2.67% LEVE
VIGAS 3.16 : - - - - - -
EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA ) AREA %AREA AREANO _ %AREANO
ELEMENTO ELEMENTO () PATOLOGIAS ENCONTRADAS e cTADA (1) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Erosion 165 311 51.49 96.89
Erosion 165 311 51.49 96.89
Erosion 165 311 51.49 96.89
MUROS 53.14 Erosi6n 1.65 3.11 51.49 96.89
Grieta 0.18 0.33 52.96 99.67
Grieta 0.18 0.34 52.96 99.66
AREA AFECTADA TOTAL 6.97 1311 2617 86.80
Erosion 0.04 153 258 98.47
COLUMNAS 262 Erosi6n 0.04 153 258 98.47
Erosion 0.04 153 258 98.47
AREA AFECTADA TOTAL 0.12 458 2.50 95.42
VIGAS 3.16 - 0.00 0.00 3.16 100.00
AREA AFECTADA TOTAL 0.00 0.00 3.16 100.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 25... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREATOUAL IS A 1S BIES - (17 a0 e el AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 6.73 11.43 52.17 88.57
FISURA 0.00 0.00 58.90 100.00
58 90 GRIETA 0.36 0.60 58.54 99.40
' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 58.90 100.00
CORROSION 0.00 0.00 58.90 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 58.90 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
e LSl () AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 25 58.90 7.09 12.03% 51.81 87.97%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 86.89% 12.44% 0.67% 0.00%
COLUMNAS 95.42% 4.58% 0.00% 0.00%
VIGAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL
87.97% 11.43% 0.60% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA
100.00
100.00 S

% NO AFECTADA

95.42
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SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS VIGAS

Figura 127. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 25 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 13.11%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
12.00 11.43

Figura 128. Patologias encontradas en la unidad de muestra 25 en porcentaje
La erosién predomino con una 11.43% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE

MUESTRA %
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#NINGUNO
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M NINGUNO

87.97%

Figura 129. Nivel de severidad de la unidad de muestra 25 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 11.43% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

W 12.03%

87.97%

Figura 130. Area afectada de la unidad de muestra 25 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 12.03%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 29. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 26

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 26

A i ZONA AFECTADA
cLemeto | ARCACECADA | PATOLOCHS |copico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (n?)
SOBRECIMIENTO - - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL () -

Erosion e-3 1.25 0.31 0.39

Erosion e-6 4.50 0.42 1.89

Grieta g-4 0.15 2.05 0.31

Erosion e-8 4.35 0.65 2.83

Grieta g-5 0.15 1.20 0.18

RIS T Grieta g-6 0.15 1.40 0.21
Erosion e-10 1.66 0.65 1.08

Erosion e-11 1.94 0.42 0.81

Erosion e-12 4.50 0.59 2.66

Erosion e-13 4.50 0.72 3.24
AREA AFECTADA TOTAL () 13.59

Erosion e-1 0.25 0.10 0.03

Erosion e-2 0.25 0.10 0.03

Erosion e-4 0.25 0.10 0.03

Grieta g-1 0.15 0.26 0.04

Grieta g-2 0.15 0.73 0.11

COLUMNAS 6.56 Grieta g-3 0.15 0.65 0.10
Erosion e-5 0.25 0.61 0.15

Erosion e-7 0.25 0.45 0.11

Erosion e-9 0.25 0.75 0.19

Fisura -2 0.25 0.50 0.13

Fisura -3 0.25 0.61 0.15

AREA AFECTADA TOTAL (1) 1.05

VIGAS 5.39 Fisura f-1 0.60 0.15 0.09
AREA AFECTADA TOTAL (1) 0.09

Fuente: Elaboracién propia (2018).

266




Ficha 26. Eva

luacion de la Unidad de Muestra 26

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 26

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS ]
ASESOR MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELoS Rios| B/ CACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 26
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 MM 26\
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 m?
PERIMETRO 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
NOMBRE |SIMBOLO| COLOR | NOMBRE [SIMBOLO| COLOR I E FE Y ALEGRI A NO 16
Erosion e Desprendimiento|  d T
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 26

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 26

300

A

430

050 125 025

025 430 430

025 120

205

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 26... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

ELEMENTO  AREADECADA .o - AREA PROFUNDIDA TAMARO DE LA INTENSIDA % DE NIVEL DE
ELEMENTO (?) AFECTADA (1?) D (cm) ABERTURA (mm) D PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO : : : : : : : -
e-3 0.39 1.01 - - 6.73% MODERADO
e-6 1.89 1.00 - - 6.67% MODERADO
-4 0.31 . 1.05 - - MODERADO
e-8 2.83 0.80 - - 5.33% MODERADO
g5 0.18 - 1.00 - - MODERADO
MURGS 5331 -6 0.21 : 1.00 - - MODERADO
e-10 1.08 3.01 : : 20.07% SEVERO
e-11 0.81 2.05 - - 13.67% MODERADO
e-12 2.66 2.09 - - 13.93% MODERADO
e-13 3.24 2.08 - - 13.87% MODERADO
e-1 0.03 0.45 - - 3.00% LEVE
e-2 0.03 0.40 - - 2.67% LEVE
e-4 0.03 0.55 s - 3.67% LEVE
g1 0.04 5 1.05 : : MODERADO
g2 0.11 - 1.10 - - MODERADO
COLUMNAS 6.56 -3 0.10 : 1.00 - - MODERADO
e-5 0.15 0.85 : : 5.67% MODERADO
e-7 0.11 0.85 - - 5.67% MODERADO
e-9 0.19 0.65 - - 4.33% LEVE
f2 0.13 - 0.90 - - LEVE
£3 0.15 : 0.95 : : LEVE
VIGAS 5.39 f1 0.09 - 1.10 - - MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 26... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
RIS ELEMENTO (m?) HAICESES Al AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -

Erosion 0.39 0.73 52.98 99.27

Erosion 1.89 3.54 51.48 96.46

Grieta 0.31 0.58 53.06 99.42

Erosion 2.83 5.30 50.54 94.70

Grieta 0.18 0.34 53.19 99.66

MUROS 53.37 Grieta 0.21 0.39 53.16 99.61

Erosion 1.08 2.02 52.29 97.98

Erosion 0.81 1.53 52.56 98.47

Erosion 2.66 497 50.72 95.03

Erosion 3.24 6.07 50.13 93.93

AREA AFECTADA TOTAL 13.59 25.47 39.78 74.53

Erosion 0.03 0.38 6.54 99.62

Erosion 0.03 0.38 6.54 99.62

Erosion 0.03 0.38 6.54 99.62

Grieta 0.04 0.59 6.52 99.41

Grieta 0.11 1.67 6.45 98.33

COLUMNAS 6.56 Grieta 0.10 1.49 6.46 98.51

Erosion 0.15 2.32 6.41 97.68

Erosion 0.11 1.71 6.45 98.29

Erosion 0.19 2.86 6.37 97.14

Fisura 0.13 191 6.44 98.09

Fisura 0.15 2.32 6.41 97.68

AREA AFECTADA TOTAL 1.05 16.02 5.51 83.98

VIGAS 5.39 Fisura 0.09 1.67 5.30 98.33

AREA AFECTADA TOTAL 0.09 1.67 5.30 98.33

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 26... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREA URIAE IS EALIISESRYA ((i17) PATOLOGIA AFECTADA (n?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 13.42 20.55 51.90 79.45
FISURA 0.37 0.56 64.95 99.44
65.32 GRIETA 0.94 1.44 64.38 08.56
' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 65.32 100.00
CORROSION 0.00 0.00 65.32 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 65.32 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 26 65.32 14.73 2255% 5059 77.45%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 74.53% 0.00% 23.44% 2.02%
COLUMNAS 83.98% 8.23% 7.79% 0.00%
VIGAS 98.33% 0.00% 1.67% 0.00%
TOTAL
77.45% 0.83% 20.07% 1.65%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA

100.00
100.00

Figura 131. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 26 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 25.47%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 132. Patologias encontradas en la unidad de muestra 26 en porcentaje.
La erosién predomino con una 20.55% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

HMNINGUNO
WLEVE
4 MODERADO

M SEVERO

Figura 133. Nivel de severidad de la unidad de muestra 26 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 20.07% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

W 22.55%

Figura 134. Area afectada de la unidad de muestra 26 en porcentaje.
El area afectada total es de 22.55%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 30. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 27

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27

A i ZONA AFECTADA
ELEMENTO | B 0 (o |ENCONTRADAS| COP1O
ANCHO (m) | LARGO (m) | AREA (m?)
Erosion e-1 410 0.15 0.62
Erosion e-3 4.35 0.15 0.65
SOBRECIMIENTO 3.69 ]

Grieta 0-2 0.20 0.31 0.06
Grieta g-3 0.10 0.13 0.01
AREA AFECTADA TOTAL () 1.34
MUROS 31.92 Grieta g1 1.07 0.15 0.16
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.16
Erosion e-1 0.25 0.10 0.03
Erosion e-2 0.25 0.15 0.04
Erosion e-4 0.25 0.10 0.03
COLUMNAS 3.88 Erosion e-5 0.25 0.12 0.03
Erosion e-6 0.25 0.12 0.03
Fisura -1 0.15 0.47 0.07
Fisura -2 0.15 1.05 0.16
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.38

VIGAS 2.61 - - - R -

AREA AFECTADA TOTAL () =

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 27. Evaluacién de la Unidad de Muestra 27

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS :
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS Ri0s|  BICACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 27
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 MM. 77
ANTIGUEDAD 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 n?
PERIMETRO 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
nomere[siveoLo] cotor | Nomere_JsimBoo[ cotor || | E FE Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

275



Ficha 27... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREADE CADA . AREA PROFUNDIDAD TAMARO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO £ emenTo (my) ©©P'CC arecTADA () (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIDAD oo 0 UNDIDAD SEVERIDAD
e-1 0.62 0.35 - - 2.33% LEVE
e-3 0.65 0.35 - - 2.33% LEVE
SOBRECIMIENTO 3.69 - 006 ) 100 ] i MODERADO
g3 0.01 - 1.10 - - MODERADO
MUROS 31.92 g1 0.16 - 0.80 - - LEVE
e-1 0.03 0.35 - - 2.33% LEVE
e-2 0.04 0.45 - - 3.00% LEVE
e-4 0.03 0.45 - - 3.00% LEVE
COLUMNAS 3.88 e-5 0.03 0.30 - - 2.00% LEVE
e-6 0.03 0.30 : : 2.00% LEVE
f1 0.07 : 0.70 : : LEVE
£2 0.16 - 0.70 : : LEVE
VIGAS 2.61 - - - - - - -

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 27... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA AREA %AREA

AREA NO

%AREA NO

EEE LS ELEMENTO (m?) ORI /A BN CORNRIARIAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.62 16.67 3.08 83.33
Erosion 0.65 17.68 3.04 82.32
SOBRECIMIENTO 3.69 Grieta 0.06 1.68 3.63 98.32
Grieta 0.01 0.35 3.68 99.65
AREA AFECTADA TOTAL 1.34 36.38 2.35 63.62
MUROS 31.92 Grieta 0.16 0.50 31.76 99.50
AREA AFECTADA TOTAL 0.16 0.50 31.76 99.50
Erosion 0.03 0.64 3.86 99.36
Erosion 0.04 0.97 3.84 99.03
Erosion 0.03 0.64 3.86 99.36
COLUMNAS 3.88 Erosion 0.03 0.77 3.85 99.23
Erosion 0.03 0.77 3.85 99.23
Fisura 0.07 1.82 3.81 98.18
Fisura 0.16 4.06 3.72 95.94
AREA AFECTADA TOTAL 0.38 9.68 3.50 90.32
VIGAS 2.61 - - - 2.61 100.00
AREA AFECTADA TOTAL - - 2.61 100.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 27... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

o - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREATOTAL DELAMUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
EROSION 1.42 3.36 40.69 96.64
FISURA 0.23 0.54 41.87 99.46
42 10 GRIETA 0.24 0.56 41.86 99.44
' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 42.10 100.00
CORROSION 0.00 0.00 42.10 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 42.10 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREANO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 27 42.10 1.88 446%  40.22 95.54%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 63.62% 34.35% 2.03% 0.00%
MUROS 99.50% 0.50% 0.00% 0.00%
COLUMNAS 90.32% 9.68% 0.00% 0.00%
VIGAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL
95.54% 4.28% 0.18% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA

99.50
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Figura 135. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 27 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 36.38%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
350 3.36

3.00
2.50
2.00
1.50
1.00

‘N ad . .
0.00
* _
O 0@ Q)

Figura 136. Patologias encontradas en la unidad de muestra 27 en porcentaje
La erosién predomino con una 3.36% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

MLEVE— / )

0,
4.28% HMNINGUNO
) HLEVE
“MODERADO

M SEVERO

= NINGUNO
95.54%

Figura 137. Nivel de severidad de la unidad de muestra 27 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 4.28% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  W%AREA NO AFECTADA

W 4.46%

® 95.54%

Figura 138. Area afectada de la unidad de muestra 27 en porcentaje.
El &rea afectada total es de 4.46%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 31. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 28

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28
A i ZONA AFECTADA
cLeento | ATEADECDA | PATOLOGIAS |cobico
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA ()
Erosion e-1 4.35 0.15 0.65
Erosion e-3 4.35 0.10 0.44
SOBRECIMIENTO 4.87 .

Erosién e-5 4.35 0.07 0.30
Erosién e-7 4.35 0.07 0.30
AREA AFECTADA TOTAL (n?) 1.70
MURQOS 34.80 Grieta g-1 0.20 0.78 0.16
AREA AFECTADA TOTAL (n®) 0.16
Erosion e-2 0.25 0.27 0.07
Erosién e-4 0.25 0.32 0.08
COLUMNAS 3.10 Erosion e-6 0.25 0.15 0.04
Fisura f-1 0.26 0.20 0.05
Fisura -2 0.15 0.26 0.04
AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.28

VIGAS 3.48 - - - - i

AREA AFECTADA TOTAL (n?) -

Fuente:

Elaboracion propia (2018).
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Ficha 28. Evaluacién de la Unidad de Muestra 28

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBARILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,

&) U0 a1CADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS )
ASESOR - | MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOS Rios|  BICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 UM 2§
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671637
PERIMETRO _: | 523.13m
TIPOS DE PATOLOGIAS r
nowmsre [siveoLo] coor | nomere_Jsimeoro] coror || | E. FE Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d
Fisura f Corrosion c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE MODERADO SEVERO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA28 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28

0,20,60

[]8]

2,

0,30

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 28... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREA DE CADA .. AREA PROFUNDIDA TAMARO DE LA % DE NIVEL DE

ELEMENTO ¢ emenTo (me) ©OP'C© arecTADA (m9) D (cm) ABERTURA (mm) ' TENSIDAD oo oeUNDIDAD SEVERIDAD
e-1 0.65 0.30 - - 2.00% LEVE
e-3 0.44 0.30 - - 2.00% LEVE
SOBRECIMIENTO 487 e-5 0.30 0.35 - - 2.33% LEVE
e-7 0.30 0.30 - - 2.00% LEVE

MUROS 34.80 g1 0.16 - 1.10 - - MODERADO
e-2 0.07 0.40 - - 2.67% LEVE
e-4 0.08 0.40 - - 2.67% LEVE
COLUMNAS 3.10 e-6 0.04 0.40 - - 2.67% LEVE
f1 0.05 - 0.90 - - LEVE
f2 0.04 - 0.90 - - LEVE

VIGAS 3.48 - - - - - - -

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

AREA DE CADA . AREA %AREA AREA NO %AREA NO
ELEMENTO ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 0.65 13.40 4,22 86.60
Erosion 0.44 8.93 4.44 91.07
SOBRECIMIENTO 487 Erosion 0.30 6.25 4,57 93.75
Erosion 0.30 6.25 4,57 93.75
AREA AFECTADA TOTAL 1.70 34.84 3.17 65.16
MUROS 34.80 Grieta 0.16 0.45 34.64 99.55
AREA AFECTADA TOTAL 0.16 0.45 34.64 99.55
Erosion 0.07 2.15 3.03 97.85
Erosién 0.08 2.58 3.02 97.42
COLUMNAS 3.10 Erosion 0.04 1.21 3.06 98.79
Fisura 0.05 1.68 3.05 98.32
Fisura 0.04 1.26 3.06 98.74
AREA AFECTADA TOTAL 0.28 8.88 2.82 91.12
VIGAS 3.48 - - - 3.48 100.00
AREA AFECTADA TOTAL - - 3.48 100.00

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 28... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

. - AREA %AREA AREANO %AREA NO
AREA TOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (nm?) AFECTADA
EROSION 1.88 4.07 44,37 95.93
FISURA 0.09 0.20 46.16 99.80
46.95 GRIETA 0.16 0.34 46.09 99.66
' DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 46.25 100.00
CORROSION 0.00 0.00 46.25 100.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00 46.25 100.00
GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREANO
UNIDAD DE MUESTRA (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 28 46.25 2.13 4.60% 44.12 95.40%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 65.16% 34.84% 0.00% 0.00%
MUROS 99.55% 0.00% 0.45% 0.00%
COLUMNAS 91.12% 8.88% 0.00% 0.00%
VIGAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL
95.40% 4.26% 0.34% 0.00%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA
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Figura 139. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 28 en porcentaje.
Los sobrecimientos fueron los mas afectados con 38.84%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA %

Figura 140. Patologias encontradas en la unidad de muestra 28 en porcentaje
La erosién predomino con una 4.07% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %

HMNINGUNO
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95.40%

Figura 141. Nivel de severidad de la unidad de muestra 28 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel leve con 4.26% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

m 4.60%

95.40%

Figura 142. Area afectada de la unidad de muestra 28 en porcentaje.
El area afectada total es de 4.60%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32. Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 29

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29

A i ZONA AFECTADA
cLewewro | ATEADECHEA | PToLoehe Jeonico
ANCHO (m) [ LARGO (m) | AREA (m?)
SOBRECIMIENTO - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL (m?) -

Eflorescencia flo-1 4.35 0.76 3.31

Erosion e-2 4.35 0.52 2.26

Eflorescencia flo-2 4.35 0.72 3.13

Erosion e-4 4.35 0.42 1.83

Eflorescencia flo-3 4.35 0.68 2.96

Erosion e-5 4.35 0.48 2.09

MUROS 48.96 Grieta g-1 0.20 0.43 0.09
Grieta g-2 0.20 0.61 0.12

Grieta g-4 0.20 0.69 0.14

Erosion e-6 4.35 1.05 4.57

Grieta g-5 0.15 0.69 0.10

Grieta g-6 0.20 0.50 0.10
AREA AFECTADA TOTAL () 20.69

Desprendimiento d-1 0.15 0.20 0.03

Desprendimiento d-2 0.13 0.46 0.06

Erosion e-1 0.13 0.46 0.06

Fisura f1 0.13 0.92 0.12

Fisura f-2 0.15 0.59 0.09

Desprendimiento d-3 0.25 0.25 0.06

Erosion e-3 0.25 0.27 0.07

COLUMNAS 3.10 Fisura -3 0.13 0.39 0.05
Fisura f-4 0.13 0.44 0.06

Desprendimiento d-4 0.25 0.45 0.11

Fisura -5 0.13 0.39 0.05

Fisura -6 0.13 0.44 0.06

Desprendimiento d-5 0.25 0.45 0.11

Erosion e-7 0.10 0.35 0.04

AREA AFECTADA TOTAL (1?) 0.95

Grieta g-3 0.20 0.25 0.05

VIGAS 4.32

Desprendimiento d-6 0.25 0.15 0.04

AREA AFECTADA TOTAL (m?) 0.09

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 29. Evaluacién de la Unidad de Muestra 29

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN EL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO - 2018
DATOS PRELIMINARES
EVALUADOR : | BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS .
ASESOR : | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29
DIRECCION : | JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN
FECHA EVALUADA:| OCTUBRE DEL 2018 UM.29
ANTIGUEDAD : | 47 ANOS
AREA DEL CERCO: | 15671.63 n?
PERIMETRO  : | 52313m
TIPOS DE PATOLOGIAS ,
nomere [simeoLo] cotor | nomere [siveoo] coor | | E. FE Y ALEGRIA N° 16
Erosion e Desprendimiento|  d

Fisura f - Corrosidn c
Grieta g Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE MODERADO SEVERO

FOTOGRAFIADE LA UNIDAD DE MUESTRA 29 PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29

025 435 0.5 435 025 435 025 435 0,10

0,25 1,00

1,85

&6

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 29... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO

AREADE CADA _ . AREA PROFUNDIDAD TAMANO DE LA % DE NIVEL DE
ELEMENTO ELEMENTO (nm?) CcODICO AFECTADA (?) (cm) ABERTURA (mm) INTENSIDAD PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO - - - - - - - -
flo-1 3.31 - - Capa gruesa - MODERADO
e-2 2.26 3.05 - - 20.33% SEVERO
flo-2 3.13 - - Capa gruesa - MODERADO
e-4 1.83 3.08 - - 20.53% SEVERO
flo-3 2.96 - - Capa gruesa - MODERADO
e-5 2.09 3.06 - - 20.40% SEVERO
MUROS 48.96 g-1 0.09 - 1.10 - - MODERADO
g-2 0.12 - 1.15 - - MODERADO
g-4 0.14 - 1.10 - - MODERADO
e-6 4.57 2.90 - - 19.33% MODERADO
g-5 0.10 - 0.90 - - LEVE
g-6 0.10 - 1.15 - - MODERADO
d-1 0.03 5.03 - - 33.53% SEVERO
d-2 0.06 4.02 - - 26.80% SEVERO
e-1 0.06 1.01 - - 6.73% MODERADO
-1 0.12 - 1.10 - - MODERADO
f-2 0.09 - 1.10 - - MODERADO
d-3 0.06 2.09 - - 13.93% MODERADO
e-3 0.07 0.85 - - 5.67% MODERADO
COLUMNAS 310 -3 0.05 - 2.50 - - MODERADO
-4 0.06 - 2.50 - - MODERADO
d-4 0.11 2.05 - - 13.67% MODERADO
5 0.05 - 1.10 - - MODERADO
-6 0.06 - 1.15 - - MODERADO
d-5 0.11 2.04 - - 13.60% MODERADO
e-7 0.04 0.95 - - 6.33% MODERADO
g-3 0.05 - 1.00 - - MODERADO
VIGAS 4.82 d-6 0.04 2.15 - - 14.33% MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 29... Continuacion

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA DE CADA - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
SoSSNTRe ELEMENTO (m?) PATOLOGIAS ENCONTRADAS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
SOBRECIMIENTO 0.00 - - - - -
AREA AFECTADA TOTAL - - - -
Eflorescencia 3.31 6.75 45.65 93.25
Erosion 2.26 4.62 46.70 95.38
Eflorescencia 3.13 6.40 45.83 93.60
Erosion 1.83 3.73 47.13 96.27
Eflorescencia 2.96 6.04 46.00 93.96
Erosion 2.09 4.26 46.87 95.74
MUROS 48.96 Grieta 0.09 0.18 48.87 99.82
Grieta 0.12 0.25 48.84 99.75
Grieta 0.14 0.28 48.82 99.72
Erosion 4,57 9.33 44.39 90.67
Grieta 0.10 0.21 48.86 99.79
Grieta 0.10 0.20 48.86 99.80
AREA AFECTADA TOTAL 20.69 42.26 28.27 57.74
Desprendimiento 0.03 0.97 3.07 99.03
Desprendimiento 0.06 1.85 3.04 98.15
Erosion 0.06 1.85 3.04 98.15
Fisura 0.12 3.71 2.99 96.29
Fisura 0.09 2.85 3.01 97.15
Desprendimiento 0.06 2.02 3.04 97.98
Erosion 0.07 2.18 3.03 97.82
COLUMNAS 3.10 Fisura 0.05 157 3.05 98.43
Fisura 0.06 1.77 3.05 98.23
Desprendimiento 0.11 3.63 2.99 96.37
Fisura 0.05 1.57 3.05 98.43
Fisura 0.06 1.77 3.05 98.23
Desprendimiento 0.11 3.63 2.99 96.37
Erosion 0.04 1.13 3.07 98.87
AREA AFECTADA TOTAL 0.95 30.52 2.15 69.48
Grieta 0.05 1.16 4.27 98.84
VIGAS 4.32 Desprendimiento 0.04 0.87 4.28 99.13
AREA AFECTADA TOTAL 0.09 2.03 4.23 97.97

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 29... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

’ . AREA %AREA AREANO  %AREANO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 10.90 19.34 45.48 80.66

FISURA 0.41 0.73 55.97 99.27

56.38 GRIETA 0.60 1.06 55.78 98.94

' DESPRENDIMIENTO 0.41 0.73 55.97 99.27

CORROSION 0.00 0.00 56.38 100.00

EFLORESCENCIA 9.40 16.67 46.98 83.33

GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREANO
NIDAD DE MUESTRA

v UES (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 29 56.38 21.72 3853% 34.66 61.47%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
SOBRECIMIENTO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
MUROS 57.74% 0.21% 29.43% 12.62%
COLUMNAS 69.48% 0.00% 27.69% 2.82%
VIGAS 97.97% 0.00% 2.03% 0.00%
TOTAL
61.47% 0.18% 27.24% 11.11%
MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA %
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Figura 143. Area afectada por elemento en la unidad de muestra 29 en porcentaje.
Los muros fueron los mas afectados con 42.26%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD DE MUESTRA %
19.34

Figura 144. Patologias encontradas en la unidad de muestra 29 en porcentaje
La erosién predomino con una 19.34% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA %
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Figura 145. Nivel de severidad de la unidad de muestra 29 en porcentaje.
La unidad de muestra se encuentra en nivel moderado con 27.24% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
%

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

m 38.53%

Figura 146. Area afectada de la unidad de muestra 29 en porcentaje.
El area afectada total es de 38.53%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 30. Resumen de evaluacién de las unidades de muestra

RESUMEN DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

>
i

@ TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILERIA, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 186,
UBICADO EN LA MANZANA 30, PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, JUNIO — 2018

DATOS PRELIMINARES

J.ML 13:J \41.\1. 10

U.M.11

M. 9

EVALUADOR BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS TIPOS DE PATOLOGIAS
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS [ NOMBRE [siMBOLO| COLOR NOMBRE SIMBOLO| COLOR
DIRECCION JIRON CARMELITAS MISIONERAS, SAN JUAN Erosion e Desprendimiento d
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AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 1480.83 m?

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Ficha 30... Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

AREA DE CADA - AREA %AREA AREANO %AREA NO
2R3N ELEMENTO (n?) AL S BSOS AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
Erosion 47.19 83.97 9.00 16.03
Fisura 0.00 0.00 56.19 100.00
Grieta 0.11 0.19 56.09 99.81
SOBRECIMIENTO 56.19 Desprendimiento 0.00 0.00 56.19 100.00
Corrosion 0.00 0.00 56.19 100.00
Eflorescencia 1.36 243 54.83 97.57
AREA AFECTADA TOTAL 48.65 86.59 7.54 13.41
Erosion 151.90 12.58 1055.84 87.42
Fisura 8.35 0.69 1199.39 99.31
Grieta 21.68 1.79 1186.06 98.21
MURGS 1207.74 Desprendimiento 0.00 0.00 1207.74 100.00
Corrosion 0.00 0.00 1207.74 100.00
Eflorescencia 56.96 4,72 1150.78 95.28
AREA AFECTADA TOTAL 238.89 19.78 968.85 80.22
Erosion 8.22 7.29 104.62 92.71
Fisura 4.88 4.32 107.96 95.68
Grieta 4.01 3.55 108.83 96.45
COLUMNAS 11284 Desprendimiento 3.22 2.85 109.62 97.15
Corrosién 0.61 0.54 112.23 99.46
Eflorescencia 0.41 0.36 112.43 99.64
AREA AFECTADA TOTAL 21.35 18.92 91.49 81.08
Erosion 0.00 0.00 104.06 100.00
Fisura 0.16 0.15 103.90 100.00
Grieta 8.00 7.69 96.06 99.85
VIGAS 104.06 Desprendimiento 121 1.16 102.85 92.31
Corrosion 0.00 0.00 104.06 98.84
Eflorescencia 0.00 0.00 104.06 100.00
AREA AFECTADA TOTAL 9.37 9.00 94.69 91.00

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Ficha 30... Continuacion

PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

. - AREA %AREA AREA NO %AREA NO
AREATOTAL DE LA MUESTRA () PATOLOGIA AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA

EROSION 207.31 14.04 1273.52 85.96

FISURA 13.39 0.90 1467.44 99.10

1480 83 GRIETA 33.79 2.28 1447.04 97.72

: DESPRENDIMIENTO 4.43 0.30 1476.40 99.70

CORROSION 0.61 0.04 1480.22 99.96

EFLORESCENCIA 58.73 3.97 1422.10 96.03

GRADO DE AFECTACION EN LA MUESTRA

AREA TOTAL AREA %AREA AREA NO %AREA NO
DL IPTaTRHRI S S SR (m?) AFECTADA (m?) AFECTADA AFECTADA (m?) AFECTADA
U.M. 1480.83 318.26 21.53% 1162.57 78.47%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA

ELEMENTO NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
TOTAL
(o) (o) (0) (o)
MUESTRA 78.47% 8.28% 11.45% 1.80%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA MUESTRA %

% AFECTADA % NO AFECTADA

100.00
86.59 91.00
: 80.22 79.63
80.00 e
60.00
40.00
RN 20.378
20.00 1341 .
0.00 ""\'7:‘: ) N }\\ ':\ ] & R
SOBRECIMIENTO MUROS COLUMNAS

Figura 147. Area afectada por elemento en la muestra en porcentaje.

Los sobrecimientos fueron los mas afectados con el 86.59%.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
MUESTRA %

Figura 148. Patologias encontradas en la muestra en porcentaje.

La erosién predomino con una 14.04% de afectacion.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA %

R R
" LEVE \ |
8.28% } # NINGUNO
W LEVE
¥ MODERADO
M SEVERO

Figura 149. Nivel de severidad de la muestra en porcentaje.
La muestra se encuentra en nivel moderado con 11.45% de severidad.
Fuente: Elaboracién propia (2018).

AREAAFECTADAEN LAMUESTRA %

m%AREA AFECTADA  m%AREA NO AFECTADA

W 21.53%

Figura 150. Area afectada de la muestra en porcentaje.
El area afectada total de la muestra es de 21.53%.
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 33. Resumen de areas de las unidades de muestra

RESUMEN DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
UNIDAD DE AREA TOTAL AREA AFECTADA | AREA NO AFECTADA
MUESTRA
m? | % m?2 | % m? | %
UM. 1 41.76 2.82% 17.00 40.70% 24.76 59.30%
U.M.?2 45,65 3.08% 18.33 40.16% 27.32 59.84%
UM.3 45.65 3.08% 15.65 34.28% 30.00 65.72%
UM. 4 44,09 2.98% 15.29 34.67% 28.80 65.33%
UM.5 46.22 3.12% 12.89 27.88% 33.33 72.12%
U.M.6 32.62 2.20% 6.25 19.16% 26.37 80.84%
UM.7 54.59 3.69% 8.94 16.37% 45.65 83.63%
U.M.8 46.81 3.16% 7.40 15.81% 39.41 84.19%
UM.9 46.69 3.15% 13.33 28.54% 33.36 71.46%
U.M. 10 43.38 2.93% 11.57 26.67% 31.81 73.33%
U.M. 11 37.22 2.51% 6.69 17.97% 30.53 82.03%
U.M. 12 30.51 2.06% 4.68 15.33% 25.83 84.67%
U.M. 13 60.44 4.08% 7.72 12.77% 52.72 87.23%
U.M. 14 58.22 3.93% 10.45 17.95% 47.77 82.05%
U.M. 15 42.88 2.90% 10.53 24.55% 32.35 75.45%
U.M. 16 42.85 2.89% 8.51 19.86% 34.34 80.14%
U.M. 17 71.75 4.85% 12.21 17.02% 59.54 82.98%
U.M. 18 54.23 3.66% 11.02 20.33% 43.21 79.67%
U.M. 19 57.51 3.88% 14.26 24.79% 43.25 75.21%
U.M. 20 56.30 3.80% 17.08 30.34% 39.22 69.66%
U.M. 21 51.23 3.46% 17.32 33.80% 33.91 66.20%
U.M. 22 61.92 4.18% 7.95 12.84% 53.97 87.16%
U.M. 23 74.10 5.00% 8.03 10.84% 66.07 89.16%
U.M. 24 65.26 4.41% 7.17 10.98% 58.09 89.02%
U.M. 25 58.90 3.98% 7.09 12.03% 51.81 87.97%
U.M. 26 65.32 4.41% 14.73 22.55% 50.59 77.45%
U.M. 27 42.10 2.84% 1.88 4.46% 40.22 95.54%
U.M. 28 46.25 3.12% 2.13 4.60% 44.12 95.40%
U.M. 29 56.38 3.81% 21.72 38.53% 34.66 61.47%
U.M. TOTAL | 1480.83 | 100.009% | 318.26 | 21.53% | 116257 | 78.47%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Figura 151. Area afectada en la muestra en porcentaje

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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5.2. Analisis de resultados

Después de haber evaluado, y recaudado toda la informacion necesaria, se

analizo el nivel de severidad y patologias de concreto encontradas en columnas,

vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria, del cerco perimétrico de la

Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, ubicado en la manzana 30,

pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash, donde se encontraron seis tipos de patologias, que se detalla a

continuacion:

En la evaluacion, la patologia que mas destaco fue la erosion, con un
total de 14.04% de toda el area que se analiz6. Se verificd que fue
causada principalmente por la humedad encontrada en casi todo el
entorno de la estructura, ocasionandose porque al ascender el agua, por
los conductos capilares, tanto en los ladrillos como en el mortero, trae
consigo las sales encontradas en el suelo, y a su vez activando las sales
que se encuentran en los materiales, para asi cristalizarse, produciendo
la erosion, ademas cuenta con areas verdes en el 70% del cerco
perimétrico, también se debid a los cambios de temperatura y por los
vientos que desgastan la superficie.

Como segunda patologia predominante tenemos a la eflorescencia, que
logro un porcentaje de 3.97% de area afectada en toda la muestra. Estas
se produjeron en mayor parte de los muros, debido a que los elementos
presentan porosidad, causando la aparicion de la misma, ocasionado por

la infiltracion de agua, por capilaridad y por condensacion.
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Ocupando un 2.28% de area afectada, tenemos como tercera patologia
predominante a la grieta, que se origind en mayor parte, por los sismos
soportados a lo largo de los 47 afios de construido, provocando los
asentamientos diferenciales, los &rboles y la vegetacidn encontradas, la
ausencia de estudio de suelos, las vibraciones y excavaciones que se
realizaron cerca del cerco perimétrico en el 2013, que contribuyo al
origen de la grieta.

En un cuarto lugar encontramos a la fisura con un 0.90% de area
afectada, que en la observacion que hice fueron ocasionadas en parte
por la mala adherencia entre el ladrillo y el mortero, esto por no liberar
el polvo encontrado en el ladrillo, a su vez, por el deterioro del tarrajeo,
ocasionado por movimientos sismicos y por la antigliedad de su
elaboracion.

En penultimo lugar esta el desprendimiento, con un significativo 0.30%
de é&rea afectada, ocasionada por la existencia de juntas frias,
encontradas en las columnas, sumado a este, la humedad encontrada en
el tarrajeo, asimismo influye el cambio y aumento de temperatura en
época de verano, a su vez contribuyo tambiéen la antigliedad del cerco
perimétrico y los cambios a los que ha sido sometido, como seguridad
perimetral (rejas de acero encima de las vigas de concreto).

La postrera patologia encontrada fue la corrosién con un pequefio
porcentaje de 0.04% de area afectada, esta se debid por la intervencion
de agua en el suelo, transportando sus sales hacia los elementos,

generando desprendimiento de ellos, a su vez exponiendo el acero al
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ambiente natural, expuesto al oxigeno generando en ello la corrosion, y

deterioro del material.

El cerco perimétrico de la Institucion Educativa Fe y Alegria nUmero 16, posee

un area de 15671.63 mz, siendo afectado por las patologias de concreto, un area

de 318.26 m2, que corresponden al porcentaje total de afectacion de 21.53%,

quedando un area de 1162.57m2, con un porcentaje de 78.47% de area no

afectada, siendo el nivel de severidad MODERADO con un 11.45% el que

predomino en toda la estructura.

Siguiendo con el anlisis, se detalla a continuacion la evaluacion de cada unidad

de muestra:

A la unidad de muestra 1: le corresponde un area total de 41.76 m2,
siendo afectada con patologias un area de 17 m2, que le corresponde
el 40.70%, y un area sin patologias de 24.76 m2 con un porcentaje de
59.30%. La patologia predominante fue la Eflorescencia (19.92%),
mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un 35.90%.

A la unidad de muestra 2: le corresponde un area total de 45.65 m?,
siendo afectada con patologias un area de 18.33 m?2, que le
corresponde el 40.16%, y un area sin patologias de 27.32 m2 con un
porcentaje de 59.84%. La patologia predominante fue la Eflorescencia
(20.13%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
22.82%.

A la unidad de muestra 3: le corresponde un area total de 45.65 m2,

siendo afectada con patologias un area de 15.65 m?2, que le
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corresponde el 34.28%, y un area sin patologias de 30.00 m2 con un
porcentaje de 65.72%. La patologia predominante fue la Eflorescencia
(19.28%), mientras que el novel de severidad fue Moderado con un
26.04%.

A la unidad de muestra 4: le corresponde un area total de 44.09 m?,
siendo afectada con patologias un &rea de 15.29 m?, que le
corresponde el 34.67%, y un &rea sin patologias de 28.80 m2 con un
porcentaje de 65.33%. La patologia predominante fue la Erosion
(20.69%0), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
21.64%.

A la unidad de muestra 5: le corresponde un area total de 46.22 m?,
siendo afectada con patologias un area de 12.89 m?2, que le
corresponde el 27.88%, y un area sin patologias de 33.33 m2 con un
porcentaje de 72.12%. La patologia predominante fue la Erosion
(16.96%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
13.86%.

A la unidad de muestra 6: le corresponde un area total de 32.62 m2,
siendo afectada con patologias un area de 6.25 m? que le
corresponde el 19.16%, y un area sin patologias de 26.37 m2 con un
porcentaje de 80.84%. La patologia predominante fue la Erosion
(12.62%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
11.32%.

A la unidad de muestra 7: le corresponde un area total de 54.59 m?,

siendo afectada con patologias un area de 8.94 m?2, que le
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corresponde el 16.37%, y un area sin patologias de 45.65 m2 con un
porcentaje de 83.63%. La patologia predominante fue la Erosion
(14.34%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
10.62%.

A la unidad de muestra 8: le corresponde un area total de 46.81 m?,
siendo afectada con patologias un area de 7.40 m2 que le
corresponde el 15.81%, y un &rea sin patologias de 39.41 m2 con un
porcentaje de 84.19%. La patologia predominante fue la Erosion
(13.95%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
9.41%.

A la unidad de muestra 9: le corresponde un &rea total de 46.69 m?,
siendo afectada con patologias un area de 13.33 m?, que le
corresponde el 28.54%, y un area sin patologias de 33.36 m2 con un
porcentaje de 71.46%. La patologia predominante fue la Fisura
(19.35%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 22.06%.
A la unidad de muestra 10: le corresponde un area total de 43.38 m2,
siendo afectada con patologias un &rea de 11.57 m?2 que le
corresponde el 26.67%, y un area sin patologias de 31.81 m2 con un
porcentaje de 73.33%. La patologia predominante fue la Erosion
(22.80%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
18.22%.

A la unidad de muestra 11: le corresponde un area total de 37.22 m?,
siendo afectada con patologias un area de 6.69 m?2, que le

corresponde el 17.97%, y un area sin patologias de 30.53 m2 con un
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porcentaje de 82.03%. La patologia predominante fue la Erosion
(11.16%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 11.58%.
A la unidad de muestra 12: le corresponde un area total de 30.51 m?,
siendo afectada con patologias un area de 4.68 m?2 que le
corresponde el 15.33%, y un &rea sin patologias de 25.83 m2 con un
porcentaje de 84.67%. La patologia predominante fue la Erosion
(10.24%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
12.52%.

A la unidad de muestra 13: le corresponde un area total de 60.44 m?,
siendo afectada con patologias un area de 7.72 m?2, que le
corresponde el 12.77%, y un area sin patologias de 52.72 m2 con un
porcentaje de 87.23%. La patologia predominante fue la Erosion
(8.67%0), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 8.88%.
A la unidad de muestra 14: le corresponde un area total de 58.22 m2,
siendo afectada con patologias un &rea de 10.45 m?2, que le
corresponde el 17.95%, y un &rea sin patologias de 47.77 m2 con un
porcentaje de 82.05%. La patologia predominante fue la Eflorescencia
(6.49%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
9.19%.

A la unidad de muestra 15: le corresponde un area total de 42.88 m?,
siendo afectada con patologias un area de 10.53 m?2, que le
corresponde el 24.55%, y un area sin patologias de 32.35 m2 con un
porcentaje de 75.45%. La patologia predominante fue la Eflorescencia

(17.40%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 17.55%.
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A la unidad de muestra 16: le corresponde un area total de 42.85 m?,
siendo afectada con patologias un area de 8.51 m?2 que le
corresponde el 19.86%, y un &rea sin patologias de 34.34 m2 con un
porcentaje de 80.14%. La patologia predominante fue la Eflorescencia
(7.06%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 11.82%.
A la unidad de muestra 17: le corresponde un area total de 71.75 m?,
siendo afectada con patologias un area de 12.21 m?2, que le
corresponde el 17.02%, y un area sin patologias de 59.54 m2 con un
porcentaje de 82.98%. La patologia predominante fue la Erosion
(14.40%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
12.60%.

A la unidad de muestra 18: le corresponde un area total de 54.23 m2,
siendo afectada con patologias un &rea de 11.02 m?2 que le
corresponde el 20.33%, y un &rea sin patologias de 43.21 m2 con un
porcentaje de 79.67%. La patologia predominante fue la Erosion
(18.19%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 10.68%.
A la unidad de muestra 19: le corresponde un area total de 57.51 m?,
siendo afectada con patologias un area de 14.26 m?2, que le
corresponde el 24.79%, y un area sin patologias de 43.25 m2 con un
porcentaje de 75.21%. La patologia predominante fue la Erosion
(20.23%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
12.84%.

A la unidad de muestra 20: le corresponde un area total de 56.30 m2,

siendo afectada con patologias un area de 17.08 m?2, que le

310



corresponde el 30.34%, y un area sin patologias de 39.22 m2 con un
porcentaje de 69.66%. La patologia predominante fue la Erosion
(28.68%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
22.23%.

A la unidad de muestra 21 le corresponde un area total de 51.23 m2,
siendo afectada con patologias un &rea de 17.79 m?2 que le
corresponde el 34.73%, y un area sin patologias de 33.44m2 con un
porcentaje de 65.27%. La patologia predominante fue la Erosion
(30.83%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 30.84%.
A la unidad de muestra 22: le corresponde un area total de 61.92 m?,
siendo afectada con patologias un area de 7.95 m?2, que le
corresponde el 12.84%, y un area sin patologias de 53.97 m2 con un
porcentaje de 87.16%. La patologia predominante fue la Erosion
(11.96%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
10.68%.

A la unidad de muestra 23: le corresponde un area total de 74.10 m2,
siendo afectada con patologias un area de 8.03 m?2 que le
corresponde el 10.84%, y un area sin patologias de 66.07 m2 con un
porcentaje de 89.16%. La patologia predominante fue la Erosion
(10.10%b), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 10.33%.
A la unidad de muestra 24: le corresponde un area total de 65.26 m?,
siendo afectada con patologias un area de 7.17 m?2, que le

corresponde el 10.98%, y un area sin patologias de 58.09 m2 con un
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porcentaje de 89.02%. La patologia predominante fue la Erosion
(10.44%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 10.43%.
A la unidad de muestra 25: le corresponde un area total de 58.90 m?,
siendo afectada con patologias un éarea de 7.09 m2 que le
corresponde el 12.03%, y un &rea sin patologias de 51.81 m2 con un
porcentaje de 87.97%. La patologia predominante fue la Erosion
(11.43%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 11.43%.
A la unidad de muestra 26: le corresponde un area total de 65.32 m?,
siendo afectada con patologias un area de 14.73 m?2, que le
corresponde el 22.55%, y un area sin patologias de 50.59 m2 con un
porcentaje de 77.45%. La patologia predominante fue la Erosion
(20.55%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
20.07%.

A la unidad de muestra 27 le corresponde un area total de 42.10 mz,
siendo afectada con patologias un area de 1.88 m?2 que le
corresponde el 4.46%, y un area sin patologias de 40.22 m2 con un
porcentaje de 95.54%. La patologia predominante fue la Erosion
(3.36%0), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 4.28%.
A la unidad de muestra 28: le corresponde un area total de 46.25 m?,
siendo afectada con patologias un area de 2.13 m? que le
corresponde el 4.60%, y un area sin patologias de 44.12 m2 con un
porcentaje de 95.40%. La patologia predominante fue la Erosion

(4.07%), mientras que el nivel de severidad fue Leve con un 4.26%.
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A la unidad de muestra 29: le corresponde un area total de 56.38 m?,
siendo afectada con patologias un &rea de 21.72 m?, que le
corresponde el 38.53%, y un &rea sin patologias de 34.66 m2 con un
porcentaje de 61.47%. La patologia predominante fue la Erosion
(19.34%), mientras que el nivel de severidad fue Moderado con un
27.24%.

La unidad de muestra en la que se encontré mayor concentracion de
patologias fue la U.M. 1, con un area afectada de 17.00 m2, equivalente
a un 40.70%, mientras que la unidad de muestra que se vio menos
afectada fue la U.M. 27, con un area afectada de 1.88 m2, equivalente a

4.46%.
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VI.

Conclusiones

Se concluyo que al evaluar el cerco perimétrico de la Institucion Educativa
Fe y Alegria nimero 16, ubicado en el pueblo joven San Juan, se logro
determinar seis tipos de patologia del concreto, que generaron diversos
dafios a la estructura, como son: Erosion, eflorescencia, grieta, fisura,
desprendimiento y corrosion. Siendo del total de la muestra un 21.53%
afectado y un 78.47% sin afectar.

Se concluy6 que al analizar los elementos del cerco perimétrico se
obtuvieron como resultados el porcentaje de afectacion de cada patologia
y su causa principal, siendo la erosion (14.04%) y la eflorescencia
(3.97%) causada por humedad, ascendiendo por capilaridad, la grieta
(2.28%) principalmente por asentamiento diferencial, la fisura (0.90%o)
por asentamiento y una mala adherencia del mortero, el desprendimiento
(0.30%0), por la humedad en el tarrajeo y la corrosiéon (0.04%) al estar
expuesto al ambiente natural, siendo el oxigeno su principal enemigo.

Se concluyd que después de la evaluacion del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, se obtuvo como resultado
el nivel de severidad en el que se encuentra, obteniendo un porcentaje de

afectacion 11.45% de nivel moderado en toda la muestra.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Se recomienda la reparacion de la patologia que méas predomin6 como fue la
erosion, picando la zona afectada hasta encontrar una superficie firme, para
luego de una limpieza del polvo o particulas sueltas, agregar un aditivo epoxico
para la adherencia, y un revestimiento impermeabilizante para detener la
humedad (ver plano de reparaciones en anexo).

Se recomienda realizar un mantenimiento correctivo en las zonas donde las
presencias de las lesiones estan en estado moderado, siendo el caso por ejemplo
de la patologia tipo grieta, para ello se debe llevar un correcto proceso de
reparacion, picando la zona afectada con cincel y comba, sin dafar el resto de
la estructura, para luego lavar la zona picada con agua, limpiandola de
cualquier particula, para luego aplicar mortero de cemento con una espéatula y
un puente de adherencia epdxico para unificar el elemento( indicado en el plano
de reparaciones en anexo).

Se recomienda la construccién de una vereda perimetral por dos razones, la
primera es para evitar que siga en aumento la severidad de cada patologia
encontrada, y a su vez se puedan desencadenar nuevas patologias, y la segunda
es para un mejor acceso tanto para los alumnos, docentes y personal de
mantenimiento, que tienen que caminar en medio de la mala hierba y plantas,

para la realizacion de labores.
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AnNexos

Anexo 1: Panel Fotografico

Imagen 1: Fachada de la Institucion Educativa Fe y Alegria nimero 16, ubicado en la calle las Carmelitas Misioneras, pueblo
joven San Juan, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regiéon Ancash.

323



a predominante.




Imagen 3: Tramo 1-2 del cerco perimétrico de Institucion Fe y Alegria nimero 16, destacando la maleza que rodea las unidades
de muestra.
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Imagen 4: Erosidn encontrada en el muro de la unidad de muestra 8.

Imagen 5: Evaluacion de la patologia erosion en el muro de la unidad de muestra
20.
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Imagen 6: Eflorescencia en la unidad de muestra 14.

Imagen 7: Eflorescencia en la unidad de muestra 2.
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Imagen 9: Determinacidn de la longitud de la grieta en la unidad de muestra 1.
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Imagen 11: Desprendimiento hallado en la unidad de muestra 29.
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Imagen 12: Desprendimiento hallado en la unidad de muestra 29.

Imagen 9: Corrosion analizada en la unidad de muestra 16, con un 0.88% de
afectacion.
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Anexo 2: Reparaciones

Patologia: Erosion

UNIDAD DE MUESTRA 8

Descripcion

Se verifica el desgaste de material del mortero, como la del ladrillo, generando el deterioro
de la superficie del muro en la unidad de muestra 8, en un area de 2.80m2.

Causa

Ocasionada por la humedad encontrada en el suelo, ya que existe el riego por areas verdes
que se encuentran en casi todo su perimetro, se debio también a los cambios de temperatura
producido a lo largo de los afios.

Intervencion

Realizar un picado manual, en las areas con mayor dafio, para luego limpiar cualquier resto
de suciedad que pueda quedarse, para posteriormente recuperar el volumen del ladrillo,
luego se utilizara un mortero sintético, para su impermeabilizacion, y una buena adherencia.

Recomendacion

Se recomienda colocar un recubrimiento de 80 cm de altura, con la ayuda de un
impermeabilizante contra la humedad.
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Patologia: Eflorescencia

UNIDAD DE MUESTRA 14

Descripcién

Se aprecia una capa blanca, en la superficie del muro, sobrecimiento y columnas, llamadas
manchas cristalinas, y cerca a ello areas verdes, abarca un area de 2.52m2.

Causa

Se produjo basicamente, a causa de que los elementos presentan porosidad, por la
humedad encontrada en el cerco perimétrico, ya que el agua asciende por capilaridad,
ademas de la condensacion que se produce.

Intervencion

Lavar el &rea que se encuentra afectada, utilizar un cepillo con cerdas duras, raspar y quitar
todo material suelto, luego aplicar un aditivo antihumedad con una brocha, pasando dos
horas, volver a colocar el mismo aditivo para una mejor adherencia.

Recomendacion

Se recomienda la construccion de una vereda perimetral, para aislar la humedad de los
muros y que posteriormente genere la aparicion de mas eflorescencia.
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Patologia: Grieta

UNIDAD DE MUESTRA 13

Descripcion

Existe una grieta vertical, con un espesor de 1.10 mm en el muro contando con un &rea
dafiada de 0.41m2.

Causa

Verificando el origen se termino que fue ocasionada por un asentamiento diferencial, ya que
se deplazo solo parte de la estructura, a suvez se produjo porgue no se hizo un correcto
estudio de suelos, por eso al filtrarse la humedad el terreno se asento por el peso propio de
la estructura.

Intervencion

Se inicia el picado de la grieta, delimitando la zona afectada, con cincel y comba, se debe
quitar el mortero y eliminar todo material suelto. Lavar la zona picada dejando secar de 10 a
15 min. Prepara mortero de cemento, y aplicarlo el la zona afectada.

Recomendacion

Se recomienda aplicar un puente de adherencia epoxico, que servira para unir las aberturas
y lograr unificar el elemento.
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Patologia: Fisura

UNIDAD DE MUESTRA 9

Descripcion

Se puede observar que las fisuras poseen una abertura de 0.80 mm en el mortero de la
columna de la comuna, con un area afectada de 0.11 m2.

Causa

Al evaluar el origen del fisuramiento, se determiné que fue ocacionado por la colocacion de
el portdn, al soldarlo con el acero de la columna, la fuerza utilizada quebro el mortero,
creando en ello las delgadas aberturas

Intervencion

Retirar todo el revestimiento con la ayuda de cincel y comba, a 1 m de nivel del suelo, mojar
la parte que se ha picado, eliminar suciedad , hecharle aguaje y aplicar el revestimiento
nuevamente.

Recomendacién

Usar un liquido epdxico, para unificar el mortero con el concreto.
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Patologia: Desprendimiento

UNIDAD DE MUESTRA 29

Descripcion

Se visualiza que en la columna, que el mortero sufrid bastante dafio, desprendiéndose en la
parte inferior del elemento estructural, con un area afectada de 0.11 m2.

Causa

Se origin6 debido a la humedad presente en el suelo, ocasionando el deterioro del tarrajeo,
a su vez se debi6 ah que mortero presenta un espesor de 2 cm, mientras que el RNE, nos
menciona gue como maximo deberia de ser 1.5 cm.

Intervencion

Limpiar la parte inferior donde se ubica la pérdida de material a través de un picado manual,
para luego aplicar un adhesivo de mortero, evitando alguna posibilidad de aparicion de
juntas frias, la dosificacion sera 1:5.

Recomendacion

Utilizar un aditivo impermeabilizante liquido transparente, para disminuir la porosidad de la
superficie contra la humedad presente en el suelo.
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Patologia: Corrosion

e

UNIDAD DE MUESTRA 16

Descripcién

Se observa que casi toda el area de la columna, presencia de corrosion, oxidacion y otras
patologias como grieta y desprendimiento.

Causa

Al verificarlo se pudo determinar que la causa principal se dio a que el acero estuvo en
contacto con el oxigeno, ocasionando la perdida de electrones logrando que se hinche,
ocupando mayor area, Y asi provocar grietas que al no intervenirlas provocaros el
desprendimiento del concreto.

Intervencion

Definidamente la columna se encuentra deteriorada, es por eso que se debe de demoler y
construir una con mejores caracteristicas, se utilizara acero de '4”, con una resistencia del
concreto de fc=175 kg/cm2.

Recomendacion

Realizar un correcto vaceado de la columna, llenar en el menor tiempo posible el elemento
estructural, si el concreto muestra endurecimiento, no se debe colocar y antes de vacear,
mojar ligeramnte el encofrado.
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Anexo 3: Ficha técnica de evaluacion

Ficha técnica de evaluacion, utilizada en las unidades de muestra.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ol e e Lol Sameiiin
ANCHO (m)| LARGO (m) | AREA (n?)
SOBRECIMIENTO
AREA AFECTADA TOTAL ()
MUROS
AREA AFECTADA TOTAL (n¥?)
COLUMNAS
AREA AFECTADA TOTAL (n¥’)
VIGAS
AREA AFECTADA TOTAL (n?)

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Segunda parte de ficha técnica de evaluacion utilizada en las unidades de muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y
MUROS DE ALBANILER{A, DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA FE Y ALEGRIA NUMERO 16,
UBICADO EN LA MANZANA 30, PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH, JUNIO - 2018

DATOS PRELIMINARES

TITULO:

LA UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
DIRECCION
FECHA EVALUADA :
ANTIGUEDAD  :
AREA DEL CERCO:
PERIMETRO
TIPOS DE PATOLOGIAS -
NOMBRE [SIMBOLO| COLOR NOMBRE SIMBOLO| COLOR
Erosién e Desprendimiento d
Fisura f Corrosion c
Grieta Eflorescencia flo
NIVELES DE SEVERIDAD
LEVE | MODERADO | SEVERO
|
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

/" ING.CVIL
Reg-Tolegio de ingenieros CIP N° 163744

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tercera parte de ficha técnica de evaluacion utilizada en las unidades de muestra.

EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN CADA ELEMENTO !
AREA DE CADA AREA PROFUNDIDA TAMANODELA INTENSIDA % DE NIVEL DE
ELEMENTO by pMENTO () CODIGO , e crapA @)  D(m)  ABERTURA (mm) D PROFUNDIDAD SEVERIDAD
SOBRECIMIENTO
MUROS
COLUMNAS
VIGAS
EVALUACION DE LA PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA :
AREA DE CADA AREA %AREA AREANO  %AREANO
R ELEMENTO () ~ PATOLOGIASENCONTRADAS \iorruna (a) AFECTADA AFECTADA () AFECTADA
SOBRECIMIENTO
AREA AFECTADA TOTAL
MUROS
AREA AFECTADA TOTAL
COLUMNAS
AREA AFECTADA TOTAL
VIGAS
AREA AFECTADA TOTAL
__ PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA . -
- AREA %AREA AREANO  %AREANO
ARFATOTALORIANMIET . () PATOLOGIA AFECTADA (n¥) AFECTADA AFECTADA (n#) AFECTADA
EROSION
FISURA
GRIETA
DESPRENDIMIENTO
CORROSION
EFLORESCENCIA
___ GRADO DE AFECTACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL AREA %AREA AREANO  %AREA NO
UNIDAD DEMUESTRA () AFECTADA (%) AFECTADA AFECTADA (n¥) AFECTADA
U.M.
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO NINGUNO
SOBRECIMIENTO
MUROS
COLUMNAS
VIGAS
TOTAL
MUESTRA

/ WG.CNL
Reg- Colegio de Ingenieros CIP N° 163744

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 4: Investigacion de suelo en el pueblo joven San Juan.

BIQ|N INSTITUTO NACIONAL
B E»] DE DESARROLLO PELIGROS Y PLAN DE USOS DEL
B9 2] URBANO

SUELO DE LA CIUDAD DE CHIMBOTE

, En el &rea urbana como el pueblo Joven San Juan se
Aguas Subterraneas . )

encuentran a poca profundidad (promedio 2.50 m.)
*Mal drenaje natural hacia el mar.

*Superficie topografica depresionada y plana.

. . *Cauce inadecuado de los drenes artificiales existentes.
Origen de aguas Subterraneas L - .

*Insuficiente explotacion de las aguas subterraneas.

*Inadecuado manejo de las aguas de riego que causan la

infiltracion en el subsuelo.

Poblacion de 5770 habitantes que ocupan 1154 viviendas

Habitantes en una superficie de 57.7 Has,
con una densidad bruta de 100 hab./Ha.
Se encuentra expuesto al impacto de la accién sismica
que provoca problemas de resistencia de suelos por
Exposicién

presentar una elevada probabilidad de licuacion, y

también a las inundaciones causadas por colapso de
drenes.

Aguas subterraneas en el pueblo joven San Juan. Fuente: MTC

SECTOR K : LAGUNA SAN JUAN

*l.
é ; S,
=2 " @g R
G Y e ES
7 — .
HHARAGH I
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IWEnE sl
SERN= = e s W
INW Siia0n) il
S S N aNlnil
IO = S5
NI [ o= :
DIAGNOSTICO META INTERVENCION
*Contencion y Control de las aguas de la Laguna de San
UBICACION: Juan.
Al'sur de la ciu da; d *Campafia de difusion sobre técnicas constructivas
Comprende parte de .Ios Desarrollo de acciones adecuadas para el reforzamiento de viviendas.
AA que *Limpieza y mantenimiento de los drenes existentes.
. * - :
HH. 3 Estrellas, Villa atentien los peligros. Concertacion para el Co;;r:c::fe las aguas de riego en el
Espafia, Miraflores Alto . ) .
a y *Estudio Integral del Sistema de drenaje
San Juan.

*Evaluacion de las estructuras del equipamiento ubicado
en areas con problemas de asentamiento diferencial.
*Defensa y acondicionamiento de los refugios
temporales en el sector.
*Ejecucion de obras de drenaje determinadas por el
estudio.
*Tratamiento paisajistico y construccion de

PROBLEMATICA:
Probabilidad de Licuacion| Consolidacion de las

e Inundacion por colapso | acciones de seguridad.
del sistema de drenaje.

infraestructura recreativa.
POBLACION Garantizar y mantener las o .
AFECTADA: . - Control urbano para la evaluacion de peligros y
] condiciones Gptimas de )
5,770 habitantes sequridad cumplimento del Plan de Usos del Suelo en el sector.
aproximadamente. ]

Sector critico y su intervencion. Fuente: Municipalidad provincial del Santa.
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PLANO DE UBICACION

PROYECTO: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos || DEPARTAMENTO
y muros de albafileria, del cerco perimétrico de la institucion educativa Fe y Alegria numero 16, ubicado ANCASH
en la manza 30, pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,provincia del Santa, regién Ancash, Junio - 2018. PROVINCIA
LUGAR: " PUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 DEL SANTA
. p p, DISTRITO

ESCALA: 1/200 PLANO:  UBICACION Y LOCALIZACION CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DE LAMINA
AUTOR:  BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS
ESCALA: ESPECIFICADA FECHA: DICIEMBRE - 2018 U L_Ol

2
O FSTADIO MANUEL RIVERA SANCHEZ

PLANO DE LOCALIZACION

ESCALA: 1/2500

SECCIONES VIALES

1E. FE Y ALEGRIA N° 16
ESCALA: 1/200
ECCON A A JR. CARMELITAS MISIONERAS
, UBICACION DEL ESQUEMA
REGION: ANCASH ~ LATITUD: -0°5'31.92” S
T 5 50 ALTITUD: 9m.s.n.m LONGITUD: -78°33'35.2” O

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

FACULTAD DE INGENIERIA .
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
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TRAMOS5 -6

TRAMO7-8

|.E. FE' Y ALEGRIA N° 16

o

B

TRAMO 1 -2

CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS
. ANGULO
VERTICE | |\rerno | TRAMO | DISTANCIA
A iy -7 6|
B B9 34 6917 |
T T 75 IZEF |
D B9 55 6917 |

CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS
AREA DEL TERRENO 671,63 m
PERIMETRO 523.13m

CULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDA[%XATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

PROYEC

TO: Determinaci6n y evaluaci6n de las patologias del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos

y muros de albafiileria, del cerco perimétrico de la institucion educativa Fe y Alegna numero 16, ubicado

TRAMO 3-4

PLANTA GENERAL

DEPARTAMENTO

ANCASH

| [en'lamanza 30, pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,provincia del Santa, region Ancash, junio - 2018. PROVIﬁCi‘\

LUGAR: " pEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA
DISTRITO

PLANO:  PLANTA GENERAL CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DE LAMINA
AUTOR: BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS PG 0 1
ESCALA: 1/200 FECHA: DICIEMBRE - 2018
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| UNIDAD DE MUESTRA 21 |

UNIDAD DE MUESTRA 20

UNIDAD DE MUESTRA18 | UNIDAD DE MUESTRA 19

UNIDAD DE MUESTRA 17

UNIDAD DE MUESTRA 22

| UNIDAD DE MUESTRA 23 | UNIDADDEMUESTRA2d | UNIDADDEMUESTRAZ5 | UNIDAD DE MUESTRA 26 | UNIDADDEMUESTRAZY |  UNIDADDEMUESTRA2S |  UNIDAD DE MUESTRA29

J

PN

E. FE Y ALEGRIA N° 16

PLANTA GENERAL

[ 7VHISSAW3a GvaiNn | EVHISINW I3 avain | ZvAISInW3a Gvain | TvaIsanW3a avamn|

SVaIS3NA 30 avaiNn

[Svarsanwsa avamn |

DETALLES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
UNIDADES | ONGITUD| PATOLOGAS PLANO DE
MUESTRALES m ENCONTRADAS | REPARACION
UM.1 14.09 e fgdflo [R1I/R2/R3
UM.2 15.05 e fg.dflo [R1/R-2/R3
UM.3 15.05 e fgdflo |RI/R-2/R-3
UM. 4 14.55 e fgdflo |RI/R-2/R-3
UM.5 15.55 e fgdflo |RI/R-2/R-3
UM.6 10.95 e fg.dflo [RI/R2/R3
UM.7 18.40 e fo.d R-1/R-2
UM.8 14.64 efg R-1/R-2
UM.9 19.09 efgd R-1/R-2
U.M. 10 14.39 eg.d R-1/R-2
UM. 11 10.98 eg.d R-1/R-2
UM. 12 17.52 efgdc R-1/R-2/R-3
UM. 13 18.05 eg.dc R-1/R-2/R-3
UM. 14 18.56 e g dcflo [RI/R-2/R-3
UM. 15 14.64 g, d, flo R-2/R-3
U.M. 16 14.49 e g dcflo [RI/R-2/R-3
UM. 17 22.64 e, g,d flo R-1/R-2/R-3
U.M. 18 17.80 eg.d R-1/R-2
UM. 19 18.40 eg.dc R-I/R-2/R-3
U.M. 20 18.40 eq.d R-1/R-2
UM.21 15.40 eg.d R-1/R-2
UM. 22 2111 efg R-1/R-2
U.M. 23 23.75 e.g R-1/R-2
U.M. 24 18.65 eg R-1/R-2
U.M. 25 16.62 eg R-1/R-2
U.M. 26 23.35 efg R-1/R-2
UM. 27 14.05 efg R-1/R-2
U.M. 28 18.40 efg R-1/R-2
U.M. 29 14.05 e fgdflo [R-I/R-2/R3
LEYENDA
PATOLOGIA [SIMBOLO
Erosion €
Fisura f
Grieta g
Desprendimiento d
Corrosi6n c
Efforescencia flo

UNIVERSIDAI?:XATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

CULTAD DE INGENIER

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
PROYECTO: D i y evaluacion de las fias del concreto de columnas, vigas, sobrecimientos || DEPARTAMENTO

y muros de albafiileria, del cerco perimétrico de la institucién educativa Fe y Alegria numero 16, ubicado ANCASH
en lamanza 30, pueblo joven San Juan, distrito de Chimbote,provincia del Santa, region Ancash, junio - 2018, PROVINCIA
LUGAR:  pyUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 DEL SANTA

" P DISTRITO

PLANO:  UBICACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA CHIMBOTE
ASESOR:  MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DE LAMINA
AUTOR:  BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS U DM 0 1
ESCALA: 1/200 FECHA: DICIEMBRE - 2018
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UNIDAD DE MUESTRA 1 UNIDAD DE MUESTRA 2 UNIDAD DE MUESTRA 3

DETALLES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
UNIDADES | NUMERO [LONGITUD [AREA TOTAL
MUESTRALES |DE PANOS m m?
UNIDAD DE MUESTRA 4 UNIDAD DE MUESTRA 5 UNIDAD DE MUESTRA 6 UM. 1 4 14.09 41.76
0 E 0 o E g UM.2 4 15.05 45.65
UM.3 4 15.05 45.65
UM. 4 4 14.55 44.09
UM.5 4 15.55 46.22
U.M. 6 3 10.95 32.62
UM.7 5 18.40 54.59
UM.8 4 14.64 46.81
UM.9 5 19.09 46.69
UNIDAD DE MUESTRA 7 UNIDAD DE MUESTRA 8 UNIDAD DE MUESTRA 9 UM. 10 4 14.39 4338
5 0z sa sa oz 20 oz L = == UM. 11 3 10.98 37.22
I UM.12 5 1752 3051
UM. 13 5 18.05 60.44
UM. 14 5 18.56 58.22
Hﬂ UM. 15 4 14.64 42.88
U.M. 16 4 14.49 42.85
UNIDAD DE MUESTRA 10 UNIDAD DE MUESTRA 11 UNIDAD DE MUESTRA 12
UNIDAD DE MUESTRA 13 UNIDAD DE MUESTRA 14 UNIDAD DE MUESTRA 15 /] UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGELES DE CHIVBOTE
- : - 4 ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
PROYECTO: y Tas patolog . Vige: DEPARTAMENTO
o' manz: SUI‘hpL;ev:}In ,aE:'n“s”;ﬁ"Juan distrito de Iémmhme‘vpmvl/\uavde\ Santa, veg;cn Ancashl ﬁ'u‘ﬂ?éﬂiigﬁm Pﬁo’f/ﬁ‘,iéf:
LUGAR:  pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA
PLANO:  UNIDADES DE MUESTRA ISI}E\TNO\EOTE
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DELAMINA
AUTOR:  BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS UM-01
ESCALA: 1/75 FECHA:  DICIEMBRE - 2018
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UNIDAD DE MUESTRA 16 UNIDAD DE MUESTRA 17 UNIDAD DE MUESTRA 18

UNIDAD DE MUESTRA 19 UNIDAD DE MUESTRA 20 UNIDAD DE MUESTRA 21
DETALLES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
UNIDADES | NUMERO |LONGITUD |AREA TOTAL
MUESTRALES |DE PAROS m me
UM. 17 6 14.09 7175
UM.18 4 15.05 54.23
UM.19 4 15.05 57.51
UM.20 4 14.55 56.30
UNIDAD DE MUESTR[A\MZZ UNIDAD DE MUESTRA 23 UM. 21 1 1555 5103
= UM. 22 6 2111 61.92
UM.23 5 23.75 74.10
UM. 24 4 18.65 65.26
UM. 25 4 16.62 58.90
U.M. 26 6 23.35 65.32
UM. 27 3 10.98 42.10
UM.28 4 17.52 46.25
UNIDAD DE MUESTRA 24 UNIDAD DE MUESTRA 25 UNIDAD DE MUESTRA 26 UM.29 4 18.50 56.38
TITTTITIIT
/;,‘ UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

UNIDAD DE MUESTRA 27 UNIDAD DE MUESTRA 28 UNIDAD DE MUESTRA 29

o

_ ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

PROYECTO: Determin

DEPARTAMENTO

ANCASH

¥ 2 imé insitucion educativaFey Alegria imero 16, uicado
el manza 30, puebiojoven San Juan, it e Chimbate rovinca del Sat,region Ancash Jnio - 2018 o i Ci
LUGAR:

“ " PUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30

SANTA

PLANO:  UNIDADES DE MUESTRA

DISTRITO
CHIMBOTE

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEGN DE LOSRIOS

N° DE LAMINA

AUTOR: " BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS

UM-02

ESCALA: 1/75

FECHA:

DICIEMBRE - 2018
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UNIDAD DE MUESTRA 2

UNIDAD DE MUESTRA 1

UNIDAD DE MUESTRA 3

DA e T DA T

[Area de ta U 4565 m
|Area con patologia: 40.16%
|Area sin patologi: 59.84%

Patologia pvedm\nanlz
Eflorescencia: 20.
Nivel de severidad Moderauo 2282%

[Area de ta U 4176 m?
|Area con patologia: 40.70%
|Area sin patologi: 59.30%

Patologia predominante
Eflorescencia: 19.92%
Nivel de severidad Moderado: 35.90%

UNIDAD DE MUESTRA 4 UNIDAD DE MUESTRA 5

DasTETE

[Area de la UM: 45,65 m*
|Area con patologia: 34.28%
|Area sin patologia: &

Patologia predominante
Efforescencia: 19.28%
5729 | Nivel de severidad Moderado: 26.049%

UNIDAD DE MUESTRA 6

DA e T

[Area de la UM: 44.09 m? Patologia predominante: DA e
|Area con patologia: 34.679% Erosion: 20.69%
|Area sin patologia: 65:33% | Nivel de severidad Moderado: 21.64%

Patologia predominante
Erosi6n: 16.96%
Nivel de severidad Moderado: 13.86%

[Area de la UM: 46,22 m*
|Area con patologia: 27.88%
|Area sin patologia 72.12%

UNIDAD DE MUESTRA 8

UNIDAD DE MUESTRA 7

DaGs T

Patologia predominante
Erosion: 12.62%
Nivel de severidad Moderado: 11329

[Area de la UM: 32.62 m*
|Area con patologia: 19.16%
|Area sin patologia: 80.84%

DATOS BE LA EVALUACION DEL CERCO PERIVET

RICO

N de Unidades de muestra: 29 UM, Porcentaje afectado en sobrecimiento: 86.59%
Area de la muestra: 1567163 M2 Porcentaje afectado en muros: 19.78%
Perimetro de la muestra 523.13m Porcentaje afectado en columnas:  20.37%
Porcentaje con palologias:  21.53% Porcentaje afectado en vigas:
Porcentaje sin patologias:  78.47% Patologias encontradas en la muetra:
Nivel de severidad de la muestra Erosion 14.08%
Love Fisura 091%
Moderado: 11.45% Grieta 220%
e oo Desprendimiento: 0308
Corrosién: 0.04%
Eflorescencia: 330%
s TOTS-CoroT |
TGO
Fisura
Grieta
Desprendimiento
Corrosion

Eflorescencia

AD CATOLICA LOS ANGELES DE
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

OTE

DA e T DAGS T T

Patologia predominante:
Erosi6n: 14.34%
Nivel de severidad Moderado: 106296

[Area de la UM: 54.59 m*
|Area con patologia: 16.37%
|Area sin patologia: 83 63%

[Area de la UM: 46,81 m*
|Area con patologia: 15.81%
|Area sin patologia: 84.19%

Patologia predominante:
Erosion: 1395%
Nivel de severidad Moderado: 9.41%

T ‘evaluacion de las pmn'l_m_egus T concreto ds columnas, Vigas, Sobfecimienios | PEPARTANENTO

'y muros de albarileria, el Cerc perimtico o6 i insuti Fe y Alegria nimero 16, ubicado ANCASH
fetia manza 30, pueblo joven San Juan, disiio de CImBote,rovingia del Saha, région Ancash, Junio - 2018. PROVINGIA
LUGAR:™ pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA

- DISTRITO

PLANO:  PATOLOGICO CHIMBOTE

ESOR" " MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DE LAMINA
AUTOR: BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS P-01
ESCALA: 1/75 FECHA:  DICIEMBRE - 2018

347




UNIDAD DE MUESTRA 9

UNIDAD DE MUESTRA 10 UNIDAD DE MUESTRA 11

RIDS e T UNVGaa 08 MUesTia g Dams T AT ™ ] Daws AU ™

[Area de fa UM: 46.69 7 Patologia predominante: Area de la UM: 43,38 17 Patologia predominante: Area de la UM: 37.22 1 Patologia predominante:

|Area con patologia: 28 54% Fisura: 19.35% Area con patologia: 26.67% Erosion: 22.80%. Area con patologia: 17.97% Erosion: 11.16%

|Area sin patologia: 71.46% | Nivel de severidad Leve: 22.06% Area sin patologia: 73.33% | Nivel de severidad Moderado: 18.22% Area sin patologia: 82.03% | Nivel de severidad Leve: 11568%

UNIDAD DE MUESTRA 12 UNIDAD DE MUESTRA 13 UNIDAD DE MUESTRA 14

DaGs e T "DE0S 06 Ta Uiaad 08 WSt 13 Dales G T ™

Areade la UM: 30517 | Patologia predominante: [Avea dela UM: 604a | Patologia predominante (Area de la UM: 58227 | Patologia predominante

Avea con patologia: 15:33% Erosion: 10.24% |Area con patologia: 12.77% 7 Area con patologia: 17.95% Efforescencia: 6.49%

Area sin patologia: 84.67% | Nivel de severidad Moderado: 12.52% | Area sin patologia: 87.23% | Nivel de severidad Leve: 8.68% Avea sin patologia: 82.05% | Nivel de severidad Moderado: 9.19%

UNIDAD DE MUESTRA 15 UNIDAD DE MUESTRA 16

DATOS DE LA EVALUAGION DEL GERGO PERIVETRT
N" de Unidades de muesra: 20 UM, Porcentaje afectado en sobrecimieno: 86.59%
Area de la muestra 18671.63mF  Porcentaje afectado en muros: 19.78% e —
Perimetrode lamuestza:  52313m  Porcentaje fectado en columnas: 20375 PAGTOgE ST T Coror
Porcentaje con patologias:  2153% Porcentaje afectado en vigas: 0% Eosion g
Porcentaje sin patologias:  78.47% Patologias encontradas en la muetra: Fisura f
Nivelde severidad de la muestra: Erosion 14.08% Crie H
. e Fisure o1 Desprendimiento | d
oo s Seendmiens: 50 s | o
severe Lo Corrosicn: 0085
Eflorescencia 330%
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
LTAD DE INGENIERIA _
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
PROVECTO" Deferminzcion y evaluacion de fas paolog(as def concreto de colunas, vigas, Sobrecientos | PEPARTANENTO
'y muros de albafileria, del cerco perimétrico de la institucion educativa Fe y Alegrfa numéro 16, ubicado ANCASH
oA s 50, BURIo v San e, B 46 CHTBOIE DrOVHCE Gl Saiia IGH AnCagh, Jomb 3818 PROVINGIA
LUGAR: " pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA
- DISTRITO
PLANO:  pPATOLOGICO CHIMBOTE
Datos dea U T Dates deTa U ™ ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS N° DE LAMINA
[Area dela UM: 4288 w7 | Patologia predominante [Arca de 1a UM: 42857 | Patologia predominante e
v conpatoogo a5 | v 7406 s conpoctogo 1500 | Enormcemn 705 BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS P-02
|Area sin patologia: 75.45% | Nivel do severidad Leve: 17.55% | Area sin patologia: 80.14% | Nivel de severidad Leve: 11825 ESCALA. 1/75 FECHA: DICIEMBRE - 2013
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UNIDAD DE MUESTRA 17 UNIDAD DE MUESTRA 18 UNIDAD DE MUESTRA 19

395 050

250 67
03057

1%

2
& o
DA TETE T DA e ™ DA OETE v
[Area de 1a UM: 4126 m* Patologia predominante: [Area de 1a UM: 45.65 m” Patologia predominante [Area de 1a UM: 45,65 m* Patologia predominante:
|Area con patologia: 17,025 Erosion: 14.40% |Area con patologia: 20.33% Erosién: 18.19% |Area con patologia: 24.79% Erosion: 20.23%
|Area sin patologia: 82.98% | Nivel de severidad Moderado: 12.60% |Area sin patologia: 79.67% | Nivel de severidad Leve: 10.68% |Area sin patologia: 75.21% | Nivel de severidad Moderado: 12.84%

UNIDAD DE MUESTRA 20 UNIDAD DE MUESTRA 21 UNIDAD DE MUESTRA 22

430
g
AS G TR UNORT 0% WIS 20 AT G TR UNORT 02 WITeSla 2T DT
[AreadelaUM: 4209 m? | Patologia predominane: [AreadelaUM: a6.22m? | Patologia predominane: [Areade laUM: 6182 m? | Patologia predominante
|Area con patologia: 30.34% Erosion: 28.68% | Area con patologia: 33.80% Erosion: 30.83% |Area con patologia: 12.84% Erosion: 11.96%
|Area sin patologia: 69.66% | Nivel de severidad Moderads: 22.239% |Area sin patologia: 66.20% | Nivel de severidad Leve: 30.84% |Area sin patologia: 87.16% | Nivel de severidad Moderados: 10.68%
GATGS DE LA EVALUAGION DEL CERCO PERIVETRIG!
N* de Unidades de muestra: 29 UM Porcentaje afectado en sobrecimiento: 86.59%
Area de la muestra: 1567163 m*  Porcentaje afectado en muros: 10.78% . —
Perimetro de la muestra: 52313 m Porcentsjo afectado en columnas:  20.37% PaTOE o oo
Porcentaje con pato 2153% Porcentaje afectado en vigas: 9% Eromon 0
Porcentaje sin patologias:  78.47% Patologias encontradas en fa mueta Fisura f
Nivel de severidad de fa muesta: Erositn: 14.08% e H
o Fisura 091% Desprendimiento | d
Modrado v criea 229% corosn :
oo Toon Desprendimiento:  0.30% orescencia o
Gorrosicn: 00%
Eflorescencia: 330%
g
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
N FACULTAD DE INGENIERIA
2 ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
PROYVECTO" Determinacion y evaluacion de las patofogfas def concreto de colurnas, Viges, sobfecimientos | DEPARTAVENTO
ymuros de albarileria, del cerco perimétrico do l nstitucion educativa Fe y Alegria nurmero 16, ubicadg ANCASH
er A ranza 50, Bt Joven San-Jian: BISHHS d G DO proe dal Sahia, Bion ARG, Juhie <5018 PROVINGIA
LUGAR: pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA
BLANG: DISTRITO
DA TR U Dams Ge T " PATOLOGICO CHIMBOTE
Area de 1a UM: 74.10 m? Patologia predominante: [Area de 12 UM: 65.26 m? Patologia predominante: ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| N° DE LAMINA
Area con patologia: 10.84% Erosion: 10.10% |Area con patologia: 10.98% Erosion: 10.44% AUTOR: =
[Area sin patologia: 80.16% | Nivel de soveridad Love: 10.33% [Area sin patologia: 80,025 | Nivel de soveridad Leve: 10.43% © BACH. CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINOS P-03
ESCALA: 1/75 FECHA: DICIEMBRE - 2018
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UNIDAD DE MUESTRA 24 UNIDAD DE MUESTRA 25 UNIDAD DE MUESTRA 26

250 o200mg
025 120

205

readelaUM:6526m* | Paologa predominane:
(reacon patogia 1098% | Excsion 10.4%

e g a Unt: s 90
e conptclogia: 12.03%

Patloga predominane:
Erosion: 1143%

lAreacelaum: 6532 | Patologia predominane:
|Area conptclgia: 2255% | Evoson: 2055
T

UNIDAD DE MUESTRA 27 UNIDAD DE MUESTRA 28 UNIDAD DE MUESTRA 29

DATOS DE LA EVALUACION DEL CERCO PERIMETRICO

UM, Porcetle afectadoensobeecimiento: 86.59%

BensI Pocengjskcaoemuos 19786 TEVERDA
parinetodelamess SZ313m s wam P oo
Pormajeconachogas: 21586 Porcenae et e viges: @ R 3
Fira f
Giita 9
Desprentimiento |
Corsi c
Despendimionc: 030% Efoesenda | o
Corosn 005
Efosonc 330%

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
& E INGENIER]

DI
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
[PROYECT ¥ e logas del ,vigas, sobrecimientos | DEPARTAMENTO
Y, lbafile ) perimétrico de 2 ;5 "ngg .|| ANCASH
, distito region Ancash,junio - 2018. | e o iNGIA
LUGAR: " pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANA 30 SANTA
DISTRITO
PLANO:
[ TEEnEETERT ] PATOLOGICO CHIMBOTE
vea el UM: 2.10m? | Paologia pecominane: [Area e U 46 25m° | Patolgiapedominane ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS N° DELAMINA
veacon paokgic 446% | Eroson 336% |Areaconpatologia: 450% | Erosion 4076 s conpatologia: 385% | Erosion: 1934% AUTOR:  BACH, CRISTHIAN JOSE PANDURO MARINGS
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REPARACION DE LA EROSION

Estado inicial del Muro

Proceso de reparacion del muro

Antes de inervenir se recomienda trazar 0.5 com alrededor del drea afectada, para evitar algin tipo de dafio a la estructura.
Para cc

Continuando con el proceso de reparacion se debx

Se debe retirar los elementos que se

on el tratamiento, primero se

ealizar una correcta limpieza. mal estado, 0 sean inservibles, i la
estructura, asi dependeré de la severidad de la estructura, se pueden tomar las siguientes medidas:

*Optar por recuperar la forma o volumen del elemento de la construccion que se encuentre dafiada.

*Reemplazar el elemento dafiado, por otro que se encuentre en optimas condiciones.

* Se realiza un picado de forma manual, | iciales en las fectadas, sea de columna,

dependiendo de la profundidad del area en que se encuentra dafiada, evitando dafiar las zonas en las que se encuentren en
buen estado.

*Con el método seco o himedo, se usa el chorro de arena, este material maquiné
dicho material a una gran velocidad, creando presion que ayudara a disipar el rea afectada.

renadora, que expulsa

Estado final del Muro

*Utilizacion de morteros sisteticos ayuda bastante para su impermeabilizacion, esta mezcla ya viene lista, solose le agrega agua,
la proporcion varia en presentacion con un aproximado de 1:3, siendo una bolsa de morterosintético de 25kg por 3 litros de
agua y pueda faciltar una buena adherencia del ladrillo o concreto, para su colocacion se recomienda la humectacion de toda la
superficie, pudiendose efectuar con espesores de hasta 7 cm.

* Como segunda posibilidad, se debe cambiar el elemento, sea el caso el ladrillo, si la estructura se encuentra demasiado dafiada,
por otro con las mismas carateristicas, removiendo todo tipo de rastro del ladrillo dafiado, haciendolo encajar con el mortero,
utilizando cemento y arena, y una dosificacion de 1:3.

Para finalizar es muy importante realizar un

mortero 1:3, aplicandol desde el hasta el pafio que
se ha reparado, logrando una mayor resistencia del muro ante los dafios que causa la erosion, luegose puede dar el acabado que
se desee.

REPARACION DE LA FISURA

Estado inicial del Muro Proceso de reparacion de columnas

VRN N o : [ -
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NN >/ s

Estado Final del Muro

W o
IS R R R R

NOTA:
Las reparaciones mostraras se aplicaran en cualquier unidad
de muestra, debiendose ejecutar por un operario calificado.

Para el caso de las columnas y muro que es donde predomina la fisura en la Institucién Educativa Podemos emplear dos maneras de solucionar el fisuramiento en columnas y vigas

* Como primer paso es lavar la fisura mediante lavado con agua, para asi poder verificar el ancho
real de la fisura, que en este caso seran en columnas principalmente.

* El unico muro que presenta fisura, se da en la U.M. 9,en toda el drea tamajeada, donde serd
removido en su totalidad.

* Reparacion por morteros, donde pueda contener cemento yagua,
la relacion agua-cemento tiene que ser baja, para maximizar la resistencia y minimizar la retracion.

* La reparacion mediante resina epoxica, se pueden aplicar a fisuras de poca abertura, sellandolas e inyectandolas
con este material a presion.

* Como recomendacion en la:

M.1,U.M.2, U.M.3, U.M.4, U.M 5,UM.7,UM8, presentan demasiado dafio por
fisuramiento, se recomienda retirar el tarrajeo, y hacerlo nuevamente.

Se pasa a retirar sobrantes del material, dejando la superficie completamente lisa,
y i esperando que el material empleado quede totalmente adherido a la fisura, y dar
el revestimiento en 1:3, pudiendo dar el acabado final.

PROYECTO! Determinacicn y evaluacion de las patologfas del concretode columes, viges, stbrecimiertos [DEPARTAMENTO|
ymurcs e altaiileri, delCerco perimetico de b insitucicn educativa Fe y Alegria rumero 16, ubicad || ANCASH
et la manza 30, pueblo joven San Juan, distrito de C regen Ancash jio- 208, | VINGIA
LUGAR: pUEBLO JOVEN SAN JUAN, MANZANAZ) SANTA

- DISTRITO
PLANG REPARACION CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS N° DE LAMINA
AUTOR: BACH, CRISTHIAN JOSE PANDUROMARIROS R-01
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REPARACION DE LA GRIETA

Estado inicial del Muro

*Se inicia el pi de picado de k grieta, delimtando la zona afectada, l utlizacion de cincel y comba, para
evitar dafios al resto de la estructura, se debe quitar el mortero , i i
esta selb.

*Lavar b zona picada, conagua a presion, de ando escurrir por uno 10 a 15 min.
*Sa elcaso del obrecimiento o viga, picar b zona afectada, de igual manera con cincely comba para eviar dafiosalresode
estructura,

Proceso de Reparacion del Muro

*Se pueden reparar utlizando morter s de cemento, empleando una espatula o plancha de batir, sendo necesaro
aplicar un puente de adherencia epoxico, que va pemiirunibndel hormigénendurecidoconelmorkro
fresco.

* Como segunda opcion se puede utilizar selladores, como lsresnasepdxicas para unir saberuras y lograr
unificar el e e mento, sea el caso de muro, viga, coimna o sobrecimiento.

Estado Final del Muro

*Sea elcasose procede a pintar la superficie reparada, delmismo color de b pared, para que logre tener unmejor
acabado.

REPARACION DEL DESPRENDIMIENTO

Estado inicial del Muro

Cuando s realiza un malcurado, & crea una capa poco sostenble (débil), generando poca adherencia.
* Como punto inicial para el proceso de on se debe limp

Proceso de Reparacion del Muro

Estado Final del Muro

NOTA:

Lasreparack i lqui
de muestra, debiendose ejecutar por un operario calificado.

Alanélisis que se hizo a la Institucion Educativa Fe y Alegranimerol

de hasta 5.cm, para ello ® debe utiizar:

predomina mE ea con picado I de arena, para grar remover algin ipo de e menbque
se encuente suelb, 0 b msma suciedad

) . de cadaekmenb.
*Esnecesaro humedecer la zona afectada,para colocar el mortero, jun a e lo un adhesivo para mor rooconcren
seg(in sea el caso.

*Unadhesi

,que permitira unir el D antigio, con elnuevo, para de alguna manera poder evitar bs
junas frias se puede utilzar una brocha, perosiesnecesario que esk en bda el drea afectada.

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CVIL

@ UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

*Se cobcara una mezcla de concreto con una dosificacion de 1:3, se debe hacer su respec ivo ¢ urado, para YECTO. ﬁ erminacion y evaluacion ge lasa;amlugwas del o reto de: %
; T o - e i ’ rico 0 19 JStRICIOn educathabe i
evitar algun tipo de fisuracion, se debe utilizar un aditivoimpermeabiizane, para dminuir b porosidad

EARTAVENTO
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REPARACION DE LA CORROSION

Estado inicial de la columna Proceso de reparacion de la columna Estado Final de la Columna

0 phpk—

Para la Institucion Fe y Alegria numero 16, la U.M. 16 es la que i ion
que es necesario demoler la columna 3, sin embargo a continuacion se detallalos pasos parase reparacion. * Para proteger el acero y eliminar la corrosion, se aplicara un
* Se debe picar picar con mucho cuidado el area afectada, dejanto expuesto el acero, logrando llegar hastaunazonadondeno una brocha, pasar nuevamente con el quimico pasado 45 min.
s encuentre corrosion. * Luego recubrir con concreto f'c= 210kg/cm2 todael drea dafiada.

on,esporello A continuacion se puede reparar delasiguiente manera.

Finalmente seprocede:

* Alisar la superficie y luego aplicar un aditivo i i hacerel
7 dias.

* Paso aseguir, limpiar el acero corroido, lijarlo, y posteriomente eliminar todo tipo deresiduo.

REPARACION DE LA EFLORESCENCIA

Estado inicial del Muro Proceso de Reparacion del Muro

Estado Final del Muro

NOTA:
Las iones mostraras se aplicad quier unidad

de muestra, debiendose ejecutar porun operario calificado.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
w"’) FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIACIVIL

En la Institucion Fe y Alegria numero 16, esta patologia se origino por lahumedad encontrada cercaaparte

* Después del cepillar el area afectada y dejandolasecar, se debe aplicar aditivos,
del cerco perimétrico, para repararla sedebe hacer losiguiente:

* Se dara un acabado con pintura, ya que al serun colegio secrean imagenes. P’; e Elﬁ*:i"‘fr'i:’“my aluacion d as pologfas el concrets de columnas i sotrcieros W
detipo , apli oon la ayuda de unabrocha, educativas, para una mejor visualizacion. len la manza 30, pueblo joven San Juan, distito de Chimbote provincia del Santa, egién Ancash,juio- 2018 o o/ NCIA
* Lavar el érea que se encuentra afectada con agua, y utilizar un cepillo con cerdas duras, aspar paraqitar cubriendo al mximo la superficie dafeda, penerendo los poros. FUEAR_ PLEBLOOVEN SAN.UAN, WAIZAAD msfﬁ.N%A
cualquier tipo de ia material suelto : * Al pasar de unaa dos horas volver a colocar el mismo aditivo paraunamejor PLANO:  REPARACION CHIMBOTE
adherencia. ASESOR: - MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS N° DE LAMINA
AUTOR: BACH. CRISTHIAN JOSE PANDUROMARINOS R-03
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