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4. Resumen y abstract.

Resumen.

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de
albafileria confinada de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento
humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, permitio
establecer el nivel de severidad de las patologias de la estructura? Con respecto a esta
interrogante podemos responder que se consideré como objetivo general Determinar
y evaluar el nivel de severidad de las patologias del concreto en columnas,
sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano los algarrobos, distrito de Piura,
provincia de Piura, region Piura. La metodologia a utilizar fue de tipo descriptivo, nivel
cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal. La poblacion fue
conformado por toda la infraestructura de la institucion educativa los algarrobos, del
asentamiento humano Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, region
Piura, la cual se evalu6 y analiz6 29 unidades de muestras del cerco perimétrico que
tiene un area de 978.09 m?. Para la recoleccion de datos se utilizé una ficha técnica de
inspeccion, en la cual se registro todas las lesiones patologicas encontradas en las
unidades de muestra. Obteniendo el resultado que la patologia méas frecuente en el
cerco perimétrico es la erosion fisica, con area total de 29.60 m2 y con porcentaje de
3.03% del total de las patologias. Luego de analizar los resultados se llegd a la

conclusion que el nivel de severidad de la muestra evaluada es leve.

Palabras clave: Patologias, patologias del concreto, determinacion de patologias.

Vi



Abstract.

The present investigation had as problem: To what extent the determination and
evaluation of pathologies in columns, overlays and walls of masonry confined to the
educational institution of the algarrobos, of the human settlement Los Algarrobos,
district of Piura, province of Piura, Piura region, Allowed to establish the level of
severity of the pathologies of the structure? With respect to this question we can
answer that it had as general objective To determine and to evaluate The level of
severity the pathologies of the concrete in columns, sobrecimientos and walls of
masonry confined of the perimetric fence of the educational institution Los
Algarrobos, of the human settlement the algarrobos, district of Piura, province Of
Piura, region Piura. The methodology to be used was descriptive, qualitative, non-
experimental and cross-sectional design. The sample population consisted of all the
infrastructure of the educational institution of the Algarrobos, of the Los Algarrobos
human settlement, of the district of Piura, province of Piura, Piura region, which was
evaluated and analyzed 29 units of perimetric fence samples that have a Area of 978.09
m2. For data collection, an inspection data sheet was used, in which all the pathological
lesions found in the sample units were recorded. With the result that the most frequent
pathology in the perimeter fence is the physical erosion, with a total area of 29.60 m?
and with a percentage of 3.03% of the total pathologies. After analyzing the results it

was concluded that the severity level of the sample evaluated is mild.

Keywords: Pathologies, pathologies of the concrete, determination of pathologies.
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l. Introduccion.

(Vivar)!. Los cercos perimétricos han venido siendo utilizados muchos siglos atras,
siendo fundamentalmente una de las infraestructuras de mayor importancia a nivel
nacional e internacional. Tenemos como antecedente nacional que realizo (Narvéaez)®.
La siguiente investigacion. De tema: “Determinacion y evaluacion de las patologias
de los muros de albafileria, columnas y vigas de concreto del centro educativo privado
Santa Angela, ubicada en la Urbanizacion Santa Victoria, Distrito de Chiclayo,
Departamento de Lambayeque-Febrero 2015”. Donde concluyo que el estado actual
del centro educativo privado Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria,
distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, tiene nivel
de severidad de moderado. Es moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos
casos un poco méas de 2 mm de ancho. Y como base tedrica del tema de patologia
afirmo (Gémez, Palacios)?. La Patologia puede ser definida como la parte de la
Ingenieria que estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los
defectos de las obras civiles, 0 sea, es el estudio de las partes que conducen al
diagnostico del problema. Cada situacion particular hay una alternativa indicada de

intervencion.

Se presenta un planteamiento de investigacion acorde a la linea de investigacion:
Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en muros de albafiileria a nivel
nacional. El cerco perimétrico cuenta con un area de 11 326.585 m? y tiene una vida
atil de 15 afios en el cual nos lleva a la necesidad del estudio patoldgico en sus
diferentes elementos para determinar un diagndstico de su estado actual, que nos
permita obtener datos estadisticos, para ver la circunstancia de servicio en la que se

encuentra dicho sistema estructural segin sus patologias que presenta, este estudio se
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realizd con la finalidad para encontrar soluciones ante las posibles patologias que
presente; para desarrollar la presente tesis se planted el siguiente problema, ¢En qué
medida la determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la institucién educativa los
algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia
de Piura, region Piura, permitio establecer el nivel de severidad de las patologias de la
estructura? Teniendo como objetivo general se determind y evaluo las patologias del
concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento humano Los
Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. Luego como objetivos
especificos: Se identifico los tipos de patologias del concreto en columnas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa los algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito de Piura,
provincia de Piura, regién Piura, Julio — 2016; Se analiz6 los tipos de patologias del
concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento humano Los
Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, Julio - 20167, y se
obtuvo el nivel de severidad de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos
y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa los
algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de
Piura, region Piura, Julio - 2016. Esta investigacion se justifico: la necesidad de
establecer un diagnostico del estado actual de las columnas, sobrecimientos y muros
de albafiileria confinada de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento

humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. Ademas
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como marco teorico se dio a conocer una serie de antecedentes locales, nacionales e
internacionales, conjuntamente se elabord una investigacion de acuerdo a las variables
de investigacion. También se ajunta la metodologia. La investigacion se realizo de tipo
descriptivo, nivel cualitativo y un disefio no experimental de corte transversal en julio
2016. Para, la poblacion, estuvo, conformado por la infraestructura de la institucion
educativa los algarrobos, asentamiento humano Los Algarrobos, del asentamiento
humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. Y la
muestra se conformd por toda la estructura de albafiileria confinada del cerco
perimétrico. Cabe mencionar que, se usd la técnica de la observacion para la
recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como instrumento se evaluo
con una ficha en la cual se registrd las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area
de afectacion y nivel de severidad. Asimismo el procesamiento de los datos e
informacidn recolectada se hizo de acuerdo al plan de analisis establecido para este
estudio. Nuestra investigacion se desarrollé en el asentamiento humano Los
Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito Piura, provincia Piura,
region Piura y la evaluacion se realizé en agosto de 2016. La presente investigacion
esta conformado en cinco capitulos, que son: Introduccion, revision de la literatura,
metodologia, resultados y conclusiones. El capitulo I, contextualiza la introduccién de
la investigacion. El capitulo 11, analiza y discute informes generalmente cientificos
publicados en un area del conocimiento, en la cual se menciona los antecedentes y
bases teoricas. El capitulo 111, se trata de la metodologia de la investigacion, donde se
describe el tipo, nivel y disefio de la investigacion. El capitulo IV, se conoce los
resultados de la investigacion. El capitulo V, damos a conocer las conclusiones de los

resultados de nuestra investigacion.
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I1. Revision de literatura.

2.1. Antecedentes.

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

a) Protocolo para los Estudios de Patologia de la Construccién en Edificaciones de

Concreto Reforzado en Colombia.

(Diaz)?.
Obijetivo:

Elaborar un protocologo para los estudios de las patologias de la construccion, en
Colombia y que concluya en la edificacion estudiada y dar un diagnostico conclusivo,
para dar soluciones en toda la estructura como es de rehabilitacion, reforzamiento y

sustitucion donde se requiera.
Resultados:

Se obtuvo que la estructura tiene una baja resistencia en el concreto teniendo un 11 %
de calidad en los materiales para cada variable y el estado de la estructura existente
obtiene como calificacion 2.73 que se encuentra en el rango mayor o igual a dos
significa que equivale a malo. Cabe sefialar que la estructura esta debajo a la resistencia

minima requerida.
Conclusiones:

Podemos reforzar la estructura en las secciones de las columnas para llegar a una
resistencia mayor a la que se tiene, para fines de sismos que se presenten; ya que tiene

muy baja resistencia de concreto y que esta bajo a la resistencia minima requerida por
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lanorma, y que va afectar mas aun en el acero indicando la corrosion, generando micro

fisuras, fisuras, grietas y fracturas.

Tomando en cuenta lo hallazgo encontrando se sugiere realizar un reforzamiento o
intervencion lo antes posible para salvar la estructura de lesiones permanentes e
irreversibles, lo que se debe proteger ante el ingreso de ataques quimicos y sellar micro
fisuras, grietas y pequefias fracturas. Este analisis patologico nos permitié conocer las
propiedades mecanicas de los materiales para realizar en andlisis de vulnerabilidad de
acuerdo al titulo y determinar la resistencia efectiva y los coeficientes de reduccion de
resistencia, esto nos permite a concluir que la edificacién no resiste cargas
horizontales producidos por la eventualidad de un sismo, ni cumple con las derivas

requeridas por el codigo.

b) “Patologias en estructuras de hormigdn armado aplicando Marquesina del parque

Saval”-Chile.
(Monroy )3.
Obijetivo:

El objetivo de la presente investigacion, es identificar y analizar las posibles patologias
en edificio de hormigdn armado, ubicada en el parque Saval en la ciudad de Valdivia.
Una vez identificada la patologia proceder a dar las soluciones mas adecuadas para su

reparacion o mejoramiento.
Resultados:

El ensayo de fenolftaleina, para determinar presencia de carbonatacién se aplicd a una

muestra (testigo) de hormigdn extraida del lado norte del edificio. La solucién de 1%
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de fenolftaleina en alcohol de 70° se prepard en el laboratorio de quimica de la
universidad. Se pulverizo esta solucion sobre la muestra obteniendo en la mayor parte
de esta un color parpura y solo 15 mm de hormigén carbonatado. La marquesina se
encuentra deteriorada, a simple vista se observa que se filtran las aguas lluvias dejando
ya de cumplir con uno de sus objetivos ademas de presentar manchas de oxidacion. En
lo que concierne a patologias se observa oxidacion en las armaduras que a la vez se
encuentran a la vista, fisuras, nidos de piedra, disgregacion, desprendimiento del
hormigon en algunas zonas, debido principalmente por la falta de recubrimiento y por

estar la losa expuesta a la intemperie.

Conclusiones:

El edificio podria estar en mejores condiciones con un minimo mantenimiento. Se
recomienda un tratamiento superficial, con algln tipo de mortero sellante y pintura
para proteger el hormigon. Presenta patologias en alrededor de un 20% de su totalidad.
El edificio en general presenta un estado de conservacion aceptable para las
intenciones de ser remodelado para cualquier uso que se le quiera dar, sobre todo el
edificio en si, es decir, excluyendo el sector de la marquesina. S6lo necesita de
reparaciones menores a excepcion de algunas zonas puntuales donde existe corrosion
localizada, lo que ha producido en este tensiones internas que son causales de fisuras
o0 descascaramiento en el hormigén. Estas patologias presentes se deberan reparar con
resinas epoxi o morteros estructurales de acuerdo a especificaciones del fabricante, sin
embargo la oxidacion localizada se debera tratar con el picado del hormigon para un
posterior limpiado por medio de bombeo de arena y luego aplicar una pelicula

protectora a las armaduras para su posterior hormigonado.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales.

a) Evaluacion del estado actual de los muros de albafiileria confinada en las viviendas del

sector fila provincia de Jaén, Cajamarca - afio 2014.

(Shaquihuanga)4.

Objetivo:

Como objetivo se plantea evaluar el estado actual de los muros de albafileria
confinada. Para determinar las deficiencias técnicas constructivos evaluando las

patologias presentes en las viviendas del sector de Fila Alta - Jaén.
Resultados:

De los resultados obtenidos, la hipotesis planteada en la investigacion, la cual nos
indica que los muros de albafileria confinada de las viviendas en el sector de Fila Alta-

Jaén, se encuentran en mal estado debido a las deficiencias técnicas y patologias.
Conclusiones:

Los muros con agrietamientos, mayores a 10mm; deberia reconstruirse huevamente
para evitar pérdidas de vidas humanas ante un fenémeno natural y para los
agrietamientos menores deberan repararse y reforzarse para resistir cualquier
fendmeno en el futuro. Cuando la eflorescencia es moderada es recomendable limpiar
en seco a la pared con una escobilla para luego impermeabilizarla mediante aditivos
en el mortero de tarrajeo. En cambio, cuando la eflorescencia es severa se recomienda
rechazar a la unidad, en vista que puede destruirse su adherencia con el mortero. En el

caso de humedad en los muros, primero se debera identificar la fuente de donde
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proviene dicha humedad para poder adoptar medidas de prevencién y de esta manera

reducir el grado de deterioro de las unidades de albafiileria.

b) “Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de albaiiileria,
columnas y vigas de concreto del centro educativo privado Santa Angela, ubicada en
la Urbanizacion Santa Victoria, Distrito de Chiclayo, Departamento de Lambayeque-
Febrero 2015”.

(Narvéez)®
Obijetivo:

La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacién cualitativa y diagnostico
patoldgico, es decir se va describir la realidad del estado actual de los muros de
albafileria, columnas y vigas de concreto, en los muros de albafiileria, columnas y
vigas de concreto y asi obtener el nivel de severidad para que las autoridades
correspondientes tomen las acciones correspondientes, del Centro Educativo Privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria distrito de Chiclayo,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, realizado en el mes de febrero

del afio 2015.
Resultados:

Se obtuvo que la edificacion de la institucidn en los muros de albafileria, columnas y
vigas de concreto su estado actual es moderado, lo que se encontraron fisuras de
aberturas de 2mm a 3mm. Pero aun asi la estructura se encuentra en buen estado,

obteniéndose como resultado en patologias un 0.475%.
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Conclusiones:

Se determiné que el estado actual del centro educativo privado Santa Angela, ubicado
en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque, tiene nivel de severidad de moderado. Es Moderado,
porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos un poco mas de 2 mm de ancho,
estas fisuras, en los muros, por la forma como se encuentra se debe por movimientos
sismicos, asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se encuentra en
el centro de los muros, se da generalmente en el pabellon de secundaria de 2 pisos. Se
recomienda que el pabellon del nivel secundario sea demolido, a pesar que tiene un
nivel de severidad de moderado, se recomienda la demolicidn por la antiguedad de la
construccién (44 anos). Y por tener fisuras de mas de 2 mm en zonas criticas. La
construccidn nueva se debe aplicar la norma actual E 030 Sismo resistente. Teniendo
cuidado en el disefio y en el proceso constructivo. Los pabellones del nivel de primaria
e inicial se deben dar mantenimiento continuo aplicando la norma E 030. Para asi dar

mayor durabilidad a dichos pabellones y seguridad a la poblacion estudiantil.

2.1.3. Antecedentes Locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de muros més comunes en las

viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010.

(Sevilla)®.

Obijetivo general:

Determinar la cantidad y tipo de patologia mas comunes en los muros de las viviendas

de material noble.
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Resultados:

En las patologias tuvieron una brusca caida en cuanto a su presencia a una cantidad de
un 10% o menos, casi todas las grietas tenian un ancho de 6 mm o menos, lo que esto
indica que no ha habido hundimientos, aplastamientos o deslizamientos importantes y

no afectan su capacidad portante, sea cual sea esta.
Conclusiones:

La mayor parte de las viviendasen Sullana tienen problemas en sus muros, ya que no
le dan mucha importancia en darle un mantenimiento efectivo en sus viviendas. No
hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto obras de arte,
pues estructuralmente, las causas que los origino no ha desaparecido, y es muy caro o

dificil que desaparezcan, salvo que alguna que otra excepcion.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafiileria de
instituciones educativas sector oeste de Piura, Distrito, Provincia y Departamento de

Piura: febreo-2010.

(Alvarado)7.

Obijetivo general:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafiileria de las instituciones Educativas del sector Oeste,
especialmente en las urbanizaciones: Urb. Alborada, Urb. Piura, (la 14007, la Lopez
Alburja, la 14009 Selmira de Varona, la 15011 Francisco Cruz Sandoval Institucién
educativa 021 de la Urba. Los Ficus, la Institucién educativa, Jorge Basadre del A.H

Santa Rosa.
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Resultados:

De los resultados obtenido, se deduce que un 97.62% de las instituciones educativas
inspeccionadas, se encuentran en el nivel de ninguno o muy leve en ambientes y un
99.84% en cerco perimétrico, en lo que corresponde a fisuras y en el nivel severo, es
en los ambientes que presenta un 1.37%. Siendo los méas afectados. Muros de las
instituciones Selmira de Varona y Francisco Cruz de la urb. Piura. En lo que
corresponde a muros afectados por eflorescencia y salitre se encuentran en un 4.76%
en nivel moderado y por ultimo con un 2.4% en ambientes y un 4.48% en cercos
perimétricos se encuentra en nivel severo, en este nivel de severidad se encuentran las
instituciones educativas 15009, Selmira de Varona. 14011 Francisco Cruz la Alborada

con serios problemas de algunos tramos en sus cercos perimetricos.

Conclusiones:

Las conclusiones mas importantes que se derivan de este estudio son las siguientes:

Se concluye que el 98.73% (incluido ambientes y cercos) de las, 7 instituciones
educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del Urb. Piura de Piura
ubicadas en el distrito de Piura. Ciudad de Piura se encuentra en el nivel ninguno/muy
leve en lo que respecta fisuras, a pesar de la antigiiedad con un promedio de 35 afios
con excepcion dela Institucion educativa 14007 de la Urb. Piura del distrito de Piura

que es reciente construccion (1 afio).

Se concluye que el 2.84% (incluido ambientes y cercos) de las, 7 instituciones
educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura, distrito de Piura, se

encuentra en un nivel leve en la falla de eflorescencia salitre.
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Se concluye que el 5.40% (incluido ambientes y cercos) de las, 7 instituciones
educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura distrito de Piura, se
encuentra en el nivel moderado en la patologia de eflorescencia de salitre. Destacando
el grave de dafo a causa del salitre y la humedad y también por la falta de proteccién
con revestimiento de contra zocalo y vereda, las Institucion educativa La Alborada,
Selmira de Varona y Franco Cruz Sandoval. Concluimos para este sector del distrito
de Piura el mayor nivel de incidencia es la presencia de salitre en el nivel moderado,
en las instituciones educativas: Institucion educativa La Alborada, Jorge Basadre, la
15011 Francisco Cruz Sandoval y la 14009 Selmira de Varona, producto de tipo de
suelo donde se encuentra las edificaciones. Se incluye que el costo de dicha
intervenciones antes de la ocurrencia de desastres, sismos u otro fenémenos que afecte
la edificacion, son por lo general mucho menores que los costos de reparacion y

reforzamiento de las estructuras.
2.2. Bases Tedricas de la Investigacion.

2.2.1 Estructura de concreto.
a) Definicion.

(Pérez y Merino)®. El concreto es un material muy frecuente en la construccion ya que
tiene la capacidad de resistir grandes esfuerzos de compresion. Sin embargo, no se
desempefia bien ante otros tipos de esfuerzos, como la flexién o la traccién Es
frecuente que al concreto se le afiadan diversos aditivos para modificar sus
caracteristicas.

(Rodriguez)®. El concreto es el producto resultante de la mezcla de un aglomerante
(generalmente cemento, arena, grava o piedra machacada y agua) que al fraguar y

endurecer adquiere una resistencia similar a la de las mejores piedras naturales.
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El cemento junto a una fraccion del agua del concreto componen la parte pura cuyas

propiedades dependen de la naturaleza del cemento y de la cantidad de agua utilizada.

b) Cualidades:
Consistencia: La facilidad con que un concreto fresco se deforma nos da idea de su
consistencia. Los factores mas importantes que producen esta deformacion son la

cantidad de agua de amasado, la granulometria y la forma y tamafio de sus aridos.

Docilidad: La docilidad puede considerarse como la aptitud de un concreto para ser
empleado en una obra determinada; para que un concreto tenga docilidad, debe poseer
una consistencia y una cohesion adecuada, asi, cada obra tiene un concepto de

docilidad, segun sus medidas y caracteristicas.

Densidad: Es un factor muy importante a tener en cuenta para la uniformidad del
concreto pues el peso varia segun la granulometria, y humedad de los aridos, agua de

amasado y modificaciones en el asentamiento.

Gréfico 1: Solado de concreto simple.

o '*': _:, " - 3
Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.2. Concreto armado. (Rosas)™°. Se le da este nombre al concreto simple méas acero

de refuerzo, basicamente cuando tenemos un elemento estructural que trabajara a
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compresion y tension; ningun esfuerzo de tension serd soportado por el concreto
simple es por ello que se debe incluir un area de acero que soporte la tension generada

y se traducira en el nimero varillas y su didmetro asi como su colocacion.

Grafico 2: Estructura de concreto armando.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.3. Columnas.

(Olivera) 1. La columna es un elemento sometido principalmente a compresion, por lo
tanto el disefio esta basado en la fuerza interna, conjuntamente debido a las condiciones
propias de las columnas, también se disefian para flexién de tal forma que la
combinacidn asi generada se denomina flexo compresién. Segun el uso actual de la
columna como elemento de un pértico, no necesariamente es un elemento recto
vertical, sino es el elemento donde la compresién es el principal factor que determina
el comportamiento del elemento. Es por ello que el predimensionado de columnas
consiste en determinar las dimensiones que sean capaces de resistir la compresion que
se aplica sobre el elemento asi como una flexion que aparece en el disefio debido a
diversos factores. Cabe destacar que la resistencia de la columna disminuye debido a
efectos de geometria, lo cuales influyen en el tipo de falla. Las columnas en este trabajo

la dividiremos en:
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a) Columnas Largas:

Se dice una columna larga cuando su longitud es mayor de 10 veces la menor
dimensién transversal y su esbeltez mecanica se mayor igual a 100.

b) Columnas Intermedias:

Se dice una columna larga cuando su longitud es mayor a 10 veces la menor dimension

transversal y su esbeltez mecanica se encuentre entre 30 y 100.

Grafico 3: columnas de concreto armado.

_.f..——

Fuente: Elaboracc') propia 2016). 7-

2.2.4. Vigas.

(Rosas)'2. En ingenieria y arquitectura se denomina viga a un elemento constructivo
lineal que trabaja principalmente a flexion. En las vigas, la longitud predomina sobre
las otras dos dimensiones y suele ser horizontal. El esfuerzo de flexiéon provoca
esfuerzos de tension y compresion, produciéndose las méaximas en el cordén inferior y
en el corddn superior respectivamente, las cuales se calculan relacionando el momento
flexionante y el segundo momento de inercia. En las zonas cercanas a los apoyos se
producen esfuerzos cortantes o de punzonamiento. También pueden producirse

tensiones por torsidn, sobre todo en las vigas que forman el perimetro exterior de un
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elemento curvado. Estructuralmente el comportamiento de una viga se estudia

mediante un modelo de prisma mecanico.

Gréfico 4: Viga solera en muro de albafiileria.

Fuente: Elaboracién propia (2016).
2.2.5. Definicion de la albafiileria.
(Diaz)*®. La albaiiileria es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando,
segun los casos, piedra, cal, yeso, cemento u otros materiales semejantes. También se
puede definir como un sistema constructivo que consiste en la unién de médulos para
realizar una unidad constructiva mayor, ya sea de ladrillo, piedra, bloque de hormigon

0 adobe. Grafico 5: Albaiiileria de la aldea infantil de Piura.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Tenemos los siguientes tipos de albafiileria:
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a) Albanileria simple: Es el cual no se utiliza cualquier otro elemento mas que el
ladrillo y el mortero.

Puede ser cemento so6lo con arena y agua o mezclando cemento, cal, arena y agua.

Gréfico 6: Albafileria simple de una vivienda.

V. TS

I -

Fuente: Elaboracion propia (2016).
b) Albafileria confinada: Albafileria reforzada con pilares y cadenas de hormigon,
elementos que se encargan y se hormigonan contra el pafio de la albafiileria.

Gréfico 7: Albanileria confinada de una vivienda.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

c) Albanileria armada: Se reconoce con este nombre a aquella albafiileria en la que

se utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen. Principalmente estos
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esfuerzos consisten tensores y estribos. Esfuerzos que van empotrados en los
cimientos o en los pilares de la construccion.

Grafico 8: Albafileria armada de un cerco perimétrico.

Fuente: Elaboracién propia (2016).

2.2.6. Albafileria confinada.

a) Definicion:

(Rojas)'*. La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para la edificacién de una vivienda. En este tipo de construccion se
utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo
de viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se procede a vaciar el
concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se construye el techo en conjunto

con las vigas.

(Méndez, Parra, Sanchirico y Sepulveda)®®. La albafileria confinada es el sistema
estructural més usado en la construccion en viviendas unifamiliares y multifamiliares
debido a su buen comportamiento sismico y lo econémico que resulta el aprovechar

divisorios con elementos portantes de cargas verticales y laterales.
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b) Componentes de la albafiileria confinada.

(Rojas)*®

¢ Ladrillo: El ladrillo es un componente ceramico artificial deconstruccion,
basicamente por arcilla cocida. El ladrillo se emplea acero o fierro de construccion:
Uno de los procesos constructivos mas importantes es la calidad del habilitado del
refuerzo que se colocara en la estructura; hay que cuidar que éste tenga las adecuada
dimensiones y formas, asi como también que cumpla las, especificaciones indicadas
en los planos estructurales. Para la construccion, en diversos elementos constructivos
como muros, tabiques, hornos, etc. Las dimensiones del ladrillo estan estandarizadas
de modo que cada una sea el doble de la anterior, mas 1cm, para el mortero de union.
A si mismo afirma en el:

+¢+ Concreto: Es el producto resultante de la mezcla de un aglomerante (generalmente
cemento, arena, grava o piedra chancada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere
una resistencia similar a las de las mejores piedras. EI cemento junto a una fraccion de
agua del concreto compone las partes puras, cuyas propiedades dependen de la
naturaleza del cemento y de la cantidad de agua utilizada.

(Méndez, Parra, Sanchirico y Sepulveda)®’.

¢ Mortero: Mezcla constituida por cemento, arena y eventualmente otro material que
con adicién de agua reacciona y adquiere resistencia. También puede tener algln otro
producto para mejorar sus propiedades siempre que cumpla los requisitos segln su
uso.

¢) Elementos de confinamiento:

(Granados)®. Es la construccion con base en piezas de mamposteria unidas con

mortero, cuyo refuerzo principal esta dado por elementos de concreto reforzado (vigas
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y columnas) construidas en los bordes del muro. Estos elementos de concreto reforzado
atienden todas las fuerzas de traccion (flexiones) y la parte de los esfuerzos cortantes

que no resiste el muro de mamposteria. En seguida afirma que en:

a) Columnas de amarre: Las columnas de confinamiento o amarre vertical son una
parte de la estructura de hormigon reforzado, que amarra los muros para que no se
corran en caso de un movimiento sismico.

(Rojas)*®. En la albafiileria confinada, las columnas son los elementos indispensables
para dar mayor resistencia a los muros. Estan compuestas de concreto y armaduras de
refuerzos de fierro concreto reforzado. El refuerzo de las columnas de fierros
corrugados y estribos depende de la altura y la distribucion de los muros y por cierto
del numero de pisos de la edificacion. El concreto de las columnas debe vaciarse entre

las dentaduras de los muros. También afirma que en:

b) Vigas de amarre: Aquellas que tienen la funcién de articular (amarrar) la estructura
en el sentido opuesto a las vigas soleras.

(Granados)?°. Una viga de amarre es un elemento de construccion utilizado para evitar
que dos elementos estructurales de otros estén separados. La viga de amarre inferior
es una columna de cemento u hormigon, y tiene como funcién principal la de amarrar
los muros de ladrillos de manera que trabajen solidariamente frente a las cargas
laterales que pueden ser vientos o terremotos. Otra funcién de la viga de
amarre inferior es servir de intermediario para la unién de la estructura del techo a las
paredes. La viga de amarre, como su nombre lo indica, amarra las paredes de la casa y
las hace mas resistentes a los huracanes y terremotos. La viga de amarre tiene como
funcién principal la de amarrar los muros de bloques de manera que trabajen

solidariamente frente a las cargas laterales que pueden ser vientos 0 terremotos.
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c) Sobrecimiento:

(Quispe)?*. Se construye sobre el cimiento y tiene el ancho del muro que va a soportar.
Debe tener una altura de 30 cm como minimo, la parte superior del sobrecimiento debe
estar nivelada. Es recomendable que el sobrecimiento tenga una altura de por lo menos
de 20 cm por encima del nivel del suelo para evitar la humedad.

Grafico 9: Elementos de confinamiento.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.7. Patologia.

(Gémez, Palacios )?2. La Patologia puede ser definida como la parte de la Ingenieria
que estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de
las obras civiles, 0 sea, es el estudio de las partes que conducen al diagnéstico del
problema. A la Terapia le corresponde el estudio de la correccion y la solucién de estos
problemas patolégicos (borrar especio) o incluso los debidos al envejecimiento natural.
Para obtener éxito en las medidas terapéuticas, de correccion, reparacion, refuerzo o
proteccion es necesario que no solo el estudio precedente, es decir, el diagnostico de
la cuestidn, haya sido bien definido sino, principalmente, que se conozca muy bien las

ventajas y las desventajas de los materiales, sistemas y cada uno de los procedimientos
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de rehabilitacion de estructuras, pues para cada situacion particular hay una alternativa
indicada de intervencion. Un diagnostico adecuado y completo sera aquel que
esclarezca todos los aspectos del problema es decir: los sintomas, el mecanismo, el
origen, las causas y las consecuencias y oportunidad de la intervencion.

2.2.8. Patologia del concreto.

a) Definicion:

(Vélez)?. El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento
constructivo y un sistema constructivo. La degradacion es la perdida de propiedades y
caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de disefio en la ingenieria
y construccién. Los concretos constituidos con materiales apropiados convenientes
proporcionados y bien consolidados, aseguran la durabilidad de las construcciones.
(Villareal) 2. Cada dia se conocen mas los problemas de durabilidad que presentan el
concreto en determinados entornos, se sabe mas cerca de como trabajan las estructuras,
se presta mas atencion a la ejecucion , disponiendo en obras técnicos mejor formados,
al control de calidad que se extiende al proyecto, materiales, ejecucion, instalaciones,
etc., se toman mas precauciones para no provocar acciones que lleven a las estructuras
a estados limites, etc., puede decirse que hoy dia no existe justificacion para hacer una
obra de mala calidad o mal construida y, sin embargo, la realidad demuestra que siguen
haciéndose.

b) Causas que la generan:

(Panozo)®. Las causas que pueden provocar lesiones en una estructura en general
pueden ser muchas y muy variadas y pueden estar relacionadas con el propio proyecto,

con los materiales, con la ejecucion y con el uso o explotacion de la estructura.
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(Figueroa, Palacio)?. La principal causa de la formacion de burbujas en la superficie
es la evacuacion ineficiente del aire atrapado cuando el concreto se encuentra en estado
fresco, lo cual se presenta por una incorrecta compactacion. Los factores que inciden
para que la compactacion no sea adecuada son:

Una inapropiada relacion agua-cemento, ya que cuando es muy alta, se dificulta
evacuar el agua, y cuando es muy baja, la manejabilidad disminuye, entorpeciendo la
colocacion del concreto y el proceso de compactacion. Lo mismo ocurre cuando
existen mezclas con altos contenidos de arena o cuando parte del agua de mezclado se
ha evaporado.

Otra causa comun en la aparicion de burbujas es el aire incorporado accidentalmente
durante el proceso de mezclado, transporte y colocacion, pues cuanto mas aire haya en
la mezcla, mas dificil serd retirarlo efectivamente.

2.2.9. Tipos de lesiones del concreto.

(Broto) . Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema

constructivo, es decir el sintoma final del proceso patologico.

El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es muy extenso debido a la

diversidad de materiales y unidades constructivas que se suelen utilizar.

Pero, en linea general, se pueden dividir tres grandes familias en funcién de caracter

y la tipologia del proceso patoldgico:

Fisicas, mecanicas y quimicas.
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Cuadro 1: Cuadro general de lesiones a evaluar:

Tipos Clases
1) Humedad

Fisicas 2) Suciedad
3) Erosion fisica
4) Desprendimiento

Mecénicas ) Flsqra -
6) Desintegracion
7) Grietas
Quimica 8) Eflorescencia

9) Oxidacion y corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.10. Fisicas:

Agrupamos a las patologias que se producen a causa de fendmenos de caracter fisico,
tales como particulas ensuciantes, heladas, condensaciones, etc. Normalmente su
evolucion dependera también de estos procesos fisicos, como los que se presentan a

continuacion:

2.2.10.1. Humedad: Se produce cuando hay presencia de agua en un porcentaje mayor

y puede llegar a producirse variaciones de caracteristicas fisicas de dicho material.

a) Humedad de obra: Es la generada durante el proceso constructivo, cuando no se ha

propiciado la evaporizacion mediante un elemento de barrera.

b) Humedad capilar: Es el agua que procede del suelo y asciende por los elementos
verticales.
c) Humedad de filtracion: Es la procedente del exterior y que penetra en el interior

del edificio a través de fachadas o cubiertas.
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d) Humedad de condensacion: Es producida por la condensacion de vapor de agua
desde los ambientes con mayor presion del vapor, como los interiores, hacia los de
presion mas bajas, como los exteriores.

e) Humedad accidental: es la producida por roturas de conducciones y cafierias y
suele provocar focos muy puntuales de humedad.

Grafico 10: Humedad en muro de albadileria.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).

Seguidamente:

2.2.10.2. Suciedad: Es el periodo de particulas en suspension sobre la superficie de las
fachadas. En algunos casos puede incluso llegar a penetrar en los poros superficiales
de dichas fachadas. Podemos distinguir dos causas que se genera:

a) Ensuciamiento por deposito: es el producido por la simple accion de la gravedad
sobre las particulas en suspension de la atmosfera.

b) Ensuciamiento por lavado diferencial: Es el producido por particulas ensuciantes
que penetran en el poro superficial del material por la accién del agua de lluvia 'y que
tiene como consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven tan

habitualmente en las fachadas urbanas.
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Grafico 11: Presencia de suciedad en muro de albafileria.

Fuente: Elaboracién propia (2016).

A si como también:

2.2.10.3. Erosion: Es la pérdida de transformacion superficial de un material y puede
ser total o parcial. La causa es producida por la accion fisica de los agentes
atmosféricos. Generalmente se trata de la meteorizacion de materiales pétreos
provocada por la succion de agua de lluvia que, si va acompafada por posteriores
heladas y su consecuente dilatacion, rompe laminas superficiales del material
constructivo.

Gréfico 12: Er05|on en un nivel severo en muro de albanllerla

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Otra lesidn es:
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2.2.11. Mecanicas:

Aunque las lesiones mecéanicas se podrian englobar entre las lesiones fisicas puesto
que son en consecuencias de acciones fisicas, suelen considerarse un grupo aparte
debido a su importancia. Definimos como lesion mecanica aquella en la que predomina
un factor mecanica aquella en la que se predomina un factor mecanico que provoca
movimientos, desgastes, aberturas o separaciones de materiales o elementos
constructivos. Podemos dividir en diferente tipo de lesiones apartados diferenciados.

Empezando con:

2.2.11.1. Desprendimientos: Es la separacion entre un material de acabado y el soporte
al que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como
consecuencia de otras lesiones como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como los acabados por
elementos, a los que hay que presentar una atencion especial porque representan un
peligro para la seguridad del viandante.

Gréfico 13: Desprendimiento del tarrajeo en columna de confinamiento.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Seguidamente:

2.2.11.2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado
de un elemento constructivo.

Aunque su sintomatologia es similar a las de las grietas, su origen y evolucion son
distintos y en algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas.
En el caso del concreto armado, que gracias a su armadura tiene capacidad de retener
los movimientos deformantes y logra que sean fisuras lo que el caso de una fabrica
acabaria siendo una grieta.

Gréfico 14: Fisura en columna de confinamiento.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
2.2.11.3. Desintegracion: (Mufioz)®.Deterioro en pequefios fragmentos o particulas
por causa de algln deterioro; que se denomina a cualquier cambio adverso de los
mecanismos normales, de las propiedades fisicas 0 quimicas o ambas en la superficie
o en el interior del elemento generalmente a través de la separacion de sus

componentes.
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Gréfico 15: Desintegracion en sobrecimiento de concreto armado.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.11.4. Grietas: (Broto)?° . Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.

Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o acabado
superficial superpuesto de un elemento constructivo no se consideran grietas si no
fisuras.

Dentro de las grietas, y en funcion del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan
distinguimos dos grupos:

a) Por exceso de carga: son las grietas que afectan a elementos estructurales o de
cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no estan disefiados. Este tipo de
grietas requieren, generalmente, un esfuerzo para mantener la seguridad constructiva.
b) Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que afectan sobre
todo a elementos de cerramientos de fachadas o cubierta, pero que también pueden

afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas de dilatacion.
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Grafico 16: Grieta afectando todo el elemento del muro de la albafiileria.

Fhehte: Elabofacmn propla (2016).

Y por dltimo:
2.2.12. Quimicas:
Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patoldgico de caracter quimico,
y aunque este no tiene relacion alguna con los restantes procesos patolégicos y sus
lesiones correspondientes, su sintomatologia en muchas ocasiones se confunde. El
origen de las lesiones quimicas suelen ser la presencia de sales, &cidos o alcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan la integridad del material y
reduce su durabilidad. Este tipo de lesiones se subdivide en siguientes sub grupos
diferenciales. Tenemos como primera lesion:
2.2.12.1. Eflorescencia: Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa
directa previa a la aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y
estas son arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan
en la superficie del material. Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas
que recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de cristal.

(Landaeta)®. En quimica, la eflorescencia (del francés, “a florecer afuera”), es la

pérdida de agua (o un disolvente) por la cristalizacion a la atmdésfera de una sal
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hidratada o solvatada en exposicion al aire. La eflorescencia en el concreto es un
fendmeno muy comun pero de los menos comprendidos. Es un residuo de sales con
textura polvosa de color blanco tiza y se puede formar en la superficie de cualquier
producto que contenga cemento, sin importar el color de éste. Este fendmeno ocurre
cuando la humedad disuelve las sales de calcio en el concreto y migra a la superficie a
través de la accion capilar. Cuando estas sales llegan a la superficie, reaccionan con el
CO2 en el aire y al evaporarse dejan un depdsito mineral que es de carbonato de calcio.
Este residuo de sal blanca puede aparecer en pocas 0 muchas cantidades, también
puede formarse tanto de manera lenta como muy rapida; depende de la cantidad de
humedad a la que se somete el concreto y del calcio libre presente en éste. La
eflorescencia puede ser inducida por la lluvia, agua estancada, aspersores, bajas
temperaturas, condensacion, rocio, en fin cualquier humedad sobre la superficie.

Grafico 17: Eflorescencia en el sobrecimiento.
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A

Fuente: Elaboracion propia (2016).
2.2.12.2. Oxidacion y Corrosiones: (Broto)3L. Son conjunto de transformaciones que
tiene como consecuencia la pérdida de material en la superficie de metales como el

hierro y el acero. Sus procesos patoldgicos son quimicamente diferentes, pero se
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consideran un solo grupo porque son practicamente simultaneos y tienen una
sintomatologia muy similar.

a) Oxidacion: Es la transformacion de los metales en oxido al entrar en contacto con
el oxigeno. La superficie del metal puro o la aleacién tiene a transformarse en oxido
que es quimicamente mas estable, y de este modo protege al resto del metal de laaccion

del oxigeno. Gréafico 18: Oxidacion en columna de concreto armado.

Fuente: Elaboracién propia (2016).

b) Corrosion: Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del metal. Este
proceso se debe a la accién de una pila electronica en el cual el metal actuara como

anodo o polo negativo. Segun el tipo de pilla que encontraremos.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.13. Cuadro de especificaciones de nivel de severidad de todas las patologias

identificadas.

Cuadro 2: Cuadro de especificaciones de nivel de severidad.

Tipos Item Lesiones Nivel de severidad Especificaciones del nivel de severidad

Pequefias porciones de manchas de humedad en la
superficie del elemento.

Medianas porciones de manchas de humedad en la
superficie del elemento.

Grandes porciones de manchas de humedad en la
superficie del elemento.

Elemento afectado hasta un 5% de su espesor del elemento
y un area menor o igual de todo su elemento.
Elemento afectado mayor al 5% a 20%b de su espesor y un
areaentre 1/3 y 1/2de su desarrollo del elemento.
Elemento afectado mas del 20% de su espesor y un area a
un 50% de su elemento.

1 Humedad Moderado

Erosion Moderado

»w DO =-0n =T
N

Presencia d polvo en el elemento.

3 Suciedad Moderado Presencia de grandes cantidades de manchas del elemento.

Acumulacién de gruesas capas en la superficie del
elemento.

Grietas con ancho de 3mm a 4mm y longitudes menores o
iguales a un 1/3 de su desarrollo del elemento.
Grietas con un ancho 3mm a 8mm y longitudes entre un
1/3 a un 1/2 de su desarrollo del elemento.
Grietas con un ancho de 3mm a 8mm y longitudes
afectando mas del 50% de su desarrollo del elemento.
Fisuras con un ancho menor a 1mm y longitudes menores
o iguales que su desarrollo del elemento.

Fisura con un ancho mayor de 1mm a 2mm y longitudes
entre 1/3 y 1/2 de su desarrollo del elemento.

4 Grietas Moderado

5} Fisuras Moderado

Fisuras con un ancho mayor a 2mm y menor de 3mm y
longitudes mayores al 50% de su desarrollo del elemento.

Hasta el 0.08% del area del elemento.

6 Desintegracion Moderado mas del 0.80%6 al 2.20% del area total del elemento.

Mayores del 2.20% del area total del elemento

Hata el 1096 del area total del revoque del elemento.

Mayor del 10% hasta el 50% del area total del revoque del

7 Desprendimiento Moderado
elemento.

Mas del 50% del area total del revoque del elemento.

Leves eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia
leve de humedad y pequefias manchas producidas por la
cristalizacion de sales.

Humendad y cristalizacién de sales afectando la integridad

8 Eflorescencia Moderado del elemento.

Exceso de humedad con presencia de cristalizacion de
sales, ocasionando dafios como la desintegracion del
elemento, y produciendo erosiones leves en el elemento.

Acero en inicio de oxidacién y corrosién, no existe
desprendimiento del elemento.

o0 =3 -cd0

Acero oxidado y corroido con desprendimiento menores

9 Oxidacién y Moderado del material.

corrosion

Acero expuesto totalmente oxidado y corroido , con una
afectacion del 25% a mas de su diametro. Fallo inminente.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.14. Cerco Perimétrico de Albadileria Confinada.

(Ministerio de Vivienda y Construccion, 2006)32. Es el que siguiendo los linderos de
la propiedad privada, cerca todo el perimetro de un inmueble.

2.2.15. Cerco perimétrico en centro educativo.

(Ministerio de Educacién)SS.EI cerco es basicamente un elemento arquitectonico de

proyeccion a las instalaciones de un centro educativo de nivel inicial; sin embargo debe
ser tratado disefiado de acuerdo con la funcion que delimita y puede ser de material de
construccion o de elementos vegetales, transparentes u opacos, mixtos, sectoriales,
perimétricos, etc. Si bien la funcién de proyeccion que cumple un cerco, puede ser
satisfecho con otras propuestas de tipo arquitectonico, solo se requeriran en la medida

que la comunidad adquiera el nivel de conciencia civica que supere ese problema.
I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

a) Tipo de la Investigacion.

La investigacion se realizd de tipo descriptivo, lo cual nos permitira medir o cuantificar

las variables de la investigacion, para luego ser analizadas e interpretadas.
b) Nivel de la Investigacion.

El nivel de investigacion de la tesis fue cualitativo, acorde al tipo de investigacion y al
alcance del objetivo general y objetivos especificos, es decir se describira a las

variables de estudio tal como se observa.
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c) Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion a emplear no experimental de corte transversal, indico
como se ha de abordar metodologicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de
investigacion; con el fin de recolectar la informacion necesaria para responder al

problema de investigacion, de ese modo cumplir con los objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion sera no experimental, porque se estudid y se
analizd las variables sin recurrir a laboratorio y que es de una sola variable; y de corte

transversal, porque se efectuard el analisis en el periodo de agosto-2016.

El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto fue:

(1) Recopilacién de informacion previa:
Busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes que ayuden a
cumplir con los objetivos de este proyecto (Proyecto original, modificaciones, usos,

elementos colindantes, condiciones de contorno).

(2) Inspeccion de campo y toma de datos:
Detectar e identificar las lesiones patoldgicas; luego registrar en la ficha de inspeccién

de campo por unidades de muestra, segun su clase, severidad y area afectada.

Levantamiento gréafico y recuento fotografico de las lesiones.

(3)Analisis y evaluacion del proceso patoldgico:

Analizar y evaluar la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.

Describir e interpretar los resultados del estudio patoldgico realizado.

Establecer el diagndstico del estado actual de las estructuras evaluadas.
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Elaborar las conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.
Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplicara es el siguiente:

Grafico 20: Esquema de disefio de investigacion.

M—O—A—E—®

Donde:
M: Muestra de estudio. E: Evaluacion de lesiones patoldgicas.
O: Observacién de lesiones R: Resultados de las lesiones patoldgicas
patologicas.

A: Analisis de lesiones patologicas.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacion.

Para la presente investigacion la poblacion se conformd por toda la infraestructura de
la institucién educativa los algarrobos, asentamiento Humano Los Algarrobos, del

distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura.

3.2.2. Muestra.

La muestra de estudio fue compuesta por todas las estructuras de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa los algarrobos, asentamiento Humano
Los Algarrobos, del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. Asimismo se

dividi6 en 29 unidades de muestras para un optico analisis didactico.
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3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 3: Cuadro de Operacionalizacion de variables.

Definicion Definicion
Variable Dimensiones Indicadores
conceptual operacional
|
Tipos de Patologias que afectan a
lasestructuras del albaiiileria
confinada del cerco perimétrico: Tipo de falla.
Defectos o dafios v/ Lesiones Fisicas: Mediante una
puede suftir o alterar Humedad, suciedad y erosion.  ppgpeccion visual,
i : o Area afectada
Patologias del laestructurainterna y /'y esiones Mecénicas: Empleando una
comportamiento del —_
concreto. Desprendimientos,
concreto durante su ) )
" Fisuras, grietas y
vida (Rivvao ) ) . . _
Desintegracion. Ficha técnica
Nivel de severidad:
v’ Lesiones Quimicas: Leve
Eflorescencia, oxidacion y Moderado
corrosion. Alto

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1 Técnicas de recoleccion de datos.

Para la realizacion de la investigacion se utilizo la técnica de la observacién como paso
fundamental de esta inspeccion visual in situ; de tal manera que, se obtenga la
informacidn necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior analisis y
evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectarian a las estructuras de

albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos.

3.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos.

Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de evaluacion, en la
cual se registra las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel

de severidad.

3.5. Plan de analisis.

Para el andlisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta investigacion
de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la elaboracion de cuadros,
graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a las
estructuras en estudio. Asi como también por su grado de afectacion. Los cuadros y
graficos antes mencionados se elaboraron a través del programa Microsoft Excel e iran

acompafados de una interpretacion fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro 4. Matriz de Consistencia.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos , del asentamiento humano Los Algarrobos,
distrito Piura, provincia Piura, region Piura, julio- 2016.

Problema

Objetivos

Marco Tedrico y Conceptual

Metodologia

Referencias bibliogréficas

Caracterizacion del problema:
El cerco perimétrico de la
institucion educativa Los
Algarrobos presenta procesos
patoldgicos posiblemente debido
al tipo de suelo de la zona o la
falta de consideraciones
necesarias durante el proceso
constructivo, para prever futuros

efectos nocivos.

Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinac
ion y evaluacion de patologias
del concreto las columnas,
sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion

educativa los Algarrobos, del
asentamiento  humano  Los

Algarrobos, distrito  Piura,
provincia Piura, Regién Piura,
permitio establecer un

diagndstico de su estado actual?

Objetivo general: Determinar y evaluar las

patologias del concreto en  columnas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa
los algarrobos, del distrito de Piura, provincia de

Piura, regién Piura.
Obijetivos especificos:

a) ldentificar los tipos de patologias del concreto
en columnas, sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa los algarrobos, del distrito de
Piura, provincia de Piura, regiéon Piura, julio —

2016.

b) Analizar los tipos de patologias del concreto en
columnas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa los algarrobos, del distrito de Piura,

provincia de Piura, region Piura, julio - 2016.

c) Obtener el nivel de severidad de patologias del
concreto en columnas, sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucién educativa los algarrobos, del distrito de

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio - 2016.

Antecedentes:

Se recurrio a los buscadores en
internet, fruto de ello se hallaron:
Antecedentes Internacionales
Antecedentes Nacionales
Antecedentes Locales

Bases tedricas:

Estructuras de concreto; concreto

armado en columnas y vigas.

Albadileria: Estructura de albadileria

confinada: Se caracteriza por estar
constituidas por muros de ladrillo
"confinado" por columnas y vigas.
Elementos de confinamiento.
Muro de albafiileria confinada
Cerco perimétrico de Albafiileria

confinada.

Patologias: patologias del concreto y

tipos de patologias del concreto.

Cerco perimétrico de albafileria

confinada.

Cerco perimétrico en cerco

educativo.

E: Evaluacion

Tipo, nivel y disefio de la investigacion:

Descriptivo, cualitativo, no experimental y
de corte transversal en agosto del 2016.
Disefo de investigacion: Descriptivo

M: Muestra O: Observacion A: Analisis

R: Resultados.

Poblacion y muestra:
Poblacion: Toda la infraestructura de la

institucion educativa Los Algarrobos.

Muestra: Todas las estructuras de

albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la institucion educativa Los Algarrobos.
Definicion y operacionalizacion de las

variables: Variable Definicién conceptual

dimensiones

Definicion operacional indicadores

Técnicas e instrumentos de recoleccion de
informacion Técnica: La observacién
Instrumento: Ficha de evaluacion Plan de

analisis: Principios éticos:

1) Vivar Q. Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del hospital regional
“Eleazar Guzman Barrén”. Distrito nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-2015.
[Tesis de titulo]. Chimbote, Per(: Universidad Catolica los

Angeles de Chimbote, 2015.

2) Diaz B. Protocolo para los estudios de Patologia de la
construccion en edificaciones de concreto Reforzada en
Colombia [Tesis Magistral]. Bogota, Colombia: Pontificia
Universidad Javeriana de Bogota, 2014.

3) Monroy M. Patologia en estructuras de hormigdn Armado
aplicado a Marquesina del parque Saval. [Tesis de Titulo].
Valdivia, Chile: Universal Austral de Chile, 2007.

4) Shaquihuanca A. Evaluacién de estado actual de los
muros de albafiileria en las viviendas del sector Fila
provincia de Ajen [Tesis de Titulo]. Jaén, Per(: Escuela

Académico Profesional de Ingenieria Civil de Jaén, 2014.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7. Principios éticos
(De Leén)35. El secreto profesional también es uno de estos, este le dice al

profesionista que no tiene derecho de divulgar informacion que le fue confiada
para poder llevar a cabo su labor, esto se hace con el fin de no perjudicar al cliente
0 para evitar graves dafos a terceros. El profesional también debe propiciar la
asociacion de los miembros de su especialidad. La solidaridad es uno delos medios
mas eficaces para incrementar la calidad del nivel intelectual y moral de los
asociados. En fin al profesional se le exige especialmente actuar de acuerdo con la
moral establecida. Por tanto, debe evitar defender causas injustas, usar sus
conocimientos como instrumento de crimen y del vicio, producir articulos o dar
servicios de mala calidad, hacer presupuestos para su exclusivo beneficio,
proporcionar falso informes, etc. Cuando un profesional tiene una conducta
honesta, dentro y fuera del ejercicio de su profesion, le atraera confianza y
prestigio, lo cual no deja de ser un estimulo que lo impulsard con méas certeza en

el recto ejercicio de su carrera.

Por tal motivo, en esta futura investigacion se aplicaran los siguientes principios

éticos de acuerdo a cada fase de la investigacion:

(1) Recopilacion de informacion previa:

v" Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos

del proyecto.

v" Respeto: Solicitar la autorizaciéon correspondiente a la municipalidad

distrital de Piura para efectuar la inspeccion de campo.
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(2) Inspeccion de campo y toma de datos:

v" Objetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de inspeccién

de campo cada uno de las lesiones patoldgicas identificadas; como también

el levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

(3) Anélisis y evaluacion del proceso patologico:

v’ Competencia y conocimiento: Capacidad para el desarrollar el analisis y

evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.

v’ Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patoldgico realizado; para establecer un acertado

diagndstico del estado actual de las estructuras evaluadas.
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IV. Resultados

4.1. Resultados

En esta parte daremos a conocer de forma detallada los resultados que se obtuvieron
durante la presente investigacion cuyo objetivo general fue determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento
humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, julio-2016,
por lo cual se mostraran en tablas y graficos de excel.

Los resultados estan demostrados por cada unidad de muestra del cerco perimétrico
de la institucion educativa Los Algarrobos, y haciendo un resumen total de todas las
unidades de muestra obtendremos finalmente el resultado de toda la muestra del cerco
perimétrico.

Los resultados de cada unidad de muestra se colocaron en una ficha técnica de
evaluacion que se validé con un ingeniero civil donde se muestra los tipos de
patologias, el nivel de severidad, el porcentaje total de area afectada.

Para obtener el nivel de severidad se utiliz6 una tabla de especificaciones técnicas del
nivel de severidad de todas las patologias identificadas. Para un mejor analisis damos
como area minimo en lo que es fisuras y grietas un espesor de 10 cm, en la ficha técnica
de evaluacion.

Los resultados se obtuvieron en beneficio para la institucion para ver en qué estado se
encuentra dicho cerco, y la cual lleve a dar paso a las conclusiones y recomendaciones

en el siguiente capitulo.
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Gréfico 21: Elevacion de la unidad de muestra 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

@ Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada

TNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 1

Antigliedad: 15 afios

Ubicacion: Calle Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regién: Piura muros de albafileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecéanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 1

Patologias encontradas en la unidad 1

Area total (m2) Elies Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
37.12 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.71 Area (m2) 28.86
R Area % De &rea Area %Dedrea |4 .o .coida| % Dedarea
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.44 1.52%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 3.15 84.91% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L. 5) Fisuras 0.47 10.33% 0.00 0.00% 0.40 1.39%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.28 0.97%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.95 3.29%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.25 5.49% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.72 15.82% 3.15 84.91% 2.07 7.17%
Nivel de severidad 2 [ S
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 1 Patologia mas predominante
() (233) (a) (s)
“ foeforsd s fos 5 foet
-2 4=0
T m 55 5=\ 3
) sy
26 7 5
5%
3 ] o
J G - ul . 2 .
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 1 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 1
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.44 1.19% con patologia patologia
3) Erosion fisica 3.15 8.49%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
- 5)  Fisuras 0.87 2.34%
Mecanicas - —
! 6)  Desintegracion 0.28 0.75% 16.00% 84.00%
7)  Grietas 0.95 2.56% U0 Rk
Quimicos 8) Eflorescencia 0.25 0.67%
9) Oxidacion y Corrosién 0.00 0.00%
total 5.94 16.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 22: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.

Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

68



Gréfico 23: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 1.

4 Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 1

‘Moderado,

 53.03%

Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.
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Grafico 24: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 1.

Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.
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Grafico 25: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.

Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.
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Gréfico 26: Elevacion de la unidad de muestra 2.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

Ficha de inspeccion
Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
CRIVERSTOAD CRTOLICATOS ANGHLES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.
Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 2

Antigtiedad: 15 afios

Ubicacién: Calle Q' Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regién: Piura muros de albafiileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 2

Patologias encontradas en la unidad 2

Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De area Area % De area . % De area
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.72 2.61%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 3.60 100.00% 0.51 1.85%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.78 2.83%
Mecénicas 5) Fis_uras _ 0.41 8.91% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6) Desintegracion 0.11 2.39% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflqresggncia _ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.52 11.30% 3.60 100.00% 2.01 7.28%
Nivel de severidad _ 2 2
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 2 Patologia mas predominante
g O] B (o an
235 535 a3 53
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 2 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De éarea afectada unidad de la muestra 2
1)  Humedad 0.72 2.01% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2) _ Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3)  Erosién fisica 411 11.48%
4)  Desprendimientos 0.78 2.18%
Mecanicas 5) Fisyras _ 0.41 1.15%
6)  Desintegracion 0.11 0.31% 7 82.88%
7)  Grietas 0.00 0.00% : :
Quimicos 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 6.13 17.12%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 27: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.

Fuente: Tabla 2: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 2.
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Gréafico 28: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 2.

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 2

Moderado,
91.52%

Fuente: Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.
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Grafico 29: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 2.

Fuente: Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.
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Grafico 30: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2.

Fuente: Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.
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Gréfico 31: elevacion de la unidad de muestra 3.
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uente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

@ Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada

TRIVERSIDAD CATOLICK [18 RGELES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 3

Ubicacién: Calle Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigliedad: 15 afios
Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regién: Piura muros de albafiileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidaci6n y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 3

Patologias encontradas en la unidad 3

Area total (m2) Elementas _ Columna _ Sobrecimiento ) Muro de albafiileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De area Area %Dedrea | 4.ooco | % Dedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.72 15.65% 3.60 100.00% 0.35 1.27%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.47 10.22% 0.00 0.00% 0.43 1.56%
Mecanicas . —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
e 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.19 25.87% 3.60 100.00% 0.78 2.83%
Nivel de severidad _ 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 3 Patologia mas predominante

il S |

J ;! 1 PV L o Pl < <1 A
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 3 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 3
1)  Humedad 4.67 13.04% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3)  Erosién fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecénicas 5)  Fisuras 0.90 2.51%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 15.56% 84.44%
7)  Grietas 0.00 0.00%
Quimicos 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
total 5.57 15.56%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 32: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.

Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.
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Gréfico 33: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 3.

4 Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 3

Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.
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Grafico 34: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 3.
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Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.
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Grafico 35: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3.

Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.
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Gréfico 36: Elevacion de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 4: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.

CHIMBOTE

TNIVERSIIAT CATOLICA 108 ANGEI TS

Ficha de inspeccién

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinadal
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis

Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 4

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacién: Calle Q' Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigiiedad: 15 afios
Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Exterior

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecanicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosién

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 4

o
Q&

Patologias encontradas en la unidad 4

Nivel de severidad

Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De &rea Area %Dedrea | 4. oo | % Deérea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.21 0.76%
3)  Erosidn fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. 5) Fisuras 0.31 6.74% 0.12 3.33% 0.52 1.88%
Mecanicas " —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflqresc_encia i 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.31 6.74% 0.12 3.33% 0.73 2.64%

Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 4

Patologia més predominante

(18)

(19)

(20) (21)

3 .r i 3
5 5= [[[=s 5 = 5= =
2= E 5+ 2
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5 > e e
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g o«8 5 5 | hd 57 5+
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 4 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 4
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.21 0.59% con patologfa patologia
3)  Erosién fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
. 5)  Fisuras 0.95 2.65%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 3.24% 96.76%
7) Grietas 0.00 0.00%
Quimicos 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 1.16 3.24%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 37: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.

Fuente: Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.
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Gréafico 38: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 4.

r

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 4

Fuente: Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.
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Grafico 39: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.
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Grafico 40: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4.

Fuente: Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 41: Elevacion de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.

@

TNIVTRSIDAD CATOLICA 108 ANGEITS
CHIMAOTE

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 5

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacién: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigliedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Lado :

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecénicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosién

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 5

Patologias encontradas en la unidad 5
Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De &rea Area %Dedrea |z oo iodqa| YoDedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.11 0.40%
- 5) Fisuras 0.28 6.09% 0.00 0.00% 0.27 0.98%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.28 6.09% 0.00 0.00% 0.38 1.38%
Nivel de severidad
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 5
LT ) \5‘5') \'E‘E ) (25) ( 5‘5‘)
Lt N Lt N L N . l
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 5 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 5
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.11 0.31%
Mecénicas 5) FiSl:J ras 0.55 1.54%
6)  Desintegracion 0.00 0.00%
7)__ Grietas 0.00 0.00% 1.84% 98.16%
Quimicos 8) Eflo_resc_encia i 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 0.66 1.84%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 42: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.

Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 43: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 5.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
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Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.
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Grafico 44: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.
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Grafico 45: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5.

Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 46: Elevacion de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia 82016).
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Tabla 6: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.

@ Ficha de inspeccion

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 6

Antigiedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafileria

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Nivel de Severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 6

Nivel de severidad

Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 6

e
Patologias encontradas en la unidad 6
Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De area Area % De area e aiErE % De area
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosién fisica 0.00 0.00% 2.03 56.39% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5) Fisuras 0.60 13.04% 0.08 2.22% 0.45 1.63%
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.60 13.04% 211 58.61% 0.45 1.63%

Patologia més predominante
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| ™1 ™ ™1 —
Ce
I s -’ﬂ 5 s II 5 =7 ’t
5 5 -# _,ﬂ y s pEsm—
26, & 5 -u 5 _,u s b
5= o 5 =
o 3 sl 3 sen |}
L O =¥ 5 —ll [ | |
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 6 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 6
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 2.03 5.67%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
i 0,
Mecanicas :; I;:elzz?r:;sgracién éég gl;g‘f
. . ° 0, 0,
7)  Grietas 0.00 0.00% SES S
Quimicos 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
9) Oxidacion y Corrosién 0.00 0.00%
total 3.16 8.83%

Fuente elaboracion propia (2016).
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Grafico 47: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.

Fuente: Tabla 6: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 48: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 6.

r’

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 6

Fuente: Tabla 6: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 49: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 6.

s afectadaspor elemento de la u
muestra 6

5.89%

Fuente: Tabla 6: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.
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Grafico 50: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6.

Fuente: Tabla 6: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.
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Grafico 51: Elevacion de la unidad de muestra 7. .
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.

CHIMBOTE

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria
TINIVERSIDAD EATOLICA LOS ANGELES confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los
Algarrobos, distrito Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 7

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antiguedad: 15 afios

Fecha de inspecci6n: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Fisicas

1) Humedad
Tipo de patologias: 2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecéanicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Nivel de Severidad
Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacién y corrosion

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 7

(=%
(‘?&
Patologias encontradas en la unidad 7
Area total (m2) Elementas _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De area Area YDedrea | g oo oo4a| Y0Dedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.36 7.83% 0.00 0.00% 0.06 0.22%
Mecanicas 5) Fisyras _ 0.31 6.74% 0.11 3.06% 0.23 0.83%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.39 1.41%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.67 14.57% 0.11 3.06% 0.68 2.46%
Nivel de severidad 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 7 Patologia mas predominante
) G ) G
Pt Pt : Pt : Pt :
T: s 7 i—7q ST 5+ s
4 5
" I‘- 4 7 5 5 - 5
5
5 =
i +5 of =5 | 5+ [5 =]
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 7 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 7
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.42 1.17%
Mecanicas 5) Fisyras _ 0.65 1.82%
) Desintegracion 0.00 0.00%
7) _ Grietas 0.39 1.09% 4.08% 95.92%
- 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos o ™ o idacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.46 4.08%

Fuente: elaboracion propia (20

6).
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Grafico 52: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.

Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 7.
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Grafico 53: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 7.

r_

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 7

Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Grafico 54: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 7.

as afectadaspor elemento
de muestra 7

1.87%

Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Grafico 55: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7.

Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 56: Elevacion de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

@

UNIVERSIDAD C
CHIMBOTE

ATGLICA LOS ANGELES

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los
Algarrobos, distrito Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 8

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regioén: Piura

Ubicacién: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigledad: 15 afios
Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Exterior

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecénicas

4) Desprendimientos

5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas

8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosiéon

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 8

o
‘IQ@ R
By
e
Patologias encontradas en la unidad 8
Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
35.80 Area ( m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologfas Area % De area Area % De area Area afectada | 70 P¢ area
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosién fisica 0.00 0.00% 0.50 13.89% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.10 2.17% 0.50 13.89% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.15 3.26% 0.00 0.00% 0.45 1.63%
Mecanicas " —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.32 1.16%
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.25 5.43% 1.00 27.78% 0.77 2.79%
Nivel de severidad 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 8 Patologia mas predominante
(30) (38) (a9) (a0) a1}
et ? foset ? et ? + ? oot
T ey 5= 57 0
0 4 5 5 = [I <5 5 "l] 5 =
o 5| =H
-5 4 5~ [I
J Ed R ve— | 2 v -] C————+3 3 - — |
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 8 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 8
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de 4rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.50 1.40%
4)  Desprendimientos 0.60 1.68%
Mecanicas 5) Fisuras 0.60 1.68%
6)  Desintegracion 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% AR S
.. 8)  Eflorescencia 0.32 0.89%
Quimicos — —
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 2.02 5.64%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 57: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.

Fuente: Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 58: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 8.

r

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 8

Fuente: Tabla 8: de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Grafico 59: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 8.

as afectadaspor elemento de
de muestra 8

Fuente: Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Grafico 60: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8.

Fuente: Tabla 8: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 61: Elevacion de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

TNIVERSIDAD CA
CHIMBOTE

ALOS ANGILTS

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 9

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regioén: Piura

Ubicacion: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antiguedad: 15 afios
Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Exterior

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecéanicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacién y corrosiéon

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 9

o -3
oy
Patologias encontradas en la unidad 9
Area total (m2) Elementos Columna Sobrecimiento Muro de albafileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologfas Area % De area Area % De éarea Area afectada | 7°.P¢ area
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.14 0.51%
- 5)  Fisuras 0.41 8.91% 0.19 5.28% 0.33 1.20%
Mecéanicas - -
)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.52 1.88%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.41 8.91% 0.19 5.28% 0.99 3.59%
Nivel de severidad 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 9 Patologia mas predominante
(a2) (43) (aa) (45) (46) &
ke . i . A . P . Lo
1 [ 1 [ |
t 5 5 5 d
T 5| ¢ 5__J ‘ «5 «5 7 - 5‘"
7 5
26 5
‘4-5 5 5 D/
pii 5 > <35 5= I 5+ et T ) "~,-’.:‘

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 9

Pbrcentaje de patoiogia de la

Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 9
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.14 0.39%
Mecénicas 5) Fisuras 0.93 2.60%
6)  Desintegracion 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.52 1.45% 4.44% 95.56%
. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — .
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.59 4.44%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 62: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.

Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.
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Gréfico 63: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 9.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 9
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Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de uestra 9.
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Grafico 64: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 9.

ffé(:tadaspor elemento d
muestra 9

Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.
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Grafico 65: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9.

Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.
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Gréfico 66: Elevacion de la unidad de muestra 10.

Unidad de muestra 10

Tramo del 47-51 a evaluar

7 =R P (o)
(a7) @‘8) 49 (50) (51)
b a3 335 335 l 335
3 boask 3 Jossk 3 "‘17'- 3
™ 1 1
— —1 —1 —1 —
F e e y 7 - -
(a7 'l&[@ (49) (50) 51)
235 335 ] 335 235

™ 3 | 117 | : 11‘7 ° ™

) TR YT P10 FZAC STIZ1 TR YT 1108 OO I TYTR O PIIW (T BTN (ITI CEET) PIIW ST SITI) I TERD) AL )

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

UNIVERSITAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de inspeccion

Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 10

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Region: Piura

Ubicacién: Calle ""Q* Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigtiedad: 15 afios
Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Exterior

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecénicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacién y corrosion

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 10

’:.%

1E.
05
4% {08 ALGARRTD
L

e,
T,
o) ",
A,
4& o
5 >
c?‘b)
Patologias encontradas en la unidad 10
Area total (m2) El q Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
35.80 ementos Area (m2) 460 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patolocias Area % De area Area %Dedrea | 4. oo ioda| %oDedrea
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.11 0.40%
- 5) Fisuras 1.08 23.48% 0.09 2.50% 0.48 1.74%
Mecanicas - —
6)  Desintegracion 0.09 1.96% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.08 2.22% 0.00 0.00%
Quimi 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 117 25.43% 0.17 4.72% 0.59 2.14%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 10 Patologia méas predominante
@7) (a8) (a0) L’s_v‘q) (51)
-4
5 &) 6
Tl -] 2, ”L 0
7 5=
= 5 (=0l
s ”" $ 540 -5 s
5 tl]
l i 7=1l (45 5=0
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 10 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 10
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% G FEE R [EEER
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.11 0.31%
- 5)  Fisuras 1.65 4.61%
Mecénicas - — 0.09 0.25%
6) Desintegracion . .25% 5.39% 04.61%
7) Grietas 0.08 0.22%
.. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.93 5.39%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 67: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

Fuente: Tabla 10: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 10.
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Gréafico 68: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 10

Fuente: Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.
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Grafico 69: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Tabla 10: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 10.
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Grafico 70: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10.

Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 71: Elevacion de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

UNIVERSIDAD CATOL

[
CHMBOTE

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 11

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacién: Calle "'Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigledad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Lado :

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecénicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosion

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 11

&%
Q@ﬂ)\)
Patologias encontradas en la unidad 11
Area total (m2) Elementos Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
35.80 Area (m2) 4.60 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
patologias Area % De area Area %Dedrea | o o iqa| YoDeérea
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.50 1.81%
3) Erosidn fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5)  Fisuras 0.32 6.96% 0.12 3.33% 0.34 1.23%
6) Desintegracién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.09 2.50% 0.08 0.29%
Quinicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.32 6.96% 0.21 5.83% 0.92 3.33%
Nivel de sveridad I S A S R S
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 11 Patologia mas predominante
&2) (5a) () 5s) (56)
™ a3s s a3
oot oot oot bk b}
I ’ lul ’ T ’ _ T ’ I
o4 5 5
}-‘ .- [ —
50
2 544
1«5 5] 5o
il -
1] F —o+5 | 50
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 11 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada unidad de la muestra 11
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area [Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.50 1.40% con patologia patologia
3)  Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecanicas 5) Fisuras 0.78 2.18%
6) Desintegracion 0.00 0.00% AR R
7)  Grietas 0.17 0.47% 070 oo
e 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos . —
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.45 4.05%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 72: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 73: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11.

ﬁ

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 11

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.
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Grafico 74: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 11.

.fiife“ctadaspor elemento
muestra 11

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

130



Grafico 75: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11.

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 76: Elevacion de la unidad de muestra 12.

Unidad de muestra 12

Tramo del 57-61 a evaluar
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
TP RRSDAR CRICMCAEDS RS del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 12

Antiguedad: 15 afios

Ubicacién: Calle *'Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Region: Piura muros de albaiileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 12

.
e
a'
v”'“
Patologias encontradas en la unidad 12
Area total (m2) El q Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
35.80 ementos Area (m2) 460 Area (m2) 3.60 Area (m2) 27.60
Patologias Area % De &rea Area % De &rea Area afectada | 70 D¢ area
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosidn fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L. 5)  Fisuras 0.30 6.52% 0.25 6.94% 0.40 1.45%
Mecanicas X —
6)  Desintegracion 0.09 1.96% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidaciény Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.39 8.48% 0.25 6.94% 0.40 1.45%
Nivel de severidad
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 12 Patologia mas predominante
(57) (58] (50 (60) (61) J 4
[ Fisura -
lt e 298 ]. ass ]L 235 ‘
N n I . n — #a
1 : i ’ ™ ’ i ’ T J B
] - 6 ‘7 >
T =P 05 o 50 . I]- 5 5 X
6= =<5 5 5+0 et i 4~
28 “" 5 [I"_ s { “v_' r»,l
5+0 <5 5[ a5 []-s 5*” 5[] 57 :.1 :
D — =<5 5=0 511 e -
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 12 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada unidad de la muestra 12
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
i ()
Mecénicas 5) Flsgras _ 0.95 2.65%
6) Desintegracion 0.09 0.25% 2.91% 97.09%
7)  Grietas 0.00 0.00%
oo 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Erosién quimica 0.00 0.00%
total 1.04 2.91%
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 77: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.

Fuente: Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 78: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12.

F"

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 12

Fuente: Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

135



Grafico 79: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 12.

fectadaspor elemento de
muestra 12

1.09%

Fuente: Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.
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Grafico 80: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12.

Fuente: Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 81: Elevacion de la unidad de muestra 13.

Unidad de muestra 13
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tablero 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

UNIVIERSIDAD CATOLICA 168 ANGETTS
CHIMBOTE

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Evaluacién de la unidad de muestra 13

Antiguedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Ubicacién: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regidn: Piura

Nivel de Severidad

3) Erosion fisica

6) Desintegracion

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion

7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 13

b ——1E “".‘.
7 D ALGARROBOS T

'.'.-a&
Patologias encontradas en la unidad 13
Area total (m2 Elementos Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
25.74 Area (m2) 5.46 Area (m2) 2.34 Area (m2) 17.94
Potolooras Area % De area Area %Dedrea |4 . oo iqa| Y0Dedrea
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 1.93 82.48% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.07 1.28% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5)  Fisuras 1.72 31.50% 0.00 0.00% 0.06 0.33%
Mecénicas - =
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacioén y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.79 32.78% 1.93 82.48% 0.06 0.33%
Nivel de severidad 2 2
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 13 Patologia mas predominante
(62) (63) (64) (8)
302 B 25
TT1 ” [ 11 ’ 7T
of5 k- =
T ATt
26 - E i 5 {g 42 55—::'|:|
225 53— 5 it
=5 1
S s GPdrs 3 a 5h s I
@ 2 1 7
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 13 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 13
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de 4rea |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% G R FREER
3)  Erosion fisica 1.93 7.50%
4)  Desprendimientos 0.07 0.27%
. 5) Fisuras 1.78 6.92%
Mecanicas 6 Desint i0 0.00 0.00%%
) esintegracion . .00% 14.69% 85.31%
7) Grietas 0.00 0.00%
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — "
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 3.78 14.69%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 82: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

Fuente: Tablero 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 83: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13.

i

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 13

Fuente: Tablero 13: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 13.
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Grafico 84: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 13.

afectadaspor elemento de la v
muestra 13

Fuente: Tablero 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.
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Grafico 85: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13.

Fuente: Tablero 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 86: Elevacion de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LY

S ANGELES

Ficha de inspeccién

Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 14

Distrito: Piura

Region: Piura

Provincia: Piura

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antiguedad: 15 afios

Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecanicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosién

Nivel de Severidad

Fotografia de la unidad de muestra 14

Plano de planta del cerco perimétrico

Patologias encontradas en la

unidad 14

Area total (m2 Elementos _ Columna _ Sobrecimiento __Muro de albaiileria
27.31 Area (m2) 3.64 Area (m2) 2.73 Area (m2) 20.94
Patologias Area % De area Area % De &rea s etsrnh % De &rea
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.95 26.10% 2.56 93.77% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5)  Fisuras 0.25 6.87% 0.00 0.00% 0.23 1.10%
Mecénicas - -
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.17 6.23% 0.12 0.57%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.20 32.97% 2.73 100.00% 0.35 1.67%
Nivel de severidad 2 _
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 14 Patologia méas predominante
(c) (o) (e) ()
228 a8
il " ' ~ " T
T [ s 53/ 557 s __"
. G5 y«—s 544
5 1 6] 579 |, A LA
J A A i A [
o3
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 14 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 14
1)  Humedad 3.51 12.85% Porcentaje de rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% g faioidla
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
. 5) Fisuras 0.48 1.76%
Mecanicas o Desintegracion 0.29 1.06%
15.67% 84.33%
7) Grietas 0.00 0.00%
. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos —— —
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
total 4.28 15.67%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 87: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

Fuente: Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

146



Gréfico 88: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14.

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 14

4 ‘M R —db,

38.04%

Fuente: Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.
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Grafico 89: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 14.

"’-%i’fé'ctadaspor elemento de
muestra 14

Fuente: Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.
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Grafico 90: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.

Fuente: Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 91: Elevacion de la unidad de muestra 15.

dad de muestra 15

1

Un

Tramo del G-K a evaluar

(k)

7N

O,

f BT 1O B FESLY! S0 (OSSR IR S O I YA A3 ! B0 | * B DX VR N O R I T O PR S ) IR O
AR RV 0 VG L O WK 0 R I 0, S )

| B M O RO (Y LA R L BTN (R 2 15005 R 7 E |

? ) D [T X 1005 T PR SN IR 'S S PR 1 |

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMROTE.

Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito

Ficha de inspeccion

Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Si

Iva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 15

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Region: Piura

Ubicacién: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigledad: 15 afios
Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y

Exterior

muros de albafiileria

Tipo de patologias:

Fisicas

1) Humedad

2) Suciedad

3) Erosion fisica

Mecénicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacion y corrosién

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 15

Ve,
E e,
N, — :
A = 105 ALGP»RRUBGS N
S\

Patologias encontradas en la

unidad 15

Area total (m2) El Q Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
37.05 ementos Area (m2) 455 Area (m2) 375 Area (m2) 28.75
’ Area % De area Area % De area | « % De area
s bED afectada afectada afectada afectada UL afectada
1) Humedad 0.56 12.31% 3.01 80.27% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.14 3.08% 0.86 22.93% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.09 1.98% 0.00 0.00% 0.34 1.18%
- 5)  Fisuras 0.33 7.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.10 2.20% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.22 26.81% 3.87 103.20% 0.34 1.18%
Nivel de severidad 2 2 I
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 15 Patologia mas predominante
(o) () ) () (&)
bt . let " ook " ook . i
TT1 71 Tl Tl TT1
{ P 0 7 J=s 541
[-s
5+0 5=
ke | 5 5 -»/ [I
5=
é’ 157 1 1 5'/ 8 10
1 ; | EA— ‘. 2 k-5 3 Paara
L I 3 1
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 15 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada unidad de la muestra 15
1) Humedad 3.57 9.64% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% onlpaiciool EgR
3) Erosidn fisica 1.00 2.70%
4)  Desprendimientos 0.43 1.16%
Mecani 5)  Fisuras 0.33 0.89%
ecanicas
6)  Desintegracion 0.00 0.00% G o2
7)  Grietas 0.10 0.27% o070 =R
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 5.43 14.66%

uente: Elaboracion propia (20

6).
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Grafico 92: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Gréafico 93: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15.

f

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 15

Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Grafico 94: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 15.

‘afectadaspor elemento de
muestra 15

Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Grafico 95: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15.

Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 96: Elevacion de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.

Ficha de inspeccion
@ Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
TRWTRSDA AT A T0% ANGTTTS del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 16

Antigliedad: 15 afios

Ubicacion: Calle Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regioén: Piura muros de albafiileria
Nivel de Severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas

1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosién

3) Erosion fisica 6) Desintegracion

7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 16
v
N-
\'c\ 77
A G
J \\;‘_ K %,

i . ‘N"‘\ \\
P P
o, &S
"‘a,*ﬁﬁ"‘ ¥
Patologias encontradas en la unidad 16
Area total (m2) Columna Sobrecimiento Muro de albaiiileria
36.67 Elementos Area (m2) 455 Area (m2) 371 Area (m2) 28.41
Patologias Area % De &rea Area %Dedrea |4 oo o 4a| ¥oDedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.16 7.60%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.66 5.84%
3) Erosién fisica 1.03 22.64% 3.71 100.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.02 0.44% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5)  Fisuras 0.35 7.69% 0.00 0.00% 0.31 1.09%
Mecénicas n —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflqresc_encia _ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.40 30.77% 3.71 100.00% 413 14.54%
Nivel de severidad _ 2
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 16 Patologia més predominante
) () ) (@ (e
as as a5 53
7t il il >z il e 1
T 0+s T=5 3
3
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 16 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada unidad de la muestra 16
1) Humedad 2.16 5.89% Porcentaje de area |Porcentaje de reasin
Fisicos 2)  Suciedad 1.66 4.53% I EEYR R
3)  Erosion fisica 4.74 12.93%
4)  Desprendimientos 0.02 0.05%
Mecanicas 5)  Fisuras 0.66 1.80%
6) Des.lntegracmn 0.00 0.00% 25 20% 74.80%
7)  Grietas 0.00 0.00%
oo 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9) Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
total 9.24 25.20%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 97: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.

Fuente: Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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Gréafico 98: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 16.

r

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 16

Fuente: Tabla 16: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16.
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Grafico 99: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 16.

Fuente: Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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Grafico 100: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16.

Fuente: Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 101: Elevacion de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

Ficha de inspeccién
Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
UNIVERIDAT CATBLICALOS ANCILES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 17

Antiguedad: 15 afios

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Region: Piura muros de albafileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 17

Patologias encontradas en la unidad 17
Avrea total (m2) Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
Elementos — — p
36.67 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.71 Area (m2) 28.41
. Area % De area Area % Dearea | 4 % De area
Patologias afectada afectada afectada afectada UG afectada
1)  Humedad 0.35 7.69% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 1.31 35.31% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5)  Fisuras 0.41 9.01% 0.00 0.00% 0.24 0.84%
Mecanicas - —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.76 16.70% 1.31 35.31% 0.24 0.84%
Nivel de severidad N T 2
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 17 Patologia més predominante
@ ® ® (? @ W) ) @
il I - I '
= 5
1 solef e
5“ 5|9
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 17 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada unidad de la muestra 17
1) Humedad 0.35 0.95% Porcentaje de rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosién fisica 1.31 3.57%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.65 1.77%
Mecanicas I Desintegracio 0.00 0.00%
) es.ln egracion . .00% 6.30% 93.70%
7)  Grietas 0.00 0.00%
Quimnicos 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
total 2.31 6.30%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 102: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.

Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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Gréafico 103: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 17

Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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Grafico 104: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 17.

Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 17.
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Grafico 105: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17.

Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 106: Elevacion de la unidad de muestra 18.
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Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

@ Ficha de inspeccion

- Determinacién y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada

TRAVERAD CATOCICA 113 AR del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Evaluacién de la unidad de muestra 18

Antigledad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Region: Piura

Nivel de Severidad

Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Fotografia de la unidad de muestra 18

Plano de planta del cerco perimétrico

%,
.
¢,

1E
5 L nROROS

Patologias encontradas en la unidad 18

Area total (m2 Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
31.79 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.66 Area (m2) 23.58
Patologias Area % De &rea Area % De &rea Area afectada | 70 P€ area
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.47 10.33% 1.95 53.28% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L. 5)  Fisuras 0.28 6.15% 0.09 2.46% 0.11 0.47%
Mecénicas . -
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.02 0.08%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.75 16.48% 2.04 55.74% 0.13 0.55%
Nivel de severidad I S 2 I S
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 18 Patologia méas predominante
68 69 70 71) 72)
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 18 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada unidad de la muestra 18
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2) Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3)  Erosidn fisica 2.42 7.61%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
. 5) Fisuras 0.48 1.51%
Mecanicas 6)  Desintegracion 0.02 0.06%
T - - 9.19% 90.81%
7) Grietas 0.00 0.00%
- 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 2.92 9.19%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 107: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.

Fuente: Tabla 18: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 18.
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Gréafico 108: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 18.

r

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
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Fuente: Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

171



Grafico 109: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Tabla 18: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 18.
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Grafico 110: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 18.

Fuente: Tabla 18: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 18.
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Gréafico 111: Elevacion de la unidad de muestra 19. .
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 19

Antiguedad: 15 afios

Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Ubicacién: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Nivel de Severidad

3) Erosion fisica

6) Desintegracion

Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion

7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 19

Patologias encontradas en la unidad 19
Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
57.02 Area (m2) 7.88 Area (m2) 7.14 Area ( m2) 42.00
Patologias Area % De &rea Area %Dedrea |4 oo da| %oDearea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.38 4.82% 1.21 16.95% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5)  Fisuras 0.85 10.79% 0.22 3.08% 0.37 0.88%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacion y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.23 15.61% 1.43 20.03% 0.37 0.88%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 19 Patologia mas predominante
(r3) () (7s) (78] (€]
p— - - GoblernoRegionalP)
1 Erosién
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 19 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 19
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de rea sin|
Fisicos 2) Suciedad 0.00 0.00% G EE kg
3) Erosion fisica 1.59 2.79%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 1.44 2.53%
Mecénicas - —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 531% 94.69%
7) Grietas 0.00 0.00%
.. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — -
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 3.03 5.31%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 112: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.

Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 19.
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Gréafico 113: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 19

Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.
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Grafico 114: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 19.
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Grafico 115: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 19.

Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.
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Gréfico 116: Elevacion de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.

Ficha de inspeccion

UNIVTRSIDAD (CALOS ANGFTES
CHIMBOTE

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 20

Antigtiedad: 15 afios

Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Ubicacion: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regidn: Piura

Nivel de Severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 20

g —

Patologias encontradas en la unidad 20

Area total (m2) Element Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
ementos - p =
33.52 Area (m2) 4.97 Area (m2) 231 Area (m2) 26.24
patologias Area % De area Area % De area Area afectada | 7°De area
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.17 3.42% 1.25 54.11% 0.26 0.99%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. 5)  Fisuras 0.18 3.62% 0.00 0.00% 0.28 1.07%
Mecanicas - —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.35 7.04% 1.25 54.11% 0.54 2.06%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 20 Patologia mas predominante
o7
103 noa 108 b I z“;: *.l
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Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 20 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 20
1) Humedad 1.68 5.01% Porcentaje de 4rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% e el b e
3)  Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
L 5)  Fisuras 0.46 1.37%
Mecanicas 6 Desint i0 0.00 0.00%
) esln egracion . .00% 6.38% 93.620
7)  Grietas 0.00 0.00%
P 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacioén y Corrosion 0.00 0.00%
total 214 6.38%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 117: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.

Fuente: Tabla 20: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.
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Gréafico 118: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.
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Grafico 119: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 20.

Fuente: Tabla 20: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.
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Grafico 120: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 20.

Fuente: Tabla 20: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.
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Gréfico 121: Elevacion de la unidad de muestra 21.
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.

@ Ficha de inspeccién

s Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada

A e 5 ANCTITS del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 21

Antigtiedad: 15 afios

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016
Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Region: Piura muros de albafiileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologfas:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosién
3) Erosion fisica 6) Desintegraci6n
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 21
= ‘ e ):
= : l E: 4
= ey 1
e : 1
=
=
=
(=}
o
Patologias encontradas en la unidad 21
Area total (m2) Elementos Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
30.69 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.02 Area (m2) 23.12
Patologfas Area % De &rea Area % De area Area afectada | 70 P€ area
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.46 10.11% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosidn fisica 0.00 0.00% 1.77 58.61% 0.23 0.99%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.19 0.82%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.46 10.11% 1.77 58.61% 0.42 1.82%
Nivel de severidad
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 21 Patologia méas predominante
f108 109 1o a1 112 -
3 28 27 2,96 - - - =
285 fo 35k 245 Jo st 235 ERE 28 e
™ il il i —m -

5/ 1 3 1 3 3 1
& 2 + ¥ b — +
3
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 21 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 21
1) Humedad 0.46 1.50% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% S ELE e E
3)  Erosion fisica 2.00 6.52%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
. 5)  Fisuras 0.19 0.62%
Mecénicas - —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% G L5
7) _ Grietas 0.00 0.00% Rt =00
. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos 1 —
9)  Oxidaciény Corrosion 0.00 0.00%
total 2.65 8.63%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 122: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 21.

Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 21.
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Gréafico 123: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 21.

F"—

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 21

Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 21.
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Grafico 124: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 21.

ﬁféctadaspor elemento de la un
muestra 21

Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 21.
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Grafico 125: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 21.

Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.
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Gréfico 126: Elevacion de la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).



Tabla 22: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22.

Ficha de inspeccion
3 Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albaileria confinada

o O e del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, regién Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 22

Antigliedad: 15 afios

Ubicacion: Calle ""Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regién: Piura muros de albafiileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 22

!

Patologias encontradas en la unidad 22

Area total (m2) Pl — _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
30.69 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.02 Area (m2) 23.12
Patologias Area % De area Area % De area Aven eesh % De area
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.13 2.86% 1.02 33.77% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosién fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5)  Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.26 1.12%
Mecénicas
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.13 2.86% 1.02 33.77% 0.26 1.12%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 22 Patologia mas predominante
B [ 19 ) e
5 25 27 205

28 -5 5 = 54 -5
1 1 1
J o + ) »
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 22 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 22
1)  Humedad 1.15 3.75% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% ) g e
3)  Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.26 0.85%
Mecanicas . —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 4.59% 95.41%
7)  Grietas 0.00 0.00%
P 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 141 4.59%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 127: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 22.

Fuente: Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 22.
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Gréafico 128: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 22.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 22

Fuente: Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 22.
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Grafico 129: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 22.

"'.i'*ﬁ:fectadaspor elemento de
muestra 22

Fuente: Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 22.
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Grafico 130: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 22.

Fuente: Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 22.
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Gréfico 131: Elevacion de la unidad de muestra 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.

@ Ficha de inspeccion
Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
UNIVERSIDAD CATOLICA LGS ANGELES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito

Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 23

Antigiiedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Ubicacién: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regioén: Piura

Nivel de Severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 23

<

\fr“&“_
NG

e,

LE ,
GARROBOS -

—
0S AL

Patologias encontradas en la unidad 23

Area total (m2) Elementos ) Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
30.69 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.02 Area (m2) 23.12
Patologfas Area % De area Area %Dedrea |4 o coo4a| %o Dedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.43 9.45% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 1.00 33.11% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.87%
Mecénicas - -
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.58 19.21% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidaciony Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.43 9.45% 1.58 52.32% 0.20 0.87%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 23 Patologia mas predominante
418 a19 429 429 22
fodot oot oot fodat 26 fotot
1 I RN I BN
(s 0«5 0+ s 5-0
y 0+ 5 L e 5 5
5+ 6 3|1 3 1
O+|5 + b # ¥
+ I
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 23 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 23
1) Humedad 0.43 1.40% Porcentaje de 4rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3)  Erosién fisica 1.00 3.26%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecanicas 5)  Fisuras 0.20 0.65%
6)  Desintegracion 0.58 1.89% 7 REI
7) Grietas 0.00 0.00%
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos —— —
9) Oxidaciény Corrosion 0.00 0.00%
total 221 7.20%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 132: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 23.

Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 23.
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Gréafico 133: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 23.
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Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 23

Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 23.
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Grafico 134: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 23.

;ﬁédadaspor elemento
muestra 23

Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 23.
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Grafico 135: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 23.

Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.
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Gréfico 136: Elevacion de la unidad de muestra 24.
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Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE.

Ficha de inspeccion

Determinacién y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Ang

el Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Evaluacion de la unidad de muestra 24

Distrito: Piura
Provincia: Piura

Ubicacién: Calle "'Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigliedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y

muros de albafiileria
Nivel de Severidad

Regidn: Piura

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosién
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 24

5 [
I ] ;
Patologias encontradas en la unidad 24
Area total (m2) R Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
25.22 ementos Area (m2) 3.64 Area (m2) 249 Area (m2) 19.09
—— Area % De &rea Area %Dedrea |4 oo o da| %o Deérea
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) _ Erosion fisica 0.64 17.58% 0.62 24.90% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5)  Fisuras 0.37 10.16% 0.00 0.00% 0.21 1.10%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 1.86 74.70% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimi 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas
9)  Oxidaciény Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 1.01 27.75% 2.48 99.60% 0.21 1.10%
Nivel de severidad 2 [
Plano de elevacién de la patologias identificadas de la unidad 24 Patologia mas predominante
423 420 428 426
208 a2 a8
]u‘ T 26 T f 29 o 20
T s _‘“ «5
|5 s
26
3 6 5|3 6 3 6 3
| 13 + +
JE . —
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 24 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De érea afectada unidad de la muestra 24
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2) Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 1.26 5.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
i 0,
Mecanicas 5) Flsqras _ 0.58 2.30%
6)  Desintegracion 1.86 7.38% o o
7) _ Grietas 0.00 0.00% 14.67% 85.33%
. 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos - .,
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 3.70 14.67%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 137: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 24.

Fuente: Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.
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Gréafico 138: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 24.

r-

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 24

Fuente: Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.
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Grafico 139: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 24.

, afectadaspor elemento de la
muestra 24

Fuente: Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.
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Grafico 140: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 24.

Fuente: Tabla 24: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.
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Unidad de muestra 25

Grafico 141: Elevacion de la unidad de muestra 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.

TRIVERSIDAD C A
CHIMBOTE

TCALO ANGETTS

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 25

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacién: Calle Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigliedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Nivel de Severidad

Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosién
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico

=N

Fotografia de la unidad de muestra 25

,

e

&

Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
29.38 Area (m2) 6.50 Area (m2) 2.64 Area (m2) 20.24
[5) 4 A ) 4 . [5) 4
sl aioctada | sfoctada | siootad | sfootaga | Areasfectada| ‘G niile
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosién fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.35 5.38% 0.07 2.65% 0.26 1.28%
Mecanicas - =
6)  Desintegracion 0.19 2.92% 0.92 34.85% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.19 0.94%
e 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 1o ™ o idacion y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.54 8.31% 0.99 37.50% 0.45 2.22%
Nivel de severidad 2 _ 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 25 Patologia mas predominante
(22 (z') (y)

+o
o
= o
t
o

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 25 Porcentaje de patologia de la

Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada unidad de la muestra 25
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2) Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3) Erosion fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecanicas 5) Fisu_ras _ 0.68 2.31ZA)
6) Degntegracmn 1.11 3.78% 6.74% 93.26%
7)  Grietas 0.19 0.65%
P 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — - —
9) Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.98 6.74%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 142: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 25.

Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 25.
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Gréafico 143: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 25.

r‘

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 235

Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.
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Grafico 144: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 25.

muestra 25
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Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 25.
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Grafico 145: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 25.

Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.
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Gréfico 146: Elevacion de la unidad de muestra 26.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

216



Tabla 26: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.

Ficha de inspeccién

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
UNIVERSIDAD CATOHIC A LOS ANGTLES del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 26

Antigliedad: 15 afios

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Region: Piura muros de albafiileria

Nivel de Severidad

Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 26

S

Patologias encontradas en la unidad 26

Area total (m2 Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
29.38 Area (m2) 6.50 Area (m2) 2.64 Area ( m2) 20.24
Patologfas Area % De area Area %Dedrea | oo ida| Y0Dedrea
afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 1.01 38.26% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. 5) Fisuras 0.09 1.38% 0.00 0.00% 0.08 0.40%
Mecénicas - —
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.11 0.54%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.09 1.38% 1.01 38.26% 0.19 0.94%
Nivel e sevridad I S R S 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 26 Patologia mas predominante
(v ) (s (R Qy
koo 20 Jocbad 28 Jodar 2 Jo-pe- 27 ot
11 111 |1 111 |1
T I]«—N ’ e a<s
2 =5
3
l & 0+5 ¥ — ]
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 26 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 26
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% E EEn R ety
3) Erosion fisica 1.01 3.44%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
. 5)  Fisuras 0.17 0.58%
Mecénicas - -
6) Desintegracion 0.00 0.00% 5 G
7) Grietas 0.11 0.37%
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos - — —
9)  Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00%
total 1.29 4.39%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 147: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 26.

Fuente: tabla 26: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 26.
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Gréafico 148: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 26.

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 26

Fuente: tabla 26: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.
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Grafico 149: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 26.

’:'fe'ctadaspor elemento de la ur
muestra 26

Fuente: tabla 26: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 26.
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Grafico 150: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 26.

Fuente: tabla 26: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 26.
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Gréfico 151: Elevacion de la unidad de muestra 27.
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Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 27.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de inspeccion

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel

Silva Villegas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 27

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Ubicacién: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antigledad: 15 afios
Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Lado :

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y

Exterior

muros de albafiileria

1)
Tipo de patologias: ~ 2)
3)

Fisicas

Humedad
Suciedad
Erosion fisica

Mecanicas

4) Desprendimientos
5) Fisuras

6) Desintegracion

7) Grietas

Quimicas
8) Eflorescencia
9) Oxidacién y corrosién

Nivel de Severidad

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de mui

]

estra 27

Patologias encontradas en la unidad 27
Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento _ Muro de albafiileria
34.19 Area (m2) 4.55 Area (m2) 3.42 Area (m2) 26.22
g aioctada | afoctaca | afoctadn | afeciaca | ATeacfectada| Lo ee
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. 5) Fisuras 0.42 9.23% 0.26 7.60% 0.24 0.92%
Mecanicas
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7) Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8)  Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.42 9.23% 0.26 7.60% 0.24 0.92%
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 27 Patologia mas predominante
G (@) () () ()
az0 2 3 08
29 29 29 27
T l«s §-o0 5 =0
a5 5]
J Lt s i I~
& — \

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 27

Porcentaje de patologia de la

Patologias Area afectada (m2) % De &rea afectada unidad de la muestra 27
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin|
Fisicos 2) _ Suciedad 0.00 0.00% con patologia patologia
3)  Erosién fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
i 0,
Mecanicas 5) Flsgras _ 0.92 2.690A>
6) De§|ntegracmn 0.00 0.00% 2.69% 97.31%
7) _ Grietas 0.00 0.00%
P 8)  Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 0.92 2.69%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 152: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 27.

Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 27.
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Gréafico 153: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 27.

r’

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 27

Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 27.
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Grafico 154: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 27.

reas afectadaspor elemento del
muestra 27

Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 27.
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Grafico 155: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2.

Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 27.
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Grafico 156: Elevacion de la unidad de muestra 28.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 28: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 28.

Ficha de inspeccién

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas,

TNIVIRSIDAD CATOLICA L
CHIMBOE

del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.

sobrecimientos y muros de albafiileria confinada

Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas
Evaluacién de la unidad de muestra 28

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

Ubicacion: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regién: Piura

Antigledad: 15 afios

Fecha de inspeccioén: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albadileria

Nivel de Severidad

Fisicas Mecéanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias:  2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico

f’“\_

Fotografia de la unidad de muestra 28

T “,d-f

Patologias encontradas en la unidad 28

Area total (m2) Elementos _ Columna _ Sobrecimiento ) Muro de albafiileria
17.16 Area (m2) 1.82 Area (m2) 1.77 Area (m2) 13.57
Patologias Area % De area Area % Dedrea | g oo ioqa| Y0Deérea
afectada afectada afectada afectada afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3) Erosion fisica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5) Fisuras 0.07 3.85% 0.07 3.95% 0.08 0.59%
6) Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.31 2.28%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9) Oxidacién y Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.07 3.85% 0.07 3.95% 0.39 2.87%
Nivel de severidad 2
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 28 Patologia mas predominante
K ( O 3
r ’ I ’ T
T -7 5[] 5[]
28
0 [~s8 «8&
‘;}; ——=5 -::Ja'm‘a"w"
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 28 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De 4rea afectada unidad de la muestra 28
1) Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% ol il ol it
3)  Erosidn fisica 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecanicas 5)  Fisuras 0.22 1.28%
6)  Desintegracion 0.00 0.00%
7)  Grietas 031 1.81% 3.09% 96.91%
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos . —
9)  Oxidacioén y Corrosion 0.00 0.00%
total 0.53 3.09%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 157: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 28.

Fuente: Tabla 28: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 28.
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Gréafico 158: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 28.

r"_

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 28

Fuente: Tabla 28: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 28.
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Grafico 159: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 28.
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Fuente: Tabla 28: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 28.
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Grafico 160: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 28.

Fuente: Tabla 28: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 28.
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Grafico 161: Elevacion de la unidad de muestra 29.
Unidad de muestra 29

Tramo de la H'-A' a evaluar

:Tt
5
b
E

-=E
5§
—

(e) )
(H) @) :,_"F‘-'JF ©) (8) (&)

324
a (T S ——

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 29.

@ Ficha de inspeccion
-’y Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albaileria confinada
Esbanca e tos aveniis - del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.
Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacién de la unidad de muestra 29
[P, nEAn f Antigtiedad: 15 afios
Ubicacion: Calle ""Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Fecha de inspeccion: 1/08/2016
Distrito: Piura Lado : Exterior
Provincia: Piura Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
Regién: Piura muros de albafileria
Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
Tipo de patologias: 2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacién y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 29
e, 3 -
Iy £ )
- .
-
" P &
el |- —
Patologias encontradas en la unidad 29
Area total (m2) Elementos Columna Sobrecimiento Muro de albafileria
34.00 Area (m2) 7.42 Area (m2) 3.07 Area (m2) 23.51
P Area % De area Area % De area | 4 % De area
PEITES afectada afectada afectada afectada AEAGEEEERR afectada
1) Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3)  Erosion fisica 0.24 3.23% 1.31 42.67% 0.00 0.00%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- 5) Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecéanicas - —
6)  Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7)  Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas 8) Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9)  Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 0.24 3.23% 131 42.67% 0.00 0.00%
Nivel de severidad
Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 29 Patologia méas predominante
=)
@ o) L ) (89 (a)
Tvﬁ S —— A ———
| -
4
i 1
Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 29 Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 29
1)  Humedad 0.00 0.00% Porcentaje de 4rea |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% o e CEEkgR
3) Erosion fisica 1.55 4.56%
4)  Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecani 5)  Fisuras 0.00 0.00%
ecanicas 16y Desintegracion 0.00 0.00% £ 5604 o5 419
7)  Grietas 0.00 0.00% o0 A0
. 8) Eflorescencia 0.00 0.00%
Quimicos — —
9)  Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
total 1.55 4.56%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 162: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 29.

Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 29.
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Gréafico 163: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 29.

r’

Porcentaje de nivel de severidad de la unida
de muestra 29

Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 29.
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Grafico 164: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la unidad de muestra 29.

afectadaspor elemento de
de muestra 29

Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 29.
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Grafico 165: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 29.

Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 29.
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Tabla 30: Ficha de evaluacion del Resumen de la muestra.

TNIVERSIIAT CATOLIE A LOS ANGRLTS
CIIMBOTE

Ficha de inspeccién

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucién educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, Agosto-2016.

Autor: Bach.Luis Angel

| Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Resumen de la muestra

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Regidn: Piura

Ubicacién: Calle Q" Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa

Antiguedad: 15 afios

Fecha de inspeccion: 1/08/2016

Lado : Exterior

Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Tipo de patologias: Nivel de Severidad

Fisicas Mecéanicas Quimicas

1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia

2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosion

3) Erosion fisica 6) Desintegracion
7) Grietas

Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia pAnoramica de la muestra

=T

FRESENTA PATOLOGIASNO
AL AR

Patologias encontradas en la muestra
Area total (m2) Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
Elementos = = =
978.09 Area (m2) 139.38 Area (m2) 97.75 Area (m2) 740.96
patologias Area % De &rea Area % De &rea Area afectada | 70 P€ area
9 afectada afectada afectada afectada afectada
1)  Humedad 3.77 2.70% 11.44 11.70% 3.49 0.47%
Fisicos 2)  Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 281 0.38%
3)  Erosion fisica 2.90 2.08% 25.96 26.56% 0.74 0.10%
4)  Desprendimientos 0.64 0.46% 0.50 0.51% 1.54 0.21%
5)  Fisuras 10.78 7.73% 1.67 1.71% 7.42 1.00%
Mecénicas
)  Desintegracion 0.48 0.34% 3.53 3.61% 0.42 0.06%
7) Grietas 0.10 0.07% 0.17 0.17% 2.55 0.34%
- 8)  Eflorescencia 0.25 0.18% 0.00 0.00% 0.32 0.04%
Quimicas
9)  Oxidaciény Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total de patologia 18.92 13.57% 43.27 44.27% 19.29 2.60%
Tabla: Patologias identificadas de la muestra Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada muestra
1)  Humedad 18.70 1.91% Porcentaje de area |Porcentaje de area sin
Fisicos 2)  Suciedad 2.81 0.29% con patologia patologia
3)  Erosion fisica 29.60 3.03%
4)  Desprendimientos 2.68 0.27%
P 5)  Fisuras 19.87 2.03%
Mecanicas
6)  Desintegracion 4.43 0.45% 8.33% 91.67%
7) Grietas 2.82 0.29%
L 8)  Eflorescencia 0.57 0.06%
Quimicos
9)  Oxidaciony Corrosion 0.00 0.00%
total 81.48 8.33%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

241



Grafico 166: Porcentaje de patologias encontradas en la muestra.

Fuente: Tabla 30: Ficha de evaluacién del Resumen de la muestra.

242



Grafico 167: Porcentaje de areas afectadas por elemento de la muestra.

Fuente: Tabla 30: Ficha de evaluacién del Resumen de la muestra.
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Grafico 168: Porcentaje de patologias de la muestra.

Fuente: Tabla 30: Ficha de evaluacién del Resumen de la muestra.
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Tabla 31: Resumen de todas las unidades de muestra.
Resumen de todas las unidades de muestra con sus areas afectadas

Total de i . % De % Total .

Unidades de muestra |Area (m2)| &rea aliekl il gl ere area de area Niveles de severidad vae_l iE

m2) afectada | afectada (m2) afectada | afectada severidad

(m2)

Unidad de muestra 1 37.12 5.94 0.61% Moderado-Severo Severo
Unidad de muestra 2 35.80 6.13 0.63% Moderado-L eve Moderado
Unidad de muestra 3 35.80 5.57 0.57% Moderado-Leve Moderado
Unidad de muestra 4 35.80 1.16 0.12% Leve Leve
Unidad de muestra 5 35.80 0.66 0.07% Leve Leve
Unidad de muestra 6 35.80 3.16 0.32% Leve Leve
Unidad de muestra 7 35.80 1.46 0.15% Leve-Moderado-Severo Severo
Unidad de muestra 8 35.80 2.02 0.21% Moderado-Leve Leve
Unidad de muestra 9 35.80 1.59 0.16% Leve-Moderado-Severo Severo
Unidad de muestra 10 35.80 1.93 0.20% Leve-Severo Moderado
Unidad de muestra 11 35.80 1.45 0.15% | eve Leve
Unidad de muestra 12 35.80 1.04 0.11% Leve Leve
Unidad de muestra 13 25.74 3.78 0.39% Moderado-Leve Moderado
Unidad de muestra 14 27.31 4.28 0.44% Moderado-L eve Leve
Unidad de muestra 15 37.05 978.09 5.43 81.48 0.56% 8.33% Moderado-Leve Moderado
Unidad de muestra 16 36.67 9.24 0.94% Moderado-Leve Leve
Unidad de muestra 17 36.67 2.31 0.24% Leve Leve
Unidad de muestra 18 31.79 2.92 0.30% Moderado-Leve Leve
Unidad de muestra 19 57.02 3.03 0.31% Leve Leve
Unidad de muestra 20 33.52 2.14 0.22% Leve Leve
Unidad de muestra 21 30.69 2.65 0.27% Leve Leve
Unidad de muestra 22 30.69 1.41 0.14% Leve Leve
Unidad de muestra 23 30.69 2.21 0.23% Leve Leve
Unidad de muestra 24 25.22 3.70 0.38% Moderado-L eve Leve
Unidad de muestra 25 29.38 1.98 0.20% Moderado-L eve Moderado
Unidad de muestra 26 29.38 1.29 0.13% Moderado-Leve Leve
Unidad de muestra 27 34.19 0.92 0.09% Leve Leve
Unidad de muestra 28 17.16 0.53 0.05% Moderado-Leve Leve
Unidad de muestra 29 34.00 1.55 0.16% Leve Leve

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 169: Porcentaje de nivel de severidad de la muestra.
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Fuente: Tabla 31: Resumen de todas las unidades de muestra.
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Gréafico 170: Porcentaje promedio de nivel de severidad de la muestra.
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Fuente: Tabla 31: Resumen de todas las unidades de muestra.
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Gréafico 171: Porcentaje de areas con patologias identificadas en cada unidad de muestra.
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Fuente: Tabla 31: Resumen de todas las unidades de muestra.
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4.2. Andlisis de resultados.

Los resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calculé en forma
detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

< Launidad de muestra 1 tiene un area total de 37.12 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 5.94 m? correspondiente al 16.00%, y un area sin patologia de
31.18 m? con un 48.00%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (8.49%),
grietas (2.56%), fisuras (2.34%), suciedad (1.19%), desintegracion (0.75%) y
eflorescencia (0.67%); en el cual presenta un nivel de severidad severo, con un
46.97%, por tener presencia de grieta que esta afectando estructuralmente el elemento.
% Launidad de muestra 2 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 6.13 m? correspondiente al 17.12%, y un &rea sin patologia de
29.67 m? con un 82.88%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (11.48%),
desprendimiento (2.18%), humedad (1.15%), y desintegracion (0.15%); en el cual
presenta un nivel de severidad moderado, con un 91.52.

< Launidad de muestra 3 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 5.57 m? correspondiente al 15.56%, y un area sin patologia de
30.23 m? con un 84.44%, se identificaron los siguientes tipos: Humedad (13.04%), y
fisura (2.51%); en el cual presenta un nivel de severidad moderado, con un 64.63%,
por tener presencia de grieta que esta afectando estructuralmente el elemento.

< Launidad de muestra 4 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 1.16 m? correspondiente al 3.24%, y un area sin patologia de
34.64 m? con un 96.76%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (2.65%), y

suciedad (0.59%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.
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< Launidad de muestra 5 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 0.66 m? correspondiente al 1.84%, y un area sin patologia de
35.14 m? con un 98.16%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (1.54%), y
desprendimiento (0.31%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un
100.00%.

< Launidad de muestra 6 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 3.16 m? correspondiente al 8.83%, y un area sin patologia de
32.64 m? con un 91.17%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (5.67%),
y fisuras (3.16%); en el cual presenta un nivel de severidad severo, con un 100.00%.

% Launidad de muestra 7 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 1.46 m? correspondiente al 4.08%, y un area sin patologia de
34.34 m? con un 95.92%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (1.82%),
desprendimiento (1.17%), y grieta (1.09%); en el cual presenta un nivel de severidad
severo, con un 46.58%.

< Launidad de muestra 8 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 2.02 m? correspondiente al 5.64%, y un area sin patologia de
33.78 m? con un 94.36%, se identificaron los siguientes tipos: Desprendimiento
(1.68%), fisura (1.68%), erosion fisica (1.40%), y eflorescencia (0.89%); en el cual
presenta un nivel de severidad leve, con un 61.88%.

< Launidad de muestra 9 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo un
area de patologia de 1.59 m? correspondiente al 4.44%, y un area sin patologia de
34.21 m? con un 95.56%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (2.60%), grietas
(1.45%) y desprendimiento (0.39%); en el cual presenta un nivel de severidad severo,

con un62.26 %.
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% La unidad de muestra 10 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.93 m? correspondiente al 5.39%, y un area sin patologia de
33.87 m? con un 94.61%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (4.61%),
desprendimiento (0.31%), desintegracion (0.25%), y grieta (0.22%); en el cual
presenta un nivel de severidad moderado, con un 30.57%.

< La unidad de muestra 11 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.45 m? correspondiente al 4.05%, y un area sin patologia de
34.35 m? con un 95.95%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (2.18%),
suciedad (1.40%) y grieta (0.47%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con
un 100.00 %.

% La unidad de muestra 12 tiene un area total de 35.80 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.04 m? correspondiente al 2.91%, y un area sin patologia de
34.76 m? con un 97.09%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (2.65%), vy
desintegracion (0.25%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un
100.00%.

< La unidad de muestra 13 tiene un area total de 25.74 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 3.78 m? correspondiente al 14.69%, y un area sin patologia de
21.96 m? con un 85.31%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (7.50%),
y fisura (6.92%); en el cual presenta un nivel de severidad moderado, con un 78.81%.
< La unidad de muestra 14 tiene un area total de 27.31 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 4.28 m? correspondiente al 15.67%, y un area sin patologia de
23.03 m? con un 84.33%, se identificaron los siguientes tipos: Humedad (12.85%),
fisura (1.76%) y desintegracion (1.06%); en el cual presenta un nivel de severidad

leve, con un 61.06%.
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< La unidad de muestra 15 tiene un area total de 37.05 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 5.43 m? correspondiente al 14.66%, y un area sin patologia de
31.62 m? con un 85.34%, se identificaron los siguientes tipos: Humedad (9.64%),
erosion fisica (2.70%), fisuras (0.89%) y grietas (0.27%); en el cual presenta un nivel
de severidad moderado, con un 41.61%.

% La unidad de muestra 16 tiene un area total de 36.67 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 9.24 m? correspondiente al 25.20%, y un area sin patologia de
27.43 m? con un 74.80%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (12.93%),
humedad (5.89%), suciedad (4.53%), fisuras (0.25%) y desprendimiento (0.05%); en
el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 59.85%.

% La unidad de muestra 17 tiene un area total de 36.67m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 2.31m? correspondiente al 6.30%, y un &rea sin patologia de
34.36 m? con un 93.70%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (3.57%),
Fisura (1.77%), y humedad (0.95%); en el cual presenta un nivel de severidad leve,
con un 100.00%.

< La unidad de muestra 18 tiene un area total de 31.79 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 2.92 m? correspondiente al 919%, y un area sin patologia de
28.87 m? con un 90.81%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (7.61%),
fisura (1.51%) y desintegracion (0.06%); en el cual presenta un nivel de severidad
leve, con un 30.14%.

< La unidad de muestra 19 tiene un area total de 57.02 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 3.03 m? correspondiente al 5.31%, y un area sin patologia de
53.99 m? con un 94.69%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (2.79%),

y fisuras (2.53%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.
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% La unidad de muestra 20 tiene un area total de 33.52 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 2.14 m? correspondiente al 6.38%, y un area sin patologia de
31.38 m? con un 93.62 %, se identificaron los siguientes tipos: Humedad (5.01%), y
fisuras (1.37%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.

< La unidad de muestra 21 tiene un area total de 30.69 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 2.65 m? correspondiente al 8.63%, y un area sin patologia de
28.04 m? con un 91.37%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (6.52%),
humedad (1.50) y fisura (0.62%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con
un 100.00%.

% La unidad de muestra 22 tiene un area total de 30.69 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.41 m? correspondiente al 4.59%, y un area sin patologia de
29.28 m? con un 95.41%, se identificaron los siguientes tipos: Humedad (3.75%), y
fisura (0.85%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.

< La unidad de muestra 23 tiene un area total de 30.69 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 2.21 m? correspondiente al 7.20%, y un area sin patologia de
28.48 m? con un 92.80%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (3.26%),
desintegracion (1.89%), humedad (1.40%) vy fisura (0.65%); en el cual presenta un
nivel de severidad leve, con un 100.00%.

< La unidad de muestra 24 tiene un area total de 25.22 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 3.70 m? correspondiente al 14.67%, y un area sin patologia de
21.52 m? con un 85.33%, se identificaron los siguientes tipos: Desintegracion
(7.38%), erosion fisica (5.00%) y fisuras (2.30%); en el cual presenta un nivel de

severidad leve, con un 59.87%.
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< La unidad de muestra 25 tiene un area total de 29.38 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.98 m? correspondiente al 6.74%, y un area sin patologia de
27.40 m? con un 93.26%, se identificaron los siguientes tipos: Desintegracion
(3.78%), fisura (2.31%) y grieta (0.65%); en el cual presenta un nivel de severidad
moderado, con un 50.00%.

< La unidad de muestra 26 tiene un area total de 29.38 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.29 m? correspondiente al 4.39%, y un area sin patologia de
28.09 m? con un 95.61%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (3.44%),
fisura (0 58%) y grieta (0.0.37%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con
un 85.27%.

% La unidad de muestra 27 tiene un area total de 34.19 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 0.92 m? correspondiente al 2.69%, y un area sin patologia de
33.27 m? con un 97.31%, se identificaron los siguientes tipos: Fisura (0 58%) y grieta
(0.37%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.

< La unidad de muestra 28 tiene un area total de 17.16 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 0.53 m? correspondiente al 3.09%, y un area sin patologia de
16.63 m? con un 96.91%, se identificaron los siguientes tipos: Grietas (1.81%), fisura
(0 58%) y grieta (1.28%); en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un
57.61%.

< La unidad de muestra 29 tiene un area total de 34.00 m?, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 1.55 m? correspondiente al 4.56%, y un area sin patologia de
32.45 m? con un 95.44%, se identificaron los siguientes tipos: Erosion fisica (4.56%);

en el cual presenta un nivel de severidad leve, con un 100.00%.
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En el resumen del resultado final de toda la muestra analizamos que:

% La mayor afectacion se encontré en la unidad de muestra 16 con 9.24 m?
correspondiente al 0.94%.

< La menor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 28 con 0.53 m?
correspondiente al 0.05%.

« El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la erosion fisica con un area total de 29.60 m2, equivalente al 3.03% de
todas las patologias.

¢ El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra es la
eflorescencia con un area total de 0.57 m2, equivalente al 0.06 % de todas las
patologias.

¢+ El nivel de severidad de toda la muestra es leve.

% El &rea total de las unidades de muestra analizadas fue 978.09 m2, de los cuales

resulta un area con patologia de 81.48 m? correspondiente al 8.33% Yy un éarea sin

patologia de 896.61 m? correspondiente al 91.67%.
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V. Conclusiones:

1) Se identifico los tipos de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa los
algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito de Piura, provincia de
Piura, region Piura, julio — 2016. Se concluye que se tiene: Humedad (1.91%),
suciedad (0.29%), erosion fisica (3.03%), desprendimiento (0.27), fisuras (2.03%),
desintegracion (0.45%), grietas (0.29), eflorescencia (0.06). Siendo las patologias méas
incidentes la erosion fisica.

2) Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la patologia
mas predominante es la erosion fisica con un 3.03%, y la de menor incidencia es
eflorescencia co un 0.06%.

3) Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concerto en
columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos,
distrito de Piura, provincia de Piura, regién Piura, julio — 2016. Se concluye que tiene

un grado de nivel de severidad leve.
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Aspectos complementarios:
Recomendaciones:

%+ Se recomienda la reparacién y mantenimiento en columnas, sobrecimientos y
muros de alabafiileria donde presenten patologias, de toda la muestra que tiene un
nivel de severidad leve, para evitar que el nivel de severidad avance a un nivel mayor
al que se en se encuentra, se debe contar con la mano de obra calificada para realizar
dicho trabajo, esto ayudara a que la estructura perdure en el tiempo.

++ En mi investigacion la patologia mas predominante es la erosion fisica encontrada
en el sobrecimiento, se recomienda picar lo deteriorado hasta encontrar concreto sano,
este concreto debe encontrarse limpio, libre de polvo, partes sueltas o mal adheridas;
luego se debe proceder a la colocacion del mortero con una dosificacion de 1:3 'y
adicionar un aditivo de impermeabilizacion que ayuda también contra la humedad y
agentes del medio ambiente, asimismo emplear un aditivo epdxico que ayuda a unir
concreto nuevo con el concreto viejo; para ayudar a este se debe construir un sistemas
de drenaje pluvial y evitar que se genere humedad ya que es un factor causante de la
erosion, esto es causada accidentalmente por tuberias averiadas.

< Bajo el nivel jerarquico que es el nivel de severidad leve, tenemos un nivel de
severidad moderado en seis unidades de muestra, donde la patologia que mas
predomina es la grieta; tenemos en la unidad de muestra 10 que afecta en todo el muro
y se encuentra ubicado en el eje 47-48 recomendamos la demolicion del elemento,
también encontramos una grieta en la unidad de muestra 15 en la columna que esta
afectando el 50 % de su longitud del elemento en el eje “I*, recomendamos su
respectiva demolicion; ademés tenemos una grieta en la unidad de muestra 25 que esta

ubicado en el eje X’-Y’ que afecta la tercera parte de longitud del elemento se
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recomienda hacer una reparacion utilizando un cincel y martillo, picar la grieta de un
ancho de 5 a 7 cm por una de las caras del muro en una profundidad de 5 cm, luego
retiramos todo el material suelto limpiando el polvo. El la batea mezclar el mortero
con una dosificacion 1:3 con la cantidad de agua especificada por el fabricante. Con
una herramienta de planchay paleta se aplica el mortero de reparacion a todo el largo
de la grieta presionando hacia el interior de manera de garantizar una correcta
compactacién y llenado; después de 72 horas repetir la operacion con la otra cara del
muro. Finalizando el proceso, verificar que el mortero no presente fisuras y
verificando que el mortero con el ladrillo queden bien adheridos. Para el nivel de
severidad severo, que presenta 3 unidades de muestras que afecta todo el elemento
del muro de albafiileria con la patologia de la grieta en la unidad de muestra 1 en el
ele 1-2 y eje 3-4, también se tiene en la unidad de muestra 7 en el eje 32-33 y por
ultimo en la unidad de muestra 9 en el eje 42-43 se recomienda demoler todo el
elemento para luego ser reconstruido.

%+ Recomendaciones para las demés patologias encontradas.

Por cada tipo de patologia presentamos las alternativas de reparacion necesarias:

1) Humedad: Se tiene que reparar antes las grietas, filtraciones, mejorar la ventilacion
0 impermeabilizar el muro exterior. Sélo asi la reparacion del muro interior de
concreto perdurara en el tiempo. Se puede impermeabilizar el muro completo o sélo
la zona afectada, pero en este caso se debe estar muy seguro de que la humedad no se
propagara a los lugares que queden sin proteccion. Por eso, si se empieza con este
trabajo, mas vale realizarlo en el muro completo. Raspar con espatula todos los
hongos, pintura descascarada o eflorescencias salinas que se han acumulado en el

muro de concreto.
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2) Suciedad: Se debe hacer una limpieza facil utilizando cepillo o escobilla
humedecer con agua, luego secar y finalmente pintar.

3) Erosion fisica: Debemos de picar toda la parte afectada del muro y ejecutar
construccidn nueva, usando aditivos a la humedad y a la permeabilidad. Se tiene que
limpiar el area afectada con brocha, luego colocar una lechada de cemento con aditivo
para unir construccion antigua con construccion nueva y posteriormente colocar la
mezcla hasta rellenar el area afectada, éste procedimiento solo se combatira en forma
paliativa .

4) Desprendimiento: Primero hay que limpiar el material desprendido, libre de
suciedad y polvo, se aplica una mezcla de cemento con agua (lechada), en la zona
donde se va a reparar, procedemos a reconstruir aplicando mortero 1:3, en mi
investigacion reconstruiremos los muros con ladrillos nuevos y en columnas se
volvera a tarrajear.

5) Fisuras: En juntas con movimiento, si el tamarfio oscila entre los 5mm - 25mm es
recomendable aplicar selladores altamente flexibles elastico para juntas, con base en
poliuretano (material platico) de un componente que cura con la humedad del
ambiente. Las fisuras aparentes de Omm - 5mm, no profundas. Te recomendamos
repararlas con resanador acrilico base agua, flexible y stper ligero también se puede
hacer una inyeccion con mortero.

6) Desintegracion: Hacemos una reconstruir del elemento aplicando mortero con la
misma dosificacion que haya sido disefiado dicho elemento, es decir con una f’c =
210 Kg/ cm? (aplicar en concreto armado), para ayudar mas podemos aplicar un

aditivo impermeabilizante.
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7) Grietas: Limpiamos la superficie. Rellenamos las grietas con mortero adicionado
con aditivo, el cual produce una expansion en el volumen humedo e incrementa
fluidez sin segregacion. Finalmente la reparacion con morteros. Se considera un dafio
estructural severo, aquellos donde la grieta afecta todo el desarrollo del elemento se
recomienda demoler.

8) Eflorescencia: Se entiende por proceso de “curado™ de eflorescencias a los
procedimientos de lavado, raspado y/o recubrimiento que se aplican sobre una pared
o elementos de albafiileria; aplicamos un cepillado y lavado con agua pura. También
lavando con jabén sodico al 1%. Lavado con acido clorhidrico. Tratamientos con
aditivos para impermeabilizar el ladrillo, pero no es recomendable cuando las sales

provienen del suelo.
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ANexos:

Anexo 01: Ficha Técnica de Evaluacion.

@ Ficha de inspeccion
- Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
TRIVTRSIDAD CATGLICA [0S ANGELTS del cerco perimétrico de la institucion educativa Los Algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito
Piura, provincia Piura, region Piura, Agosto-2016.
Autor: Bach.Luis Angel Silva Villegas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Evaluacion de la unidad de muestra 1
Ubicacion: Calle "'Q™ Asentamiento humano los Algarrobos sexta etapa Antigtiedad: 15 afios
’ 9 P Fecha de inspeccién: 1/08/2016

Distrito: Piura
Provincia: Piura
Region: Piura

Lado : Exterior
Elemento a evaluar: Columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria

Tipo de patologias: Nivel de Severidad
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Humedad 4) Desprendimientos 8) Eflorescencia
2) Suciedad 5) Fisuras 9) Oxidacion y corrosion
3) Erosion fisica 6) Desintegracion

7) Grietas
Plano de planta del cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 1

Patologias encontradas en la unidad 1

Area total (m2) el . Columna Sobrecimiento Muro de albafiileria
ementos ’ ’ ’
Area ( m2) Area (m2) Area (m2)
patoloafas Area % De area Area % Dedrea | 4 . o e ioda| %0Deérea
9 afectada afectada afectada afectada afectada

1) Humedad

Fisicos 2)  Suciedad

3) Erosion fisica

4)  Desprendimientos
5) Fisuras

Mecénicas . —
6) Desintegracion
7) Grietas

Quimicas 8)  Eflorescencia

9) Oxidacion y Corrosion
Total de patologia
Nivel de severidad

Plano de elevacion de la patologias identificadas de la unidad 1

Patologia mas predominante

Tabla: Patologias identificadas de la unidad de muestra 1

Porcentaje de patologia de la
Patologias Area afectada (m2) % De area afectada unidad de la muestra 1
1) Humedad Porcentaje de area | Porcentaje de area sin

Fisicos 2)  Suciedad

3) Erosidn fisica

4)  Desprendimientos
5) Fisuras

con patologia patologia

Mecénicas - —
6)  Desintegracion
7) Grietas

Quimicos 8) Eflorescencia

9) Oxidacién y Corrosion
total

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 02: Panel Fotografica.

Gréafico 172: Vista panoramica exterior del Cerco Perimétrico de la institucion educativa los algarrobos.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 173: Grieta encontrada en la unidad de muestra 1 entre el eje 3-4.

Joscter marn

uente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 174: Fisura afectando la columna de la unidad de muestra 6 en el eje 29.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 175: Desprendimiento en la columna de la unidad de muestra 7 en el eje 32.

u\‘ A,

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 176: Humedad afectando en la unidad de muestra 24 entre el eje G-H.

P

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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en la unidad de muestra 24 entre el eje 125-126.

— e e

Grafico 177: Erosiéon encontrado
3 ; ; m = & = . S, -Gy - T

e i

Fuente: Elaboracién propia (2016).

Grafico 178: Eflorescencia afectando en la unidad de muestra 15 en el eje G-H.

-
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Grafico 179: Desintegracion encontrado en la unidad de muestra 24 del eje 123-126.

Fuente: Elaboracién propia (2016).

Gréfico 180: Suciedad en muro de albafileria de la unidad de muestra 4 del eje 17-
18.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 03: Plano de ubicacion los “Algarrobos”.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 04: Plano de planta del cerco perimétrico de la institucion educativo los algarrobos.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Anexo 05: Plano de distribucion de las unidades de muestra del cerco perimétrico.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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