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4. Resumen y Abstract

Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San
Bernardo, en el Distrito de Piura, Provincia de Piura, Regién Piura, Julio -
2016, nos permitird conocer el nivel de severidad en que se encuentra la
infraestructura? Y tuvo como objetivo general, Determinar y evaluar las
patologias del concreto Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos
de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, en el
Distrito de Piura, Provincia de Piura, Region Piura, Julio — 2016, a partir de
la determinacion y evaluacién de las patologias del mismo. La metodologia de
acuerdo al proposito y a la naturaleza de la investigacion fue de tipo
descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. La
poblacion muestral estuvo conformada por toda la del Pozo San Bernardo en
la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.

Para la recoleccién, andlisis y procesamiento de datos se utilizd ficha de
inspeccion. Los resultados revelaron que la patologia méas frecuente en el
cerco perimétrico es erosion quimica (7.12%)y que dicha estructura muestra
un porcentaje de 206 % de afectacion.

Luego de realizar el analisis de los resultados se llegd a la concusién; que el

nivel de severidad es leve.

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, cerco perimétrico.
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Abstract

This investigation had as problem To what extent can the determination and
evaluation of concrete pathologies in the confined masonry structures of the
perimeter fence of Pozo San Bernardo in Urb. San Bernardo of the District of
Castile, Province of Piura, not known The level of severity of the
infrastructure? And it had as general objective To determine and evaluate the
concrete pathologies the masonry structures of the perimeter fence of Pozo San
Bernardo in Urb. San Bernardo of the Castile, Province of Piura., From the
determination and evaluation of the pathologies of the same. The methodology
according to the nature and nature of the research of descriptive type,
qualitative level, non-experimental design and cross-section. The population
has been conformed by the Pozo San Bernardo in Urb. San Bernardo of the
Castile, Province of Piura. For the collection, analysis and processing of data
inspection data is used. The results revealed that the most frequent pathology

in the perimeter fence is chemical erosion (7.12%).

After the analysis of the results, the concussion was reached; That the level of

severity is slight.

Palabras Clave: Pathologies, pathology of concrete, perimeter fence.
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Introduccion

La presente investigacion, titulado: Determinacion y evaluacion de las
patologias en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito
de Castilla, Provincia de Piura, se realizé para determinar las diferentes
patologias en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito
de Castilla, Provincia de Piura ya que es primordial que dicho cerco se
encuentre en Optimas condiciones puesto que sirve como proteccion
tanto para la caseta de bombas del pozo y del reservorio elevado que
abastece de agua potable a la poblacion.

Por ende ya que las estructuras de albafiileria son vulnerables a los
agentes externos presentes en el medio ambiente, asi como de aquellas
reacciones originadas por la composicion del material propio y el medio
que lo rodea, es importante realizar inspecciones a dichas construcciones
y observar las caracteristicas que presenta a fin de identificar lesiones

Al referirnos a patologias del concreto; usaremos exclusivamente la
palabra «patologia» para designar la ciencia que estudia los problemas
constructivos, su proceso y sus soluciones, y no en plural, como suele
hacerse, para referirnos a esos problemas concretos, ya que en realidad

son estos el objeto de estudio de la patologia de la construccion.

La patologia constructiva de la edificacion estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en algunos de sus unidades

con posterioridad a su ejecucion.
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Para desarrollar la presente investigacion se planted el siguiente
enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias en las estructuras de albafileria confinada
del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb. San Bernardo
del Distrito de Castilla, Provincia de Piura, nos permitira conocer el
estado actual de dicha edificacion y el nivel de severidad de las
patologias encontradas.
El objetivo general de la presente investigacion es Determinacién y
evaluacion de las patologias de las concretas estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb. San
Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.
Para dar respuesta al objetivo general se ha planteado los siguientes
objetivos especificos: Identificar los tipos de patologias de concreto que
presenta la Estructura de Albafileria confinada del cerco perimétrico
del Pozo San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla,
Provincia de Piura, Analizar la condicion del concreto de la Estructura
de Albafileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo
en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura,
Obtener el Nivel de Severidad de las patologias del concreto encontrada
en la Estructura de Albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo
San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia
de Piura.

La presente investigacion se justifica La presente investigacion se

justifica por la necesidad de conocer el estado actual de la condicion de
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la Estructura de Albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo
San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia

de Piura, Julio2016.

La metodologia de acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la
investigacion sera de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y corte transversal. El universo o poblacion estara
conformada por todo la infraestructura perimétrica del Pozo San
Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de
Piura., la muestra compuesta por todas las estructuras de albafileria
confinada del cerco.

Toda la investigacion se divide en 5 capitulos, | Titulo, 1l Introduccion,

11 Revision de la literatura, 1V Resultados, VV Conclusiones.
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Revision de la literatura

2.1.

Antecedentes

2.1.1 Antecedentes Internacionales

a) Elementos, Tipologias Constructivas y Rehabilitaciones
en la Colonia Gassol de Bitem-Alcance de las patologias y
su incidencia-Marzo 2013.

(Costea)*

Objetivo general

Identificacion de las patologias en Casa Gran de la Colonia
Agricola Gassol “Massada Gassol”.

Resultados

Aparicion de florescencias y tacas de humedad que afectan a los
elementos de recubrimiento del muro de cerramiento por su cara
exterior, incluidos los blogques de piedra del zocalo.
Desprendimiento del elemento de acabado mortero en Puerta de
acceso a la planta semisotano desde el exterior, en el paseo
central.

Desprendimiento del revestimiento, formando abolladuras y
escamas. Aparecen florescencias de cristalizaciones de color
blanco sobre el material base del muro (en las zonas de ladrillo).
Fisuras y desprendimientos del mortero de revoco.
Desprendimiento del mortero de acabado de la pared, asi como
del mortero de unién de los ladrillos macizos, dejando abiertas

las juntas.
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Grietas por asentamiento diferencial en muros y tabiques de
zona central de caja de escalera principal y patio interior y
habitaciones adyacentes

Conclusiones.

Existen zonas de fachada en que se ha producido un
desprendimiento del mortero de acabado. La causa primera de
este fendmeno fue que, aunque repararon el revestimiento, no
repararon las causas que originaban su degradacién: la humedad
por capilaridad. Por ello, 20 afios después de la intervencién, el
revestimiento vuelve a estar en mal estado. Ademas, a ello se ha
unido la proliferacion de plantas en las grietas y entre las

escamas del revestimiento, que ha agravado la situacion.

b) Metodologia del Diagnéstico de Humedades en
Capilaridad Ascendente y Condensacion Higroscopica en
Edificios Historicos —-Madrid 1995

(Garcia)?

Objetivo general

El presente trabajo de investigacion propone un método de
diagnoéstico para las humedades que se suelen conocer como
"humedades de capilaridad ascendente™ y asi mismo desarrollar
una metodologia de diagndstico de un determinado estado

patoldgico de los edificios de cierta antigliedad
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¢ Resultados
Se evaluaron cuatro edificaciones antiguas, obteniendo los

siguientes resultados Capilla de Quifiones:

Existencia de un foco interior de produccion de humedad, que es
menor en invierno y mayor en verano. El foco no es grande,
porque los valores de humedad en el interior no superan el 75% ni
siquiera cuando la Capilla permanece cerrada muchos dias. 4.- Se
puede admitir, por lo tanto, que los materiales de los paramentos
interiores de la capilla estan sometidos, si se consideran periodos
de un mes, a condiciones relativamente estables de temperatura y
humedad. Es valido afirmar que existen condiciones suficientes
para que los materiales alcancen su equilibrio de contenido en
humedad.

Iglesia de San Lorenzo

La humedad relativa oscilaba también en torno al 7 0%, con
variaciones de un 10% a lo largo de la semana. 3.- La diferencia de
humedades especificas entre el interior y el exterior era pequefia, y
variable. Cuando la humedad exterior aumenta, casi se igualan
ambas; cuando la humedad en el exterior desciende de modo
significativo, la del interior experimenta una variacion mucho
menor. Esto produce una diferencia de humedades de 1 g/kg. El
fendmeno puede interpretarse como efecto de la evaporacion desde
los muros: cuando la humedad relativa del aire aumenta, los muros

no evaporan; cuando aquélla disminuye, se favorece la
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evaporacion, y el exceso de vapor hace que el aire del interior no
sea tan seco como el del exterior. Hemos denominado a este hecho
"fendmeno colchon”, porque manifiesta una cierta "inercia hidrica”
en los muros, capaz de reducir las variaciones de humedad del aire.
El efecto colchon de los muros manifiesta la probable presencia de
sales higroscopicas en ellos, pues dicha presencia multiplica la
capacidad de intercambio de agua entre el muro y el aire, como

hemos visto.

Catedral de San Lorenzo

Se detecta un problema generalizado de higroscopicidad en los
materiales comprendidos dentro del nivel de zo6calo, hasta una
altura de 60 cm al menos. La higroscopicidad no afecta a los
ladrillos de las zonas superiores del muro. Lo méas probable es que
la zona higroscdpica coincida con la linea que dibuja actualmente
la mancha de humedad, con una altura que oscila entre los 90 y los
250 cm en algun caso. Este fenémeno ocurrird igualmente siempre
que la humedad relativa ambiental sea elevada: las sales
absorberan el vapor de agua del aire y reaparecera la mancha

aunque ya no exista fuente de humedad desde el terreno.

Catedral de Ibiza

Las zonas que podemos llamar "de capilaridad” son las de las
criptas y la parte del hastial que se encuentra bajo rasante del

callejon. Se confirma que la humedad procede del terreno, y busca
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evaporarse a traves de muros y soleras (donde la pavimentacion lo
permita o tenga huecos). En ninguno de los puntos muestreados
en el exterior a unos 30 cm sobre la rasante del terreno, aparece
humedad de capilaridad, lo que puede indicar dos cosas: Que el
contenido en agua es bajo; Que los materiales tienen un bajo
coeficiente de capilaridad, lo que implica que en el equilibrio
entre la succién y la evaporacion en el muro, la altura alcanzada
es poca. Los muros son muy heterogéneos en su composicion, y la
documentacion que se tiene sobre el estado estructural de los
mismos, demuestra que es muy probable la existencia de grandes
huecos, grietas y cogueras en su interior. El agua no asciende de
forma homogénea a través de los muros, sino por aquellos
materiales que lo faciliten. Donde el agua encuentre una lamina de
aire, o un hueco, se interrumpe el recorrido capilar directo y el
agua se evapora y sigue su camino en forma de vapor a través del
muro. Esto justificaria la poca cantidad de agua que realmente se
encuentra en los muros, y demostraria que casi toda el agua que
los recorre lo hace en forma de vapor.

Iglesia de San Salvador

Se sugirio al equipo técnico que se hicieran catas en algunos
puntos. En la inspeccion aparecio patente el deficiente modo en
que se encontraba construido el drenaje perimetral; descubriendo
que el drenaje ha sido la causa de la penetracion de humedad

actual, que se ha detectado en los puntos 8-9 y 4, por las
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siguientes razones: En el punto 8-9, el dren estaba rehundido y
embolsaba agua, que podia salir por las uniones de los tubos.
Ademas, el relleno de la zanja no era correcto, pues se ejecutd con
una masa de canto rodado y arcilla arenosa, y no con arena de rio
y grava, tal y como es conveniente para favorecer el réapido
drenaje del agua hacia el dren. Este relleno resultaba poco
permeable, asi que filtraba con lentitud el agua, y contribuia a
retener el embalsamiento del punto 8. Cualquier humedad que
llegara al drenaje permanecia un buen tiempo en contacto con la
base del muro. El problema se veia agravado ademas porque
carecia de impermeabilizacién vertical que impidiera el contacto
del agua con la base del muro, la ventilacion de la base del muro
era practicamente inexistente, y dificultaba la evaporaciéon del
agua retenida.

Conclusiones

En lo que se refiere a la metodologia de diagnostico, ha sido
necesario redefinir lo que se conocia sobre las humedades del
terreno, para clasificarlas y describirlas en términos de
sintomatologia. El criterio para clasificar y describir las humedades
se dirige a delimitar las "zonas de contenido en humedad™ que
produce cada estado patoldgico, en el muro al que afecta. Este
criterio ha quedado claramente definido de forma sistemaética al
clasificarse los contenidos en humedad de un material en los

siguientes grados: Material seco. Material "en equilibrio con su
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ambiente”. Material "himedo” (en zona de evaporacion). Material
"mojado” (que corresponde al que se encuentra en la zona de
intervalo capilar). Material "saturado". Se han descrito las distintas
formas de humedad de terreno sobre la base de las "zonas" que
ellas producen en el muro. La aportacion mas interesante desde el
punto de vista del diagndstico consiste en que se han sistematizado
las fases de trabajo que conviene seguir en el tipo de edificios que
pueden considerarse "de interés historico”. Dichas fases son:
Inspeccion. Se ha definido el tipo de inspeccion, elaborando una
ficha de toma de datos especifica para este fin. Deteccion de focos
de evaporacion, mediante lecturas con un termohigrometro portatil.
La representacion grafica de la informacidon recogida mediante
"planos de También se podria completar la investigacion
relacionando no solo las variaciones del abaco en relacion al
contenido en sales, sino a mas variables: tipo de sales, influencia
del hielo-deshielo; también relacionadndolo con caracteristicas del

material: porosidad, distribucion porosa, etc.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del hospital la Caleta, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, Junio — 2015.

(Vivar)®
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Objetivo general

Se tiene como objetivo Determinar y Evaluar las Patologias del
Concreto en Columnas, Vigas y Muros de Albafiileria Confinada
del Cerco Perimétrico del Hospital Regional “Eleazar Guzman
Barron”, para lo cual se evaluard una longitud total de estudio
824.00 de manera Externa e Interna; obteniendo asi de esa forma
las areas afectadas, los niveles de severidad y las patologias
encontradas en Cerco Perimétrico.

Resultados

Los resultados obtenidos fueron: Erosion 4.46%, Fisuras
Longitudinales 11.40%, Fisuras Diagonales 0.52%, Agrietamiento
Vertical 10.62%, Agrietamiento Diagonal 0.13%, Eflorescencia
30.54%, Distorsion 14.68%, Propuesto o Crateres 3.41%,
Corrosion 7.73 %, Depositos de Polvo 2.10%.Nivel de Severidad
Moderado.

Conclusiones

En todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N°6 el
10.84% del area se encuentra Afectada con Patologias de manera
MODERADA. Sobresaliendo en todo el tramo el mayor porcentaje
encontrado correspondiente a EFLORESCENCIA con un 30.54%.

Los muros de albafileria, encontradas en todos los tramos el
8.91% del area total se encuentra Afectada con Patologias de

manera LEVE.
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b)

En las columnas de concreto armado, encontradas en todos los
tramos el 8.19% del area total se encuentra Afectada con
Patologias de manera LEVE.

En las vigas de concreto armado, encontradas en todos los tramos
el 5.30% del area total se encuentra Afectada con Patologias de

manera LEVE.

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del hospital la Caleta, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, Junio — 2015.
(Obreg6n)*

Objetivo general

Determinar las patologias de concreto en columnas y muros de
Albanileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Sefior de la Soledad, distrito de Huaraz, provincia de
Huaraz, departamento de Ancash — Julio 2015 y evaluar el estado y
condicion de servicio de la infraestructura, acorde al analisis de los
diferentes tipos de patologias existentes.

Resultados

Columnas: 16.56 m2 de area patoldgica, representando un 14.19%
del total de las muestras, siendo las frecuencias de patologias en el
area afectada: Desintegracion 47.52%, fisuras 24.15%, manchas

21.01% y otros 5.62%. - Cerco perimétrico: 284.58 m2 de area

24



patoldgica, representando un 24.07% del total de las muestras,
siendo las frecuencias de patologias en el area afectada:
heladicidad 38.04%, manchas 28.24%, fisura 18.68%,
agrietamiento 13.71% y otros 01.32%.
e Conclusiones

La conclusion del estudio en la evaluacion de las diez (10)
muestras se obtuvo un area de 301.14 m2 afectada por patologias,
haciendo un 23.18% y un grado de severidad moderada del cerco

perimétrico de la institucion educativa Sefior de la Soledad

2.1.3 Antecedentes locales

a) Estudio de Patologias en Columnas de Concreto Armado de
Las Instituciones Educativas I.E Enrique Lopez Albujar y la
I.E Ingancio Merino en el Setor Nor Oeste de la Ciudad de
Piura-Mayo 2014.

(More)®

e Objetivo general
Determinar el estado actual de las diversas Patologias presentes en las
Columnas de Concreto Armado tanto en los Cercos Perimétricos
como en los Mdédulos o Bloques de las I.E. Enrique Lopez Albujar y
la I.LE. Ignacio Merino del Sector Nor Oeste de la Ciudad de Piura,

periodo 2014,

25



e Resultados
Las Patologias Presentes que se han identificado en este estudio de tesis
son los siguientes: Grietas < 0.5mm, Cangrejeras, Grietas 0.5 a 1mm,
Grietas > 1mm, desprendimiento del Concreto y Corrosién del Acero. El
Mayor Porcentaje de Patologias presentes en las Columnas de Concreto
Armado de los Cercos Perimétricos, se da en la L.E. Enrique LOpez
Albujar ya que la suma de cada porcentaje de Patologias Presentes son
de un 65.33% mientras que en la I.E. Ignacio Merino es de un 51.23%.
En los M6dulos o Bloques el Mayor Porcentaje de Patologias presentes
en las Columnas de Concreto Armado se da en la I.E. Ignacio Merino ya
que la suma de cada porcentaje de Patologias Presentes son de un
80.00% mientras que en la I.E. Enrique Lopez Albujar es de un 62.29%.

e Conclusiones
Se concluye que tanto para la Institucion Educativa Pablica Enrique
Lopez Albujar y la Institucion Educativa Publica Ignacio Merino, las
columnas existentes de Concreto
armado para el cerco y para los médulos, presentan un promedio de mas
del 60% de dafios patoldgicos en las columnas de concreto armado, lo

cual es un dafio moderado.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas y vigas de las instituciones educativas publicas del
sector noroeste de la ciudad de Piura, agosto 2012.

(Pariahuache)®
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Objetivo general

El estudio realizado trata sobre las patologias encontradas en la
infraestructura de columnas y vigas de las Instituciones Educativas del
Sector Noroeste de la ciudad de Piura, como son: L.E. Los Algarrobos
(A.H. Los algarrobos), I.E. Federico Helguero Seminario (A.H. Los
Algarrobos), L.E. Ignacio Merino (Urb. Ignacio Merino), L.E. Victor
Rosales Ortega (A.H. Pachitea), I.E. Parcemén Saldarriaga (A.H.
Pachitea), I.E. Inicial N°006 (A.H. Pachitea), I.E. Inicial N°002 (Urb.

Santa Ana).

Resultados

Fisuras en médulos y bloques: un 19.64 % se encuentran en el nivel severo,
el 26.79 % se encuentre en el nivel fuerte, el 17.86 % se encuentra en nivel
moderado, el 28.57% se encuentra en el nivel leve y un 7.14 % se encuentra

se encuentra en el nivel ninguno/muy leve.

Fisuras en cerco perimétrico: un 33.33 % se encuentran en el nivel severo,
el 14.82 % se encuentra en el nivel fuerte, el 33.33 % se encuentra en nivel
moderado, el 18.52% se encuentra en el nivel leve y un 0.00 % se encuentra
en el nivel ninguno/muy leve. Corrosion en médulos y cerco perimétrico:
un 2.40 % se encuentran en el nivel severo, el 39.76 % se encuentre en el

nivel moderado y el 57.84 % se encuentra en nivel ninguno/muy leve.

Segregacion en modulos y cerco perimétrico: un 45.78 % se encuentran en

nivel considerable y el 54.22 % se encuentra en el nivel ninguno/muy leve.

Conclusiones
Respecto al Cerco Perimétrico de las I.E. Publicas, las Columnas que

presentan mayores porcentajes de dafios de Tipo Estructural (Ligero, Fuerte
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y Grave), es en la Institucion Educativa Los Algarrobos, ya que del 100%
del area de la columna (0.75m2), el 65.33% presenta diversos dafios

patoldgicos

2.2 Las bases tedricas de la investigacion
2.2.1 Estructura de albafileria confinada
e Definicion de Albafiileria

(Ramirez) ’
Sistema constructivo de unidades ordenadas en hiladas segun un
aparejo prefijado y unido con mortero, cuyas unidades de albafileria
son adobe, piedra, ladrillos bloques de mortero de cemento.
(Bartolomé)®
En albafiileria, deben existir dos elementos de confinamiento, ya
que las cargas sismicas acttan en los 2 sentidos del muro, ya que se
ha verificado que cuando el muro presenta una sola columna, el

tamano de la grieta diagonal se torna incontrolable.

e Albaiiileria confinada
(Norma Técnica —E07) °
Albafiileria reforzada esta rodeada en todo su perimetro de elementos de
confinamiento. La cimentacion de concreto se considerard como

confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.

2.2.2 Elementos de albafiileria confinada en un cerco perimétrico

e Muros

(Flores) *°
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Componente basico en albafileria ya que su funcidn es dar forma a

las edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones

al uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios,

estructural, soporte de techos y carga de servicios.

Muro Portante.

(Norma Técnica —E07) ®

Son aquellos muros que componen la estructura de un edificio de

albafiileria y deberan tener continuidad vertical.

(Bazén, Duefias)*

La estructura de albafiileria confinada se caracteriza por estar

constituida por muros de ladrillo “confinados” (amarrados) por

columnas y vigas.

Unidad de Albadileria

(Norma Técnica —E07) ®

Las unidades de albafileria son ladrillos y bloques, en cuya elaboracion

se utiliza arcilla, silice-cal o concreto, como materia prima; pueden ser

sOlidas, huecas, alveolares o tubulares y podran ser fabricadas de
manera artesanal o industrial.

Mortero.

(Norma Técnica —E07)®

Material empleado para adherir horizontal y verticalmente a las

unidades de albaiiileria.

Columnas:
(Fernéandez)

Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso
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propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresiébn  como también en algunos casos a
traccion.

e Vigas:
(Escalante) *?
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para
sostener  cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en marcos
rigidos de vigas y columnas.

(Zabarbur( y San Bartolomé) 13
Las vigas son elementos estructurales de sentido horizontal y
distribuyen el peso del techo a los muros. Las vigas también

confinan los muros.

figura 1
Albaniteria
confinada

Figura 1 —Albafileria Confinada-Escalante
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2.2.3 Cerco Perimétrico
(Mayorga )
Es utilizado para limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de
material, ya sea con bloques de hormigén, mallas de acero, madera,

muros de ladrillo, etc.

Figura 2 —Cerco Perimétrico-Fuente: Elaboracion Propia.

2.2.4 Patologias del Concreto
e Definicién

(Enciclopedia Broto) *°

Usaremos exclusivamente la palabra «patologia» para designar la
ciencia que estudia los problemas constructivos, su proceso y sus
soluciones, y no en plural, como suele hacerse, para referirnos a
eso0s problemas concretos, ya que en realidad son estos el objeto de
estudio de la patologia de la construccion.

La patologia constructiva de la edificacion estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en algunos de sus
unidades con posterioridad a su ejecucion.

(Arquigrafico) *°
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Son aquellos vicios de construccion que aparecen por un disefio
incorrecto, por no construir de acuerdo a las reglas del arte, por
efectos climaticos extremos o cambios de las propiedades de los

suelos, o bien por un mal uso de la vivienda.

(Vélez) v

El estudio de la durabilidad de las estructuras de concreto armado
y pretensado ha evolucionado gracias al mayor conocimiento de
los mecanismos de transporte de liquidos y gases agresivos en el
concreto, Yy asi se permite evaluar la vida Gtil de una estructura en
el tiempo, expresada en numero de afos yno en criterios
subjetivos del tipo “mas o menos adecuada” para un cierto grado

de exposicion

2.2.5 Lesiones

(Silva) *®

Son cada una de las manifestaciones de un problema constructivo,
es decir sintoma final de un proceso patoldgico. Tenemos lesiones
funcionales las cuales no afectan la estabilidad de la edificacion y
esta puede seguir vigente pero no brinda confortabilidad. Lesiones
estructurales que afectan la estabilidad del edifico y son causadas

por agentes interno o agentes externos.

2.2.6 Tipologia del Proceso Patoldgico

(Ramirez) *°

Lesiones Fisicas

32



Son todas aquellas en las que la problematica patoldgica se
produce a causa de fendmenos fisicos como heladas,
condensaciones, etc. Y normalmente su evolucion dependera
también de estos procesos fisicos. Las causas mas comunes son:

humedad, erosion y suciedad.

Lesiones Mecénica

Definimos como lesién mecanica aquella en la que predomina un
factor mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos. Podemos
dividir este tipo de lesiones en: deformaciones, grietas, fisuras,
desprendimiento, erosiones mecanicas.

Lesiones Quimica

Son las que se producen a partir de un proceso patologico de
caracter quimico, el origen de las lesiones quimicas suele ser la
presencia de sales, &cidos o alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan a la calidad del material y reducen
su durabilidad. Entre estas lesiones tenemos: oxidacion y
corrosion.

Lesiones Bioldgicas

(Arango)

Se derivan de la presencia de un organismo vivo, ya sea animal o
vegetal, y que afecta a la superficie del material constructivo. Entre

los diferentes organismos que pueden ser agresivos al hormigén
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los méas importantes son las bacterias ferroginosas y las
tiobacterias, produciendo alteraciones o reaccionando con el agua

formandose sulfatos o acido sulfdrico.

2.2.7 Causas de las Patologias.

(Astorga y Rivero) %
Una manera sencilla de clasificar las patologias que se manifiestan
en las edificaciones es subdividiéndola segln su causa de origen;
por Defecto, Dafio o Deterioro.

e Defectos
Son aquellas relacionadas con las caracteristicas intrinsecas de la
estructura, son los efectos que surgen en la edificacion producto de
un mal disefio.

e Daifio
Son las que se manifiestan durante y/o luego de la incidencia de
una fuerza o agente externo a la edificacion. Los dafios pueden ser
producto de la ocurrencia de un evento natural, como un sismo,
una inundacion, un derrumbe, entre otros. Pero también pueden
aparecer dafios en las estructuras causados por el uso inadecuado
de las mismas, por ejemplo el caso en el que la edificacion es
obligada a soportar un peso superior al que fue concebido
inicialmente (sobrecarga).

e Deterioro
Las obras generalmente se disefian para que funcionen durante una

vida util, pero con el transcurrir del tiempo, la estructura va
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presentando manifestaciones que deben ser atendidas con
prontitud. La exposicion al medio ambiente, los ciclos continuos
de lluvia y sol, el contacto con sustancias quimicas presentes en el
agua, en el aire, en el entorno; hacen que la estructura se debilite

continuamente.

2.2.8 Principales patologias.
1) Lesiones Fisicas
A. Humedad

(Zapata )%
Las humedades por capilaridad se originan debido a que el
agua pasa por capilaridad a los materiales porosos de la
construccion (hormigones, morteros, maderas, materiales
ceramicos, etc.), por lo cual la humedad proveniente del
subsuelo asciende. Este tipo de humedades suben por poros y
capilares evaporandose finalmente a la atmosfera vy

degradando las paredes.

Figura 3 —\Humedad en sobrecimiento-Fuente: Elaboracion Propia
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B. Suciedad

(Mejia)®

Estas manchas visibles en las fachadas a menudo se
producen por efecto de las lluvias, la cual arrastra las
pequefias particulas contenidas en el mismo elemento. Asi
mismo puede definirse como el depdsito y la acumulacion
de particulas y sustancias contenidas en el aire atmosférico
tanto en la superficie externa de la fachada como en la parte

interna de la misma

Figura 4 —Suciedad en muros-Fuente: Elaboracion Propia

C. Erosion Fisica.
(Ramos )**
El desgaste de la superficie de los elementos se da por la
accion de los agentes atmosfeéricos, ya sea viento, agua y sol.
Es el resultado de la accion destructora de los agentes
atmosfericos que a través de procesos fisicos causan
deteriores progresivos y alteraciones hasta causar la total

destruccién de los materiales.
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g

Figura 5 —Erosion Fisica -Fuente: Elaboraciéon Propia

Lesiones Mecéanicas

D. Fisuras

(Vidaud)®

Las fisuras son uno de los sintomas patolégicos mas importantes
del comportamiento en servicio de las estructuras de concreto, ya
que son mas que roturas que aparecen en el concreto como
consecuencia de la aparicién de esfuerzos que superan la
capacidad resistente del material. Su aparicion esclarece en gran
medida el tipo de enfermedad de que padece la estructura.

Se distinguen las siguientes:
Las fisuras de contraccién hidraulica (previas al fraguado final), o
Ilamadas también fisuras de contraccion plastica, son comunes en
losas y pisos. Se trata de fisuras superficiales de amplitud casi
constante en su trazo, entre los 2 y 3 mm que aparecen en grupos y
con trazo relativamente corto y tienen por lo general una
profundidad de entre 20 y 40 mm. No suelen atravesar los
agregados.
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e Las fisuras de mapeo superficial se originan a consecuencia de un
enérgico secado superficial en las primeras horas después de la
colocacion de la mezcla, y antes de que el concreto comience a
fraguar. Este efecto se acentla en la medida que la temperatura
ambiente es mas alta y el viento mas seco.

E. Desprendimiento.
(Broto )*®
Las acciones de tipo fisico que pueden deteriorar al hormigén dando
lugar a su desgaste superficial o a su pérdida de integridad o
disgregacion pueden ser de diferentes tipos tales como: hielo y

deshielo; abrasion, cavitacion y choques térmicos.

Figura 6 —Desprendimiento -Fuente: Elaboracion Propia

F. Grietas.
(Bazan)*®
Son aberturas longitudinales que comprometen el espesor del
elemento constructivo. Los esfuerzos mecéanicos que los originan son
los siguientes.
e Por exceso de carga.

e Por dilataciones y concentraciones higrotérmicas
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El ancho de abertura de las grietas es mayor a 1mm

Figura 7 —Grieta -Fuente: Elaboracion  Propia

G. Erosién Mecéanica

(Fiol) %

La Erosion del Material es la pérdida del mismo de forma

superficial, provocada por acciones mecanicas entre las que

distinguimos dos causas:

Como consecuencia del uso continuo y habitual, provocan
desconchones puntuales y desgastes en zonas accesibles, siendo
mas vulnerables las esquinas por su mayor nivel de exposicion, lo
cual exige soluciones que aporten mayor resistencia a las

superficies
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3) Lesiones Quimicas

H. Eflorescencia.

(Osuna) %

Las eflorescencias son manchas superficiales blanquecinas en los
exteriores 0 abombamientos interiores de los revestimientos 0 muros,
debidos a sales solubles que, arrastradas por el agua de amasado o de
lluvia, precipitan al evaporarse ésta. Si el precipitado es en el exterior
en forma de mancha se Ilama eflorescencia normal, y se producen
cuando la red capilar esta bien desarrollada y hay agua suficiente para
arrastrar las sales, o bien la evaporacion es moderada.

Las eflorescencias pueden ser debidas a cualquier sal soluble, pero las

mas frecuentes son las producidas por sulfatos, nitratos y cloruros.

Figura 8 —Eflorescencia -Fuente: Elaboracién Propia
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Erosion Quimica.

(Mufioz)®®

Este tipo de patologia destruye o altera la superficie de un material
como consecuencia de ciertos procesos o0 reacciones quimicas de sus
componentes con otros agentes exteriores atacantes, como pueden ser
los agentes contaminantes atmosféricos, sales o alcalis disueltos en las
aguas que ascienden por capilaridad. Como consecuencia no soélo se
manifiesta la transformacion molecular del material sino que implica
una modificacion de su estructura y una variacion de su aspecto, sino
también la progresiva pérdida del material hasta en algunos casos

Ilegar a su total destruccion.

Figura 9 —Erosién Quimica -Fuente: Elaboracion  Propia.

Oxidacion
(Mufioz)®®
Es la transformacién de los metales en 6xido al entrar en contacto con
el oxigeno, la superficie del metal puro o en aleacion tiende a

transformarse en oxido que es quimicamente mas estable.
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Figura 10 —Oxidacion -Fuente: Elaboracion Propia.

K. Corrosion
(Monjo )¥®
Consiste en transformacion molecular y la pérdida de material en las

superficies de los metales y sobre todo en el hierro y el acero.
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Cuadro 1: Tipos de patologia

(A) Humedad

(B) Suciedad

Fisicas

(C) Erosion.

(D) Fiisuras

(B DESPRENDIMIEMTOS

Mecanicas

( F) GRIETAS

(G) EROSION.

(H) Eflorescencia

(1) Erosion

Quimicas

(J ) Oxidacion

(K) Corrosion
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Tabla 1. Nivel de Severidad

NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE 1

MODERADO

SEVERO

Elaboracién Propia (2016)

Tabla 2.Parametros para la Evaluacion de nivel de Severidad

1%-20% 21%-60% 60%-100%

Elaboracién Propia (2016)
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Tabla 3.Parametros para la Evaluacion de nivel de Severidad

ftem  Patologia Nive de Severidad ~ Descripcion
Leve Pequeias cantidades de manchas de humedad en a superfiie
Humedad Moderado Abundantes manchas de humedad en a superfiie
! Severo Manchas color verde negruzco, que conllevan ala dsintegracion del material
Leve Aparicon de huemdad con pequefias cristalizaciongs de as sales
Hlorescenda ~— Moderado Humedd y cristalizacion de [a sales afectando laintegridad del elemento,
] Severo Cristalzaciones, causando una ersosin leve del elemento,
Leve Areaafectada hasta el 10% del area total
Desprendimiento  Moderado rea afectada del 10hastael S0%del dreatota
3 Severo (el 50% 3 mas del arag tota
Leve Flemento afectado hasta un 5% de su espesor
Erosion Moderado Flementoafectado entre Sy 20% de su espesor
! Severo Flemento afectado mas de u 20% de su espesor,
leve Fisuras con anchuras entre 0.Jmmy mm
Fisuras Moderado Fisuras con anchuras entre Imm y Jmm
) Svero Fisuras con anchuras hasta Smm
leve Grietas con ancho de bmm
Grietas Moderado Grietas con anchuras entre By 8
b Severo Gritas con anchura hasta 10 mm,
Leve No existe desprendimiento porque esta iniciando el proceso de corrosion
Corrosion Moderado Acero corroido con desprendimientos menores
T Seveno Afectacion del 25% de su diametro

45




I11. Metodologia

3.1.Tipo de la investigacion

El tipo de la investigacion para la realizacion de la presente investigacion

fue de tipo descriptivo, pues se basa en la recopilacion de datos,

descripcion y evaluacion de datos.

3.2. Nivel de Investigacion

El nivel de investigacion, fue Cualitativa.

3.3. Disefio de la Investigacion

Para el presente estudio, el disefio de la investigacion fue del tipo

descriptiva no experimental, sin la realizacion de pruebas de laboratorio.

El acopio y procesamiento de la informacion se efectu6 de forma manual.

La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con

fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue:

Recopilacion de antecedentes preliminares, para lo cual se realiz6 la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes
(lugar de estudio) y toda la informacion necesaria (bibliografia) que
ayudo a cumplir los objetivos de la investigacion.

Elaboracion de una ficha de inspeccion para el correcto procesamiento

de los datos tomados.
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El esquema del disefio de investigacion que se aplicé fue es el siguiente:

OBSERVACIOND ANALISIS DE LAS EVALUACION
MUESTRA E LESIONES LESIONES DE LAS

LESIONES

RESULTADOS

M=Muestra

O= Observacion
A= Analisis

E= Evaluacion

Fuente: Elaboracion propia (2016)
R= Resultado

3.4. Poblacion y Muestra

3.4.1 Poblacién.

Para la presente investigacion la poblacion estuvo conformado por la

infraestructura del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, de la Urb. San

Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.

3.4.2 Muestra

La muestra de estudio estuvo compuesto por todas las estructuras de

albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, de la Urb.

San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.
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3.5. Definicion y operacionalizacion de las variables

Cuadro 2: Cuadro de operacionalizacién de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION )
DIMENSIONES DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL INDICADORES
\ﬁmos_gle - Humedad, ,
construccion que Fisicas Erosion Mediante una
aparecen por un inspeccion Tipo, forma
disefio '”Cot"eth’ Grietas, Fisuras,  visual,
por no construir de Mecani .
ecanicas  Desprendimiento
acuerdo a las ]E) . e.zmple{,;md_o una
reglas del arte, por Deformaciones  ficha técnica de
Patologia del imati . Eflorescencia,  evaluacion se )
g efectos climaticos Lesiones: o " on s Nivel de
concreto extremos o Quimicas Corrosion, determinara
car_nblos de las Oxidacion lesiones
it pkgezsen
, eve
un mal uso de la L Animales estructHras’ de
(vivienda. Biologicas Vegetales albafiileria Moderad (2)
Arquigrafico, confinada.
2009). Severo (3)

Fuente: Elaboracion Propi a(2016)

3.6. Técnicas e instrumentacion de recoleccion de datos.

3.6.1. Técnica de recoleccion de datos

La técnica utilizada fue mediante la observacion visual, logrando asi la

recopilacion de datos para la identificacion, analisis y evaluaciéon de las

patologias existentes en el cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, de la Urb.

San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.

3.6.2. Instrumento para recoleccion de datos

Como

instrumento de recoleccién de elaboré una ficha técnica de

inspeccion para el registro de las patologias existentes en las muestras,
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también se usé una camara fotografica para el registro de las muestras y

sus diferentes patologias, asi como también una huincha y regla de 30cm.
3.7. Plan de analisis.

El plan de analisis realizado fue el siguiente:

e El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en
los planos para mejor evaluacion.

e Se evalud la parte externa de toda la infraestructura, determinando los
diferentes tipos de patologias existentes.

e Se recopild la informacién de campo, mediante mediciones para obtener

cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.8. Matriz de consistencia

Cuadro 3: Elaboracidn de la matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO
DEL POZO SAN BERNARDO, UBICADO EN LA URBANIZACION SAN BERNARDO- DISTRITO DE CASTILLA- PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

Caracterizacion del
Problema

El cerco perimétrico del
Pozo San Bernardo, en la

Urb. San Bernardo del

Distrito  de  Castilla,
Provincia de  Piura,
Region Piura

Al realizar la visita de
inspeccion se corrobord
la presencia de patologias
en el cerco perimétrico
por lo cual nace Ila
necesidad de realizar una
investigacion descriptiva
que permita determinar y
evaluar las Patologias del
Concreto en los
elementos que conforman
el cerco: muros, vigas,

columnas y
sobrecimiento; los
resultados seran

analizados e interpretados
para establecer el
diagnostico de su estado
actual.

Enunciado del Problema
¢(En qué medida la determinacién y evaluacién de las patologias en las

estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San
Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de
Piura, nos permitira conocer el estado actual de dicha edificacion y el nivel
de severidad de las patologias encontradas.

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinacion y evaluacién de las patologias de las concretas estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb.
San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura

Obijetivos Especificos

a) Identificar los tipos de patologias de concreto que presenta la
Estructura de Albafiileria confinada del cerco perimétrico del Pozo
San Bernardo en la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla,
Provincia de Piura.

b) Analizar la condicion del concreto de la Estructura de Albafiileria
confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb.
San Bernardo del Distrito de Castilla, Provincia de Piura.

c) Obtener el Nivel de Severidad de las patologias del concreto
encontrada en la Estructura de Albafileria confinada del cerco
perimétrico del Pozo San Bernardo en la Urb. San Bernardo del
Distrito de Castilla, Provincia de Piura.

Marco Teorico y Conceptual
Se consultd en diferentes tesis y estudios
especificos realizados de maneras nacionales e
internacionales, referentes a patologias en
estructuras de concreto armado
Bases Tedricas
Tipos de Patologias que se presentan en la
estructura de concreto de albafileria.
Metodologia
Tipo de Investigacion

Por el tipo de investigacion, el presente estudio
es descriptivo

Nivel de la investigacion
El nivel de la investigacion para el presente
estudio es cualitativo.

Disefio e la investigacion

El universo o Poblacion

a) Muestra
b) Muestreo
Definicion
Variables
Técnicas e Instrumentos
Plan de estudios

y Operacionalizacién de las

Referencias

bibliograficas
1. Costea
Identificacion vy
Evaluacién de las

lesiones
constructivas en
los muros

exteriores de los
edificios del
campus Lircay de
la Universidad de
Talca en la
Ciudad de Talca.
[Internet] 2010.
[Citado Ene. 16],
disponible en:

http://dspace.utalc
a.cl/bitstream/195
0/9216/2/caroca_
gallardo.pdf.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.9. Principios éticos

a. Etica para la solucion de analisis
Prevision de dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en lo que
respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada
para la rehabilitacion.

b. Etica en la solucion de resultados
Obtencion de resultados, tomando en cuenta la veracidad de areas obtenidas
y los tipos de dafios que la afectan. Verificar a criterio del evaluador si los
calculos de las evaluaciones concuerdan con lo encontrado en la zona de
estudio basados a la realidad de la misma.

c. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion

d. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en
la zona de evaluacion, de tal forma que los analisis tenga veracidad y asi se

obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.
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1V Resultados
4.1 Resultados.

En este capitulo se detallan los resultados que se obtuvieron durante la

presente investigacion, los cuales se presentan a continuacion:
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MUESTRA N° 01
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TS It o e \)\9" Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb. San
CHIMBOTE & Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 1 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO Exterior
ASESOR: Mtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016

FISICAS

NIVEL DE SEVERIDAD

HUMEDAD FISURAS EFLORESCENCIA LEVE 1
g 2

SUCIEDAD 2 DESPRENDIMIENTOS | O EROSION
Z s MODERADO
g 2
i GRIETAS 3 OXIDACION

. =
EROSION
ERSOSION CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 1

DATOS DE LA MUESTRA

Ubicacion

Distrito

Tipo de Edificacion
Anigiiedad

Tipo de Albariileria
Elementos a evaluar

- Piura

: Castilla

- Cerco Perimétrico

=30 atios

- Confinada

: Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 1

ELEMENTOS DE EVALUACION

RESUMEN DE LA MUESTRA

I

I

I

1

I

I

|
E

330

MUES

£

TRA N-<1

ESCALA

1/50

COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra | 24.56
Area (m?) 3.02 Area (m?) 161 Area (m?) 16.26 Area (m?) 3.67 Area Afectada (m?) 6.61 26.91%
% Area Afectada
AREA CON 9% DE AREA CON ﬁ'iig.ga % DE AREA CON AREA CON % DE AREA CON xritggs\ w DOEOIS;\‘REA Area Afeactada en 079 % Area Afectada 26.16%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 071 %Area A_Jectada 24.10%
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.62 9.96% 0.00 0.00%
%)
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 162 %Area Afectada 9.96%
7] (m) en Muro
[ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en %Area Afectada
(©) Erosion. Sobrecimiento (m?) 349 en Sobrecimiento 95.10%
0.43 14.24% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.09 56.95%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
) (E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 2
g 0.36 11.92% 0.71 44.10% 0.00 0.00% 1.40 38.15%
O
g (F) GRIETAS Viga 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G)EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
? (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 (J) Oxidaci6n Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosion
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Tabla 4. Patologia en Muestra N°1

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 1.62 6.60%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 2.52 10.26%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%

( E) DESPRENDIMIEMTOS 2.47 10.06%

(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.00 0.00%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K') Corrosion 0.00 0.00%

Patologias en la Muestra 1

12.00%

10.26%

10.00% | 10.06%
8.00%
6.60%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%
0.00% 0.
R = % g
& & & . 0,
a & & K >y - . % .
& ¢ ¢ e 3
@ o N € & ) - /
Q 3 8 >
N W & 3 <& o
™ & < P % -
& & i % ¢
N §& & & &
<) R >N & &
h & N & &
& S &
N N ~

Figura 11 — Porcentaje de Patologias en Muestra 1
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

95.10%
50.00%

40.00%

30.00%

20.00% ~
/'l ,' -

10.00% S

0.00%

% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga %Area Afectada en Muro %Area Afectada en
Sobrecimiento

m % Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga = %Area Afectada en Muro 9Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 12— Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
80.00%
73.1%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 26.9T%
20.00%
10.00%
0.00%
% Area Afectada % Area NO Afectada

Figura 13 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 1
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Nivel de Severidad

Hleve ®Moderado ®Severo

Figura 14 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 1
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MUESTRA N° 02

59



NIVEL DE SEVERIDAD

K3 Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE 5&0 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 2 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016

Flementos a evaluar

HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE il
m g 2
g SUCIEDAD = E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
) < s MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
=
EROSION i i
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 2 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 2
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 2373
Area (m?) 145 Area (m?) 148 Area (m?) 16.97 Area (m?) 3.83 Area Afectada (m?) 6.09 25.66%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON P?S'E)/I\_Sgs\ % DE AREA CON P?S'E)/I\_ggs\ % DE AREA CON I;:B:)?_gg?‘A & DCEO/:‘REA Area Afeactada en 047 % Area Afectada 32.41%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) : en columna .
(A) Humedad Area Ak((:rt:;zr)ia en Viga 000 %A;e:\ﬁfeactada 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.66 15.67% 0.00 0.00% 9
%)
<
9 (B) Suciedad Area Af“(':f)a enMurol )6 %Ae“:]a’ﬁi‘ada 15.67%
[ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
9
(€) Erosién. Sobrecimiento (m?) 296 en Sobrecimiento 7.28%
0.24 16.55% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.96 77.28%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 2
<E( 0.23 15.86% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o)
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G)EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
LE) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
=) L
o (J) Oxidacion Leve
(K) Corrosion

=
o e e e e T T
e B e S B
N ) ) ) H SO S N N S S ) H S S S N
| I I ) ) Y AN AN A r— 1 1T 1T "1 "1 [ T T 1
e e S S S R e e S S R R
S S S H S S S S S S S S S S S
| S 1 N Y N AN N S | 5 N AN
A ] LA 1]
[= = [S] C|
770 4 T8 4
MUESTRA N°2 .
ESCALA @ 1/50

61



Tabla 5. Patologia en Muestra N°2

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 2.66 11.21%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 3.20 13.49%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.23 0.97%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H ) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 0.00 0.00%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K') Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 2
14.00% | T 13.A9% )
12.00% | 11.21%
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Figura 15 — Porcentaje de Patologias en Muestra 2
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga %hArea Afectada en Muro Y%hArea Afectada en
Sobrecimiento

W% Area Afectada en columna ® %Area Afectada en Viga m %Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 16 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 17 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 2
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Nivel de Severidad
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Figura 18 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 2
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Determinacién y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016

PLANO DE PLANTA

TR SR TR ORI G S o
SIDA JACA S FELES
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES «0\,
&
UNIDAD DE MUESTRA 3
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
TIPOS DE PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD
HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE il
2 (2]
%} I3} <
< SUCIEDAD = E | DESPRENDIMIENTOS o I EROSION
% Z = MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
=
EROSION | ]
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 3

DATOS DE LA MUESTRA

Ubicacion

Distrito

Tipo de Edificacion
Antigfiedad

Tipo de Albaiiileria
Elementos a evaluar

- Piura

: Castilla

- Cerco Perimétrico

- 30 afios

- Confinada

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 3
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra || 24.61
Area (m?) 2.36 Area (m?) 147 Area (m?) 16.95 Area (mP) 3.83 Area Afectada (m?) 4.46 18.12%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON xg;‘_gga % DE AREA CON xri?_g.(;z\ % DE AREA CON rﬁi’ﬁggﬂ % DfoﬁlREA Area Afeactada en 0.68 % Area Afectada o000
PATOLOGIA (i?) PATOLOGIA () PATOLOGIA (™) PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 078 %Area A.fectada 53.06%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
<
S (B) Suciedad Area Afectada en Muro 0.00 Y%Area Afectada 0.00%
7] (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.66 44.90% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en YArea Afectada
C) Erosion. L 3.00 L .33Y
(C) Erosion Sobrecimiento (m?) en Sobrecimiento 78.33%
0.41 17.37% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.00 78.33%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o
3 ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 2
E 0.27 11.44% 0.12 8.16% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[$)
g (F) GRIETAS Viga 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
‘2 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
(E) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (J) Oxidacién Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosion Moderado

A — 4+
MUESTRA N°3

ESCALA : 1/50
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Tabla 6: Patologia en Muestra N°3

Ar
. ea % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.66 2.68%
( C) Erosion. 3.41 13.86%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
(E) DESPRENDIMIEMTOS 0.39 1.58%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 0.00 0.00%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K') Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 3
14.00% 13.86%
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Figura 19 — Porcentaje de Patologias en Muestra 3
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Sobrecimiento

W% Area Afectada en columna ® %Area Afectada en Viga m %Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 20 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 21 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 3
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Nivel de Severidad
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Figura 22 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 3
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Determinacién y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016

UNIDAD DE MUESTRA 4

PLANO DE PLANTA

AUTOR:

Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO:

Exterior

FISICAS

ASESOR:

Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Julio-2016

NIVEL DE SEVERIDAD

HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
g 2

SUCIEDAD Q E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
<z( = MODERADO
8 F GRIETAS 8, J OXIDACION
=

EROSION J J
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 4

DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 4

MUESTRA N°4

ESCGALA -

ERCE]

ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 23.45
Area (m?) 2.23 Area (m?) 139 Area (m?) 16.22 Area (m?) 3.61 Area Afectada (m?) 4.83 % Area Afectada 20.60%
AREA CON % DE AREA CON! F::'?I'EO?_gg::fA % DE AREA CON PAA,?rEO?_gg:'\lA % DE AREA CON P/X?I'EOII\_ggg\ % D(:Eo/?\‘REA Area Afeactada en 037 % Area Afectada 16.50%
PATOLOGIA (?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA (™) PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 014 Y%Area Afemada 10.07%
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12
< 9
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 102 YArea Afectada 6.20%
1%} (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.02 6.29% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€)Erosién. Sobrecimiento (m?) 330 en Sobrecimiento 9L.41%
0.37 16.59% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.30 91.41%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.02 1.44% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
S (E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<E( 0.00 0.00% 0.12 8.63% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
I3}
g (F) GRIETAS Viga 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
“S) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (J) Oxidacion Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K') Corrosion
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Tabla 7; Patologia en Muestra N°4

Ar
. ea % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 1.02 4.35%
( C) Erosion. 3.67 15.65%
(D) Fiisuras 0.02 0.09%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.12 0.51%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.00 0.00%
(J) Oxidacidn 0.00 0.00%
(K') Corrosién 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 4
16.00% 15.65%
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Figura 23 — Porcentaje de Patologias en Muestra 4
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Figura 24 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 25 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 4
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Figura 26 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 4
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ORNIVFRSIGAD CATOLICA TS ANGEITS O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 5 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
2 1]
(%) 3 <
< |8 SUCIEDAD = | E| DESPRENDIMIENTOS | O | | EROSION
B Z s MODERADO
& o 5 ”
© g |F GRIETAS 3|3 OXIDACION
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 5

DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.

79




EVALUACION DE LA MUESTRA 5
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 17.96
Area (m?) 4.08 Area (m?) 0.86 Area (m?) 10.78 Area (m?) 224 Area Afectada (m?) 3.18 17.711%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON! xri?_ggz\ % DE AREA CON mggs\ % DE AREA CON Ss_i‘?_gg?; % Dgoﬁ‘REA Area Afeactada en 117 % Area Afectada | o oo
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afectada en Viga 010 %Area Afectada 11.63%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.19 1.76% 0.00 0.00%
o
< [
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 019 %Area Afectada 1.76%
7] (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en Y%Area Afectada
o
(€) Brosién. Sobrecimiento (m?) 172 en Sobrecimiento 76.719%
0.81 19.85% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.72 76.79%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 2
Z 0.29 7.11% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
<
o
g (F) GRIETAS Viga 1
0.07 1.72% 0.10 11.63% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (J) Oxidacién Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K Corrosién
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Tabla 8; Patologia en Muestra N°5

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.19 1.06%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 2.53 14.09%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.29 1.61%
(F) GRIETAS 0.17 0.95%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
('H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.00 0.00%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K') Corrosién 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 5
16.00%
14.00% | 14,09%
12.00%
10.00%
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Figura 27 — Porcentaje de Patologias en Muestra 5
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 28 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 29 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 5
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Figura 30 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 5
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Determinacién y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016

PLANO DE PLANTA

FISICAS

CHIMBOTE «6\)

UNIDAD DE MUESTRA 6
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016

NIVEL DE SEVERIDAD

A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
g 2
B SUCIEDAD Q E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
<z( = MODERADO
8 F GRIETAS 8, J OXIDACION
=
c EROSION J J
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 6 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 6
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 2111
Area () 3.38 Area (?) 111 Area (?) 13.74 Area (?) 288 Area Afectada () 385 18.24%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON! xri?_ggz\ % DE AREA CON mggs\ % DE AREA CON Ss_i‘?_gg?; % Dgoﬁ‘REA Area Afeactada en 0.90 % Area Afectada| o oo
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afectada en Viga 025 %Area Afectada 2252%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o
< [
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 0.00 %Area Afectada 0.00%
7] (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en Y%Area Afectada
o
(€) Brosién. Sobrecimiento (m?) 270 en Sobrecimiento 92.75%
0.67 19.82% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.70 93.75%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 2
Z 0.23 6.80% 0.25 22.52% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
<
o
g (F) GRIETAS Viga 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 (J) Oxidacién Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K Corrosién
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Tabla 9: Patologia en Muestra N°6

Art
. ca % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 3.37 15.96%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.48 2.271%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
('H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.00 0.00%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 6
16.00% 15.96%
14.00%
12.00% .
10.00%
8.00% |
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Figura 31 — Porcentaje de Patologias en Muestra 6
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

100.00%
90.00%
B0.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

2000%
1000% ?

% Area Afectada en columna JArea Afectada en Viga FArea Afectada en Muro %Area Afectada en
Sobrecimiento

% Area Afectada en columna ®m Y%Ares Afectada en Viga = Y%Area Afectada en Muro 96Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 32 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 33 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 6
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Nivel de Severidad

Leve

W leve ® Moderado m Severo

Figura 34 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 6
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MUESTRA N° 07
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s

CRTRSTHAT CATBTICA IO ARGHiS | Determinaciény Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@) San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 7 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
TIPOS DE PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
P 3 g
< |8 SUCIEDAD S |E| DESPRENDIMIENTOS | O | 1 EROSION
B Z s MODERADO
= é F GRIETAS 3|3 OXIDACION
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 7 DATOS DE LA MUESTRA

Ubicacion :Piura

Distrito : Castilla

Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico

Antigfiedad 30 afios

Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Elementos a evaluar ~ : Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 7

(=4 (=3

I

4

MUESTRA

N<Z7

ESCALA - 1/50

ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra || 2355
Area (m?) 248 Area (nm?) 1.39 Area (nm?) 16.05 Area (m?) 363 Area Afectada (m?) 4.54 19.28%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON FAAl'aI%‘I\.gg?j\ % DE AREA CON mggs\ % DE AREA CON x%?.gg:‘:\ % D;?‘REA Area Afeactada en 041 % Area Afectada| o a0
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA e PATOLOGIA ™) PATOLOGIA e TG columna (m?) en columna
i 9
(A) Humedad Area Afectada en Viga 073 Y%Area Afectada 52,520
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(2]
< 9
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 000 Y%Area Afectada 0.00%
7] (m?) enMuro
o 0.00 0.00% 0.73 52.52% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
: Area Afectada en Y%Area Afectada
C) Erosién. L 3.40 . .66%
() Erosién. Sobrecimiento (m?) en Sobrecimiento 93.66%
0.41 16.53% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.40 93.66%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12}
3 ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<§( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
O
g (F) GRIETAS Viga 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Q (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
LE) 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
=) -
[+3 (J) Oxidacion Leve
(K ) Corrosion
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Tabla 10: Patologia en Muestra N°7

Ar
. ca % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.73 3.10%
( C) Erosion. 3.81 16.18%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.00 0.00%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K') Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 7
18.00%
16.00% . 16.18%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00% !
6.00%
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Figura 35 — Porcentaje de Patologias en Muestra 7
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

o

% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga %Area Afectada en Muro ‘9%Area Afectada en
Sobrecimiento

m % Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga = Y%Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 36 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 37 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 7
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Nivel de Severidad

B leve M Moderado  Severo

Figura 38 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 7
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MUESTRA N° 08
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Determinacién y Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016

UNIDAD DE MUESTRA 8

PLANO DE PLANTA

AUTOR:

Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO:

Exterior

ASESOR:

Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Julio-2016

NIVEL DE SEVERIDAD

Flementos a evaluar

HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE il
m g 2
s SUCIEDAD = E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
) < s MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
=
EROSION i i
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 8 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 8
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 18.23
Area (m?) 2.66 Area (m?) 096 Area (m?) 1212 Area (m?) 249 Area Afectada (m?) 152 8.34%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON x'f)?_gg?i\ % DE AREA CON xraggz\ % DE AREA CON rﬁfﬁgﬁ\ % DCEOA’:‘REA Area Afeactada en 018 % Area Afectada 6.77%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA () PATOLOGIA () PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 Y%Area Afectada 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.86 7.10% 0.00 0.00%
1]
< 9
S (B) Suciedad Area Afectada en Muro 086 Y%Area Afectada 710%
%) (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en Y%Area Afectada
(C) Erosion. Sobrecimiento (m?) 048 en Sobrecimiento 19.28%
0.18 6.77% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.48 19.28%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1]
s ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
2 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
¢}
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 (J) Oxidacion Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K)) Corrosién Moderado

[ - [ s
Lo I 1 [ a»
- T

MUESTRA N°8

EScALA - 1/50

e

98



Tabla 11: Patologia en Muestra N°8

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
()
(A) Humedad 0.86 4.72%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.66 3.62%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 0.00 0.00%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K ') Corrosién 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 8
ot 0.00%
- 00 o
ng _E&b o o ) - - - f% (%. 0% 0%‘
& & : @‘5\; o & . TT—— %
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Figura 39 — Porcentaje de Patologias en Muestra 8
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

20.00%
18.00%
16.00%
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12.00%

19.28%
10.00%

=

% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga SArea Afectada en Muro %Area Afectada en
Sobrecimiento

% Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga W Y%Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 40 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 41 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 8
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Nivel de Severidad

Severo Moderado
0% 0%

B leve M Moderado I Severo

Figura 42 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 8
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MUESTRA N° 09
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGE
CHIMBOTE

s

S

Determinacién y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016

UNIDAD DE MUESTRA 9

PLANO DE PLANTA

AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE il
2 [2)
%} I3} <
< B SUCIEDAD = E | DESPRENDIMIENTOS o I EROSION
% Z = MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
=
c EROSION . ]
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 9 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 9

B S|
I:I:\:I:I:\:I:I:\: \:\:\:\:\:\:\:I:\
I I I I I I I I I I I I I I I I I I
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 I I 1 I
I I I I I I I I I I I I I I I I I I
l‘l‘\ll:l:\:l:l:l: \:\:\:\:\:\:\:I:
1 1
I\:A: I : I : I 1 I : I : I :\ ‘I‘I‘N ‘L I : I : I : I :\
“+—1 J 1
| z - |
+ R +
MUESTRA N°9
ESoATA 1155

ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 25.25
Area (m?) 3.60 Area (m?) 126 Area (m?) 17.11 Area (m?) 3.28 Area Afectada (m?) 5.33 % Area Afectada 21.11%
AREA CON % DE AREA CON ss_f)?_ocg?k % DE AREA CON ﬁ_i?_ocg?k % DE AREA CON P’:’:’i?.ggz\ g DCEOI:JREA Area Afeactada en 004 % Area Afectada 111%
PATOLOGIA (rm?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 000 %Area A_fecmda 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.27 13.27% 2.70 82.32%
12}
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 227 %Area Afectada 13.27%
7] (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 302 en Sobrecimiento 9207%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<E( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o)
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.04 111% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.32 9.76%
=) L
o (J) Oxidacion Leve
(K) Corrosion
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Tabla 12: Patologia en Muestra N°9

Ar
. ca % Area
Patologia Afectada
Afectada
()
(A) Humedad 4.97 19.68%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
('H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 0.36 1.43%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 9
19.68%
20.00%
18.00% |
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Figura 43 — Porcentaje de Patologias en Muestra 9
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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20.00%
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% Area Afectada en columna YArea Afectada en Viga Y%Area Afectada en Muro Y%Area Afectada en
Sobrecimiento

W% Area Afectada en columna ® Y%Ares Afectada en Viga ® Y%Area Afectada en Muro 96Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 44 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 45 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 9
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Nivel de Severidad

Moderado
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Figura 46 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 9
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MUESTRA N° 10
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O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 10 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
2 1]
(%) 3 <
< SUCIEDAD = | E| DESPRENDIMIENTOS | O | | EROSION
B Z s MODERADO
& o 5 ”
© g |F GRIETAS 3|3 OXIDACION
EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 10

DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 10

ELEMENTOS DE EVALUACION

RESUMEN DE LA MUESTRA

MUESTRA N°10

ESCALA -

/50

COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 25.49
TIPO DE PATOLOGIA Area () 4.08 Area (m?) 272 Area (m?) 15.41 Area () 3.28 Area Afectada () 6.35 % Area Afectada|  24.91%
AREA CON % DE AREA CON ﬁfyﬁgg;} % DE AREA CON ;E_agga 9% DE AREA CON x_agga % DCEO?\‘REA Area Afeactada en 038 % Area Afectada 931%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ™ PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 %AneaAfec'ada 0.00%
(m?) en Viga
0.38 9.31% 0.00 0.00% 2.84 18.43% 2.50 76.22%
9
< 9
S (B) Suciedad Area Afectada en Muro 284 %Area Afectada 18.43%
7] (m?) en Muro
S 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
: Area Afectada en %Area Afectada
9
(€) Erosion Sobrecimiento (m?) 313 en Sobrecimiento 95.43%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9
B ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<§( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
u<7 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
§ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.63 19.21%
8 (J) Oxidacion Leve 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosién Moderado
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Severo
PLANO DE PATOLOGIA
I I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I I I
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Tabla 13: Patologia en Muestra N°10

, A3 | o0 Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 5.72 22.44%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosién. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 0.63 2.47%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 10
25.00%
22.44%
20.00%
15.00%
10.00% |
5.00%
0.00%
0.00% O 000% 5o S
f?f&b \,_bﬁb R " - 0% 0.00% 0% ) I\ . .
\‘;\% ﬁ\q}b [a) s \*‘\‘1& \O é‘ﬁ, B T % W -
- ® & 0"}0 a“‘-'@ &5 P
¢ & o 4 & & &
& \(\\z N \\\o-l} \b&@

Figura 47 — Porcentaje de Patologias en Muestra 10
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40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

oo0% K-

Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

95.43%

% Area Afectada en columna YArea Afectada en Viga “%Area Afectada en Muro “%Area Afectada en
sobrecimiento

W% Area Afectada en columna ® %Area Afectada en Viga = %Area Afectada en Muro %Area Afectads en Sobrecimiento

Figura 48 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Porcentajes de Area Afecta y No Afectada

75.1%

70.00%
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50.00%

40.00%
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2491%

% Area Afectada % Area NO Afectada

Figura 49 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 10
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Nivel de Severidad

Moderado
0%

®leve m Moderado m Severo

Figura 50 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 10
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MUESTRA N° 11
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O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 11 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
2 1]
(%) 3 <
< SUCIEDAD = | E| DESPRENDIMIENTOS | O | | EROSION
B Z s MODERADO
& o 5 ”
© g |F GRIETAS 3|3 OXIDACION
EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 11 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 11
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra || 23.95
Area (m?) 2.26 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 5.43 % Area Afectada 22.67%
AREA CON % DE AREA CON x_i?_ggs\ % DE AREA CON ﬁri?_ggz\ % DE AREA CON :c\'?rf)?_ggz\ % DCEO’LREA Area Afeactada en 013 % Area Afectada | ¢ oo
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ™) PATOLOGIA ™) PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 Y%Area A_fectada 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.00 80.21%
12}
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 104 %Area Afectada 11.75%
7] (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosién. Sobrecimiento (m?) 3:36 en Sobrecimiento 89.84%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<E( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o)
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
LE) 0.13 5.75% 0.00 0.00% 1.94 11.75% 0.36 9.63%
=) L
o (J) Oxidacion Leve
(K) Corrosion

MUESTRA N°11

ESCALA : 1/50
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Tabla 14: Patologia en Muestra N°11

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 3.00 12.53%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
(C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H ) Eflorescencia 0.00 0.00%
('1') Erosion 2.43 10.15%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K ) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 11
14.00%
12.53%
12.00%
10.00%
| 10.15%
8.00% | |
6.00% |
4.00%
2.00% |
0.00%
000% - - 00 5oy -
& — U,% ‘S P LT
& & & S B
& & & & & c
\(z\ 6& \\\h 0*_)53 6°';©
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Figura 51 — Porcentaje de Patologias en Muestra 11
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

89.84%

30.00%

20.00%

0.00%
% Area Afectada en columna %Area Alectada enViga %Area Afectada en Muro %Area Afectada en
Sobrecimiento

W% Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga m %Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 52 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada

90.00%

80.00% 773%

70.00%
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30.00%

22.67%

20.00%

10.00%

0.00%

% Area Afectada % Area NO Afectada

Figura 53 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 11
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Nivel de Severidad

Moderado
0%

M leve W Moderado @ Severo

Figura 54 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 11
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MUESTRA N° 12

120



O | Determinaciény Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@‘) San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regi6n Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 12 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
p 3 2
< |8 SUCIEDAD S |E| DESPRENDIMIENTOS | O | 1 EROSION
% <z( = MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
s
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 12 DATOS DE LA MUESTRA
T .
Ubicacion :Prura
Distrito : Castilla
: : . ) R
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigiiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 12

R

3. 50

MUESTRA N°12

ESCALA @ 1/50

-

ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra || 23.20
Area () 151 Area () 144 Area () 1651 Area (m?) 374 Area Afectada (m?) 507 21.85%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON PAAF'QI'E)/I\_SS?A % DE AREA CON PAA,'RI'E;I\_ng\ % DE AREA CON Pésl'f)?_(():g?A & DOEOANREA Area Afeactada en 013 % Area Afectada 8.61%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA columna (nm?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 000 Y%Area A.fecmda 0.00%
(m?) enViga
0.13 8.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.00 80.21%
2]
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 104 Y%Area Afectada 11.75%
7] (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
” Area Afectada en %Area Afectada
E 5 L . o .219
(€) Erosion Sobrecimiento (m?) .00 en Sobrecimiento 80.21%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1)
B ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3]
UEJ (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
(3’ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 194 11.75% 0.00 0.00%
3 (J) Oxidacion Leve
(K)) Corrosion
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Tabla 15: Patologia en Muestra N°12

) A8 | o0 Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 3.13 13.49%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosioén. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 1.94 8.36%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 12
14.00% 1349%
12.00% |
10.00%
8.00%
8.36%
6.00% |
4.00%
2.00% i
0.00%
0.00% <~ - 0K Go0%
- 00 0%
EA B “ - g Yoy —_—
> R & R o - —
®¢ o3 \(,‘é @Q;e N %\c\‘b & - - i % - -
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& o - & &
\@ > @(_’c‘

Figura 55 — Porcentaje de Patologias en Muestra 12
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

20.00%

0% <
% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga %Area Afectada en Muro %Area Afectada en
sobrecimiento

W% Area Afectada en columna ® %Area Afectada en Viga W %Area Afectada en Muro %Area Afectads en Sobrecimiento

Figura 56 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada

90.00%

80.00% 78.1%

70.00%
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30.00%

21.85%
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10.00%

0.00%

% Area Afectada % Area NO Afectada

Figura 57 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 12
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Nivel de Severidad

Moderado
0%

B leve M Moderado M Severo

Figura 58 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 12
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MUESTRA N° 13
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A LOS ANGELES

Vo'» Determinacién y Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.

UNIVERSIDAD CATOLIC.
CHIMBOTE /\\/\‘) San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regi6n Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 13 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016

NIVEL DE SEVERIDAD

Flementos a evaluar

A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
9 3 2
g B SUCIEDAD ; E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
) < s MODERADO
= E F GRIETAS 3| OXIDACION
c EROSION i i
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 13 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 13
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 23.20
Area (m?) 151 Area (m?) 1.44 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 281 % Area Afectada 12.11%
AREA CON % DE AREA CON xrf)ll\.gg?.‘t\ % DE AREA CON xg:gga % DE AREA CON Fﬁ\?’f}?.gga % DCEOiREA Area Afeactada en 0.15 % Area Afectada 0.03%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ™ PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 YoArea Afectada 0.00%
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.94 11.75% 0.00 0.00%
%)
<
S (®) Suciedad Area Afectada en Muro 104 %Area Afectada 11.75%
7] (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
() Erosién. Sobrecimiento (m?) 0.72 en Sobrecimiento 19.25%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2]
S ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<§( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G ) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(2 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
(E) 0.15 9.93% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.72 19.25%
3 (J) Oxidacién Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosion

r . 1 1 T T T T T 1 r . T 1 1 _T° 1 T T T
N N I — | | I N R | IS IS I | I [
P T T T T T T T T e T T T T
ITII\I\TIIIT\IIIIT\ \I\I\TITII\T\IIT\T\I
III:T:TII:IIT:I:IIT T:T:TIIII:T‘TT:IITIT:
ITAIIIITIIITIIIIIIIIIAIITITIIITIIITITII
P 1 1 . 1

+ -+ +

MUESTRA N°13
EScCALA  1/50
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Tabla 16: Patologia en Muestra N°13

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(n¥)
(A) Humedad 1.94 8.36%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosién. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 0.87 3.75%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K ') Corrosién 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 13
9.00% 836%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00% 3.75%
2.00% i
1.00%
} O > 0.00% 5
0.00% é&&b 5 ‘ae 000% B o . |
& ¥ & & ) 0.
R e X
b <<\§ & J‘Qg & &
N @\% @o@ R P 0§\ (‘d’\b“
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Figura 59 — Porcentaje de Patologias en Muestra 13
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

0.00% =

% Area Afectada en columna %Area Afectada en Viga %Area Afectada en Muro %Area Afectada en
Sobrecimiento

m % Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga m %Area Afectada en Muro %hArea Afectada en Sobrecimiento

Figura 60 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 61 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 13
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Nivel de Severidad

Moderado
0%

Severo
0%

M leve W Moderado @ Severo

Figura 62 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 13
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MUESTRA N° 14
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K3 Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE 5&0 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regién Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 14 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016

NIVEL DE SEVERIDAD

Flementos a evaluar

A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
9 3 2
g B SUCIEDAD % E | DESPRENDIMIENTOS 8] I EROSION
) < s MODERADO
= E F GRIETAS 3| OXIDACION
c EROSION i i
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 14 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 14
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 2320
Area (m?) 151 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 4.80 20.69%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON ::.:%?_gg?; % DE AREA CON mgg;: % DE AREA CON xfi?_ggg\ % Dch/ilREA Area Afeactada en 0.00 % Area Afectada 0.00%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA = PATOLOGIA ey PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 %Area Afectada 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
v
< o
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 104 YArea Afectada 11.75%
17} (m?) en Muro
[ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
. Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 286 en Sobrecimiento 76.41%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12
3 ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna -
?( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
O
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.86 76.47%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 194 11.75% 0.00 0.00%
3 (3) Oxidacién Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosién Moderado

g
0

MUESTRA N°14

ESCALA @ 1/50
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Tabla 17: Patologia en Muestra N°14

Ar
. ca % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 2.86 12.33%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 1.94 8.36%
(J) Oxidacion 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 14
14.00%
12.00% 12,33%
8.00%
8.36%
6.00% |
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Figura 63 — Porcentaje de Patologias en Muestra 14
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 64 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 65 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 14
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Figura 66 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 14
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MUESTRA N° 15
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ORNIVFRSIGAD CATOLICA TS ANGEITS o+ | Determinaciony Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@‘) San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regi6n Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 15 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
p 3 2
< |8 SUCIEDAD S |E| DESPRENDIMIENTOS | O | 1 EROSION
B Z s MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
=
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 15

DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 15

| I | I | I | I | I | I | I | I | I | I I | I | I | I | 1 | 1 | I | I | I | I
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1 | [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ | | | | | |
T | ] T
g —+ . +=
WMIUESTRA N°15
ESCALA | 1/50

ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 23.20
Area (m?) 151 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 4.99 % Area Afectada 21.51%
AREA CON % DE AREA CON é?rEo?_gg?,‘A % DE AREA CON mgg?j\ % DE AREA CON é\ero?_gg?i\ % DCEOANREA Area Afeactada en 0.09 % Area Afectada 5.96%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
i 9
() Humedad Area Afectada en Viga 0.00 YArea Afectada 0.00%
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
<
S (B) Suciedad Area Afectada en Muro 140 %Area Afectada 8.48%
7] (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 350 en Sobrecimiento 93.58%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
) ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<E( 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o
g (F) GRIETAS Viga )
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
‘<,() (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
‘E) 0.09 5.96% 0.00 0.00% 140 8.48% 3.50 93.58%
8 (J) Oxidacion Leve
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K) Corrosion Moderado
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Tabla 18: Patologia en Muestra N°15

. Area % Area
Patologia Afectada
(T?) Afectada
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 4.99 21.51%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K') Corrosion 0.00 0.00%
Patologias en la Muestra 15
25.00%
20.00% 21.51%
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Figura 67 — Porcentaje de Patologias en Muestra 15
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Figura 68 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 69 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 15
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Figura 70 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 15
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MUESTRA N° 16
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O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 16 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
p 3 2
< |8 SUCIEDAD S |E| DESPRENDIMIENTOS | O | 1 EROSION
% <z( = MODERADO
o g [F GRIETAS 3| OXIDACION
s
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO
TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 16 DATOS DE LA MUESTRA
T .
Ubicacion :Prura
Distrito : Castilla
: : . ) R
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigiiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 16

ELEMENTOS DE EVALUACION

RESUMEN DE LA MUESTRA

F—
+——+

MUESTRA N°16

ESCALA :

/50

COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra || 2320
Area (nm?) 151 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (mP) 3.74 Area Afectada (n?) 5.44 % Area Afectada 23.45%
AREA CON % DE AREA CON PAAF':'EOII\_S(G)?A % DE AREA CON FiFfl'EOll\_ggz\ % DE AREA CON PAAF':'EOII\_S(G)?A 0 DCEO/:REA Area Afeactada en 0.00 % Area Afectada 5.96%
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA ) PATOLOGIA columna (m?) en columna
i 9
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 YoArea Affectada 0.00%
(m?) enViga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
%)
<
) (B) Suciedad Area Afectada en Muro 348 %Area Afectada 21.08%
%) (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
” Area Afectada en %Area Afectada
E 5 L 187 L .
(€) Erosin Sobrecimiento (m?) 8 en Sobrecimiento 50.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12}
. ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
Z 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
<
o)
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosion NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.09 5.96% 0.00 0.00% 3.48 21.08% 187 50.00%
3 (J)) Oxidacién Leve
(K) Corrosion
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Tabla 19: Patologia en Muestra N°16

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 5.44 23.45%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K ) Corrosion 0.00 0.00%
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Figura 71 — Porcentaje de Patologias en Muestra 16
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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m% Area Afectada en columna m %Area Afectada en Viga m %Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 72 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

Porcentajes de Area Afecta y No Afectada
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Figura 73 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 16
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Figura 74 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 16
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MUESTRA N° 17

150



O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 17 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
A HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
2 1]
(%) 3 <
< |8 SUCIEDAD = | E| DESPRENDIMIENTOS | O | | EROSION
B Z s MODERADO
& o 5 ”
© g |F GRIETAS 3|3 OXIDACION
c EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 17 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 17
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 23.20
Area (mP) 151 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 5.44 23.45%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON ﬂu.gg?i\ % DE AREA CON Q’?g:‘_gga % DE AREA CON ﬂ&?ﬁx % Dgo:‘REA Area Afeactada en 0.09 % Area Afectada| ¢ e
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA = PATOLOGIA = PATOLOGIA e LG columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 Y%Area Akctada 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12}
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 348 %Area Afectada 21.08%
7] (m?) en Muro
o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 187 en Sobrecimiento 50.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
123
h ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
:zt 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o)
“EJ (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.09 5.96% 0.00 0.00% 348 21.08% 187 50.00%
=) -
o (J) Oxidacion Leve
(K) Corrosion
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MUESTRA N°17

ESCALA | 1/60
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Tabla 20: Patologia en Muestra N°17

) Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)
(A) Humedad 0.00 0.00%
(B) Suciedad 0.00 0.00%
( C) Erosion. 0.00 0.00%
(D) Fiisuras 0.00 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%
(F) GRIETAS 0.00 0.00%
(G) EROSION. 0.00 0.00%
( H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosién 5.44 23.45%
(J) Oxidacién 0.00 0.00%
(K) Corrosion 0.00 0.00%

Patologias en la Muestra 17
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1000% |~

Figura 75 — Porcentaje de Patologias en Muestra 17
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Figura 76 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 77 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 17
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Figura 78 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 17
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MUESTRA N° 18
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O | Determinaciony Evaluacién de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb.
CHIMBOTE /\@5 San Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Region Piura, Julio - 2016
UNIDAD DE MUESTRA 18 PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016
NIVEL DE SEVERIDAD
HUMEDAD D FISURAS H EFLORESCENCIA LEVE 1
2 1]
(%) 3 <
< SUCIEDAD = | E| DESPRENDIMIENTOS | O | | EROSION
B Z s MODERADO
& o 5 ”
© g |F GRIETAS 3|3 OXIDACION
EROSION ) )
G ERSOSION K CORROSION SEVERO

TOMA FOTOGRAFICA DE MUESTRA 18 DATOS DE LA MUESTRA
Ubicacion :Piura
Distrito : Castilla
Tipo de Edificacion  : Cerco Perimétrico
Antigfiedad 30 afios
Tipo de Albaiiileria ~ : Confinada

Flementos a evaluar

 Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE LA MUESTRA 18
ELEMENTOS DE EVALUACION RESUMEN DE LA MUESTRA
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 23.20
Area (mP) 151 Area (m?) 144 Area (m?) 16.51 Area (m?) 3.74 Area Afectada (m?) 544 23.45%
% Area Afectada
AREA CON % DE AREA CON ﬁ..gg?i\ % DE AREA CON Qii’:‘_gg?; % DE AREA CON ﬂ&?ﬁx % Dgo’:‘REA Area Afeactada en 0.09 % Area Afectada| ¢ e
PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA = PATOLOGIA = PATOLOGIA e LG columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afectada en Viga 0.00 Y%Area Akctada 0.00%
(m?) en Viga
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12}
<
o (B) Suciedad Area Afectada en Muro 348 %Area Afectada 21.08%
7] (m?) en Muro
w 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 187 en Sobrecimiento 50.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
123
h ( E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
<Et 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o)
g (F) GRIETAS Viga -
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 2
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
g 0.09 5.96% 0.00 0.00% 348 21.08% 187 50.00%
=) -
o (J) Oxidacion Leve
(K) Corrosion

- : 4
MUESTRA N°18

EsScCALA  1/50

T
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Tabla 21: Patologia en Muestra N°18

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
(m?)

(A) Humedad 0.00 0.00%

(B) Suciedad 0.00 0.00%

( C) Erosién. 0.00 0.00%

(D) Fiisuras 0.00 0.00%

( E) DESPRENDIMIEMTOS 0.00 0.00%

(F) GRIETAS 0.00 0.00%

(G) EROSION. 0.00 0.00%

('H) Eflorescencia 0.00 0.00%

(1) Erosion 5.44 23.45%

(J) Oxidacion 0.00 0.00%

(K') Corrosion 0.00 0.00%

Patologias en la Muestra 18
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Figura 79 — Porcentaje de Patologias en Muestra 18
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 80 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 81 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia en Muestra 18
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Figura 82 — Porcentaje de Area Afectada en Muestra 18
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RESUMEN GENERAL DE MUESTRAS
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CNVERSITAD CATSTICAToS KGRI K Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico del Pozo San Bernardo, ubicado en la Urb. San
CHIMBOT /\@0 Bernardo, Distrito de Castilla-Provincia de Piura, Regi6n Piura, Julio - 2016
RESUMEN DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA
AUTOR: Bach. Mercedes del Milagro Vivanco Castro LADO: Exterior .
s~
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios FECHA: Julio-2016 i * =
T
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DATOS DE LA MUESTRA

Ubicacion

Distrito

Tipo de Edificacion
Antigiiedad

Tipo de Albatileria
Elementos a evaluar

:Piura

: Castilla

: Cereo Perimétrico

- 30 arios

- Confinada

: Vigas, Muro, Columnas y Sobrecimientos.
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EVALUACION DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

ELEMENTOS DE EVALUACION

RESUMEN DE LA MUESTRA
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COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO Area de la Muestra 414.29
TIPO DE PATOLOGIA Area (m?) 4217 Area (m?) 25.77 Area (m?) 283.69 Area () 62.66] Area Afectada (?) 86.18 20.80%
% Area Afectada
- - = -
AREA CON PATOLOGIA [% DE AREA CON| AREA CON % DE AREA CON Qﬁﬁigg'&\ % DE AREA CON ;X?ri':‘_gga % D(':Eo':lREA Area Afeactada en 6.16 % Area Afectada 14.61%
(m?) PATOLOGIA | PATOLOGIA (m?) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PNTOLGEA columna (m?) en columna
i o
(A) Humedad Area Afe;:i‘)ja enViga 271 A’Af:\ﬁf:mda 10.52%
051 1.21% 0.00 0.00% 12.38 4.36% 11.20 17.87% 9
2]
< o
o (B) Suciedad Area Afec(:zd)a enMuro 31.06 /"A;aw’?frgada 10.95%
T 0.00 0.00% 1.39 5.39% 1.02 0.36% 0.00 0.00%
" Area Afectada en %Area Afectada
[
(€) Erosion. Sobrecimiento (m?) 46.25 en Sobrecimiento 7381%
352 8.35% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 19.65 31.36%
(D) Fiisuras NIVEL DE SEVERIDAD
0.00 0.00% 0.02 0.08% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12}
S (E) DESPRENDIMIEMTOS Columna 1
é 1.38 3.21% 1.20 4.66% 0.00 0.00% 1.40 2.23%
(&)
g (F) GRIETAS Viga 1
0.07 0.17% 0.10 0.39% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(G) EROSION. Muro 1
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.86 4.56%
(H) Eflorescencia Sobrecimiento 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 (1) Erosién NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
% 0.68 1.61% 0.00 0.00% 17.66 6.23% 11.14 17.78%
3 (J) Oxidacién Leve 3
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(K)) Corrosién Moderado
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Severo




Tabla 22: Patologia Resumen de Muestras

. Area % Area
Patologia Afectada
Afectada
()
(A) Humedad 24.09 5.81%
(B) Suciedad 241 0.58%
( C) Erosion. 23.17 5.59%
(D) Fiisuras 0.02 0.00%
( E) DESPRENDIMIEMTOS 3.98 0.96%
(F) GRIETAS 0.17 0.04%
(G) EROSION. 2.86 0.69%
(H) Eflorescencia 0.00 0.00%
(1) Erosion 29.48 7.12%
(J) Oxidaci6n 0.00 0.00%
(K ') Corrosién 0.00 0.00%
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Figura 83 — Porcentaje de Patologias en Resumen de Muestras
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Patologias en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos

B0.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00%

10.00%

% Area Afectada en columna %area Afectada en Viga %Area Afectada en Muro %area Afectada en
Sobrecimiento

m % Area Afectada en columna ® %Area Afectada en Viga ® %Area Afectada en Muro %Area Afectada en Sobrecimiento

Figura 84 — Porcentaje de Area Afectada en Columnas, Vigas, Muros y Sobrecimientos
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Figura 85 — Porcentaje de Area Afectada Con y Sin Patologia
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Figura 86 — Porcentaje de Area Afectada en Resumen de Muestras
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4.2 Anélisis de los resultados.

Luego del analisis respetivo de cada ficha de inspeccién, se obtuvo lo siguiente:

La Unidad de muestra 1, presenta un area total de 24.56 m2, cuya
area afectada es de 6.61 m2, representando un 26.91%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (10.26 %) y
desprendimiento (10.06 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 95.10 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Moderado

La Unidad de muestra 2, presenta un area total de 23.73 m2, cuya
area afectada es de 6.09 m2, representando un 25.66%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (13.49 %) y
humedad (11.21 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 77.28 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Moderado.

La Unidad de muestra 3, presenta un area total de 24.61 m2, cuya
area afectada es de 4.46 m2, representando un 18.12%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (13.86 %) y
suciedad (2.68 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 78.33 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Moderado

La Unidad de muestra 4, presenta un area total de 23.45 m2, cuya
area afectada es de 4.83 m2, representando un 20.60%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (15.65 %) y

suciedad (4.35 %). El elemento con mayor patologia es el
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sobrecimiento con un 91.41 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 5, presenta un area total de 17.96 m2, cuya
area afectada es de 3.18 m2, representando un 17.71%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (14.09 %) y
desprendimiento (1.61 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 76.79 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 6, presenta un area total de 21.11 m2, cuya
area afectada es de 3.85 m2, representando un 18.24%. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (15.96 %) y
desprendimiento (2.27 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 93.75 %. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Moderado.

La Unidad de muestra 7, presenta un area total de 23.55 m2, cuya
area afectada es de 4.54 m2, representando un 19.28. %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion fisica (16.18 %) y erosion
(3.1 %). El elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con un
93.66%. Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha muestra
es Leve.

La Unidad de muestra 8, presenta un area total de 18.23 m2, cuya
area afectada es de 1.52 m2, representando un 8.34 %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (4.72%) y erosion fisica

(3.62 %). El elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con
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un 19.28%. Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha
muestra es Leve.

La Unidad de muestra 9, presenta un area total de 25.55 m2, cuya
area afectada es de 5.33 m2, representando un 21.11 %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (19.68 %) y erosion
quimica (1.43 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 92.07%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 10, presenta un area total de 25.49 m2, cuya
area afectada es de 6.35 m2, representando un 24.91 %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (22.44%) y erosién
quimica (2.47 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 95.43%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 11, presenta un area total de 23.95m2, cuya
area afectada es de 5.43 m2, representando un 22.67 %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (12.53%) y erosion
quimica (10.15 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 89.84%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 12, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 5.07 m2, representando un 21.85. %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (13.49%) y erosion

quimica (8.36 %). El elemento con mayor patologia es el
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sobrecimiento con un 80.21%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 13, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 2.81 m2, representando un 12.11 %. Las
patologias de mayor incidencia es; humedad (8.36%) y erosion
quimica (3.75 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un 19.25%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Leve.

La Unidad de muestra 14, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 4.80 m2, representando un 20.69 %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosién mecanica (12.33 %) y
erosion quimica (8.36 %). El elemento con mayor patologia es el
sobrecimiento con un76.47%. Asimismo el nivel de severidad
obtenido en dicha muestra es Severo.

La Unidad de muestra 15, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 4.99 m2, representando un 21.55 %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosién quimica (21.51 %). El
elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con un 93.58%.
Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha muestra es Leve.
La Unidad de muestra 16, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 5.44 m2, representando un 23.45. %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion quimica (23.45 %). El

elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con un 50%.
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Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha muestra es
Moderado.

La Unidad de muestra 17, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 5.44 m2, representando un 19.28. %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion quimica (23.45 %). El
elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con un 50 %.
Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha muestra es
Moderado.

La Unidad de muestra 18, presenta un area total de 23.20 m2, cuya
area afectada es de 5.44 m2, representando un 19.28. %. Las
patologias de mayor incidencia es; erosion quimica (23.45 %). El
elemento con mayor patologia es el sobrecimiento con un 50 %.
Asimismo el nivel de severidad obtenido en dicha muestra es

Moderado.
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V. Conclusiones

Del analisis se concluye que el area total afectada es de 20.60 %,
encontrandose las siguientes patologias: Humedad (5.81 %), suciedad
(0.58%), Desprendimiento (0.96%), Erosion fisica (5.59 %),
Desprendimiento  (0.96%), Grietas (0.04%), Erosion mecanica

(0.69%), Erosion quimica (7.12%).

Para los elementos estudiados, se obtuvo lo siguiente : Porcentaje de
area afectada en columna 14.61 %, Porcentaje de area afectada en viga
10.52 %, Porcentaje area afectada en muro 10.95 %, Porcentaje area

afectada en sobrecimiento 73.81%.

Finalmente se concluye infraestructura del cerco perimétrico del Pozo
San Bernardo, de la Urb. San Bernardo del Distrito de Castilla,

Provincia de Piura se encuentra con un nivel de severidad Moderado.
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Aspectos Complementarios:

Se recomienda realizar un mantenimiento preventivo de las areas con un
nivel de severidad leve, como son las muestras 4,5,7,8,8,10,11,12,1315,
con la finalidad de que las lesiones encontradas no desarrollen un proceso
patologico y tomen las acciones pertinentes para evitar posibles dafios
que afecten la infraestructura.

Del mismo modo se debe realizar el mantenimiento correctivo en las
zonas afectadas con mayor incidencia de patologias, se deben realizar el
estudio respectivo para identificar la causa que origin6é dicha lesion y
atacar de raiz el problemas y asi la reparacién a realizar sera la solucion
definitiva evitando asi que nuevamente aparezca la lesion, no obstante ya
que segun el analisis realizado la Muestra 14 presenta un grado de
afectacion severo en el sobrecimiento, por lo cual la reparacion debera ser
inmediata asi como en las otras muestras cuyo nivel de afectacién es

severo en muros.( ver Anexos)
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AnNexos

Fotografia panoramica

Figura 87 - Vista panoramica-Cerco Perimétrico Pozo San Bernardo-Elaboracion
Fuente Propia.(2016)
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Identificacion de Patologias: Erosion Quimica en muro

Figura 88 - Elaboracion Propia (2016)
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Identificacion de Patologias: Erosion Fisica en sobrecimiento.

Figura 89 - Elaboracion Propia (2016)
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Instrumento de Inspeccion.
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ANEXOS PLANOS
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Plano de Ubicacion del Cerco Perimétrico Pozo San Bernardo.
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Plano de Planta del Cerco Perimétrico Pozo San Bernardo.
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