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4. Resumen y abstract.

Resumen.

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y
muros de albafileria confinada de la estructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino,
distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, permitird conocer el nivel de
severidad de las patologias de dicha estructura? Para responder dicha interrogante
se tuvo como objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto que
presentan las columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafileria de la estructura
del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino ubicado en la
urbanizacion Ignacio Merino, del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura.
La metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte
transversal. La poblacion estuvo conformado por toda la infraestructura de la
institucion educativa Ignacio Merino, la cual se analiz6 la estructura de albafileria
confinada accesible de la parte exterior del cerco perimétrico (muestra), el mismo
que se ha dividido en veintiséis unidades de muestra (Um), para un mejor desarrollo
analitico. Para la recoleccion de datos se utiliz6 una ficha de evaluacion la cual
registrd todas las lesiones patoldgicas encontradas en campo. Los resultados
obtenidos revelaron que la patologia mas frecuente en la estructura del cerco
perimétrico es la erosiébn con un area de afectacion total de 31.79 m2
correspondiente a un porcentaje de 4.76% de afectacion de la estructura del cerco

perimetral.

Palabras clave: patologia, patologias del concreto, determinacion de patologias.
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Abstract.

The present investigation had as problem: To what extent the determination and
evaluation of the concrete pathologies in columns, beams, overlays and confined
masonry walls of the perimeter fence structure of the Ignacio Merino educational
institution, located in the Ignacio Merino urbanization , District of Piura, province
of Piura, Piura region, will allow to know the severity level of the pathologies of
said structure? In order to answer this question, the general objective was to
determine and evaluate the concrete pathologies presented by the columns, beams,
overhanging and masonry walls of the perimeter fence structure of the Ignacio
Merino educational institution located in the Ignacio Merino urbanization of the
district Of Piura, province of Piura, region Piura. The methodology used was
descriptive-qualitative, non-experimental and cross-sectional. The population was
made up of all the infrastructure of the educational institution Ignacio Merino,
which we analyzed the confined masonry structure accessible from the outside of
the perimetric fence (sample), the same that we have divided it into twenty-six
sample units (Um) , For a better analytical development. For data collection, an
evaluation form was used which recorded all the pathological lesions found in the
field. The results showed that the most frequent pathology in the perimeter fence
structure is erosion with a total area of 31.79 m2 corresponding to a 4.76%

percentage of the perimeter fence structure.

Keywords: pathology, concrete pathologies, determination of pathologies.
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I. Introduccion.
(Mayorga)®. Los cercos perimétricos son estructuras cuya finalidad es proporcionar
una delimitacion, division territorial y en paralelo generar un cerramiento y
seguridad conjunta para quienes estén dentro.
A lo largo de su vida util sufren diferentes alteraciones en lo que respecta a su
estructura ya que se van perpetuando una serie de patologias existentes debido a
diversos factores.
(Vélez)?. La patologia es la degradacion de los atributos de un material, de un
elemento constructivo y de un sistema constructivo, asimismo la degradacion es la
pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, entonces se dice que la
patologia, proviene del griego y se deriva de “pato=enfermedad” y “logia= ciencia
que investiga”.
Ante esta situacion se opto por realizar una investigacion en la institucion educativa
Ignacio Merino ya que consta con un cerco perimetral de albafiileria confinada de
232 metros de longitud, con una vida Gtil de quince afios y en la actualidad presenta
deterioros en sus diferentes elementos de cierre que la conforman.
Fue necesario determinar y evaluar las patologias de las columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico, de esa forma
se obtuvieron datos estadisticos que me permitieron ver el nivel de severidad en la
que se encuentra dicho sistema estructural segln sus patologias que presenta. El
problema de la investigacién fue el siguiente: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y
muros de albafileria confinada de la estructura del cerco perimétrico de la

institucion educativa Ignacio Merino ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino,
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distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, permitié conocer el nivel de
severidad de las patologias de dicha estructura? Pararesponder a esta interrogante
se plante6 como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del concreto
que presentan las columnas, vigas, sobrecimiento, y muros de albafiileria de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado
en la urbanizacion Ignacio Merino, del distrito de Piura, provincia de Piura, region
Piura. Y siguiendo el objetivo general se trazaron conjuntamente los siguientes
objetivos especificos asi como: Identificar los tipos de patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria confinada de la estructura
del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino; analizar los tipos
de patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria
confinada de la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio
Merino; obtener de una forma clara y especifica el nivel de severidad en que se
encuentra la estructura del cerco perimétrico. Asimismo esta investigacion se
justifico en la necesidad de conocer el nivel de severidad de las patologias que se
encuentran en las columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada
de la estructura del cerco perimétrico de la institucién antes mencionada. Ademas
como marco tedrico se muestra una serie de antecedentes internacionales,
nacionales y locales; conjuntamente se ha elaborado una investigacion conceptual
en funcion a las variables de investigacion. La metodologia utilizada fue
descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo
conformada por la infraestructura de la institucion educativa Ignacio Merino y la
muestra compuesta por toda la estructura de albafileria confinada accesible de la

parte exterior del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino.
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Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la observacion para la recoleccion de
datos durante la inspeccion de campo; y como instrumento de evaluacion una ficha
en la cual se registraron las patologias de acuerdo a su tipo, area de afectacion y
nivel de severidad. Asimismo el procesamiento de los datos e informacion
recolectada se hizo de acuerdo al plan de analisis establecido para este estudio.
Dicha investigacion se desarroll6 en la urbanizacién Ignacio Merino del distrito,
provincia y region Piura y la evaluacion se realizé en agosto de 2016.

La presente investigacion esta conformado en cinco capitulos bien definidos, que
son: Introduccidn, revision de la literatura, metodologia, resultados y conclusiones.
El capitulo I, presenta la introduccion de la investigacion realizada; el capitulo 11,
desarrolla lo que es la revisiéon de la literatura, en la cual se mencionan los
antecedentes y bases teoricas; el capitulo Ill, trata sobre la metodologia de la
investigacion, donde se describe el tipo, nivel y disefio de la investigacion; el
capitulo IV, presenta los resultados de la investigacion y el capitulo V muestra las

conclusiones respectivas.
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I1. Revision de literatura.
2.1. Antecedentes.
Haciendo uso de buscadores en internet sobre patologias del concreto en
estructuras de albafiileria confinada se hallaron las siguientes investigaciones:
2.1.1. Antecedentes internacionales.
a) Patologia, diagnostico y propuesta de rehabilitacion de la vivienda de

la familia Bermeo Alarcon, Cuenca- Ecuador 2014.

(Parra y Vasquez)®

Obijetivo:

Implementar propuestas de rehabilitacion en los elementos

estructurales mayormente afectados de la vivienda de la familia

Bermeo Alarcon.

Resultados:

Al realizar un estudio basado en la observacién cientifica, gracias a las

constantes visitas y aplicacion de fichas de tratamiento se pudo

deducir gque las principales patologias de la vivienda se concentran en
las columnas de ladrillo y vigas de hormigén en el primer piso, con un
porcentaje de 67.5% en grado de deterioro.

Conclusiones:

» Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria
conformados por columnas de ladrillo, las cuales han sido
afectados por criptoeflorescencias, que han destruido el
revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre todo

en las partes bajas de las columnas.
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» Una de las principales causas de humedad que afecta a los muros
interiores de la vivienda en general, es la humedad por
condensacion, debido a que el aire caliente y cargado de vapor de
agua, procedente de la evaporacion del patio ingresa hasta los
cuartos y entra en contacto con la zona fria de los mismos y se
condensa desencadenando en otros problemas como manchas,
eflorescencias, entre otros. Una eficaz solucion para el control de
este problema es mejorar la ventilacion de la vivienda, es por eso
que se plantea la abertura de ventanas en las habitaciones que
carecen de las mismas.

» Se tomo el método de restauracion como una forma eficaz y
eficiente para conservar de alguna forma la inicial estructura de la
vivienda, para eso se considero la utilizacion de aditivos quimicos,
fibra de carbono, Steel framing.

b) EI monasterio de Santa Maria de Moreruela. Analisis de la patologia
de los muros y bovedas de la iglesia.

(Campano)*

Obijetivo:

El objetivo principal de esta tesis es estudiar y analizar los origenes

de los procesos patologicos que se dieron en los muros y las bovedas

de la fabrica de la iglesia del monasterio de santa Maria de Moreruela,
antes de que se provocara la caida primero de la béveda de la nave
central, después de la boveda del crucero, y por Gltimo de las bévedas

y muros laterales.
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Resultados:

Segun estudios y ensayos en el terreno se deduce que la cimentacion

del edificio presenta una patologia, por posibles problemas de

expansividad, puesto que el terreno (graba con arcillas), donde se sitda

la cimentacion de los muros tiene un elevado potencial expansivo y

con presencia de agua freatica en el mismo, por lo que posee un grado

de peligrosidad alto.

Realizando el ensayo lambe de expansividad, obtuvimos datos

numéricos que revelan que el terreno sobre el que estd asentado el

monasterio de Santa Maria de Moreruela, se comportan como muy

expansivo si las arcillas reciben las aguas de los estratos inferiores a

las bases de los cimientos, o las que provienen de las aguas de lluvia,

por este motivo las zapatas de la iglesia estan sometidas a momentos
al vuelco, que se generan de la cimentacion en contacto con el terreno.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la
red de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de
los mismos que ha devenido en la desestabilizacion y caida de los
muros y bovedas de la iglesia. Se ha constatado que el conjunto
del monasterio fue asentado sobre un terreno pantanoso, que antes
de empezar a construirse, fue preparado por medio de la
construccion de redes de drenaje, localizados en el interior y
exterior del edificio, convirtiendo el terreno apto para construir y

poder recibir las cargas del edificio. Las redes de drenaje han sido
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localizadas, encontrandose en mal estado de conservacion, siendo
esto uno de los motivos por lo que el muro de la fachada esta
agrietado.

» Se concluye también que la transmision de subpresiones del
terreno a la base de los cimientos, debido a las arcillas, ha sido una
de las causas de la ruina de los muros y de las bovedas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que
aun permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica,
se diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual de
la iglesia son debidas a la accién de los agentes atmosféricos, que
han sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos
patoldgicos de pérdida de masa.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicién de
grietas en la traba de los sillares.

2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del hospital Eleazar Guzman Barron, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-
2015.

(Vivar)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y

muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del hospital
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b)

regional Eleazar Guzman Barron, distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, Provincia de Ancash.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada

patologia encontrada en el cerco perimétrico del hospital regional

Eleazar Guzméan Barron determinan que el estado del cerco

perimétrico en el frontis es muy bueno, en el lado izquierdo y fondo

es bueno y en el lado derecho es regular.

Conclusiones:

» En los muros de albafileria, encontrados en todos los tramos, el
8.91% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

» En las columnas de concreto armado, encontradas en todos los
tramos el 8.19% del éarea total, se encuentra afectado con
patologias de manera leve.

» En las vigas de concreto armado, encontradas en todos los tramos
el 5.30% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

Determinacion y evaluacién de las patologias de los muros de

albafiileria, columnas y vigas de concreto del centro educativo privado

santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de

Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque-

febrero 2015.

(Narvaez)®.
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Obijetivo:
La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa
y diagnostico patoldgico, es decir se va describir la realidad del estado
actual de los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del
centro educativo.
Resultados:
El andlisis completo de muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto su estado actual es de moderado, ya que en las fisuras
encontradas, que es lo que mas abundan tiene una abertura de 2 mm a
3 mm. Esta construccion tiene una antiguedad aproximadamente de 45
afios, en donde las normas de disefio de sismorresistente todavia no
consideraban las especificaciones técnicas actuales, en donde se tiene
en cuenta muchos parametros como el suelo, la zona sismica, el
sistema estructural, la importancia de la edificacion o uso. Pero aun
asi la estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado
mantenimiento o reparado las fallas, ya que en la inspeccion técnica,
se notan las fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas
se hallaron fisuras horizontales y oblicuas cerca de las columnas.
Conclusiones:
» Se determind que el estado actual del centro educativo privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito
de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de

Lambayeque, tiene nivel de severidad de moderado.
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» Es moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos
un poco mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por la
forma como se encuentra se debe por movimientos sismicos,
asentamientos del suelo o aplastamiento ya que estas fisuras se
encuentra en el centro de los muros, se da generalmente en el
pabellon de secundaria de 2 pisos.

» En las vigas se encuentran fisuras al bode inferior de la viga, en
forma horizontal, esto se debe por el 6xido del fierro, y muy
minimo se encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es
probable que sea por la compresion de la viga.

» En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por
esfuerzo cortante.

» La patologia que méas abunda son las fisuras, en muros y vigas y
muy poco en columnas.

2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de
albanileria de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito,
provincia y departamento de Piura, febrero- 2011.

(Alvarado)’

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura en albafiileria de las instituciones

educativas del sector oeste, especificamente en las urbanizaciones: la
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urbanizacion Alborada, la urbanizacion Piura, institucion educativa
021 en la urbanizacion los Ficus, la institucién Jorge Basadre del
asentamiento humano Santa Rosa.
Resultados:
Segun los datos obtenidos a través de las hojas de inspeccion técnica
podemos observar que un alto porcentaje de incidencia de patologias
en las instituciones educativas del sector oeste del distrito y
provincia de Piura; son el afloramiento del salitre en los muros ,debido
a que el distrito de Piura se asienta sobre una superficie suavemente
ondulada, parte que corresponde al valle del rio Piura, y su suelo, en
general, estd conformado por arenas limosas, humedo, poroso y
permeable con material arcilloso; por lo que la alta salinizacion que
presenta el suelo tiende a afectar a las viviendas, colegios, edificios
publicos, y privados, atacando directamente los cimientos de la
edificacion por accion de las sales, seguido de las fisuras en muros;
que por lo general, no suelen tener importancia, pero en otros casos
estas fisuras si indican procesos mas graves, que afectarian en un
futuro a la estructura, a la cimentacion o a la seguridad del conjunto.
Conclusiones:
» Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en el sector oeste de la ciudad
de Piura se encuentran en un nivel muy leve en lo que respecta

a fisuras.
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» Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
la ciudad de Piura, se encuentran en el nivel leve en la falla
de eflorescencia de salitre.

» Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
la ciudad de Piura, se encuentran en el nivel moderado en la
patologia de eflorescencia de salitre.

» Se concluye que el 3.44 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
la ciudad de Piura, se encuentran en el nivel severo eflorescencia
de salitre.

b) Determinacién y evaluacion de las patologias de muros mas comunes
en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010.
(Sevilla)®
Obijetivo:

Determinar la cantidad y el tipo de patologia mas comunes en los

muros de las viviendas de material noble.

Resultados:

Usando fichas técnicas, se realizé un estudio y tuvimos como resultado

que un 70% pertenece a patologias comunes entre ellas tenemos

lesiones de tipo fisico asi como una gran cantidad de presencia de
grietas en los muros de dichas edificaciones.

Conclusiones:

33



» Latasade agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica
que el proceso de deterioro seguira.

» El tipo estructural de Albafileria Confinada tiene su sustento en
la buena calidad de la albafiileria y las bases, hallandose ambas
caracteristicas presentes de modo mediocre o malo en el proceso
constructivo de las viviendas en esta ciudad.

2.2. Bases teoricas de la investigacion.
2.2.1. Albaiiileria.
(Ramirez)®. La albaiiileria es el arte de construir edificaciones u otras
obras empleando segln el caso: piedra, ladrillo, cal, cemento u otros
materiales semejantes. Asimismo denomina a la albafileria como el
sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas

segun aparejo prefijado y unidos con mortero.

Gréafico 1: Albadiileria.

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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2.2.2. Confinamiento.

(Laucata)*®. Conjunto de elementos de concreto armado, horizontales y

verticales cuya funcion es proveer ductilidad al muro.

Grafico 2: Confinamiento.

e

laboracion propia (2016).

“Fuente: E

2.2.3.Albaiiileria confinada.

(San Bartolomé)**. Es la albafileria reforzada con elementos de concreto

armado en todo su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de

la albafileria. La cimentacion de concreto se considerarda como

confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.

Grafico 3: Albadileria confinada.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.4. Componentes de la albafiileria confinada.

La albafiileria confinada estd compuesta de cuatro elementos que son:

a) Unidad de albafileria.

b)

(Oliva)*2. Se conoce a unidades de albafileria a ladrillos de arcilla,
bloque o ladrillo silico calcareo y blogue de concreto, la unidad de
albafileria puede ser solida (cuya seccion transversal en cualquier
plano paralelo a la superficie de asiento , tiene un area equivalente al
75% 0 maés del area bruta en el mismo plano hueca o tubular ), hueca
(cuya seccion transversal en cualquier plano paralelo a la superficie de
asiento tiene un area equivalente a menos del 75% del area bruta en el
mismo plano), y tubular(aquella unidad de albafiileria con huecos
paralelos a la superficie de asiento).

Grafico 4: Unidad de albaiileria.

'Fuente: Elaboracion propia (2016).

Mortero.
(Araujo)®3. Los morteros a base de cemento se usan en las obras de
albafiileria, para pegar piezas de construccién o como recubrimientos,

y se conforma por varios elementos como: aglomerantes (yeso, cal o
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cemento), arena (sirve para disminuir la contraccion por fraguado) y

agua (es la que fija la resistencia de la masa endurecida).

Grafico 5: Mortero.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Concreto armado.

(Zambrano)'*. Se da este nombre al concreto simple mas acero de
refuerzo; basicamente cuando tenemos un elemento estructural que
trabajara a compresion y traccion (tension). Ningun esfuerzo de
tension sera soportado por el concreto, es por ello que se debe incluir
un area de acero que nos asuma esta solicitacion, dicho valor se
traducird en el ndmero de varillas y su didmetro, asi como su
disposicion.

(Castro)*®. La técnica constructiva del concreto armado consiste en la
utilizacion de concreto con barras o mallas de acero, llamadas
armaduras. También es posible armarlo con fibras, tales como fibras
plasticas, fibra de vidrio, fibras de acero o combinaciones de barras de
acero con fibras dependiendo de los requerimientos a los que estara
sometido. El concreto armado se utiliza en edificios de todo tipo,

caminos puentes presas tineles y obras industriales, la utilizacion de
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fibras es muy comudn en la aplicacién de concreto proyectado o

shotcrete, especialmente en tuneles y obras civiles en general.

Dadas las definiciones anteriormente podemos reafirmar que el

concreto armado es la union del concreto propiamente dicho y el acero

de refuerzo.

> Concreto: (Rodriguez)*®. Es el producto resultante de la mezcla de
un aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
chancada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere una
resistencia similar a la de las mejores piedras naturales.

> Acero de refuerzo: (Morales)'’. Son varillas de seccion redonda
las cuales tienen corrugaciones, cuyo fin es restringir el
movimiento longitudinal de las varillas relativo al concreto que
las rodea. Generalmente el tipo de acero se caracteriza por el
limite o esfuerzo de fluencia, entre estos tipos tenemos los de
grado 40, 50 y 60 que corresponden a los limites de fluencia de

2800, 3500 y 4200 kg/cm?.

Gréfico 6: Estructuras de concreto armado.

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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2.2.5. Elementos de confinamiento.

(Acufia)®. El confinamiento de los muros se realiza mediante elementos

verticales (columnas) y elementos horizontales (vigas y sobrecimiento) y

es fundamental para que los muros soporten las fuerzas inducidas por el

sismo, las columnas y vigas se deben construir después de haber levantado

en su totalidad el muro que van a confinar.

a) Sobrecimiento.
(Avalos)*®. Los sobrecimientos son elementos estructurales que se
encuentran encima de los cimientos y sirven de nexo entre el muro y
el cimiento, cuya funcidn es la de trasmitir a estos las cargas debidas
al peso propio de la estructura; es decir que es la parte de la
cimentacion que se construye encima de los cimientos corridos y que
sobresale de la superficie del terreno natural para recibir los muros de
albafiileria. Los sobrecimientos tienen dos funciones principales:
primero, aislar el resto de la construccion de la humedad del terreno,
y la segunda es dar un nivel horizontal a la fundacion y a los futuros

pisos absorbiendo las diferencias del nivel del terreno.

Gréfico 7: Sobrecimiento.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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b) Columnas de amarre.
(Rivera)?. Las columnas de amarre o también llamadas columnas de
confinamiento son aquellas que trabajan de manera conjunta con los
muros de la edificacion, ejemplo: las construcciones realizadas con
muros de soga utilizan el sistema de albafileria confinada porque
trabajan de manera conjunta con las columnas de amarre que también
son confinadas. Como maximo de una columna a otra debe tener 3.5
del eje, si fuera mas de 3.5 m se agregaria una columna mas al centro.
La seccion minima de las columnas de confinamiento debe ser de

200cm?, y su ancho minimo debe ser igual al ancho del muro.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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¢) Vigas soleras.
(Meneses)?L. Son aquellas en donde reposan las viguetas del techo, las
cuales se encuentran sobre el muro portante y entre las columnas , su
funcién es transferir las cargas del techo sobre los muros,
distribuyéndolas uniformemente , ademas se encargan de proporcionar
confinamiento y arriostre a los muros portantes de ladrillo .
2.2.6. Patologia.
(Pérez y Gardey)?. La patologia, se dedica a estudiar las enfermedades en
su mas amplia aceptacion, como estados o procesos fuera de lo comun que
pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para demostrar la
presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesién en sus
niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se
trabaja sobre la alteracion de algiin componente del organismo.
(Broto)?. La palabra patologia etimoldgicamente hablando procede de las
raices griegas “pathos” y “logos” y se podria definir en términos generales
como el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion.
2.2.7. Patologia del concreto.
(Rivva)?. La patologia del concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
dafios” que puede sufrir el concreto, sus causas, Sus consecuencias y

remedios, en resumen se entiende por patologia a aquella parte de la
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durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagndstico del
deterioro que experimentan las estructuras de concreto.
2.2.8. Importancia de la patologia del concreto.

(Villarreal)?®. Cada dia se conocen mas los problemas de durabilidad que
presentan el concreto en determinados entornos, se sabe mas cerca de
como trabajan las estructuras, se presta mas atencion a la ejecucion,
disponiendo en obras técnicos mejor formados, al control de calidad que
se extiende al proyecto, materiales, ejecucion, instalaciones, etc; se toman
mAs precauciones para no provocar acciones que lleven a las estructuras a
estados limites, etc. Puede decirse que hoy dia no existe justificacion para
hacer una obra de mala calidad o mal construida y, sin embargo, la
realidad demuestra que siguen haciéndose. La preparacion técnica de
nosotros mismos como ingenieros y constructores es el mejor camino que
se puede seguir para minimizar los defectos y fallos en la construccion.
Una buena preparacion técnica unida a un buen control de calidad en todas
las fases de la obra reducira de una forma notable el nimero de fallas que
presentan nuestras construcciones. Por ultimo, la obra con el paso del
tiempo envejece en un proceso continuo de degradaciones que puede ser
mas 0 menos lento de acuerdo con su adecuacién al medio y con la calidad
de los materiales empleados en ella. Al igual que ocurre con las personas
hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas Gltimas han sido que
han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de gestacion

(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia en su
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crecimiento (materiales y ejecucion) o durante su vida (uso y

mantenimiento).

2.2.9. Lesiones.

(Broto)?. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un

problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patolégico.

Es de primordial conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de

partida de todo estudio patoldgico, y de su identificacion depende la

eleccién correcta del tratamiento.

2.2.10. Tipos de lesiones.

(Broto)?’. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es

muy extenso debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas

que suelen utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres

grandes familias en funcion del caracter y la tipologia del proceso

patoldgico: fisicas, mecénicas y quimicas.

a)

b)

Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problematica patolégica
se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera también
de estos procesos fisicos.

Lesiones mecéanicas: Son aquellas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o0
separaciones de materiales o elementos constructivos.

Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patologico de caracter quimico. El origen de las lesiones

quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que
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reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad
del material y reducen su durabilidad.
2.2.11. Cuadro de lesiones a evaluar segun su tipologia.
A continuacion se presentan las lesiones a evaluar en nuestro proyecto,
clasificandolas de la siguiente manera.

Cuadro 1: Lesiones patologicas segun su tipologia.

Cuadro de lesiones patoldgicas

Tipos Lesion
Humedad

Fisicas Erosion
Suciedad

Grietas

Mecanicas Fisuras

Desprendimiento

Eflorescencia

Quimicas
Oxidacién y corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2016).
2.2.12. Patologias en estructuras de albafiileria confinada.
(Clemente)?®. Las patologias en los muros confinados son dafios y/o
defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes factores, pueden
ser estos defectos propios de las piezas de los morteros o provocados por
agentes externos. También pueden aparecer defectos debidos a
movimientos estructurales por estar afectados las cimentaciones u otros
elementos constructivos. Estos problemas pueden originarse durante el
proceso de fabricacion de piezas o la puesta en obra, o durante la vida util

de la edificacion.
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2.2.13. Definiciones de lesiones patoldgicas segln su tipologia.

(Broto)?.

a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:

1. Humedad: Se produce cuando hay presencia de agua en un porcentaje

mayor al considerado normal en un material o elemento constructivo; la

humedad puede llegar a producir variaciones de las caracteristicas

fisicas de dicho material , en funcién de la causa podemos distinguir

cinco tipos de humedades :

>

De obra: Es la generada durante el proceso constructivo, cuando no
se ha propiciado la evaporacion mediante un elemento de barrera.
Humedad capilar: Es el agua que procede del suelo y asciende por
elementos verticales.

Humedad de filtracidn: Es la procedente del exterior y que penetra
al interior del edificio a través de fachadas o cubiertas.

Humedad de condensacién: Es la producida por la condensacion del
vapor de agua desde los ambientes con mayor presion del vapor
como los interiores hacia los de presibn mas baja como los
exteriores.

Condensacién superficial interior: Aparece en el interior de un
cerramiento.

Condensacién intersticial: Aparece en el interior de la masa de un

cerramiento o entre dos de sus capas.
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» Condensacion higroscépica: Se produce dentro de la estructura
porosa del material que tiene sales que facilitan la condensacién del
vapor de agua del ambiente.

» Humedad accidental: Es la producida por rotura de conducciones y

caferias y suele provocar focos muy puntuales de humedad.

Grafico 9: Humedad en muro de albaiiileria.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2. Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial de un material y
puede ser total o parcial. La erosion atmosférica es la producida por la
accion fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succion de agua
de lluvia que si va acompariada por posteriores heladas y su consecuente

dilatacion rompe laminas superficiales del material constructivo.
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Grafico 10: Erosmn en sobreC|m|ento

Fuente: Elaboracién propia (2016).

3. Suciedad: Es el depésito de particulas en suspension sobre la superficie
de las fachadas. Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:

» Ensuciamiento por depdsito: Es el producido por la simple accion
de la gravedad sobre las particulas en suspensién en la atmdsfera.

» Ensuciamiento por lavado diferencial: Es el producido por

particulas enunciantes que penetran en el poro superficial del

material por la accién del agua de lluvia y que tiene como con

consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven tan

habitualmente en las fachadas urbanas.

Gréfico 11: Suuedad en muro de albadileria.
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ent. Elaboracion poa (2016).
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b) Lesiones mecanicas: Podemos dividir este tipo de lesiones en:

1. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se
consideran grietas sino fisuras, en funcion del tipo de esfuerzos
mecanicos que las originan distinguimos dos grupos:

» Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que
no estaban disefiados. Son aberturas longitudinales que afectan a la
superficie o al acabado de un elemento constructivo.

» Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando

no se preven las juntas de dilatacion.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura tiene
capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr que sean
fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una grieta,
subdividimos las fisuras en dos grupos:
> Reflejo de soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte
cuando se da una discontinuidad constructiva , por una junta , por
falta de una adherencia o por deformacién cuando el soporte el
sometido a un movimiento que no puede resistir.

> Inherente al acabado: En este caso la fisura se reduce por
movimientos de dilatacion, en el caso de los chapados y de los

alicatados y por retraccion en el caso de morteros.

Gréafico 13: Fisura en un sobrecimiento.

-

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado, por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas como
humedades, grietas, etc. Los desprendimientos afectan tanto a los
acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante.

ra

v 3 ) T
s 2955 A
‘ )

)I_:uente.: I;I'ab;aracién proijia (2016).
c) Lesiones quimicas:
1.Eflorescencia: Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como
causa directa previa, la aparicion de la humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el
exterior mediante su evaporacion y cristalizan en la superficie del
material. Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que

recuerdan a las flores y que varian dependiendo del tiempo de cristal.
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Grafico 15: Eflorescencia en un muro de albaiiileria.

L

Fuente: Elaboracidn propia (2016).

2. Oxidacion 'y corrosion: Son un conjunto de transformaciones
moleculares que tiene como consecuencia la pérdida de material en la
superficie de metales como hierro y el acero y sus procesos patoldgicos

son quimicamente diferentes.

Grafico 16: Corrosion en el acero del sobrecimiento.

i/;eitA ‘ | 'I ; Ml Vel
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.14. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias
encontradas.

En el siguiente cuadro se describe el nivel de severidad de cada lesion

que presenta la estructura del cerco perimétrico, mostrando ciertas

especificaciones que permiten optimizar y simplificar la recoleccion de

datos en campo.
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Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

Tipos  Item Lesiones N|ve! ik Especificaciones del nivel de severidad
severidad
Leve Pequefias porciones hasta un 30% del area del elemento.
- - 0 ) ;
1 Humedad Moderado Medianas porciones de manchas de humedad, mayor del 30% hasta un 50% del area del

elemento.

Grandes porciones de manchas de humedad, equivalentes a més del 50% del &rea del elemento.

F
i Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor y considerando a la vez una afectacion menor o
S igual al area del elemento.
i B Moderado Elemento afectado mayor de 5% a 20% de su espesor y considerando a la vez una afectacion
c 2 Erosion entre 1/3 a 1/2 de su desarrollo del elemento.
‘: Elemento afectado mas del 20% de su espesor y considerando a la vez una afectacién mayor al
50% de area del desarrollo del elemento del elemento.
Leve Presencia de polvo ,equivalente hasta el 30% del &rea del elemento.
3 Suciedad Moderado Presencia de cantidades de polvo, mayor del 30% hasta un 50% del area del elemento.
- Acumulacién de gruesas capas en cantidades superiores al 50% del area del elemento.
Leve Grietas con ancho de 3mm a 4mm y considerando a la vez longitudes menores o iguales a 1/3 del
desarrollo longitudinal del elemento.
. Grietas con un ancho mayor de 3mm a 8mm y considerando a la vez longitudes de afectacion
4 Grietas Moderado L
entre 1/3y 1/2 del desarrollo longitudinal del elemento.
M Grietas con un ancho de 3mma 8mmy considerando a la vez longitudes de afectacion més del
50% del desarrollo longitudinal del elemento.

e - - - =
e Leve Fisuras con un ancho menor a Immy considerando a la vez longitudes de afectacién menores o
4 iguales al desarrollo del elemento.
n 5 Fisuras Moderado Fisura con un ancho mayor de Imm a 2mm y considerando a la vez longitudes de afectacion entre
i 1/3y 1/2 del desarrollo del elemento.
c Fisuras con un ancho mayor a 2mmy menor a 3mm y considerando a la vez longitudes mayores
a al 50% desarrollo del elemento.
s Leve Hasta el 10% del area total del revoque del elemento.

6 Desprendimiento  Moderado Mayor del 10% hasta el 50% del area total del revoque del elemento.

Mas del 50% del area total del revoque del elemento.

Leves eflorescencias de color blanco y pardusco, presencia leve de humedad y pequefias manchas

Leve . P ) ;
v producidas por la cristalizacion de sales, con una afectacion hasta el 30% del area del elemento.
. Moderado Humendad y cristalizacion de sales afectando la integridad del elemento, con una afectacion
7 Eflorescencia mayor del 30% hasta un 50% del area del elemento

Exceso de humedad con presencia de cristalizacion de sales, ocasionando dafios como la
desintegracion del elemento, y produciendo erosiones leves en el elemento, con una afectacion
mayor al 50% del area del elemento.

Leve Acero en inicio de oxidacion y corrosion, no existe desprendimiento del elemento.

»w ®»®» o -3 - O

8 cﬁggf;s'%r;y Moderado Acero oxidado y corroido con desprendimiento menores del material.
i

Acero expuesto totalmente oxidado y corroido , con una afectacion del 25% a més de su
didmetro. Fallo inminente.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.15. Cerco perimétrico.
(Ministerio de vivienda, construccion y saneamiento 2006)%. Se
denomina cerco al elemento de cierre que delimita una propiedad o dos
espacios abiertos, también se define al muro perimétrico como aquel

paramento que cerca el perimetro de un predio sobre sus linderos.

Grafico 17: Cerco perimétrico.

2.2.16. Institucion educativa.
(Pérez y Merino)®. Es un establecimiento destinado a la ensefianza;
existen instituciones educativas generales y otros dirigidos a ciertos
grupos poblacionales (para nifios, para adultos, etc.). Las instituciones
educativas también pueden distinguirse por el tipo de instruccion que

ofrecen, con diferentes niveles de generalidad.
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I11. Metodologia.
3.1. Disefio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion, fue
cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque
se estudié y se analizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porgue se efectuo el analisis en el periodo de agosto-2016.

La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
informacidn previa que nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos
existentes y toda la informacién necesaria que ayudo a cumplir los objetivos
de la investigacion, se desarrolld luego una inspeccion de campo y toma de
datos utilizando una ficha de evaluacion en el cual se registran aspectos como
tipos de patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles de
severidad y evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un o6ptimo
procesamiento y posteriormente se realiz6 un analisis adecuado del estudio

patoldgico y se establecieron resultados respectivos.

Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplicd fue el

siguiente:
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Grafico 18: Disefio de la investigacion.

DD

Donde:

M = Muestra.
O = Observacion.
A = Analisis.

E = Evaluacion.
\R = Resultado. /

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.2. Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacion.
Para la siguiente investigacion la poblacion estuvo formado por la
infraestructura de la institucion educativa Ignacio Merino ubicado en la
urbanizacion Ignacio Merino, distrito de Piura, provincia de Piura , region
Piura.

3.2.2. Muestra.
La muestra de estudio estuvo compuesta por toda la estructura de
albafileria confinada, accesible de la parte exterior, del cerco perimétrico
de la institucion educativa Ignacio Merino, a la misma vez esta muestra se

dividi6 en 26 unidades de muestra para un optimo analisis didactico.
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3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 3: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables.

Tipos de Patologias que afectan a
las  estructuras de albafileria

Tipo de patologias

confinada del cerco perimétrico:

Humedad, erosion y suciedad. > Inspeccion )

puede sufrir o alterar visual Area afectada

Patologias del la estructura interna 'y » Lesiones mecéanicas: » Fichade
concreto. comportamiento del . . evaluacion

Grietas, fisuras

concreto durante su - Nivel de severidad:
y desprendimientos.

vida. (Rivva)?* Leve

» Lesiones quimicas: Moderado

Eflorescencia, oxidacion y
corrosion. Severo

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la
observacion como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacién necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patoldgicas que afectan a la estructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registraron las lesiones patolégicas de acuerdo a
su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.

3.5. Plan de anélisis.

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta

investigacién de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la

elaboracion de cuadros, gréaficos de porcentajes y areas de afectacion de cada

lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por

su nivel de severidad.

Los cuadros y gréaficos antes mencionados fueron elaborados a través del

programa Microsoft Excel e irdn a acompafiados de una interpretacion

fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro 4: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria confinada de la estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, julio -2016

Problema

Objetivos

Marco teorico y conceptual

Metodologia

Referencias bibliogréaficas

Caracterizacion del problema:

Las estructuras de albaiiileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa
Ignacio  Merino,  presenta  procesos
patoldgicos posiblemente debido al tipo de
suelo al tipo de suelo de la zona o la falta de
consideraciones durante el proceso
constructivo, para prever futuros efectos
nocivos nos hallamos ante la necesidad de
realizar una investigacion descriptiva que
permita determinar y evaluar las patologias
del concreto en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafileria
confinada de la estructura del cerco
perimétrico de la institucién educativa
Ignacio Merino.

Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de
albafiileria de la estructura del cerco
perimétrico de la institucién educativa
Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion
Ignacio Merino, distrito de Piura, provincia
de Piura, regioén Piura, permitira conocer el
nivel de severidad de las patologias de dicha
estructura?

Objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias del
concreto que presentan las columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafiileria de la
estructura del cerco  perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino ubicado
en la urbanizacidn Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura.

Objetivos especificos:

a) ldentificar los tipos de patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimiento
y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino.

b) Analizar los tipos de patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimiento
y muros de albafileria confinada que
presentan las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico.

¢) Obtener el nivel de severidad mediante
graficas estadisticos de las patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimiento
y muros de albafileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico.

Antecedentes:
Se recurrio a buscadores en internet,

como consecuencia de ello se hallaron:

Antecedentes internacionales
Antecedentes nacionales
Antecedentes locales

Bases tedricas:

Albaiiileria

Confinamiento

Albafiileria confinada

Componentes de albafiileria confinada
Elementos de confinamiento.
Patologia

Patologias del concreto.

Importancia de la patologia en el
concreto

Patologias en estructuras de albafiileria
Lesiones

Cerco perimétrico

Institucién educativa

Tipo y nivel de la investigacion:
Descriptivo, no experimental y de corte
transversal en agosto del 2016.

Disefio de investigacién:

M: Muestra O: Observacion A: Andlisis
E: Evaluacion  R: Resultados.
Poblacion y muestra:

Poblacidn: Toda la infraestructura de la
institucion educativa Ignacio Merino
Muestra: Toda la estructura de albafileria
confinada accesible de la parte exterior
del cerco perimétrico de la institucion
educativa Ignacio Merino.

Definicién y operacionalizacién de las
variables:

Variable, definicidn conceptual,
dimensiones,

definicion operacional, indicadores.
Técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos:

Como técnica tenemos: La observacion
visual y como instrumento tenemos:
Ficha de evaluacion.

Plan de analisis.

Principios éticos.

(1) Mayorga V. Proyecto técnico econémico
en cierre perimetral para vivienda
unifamiliar. Técnico universitario en
construccion mencién obras civiles
[seriada en linea] 2010 [citado 2016
setiembre 4] 9. Disponible en:
http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/ma
yorga_villarroel 2010.pdf.

(2) Vélez M. Patologia del concreto. Scribd
[seriada en linea] 2011 [citado 2016
setiembre 4]: 2. Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/15066547/Pat
ologia-del-concreto.

(3) Parra S. y Vasquez F (eds), patologia
diagnéstico y propuestas de
rehabilitacion de la vivienda de la familia
Bermeo Alarcén [tesis de Titulacion].
Cuenca, ecuador: Universidad de
Cuenca;  2014.  Disponible  en:
https://es.scribd.com/document/320706
532/Tesis

(4) Campano C. EIl monasterio de Santa
Maria de Moreruela. Andlisis de la
patologia de los muros y bévedas de la
iglesia [Tesis Doctoral].Madrid, Espafa:
universidad politécnica de Madrid; 2012.
Disponible en:
http://0oa.upm.es/15319/1/JOSE_LUIS
CAMPANO CALVO.pdf

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7. Principios éticos.
(Amaya, Berrio Y Herrera)®2, En las diferentes esferas de nuestra vida
profesional los cursos de accion que decidamos tomar tienen que respetar una
serie de estandares éticos que se han vuelto vinculantes para los miembros de
las distintas comunidades académicas y cientificas, estos estandares tienen como
propdsito garantizar que las distintas disciplinas estén al servicio de todos los
seres humanos y que en su esfuerzo por el progreso del conocimiento y por el
mejoramiento del bienestar de los destinatarios del servicio profesional se
respeten los derechos humanos de todos los grupos involucrados. Los llamados
principios éticos pueden ser vistos como criterios de decision fundamentales que
los miembros de una comunidad cientifica o profesional han de considerar en
sus deliberaciones sobre lo que si 0 no se debe hacer en cada una de las
situaciones que enfrenta en su quehacer profesional.
Por tal motivo, en esta investigacion se aplicaron los siguientes principios éticos
de acuerdo a cada parte de la investigacion:
1. Recopilacion de informacion previa:
Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del
proyecto.
Respeto: Solicitar la autorizacion correspondiente a la institucion educativa

Ignacio Merino, para efectuar la inspeccion de campo.
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2. Inspeccion de campo y toma de datos:
Obijetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de evaluacién de
campo cada una de las lesiones patoldgicas identificadas; como también el
levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

3. Analisis y evaluacion del proceso patoldgico:
Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar el analisis y
evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.
Obijetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patoldgico realizado; para establecer un acertado

diagnostico del nivel de severidad de la estructura evaluada.
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IV. Resultados.
4.1. Resultados.

A continuacion en el siguiente capitulo se presenta de forma didactica y
detallada los resultados que se obtuvieron en la presente investigacion cuyo
objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada
de la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino,
ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de Piura, provincia y regién
Piura. Para el procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft Excel, del
cual se han obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos resultados
de nuestra investigacion.
Teniendo como punto de estudio la muestra, osea la estructura del cerco
perimétrico accesible de la parte exterior de la institucion Ignacio Merino, se ha
optado dividir en veintiséis unidades de muestra dicha estructura para un mejor
analisis.
Los resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en
nuestra caso hemos creido conveniente tomar como una unidad de muestra (Um)
a la conformacion de pafios de albafiileria comprendidos de junta a junta de
dilatacion), y luego al final se ha hecho un resumen de todas las unidades de
muestra que conforman el cerco perimétrico (osea el resultado final de la
muestra), para establecer aspectos y resultados generales tales como: tipos de
patologias, areas de afectacion, nivel de severidad, etc.
Para obtener el nivel de severidad se recurrio a un cuadro en donde se muestran

todas las patologias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo
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a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
Teniendo como referencia todas las patologias encontradas en campo se pudo
observar los indicadores para obtener dicho nivel de severidad considerando
factores como areas de afectacion, porcentajes de afectacion y longitudes de
afectacion, todos estos siendo cohesionados con un respectivo criterio para asi
establecer un acertado nivel de severidad. En el caso de fisuras y grietas se
considerd para el analisis un ancho de 10 cm para tener una apreciable

consideracion a la hora de evaluar con las demas patologias.
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Grafico 19: Elevacion de la unidad de muestra 1.

Unidad de muestra 1

Elevacion del tramo 1-4 a evaluar
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0,82
10,20
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To,3s

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016
Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Arf:é())tal 34.83
Unidad de muestra 1
Tipos de patologia
— - - — - P peros - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 1 (Um-1)
] olindz con vecing]
x No se analiza
E Q
1 g
< . -r . =
=] Institucion educativa =
§] Ignacio Merino
<
4
LSRN DR B L SRR R RS RS R AN S S a § 4
Avenida Ignacio Merino
Andlisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: | 458 m2 Area: 324] m2 Area: 2516 m2 | Area [185] m2
Tipos de patologia A o . < ; A .
P [Ty A con < .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con A& N | o Area con
» . ’ patologia |% Area con patologial p . | patologia a
Lesion | simbolo | Patologia | © ) (m2) patologia (m?) patologia | "% | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.32 6.99% 2.80 86.42% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.16 3.49% 0.10 3.09% 0.00 0.00% 0.61 3297%
6 Desprendimiento 0.04 0.87% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.03 1.62%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
g 8 Cdion 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.52 11.35% 2.90 89.51% 0.00 0.00% 0.64 34.59%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Anlisis general de la unidad de muestra 1
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . ; P Area :
Area total de la unidad de muestral (m2) | . 9 A 9 . 9 9
un ! (m2) Area afectada (m2) AN Area afectada (m2) LN Area afectada(m2) AT afectada LN
afectada afectada afectada m2) afectada
3483 0.52 1.49% 2.90 8.33% 0.00 0.00% 0.64 1.84%
Elevacion de la unidad de muestra 1 Fotografia de patologia
4 3 2 ]
033 325 035 300 035 3,00 035
I I 1 T
i F g
T ] B 020
A6 =5 g |19
5 2 2 2 2 5.
S I | ]
L 035

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 2: Anélisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1

; aren % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 3.12 8.96%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.87 2.50% 30.77 88.34%
6 Desprendimiento 0.07 0.20%
7/ Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 4.06 11.66%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 20: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1.
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Fuente: Tabla 2: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1.
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Gréafico 21: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de nivel de severidad de
la unidad de muestra 1

Severo
0.00%

Leve
28.57%

Moderado
71.43%

Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 1.
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Gréfico 22: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 1
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Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.
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Gréfico 23: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.
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Porcentaje de patologias de
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1 11.66%

88.34%

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Tabla 2: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 1.
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Gréfico 24: Elevacion de la unidad de muestra 2.

Unidad de muestra 2

Elevacion del tramo 6-9 a evaluar
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[9) 8 (7) (6 )
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 2.

s

UNIVERSIDAL CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBL

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Arzz:]gtal 34.01
Unidad de muestra 2
Tipos de patologia . .
— - - — " - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidaciony Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 2 (Um-2)
TRET AR ARE RER NRE RE R
E
] 0
<] oy . =
=] [nstitucion educativa a
=] . . o0
5] Ignacio Merino
<]
1 yal
T
Avenida Ignacio Merino E’ )
Anélisis de patologias identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 | m2 Area: 315 m2 Area: 2448 m2 | Area [180] m2
Tipos de patologia A p p o p A o
P o A con < | Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con (A ©ON | o Area con
» . ; patologia (% Area con patologia p - | patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.13 2.84% 0.70 22.22% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.19 4.15% 0.00 0.00% 0.04 0.16% 0.44 24.44%
6 Desprendimiento 0.09 1.97% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
E 8 Qtitany 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 041 8.95% 0.70 22.22% 0.04 0.16% 0.44 24.44%
Nivel de severidad 1 1 1 2
Andlisis general de la unidad de muestra 2
Columna Sobrecimiento Muro Viga
i f q R A Area A
Area total de la unidad de muestra2 (m2) | . 9 q 9 . 9 9
(m2) Area afectada (m2) AT Area afectada (m2) AT Area afectada(m2) e afectada AT
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 041 1.21% 0.70 2.06% 0.04 0.12% 0.44 1.29%
Elevacion de la unidad de muestra 2 Fotografia de patologia
9 8 7 6 &
03 3,00 035 3,00 035 300 035
i f f ing
6 ? 5 0,82
Q\ ? - I 5 020
5 E
| 1,90
5 2 2
LS.l
0,35

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 4: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2
Patolosiay " f?:ti:::la % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosiéon 0.83 2.44%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.67 1.97% 32.42 95.32%
6 Desprendimiento 0.09 0.26%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 1.59 4.68%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 25: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.
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Fuente: Tabla 4: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2.
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Gréafico 26: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 2.

Porcentaje de nivel de severidad de
la unidad de muestra 2
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Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 2.

75



Gréafico 27: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 2.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 2

2.06%
2.50%
2.00% 1.29%
1.21% i

= 1.50%
-
=
S
= 1.00%
(=)
=%

0.50%

0.00%

) & o &
Qa3 03 X (\)
& :@
Q (%
C &
AN
%0
Elementos

Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 2.
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Gréafico 28: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 2.
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Fuente: Tabla 4: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 2.
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Gréfico 29: Elevacion de la unidad de muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

A0S ANGELES
E

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Ar?;;c);tal 34.01
Unidad de muestra 3
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidaciony Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 3 (Um-3)
1 S e
E No se analiza
] o)
<] £
g1  Institucién educativa =
= ] . .
2] Ignacio Merino
: T T oo Trrrrr TIr i A
Avenida Ignacio Merino
Anélisis de patologias identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 | m2 Area: 315 m2 Area: 2448 m2 | Area [180] m2
Tipos de patologia A p p o p A o
P o A con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con (A ©ON | o4 Area con
» . ; patologia (% Area con patologia p - | patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.13 2.84% 151 47.94% 0.47 1.92% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.15 3.28% 0.00 0.00% 0.04 0.16% 0.13 7.22%
6 Desprendimiento 041 8.95% 1.64 52.06% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
E 8 Qtitany 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 0.69 15.07% 315 100.00% 051 2.08% 0.13 1.22%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Analisis general de la unidad de muestra 3
Columna Sobrecimiento Muro Viga
; ) ) . . Area A
Area total de la unidad de muestra3 (m2) | . 9 q 9 . 9 9
(m2) Area afectada (m2) AT Area afectada (m2) AT Area afectada(m2) e afectada AT
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 0.69 2.03% 315 9.26% 051 1.50% 0.13 0.38%
Elevacion de la unidad de muestra 3 Fotografia de patologia
13 12 1 10
035 3,00 035 3,00 035 3,00 035
f i f
? 0.82
= 1 0,20
AP
2 E 0 6 1,90
/ } bl !
| | 035

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 6: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 3.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 3

Maiolocis 4 ffcl;iila % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosiéon 2.11 6.20%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.32 0.94% 29.53 86.83%
6 Desprendimiento 2.05 6.03%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 4.48 13.17%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 30: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
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Fuente: Tabla 6: Analisis de patologias ubicadas en la unidad de muestra 3.
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Grafico 31: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 3.
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Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.
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Grafico 32: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 3.
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Fuente: Tabla 5: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 3.
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 3.
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Fuente: Tabla 6: Analisis de patologias ubicadas en la unidad de muestra 3.
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Grafico 34: Elevacion de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

UNIVERSIDAL CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBL

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Ar?:éc;tal 34.01
Unidad de muestra 4
Tipos de patologia . .
— - - — " - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas a Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 4 (Um-4)
_vle'VV'IV'vﬂ'vw L
Ez
] &
<] T
< —
£ . or . o -
E Inst1t1_1c10n eFlucatlva o
Z1 Ignacio Merino

‘IIIMAAMA\MLlﬁ

=t

Avenida Ignacio Merino

Anélisis de patologias identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 | m2 Area: 315 m2 Area: 2448] m2 [ Area [180] m2
Tipos de patologia A . o p p A P
P b e con < | Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con e N1 o Area con
» ) . patologia (% Area con patologia p - | patologia ,
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.34 7.42% 315 100.00% 0.93 3.80% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.05 1.09% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.36 7.86% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
S 8 Oitetany 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 0.75 16.38% 315 100.00% 0.93 3.80% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 4
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) ) . . Area "
Area total de la unidad de muestra4 (m2) | . 9 q 9 q 9 9
(m2) Area afectada (m2) AT Area afectada (m2) AT Area afectada(m?) ) afectada AT
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 0.75 221% 315 9.26% 0.93 2.713% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 4 Fotografia de patologia
17 16 15 14
0,35 3,00 035 3,00 035 3,00 03
1 | 1 [
082
0,20
1,90
2 i ,
I ? o 1 e
16 ? 035

Fuente: Elaboracion propia (2016).

86




Tabla 8: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4
Area 5 o :
- % Area Area no % Area no
Patologias afectada
(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 4.42 13.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisuras 0.05 0.15% 29.18 85.80%
6 Desprendimiento 0.36 1.06%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 4.83 14.20%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 35: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Fuente: Tabla 8: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.
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Grafico 36: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 37: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 38: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 4.
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Fuente: Tabla 8: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.
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Gréfico 39: Elevacion de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 9: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la

Avenida Ignaciro Merino

—IM\-H:S’n.\x)C\ ICHS AR Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
- Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016
Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Ar(er;azt;). fal 34.01
Unidad de muestra 5
Tipos de patologia . .
— - - - - - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la Unidad de muestra 5 (Um-5)
,u,—-||:1-\|w|.|x.w1lj 7
R “olinda con vecino|
] =
é} Institucion educativa =
5] Ignacio Merino
<7
h Spas eanapaean s R

Analisis de patologias identificadas por elemento

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 458 | m2 Area: 315] m2 Area: 2448 m2 | Area [180] m2
Tipos de patologia A . ; p A p
E £y b con 5 | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia | % Area con B N | o Area con
) ) ) patologia |% Area con patologia . - | patologia
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.97 30.79% 17 1.23% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 0.87% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.28 6.11% 0.88 27.94% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
< 8 QiR 0.09 197% 046 14.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 041 8.95% 231 73.33% 177 1.23% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 5
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) ) . A Area i
Area total de la unidad de muestra5 (m2) | . 9 p 9 P 9
(m2) Area afectada (m2) AT Area afectada (m2) AT Area afectada(m?2) ) afectada O
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 0.41 1.21% 2.31 6.79% 17 5.20% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 5 Fotografia de patologias
21 20, 19) 18
0)';5 3,00 0135 3,00 ﬂ,!]i 3,00 (],535
I I I L
0.82
0,20
5 1,90
? 2 268
I 6 i 2 rl’—;—\\ |
M | ! T 035




Tabla 10: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 5.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra §

Patologlis . f[:crtiila % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.74 8.06%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.04 0.12% 20.52 86.80%
6 Desprendimiento 1.16 3.41%
7, Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.55 1.62%
Total 4.49 13.20%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 40: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 10: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 5.
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Grafico 41: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 42: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 43: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 5.
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Fuente: Tabla 10: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 5.
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Grafico 44: Elevacion de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

o
&

AL08 ANGELES
E

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucién educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
Piura , provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad: Quince afios Ar?;;&;tal 34.01
Unidad de muestra 6
Tipos de patologia
— - - — ” P patoog - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosién Mecénicas 5 Desintegracion Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 6 (Um-6)
IRARRRR] il Ll
13 0
=R
. .y . 5
-]  Institucion educativa =
&1 Ignacio Merino
5]
-
<]
e S
Avenida Ignacio Merino
Andlisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 4.58 m2 Area: 630 m2 Area: 233 m2 | Area [180] m2
Tipos de patologia A p p p o A p
P p2ord e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e CON | o Area con
» . . patologia |% Area con patologia p - | patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00% 0.38 6.03% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 CiEainy 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.00 0.00% 0.38 6.03% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 1 1
Analisis general de la unidad de muestra 6
Columna Sobrecimiento Muro Viga
i " 7 7 q Area 7
Area total de la unidad de muestra 6 (m2 A 9 A 9 R 9 9
unt ! 2 Avrea afectada (m2) N Area afectada (m2) oL Area afectada(m2) A afectada N
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 0.00 0.00% 0.38 1.12% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 6 Fotografia de patologia
2 2% 2 2 5
|
035 300 0.35 300 035 3,00 035
T t + e
| 0,67
0,20
1,70
| S
\_— |] n

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 12: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6

Batologias " fici?la % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.38 1.12% 33.63 98.88%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
Y Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidaciéon y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.38 1.12%

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.
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Fuente: Tabla 12: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.
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Grafico 46: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 6.

Porcentaje de nivel de severidad de
la unidad de muestra 6

Leve
100.00%

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 47: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 6.
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Fuente: Tabla 12: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.
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Grafico 49: Elevacion de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

UNIVERSIDADC AL0S ANGELES
CHMBOUTE

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Arze;;l;tal 34.01
Unidad de muestra 7
Tipos de patologia
— - - — - i pees - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas " Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 7 (Um-7)
: Colinda con vecino]
¥ No sc analiza Q
1 =
< . .y . -
=1 Institucién educativa oo ol *
=k [ . M . Nose analiza
R gnacio Mermo
<
T T mann L
Um-7 Avenida Ignacio Merino
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: | 458 m2 Area: 630] m2 Area: 2133 m2 | Area [180] m2
Tipos de patologia A . . . . A ;
P [ty A con < .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con A CON | o Area con
» . . patologia |% Area con patologia A p patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00% 0.47 7.46% 0.06 0.28% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 Ay 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.00 0.00% 0.47 7.46% 0.06 0.28% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 7
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) i . . Area <
Area total de la unidad de muestra 7 (m2) | 9 < 9 . 9
(m2) Area afectada (m2) DA Area afectada (m2) DA Avrea afectada(m2) Parsd afectada AT
afectada afectada afectada m2) afectada
34.01 0.00 0.00% 0.47 1.38% 0.06 0.18% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 7 Fotografia de patologia
2 28 i 2 ;
| | |
0,35 3,00 0,35 3,00 0,35 3,00 0,35
o =+ I
‘ J 0,67
0,20
5 170
f ] 5 5 S5 3
a i / l /
S5 17 I

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 14: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7
P aologtis & f‘:crt:tla % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.53 1.56% 33.48 98.44%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.53 1.56%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 50: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7
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Fuente: Tabla 14: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.
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Grafico 51: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 52: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 53: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 7.
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Fuente: Tabla 14: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.
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Gréfico 54: Elevacion de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

o
&

AL08 ANGELES

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

Titulo:

Piura , provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucién educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Ar?:];t;tal 3153
Unidad de muestra 8
Tipos de patologia
— — P patoog - — - Nivel de severidad

Lesién | Simbolo Patologia Lesién | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosién Mecénicas 5 Fisuras Quimicas g Oxidacion y Moderado 2

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de la unidad de muestra 8 (Um-8)

] [Colinda con vecino
¥ | Nosc anslizn | -
5
] . . . &
<1 Institucion educativa . %
=] . - ey
£ Ignacio Merino
<
E Trrrrorrrrrrrrrt T LT 11
Um-8 Avenida Ignacio Merino
Andlisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 411 m2 Area: 630 m2 Area: 1932 m2 [ Area [180] m2
Tipos de patologia A p p p o A p
P p2ord e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e CON | o Area con
» . . patologia |% Area con patologia p p patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 0.97% 0.23 3.65% 0.20 1.04% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 CiEainy 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.04 0.97% 0.23 3.65% 0.20 1.04% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Analisis general de la unidad de muestra 8
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) . ; . Area .
Avrea total de la unidad de muestra 8 (m2 A 9 A 9 R 9 9
unt ! 2 Avrea afectada (m2) N Area afectada (m2) oL Avrea afectada(m2) A afectada N
afectada afectada afectada m2) afectada
3153 0.04 0.13% 0.23 0.73% 0.20 0.63% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 8 Fotografia de patologia
33 32 31 30
T
0,35 3,00 ﬂ,‘15 3,00 035 3,00 0,35
0,67
0,20
&\5 5 .
1,70
7\ /I P
¥ 5
L ﬂ_S A/_S s \ 0.70

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 16: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8
PBatologias . f‘:::h % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.47 1.49% 31.06 98.51%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.47 1.49%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 55: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 16: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8.
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Grafico 56: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 57: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 58: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 8.
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Fuente: Tabla 16: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 8.
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Gréfico 59: Elevacion de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

Ficha de evaluacion

de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

Piura , provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Ar?;l];;tal 10.14
Unidad de muestra 9
Tipos de patologia
— - - — - P patos - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas n Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 9 (Um-9)
] “olinda con vecino|
K No se analiza 0
1 B
<5 . .y . =
. o0
e Institucion educativa
- . . 0 s¢  analiza
g1 Ignacio Merino
<
L% Avenida Ignacio Merino
Analisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 1.56 m2 Area: 231 m2 Area: 561 [ m2 | Area [066] m2
Tipos de patologia A p o o o A h
P F2ooy (e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e ©ON | o4 Area con
» ’ . patologia |% Area con patologial " , patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.20 8.66% 0.60 10.70% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.08 5.13% 0.04 1.73% 0.00 0.00% 0.29 43.94%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 Dty 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.08 5.13% 0.24 10.39% 0.60 10.70% 0.29 43.94%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 9
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) i . . Area 0
Area total de la unidad de muestra 9 (m2 A 9 A 9 . 9 9
unt ! (2 Avrea afectada (m2) AT Avrea afectada (m2) DA Area afectada(m2) AR afectada AT
afectada afectada afectada ) afectada
10.14 0.08 0.79% 0.24 2.31% 0.60 5.92% 0.29 2.86%
Elevacion de la unidad de muestra 9 Fotografia de patologia
35 34
| |
0,25 3,30 0,35
~ \ - > | ¥
T T 10,20
1,70
«3
4 -3 0,70
(S

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 18: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9
Patologias o fé:t::h % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.80 7.89%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.41 4.04% 8.93 88.07%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 1.21 11.93%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

122



Gréfico 60: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Fuente: Tabla 18: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9.
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Grafico 61: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 9.
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Gréfico 62: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 9

5.92%

- 2.86%
4.00% 2.37%

Porcentaje

2.00%

1.00%

0.00%

Elementos

Fuente: Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.
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Gréfico 63: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 9.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 9

88.07%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

40.00% 11.93%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Porcentaje

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Tabla 18: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 9.
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Grafico 64: Elevacion de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

UNIVERSIDADCA €
CHMBOTE

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

Titulo:

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

g awanan i

I
T T

Avenida Ignacio Merino

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Magtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigtiedad Quince afios Ar?rz;t;tal 20.64
Unidad de muestra 10
Tipos de patologia . .
— — - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo | Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas . Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 10 (Um-10)
: ‘olinda con vecino]
E No se analiza__| (o]
: =
] . .p . &
<1 Institucion educativa =
=k . . Cerco de rejas
5 Ignacio Merino Nose i
<]

Andlisis de patologfas identificadas por elemento

2

-1

6/‘

-
1

1,75

—T 1]

0.45

Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 342 m Area: 1330 m2 [ Area [152] m2
Tipos de patologia A p p o p A o
P patdlog e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e 0N | o Area con
. ’ ’ patologia |% Area con patologia : : patologia .
Lesion | Simbolo Patologia (m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.38 15.83% 1.56 45.61% 0.69 5.19% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.86 13.98% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 1.04 43.33% 0.17 497% 0.09 0.68% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.09 3.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.15 6.25% 1.64 47.95% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 SN 000 000% 000 000% 000 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 1.66 69.17% 337 98.54% 2.64 19.85% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 10
Columna Sobrecimiento Muro Viga
5 : . . q Area .
Area total de la unidad de muestra 10 (m2) | . 9 . 9 . 9 9
(m2) Area afectada (m2) B Area afectada (m2) B Area afectada(m2) AR afectada A
afectada afectada afectada m2) afectada
20.64 1.66 8.04% 337 16.33% 2.64 12.79% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 10 Fotografia de patologia
P
39 38 37 36
I I
0.25 2,50 0,25 270 0.30 240 020
i o e
0,20

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 20: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10
Area . - ;
. % Area Area no % Area no
Patologias afectada
(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosiéon 2.63 12.74%
3 Suciedad 1.86 9.01%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisuras 1.30 6.30% 12.97 62.84%
6 Desprendimiento 0.09 0.44%
7 Eflorescencia 1.79 8.67%
8 | Oxidaciéon y Corrosiéon 0.00 0.00%
Total 7.67 37.16%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 65: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Fuente: Tabla 20: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

130



Grafico 66: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 67: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.
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Gréfico 68: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 10.
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Fuente: Tabla 20: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.
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Grafico 69: Elevacion de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
AL0S ANGRIES Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

UNIVERSIDADC
©

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigledad: Quince afios Ar?:‘;c;tal 20.89
Unidad de muestra 11

Tipos de patologia

Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesién | Simbolo Patologfa Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 2 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 11 (Um-11)
el Ll Ll L - 4 [ I
53 -
] o 9]
< &
5] 5
-] . s r .
5 Institucion educativa =
e . . Nose analiza
<] Ignacio Merino
i

Lk

e

Avenida Ignacio Merino

Analisis de patologfas identificadas por elemento

Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 [ m2 Area: 341 m2 Area: 1348 m2 [ Area [154] m2
Tipos de patologia A ; ; " o A p
P patolog e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con i cqn % Area con
o . . patologia |% Area con patologia B . patologia .
Lesion | Simbolo Patologia ) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.08 3.33% 0.00 0.00% 0.91 6.75% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 193 14.32% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.00 0.00% 0.12 3.46% 0.06 0.45% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.05 2.08% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.42 17.50% 329 94.81% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 CRIdIny 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000%
Corrosion
Total 0.55 22.92% 341 98.27% 2.90 21.51% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 11
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) ) . . Area ‘
Area total de la unidad de muestra 11 (m2) | . 9 q 9 A 9 9
(m2) Area afectada (m2) AT Area afectada (m2) AT Area afectada(m2) poated afectada AT
afectada afectada afectada m) afectada
20.89 0.55 2.63% 341 16.32% 2.90 13.88% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 11 Fotografia de patologia
43 42 41 40
i T I
0,25 2,50 2 2,70 0,25 2,50 0,25
| aa — aia
I T N 0,20

=

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 22: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11
Area ; ; -
. % Area Area no % Area no
Patologias afectada
(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.99 4.74%
3 Suciedad 1.93 9.24%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisuras 0.18 0.86% 14.03 67.16%
6 Desprendimiento 0.05 0.24%
7 Eflorescencia 3.71 17.76%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 6.86 32.84%

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréfico 70: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Fuente: Tabla 22: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.
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Gréfico 71: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 72: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Tabla 21: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 11.
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Gréfico 73: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 11.

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

Porcentaje

20.00%
10.00%

0.00%

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 11

32.84%

67.16%

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Tabla 22: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.
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Grafico 74: Elevacion de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

Titulo:

A0S ANGELES

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Ignacio Merino

ata!
LA BB an e a e e e e

Avenida Ignacio Merino

1 T T T T

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad: Quince afios Ar;e;gtal 2112
Unidad de muestra 12
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas @ Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 12 (Um-12)
L . 11 [URTRIN TN JU DU TN S DU BN ) |
7 "olinda con veci
<% ~
=g 2N
51 S, . 5
21 Institucion educativa =

Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 m2 Area: 1365 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A p p ; p A o
P b e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e ©ON | o4 Area con
» . . patologia |% Area con patologia , p patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 247 18.10% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 0.37% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.76 551% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.12 5.00% 0.00 0.00% 0.07 0.51% 0.05 3.21%
6 Desprendimiento 0.38 15.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.26 10.83% 313 89.17% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 sy 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.76 31.67% 3.13 89.17% 3.35 24.54% 0.05 3.21%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 12
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea total de la unidad de oA % A %A Area % A
mugstra 12 (m2) Areaafectada(m2) | /27" | Area afectada (m2) ¥ Areaafectada(m2) | 202 | afectada o firea
afectada afectada afectada m2) afectada
2112 0.76 3.60% 313 14.82% 825 15.86% 0.05 0.24%
Elevacion de la unidad de muestra 12 Fotografia de patologia
R 00U X v ¥
47 46 45 44 f,
I I T 4
(L?_S 2,50 (),;5 2,70 0,25 2,60 ; 3
| | I
I [ m
5 u hoel b
Pl il
7

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 24: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12

= AReA % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 2.47 11.70%
2 Erosion 0.05 0.24%
3 Suciedad 0.76 3.60%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.24 1.14% 13.83 65.48%
6 Desprendimiento 0.38 1.80%
7 Eflorescencia 3.39 16.05%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 7.29 34.52%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 75: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Fuente: Tabla 24: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.
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Gréfico 76: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 77: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12.
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Fuente: Tabla 23: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.
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Gréfico 78: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 12.
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Fuente: Tabla 24: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.
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Gréfico 79: Elevacion de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

Ficha de evaluacion de patologia en cerco perimétrico

Titulo:

AL08 ANGELES

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Ar?;;l;tal 2112
Unidad de muestra 13
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 13 (Um-13)
LLLp Ly Lt SE B -
7 linda con vecinol
%
Institucion educativa -
- iocio r i
p Ignacio Merino Note i
<
=
=]
od
-
<]
Tt et
Avenida Ignacio Merino
Analisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 m2 Area: 1365] m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A P P o P A .
£ e b con 5 .| Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con b €N | o4 Areacon
. . ) patologia |% Area con patologial q . | patologia p
Lesion | Simbolo Patologfa m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.90 21.25% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.70 5.13% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisuras 0.28 11.67% 0.00 0.00% 0.28 2.05% 053 33.97%
6 Desprendimiento 0.20 8.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.35 14.58% 2.719 79.49% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
e 8 Oy 000 000% 0.00 0.00% 000 000% 000 0.00%
Corrosion
Total 0.83 34.58% 2.79 79.49% 3.88 28.42% 053 33.97%
Nivel de severidad 1 2 2 1
Andlisis general de la unidad de muestra 13
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de /i /i - Area o/
muestra 13 (m2) Areaafectada(m2) | "2 | Areaafectada (m2) OAT | freaafectadam)| e | afectada o Area
afectada afectada afectada m2) afectada
21.12 0.83 3.93% 2.79 13.21% 3.88 18.31% 0.53 2.51%
Elevacion de la unidad de muestra 13 Fotografia de patologia
51 50 19 I :
I I I |
0,25 2,50 0,25 2,70 0,25 2,60 0,25
el yly yl |
f A 1 17
I [ — T 1T 1 I | 0,20
heosllh s dh 557k
]
5 b) | 2 \l] 2 3 5 1,75
l - f
‘ N\
U7 i [ N [ogs

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 26: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13

. Area % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 2.90 13.73%
3 Suciedad 0.70 3.31%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 1.09 5.16% 13.09 61.98%
6 Desprendimiento 0.20 0.95%
7/ Eflorescencia 3.14 14.87%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 8.03 38.02%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 80: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Fuente: Tabla 26: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13.
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Gréfico 81: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13.

Porcentaje de nivel de severidad de
la unidad de muestra 13

Severo
0.00%
Leve
16.94% P
///-/
/
Moderado
83.06%

Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 82: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Tabla 25: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.
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Gréfico 83: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 13.
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Fuente: Tabla 26: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 13.
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Grafico 84: Elevacion de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada de la
COOCAIS TGRS Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucién educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de
: Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios Arf;;c))tal 21.12
Unidad de muestra 14
Tipos de patologia
— — P peros - — - Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo | Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacién y Moderado 2

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion

Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 14 (Um-14)

[Colinda con vecina]
No se analiza

81 91ED

Institucion educativa
Ignacio Merino

Avenida A

Fuak

(I R R0 Re B8 BN BB Bu an nn e A as my ne Ry Be Re e RS R RE B ne an an e

Avenida Ignacio Merino

Anlisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 240 m2 Area: 351 me Area: 1365] m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A P p p . A h
P patclog e con < | Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con e ©ON | o4 Area con
B ’ ’ patologia |% Area con patologial . : patologia :
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 387 28.35% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 141 10.33% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.04 1.67% 0.00 0.00% 0.03 0.22% 0.78 50.00%
6 Desprendimiento 0.44 18.33% 2.32 66.10% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 119 33.90% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 Cdany 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 000%
Corrosion
Total 0.48 20.00% 351 100.00% 531 38.90% 0.78 50.00%
Nivel de severidad 1 2 2 1
Anélisis general de la unidad de muestra 14
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de 7/ /i i Area /e
muestra 14 (m2 A ° A ° A o o
(m2) Avrea afectada (m2) - Area afectada (m2) - Area afectada(m2) . af?rc;;)da afectada
21.12 0.48 2.21% 351 16.62% 531 25.14% 0.78 3.69%
Elevacion de la unidad de muestra 14 Fotografia de patologia
55 54 .
q,IZS 2,50 0,]25
s - ‘ll'll [
1
13 .
J 5 D
6,

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 28: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14
- i % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 3.87 18.32%
3 Suciedad 1.41 6.68%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.85 4.02% 11.04 52.27%
6 Desprendimiento 2.76 13.07%
7 Eflorescencia 1.19 5.63%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 10.08 47.73%

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréfico 85

: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
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Fuente: Tabla 28: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.
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Gréfico 86: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14.

Porcentaje de nivel de severidad de
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Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 87: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Tabla 27: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 14.
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Gréfico 88: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Tabla 28: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.
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Grafico 89: Elevacion de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.

Ficha de evaluacién de patologia en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
ANGEIES Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mogtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad: Quince afios Ar?;;t))tal 13.68
Unidad de muestra 15
Tipos de patologia . .

Lesién | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesién Simbolo Patologia Nivel deseveridad

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecanicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion

Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 15 (Um-15)

Ol o
& Ne se analiza - (=
] o
<: . - . e =
=] Institucion educativa -~
< X . C\?ruj de f‘ejdh
51 Ignacio Merino o
<]
Avenida Ignacio Merino
Analisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 1.20 m2 Area: 234 m2 Area: 910 [ m2 | Area [104] m2
Tipos de patologia A . . . < A .
2 L b con i .| Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con e CON | o4 Area con
» . . patologia |% Area con patologial a a patologia p
Lesion | Simbolo Patologfa m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.05 4.17% 0.00 0.00% 142 15.60% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 121 13.30% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.03 2.50% 0.05 2.14% 0.00 0.00% 0.34 32.69%
6 Desprendimiento 0.24 20.00% 135 57.69% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idaci6
g 8 Og(')‘:?g;’é‘ny 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.32 26.67% 1.40 59.83% 2.63 28.90% 0.34 32.69%
Nivel de severidad 1 2 2 1
Analisis general de la unidad de muestra 15
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de WA % A %A Area %A
muestra 15 (m2) Areaafectada(m2) | /> | Area afectada (m2) 0N | freaafectada(m)| e | afectada o Area
afectada afectada afectada m2) afectada
13.68 0.32 2.34% 1.40 10.23% 2,63 19.23% 0.34 2.49%
Elevacion de la unidad de muestra 15 Fotografia de patologia
59 58 57 By ik
‘ I ol ' g i I I B
025 2,50 0,25 2,70 R R 2 !
P i - .)‘ b )
[ 10,20 A ’\ & camhe |
C 1|' T T: f s ‘,‘ b~ el - Erosion . |
2 2 2 1,75
6 6 1657 | 9 6
a ‘[, | = ¥ I
| v b*_'_*'—u—l — 045

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 30: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15
Area . ; .
> % Area Area no % Area no
Patologias afectada
(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 1.47 10.75%
3 Suciedad 1.21 8.85%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisul‘as 0-42 3.07Cy0 8.99 65-72%
6 Desprendimiento 1.59 11.62%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 4.69 34.28%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 90: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Fuente: Tabla 30: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.
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Grafico 91: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 92: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Tabla 29: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Gréfico 93: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 15.
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Fuente: Tabla 30: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.
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Gréfico 94: Elevacion de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 31: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Magtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Arze:]gtal 8.68
Unidad de muestra 16
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas . Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 16 (Um-16)
¥ 0
1 &
1 &
< . 'y . —
g| Institucion educativa *
=4 . .
2] I[gnacio Merino
Avenida Ignacio Merino
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: | 155 m2 Area: 092[ m2 Area: 575 [ m2 | Area [046] m2
Tipos de patologia A . . ; . A ;
L2 EEL b con i .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con bie €O | o4 Area con
» . ’ patologia |% Area con patologfal a a patologia p
Lesion | simbolo | Patologia | © ) (m?) patologia (m2) patologia | 5V | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.15 9.68% 0.72 78.26% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.08 8.70% 0.33 5.74% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 0.03 1.94% 0.05 5.43% 0.00 0.00% 0.05 10.87%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 QlzEly 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.18 11.61% 0.85 92.39% 0.33 5.74% 0.05 10.87%
Nivel de severidad 1 2 1
Analisis general de la unidad de muestra 16
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea total de la unidad de WA % A %A Area % A
muestra 16 (m2) Area afectada (m2) T4 | Area afectada (m2) OATER | Areaafectada(m2)| _oree | afectada 0 Area
afectada afectada afectada m2) afectada
8.68 0.18 2.07% 0.85 9.79% 0.33 3.80% 0.05 0.58%

Elevacion de la unidad de muestra 16

Fotografia de patologia

61
0,25

60
2,30

5

w

2

e
h
o
-

0,25

0,80
0,20

1,70

0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 32: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 16.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 16
Area ; - .
- % Area Area no % Area no
Patologias afectada
afectada afectada (m2) afectada
(m2)
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.87 10.02%
3 Suciedad 0.41 4.72%
4 Grietas 0.00 0.00%
5 Fisuras 0.13 1.50% 727 83.76%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 1.41 16.24%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 95: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Fuente: Tabla 32: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 16.
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Grafico 96: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Tabla 31: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 97: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 16.
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Fuente: Tabla 31: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16.
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Gréfico 98: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 16.
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Fuente: Tabla 32: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 16.
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Grafico 99: Elevacion de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 33: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
INIHRSIDAL Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de
Piura,, provincia de Piura, region Piura, julio 2016
Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigtiedad Quince afios Ar?:]gtal 21.28
Unidad de muestra 17
Tipos de patologia
— - - — - P patod - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas e Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 17 (Um-17)
ki -
-
<] Institucion ed , &
g1 Institucion educativa Coreo 38 8 =
=4 : . Nose analiza
2] Ignacio Merino
Avenida Ignacio Merino
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 310 m2 Area: 312 m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A o o o p A o
P el e con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e 0N | o4 Area con
» . . patologia |% Area con patologia A p patologia p
Lesion | Simbolo Patologia m) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisuras 0.09 2.90% 0.00 0.00% 0.09 0.46% 0.65 41.67%
6 Desprendimiento 0.05 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
Q 8 QDY 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 0.14 452% 0.00 0.00% 0.09 0.46% 0.65 41.67%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 17
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de ) ) . Area .
2 0 . 0, " 0, 0
muestra 17 (m2) Area afectada (m2) WATER | 4o afectada (m2) WA | 4o afectada(m2) WA | rortada | RATE
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.14 0.51% 0.00 0.00% 0.09 0.33% 0.65 2.38%
Elevacion de la unidad de muestra 17 Fotografia de patologia
65) 64) ) 62)
025 2,50 0,25 2,60 025 2,70 025
\ “ i i
6| | 080
I T—l I:TI T — 0,20
: 5 | 5 5
1,70
5% :
a 0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 34: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 17.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 17

Bellogin: " fé:t::h % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosiéon 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

S Fisuras 0.83 3.04% 26.40 96.77%
6 Desprendimiento 0.05 0.18%
i Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.88 3.23%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

178



Gréfico 100: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Fuente: Tabla 34: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 17.
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Gréfico 101: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Tabla 33: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 102: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Tabla 33: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17.
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Gréfico 103: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 17.

Porcentaje de patologias de
la unidad de muestra 17

96.77%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00% - 3.23%
20.00%
10.00%
0.00%

Porcentaje

% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Tabla 34: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 17.
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Gréafico 104: Elevacion de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 35: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
RS ATOSTNGELES Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
. Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Magtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Arze:]gtal 21.28
Unidad de muestra 18
Tipos de patologia
— - - — - P peres - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 18 (Um-18)
¥
< — . )
2|  Institucion educativa  Crwdems
2] lgnacio Merino
:llulllwnwwlwwrrwv—v—ﬁml—ﬁr
Avenida Ignacio Merino St
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 3.10 m2 Area: 312[ m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A . . ; . A ;
P by A con < .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e CON | o Area con
» . ’ patologia |% Area con patologfal a a patologia p
Lesion | simbolo | Patologia | © ) (m?) patologia (m2) patologia | ™" | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 0.21% 0.36 23.08%
6 Desprendimiento 0.04 1.29% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 QlzEly 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.04 1.29% 0.00 0.00% 0.04 0.21% 0.36 23.08%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anlisis general de la unidad de muestra 18
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea total de la unidad de WA % A %A Area % A
muestra 18(m2) Area afectada (m2) T4 | Area afectada (m2) T8 | Area afectada(m?) "8 | afectada 0 Area
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.04 0.15% 0.00 0.00% 0.04 0.15% 0.36 1.32%
Elevacion de la unidad de muestra 18 Fotografia de patologia
69 68 67 66
0.25 250 0.5 260 025 2,70 025
I f f
? 6! | loso
‘|‘ ] L 0,20
5
S 1,70
0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 36: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 18.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 18

Patologias i f‘:crt:?ia % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.40 1.47% 26.84 98.39%
6 Desprendimiento 0.04 0.15%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.44 1.61%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 105: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.
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Fuente: Tabla 36: Andlisis de patologias en la unidad de muestra 18.
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Grafico 106: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Tabla 35: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.
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Gréfico 107: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Tabla 35: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.
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Gréfico 108: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 18.
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Fuente: Tabla 36: Analisis de patologias en la unidad de muestra 18.
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Grafico 109: Elevacion de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Tabla 37: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.

IVERS| ALOS ANGELES

TE

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Magtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Arze:]gtal 21.28
Unidad de muestra 19
Tipos de patologia
— - - — - P peres - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas . Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la Unidad de muestra 19 (Um-19)
1 T —
| i )
&
< 1 &
2]  Institucion educativa Cerco deris E3
o . .
z| Ignacio Merino
SN B 2 e 2 1 e g e B0 o
Avenida Ignacio Merino
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 3.10 m2 Area: 312[ m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A . . ; . A ;
P by A con < .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e CON | o Area con
» . ’ patologia |% Area con patologfal a a patologia p
Lesion | simbolo | Patologia | © ) (m?) patologia (m2) patologia | ™" | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.10 3.23% 0.00 0.00% 0.03 0.15% 0.19 12.18%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 QlzEly 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.10 3.23% 0.00 0.00% 0.03 0.15% 0.19 12.18%
Nivel de severidad 1 1 1
Anlisis general de la unidad de muestra 19
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea total de la unidad de WA % A %A Area % A
muestra 19(m2) Area afectada (m2) T4 | Area afectada (m2) T8 | Area afectada(m?) "8 | ofectada o Area
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.10 0.37% 0.00 0.00% 0.03 0.11% 0.19 0.70%
Elevacion de la unidad de muestra 19 Fotografia de patologia
(79 99\ P N\ %
(73) (72) ) \\7g/=
25 250 0 2,60 025 2,70 025
I I 1 T
0,80
[ 0,20
13 3
T T‘ 5} 1,70
5 % 5
0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 38: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 19.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 19

Patologias * f?ciiila % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.32 1.17% 26.96 98.83%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7/ Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.32 1.17%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 110: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
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Fuente: Tabla 38: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 19.
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Grafico 111: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Tabla 37: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.
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Gréafico 112: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Tabla 37: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19.
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Gréafico 113: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 19.
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Fuente: Tabla 38: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 19.
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Grafico 114: Elevacion de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 39: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

JICALOS ANGETES
1BOTE

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Arzz::]gtal 21.28
Unidad de muestra 20
Tipos de patologia — e
ivel de severida
Lesién | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo | Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 20 (Um-20)
5
No se analiza )
] &
< e - Z
& . .y . ~
2]  Institucion educativa  feeos e *
- . . ose_analiza
2 Ignacio Merino
] = T—
Avenida Ignacio Merino g‘i—kﬁ,ﬁ?ﬁi - S S
Andlisis de patologfas identificadas por elemento
— Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 310 | m2 Area: 312[ m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A p p . p A .
P paioog A;te‘) a;(;:c:; o e e el Area con patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con A;teo a;:oir; % Area con
Lesién | Simbolo Patologia o (mz)g ’ [Pt (m2) patologia (m2) patologia P (ng patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisura 0.10 3.23% 0.00 0.00% 0.03 0.15% 0.20 12.82%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 %‘(‘)‘:’;‘;‘I’g‘ny 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.10 3.23% 0.00 0.00% 0.03 0.15% 0.20 12.82%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 20
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de ) p . Area .
2 0 " 0, " 0, 0
muestra 20(m2) Area afectada (m2) WA | 4o afectada (m2) BAE g afectada(m2) WATER | octada | 0ATE
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.10 0.37% 0.00 0.00% 0.03 0.11% 0.20 0.73%
Elevacion de la unidad de muestra 20 Fotografia de patologia
7 76 75 74 ’
0,25 2,50 0.25 2,60 0,25 2,70 02
t 4’1 41#— . s -
0,80
C 0,20
s
A T 1,70
5| 1 5
5
0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 40: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 20.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 20

Patologias a f‘:crt:i:ia % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

S Fisuras 0.33 1.21% 26.95 98.79%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.33 1.21%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 115: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
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Fuente: Tabla 40: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 20.
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Grafico 116: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Tabla 39: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.
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Grafico 117: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Tabla 39: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.
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Gréfico 118: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 20.
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Fuente: Tabla 40: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 20.
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Grafico 119: Elevacion de la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 41: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

AL0S ANGELES

Titulo:

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad: Quince afios An(a;;l;tal 21.28
Unidad de muestra 21
Tipos de patologia
— - - — - P patod - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas @ Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 21 (Um-21)
}
1 e 0
% Instltgc1on e.ducatlva =
2| lgnacio Merino
Avenida Ignacio Merino £
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: 310 m2 Area: 312 m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A p p o p A o
P b ?arteo alocgolr; 06 Area con patologia Area con patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con s;z) 1;;2 % Area con
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.05 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 8 OCX(')‘:?;?:”V 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.05 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anélisis general de la unidad de muestra 21
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Avrea total de la unidad de oA % A %A Area % A
muestra 21(m2) Areaafectada(m2) | /27" | Area afectada (m2) T8 | Areaafectada(m)| o @ | afectada | oirod
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.05 0.18% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 21 Fotografia de patologia
81 80 79 78 ‘
0.5 2,50 3&2 2,60 0,25 2,70 o,ks ‘
e - +H= LR >
0,80 |
0,20 »
) “
1,70
y
Ll 0,40 X

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 42: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 21.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 21

; Luins % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.05 0.18% 27.23 99.82%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
7/ Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.05 0.18%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 120: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 21
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Fuente: Tabla 42: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 21.
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Gréfico 121: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 21.
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Fuente: Tabla 41: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.
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Gréfico 122: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 21.
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Fuente: Tabla 41: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 21.
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Gréfico 123: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 21.
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Fuente: Tabla 42: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 21.
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Grafico 124: Elevacion de la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 43: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22.

UNIVERSIDADC
CH

o,

Ficha de evaluacién de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

ALOS ANGELES
E

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Arza;gtal 21.28
Unidad de muestra 22
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5) Fisuras Quimicas " Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 22 (Um-22)
d 5
E
< . . 3
3 Institucion educativa (Corco do rejas *
=] . . Nose analiza
2 Ignacio Merino
Avenida Ignacio Merino -q“f&’ o
Analisis de patologfas identificadas por elemento
Elementas Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 310 | me Area: 312] m2 Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A < p o p A ;
P P g A con < | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con — €ON 1 05 Area con
. . ) patologia |% Area con patologia : : patologia .
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 Cdeon 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad
Andlisis general de la unidad de muestra 22
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de . q . Area <
< 0 . 0, L 0, 0
muestra 22(m2) Area afectada (m2) WATER | 4 s afectada (m2) WA | 4oy afectada(m2) AT | foctada | 2ATE
afectada afectada afectada m2) afectada
21.28 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 22 Fotografia de patologia
85 84 83 82
0.&5 2,50 005 2,60 Oﬁi 270 O.FS
el S i
0,80
0,20
1,70
I 0.40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 44: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 22.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 22

Patologing o fI:cl:tla % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.00 0.00% 27.28 100.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
U Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosiéon 0.00 0.00%
Total 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 125: Elevacion de la unidad de muestra 23.
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Fuente: elaboracion propia (2016).
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Tabla 45: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

UNIVERSIDADCA G ICA LOS ANGELES
CHMBOUTE

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Magtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Arze:]gtal 21.28
Unidad de muestra 23
Tipos de patologia . .
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas g Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 23 (Um-23)
,..“mH-‘l"‘!' Ll ’ <
£
A ™
B &
b I . 3
2] Institucion educativa =
5 . .
] Ignacio Merino
L 0 S B O O B e e g 2
Avenida Ignacio Merino s % =2
Anélisis de patologfas identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: | 310 | m2 Area: 32 m Area: 1950 m2 | Area [156] m2
Tipos de patologia A . . ; . A ;
P by A Co,n 5 | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con e cqn % Area con
» ’ . patologia |% Area con patologfal a a patologia p
Lesion | Simbolo Patologfa m) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.05 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.39 25.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
& 8 QlzEly 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.05 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.39 25.00%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Anlisis general de la unidad de muestra 23
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de i . . Area .
Py 0 " 0 . 0, 0
muestra 23(m2) Area afectada (m2) WATE | 4o afectada (m2) BArE g afectada(m2) HATER | octada | 0ATE
afectada afectada afectada m) afectada
21.28 0.05 0.18% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.39 1.43%
Elevacion de la unidad de muestra 23 Fotografia de patologia
89 88 87 86
7 y -
0,;5 2,50 0,:25 2,60 (],125 2,70 0,[25
I i T I
0,80
[ 0,20
5 5
1,70
0,40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 46: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 23.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 23

Patologias " fjcrt:ila % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.44 1.61% 26.84 98.39%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%
F/| Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacién y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.44 1.61%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 126: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 23
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Fuente: Tabla 46: Analisis de patologias identificadas la unidad de muestra 23.
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Grafico 127: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 23.
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Fuente: Tabla 45: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.
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Gréfico 128: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 23.
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Fuente: Tabla 45: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 23.
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Gréfico 129: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 23.
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Fuente: Tabla 46: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 23.
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Gréfico 130: Elevacion de la unidad de muestra 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 47: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico
.
Y Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
UNERSIDAD CAOLICA [0S ANGELES DT TICHTOS GRS Titulo: estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de
s Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016
Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
. . o Area total
Fecha: Agosto 2016 Antigiiedad Quince afios m) 10.23
Unidad de muestra 24
Tipos de patologia . .
— - - — - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 24 (Um-24)
3 o .
3 )
<7 . . r . &
X Institucion educativa F
;E:: Ignacio Merino
Avenida Ignacio Merino
Analisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 155 | m Area: 112] m2 Area: 756 [ m2 | Area [000] m2
Tipos de patologia A . " p o A p
E B s cqn 5 | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con (e cqn % Area con
N ., ., patologia (% Area con patologia M B patologia .
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.00 0.00% 0.76 67.86% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.19 12.26% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
< 8 QiR 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.19 12.26% 0.76 67.86% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 1 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 24
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de ) . . Area .
P 0 " 0 " 0 0
muestra 24(m2) Area afectada (m2) WA | 4 ea afectada (m2) BATE g afectada(m2) MR || e | AT
afectada afectada afectada m2) afectada
10.23 0.19 1.86% 0.76 7.43% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Elevacién de la unidad de muestra 24

Fotografia de patologia

90

=l

.40

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 48: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 24.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 24

; AeR % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 0.76 7.43%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.00 0.00% 9.28 90.71%
6 Desprendimiento 0.19 1.86%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 0.95 9.29%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 131: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 24.
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Fuente: Tabla 48: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 24.
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Gréfico 132: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 24.
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Fuente: Tabla 47: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.

225



Gréfico 133: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 24.

Porcentaje de areas danadas por elementos de
la unidad de muestra 24

7.43%

8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

Porcentaje

& 5 o
\0& A . é@ @0
c® v&o

%Q

Elementos

Fuente: Tabla 47: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 24.
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Grafico 134: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 24.
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Fuente: Tabla 48: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 24.
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Grafico 135: Elevacion de la unidad de muestra 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 49: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

UNVERSIDADC AL08 ANGELES
CHMBOTE

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiilerfa confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad Quince afios Arz;«;tal 29.45
Unidad de muestra 25
Tipos de patologia ) .
” ” - ” - p Py ” - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacién y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de la unidad de muestra 25 (Um-25)
‘olinda con vecinol
No sc analiza o}
=
< o . g
=7 Institucion educativa 3
'<§ Ignacio Merino
LB e o 2 2 2 0 e 2
Avenida Ignacio Merino : ’
Andlisis de patologfas identificadas por elemento
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Elementos = 7 z 7
Area: | 310 [ m2 Area: 340 m Area: 295] m2 | Area [000] m2
Tipos de patologia A P P o P A .
£ e b con 5 .| Areacon patologia | % Areacon |Areacon patologia| % Area con b €N | o4 Areacon
. . ) patologia |% Area con patologial q . | patologia p
Lesion | Simbolo Patologfa m) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.22 7.10% 127 37.35% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisura 0.04 1.29% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.99 29.12% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idaci
e 8 Oy 000 000% 0.00 0.00% 0.00 000% 000 | 000%
Corrosion
Total 0.26 8.39% 2.26 66.47% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Anlisis general de la unidad de muestra 25
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de /i /i - Area o/
muestra 25 (m2) Areaafectada(m2) | "2 | Areaafectada (m2) OAT | freaafectadam)| e | afectada o Area
afectada afectada afectada m2) afectada
29.45 0.26 0.88% 2.26 1.61% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 25 Fotografia de patologia
95 94 93 92
0,55 2,90 D,&S 2,80 0,55 2,80 O,&S
o i t >
2,70
6 y 2|3 2 2
\ 2 mii
[ 0.40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 50: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 25.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 25

> el % Area Area no % Area no
Patologias afectada

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 0.00 0.00%
2 Erosion 1.49 5.06%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.04 0.14% 26.93 91.44%
6 Desprendimiento 0.99 3.36%
7 Eflorescencia 0.00 0.00%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 2.52 8.56%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 136: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 25.
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Fuente: Tabla 50: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 25.
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Gréfico 137: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 25.
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Fuente: Tabla 49: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.
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Gréfico 138: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 25.
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Fuente: Tabla 49: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 25.
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Gréfico 139: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 25.
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Fuente: Tabla 50: Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 25.
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Grafico 140: Elevacion de la unidad de muestra 26.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 51: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

Titulo:

Piura, provincia de Piura, region Piura, julio 2016

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino, distrito de

Autor: Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado: Exterior
Fecha: Agosto 2016 Antigliedad: Quince afios Arf:];c))tal 29.45
Unidad de muestra 26
Tipos de patologias
— - - " ” = - Nivel de severidad

Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas 8 Oxidacion y Moderado 2

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion

Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la unidad de muestra 26 (Um-26)

_, . ) g

- o
] B,
1 &
< G, . =
=] Institucion educativa — *
=4 . . Nese analiza
g; Ignacio Merino
Avenida Ignacio Merino
Analisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: [ 310 | m Area: 340] m2 Area: 2295 m2 [ Area [000] m2
Tipos de patologias A . " p o A p
2 [ s cqn 5 | Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con (e cqn % Area con
N ., ., patologia (% Area con patologia M B patologia .
Lesion | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia m2) patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 115 5.01% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 0.39 12.58% 315 92.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisura 0.10 3.23% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 Desprendimiento 0.26 8.39% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.20 5.88% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
< 8 QiR 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 0.75 24.19% 3185 98.53% 115 5.01% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 1 2 1 1
Andlisis general de la unidad de muestra 26
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de la unidad de ) . . Area .
P 9 . 9 . 9
muestra 26 (m2) Area afectada (m2) WA | 4 ea afectada (m2) BATE g afectada(m2) MR || e | AT
afectada afectada afectada m2) afectada
29.45 0.75 2.55% 3:35 11.38% {{N15) 3.90% 0.00 0.00%
Elevacion de la unidad de muestra 26 Fotografia de patologia
(99) (98) 97 %6
0,?5 2,80 0,5.5 2,90 0,55 2,80 [),55
1 i t ——e
5
~a
=
5\
2,70
5 1
} , 2 6 ' 6 ZL 7¢ 2
|
Ty 2 . 2 | Joso

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 52: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 26.

Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 26
Patologian . f‘:crtiila % Area Area no % Area no

(m2) afectada afectada (m2) afectada
1 Humedad 1.15 3.90%
2 Erosion 3.54 12.02%
3 Suciedad 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00%

5 Fisuras 0.10 0.34% 24.20 82.17%
6 Desprendimiento 0.26 0.88%
7 Eflorescencia 0.20 0.68%
8 | Oxidacion y Corrosion 0.00 0.00%
Total 5.25 17.83%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 141: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 26.
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Fuente: Tabla 52: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 26.
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Grafico 142: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 26.
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Fuente: Tabla 51: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.
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Gréfico 143: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 26.
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Fuente: Tabla 51: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 26.
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Gréfico 144: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 26.
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Fuente: Tabla 52: Analisis de patologias identificadas en la unidad de muestra 26.
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Resumen de todas las
unidades de muestra
(Muestra)

Gréafico 145: Vista de planta de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 53: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra (muestra).

Ficha de evaluacion de patologfas en cerco perimétrico

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos, y muros de albaiileria confinada de la

Titulo estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino , ubicado en la urbanizacién Ignacio Merino , distrito de Piura,,
provincia de Piura , region Piura , julio 2016
Autor Bach. Davis Anderson Nunura Paiva Asesor Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios Lado Exterior
Fecha Agosto 2016 Antigledad: Quince afios Area 667.90
total(m2)
Analisis resumen de todas las unidades de muestra (muestra)
Tipos de patologias

Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo |  Patologia

1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia
Fisicas 2 Erosion Mecénicas 5 Fisuras Quimicas : Oxidaciony

3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosin

Plano de planta de cerco perimétrico Vista panoramica del cerco perimétrico

< &
g Institucion educativa d
v . .
- Ignacio Merino
S B < =~
Avenida Ignacio Merino s = =
¥ =
Andlisis de patologias identificadas
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Elementos - - - p
Area 81.93 m2 Area 87.49| m2 Area 46321 | m2 Area 35.27 | m2
Tipos de patologia Areacon | | Areaconpatologia | %Areacon |  Areacon | %Areacon | Areacon | %Areacon
» - - patologia |% Area con patologial . . . . q
Lesién | Simbolo Patologia ) (m2) patologia | patologia(m2) | patologia | patologia(m2) | patologia
1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 362 0.78% 0.00 0.00%
Fisicas 2 Erosion 2.19 2.67% 16.59 18.96% 13.01 2.81% 0.00 0.00%
3 Suciedad 0.00 0.00% 0.28 0.32% 8.80 1.90% 0.00 0.00%
4 Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 5 Fisuras 278 3.39% 161 184% 1.06 0.23% 501 14.20%
6 Desprendimiento 312 381% 718 8.21% 0.00 0.00% 0.03 0.09%
7 Eflorescencia 118 144% 12.24 13.99% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas idacid
8 Oxidaciény 0.09 0.11% 046 053% 000 0.00% 000 0.00%
Corrosion
Total 9.36 11.42% 38.36 43.85% 26.49 5.72% 5.04 14.29%
Analisis general de todas las unidades de muestra (muestra)
Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area total de todas las unidades de muestra %A %A P %A el o
m2) 0 bArea | o Area rea Afectada b Area rea afectada | % Area
PIESEIESE AR afectada PR SRR i) afectada (m2) afectada (m2) afectada
667.90 9.36 1.40% 38.36 5.74% 26.49 3971% 5.04 0.75%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 54: Andlisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra.

Andlisis de patologias identificadas en todas las unidades de muestra (muestra)

Patologias Area afectada % Area |Area no afectada| % Area no

g (m2) afectada (m2) afectada
1 Humedad 3.62 0.54%
2 Erosion 31.79 4.76%
3 Suciedad 9.08 1.36%
4 Grietas 0.00 0.00%

i o)

5 Fisuras 10.46 1.57% 588.65 88.13%
6 Desprendimiento 10.33 1.55%
7 Eflorescencia 13.42 2.01%
8 | Oxidaciony corrosion 0.55 0.08%
Total 79.25 11.87%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 146: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla 53: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra.
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Gréfico 147: Resumen de porcentaje de &reas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla 53: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra.
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Gréfico 148: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla 53: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra.
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Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.

Uniidad de muestra Areatotal | AreadeUnidadde | Areaafectada g:zz:z;t:%z % Area (ﬁrﬁ?gz;tzga Niveles de severidad por s:t\é?: dd; d Nivel de severidad

(m2) muestra (m2) total (m2) afectada total Unidad de muestra . promedio
muestra (m2) muestra predominante

Unidad de muestra 1 34.83 4.06 0.61% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 2 34.01 159 0.24% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 3 34.01 448 0.67% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 4 34.01 4.83 0.72% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 5 34.01 449 0.67% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 6 34.01 0.38 0.06% leve Leve

Unidad de muestra 7 34.01 0.53 0.08% Leve Leve

Unidad de muestra 8 31.53 0.47 0.07% Leve Leve

Unidad de muestra 9 10.14 121 0.18% Leve Leve

Unidad de muestra 10 20.64 7.67 1.15% Leve-Moderado Leve L

Unidad de muestra 11 20.89 6.86 1.03% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 12 21.12 7.29 1.09% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 13 21.12 8.03 1.20% Leve-Moderado Moderado e

Unidad de muestra 14 667.90 21.12 7.2 10.08 LR 1.51% Leve-Moderado Moderado

Unidad de muestra 15 13.68 4,69 0.70% Leve-Moderado Moderado V

Unidad de muestra 16 8.68 141 0.21% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 17 21.28 0.88 0.13% Leve-Moderado Leve e

Unidad de muestra 18 27.28 0.44 0.07% Leve Leve

Unidad de muestra 19 21.28 0.32 0.05% Leve Leve

Unidad de muestra 20 21.28 0.33 0.05% Leve Leve

Unidad de muestra 21 21.28 0.05 0.01% Leve Leve

Unidad de muestra 22 21.28 0.00 0.00% Leve Leve

Unidad de muestra 23 21.28 0.44 0.07% Leve Leve

Unidad de muestra 24 10.23 0.95 0.14% Leve Leve

Unidad de muestra 25 29.45 2.52 0.38% Leve-Moderado Leve

Unidad de muestra 26 29.45 5.25 0.79% Leve-Moderado Leve

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 149: Resumen de nivel de severidad de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.
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Gréfico 150: Nivel de severidad promedio de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.
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Gréfico 151: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.
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Fuente: Tabla 55: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.
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4.2. Andlisis de resultados.

Los resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calcul6 en forma

detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

> La unidad de muestra 1 tiene un érea total de 34.83 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.06 m? correspondiente al 11.66%, y un area
sin patologia de 30.77 m? con un 88.34%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (8.96%), fisuras (2.50%) y desprendimiento (0.20%); en el
cual presenta un nivel de severidad leve, con un 28.57%.

> La unidad de muestra 2 tiene un érea total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 1.59 m? correspondiente al 4.68%, y un area
sin patologia de 32.42 m? con un 95.32%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (2.44%), fisuras (1.97) y desprendimiento (0.26%); en el cual
presenta un nivel de severidad leve con un 72.33%.

> La unidad de muestra 3 tiene un érea total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.48 m? correspondiente al 13.17%, y un area
sin patologia de 29.53 m? con un 86.83%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (6.20%), fisuras (0.94%) y desprendimiento (6.03%); en el
cual presenta un nivel de severidad leve con un 29.69%.

> La unidad de muestra 4 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.83 m? correspondiente al 14.20%, y un area
sin patologia de 29.18 m? con un 85.80%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (13.00%), fisuras (0.15%) y desprendimiento (1.06%), en el

cual presenta un nivel de severidad leve con un 34.78%.
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La unidad de muestra 5 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.49 m? correspondiente al 13.20%, y un area
sin patologia de 29.52 m? con un 86.80%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (8.06%) fisura (0.12%), desprendimiento (3.41%) vy
oxidacion y corrosion (1.62%); en el cual presenta un nivel de severidad
leve con un 48.55%.

La unidad de muestra 6 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 0.38 m? correspondiente al 1.12%, y un area
sin patologia de 33.63 m? con un 98.88%, se identificaron solo fisuras
(1.12%); en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 7 tiene un area total de 34.01 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 0.53 m? correspondiente al 1.56%, y un area
sin patologia de 33.48 m? con un 98.44%, se identificaron solo fisuras
(1.56%), en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100%.

La unidad de muestra 8 tiene un area total de 31.53 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 0.47m? correspondiente al 1.49%, y un area
sin patologia de 31.06 m? con un 98.51%, se identificaron solo fisuras
(1.49%), en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100%.

La Unidad de Muestra 9 tiene un area total de 10.14 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 1.21 m? correspondiente al 11.93%, y un area
sin patologia de 8.93 m? con un 88.07%, se identificaron los siguientes tipos:
Suciedad (7.89%) y fisuras (4.04%); en el cual presenta un nivel de

severidad leve con un 100 %.
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> La unidad de muestra 10 tiene un area total de 20.64 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 7.67m? correspondiente al 37.16%, y un area
sin patologia de 12.97 m? con un 62.84%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (12.74%), suciedad (9.01%), fisuras (6.30%),
desprendimiento (0.44%) y eflorescencia (8.67%), en el cual presenta un
nivel de severidad leve con un 56.06%.

> La unidad de muestra 11 tiene un area total de 20.89 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 6.86 m? correspondiente al 32.84%, y un area
sin patologia de 14.03 m? con un 67.16%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosidn (4.74%), suciedad (9.24%), fisuras (0.86%), desprendimiento
(0.24%) y eflorescencia (17.76%); en el cual presenta un nivel de severidad
leve con un 50.29 %.

> Launidad de muestra 12 tiene un érea total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 7.29 m? correspondiente al 34.52%, y un
area sin patologia de 13.83 m? con un 65.48%, se identificaron los
siguientes tipos: Humedad (11.70%), erosion (0.24%),suciedad (3.60%),
fisuras (1.14%), desprendimiento (1.80%) y eflorescencia (16.05%); en el
cual presenta un nivel de severidad leve con un 57.06%.

> La unidad de muestra 13 tiene un éarea total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 8.03 m? correspondiente al 38.02%, y un area
sin patologia de 13.09 m? con un 61.98%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (13.73%), suciedad (3.31%), fisuras (5.16%),
desprendimiento (0.95%) y eflorescencia (14.87%) en el cual presenta un

nivel de severidad moderado con un 83.06%.
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> La unidad de muestra 14 tiene un area total de 21.12 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 10.08 m? correspondiente al 47.73%, y un
area sin patologia de 11.04 m? con un 52.27%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion  (18.32%), suciedad (6.08%), fisuras (4.02%),
desprendimiento (13.07%) y eflorescencia (5.63%) en el cual presenta un
nivel de severidad moderado con un 87.50%.

> La unidad de muestra 15 tiene un area total de 13.68 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 4.69 m? correspondiente al 34.28%, y un area
sin patologia de 8.99 m? con un 65.72%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (10.75%), suciedad (8.85%), fisuras (3.07%) y desprendimiento
(11.62%); en el cual presenta un nivel de severidad moderado con un
85.93%.

> La unidad de muestra 16 tiene un area total de 8.68 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 1.41 m? correspondiente al 16.24%, y un area
sin patologia de 7.27 m? con un 83.76%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (10.02%), suciedad (4.72%), y fisuras (1.50%); en el cual presenta
un nivel de severidad leve con un 39.72%.

> La unidad de muestra 17 tiene un érea total de 27.28m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 0.88 m? correspondiente al 3.23%, y un area
sin patologia de 26.40 m? con un 96.77%, se identificaron los siguientes
tipos: Fisura (3.04%), y desprendimiento (0.18%); en el cual presenta un
nivel de severidad leve con un 100%.

> La unidad de muestra 18 tiene un area total de 27.28 m?, de los cuales se

obtuvo un éarea de patologia de 0.44 m? correspondiente al 1.61%, y un area
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sin patologia de 26.84 m? con un 98.39%, se identificaron los siguientes
tipos: Fisuras (1.47%) y desprendimiento (0.15%); en el cual presenta un
nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 19 tiene un érea total de 27.28 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 0.32 m? correspondiente al 1.17%, y un area
sin patologia de 26.96 m? con un 98.83%, se identificaron solo fisuras
(1.17%); en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 20 tiene un area total de 27.28 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 0.33 m? correspondiente al 1.21%, y un
area sin patologia de 26.95 m? con un 98.79%, se identificaron solo fisuras
(1.21%); en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 21 tiene un érea total de 27.28 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 0.05 m? correspondiente al 0.18%, y un area
sin patologia de 27.23 m? con un 99.82%, se identificaron solo fisuras
(0.18%); en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 22 tiene un area total de 27.28 m?, de los cuales no
presenta ninguna patologia.

La unidad de muestra 23 tiene un érea total de 27.28 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 0.44 m? correspondiente al 1.61%, y un area
sin patologia de 26.84 m? con un 98.39%, se identificaron solo fisuras
(1.61%); en el cual presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

La unidad de muestra 24 tiene un area total de 10.23 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 0.95 m? correspondiente al 9.29%, y un

area sin patologia de 9.28 m? con un 90.71%, se identificaron los
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siguientes tipos: Erosion (7.43%) y desprendimiento (1.86%); en el cual
presenta un nivel de severidad leve con un 100.00%.

> La unidad de muestra 25 tiene un area total de 29.45 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 2.52 m? correspondiente al 8.56%, y un area
sin patologia de 26.93 m? con un 91.44%, se identificaron los siguientes
tipos: Erosion (5.06%), fisuras (0.14%), desprendimiento (3.36%); en el
cual presenta un nivel de severidad leve con un 10.32%.

> La unidad de muestra 26 tiene un area total de 29.45 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 5.25 m? correspondiente al 17.83%, y un area
sin patologia de 24.20 m? con un 82.17%, se identificaron los siguientes
tipos: Humedad (3.90%), erosion (12,02%), fisuras (0.34%),
desprendimiento (0.88%) y eflorescencia (0.68%); en el cual presenta un
nivel de severidad leve con un 36.19%.

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra (muestra) se

dice que:

> La mayor afectacion se encontré en la unidad de muestra 14 con 10.08 m?
correspondiente al 1.51% de toda la muestra analizada.

> La menor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 21 con 0.05 m?
correspondiente al 0.01% de toda la muestra analizada.

» El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la erosion con un &rea total de 31.79 m2, equivalente al 4.76%

de toda la muestra analizada.
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> El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra
es la oxidacion y corrosion con un area total de 0.55 m2, equivalente al
0.08% de toda la muestra analizada.

> El nivel de severidad promedio de toda la muestra es leve.

> El area total de la muestra analizada fue 667.90m2, de los cuales resulta un
area con patologia de 79.25 m2 correspondiente al 11.87% y un area sin

patologia de 588.65 m? correspondiente al 88.13%.
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V. Conclusiones:

» ldentificando los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino, de la urbanizacion Ignacio Merino,
distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, se concluye que se tiene:
Humedad (0.54%), erosion (4.76%), suciedad (1.36%), fisuras (1.57%),
desprendimiento (1.55%), eflorescencia (2.01%) y oxidacion y corrosion
(0.08%); siendo la patologia mas incidente la erosion.

» Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patologia méas predominante es la erosidén con un 4.76% a nivel de toda la
muestra.

> Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la
urbanizacion Ignacio Merino, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura;
se concluye que tiene un nivel de severidad promedio leve a nivel de toda la

muestra.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

» Serecomienda el debido mantenimiento en columnas, vigas, sobrecimiento y
muros de albafiileria donde presenten patologias, de toda la muestra el cual
tiene un nivel de severidad leve (en funcién al nivel promedio de todas las
unidades de muestra), para evitar que el indice de severidad avance a un nivel
mayor ,para ello se debe contar con la mano de obra calificada para realizar
dicho trabajo, esto ayudara a que la estructura perdure en el tiempo.

» En mi investigacion la patologia mas predominante es la erosion se
recomienda realizar una reparacion especificada con una alternativa dada a
continuacion: picar lo deteriorado hasta encontrar concreto sano, este concreto
debe encontrarse limpio, libre de polvo, partes sueltas o mal adheridas; luego
se debe proceder a la colocacion del mortero con una dosificacion de 1:3 'y
adicionar un aditivo de impermeabilizacion que ayuda tambien contra la
humedad y agentes del medio ambiente.

» Bajo el nivel de jerarquia, al obtener un nivel promedio de severidad leve en
toda la muestra , tenemos tres unidades de muestra ( Um-13, Um-14 y Um-
15), las cuales se encuentran en un estado de severidad moderado, donde las
patologias que mas predominan son la eflorescencia y erosion, ante esta
situacion primero recomendamos la reparacion de los elementos més afectados
de estas unidades de muestra con respectivos métodos utilizando adecuados
aditivos. Una vez establecida dicha medida recomendamos también construir
un sistema de drenaje pluvial en el tramo donde se encuentran dichas unidades

de muestra y evitar que se genere humedad ( factor causante de la eflorescencia
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y erosion), esta es causada porque estas unidades estan ubicadas en un bajo
nivel de terreno y continuas veces presencian pequefios aniegos de fluidos
provenientes de los colapsos de buzones de alcantarillado (desagiie) que
ocurren peridédicamente muy cerca de ellos , provocando que se filtren en la
parte inferior de los muros y posteriormente repercutiendo en lo que vemos

hoy en dia.

Recomendaciones para cada patologia encontrada:

Por cada tipo de patologia presentamos las alternativas de reparacion necesarias:

1)

2)

3)

Humedad: Es importante solucionar la causa de la humedad. Reparar
filtraciones, impermeabilizar el muro exterior y asi perdure en el tiempo. Se
puede impermeabilizar el muro completo o s6lo la zona afectada, pero en este
caso se debe estar muy seguro de que la humedad no se propagara a los lugares
gue queden sin proteccion. Por eso, si se empieza con este trabajo, mas vale
realizarlo en el muro completo. En casos especiales se recomienda construir
sistemas de drenaje.

Suciedad: Se debe hacer una limpieza fécil utilizando cepillo o escobilla
humedecer con agua, luego secar y finalmente pintar.

Desprendimiento: Primero hay que limpiar la superficie de donde se ha
desprendido, libre de suciedad y polvo, se aplica una mezcla de cemento con
agua (lechada), en la zona donde se va a reparar junto con aditivo para adherir
concreto viejo con nuevo, luego procedemos a reconstruir aplicando mortero
1:3, finalmente se procedera a un respectivo tarrajeo en mi investigacion

aplicaremos esta reparacion a los elementos de concreto armado.
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4)

5)

6)

Fisuras: Si el tamafio oscila entre los 5mm - 25mm es recomendable aplicar
selladores altamente flexibles eléstico, con base en poliuretano (material
plastico) de un componente que cura con la humedad del ambiente. Las fisuras
aparentes de Omm - 5mm, no profundas, te recomendamos repararlas con
resanador acrilico base agua, flexible y super ligero, también se puede hacer
una inyeccién con mortero.

Eflorescencia: Se realiza un proceso de "curado” de eflorescencias y consiste
en los procedimientos de lavado, raspado y/o recubrimiento que se aplican
sobre una pared o elementos de albafileria; aplicamos un cepillado y lavado
con agua pura. También lavando con jabon sédico al 1%; lavado con acido
clorhidrico; tratamientos con aditivos para impermeabilizar el ladrillo.
Oxidacion y corrosion: En casos menores y reparables se recomienda echar al
acero un aditivo removedor de 6xido dejandola limpia, para después cubrir el
acero con una pintura adherente (pintura especial para acero corrugado), luego
se coloca un aditivo para unir el concreto antiguo concreto antiguo con el
concreto nuevo después se encofra la parte a separar para finalmente colocar

el concreto con su respectivo vibrado para evitar cangrejeras.
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Anexos

Anexo 1: Ficha técnica de evaluacion.

Ficha de evaluacion de patologias en cerco perimétrico

s Titulo:

UNTVERS

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de

Piura,, provincia de Piura, region Piura, Julio 2016

Autor: Asesor: Lado:
. L Area total
Fecha: Antigiiedad m)
Unidad de muestra
Tipos de patologia
— - - — - - — - - Nivel de severidad
Lesion | Simbolo Patologia Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
1 Humedad 4 Grietas 7 Eflorescencia Leve 1
Fisicas 2 Erosion Mecéanicas 5 Fisuras Quimicas 3 Oxidacion y Moderado 2
3 Suciedad 6 Desprendimiento Corrosion _
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de la Unidad de muestra (Um)
Andlisis de patologias identificadas por elemento
Elementos Columna Sobrecimiento Muro Viga
Area: m2 Area: m2 Area: [ m2 [ Area [ m2
Tipos de patologia A . . o o A o
P P 9 e cqn P .| Areacon patologia | % Areacon |Area con patologia| % Area con (e cqn % Area con
» . . patologia (% Area con patologia 5 o patologia p
Lesién | Simbolo Patologia m2) (m2) patologia (m2) patologia (m2) patologia
1 Humedad
Fisicas 2 Erosion
3 Suciedad
4 Grietas
Mecénicas 5 Fisuras
6 Desprendimiento
7 Eflorescencia
Quimicas q Oxidacién y
Corrosion
Total
Nivel de severidad
Andlisis general de la unidad de muestra
Columna Sobrecimiento Muro Viga
. ) ) . q Area ‘
Area total de la unidad de muestra (m2 . 9 . 9 P 9 9
(m2) Area afectada (m2) B Area afectada (m2) e Avrea afectada(m2) AR afectada A
afectada afectada afectada m) afectada

Elevacion de la unidad de muestra

Fotografia de patologia

Fuente: Evaluacion propia (2016).
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Anexo 2: Panel fotografico.

Gréfico 152: Vista panoramica exterior del cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio Merino.
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Gréafico 153: Presencia de humedad en el pafio comprendido entre los
ejes 97 y 98 perteneciente a la unidad de muestra 26.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 154: Presencia de erosion en el sobrecimiento y parte inferior
del muro en la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 155: Presencia de suciedad en el muro de albafiileria
confinada perteneciente a la unidad de muestra 9

Q’:

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Grafico 156: Fisura en el sobrecimiento en la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréafico 157: Desprendimiento en parte inferior de columna del eje 59
perteneciente a la unidad de muestra 15

T

£ N = A P N

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 158: Presencia de eflorescencia en el sobrecimiento perteneciente a
la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracidn propia (2016).
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Gréafico 159: Corrosion en el acero del sobrecimiento en el pafio comprendido
entre el eje 20 y 21 perteneciente a la unidad de muestra 5.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion de la institucion educativa Ignacio Merino.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 4: Plano de planta de cerco perimétrico de la

institucion educativa Ignacio Merino.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 5: Plano de planta de distribucion de las unidades de

muestra de la estructura del cerco perimétrico.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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