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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre, homicidio simple y lesiones leves segin los
pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N°
01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicial de Piura — Piura, 2019. Es de tipo,
cuantitativo y cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. La recoleccién de datos se realizd, de un expediente
seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas de la
observacion, y el andlisis de contenido, y unalista de cotejo, validado mediante juicio de
expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa y
resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera instancia fueron de rango: muy alta,
atay alta, respectivamente; y de la sentencia de segunda instancia: alta, muy altay muy
ata, respectivamente. Se concluyo, que la calidad de las sentencias de primera y de

segunda instancia, fueron de rango: muy altay muy alta, respectivamente.

Palabras clave: calidad, homicidio simple, lesiones leves, motivacién y sentencia.



ABSTRACT

The research had a general objective, determine the quality of the judgments on first and
second instance, manslaughter and slight injuries according to the normative parameters,
doctrinal and relevant case law, on the record No. 01-2010-0-2001-JR-PE-04, the
Judicia District of Piura - Piura, 2019. Litis of type, quantitative and qualitative,
exploratory descriptive level, and non-experimental design, retrospective and cross. Data
collection was performed, of a selected file using convenience sampling, using the
techniques of observation, and content analysis, and a checklist, validated by expert
judgment. The results revealed that the quality of the descriptive part, preamble and
operative, belonging to: the judgment of first instance were rank: very high, high, high,
respectively, and the judgment of second instance: high, very high and very high,
respectively. It was concluded, that the quality of the judgments of first and second

instance, range were: very high and very high, respectively.

Keywords: quality, manslaughter, slight injuries, motivation and judgment.



iNDICE GENERAL

PG, CalralUIA. .. ...t e e e e e e e e e i
JUFadO @VAIURHON ... ...t e e e e e e e e e ii
Agradecimientoy DeAICALONa. .. ... ....ivie it e e e e e e e i
RESUMEN ... e e e v
ADSITACTE. .. e v
INICEGENEIAL... ... e e e e s Vi
LINTRODUCCION. ...ttt e e e e et e e e e e e, 1
2. REVISIONDE LALITERATURA. ..ottt et e e 6
2.1 ANTECERAENTES. .. ...ttt ettt e e e et e e e e e 6
2.2. BASES TEOMICAS. .. ot tet e ettt et et e et et e e e e e 8

2.2.1. Desarrollo de Instituciones Juridicas Procesal es rel acionadas con las
SENEENCIAS BN ESEUDIO. ...t e e e e e e e et e e e e e aa e eeeeeneeeeeeesaaaannneeeeeeeaaaannnneeeees 8

2.2.1.1. El Derecho Penal y e gjerciciodel lusPuniendi.................ccoe v 8
2.2.1.2. La JUFISPIUBNCIA. .. .t e et e et e et e e e et e e e e e e e 8

2.2.1.3. LACOMPELENCIA ... e cvn et e eeee e eeiee e et e e ee e eeieeeienenineeeeeneene 10

2.2 14, Bl PrOCESD ...ttt e e e e e e e e e e s 11
2. 2.0 4.0, CONCEPLO ... ettt et et e et et et e e et et e e e et e e e e 11
2.2.1.4.2. FUNCIONESE PrOCESD ... vttt e e e et 12
2.2.1.5. El Proceso como garantiaConstitucional ................coocoiiiiie i, 13

2.2.1.6. Principiosdel ProcesoPenal ... 13

2.2.1.6.1. PrincipiodeLegalidad ............coooiiiiii 13
2.2.1.6.2. Principio de Presuncidn de In0CeNCia.......ccvuvveie e eeae e 14
2.2.1.6.3. Principio de Interpretacion Restrictivay Prohibicion de Analogia............. 15
2.2.1.6.4. Principio del DerechodeDefensa............ccoovvveiiiiiii i e 18

vi



2.2.1.6.5. Principiode Lesividad ...........coouieiiiini e 18

2.2.1.6.6. Principiode Culpabilidad Penal .............c.cooiii i, 19
2.2.1.6.7. Principio de Proporcionalidad delaPena.............cc.coove i i 21
2.2.1.6.8. Principio de Correlacion entre acusaciony sentencia..........o.oveevveevnvenn... 22
2.2.1.6.9. Principiodemotivacion ..............cooviiiiiiii i e 24
2.2.1.6.10. Principiode Pluralidad deInstancia..............ccccoiiiiiiiiiciiciie e 25
2.2.1.6.11. Principio de INdubiO PrOREO ... cviiiii e e 28
2.2.1.7.LAaACCIONPENal ... 29
2.2.0. 7.0 CONCEPLO ...ttt e e e e e e e 29
2.2.1.7.2. El ministerio publico como titular delaaccionpena ...............ccoveeennnn. 30
2218 LAPrUEDa ... ... 31
2.2.0.8. 1 CONCEPLO ... ettt et et e e et e e e e et e e e e 31
2.2.1.8.1.1. Criterio objetivode Prueba............ccoieiii i e 31
2.2.1.8.1.2. CriteriosubjetivodePrueba.............ccooiiiiii e, 32
2.2.1.8.1.3. CriteriomiXto de Prueba...... ..o i e e e, 32
2.2.1.8.2. LalegitimidaddelaPrueba..............ccoiiiiiiii 32
2.2.1.8.3.0bjetodelaPrueba. .. .....oveii i 35
2.2.1.8.4. Vaoraciony apreciaciondelaPrueba..............cccooiviii i 36
2.2.1.8.5. Actividad probatoriaen [0S procesos penaleS .......oovevvviiiiiiiiieii e 38
2.2 0.0, LaAPENA .. ettt e e e e e e 41
2.2.0.9. 1. CONCEPLO ... ettt et et e e et e e e e e et e e e e e e 41
22192 Finalidad delapena.........oe i e 42
2.2.1.9.3. DeterminaciondelaPena...........cooeiiiinii i 43
2.2.1.10. Laculpabilidad ..........c.ooi oo 43
2.2.0.00. 0 CONCEPIO ..ttt et et e e e e e 43

vii



2.2.1.11. LareparaCiOn CiVil .......ooiui i e e e 44

Nt Tt L o o= o (o L PP PP 44
2.2.1.11.2. Determinacion del montodelareparacionCivil ...........c.oooviiiiiiins 45
2.2.1.12. Lasentenciay lamotivaCion ...........c.ooiiiierie i e i e e e e 46
2.2.0.02.0 LASENEENCIA ... ettt eetie et et et et e e et e e et e e e 47
2.2.1.12.2 EStructurade laSentenCia ... ......c.uueeien ittt e e e 47
2.2.1.12.3. Requisitosesenciadlesde |asentenCia..........vvveevenviiiiieiiie e e e e 50
2.2.1.12.4. Lafuncién delamotivacionenlasentencia..............coeveeveeiinnecnnnnn. 51

2.2.1.12.5. Requisitos para una adecuada motivacion de las resoluciones

JUAICIAIES ... et e e e e e e e e e 52
2.2.2. DelitodehomicidiosSimpley |eSIonesIeves ..........cc.voe v, 55
2.2.2. 1 ElhomiCidio SIMPIE ...uiee e e e e e e 55
22201 TIPOPENA ..o e e e e 55
2.2.2.1.2. Tipicidad ODJEIIVA ..ot e e e e 55
2.2.2.1.2.1. BienjuridicoOprotegido .......coovi it e 56
2.2.2.1.2.2. SUJBLO ACHIVO ... ceveee et e e et e e e e e e 56
A W RIS W = (o o 7= = o T 57
2.2.2.1.3. Tipicidad SUDJELIVA .......oe it e e e e e e e e e a s 57
22214 ANLHUNCIAAA ... .o e e e e e e e e e 58
2.2.2.1.5. Culpabilidad ..........ccoieiiii i e e e e e, D8
2.2.2.1.6. CONSUMACTON ...ttt et e e et e et et e et e e e e e e e e s 59
2.2.2.1.7.Penalidad .......cooieiie e e 59
2.2.2.2. LESIONESLEVES ... .ou it it et e et e et e 60
22221 TIPOPENAL ... vt e e e e e e e 60
2.2.2.2.2. Tipicidad ODJELIVA .......oe i e e e e 61



2.2.2.2.2.1. BienjuridiCoOProtegido ..........oueuieine it e e 61

2.2.2.2.2.2. SUJELO BCEIVO ... et e e et e et e et e et e e 61
2.2.2.2.2.3. SUJBLO PBSIVO ... ettt et e et e et et e e e 61
2.2.2.2.3. Tipicidad SUDJELIVA .......cuvieie e e e e e e 62
2.2.2.2. 4. ANLJUNCIAAO ... ooe e e e 62
2.2.2.2.5. CUlPabilidad ......cooie i 63
2.2.2.2.6. CONSUMBCION ...t et et et et e e e e et et e e e aen e eeens 64
2.222.7.Penalidad ..... ..o e 64
PG T \V oo 1 0] = o = 64
3. METODOLOGIA .. ittt e e e e e e 67
3.1 Tipoy nivel delnVestigaCion .............oeiiieiie i e e e e e 67
3.2. DiseNo deinVESIIGACION .......ouue it e et e e e e e e 67
3.3. Objetodeestudioy variable de €StUAIO .........ccoverirerereereree s 68
3.4. Fuente derecoleCCioN e datos ... ... ... cuuvieietie et et et e e e 68
3.5. Procedimiento de recoleccién de datos y plan de andlisisde datos.......................... 68
3.6. CONSIErACIONES BLICAS ......c.veveeeiesieiisiei ettt et nne e s e e 69
3.7. Rigor cientifico: Confidencialidad — Credibilidad ...........cccooovvviiiiiiiiiiin e, 69
4. RESULTADOS ...t it e e e e e e e e e e e e e 71
4.1. ReSUltadoS PreliMINGIES .......cccceerereeie e eee e seee st eeste e e e e stesseeeesreeneeeneeneennes 71
4.2. Andlisisdelosresultados preliminares ..........c.cveeienie e e 117
5. CONCLUSIONES (Preliminares) ... ......ccuueeeusieie et aeiee e aeneeeneeens 123
REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS .....oooieeeeieeeeeeeeess s s sessesessessen s e 128
ANEBXOS ... bbb re e nes 133
Anexo 1. Cuadro de Operacionalizacion delavariable............ccccoceveeeveieccececeee, 134

Anexo 2. Cuadro descriptivo de recoleccidn, organizacion, calificacion de datos



y determinaciondelavariable ..........................

Anexo 3. Declaracion de Compromiso Etico.............

Anexo 4. Sentencias de primeray segundainstancia



1.- INTRODUCCION

En los paises latinoamericanos, son muchos los que no cuentan con un sistema de
estadisticas criminales; sin embargo, en otros que lo poseen, los datos que se presentan
muchas veces no suelen ser fiables. Por esta razén se dificulta que se obtenga una vision
completa y correcta de la criminalidad, de su evolucion en el espacio-tiempo y de su

distribucién en las diversas zonas o ciudades del pais. (Rico & Salas, sf.).

Teniendo esas innumerables deficiencias, l0s datos oficiales que cuentan en paises que
poseen un buen sistema de estadisticas criminales en los temas policiales (por g emplo,
CostaRica, Venezuela, Argentinay Colombia) indican de un incremento constante en las
Ultimas décadas de la criminalidad, sobre en particular de sus formas més graves. Por
gjemplo, tenemos que en Costa Rica, los delitos contra la persona existié un aumento del
133% entre los afios 1981 y 1991, y los delitos contra la propiedad solo registré un
incremento de 11,5% durante el mismo periodo; en Venezuela, sin embargo, las tasas de
la primera de ellas han permanecido relativamente estables entre 1977 y 1990, en tanto
gue las de la segunda se han duplicado; en Colombia, los indices de muertes violentas son

Siete veces mayores que |os registrados en los Estados Unidos. (Rico & Salas, s.f.).

Asimismo, seguin Pasara (2003), existen muy pocos estudios acerca de la calidad de las
sentencias judiciales, y afirma que una razén es su caracter cualitativo, que el tema es
complgio y sus resultados siempre son discutibles. Por consiguiente el disefio de
mecanismos transparentes que permitan evaluar las sentencias que dictan los Organos
Judiciales es una tarea pendiente de gran urgencia en los procesos de reformajudicial de

México.

Segun el Banco Mundial (BM), ha sefidlado que la riqueza aumentaria en un 50% solo si
mejorara el sistema judicial hasta un nivel similar a del promedio de la region (Centro

Nacional de Planeamiento Estratégico, 2010).

Relacionado con lo expuesto, en € afio 2008, en e Perl se realizd € Proyecto
Mejoramiento de los Servicios de Justicia, en ésta actividad se propuso contratar un
consultor individual paraelaborar unametodol ogia de eval uacion de sentenciasjudiciales
y otros (Pert. Gobierno Nacional, 2008).



Por su parte, probablemente, conscientes de ésta situacion, en e mismo afo, la
Academia de la Magistratura publicé el Manual de Redaccion de Resoluciones
Judiciales (Peru. Academiade la Magistratura, 2008), documento con el cual cuentan los
jueces peruanos, en este documento se brinda un conjunto de criterios para la
elaboracion de resoluciones; sin embargo el problema no se ha agotado, por el contrario
ain existe la necesidad de readizar trabgjos vinculados con e tema resoluciones
judiciales u otras tematicas, porque ain se perfilan como situaciones latentes y
relevantes, lo que se infiere luego de observar tanto a nivel nacional como local e
identificar la praxis de formulacion de quejas y denuncias contra los operados de
justicia; asi como la realizacion de referéndum de parte del colegio de abogados y hasta
encuestas de opinién que se ocupan de actividades relacionados con el Poder Judicial, ya
gue €l solo hecho de realizarse revelan la necesidad de acercase a dicho con texto y
realizar estudios que contribuyan a mitigar diversas situaciones problematicas que alli

existen.

En esarealidad laULADECH Catdlica conforme alos marcos legales, |os estudiantes de
todas las carreras redlizan investigacion tomando como referente las lineas de
investigacion. Respecto, a la carrera de derecho, la linea de investigacion se denomina:
“Analisis de Sentencias de Procesos Culminados en los Distritos Judiciales del Peru, en
Funcion de la Mejora Continua de la Calidad de las Decisiones Judiciales” (ULADECH,
2011); para el cual los participantes utilizan un expediente judicial seleccionado que se

constituye en la base documental.

En el presente estudio, los datos del expediente son: N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04,
perteneciente a Distrito Judicial de Piura, que correspondi6 a un proceso de Homicidio
Simple y lesiones leves, donde, primero se declar6 fundada la demanda; pero, ésta
decision fue recurrida en consulta, pronunciandose en segunda instancia, la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, sentenciando en Revocar €

extremo de la primera sentencia por Homicidio Simple.

Al respecto la pregunta de investigacion es:



¢Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre Homicidio
Simple y Lesiones Leves, segin los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del
Distrito Judicial de Piura. Pert, 2019?

El objetivo general deinvestigacion es: Determinar lacalidad de las sentencias de primera
y segunda instancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves, segin los pardmetros
normativos, doctrinariosy jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 01-2010-0-
2001-JR-PE-04 del Distrito Judicial de Piura. Pert, 2019.

Asimismo, para acanzar e objetivo general se trazan seis objetivos especificos

relacionados con cada parte de la sentencia los cual es son:

Respecto a la sentencia de primerainstancia
1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia, con

énfasis en laintroduccién y la postura de la partes.

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia,

con énfasis en la motivacién de los hechos, del derecho, la penay lareparacion civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, con

énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcién de la decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia
4. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, con

enfasis en laintroduccién y la postura de la partes.

5. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia,

con énfasis en lamotivacion de los hechos y |a pena.

6. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, con
énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la

decision.



La investigacion se Justifica, por los ya mencionados problemas que la Administracion
de Justicia acarrea en la realidad peruana como falta de credibilidad y negacion del voto
de confianza, por parte de los usuarios de la administracion de justicia; a ellos, sumado
los actos de corrupcidn y lentitud en latramitacion de los procesos, hacen que se realicen
indefectiblemente ensayos e investigaciones sobre como poder superar dichos obstaculos

y tener unajusticia més acertaday que inspire confianza.

Estos hallazgos son relevantes no solo para los mismos operadores de justicia; sino
también para aguellos que tienen lafacultad de dirigir las instituciones vinculadas con la

administracion de justicia

El propésito es comenzar, a efectos como también servira de escenario para gjercer un
derecho de rango constitucional, previsto en e inciso 20 dd articulo 139 de la
Constitucién Politica del Pert, que establece como un derecho el analizar y criticar las

resoluciones judiciales, con las limitaciones de ley.

Respecto alametodologia, setratade un estudio de caso, basado en parametros de calidad
extraidos de la revision de la literatura que serén desarrollados en € marco tedrico
conceptual del trabajo; el nivel de lainvestigacion es exploratorio descriptivo; porque €
estudio aborda contextos poco frecuentados; lafuente de informacion es el expediente N°
01-2010-0-2001-JR-PE-04, que es elegido mediante muestreo no probalistico [lamado
técnica por conveniencia, los criterios de inclusion son: proceso concluido con
interaccion de ambas partes y con sentencias de primera y segundainstancia; para
la recoleccion de datos esta previsto aplicar las técnicas de laobservacion, €l andlisis
de contenido y una lista de cotgjo, validado mediante juicio de expertos, donde se
observan cinco parametros o estandares de calidad, para cada sub dimensién de la
variable (Ver operacionaizacion de la variable en el anexo 1), el andlisis de los
resultados serd por etapas. a) abierta y exploratoria; b) sistematizada, en términos de
recoleccion de datos, y ¢) andlisis sistemético. Para presentar |os resultados esté previsto,

seguir los procedimientos establecidos en el Anexo 2.

Para el mangjo de la informacion que brinda el expediente judicial, se ha previsto
sensibilizar al participante, porque e documento revela situaciones que incumben el

ambito privado de las partes en conflicto, por eso, esta sujeto a reglas de la éticay el

4



respeto aladignidad humana, para ello se suscribe una declaracién de compromiso ético.
Finalmente, se observa la evidencia empirica (objeto de estudio) esta conformada por las

dos sentencias que se adjuntan como anexo 4.

Los resultados se obtienen en base a la organizacién de los pardmetros encontrados en
cada sub dimension de la variable; para el recojo de datos se aplica el instrumento

respectivo y la organizacion se sujeta alos procedimientos establecidos en el Anexo 2.

En conclusion el estudio revela que de acuerdo alos parametros previstos en el presente
estudio la sentencia de primera instancia tiene un rango de calidad de muy altay la

sentencia de segunda instancia un rango de calidad muy alta.



2. REVISION DE LA LITERATURA
2.1. Antecedentes

Mazariegos Herrera (2008), investigd: “Vicios en la Sentencia y Motivos Absolutorios
de Anulacion Forma Como Procedenciadel Recurso de Apelacion Especial en €l Proceso
Penal Guatemalteco”, cuyas conclusiones fueron: (a) El contenido de las resoluciones
definitivas...debe cumplirse con las reglas de la l6gica o logicidad de la motivacion de la
sentencia, la misma debe ser congruente para evitar resolver arbitrariamente, 1o que da
lugar a las impugnaciones...; (b) Son motivos de procedencia del Recurso de Apelacion
Especia: i) El error in iudicando, motivo de fondo o inobservancia dela ley que
significa omitir aplicar la norma adecuada a caso concreto por parte del Juez y la
interpretacion indebida o errénea de la ley que significa que el Juez al resolver el caso
concreto utilizd una norma incorrecta 6 le asigné un sentido distinto 1o que es igua a
violacion de ley sustantiva cuyo resultado es la anulacion de la sentencig; i) El error in
procedendo, motivos de forma o defecto de procedimiento...; y finalmente; iii). El error
in cogitando que significa defectos incurridos en lamotivacion de la sentencia; esto se da
cuando se buscael control de |logicidad sobre la sentencia absurda o arbitraria, prescindir
de prueba decisiva, invocar prueba inexistente, contradecir otras constancias procesales

o invocar pruebas contradictorias entre otras.

Aguilar Avilés (2010), investig6: “Estudios cubanos sobre victimologia”, cuyas
conclusiones fueron: @) La victima de homicidio es susceptible de estudio a travées del
método de autopsia psicoldgica; b) Predominaron las victimas del sexo masculino, entre
26 y 35 afos, europoides, jubilados o desvinculados, consumidores de alcohol y/o
drogas, c) El perfil psicol6gico estaba dado por terquedad, impulsividad, seguridad en si,
optimismo, valentia y tendencia a ser dominantes y caprichosos, lo cua les creaba
dificultades en sus relaciones interpersonales; d) El acohol constituydé un factor
victimégeno importante; €) Las preferencias sexuales homosexuales constituyeron un
factor victimogeno; f) La procedencia de subculturas violentas jugd un papel importante
en e 30% de los hechos esclarecidos, vinculada a influencia alcohdlica; g) Las
relaciones victima victimario eran afines en méas del 70% de los hechos esclarecidos,
predominando los conyuges, amigos y "“conocidos'; h) En las posibles motivaciones del
crimen, predominaron las pasionales en |os hechos esclarecidos y el ocultamiento de otro

delito (fundamentalmente robo) en los no esclarecidos; i) La provocacién constituy6 un

6



elemento importante en la victimizacion, cercadel 50% de las victimas provocaron (fisica
o verbalmente) a victimario; j) El fin de semana resulté un factor victimogeno, asi como
el vivir solo y en zonas victimogenas; k) Las victimas y sus victimarios tenian

caracteristicas sociodemogréaficas y psicopatol gicas similares.

Ferri Enrico (1894), investigo: “El Crimen, el Criminal y la Criminalidad”, cuyas
conclusiones son las siguientes. @) El homicidio es € crimen méas grave que un ser
humano puede perpetrar, es “un acto que repugna”..., que ofende a los ciudadanos y que
lastimaal cuerpo social; b) El asesino, asi como los demas crimenes, representala Ultima
fase de un proceso causal, es decir, el consumado acto antisocial es el desenlace de la
travesia que el hombre emprende desde €l instante en que en él se despierta el deseo de
cometer, luego de conceptualizar y finalmente de ejecutar el crimen; ¢) El criminal “antes
de todo debe encontrarse en condiciones normales diversas a las comunes, y debe
haber hallado en el ambiente los estimulos y las condiciones necesarias”; d) Se reconoce
gue hay tantos procesos causales como criminales. Las multiples causas se agrupan en
dos clases: En la de “los factores individuales 6 antropoldgicos” y en “los factores
exteriores”, divididos a su vez, en “factores fisicos 6 del medio fisico y en factores

sociales”.

Arenas y Ramirez (2009), en Cuba, investigaron: “La argumentacion juridica en la
sentencia”, y sus conclusiones fueron: a) Existe la normativa juridica que regula la
exigencia de la motivacion de la sentencia judicial...; b) Todos los jueces conocen en qué
consiste la motivacion de la sentencia 'y conocen también la normativa juridica que lo
regula; ¢) No existe el mecanismo directo de control para impugnar una sentencia
inmotivada a través del recurso de Casacidn,...; d) La motivacion de la sentencia no solo
consiste en la correcta valoracion de la prueba, sino que esta debe hacerse en toda la
sentencia siempre gue e caso lo amerite; €) El problema fundamental radica en los
propios jueces a la hora de materializar 1os conocimientos acerca de la motivacion en la
propia sentencia, puesto que en ocasiones es por falta de disposicion, por falta de
preparacion, desorganizacion, y por ser resistentes alos cambios que seimponen o exigen
a la hora de motivar una sentencia judicial; f) Aun falta preparacion a los jueces en
relacion al tema; g) Lamotivacion esun nuevo reto que seimpone por necesidad historica
y de perfeccion del sistemadejusticia, que solo selogra con dedicacion y esfuerzo propio;

h) Si lafinalidad de la sentencia no es mas que €l registro de la decision judicia y los
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argumentos gue la determinan, la cual debe ser accesible a publico cualquiera que
sea su clase, através de un lengugje claro y asequible a cualquier nivel cultural, y esto se
expresa solo a través de la correcta motivacion de la resolucion judicial, debemos tener
presente que si no se hace de la manera adecuada, sencillamente la sentencia no cumple

su finalidad, que es precisamente paralo que se crea.

2.2. Bases Tedricas
2.2.1. Desarrollo de Instituciones Juridicas Procesales relacionadas con las
sentencias en estudio

2.2.1.1. El Derecho Penal y €l gercicio del iuspuniendi.

Mir (2008) ha sefialado que “el Derecho Penal suele entenderse en dos sentidos
diferenciados. uno objetivo y €l otro subjetivo. El Derecho objetivo equivale al conjunto
de normas penales. Por su parte el Derecho subjetivo (también [lamado iuspuniendi,
Derecho a castigar 0 iusmperium. Expresion latina utilizada para referirse a la facultad
sancionadora del Estado) es el derecho que corresponde a Estado a crear y aplicar €
Derecho Penal objetivo. El derecho Penal subjetivo se refiere basicamente al objetivo”
(p. 143).

La sentencia penal, es un acto que importa la materializacion del derecho penal a un caso
especifico y concreto, habilitando a través del mismo, el debido gercicio del
lusPuniendi del Estado; esto es, que sirve a la funcion del ordenamiento juridico penal
estatal, que como mecanismo de control social (Mufioz, 1985), su logica estriba en
sancionar determinadas acciones humanas (matar, lesionar, violar, etc.) con un pena
(prision, multa, inhabilitacion, etc.), o una medida de seguridad, cuando estas lesionan o
ponen en peligro un bien juridico penalmente tutelado(vida, integridad fisica, libertad
sexual, etc.) (Polaino, 2004).

Sin embargo, su materializacion solo se puede hacer efectiva dentro de un proceso penal,
definido como el conjunto de actos y formas, mediante los cuales los Organos
jurisdiccionales fijados y preestablecidos en la ley, previa observancia de determinados
principiosy garantias, aplican laley penal en los casos singulares concretos (Sanchez,
2004).



2.2.1.2. Lajurisdiccion.

Se tiene que la Jurisdiccion consiste, “desde la perspectiva constitucional, en juzgar y
hacer gjecutar o juzgado, atribuyéndose de forma exclusiva a los Juzgados y Salas que
la detentan en toda su plenitud. Esta exclusividad supone que la jurisdiccion es
indelegable a otros 6rganos y poderes; que queda residenciada en régimen de monopolio
precisamente en los érganos jurisdiccionales como érganos del Estado; este modo, las
Salas titulares de la potestad jurisdiccional, conoceran de toda clase de procesos que se
susciten dentro del ambito territorial del pais” (Rosas, 2009).

En ese sentido, “la jurisdiccion penal, vendria a ser el poder que otorga € Estado
normativamente, a drganos propios, estructurados'y organizados por Ley, (talescomo los
mencionados en el art. 16° del CPP) para conocer y solucionar conflictos sociaes, que se
dan entre agentes que de forma transitoria 0 permanente se encuentra bajo su soberania
y/o entre estos y el Estado, decision que es respaldada por la fuerza pablica, mediante

medidas de seguridad y correccion penal”

Por ello, sefiala Céceres & Iparraguirre, “lajurisdiccién expresada en este titulo nace de
los poderes conferidos por la Constitucion al Organo Jurisdiccional y se plasmade forma
concreta mediante los principios procesales constitucionales, tales como, el de unidad
jurisdiccional, entendida como pilar de la organizacion y funcionamiento de la justicia
penal, segun, se aprecia del articulo 139° inciso 1 de nuestra Constitucion” (Céceres &

Iparraguirre, 2009).

Puppio (2008) sefiala que:

Es la funcion pablica, realizada por 1os érganos competentes del Estado, con las formas
requeridas por la Ley, en virtud de la cual, por acto de juicio se determina el derecho de
las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevanciajuridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventual mente factibles de gjecucion
(p. 125).

Por su parte, Baildn (2003) sefiala que:
La jurisdiccion es la potestad o facultad que tienen los érganos jurisdiccionales para

conocer y resolver los asuntos sometidos a su competencia; y siendo asi, la jurisdiccion
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penal seralafacultad del juez penal para conocer y resolver los asuntos sometidos a su

consideracion (p. 53).

Finalmente desde mi punto de vista, la jurisdiccion es la facultad que tiene el Poder

Judicial de administrar justicia, es decir resolver los conflictos.

2.2.1.3. La competencia.

La doctrina lo sefiala: “Es la suma de facultades que la ley le otorga a juzgador para
gjercer lajurisdiccién en determinado tipo delitigios o conflictos. El juzgador, por el solo
hecho de serlo, estitular delafuncionjurisdiccional, pero no lapuede g ercer en cualquier
tipo delitigio, sino sdlo en aguellos paralos que esta facultado por ley; de ahi que se diga

en los que es competente” (Couture, 1958).

“La Competencia constituye la limitacion de lafacultad general de administrar justiciay
puede definirse, como el conjunto de procesos en que un tribunal puede gercer,
conforme alaley, sujurisdiccion o, desde otra perspectiva, la determinacion del tribunal
gue viene obligado con exclusion de cualquier otro, a gjercer lapotestad jurisdiccional en

un concreto asunto.”

“Podemaos decir que lajurisdiccion es el género y la competencia es la especie. Se trata
entonces, de una aplicacion practicadel concepto de jurisdiccion, en el sentido de que las
reglas de la competencia indican la capacidad de un funcionario u 6rgano estatal para

gjercer el poder de juzgar conflictos sociales 0, en materia penal, la de aplicar penas.”

En cuanto a la competencia objetiva, Moreno Catena, sefiala que “puede definirse como
la distribucion que hace el legislador entre distintos tipos de érganos que se integran en
el orden penal para el enjuiciamiento en Unica o primera instancia de los hechos que
procede”. Agrega que “los pardmetros utilizados son tres: de un lado se tiene presente s
se inculpa como participes en los hechos delictivos a personas aforadas, cuyo
enjuiciamiento se reserva a un determinado tribunal; de otro lado, se tiene en cuenta la
clasificacion de lasinfracciones en delitos y faltas; finalmente, respecto de los delitos, se
toma en consideracion e tipo de delito y la cuantia de las penas. De la conjuncién de

todos estos criterios aparece € tribunal objetivamente competente”
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“La competencia funcional por su parte, se refiere al tramite que se sigue en un proceso
penal, e cual puede ser conocido, sucesiva 0 simultanea, por distintos érganos
jurisdiccionales, 1o que permite precisar la medida de la jurisdicciéon, en cada fase
procesal, desde € inicio de proceso pena hasta la gjecucion de la sentencia. Moreno
Catena, sobre €l particular nos dice que alo largo de la tramitacion de un proceso penal
pueden conocer, sucesiva 0 simultaneamente, distintos 6rganos jurisdiccionales. las
normas, sobre competenciafuncional vienen aestablecer con toda precision lostribunales
gue han de intervenir en cada fase del procedimiento o en cada concreto acto procesal
gue se lleve a efecto: desde las primeras diligencias, pasando por lainvestigacion
de los hechos, por €l acto del juicio, los recursos, las distintas cuestiones que a lo largo

de todo € procedimiento puedan plantearse, hastala total g ecucién de la sentencia.”

“Por su parte la competencia territorial, es el conjunto de normas que distribuyen el
conocimiento de los procesos penales en los casos en que exista multiplicidad de

organos jurisdiccionales de la misma categoria” (Caceres & Iparraguirre, 2009).

Puppio (2008) menciona que: “Es la medida de la jurisdiccion que gerce un juez de
acuerdo a la materia, € valor y € territorio; y a los criterios de desplazamiento de
competencia: conexion, continencia, accesoriedad y litispendencia de la causa” (p. 213 -
214).

Por su parte Bailon (2004) menciona que: "Es la facultad de conocer determinados
negocios, esla porcion de jurisdiccion que se atribuye a los tribunales que pertenecen al
mismo orden jurisdicciona” (p. 77)

La competencia es la facultad que tiene la administracion de justicia para conocer un

determinado proceso, de acuerdo a su determinacion.

2.2.1.4. El proceso
2.2.1.4.1. Concepto.

Asi, la doctrina sefiala que: “El proceso judicia es la secuencia o serie de actos

gue se desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver, mediante juicio de la
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autoridad, el conflicto sometido a su decision. Donde cada acto en si es una unidad. La

simple secuencia, no es proceso, sino procedimiento” (Couture, 1958).

Puppio (2008) sefiala que: “Es una serie de actos que se desenvuelven progresivamente,
con €l objeto de resolver, mediante juicio de la autoridad el conflicto sometido a su
decision” (p. 160)

Asimismo, Bailén (2004) menciona que: Es un conjunto complejo de actos del Estado
como soberano, de las partes interesadas y de |os terceros gjenos a la relacion sustancial,
actostodos que tienden alaaplicacion de unaley general aun caso concreto controvertido

para solucionarlo o dirimirlo (p. 59)

Entendiendo al proceso como un conjunto de actos por intermedio del cual se aplica €

Derecho Penal y que tiene como finalidad solucionar un conflicto.

2.2.1.4.2. Funciones del proceso.

En cuanto a las funciones del proceso, Couture sefida

“A. Interés individual e interés social en el proceso: El proceso, es necesariamente

teleol 6gica, porque solo se explica por su fin. El proceso por el proceso no existe”

“B. Funcion privada del proceso: El proceso surgio cuando el individuo fue despojado de
la facultad de hacerse justicia por su mano, y cuando encontré en el proceso el
instrumento idoneo, para obtener satisfaccion de su interés legitimo mediante el acto

denominado, sentencia proveniente de una autoridad”

“La concepcion sobre lanaturaleza del proceso es, privada: El derecho sirve al individuo,
y tiende a satisfacer sus aspiraciones. Si € individuo no tuviera seguridad de que existe
en € orden del derecho un instrumento idéneo para darle razon cuando latiene y hacerle

justiciacuando le falta, su fe en el derecho habria desaparecido”

“C. Funcion publica del proceso: Porque el proceso es un medio idéneo para asegurar la

continuidad del derecho. El derecho se materializa, se realiza cada dia en la sentencia”

12



“Su fin social, proviene de lasumade losfines individuales” (Couture, 1958).

2.2.1.5. El proceso como gar antia constitucional.

“Las congtituciones del siglo XX consideran, con muy escasas excepciones, que una
proclamacion programética de principios de derecho procesal es necesaria, en el
conjunto de los derechos de la persona humana y de las garantias a que ella se hace

acreedora” (Couture, 1958).

2.2.1.6. Principios del Proceso Penal.

“Los principios fundamentales del Derecho penal son pautas generales sobre los cuales
descansan las diversasinstituciones del Derecho Penal Positivo. Asimismo ladoctrinalas
propone como guia para la interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico-penal. Estos principios tendran que ser utilizados por aguellas
personas que quieran aplicar sisteméticamente la legislacion penal; se encuentran
ubicadosen € Titulo Preliminar del Cédigo Penal” (Consegjo Nacional delaMagistratura,
sf.).

2.2.1.6.1. Principio de L egalidad.

El principio de legalidad conocido bajo el axioma “nullum crimen, nullapoena sine lege”
acufiado por € jurista deméan Paul Johann Anselm von Feuerbach, consiste en aquel
mandato por el cua una persona no puede ser sancionada S es que su conducta

desaprobada no se encuentra totalmente regulada en laley.

Es por tal motivo que sefidla que nadie podra ser sancionado o penado s es que su
comportamiento no se encuentra constituido como un delito o falta en el ordenamiento
juridico a momento de su realizacién. (Art. 1 Titulo Preliminar del C.P. y art. 2°, inc.
24, literal d) de la Constitucién Politica del Per()

El principio de legalidad se constituye como el mas importante y principal limite frente

al poder punitivo del Estado, pues éste solo podra aplicar la pena alas conductas que, de
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manera previa, se encuentren definidas como delito por laley penal. De esta manera, €l
principio de legalidad puede percibirse como unalimitacion al poder punitivo del Estado
y como una garantia, pues las personas solo podran verse afectadas en sus derechos
fundamentales cuando sus conductas se encuentren prohibidas previamente por la ley
(Consgo Nacional delaMagistratura, s.f.).

Por este principio, la intervencién punitiva estatal, tanto al configurar el delito como a
determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe estar regida por el “imperio de la
ley”, entendida esta como expresion de la “voluntad general”, que tiene la funcion de
limitar el gjercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal. (Mufioz, 2003).

2.2.1.6.2. Principio de Presuncién de | nocencia.

Rosas sefiala: “La presuncion de inocencia como derecho fundamental, consagrado
constitucionalmente, representa, por excelencia, la maxima garantia procesal del
imputado. Se trata de una presuncion juris tantum o sea, tiene vigencia en tanto conserve

su estado de inocencia mientras no se expida una resolucion definitiva” (Rosas, 2009).

“Lainocencia del imputado es considerada como un principio rector del proceso penal,
de ineludible observancia por la autoridad judicial principalmente, y por aquellas otras
autoridades encargadas de la persecucion del delito. La persona imputada de infraccion
penal debe ser considerada como inocente en tanto en cuanto la autoridad judicial, dentro

de un proceso penal, no establezca que es culpable mediante una sentencia o resolucion”

“La presuncion de inocencia es la maxima garantia del imputado y uno de los pilares del
proceso penal acusatorio, que permite a toda persona conservar un estado de no autor
mientras no se expida una resolucién judicial firme. La afirmacion que toda persona es
inocente mientras no se declare judicialmente su responsabilidad, es una de las més

importantes conquistas de |os Ultimos tiempos en materia procesal penal”

“Lapresuncion deinocenciasignifica, primero que nadie tiene que construir suinocencia;
segundo, que solo una sentencia declarara esa cul pabilidad juridicamente construida, que
implicala adquisicion de un grado de certeza; tercero, que nadie puede ser tratado como

culpable, mientras no exista esa declaracion judicial y cuarto, que no puede haber
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ficciones de culpabilidad; la sentencia absolvera o condenara, no existe otra posibilidad”
(Cubas, 2006).

“Este principio consiste en que toda persona es considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada de modo fehaciente, la que se haya materializado en una
sentencia definitiva que haya adquirido laautoridad de la cosairrevocablemente juzgada”
(Balbuena, Diaz Rodriguez, y Tena de Sosa, 2008).

2.2.1.6.3. Principio de Inter pretacion Restrictiva y prohibicion dela Analogia.

Si buscaramos saber qué debe entenderse por interpretacion, encontraremos numerosas

definiciones, algunas de las cuales presento en | as lineas siguientes:

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola (1984) interpretar significa “Explicar o
declarar el sentido de algo, y principalmente de un texto”. El Diccionario Juridico Espasa
(s.f), define la interpretacion juridica como “aprehension del significado de la norma

juridica, con el fin de aplicar la misma a la realidad social a la cual se refiere”.

“Muchos autores entre los que destacan Cabanellas Torres define lainterpretacion de las
leyes como “la aclaracion fundada de la letra y del espiritu de las normas legales, para
conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o eficacia general 0 en un caso
particular”. Torres Vasquez sostiene que “interpretar una norma juridica es establecer su
sentido y alcance en relacion a un hecho al cual debe aplicarse”. Bricefio Ruiz dice que
“interpretar es desentrafiar el sentido de una expresién. Cuando la interpretacion se aplica
a derecho, para seguir laidea de Campbell Back, consiste en el arte o procedimiento de
describir y explicar el significado atribuido al lenguaje usado, esto es, €l sentido que los
autores de la ley quisieron que tuviera para los deméas”. Para Frescura y Candia,
“interpretar una norma juridico laboral es desentrafiar su sentido, establecer su significado
y alcance”. Desde el punto de vista de los magistrados que aplican e Derecho, Guastini
considera que la definicion de interpretacién dependera del tipo de juez que la haga; para
un “juez legalista” la interpretacién consistira en “averiguar” el “verdadero” significado
de las leyes y/o la “verdadera” intencion del legislador; mientras que para un “juez
politico”, segin la idea del mismo autor, la interpretacion se presenta no como una

“averiguacion”, sino como valoracion, eleccién y decision: interpretar es individualizar
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los diversos posibles significados de un texto, valorar de cada uno |os posibles resultados
practicos, y escoger el mas oportuno en vista de un fin preestablecido”. Creemos que el
Juez de Trabaj o debe seguir esta tltima definicion al momento deinterpretar lalegislacion
laboral. Por nuestra parte consideramos que interpretar una norma es atribuirle un
significado dentro de un contexto con la finalidad de poderla aplicar. Existen en la

Doctrina dos clases de interpretaciOn generalmente aceptadas: la subjetiva y la objetiva”

“a) La interpretacion subjetiva: esta determinada por el sujeto que larealiza. Segun este

criterio, lainterpretacion puede ser: auténtica, jurisprudencial, doctrinaria y comun”

“Lainterpretacion auténtica: es aguella realizada por el propio rgano que es autor de la
norma interpretada, con lafinalidad de precisar sus alcances o aclarar su significado. Por
provenir estainterpretacion del 6érgano del Estado competente, resulta obligatorio respetar

el sentido asignado por el legislador”

“Lainterpretacion judicial: es aguella que efecttan |os jueces para poder aplicar lanorma
legal a caso concreto sometido a su decision. Esta interpretacion es realizada por 1os
jueces de todas las instancias; sin embargo, para que constituya precedente obligatorio

debe cumplir con ciertos requisitos minimos que la ley establece”

“Lainterpretacion doctrinal: es aguella que realizan |os estudiosos del Derecho desde un
punto de vista tedrico y general, con la finalidad de resaltar las bondades o defectos de
las normas juridicas, y de ser €l caso plantear criterios que orienten a los operadores
juridicos que las tengan que aplicar. La interpretacion doctrinal no es obligatoria; sin
embargo, sera mas 0 menos aceptada y seguida, en razon directa a la coincidencia de los
autores sobre el tema a que ella se refiere y en razon inversa a la discrepancia con el

mismo”

“La interpretacion comun: Segun Torres Vasquez “llamamos interpretacion comin (o
particular o privada), a la efectuada por el comdn de las gentes”. Esta clase de
interpretacion se sustentaen el hecho que siendo las normas legal es de aplicacion general,
los particulares que no tienen la calidad de abogados se ven en la necesidad de

interpretarlas con la finalidad de poder desarrollar actividades ordinarias; sin embargo,
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esta clase de interpretacion por su caracter no profesional, esta sujeta a correccién por los

operadores del derecho”

“b) La interpretacion objetivac Se fundamenta en el resultado a obtener de la

interpretacion. Puede ser literal, extensiva o restrictiva.”

“- Lainterpretacion es literal, cuando se limita a utilizar las reglas del lenguaje comin

paraasignar un significado a las normas”

“- La interpretacién es extensiva, cuando busca encontrar significados que no se
desprenden de una simple lectura de la norma, sino que se profundiza para dar un

significado mucho més extenso a la norma interpretada”

“- Lainterpretacidn esrestrictiva, cuando persigue restringir €l significado de las palabras
contenidas en la normajuridica, persiguiendo evitar |os efectos negativos que produciria

laaplicacion literal de lanorma que seinterpreta” (Arévalo, 2007).

Sin embargo, por otro lado “sobre Analogia nos dice, que en nuestra legislacion penal se
prohibe laaplicacion delaley por analogia, es decir, no se podra aplicar a un caso que no
esta previsto en laley una norma gque no le corresponde. (Art. 111 del Titulo Preliminar
del C.P.y art. 139°, inc. 9 de la Constitucién Politica del Pert)”

“En la doctrina suele diferenciarse entre analogia in bonanpartem y analogia in
malanpartem. La primera sefidla que esta permitido el razonamiento por analogiay que
el juez pude acudir a normas semejantes para resolver € caso que esta investigando.
Asimismo el empleo de este mecanismo de razonamiento analdgico debe realizarse

siempre y estrictamente cuando sea a favor del reo o procesado”

“Mientras que la analogia in malanpartem sefiadla todo o contrario, es decir, que esta
totalmente prohibido el razonamiento anal égico, siempre y cuando lo Unico que se logre

conseguir es perjudicar a procesado o a reo” (Consejo Nacional delaMagistratura, sif.).

Para Venegas (2009) “La analogia es una figura que consiste en aplicar la misma norma

a situaciones parecidas o similares. Por mandato expreso del Cédigo Penal laanalogiaen
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SU USO esta proscrito por nuestro sistema juridico penal, pero € Tribunal Constitucional
ha establecido que s bien es cierto que la analogia es prohibida en su uso, esto serefiere
ala anaogia que perjudica a inculpado, es decir la analogia in malanpartem, mientras
gue la analogia que pueda favorecer al inculpado, in bonanpartem, si se puede ser usada

en base al principio de que siempre debe aplicarse |o més favorable al procesado o reo”
(p. 14).

2.2.1.6.4. Principio del Derecho de Defensa.

Este derecho se encuentra activo en el imputado en todo € proceso penal y, aun desde la
etapa de investigacion fiscal o policial (Sanchez P., 2004), desde imputacion de la
comision de un hecho punible, derecho que debe ser otorgado en su plenitud, no

pudiendo tener limitaciones (Binder, 1999).

El derecho de defensa cumple, dentro del proceso penal la funcién de actuar en forma
conjunta con las demas garantias (como garantia especifica), y, la funcién de ser una
garantia que torna operativas a todas las deméas (como complemento necesario de otras
garantias), teniendo un nivel méas alto que demas garantias procesales, puesto que este
derecho es € que permite que las demés garantias tengan una vigencia concreta dentro

del proceso penal (Vescovi, 1988).

El proceso pena garantiza, también, el gercicio de los derechos de informacion y de
participacion procesal a la persona agraviada o perjudicada por €l delito. La autoridad
publica esta obligada a velar por su proteccion y a brindarle un trato acorde con su

condicion.

2.2.1.6.5. Principio de L esividad.

“También [lamado principio de proteccion de los bienes juridicos o de la objetividad
juridica. Este principio sefiala que para que una conducta determinada se configure como
delito, primero debe de existir un dafio a un bien juridico legalmente protegido. Por tanto,
para que un interés personal y/o social se pueda considerar como bien juridico protegido,
este debe de estar reconocido como tal por laley y asimismo debe de estar protegido por

ésta”
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“Definimos el bien juridico como aquellos intereses sociales que por su notable
importancia para e desarrollo personal y para e desenvolvimiento de la sociedad en
general son merecedores de resguardo y proteccion a través de las normas juridicas que

componen el Derecho penal. Por g emplo: lavida, la libertad, entre otros”

“A través de este principio se controla la funcion de la creacion de nuevos delitos,
obligando al legislador a definir el bien juridico que se quiere proteger através de laley
penal. Partiendo de esto, su importancia radica en que la proteccion del bien juridico es

larazdn que legitima la intervencion penal”

“Por otra parte, no se podra decir que un acto esilicito si no se encuentra fundamentado
en lalesién de un bien juridico. Entonces, se entiende por lesiéon a bien juridico, atoda
aquella accion que el agente cometa para causar un determinado dafio a un bien que esta

protegido por el ordenamiento juridico” (Consgjo Nacional de laMagistratura, sf.).

“Este Principio Genera del Derecho Penal es de vital importancia toda vez que aun
cuando €l acto seatipico, antijuridico y culpable se va a requerir que se haya afectado o
puesto en peligro en forma rea y concreta a un bien juridico para que, finalmente, sea
considerado como delito penado. Este principio, en forma final, hace que e delito se

configure y, de esta manera, pueda ser sancionado” (Venegas, 2009).

Este principio consiste en que €l delito requiere para ser considerado como tal, requiere
de la vulneracion de un bien juridico protegido, es decir, que el comportamiento
constituya un verdadero y real presupuesto de antijuricidad penal (Polaino, 2004).

2.2.1.6.6. Principio de Culpabilidad Penal.

El Consejo Nacional de la Magistratura sefiala: “La culpabilidad puede ser entendida
desde dos sentidos. en sentido amplio, expresa el conjunto de presupuestos que permiten
“culpar” a alguien por el evento que motiva la pena: tales presupuestos afectan a todos
los requisitos del concepto de delito; en sentido estricto, se refiere sdlo a una parte de
tales presupuestos del delito, es decir, alos que condicionan la posibilidad de atribuir un

hecho antijuridico a su autor. Este principio tiene su soporte en que la sancién juridica se
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corresponde con la reprochabilidad social al autor del hecho —quien en base a su libre
albedrio y a su conocimiento- realiza una conducta no adecuada al ordenamiento juridico

vigente”

“Asimismo de este principio devienen otros principios que en conjunto forman el

principio de culpabilidad, asi:

a) Principio de personalidad. A través del principio de personalidad se sefiala que es
responsable quien individualmente ha cometido un acto delictuoso; es decir, se prohibe

gue una persona responda juridicamente por hecho e injusto geno.

b) Principio del acto. Este principio se dirige hacia la conducta de la persona, en cuanto
ha realizado aquella conducta; es decir, hacia el hecho que ha cometido y no a la

personalidad que contiene la misma persona.

¢) Principio de dolo o culpa. Este principio demanda a Derecho Penal que para que
alguna persona sea declarada culpable del hecho que ha cometido, es necesario que el

hecho sea doloso o cul poso.

d) Principio de imputacion personal. Este principio se corresponde con la capacidad de
gjercicio de la persona, es decir, si |a persona que ha realizado una conducta delictiva se

configura como imputable” (Consgjo Nacional de laMagistratura, s.f.).

Este principio supone gue las solas lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos que
el Derecho penal protege no son suficientes para que sobre €l autor pese la carga de una
pena, puesto que para ellos es necesario que exista dolo o culpa, es decir, que ademés de
la verificacién objetiva de estas lesiones 0 puestas en peligro, corresponde
posteriormente la verificacion subjetiva, es decir, si el autor ha actuado con una voluntad
propia del dolo 0o s ha actuado imprudentemente, ya que sin éstos componentes

subjetivos, la conducta resulta atipica (Ferrgjoli, 1997).

2.2.1.6.7. Principio de Proporcionalidad de la Pena.
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De igual forma, el Consejo Nacional de la Magistratura, sefiala que: “Este principio sefiala

que entre el delito cometido y la penaimpuesta debe de existir una proporcion”

“Este principio alavez regula que paralaimposicion de la pena debe cumplirse con dos

requisitos fundamentales:

Primero, que el delito haya sido cometido con dolo o culpa, de esta forma se excluyen

aquellos delitos que son cometidos por hecho fortuito.

Segundo, gue se establezca la culpabilidad del autor y que ademés retina los requisitos

indispensables para que se pueda iniciar un proceso penal”

“Por tanto, para poder aplicar €l principio de proporcionalidad €l juez primero tendra que
definir la importancia del bien juridico protegido. Después de haber determinado la
importancia del bien juridico € juez tendra que examinar la forma en la que € bien
juridico ha sido violado o trasgredido porgue no se le va aplicar a una persona que ha
cometido un delito con dolo la misma pena que se le aplicaria en € caso de haberlo

realizado con culpa”

“Ademas debemos distinguir que dentro de este principio encontramos tres sub-

principios:

a) ldoneidad: €l legislador a momento de imponer una pena debe prever que cumple con

un objetivo constitucionalmente legitimo.

b) Necesidad: la intervencién en los derechos fundamentales, a través de la legislacion
penal, es necesaria cuando estan ausentes otros medios alternativos que revistan cuando
menos la misma idoneidad para lograr € objetivo constitucionalmente legitimo y que

sean mas benignos con el derecho af ectado.
¢) Proporcionalidad: el grado de realizacion del fin constitucional mente legitimo debe ser

equivalente al grado de afectacion del derecho alalibertad personal” (Consejo Nacional
delaMagistratura, s.f.).
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Para Venegas, el “también Ilamado Principio de Racionalidad de la Pena, sefida
claramente que la pena a aplicarse a quien ha cometido un delito no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho y que la medida de seguridad s6lo puede ser ordenada por
intereses publicos predominantes, esto sin perjuicio de la modificacion realizada en
cuanto a lareincidencia y habitualidad, figuras en las cuales se puede agravar la
condena aun cuando estas no formen parte de la estructura propia del delito cometido,

hecho que se ha declarado inconstitucional” (Venegas, 2009, p. 14).

Villa (1998) “Informa este principio del equilibrio y prudencia que debe existir entre la

magnitud del hecho y la pena que le debe corresponder al autor” (p. 108).

2.2.1.6.8. Principio de correlacion entre acusacion y sentencia.

“La sentencia no podra tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los
descritos en laacusacion y, en su caso, en la acusacion ampliatoria, salvo cuando

favorezcan al imputado”

“En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la
acusacion o su ampliatoria, salvo que el juez penal haya dado cumplimiento al numeral 1
del art. 374°”

“El juez penal no podra aplicar pena méas grave que la requerida por €l fiscal, salvo que
se solicite una por debagjo del minimo legal sin causa justificada de atenuacion” (Rosas,
2009).

Gimeno sefiala: “La vigencia del sistema acusatorio exige una determinada correlacion,
subjetiva 'y objetiva, entre la acusacion y la parte penal dispositiva de la sentencia, cuya

finalidad esencia consiste en posibilitar el gercicio del derecho de defensa:

a) Subjetiva: El proceso penal acusatorio, a diferencia del inquisitivo, es un proceso de
partes en el que el acusado no puede ser considerado como “objeto”, sino como “sujeto”,
por lo que le asiste con toda su plenitud el derecho de defensa. Y para el logro de dicho
objetivo, se hace obligado consagrar de algiin modo la regla, conforme a la cual “nadie

puede ser condenado sin haber sido previamente acusado”, ello se relaciona con que

22



“todos tiene derecho a ser informados de la acusacion formulada contra ellos”, para luego
afadirle que “todo acusado tiene derecho a disponer del tiempo y de lasfacilidades
necesarias para la preparacion de su defensa”. De la lectura de los referidos preceptos
fundamental es claramente se infiere que no es suficiente la determinacion del acusado en
los escritos de calificacion para entender cumplida dicha garantia, sino que se hace
necesario “informarle de la acusacion como un tiempo suficiente para preparar su
defensa” para lo cual el ordenamiento habra de establecer las cautelas suficientes a fin
que nadie “se siente en el banquillo” de una manera “sorpresiva” o, dicho en otras
palabras, se hace conveniente que € sujeto pasivo del proceso penal, con anterioridad a
la adquisicién del “status” de acusado en el juicio oral, asuma, dentro de la instruccién,
el de imputado, pues “nadie puede ser acusado sin haber sido con anterioridad

judicialmente declarado imputado”.

b) Objetiva: El derecho del acusado a “conocer la acusacion formulada contra él”
reclama también, no sdlo su determinacion, sino también la informacién del hecho
punible, cuya comision se le atribuye, afin de que pueda exculparse de él, articulando la
correspondiente actividad probatoria, gjercitando, en definitiva, su derecho de defensa.
Por esarazon, se burlaria la referida normal fundamental, si el tribunal pudiera extender
su actividad cognoscitivay decisoriaa otros hechos distintos alos narrados en |os escritos
de acusacion o a calificaciones distintas, con respecto a los cuales no pudo el abogado
articular su defensa. Asi lo ha entendido € Tribunal Constitucional Espafiol luego de
afirmar que tal préctica supondrd la vulneracion del valor “justicia”, ya que la
Constitucién espafiola ha declarado que “... condenar a un procesado por unos hechos
gue no fueron objeto de acusacion constituye una violacién de una de las garantias
principales del proceso penal, el principio acusatorio...”. El principio acusatorio garantiza,
en definitiva, en todas las instancias, incluida la casacion que, en todo proceso penal €l
acusado pueda conocer la pretension punitiva que se articula contra él para que pueda
defenderse de forma contradictoria, asi como que € Organo judicial se pronuncie
precisamente sobre los términos del debate conforme han sido formuladas
definitivamente las pretensiones de la acusacion y la defensa, sin que €l juez pueda

intervenir sucesivamente como acusador y como juzgador” (Gimeno, 2007).

2.2.1.6.9. Principio de motivacion.
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“Desde el punto de vista del lengugje enunciativo, viene al caso citar la acepcion
pertinente que el Diccionario De La Lengua Espafiola (1984) asigna a la palabra
Motivacion. Esa acepcion que elegimos, entre otras, es la de: ‘Accion y efecto de
motivar’. A su vez, también segin el citado Diccionario, la palabra Motivar tiene como
una de sus significaciones la de: ‘Dar o explicar la razén o motivo que se ha tenido para

hacer una cosa

Vargas nos dice que: “El articulo 135° de la Constitucion Politicadel Pert consagra como
Principio delafuncién jurisdiccional el derecho la debida motivacion de | as resoluciones
judiciales, e que esta destinado a garantizar a los justiciables la obtencion de una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
formuladas, en cualquier tipo de proceso, de tal manera que puedan conocer cudl hasido
el proceso mental, es decir la deliberacion gue ha seguido internamente, para arribar a
una decision que resuelva la controversia, decision que no puede estar sustentada en el
libre albedrio del juez sino en datos objetivos tanto de los hechos, como del ordenamiento

juridico”

Continua diciendo que: “El deber de motivacion es sin duda una expresion de la labor
jurisdiccional, de alli que la obligacién de motivar adecuadamente unaresolucion judicial
permita a la ciudadania realizar un control de la actividad jurisdiccional, y a las partes
gue intervienen en el proceso conozcan lasrazones por |as cuales se les concede o deniega
latutela concretade un derecho o un especifico interés legitimo; en tal sentido los
jueces tienen la obligacion de expresar € proceso mental que los ha llevado a decidir
una controversia, asegurando que €l gjercicio de impartir Justicia, se haga con sujecion a
la Constitucion y la ley y, asi mismo, facilitando un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables”

“Ahora bien respecto de la finalidad de la motivacion de las resoluciones judiciales es
contribuir aque, en todos |os casos, se concretice la obligacion de poner de manifiesto las
razones que sustentan la resolucion como uno de los medios destinados, a su vez, a

garantizar la ‘correcta administracion de justicia’” (Vargas, 2011).

“Este principio consiste en la exigencia de fundamentacion y explicacion que debe tener

toda resolucion judicial, la que debe estar amparada en una base construida de referentes
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de derecho y razonamiento, que expliquen la solucion que se da un caso concreto que se
juzga, no bastando una mera exposicién, sino que consiste en realizar un razonamiento

[6gico” (Franciskovic Ingunza, 2002).

Segun Colomer (2000), es un principio constitucional y pilar esencial de la jurisdiccion
democrética, el que tiene por finaidad, segin Millione (s.f.), evidenciar que el falo es
una decision razonada en términos de Derecho y no un simple y arbitrario acto de
voluntad de quien esta llamado ajuzgar.

2.2.1.6.10. Principio de Pluralidad de I nstancia.

La Pluralidad de instancia no solo congtituye un principio, sino que a la vez un derecho
inherente a la propia naturaleza de la funcién jurisdiccional. Este importante principio se
encuentra prevista en el inciso 6 del articulo 139° de la Constitucion vigente, en los

siguientes términos:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 6.- La Pluralidad de la

Instancia”.

“En el Pert, su regulacion constitucional seinicia con la Constitucion de 1823”

“De manera concordante y con sujecion alo establecido en la Cuarta Disposicion Fina y
Transitoria de la Constitucion, la materia objeto de comentario se encuentra
contemplada en €l articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y

en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”

“Desde una perspectiva histérica € profesor Julio Geldres Bendezl considera que su
génesis se remonta a la decision adoptada por € cénsul romano Publio Valerio
aproximadamente unos 450 a. C. Al respecto dicha autoridad -mas conocida como
"Publicola" que significa amigo del publico- concedi6 a todo ciudadano condenado a

muerte o alaflagelacion, el derecho de apelar ante la Asamblea”

“Lainstancia se entiende como una de las etapas o grados del proceso”
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“En pluralidad, se trata del gjercicio del derecho a recurso impugnatorio. Asi, 1o que
resulta cautelado es que las decisiones de los jueces y tribunales, una vez terminada una
etapa del proceso, pueda ser objeto de una ulterior revision que tiene en cuenta su

actuacion y el fallo”

“La pluralidad de instancia permite que una resolucion sea vista en una segunda y hasta
en una tercera instancia. Es decir, existe la posibilidad de que un error, deficiencia o
arbitrariedad contenida en una resolucién expedida por un 6rgano jurisdicciona de

instancia menor, pueda ser subsanado”, dice Garcia Toma.

“Se considera que las instancias superiores estan dotadas de un mayor nivel de

conocimiento juridico y de experiencia funcional”

“Lainstancia plural es ademas una seguridad para €l propio juez, ya que los fallos de
resultar correctos habran de ser corroborados por el superior jerarquico. En cambio, si las
decisiones son equivocadas como consecuencia de la existencia de cualquier tipo de

deficiencia o insuficiente interpretacion de laley, dicho superior habra de enmendadas”

La Comision Andinade Juristas considera, que: "Implicala posibilidad de cuestionar una
resolucion dentro de lamisma estructura jurisdiccional que laemitié. Esto obedece a que
toda resolucion es fruto del acto humano, y que por lo tanto, puede contener error, ya sea
en la determinacion de los hechos o en la aplicacion del derecho, los cuales deben ser

subsanados'.

“Laexistenciade la pluralidad de instancia permite alcanzar |os dos objetivos siguientes:

a) Reforzar la proteccion de los justiciables ante €l error, incurrida o negligencia del ente

juzgador.

b) Establecer un control intra-jurisdiccional de los érganos superiores sobre los

inferiores, en relacion alacalidad y legalidad de |as resol uciones expedidas.
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Para que dicho derecho sea operativo la doctrina exige la eliminacion de obstaculos
irrazonables o vacios (plazos muy breves, exceso de burocratismo, pago exorbitante de

tasas, efc.).

Debe advertirse que a tenor de lo que dispone la Constituciéon en otros apartados, se
admite por via de excepcion que no existainstancia plural en lo relativo al conocimiento
de las acciones de inconstitucionalidad a cargo del Tribunal Constitucional (inciso 1 del
articulo 202) y en el abocamiento de las materias contencioso-electorales (inciso 4 del
articulo 178)”

“En nuestro pais, los grados de la administracion de justicia ordinaria —-teniendo en

cuenta su rango de inferior amayor jerarquia- son los siguientes:

- Jueces de paz.

- Jueces de paz letrados.

- Jueces de especializacion (civiles, penales, de trabgjo, etc.).

- Las Cortes Superiores.

- La Corte Suprema de Justicia” (\Valcarcel, 2008).

Esta garantia implica la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro de la misma
estructura jurisdiccional que la emitid, en atencion a gque la voluntad subyacente a la
instauracion de varios grados de jurisdiccion significa reforzar la protecciéon de los
justiciables, ello en atencidn a que toda resol ucién es fruto del acto humano, y que por lo
tanto, puede contener errores 0 generar distintas interpretaciones, ya sea en la

determinacion de los hechos o en la aplicacion del derecho (Franciskovic, 2002).

Ladobleinstanciatiene como objeto la erradicacién de un acto procesal viciado por error
o defecto, dando origen a un cuestionamiento ante un érgano revisor, ante el posible
agravio que el acto viciado ocasiona a las partes o a los terceros legitimados (\Vescovi,
1988).
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2.2.1.6.11. Principio del Indubio Pro Reo.

Como afirma Tomé, et al. (1999), “no debe confundirse €l principio in dubio pro reo, con
la presuncién de inocencia. El principio in dubio pro reo, pertenece al momento de la
valoracion o apreciacion probatoriay se aplica cuando, habiendo prueba, existe una duda
racional sobre laconcurrenciade |os elementos objetivosy subjetivos que integran €l tipo
penal de que se trate. Mientras que el derecho ala presuncion de inocencia, desenvuelve
su eficacia cuando existe falta absoluta de pruebas, o cuando las practicadas no retinen

las garantias procesales”

“Ademas existe otra diferencia, la presuncion de inocencia es una garantia procesal del
imputado y un derecho fundamental del ciudadano, protegible en via de amparo.
Mientras que la regla in dubio pro reo, es una condicion o exigencia subjetiva, del
convencimiento del 6érgano judicial en lavaloracién de la pruebaincul patoria aportada al

proceso”

“El principio del “indubio pro reo” tiene intima relacion con el principio de la
“presuncién de inocencia”. Ambos principios son manifestaciones del principio general

denominado “favor rei”, basico en toda legislacion procesal”

“La consagracion constitucional y legislacion del “indubio pro reo” aborda dos hipétesis:

a) En Caso de Duda: Se da este caso cuando €l juzgador al examinar el hecho en concreto
materializado en las piezas procesales actuadas tiene la incertidumbre de la
responsabilidad pena del procesado. La duda nos asiste en tanto no se esta seguro en
forma fehaciente de la responsabilidad del acusado. Esta duda se debe alainsuficiencia
de los medios probatorios que acrediten verdadera responsabilidad.

b) En Caso de Conflicto entre leyes Penales. En caso de conflicto en el tiempo entre las
leyes penales debe favorecerse a procesado. Este conflicto se presenta en la sucesiéon de
las leyes penales desde que se comete el delito hasta el juzgamiento. Aqui debera

aplicarse laley masfavorable a reo.
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Pese a que €l indubio pro reo es una institucién mas antigua que €l principio de la
presuncion deinocencia, €l desarrollo doctrinario haconsiderado a indubio pro reo como
uno de los efectos del principio antes aludido. Pues debemos hacer referenciaa Tribunal
Supremo Espafiol en su sentencia del 31 de Enero de 1983 a establecer que mientras el
principio de inocencia se refiere alaexistencia o inexistencia objetiva de una prueba que
lo desvirtle, e indubio pro reo envuelve un problema subjetivo devaloracion de
lamisma, que por afectar de modo preponderante ala conciencia y apreciacion del
conjunto probatorio presentado entre el juzgador, le ofrece la certeza o la duda” (Rosas,
2009).

2.2.1.7. Laaccion penal
2.2.1.7.1. Concepto.

“La palabra accion tiene una variada significacion y una variada gama de teorias, que a
partir de lasegunda mitad del siglo XIX, se han venido formulando paratratar de precisar

la naturaleza de la accion”

“El concepto de accion varia segun la doctrina que se sustente acerca del proceso, segiin
selo considere a servicio de las partes 0 a servicio del Estado. Empero, sintetizando ala
accion en general, la entendemos como el derecho que tiene una persona de acudir al
organo del Estado para reclamar amparo juridico o, como prefiere Jorge Claria Olmedo,
la accion procesal es el poder de presentar y mantener ante el 6rgano jurisdiccional una
pretension juridica, postulando una decision sobre su fundamento y, en su caso, la

ejecucién de lo resuelto”

“Producida la comision de un delito —aparte de que deben concurrir una serie de
requisitos formales para la sustentacién de un proceso penal-, es necesario que haya un
actor para dar vida a la pretension punitiva del Estado para satisfacerla. Este actor es el
representante del Ministerio Pablico, también Ilamado “acusador” y no el particular
afectado por €l delito, como si ocurre en e proceso civil, en que la sola pretension de la
demanda determina la persona del demandado y éste podra o no absolvérsele en la
sentencia, pero no se puede condenar o absolver a persona diferente ya que es el actor

quien lo ha elegido” (Rosas, 2009).
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2.2.1.7.2. El Ministerio Publico como titular dela accién penal.

La Ley Orgéanica del Ministerio Pablico se sefiala: “El Ministerio Publico es el organismo
auténomo el Estado que tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los
derechos ciudadano y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio,
paralos efectos de defender alafamilia, alos menores e incapacesy €l interés social, asi
como para velar por la moral publica; la persecucion del delito y la reparacion civil.
También velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por laindependencia de los 6rganos judiciales y la recta administracion de
justiciay las demés que le sefidlan la Congtitucion Politica del Pert y el ordenamiento
juridico de laNacion” (Ley Organicadel Ministerio Publico, s.f).

“Enlo que respectaa rubro de sujetos procesal es establ ece que como titular del gjercicio
de la accion penal, actia de oficio, a instancia de la victima, por accion popular o por
noticia policial, donde a tener una noticia criminal conduce desde su inicio la
investigacion del delito. Y con tal proposito la Policia Nacional esta obligada a cumplir
los mandatos del Ministerio PUbico en el @mbito de su funcién. Pero ademés, el fiscal
actla en el proceso pena con independencia de criterio, y actlia sus actos a un criterio
objetivo, rigiéndose Unicamente por la Constitucion y la ley. Se recuerda que tiene a su
cargo la Investigacion Preparatoria, donde practicara u ordenara practicar los actos de
investigacion que correspondan, indagando no solo las circunstancias que permitan
comprobar laimputacion (de cargo), sino también las que sirvan para eximir o atenuar la
responsabilidad del imputado (de descargo), y si 1o cree necesario solicitara al juez las
medidas que considere necesarias, cuando corresponda hacerlo. En este encargo,
intervendra permanentemente en todo el desarrollo del proceso. Tiene legitimacién para
interponer recursos y medios de impugnacion que la ley establece y esta obligado a
apartarse del conocimiento de una investigacion o proceso cuando este incurso en las

causales de inhibicién establecidas en el articulo 53°”

“Es funcion también del Ministerio Pablico, en la investigacion del delito, obtener los
elementos de conviccion necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi
como paraidentificar alos autores o participes en su comisién. De manera que cuando el
Fiscal, tenga noticia del delito, realizarq —si correspondiere- las primeras Diligencias

Preliminares o dispondraque las realice la PoliciaNacional. Y cuando el Fiscal ordene la
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intervencion policial, entre otras indicaciones, precisara su objeto y, de ser el caso, las
formalidades especificas que deberan reunir 1os actos de investigacién para garantizar su
validez. Lafuncion de investigacién de la Policia Nacional estara sujeta a la conduccion

del Fiscal”

“De alli que corresponde al Fiscal disefiar |a estrategia de investigacion adecuada al caso.
Programara y coordinara con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicasy
mediosindispensables parala eficacia de lamisma. Garantizara el derecho de defensa del
imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como laregularidad de las diligencias
correspondientes” (Rosas, 2009).

2.2.1.8. LaPrueba

2.2.1.8.1. Concepto.

“Etimol 6gicamente la palabra “Prueba” deviene del latin “probatio”, “probationis”, que
a su vez procede del vocablo “probus” que significa “bueno”. Por lo tanto, lo que resulta
probado es bueno, se gusta a la realidad y probar consiste en verificar o demostrar la

autenticidad de una cosa” (Rosas, 2009).

La prueba, segun Fairen (1992), es la coincidencia o falta de coincidencia fundamental
entre las apariencias y las realidades, por la que el Juez, busca alcanzar un grado de
“conviccion” de que la “apariencia” alegada coincide con las “realidad” concreta,
subsumiendo dicho resultado con la norma juridica que le preexiste, surgiendo una

conclusion legal, que pondrafin al litigio, y se formulara una sentencia.

Setiene tres criterios de los cuales se puede elaborar un concepto de prueba procesal:

2.2.1.8.1.1. Criterio Objetivo de Prueba.

“Desde esta perspectiva se considera prueba todo medio que sirve parallevar al juzgador
el conocimiento de los hechos. Vale decir, que se conceptia la prueba como todo
instrumento o medio que se utiliza para lograr la certeza judicial. Como se aprecia, este
posicionamiento doctrinario confunde a la prueba con los medios de prueba” (Rosas,
2009).
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2.2.1.8.1.2. Criterio Subjetivo de Prueba.

“Aqui el concepto de prueba se consideraal convencimiento o al grado de conviccién que

vaatener el juez, vale decir, €l resultado de la actividad probatoria” (Rosas, 2009).

2.2.1.8.1.3. Criterio Mixto de Prueba.

“En este Ultimo criterio resulta de la combinacion de las dos anteriores posturas,
definiéndose a la prueba como e conjunto de razones que suministran el conocimiento
deloshechos, paralosfinesdel proceso, que se deducen de los medios aportados” (Rosas,
2009).

“En su acepcidon comun, la prueba es la accion y el efecto de probar; es decir demostrar
de algun modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacién. Dicho de otra
manera, es una experiencia, una operacion, un ensayo, dirigido a hacer patente la

exactitud o inexactitud de una proposicion”

“La prueba es un método de averiguacion y un método de comprobacion”

“En el derecho penal, la prueba es, normalmente, averiguacion, blsqueda, procura de

algo, se asemeja ala prueba cientifica” (Couture, 1958).

2.2.1.8.2. Lalegitimidad de la prueba.

“Las pruebas se practican con todas las garantias y que se obtengan de forma licita. Para
Devis (2002), €l principio de legitimidad de la prueba exige que se utilicen medios de
prueba moralmente licitos. Silva (1963) apunta que la legitimidad consiste en que debe
obtenerse la prueba “por los modos legitimos y las vias derechas”, excluyendo las
calificadas de “fuentes impuras de prueba”. EIl citado principio comprende tanto el

concepto de legitimidad como el de licitud de la prueba”

“Al desarrollar los alcances del derecho ala prueba, el Tribunal Constitucional peruano,

en su sentencia 1014-2007-PHC/TC, considera que conforme a tal derecho se exige la
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constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual implicala proscripcién de actos que
violen el contenido esencial de los derechos fundamentales o |as transgresiones a orden

juridico en la obtencion, recepcion y valoracion de la prueba”

“Desde luego, la legitimidad de la prueba se refiere esencialmente a las [lamadas
prohibiciones de pruebay la llamada pruebailicita o prueba prohibida, mas no asi ala

pruebairregular o defectuosa”

“a) Prohibicién de prueba: Las prohibiciones de prueba o —como la denomina el nuevo
Cadigo Procesal Penal- prueba prohibida por laley (art. 155°. 2) comprende |os casos de
prohibiciones de temas probatorios, prohibicion de medios probatorios y prohibicion de

métodos probatorios.

Los hechos que guarda por razén del secreto profesional un ministro de culto religioso,
no pueden ser temade pruebaen un proceso penal, aun cuando dicho ministro sealiberado
por €l interesado del deber de guardar el secreto (art. 165°.2.a).

Conforme a la prohibicién de medios probatorios, determinados medios de prueba no
pueden ser objeto de actividad probatoria en un caso concreto. Asi, el articulo 182°.3
estatuye que no procede el careo entre el imputado y la victima menor de catorce afios de
edad.

De acuerdo con las prohibiciones de métodos probatorios, determinados métodos de
prueba no pueden ser empleados. Especificamente al articulo 157°.3 prescribe que no
pueden ser utilizados —aun con el consentimiento del interesado- métodos o técnicas
idoneos parainfluir sobre su libertad de autodeterminacion o para alterar la capacidad de

recordar o valorar lo hechos.

b) Prueba prohibida o pruebailicita: A diferencia de muchas constituciones, incluso la
Constitucién de los Estados Unidos y sus Enmiendas, la Constitucion del Pert de 1993
reconoce la llamada regla de exclusion (prueba prohibida o prueba ilicita) en forma
expresa en dos disposiciones: en el articulo 2°.24.h, cuando sefidla que carecen de valor
las declaraciones obtenidas por la violencia -moral, psiquica o fisica-, y que quien las

emplea incurre en responsabilidad; y, en el articulo 2°.10, a prescribir que los

33



documentos privados obtenido con violacién del precepto constitucional —primer parrafo

de la citada disposicion constitucional- no tienen efecto legal”

“En forma expresa, nuestra Constitucion adopta el criterio de la ineficacia probatoria o
regla de exclusion de aguella fuente de prueba obtenida mediante la infraccion de

preceptos constitucionales”

“El que no haya sido expresamente previsto como consecuencia juridica para el caso de
vulneracion de otros derechos fundamentales, en modo alguno puede llevar a considerar

gue laregla de exclusion opera solo en |os supuestos expresamente contemplados”

“Dos son las razones que pueden esgrimirse: laprimera, que la Constitucion no es el texto
idéneo para establecer las consecuencias juridicas de la infraccién de cada precepto
congtitucional, pues ello le corresponde a la legislacion; y la segunda, que entre la
proteccion constitucional de los documentos privados y la integridad personal hay un
conjunto de derechos congtitucionales cuya infraccion sin duda debe generar
consecuencias juridicas. El énfasis con el que el constituyente haya redactado algunos
preceptos constitucionales no puede considerarse como una taxatividad o numerus
clausus, sino como formas de observancia de nuestra Ley Fundamental, que deben ser

aplicadas también para otras disposiciones constitucionales de similar naturaleza”

“En su sentencia del 18 de Agosto de 2004, expediente N° 1058-2004-AA/TC, caso:
Rafael Francisco Garcia Mendoza, [Fundamento 22] el Tribuna Constitucional sostuvo
gue se debe garantizar que los medios de prueba ilicitamente obtenidos no permitan
desnaturalizar los derechos de las personas ni, mucho menos y como es evidente,
generar efectos en su perjuicio. En la sentencia del 12 de agosto de 2004, expediente N°
2333-2004-HC/TC, caso: Natalia Foronda Crespo y otras [Fundamento 2.5] se afirmé
gue, alaluz de la doctrina de los derechos fundamentales...se hace necesario establecer
lainadmisibilidad judicial de la prueba obtenidailicitamente (v.g., mediante la violencia
psiquica, fisica o moral). Es en la sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de
setiembre de 2003 Expediente N° 2053-2003-HC/TC, caso: Edmi Lastra Quifionez, que
el Tribunal Constitucional define la prueba ilicita como aquella en cuya obtencién o
actuacion se lesionan derechos fundamentales o se viola la legalidad procesal, de modo

gue lamisma deviene procesalmente inefectiva e inutilizable”
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“El nuevo Cbdigo Procesal Penal peruano, promulgado mediante Decreto Legisativo
957, y en vigencia parcial en los Distritos Judiciales de Huauray La Libertad, se refiere
expresamente a la pruebailicitaen el articulo VIII del Titulo preliminar y en el articulo
159°”

“La pruebailicita no ha sido definida por el nuevo Cédigo Procesal Penal, ni tenia por
gué serlo; pero de su descripcion legal se puede concluir porque se asume un criterio
restringido de lanocion de pruebailicita. En efecto, el legislador ha considerado que solo
se esta frente a prueba ilicita cuando las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, violan o vulneran el contenido esencia de los derechos fundamental es de
la persona (art. 159°)” (Talavera, 2009).

2.2.1.8.3. Objeto dela prueba.

“Objeto de prueba es aquello que puede ser probado, aquello sobre lo cual debe o puede
recaer la prueba”

Cafferata Nores nos dice que “el tema admite ser considerado en abstracto o en concreto:

a) Consideracion en abstracto: Desde €l punto de vista se examina qué es lo que puede
ser probado en cualquier proceso penal. Asi |a prueba puede recaer sobre hechos naturales
(caida de un rayo) o humanos-fisicos (una lesion) o psiquicos (la intencion homicida).

También sobre laexistenciay cualidades de persona (edad, nacimiento), cosasy lugares.

b) Consideracion en concreto: En el proceso penal, la prueba debera versar sobre la
existencia del “hecho delictuoso” y las circunstancias que lo califiquen, agraven, atentien
o justifiquen o influyan en la punibilidad y la extension del dafio causado. Se dirigira
también a la individualizacion de los autores, complices o instigadores, en la que se
verificara la edad, educacion, costumbres, antecedentes, los motivos que lo hubieran

Ilevado a delinquir, entre otros” (Rosas, 2009).

Segun Sanchez (2004), el objeto de prueba es todo aquello que puede ser materia de

conocimiento o de sensibilidad por la persona; es aquello sobre el cual recae nuestra
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atencion, nuestra actividad cognoscitiva para obtener conocimiento. En el ambito juridico
“es el fin que persigue la actividad de los sujetos con el propdsito de producir en la
conciencia del juzgador, la certeza necesaria que sirva de base para la sentencia”. En tal
sentido, el objeto de prueba estodo aquello que debe ser investigado, analizado y debatido

en el proceso.

2.2.1.8.4. Valoracion y apreciacion de la prueba.

“La actividad probatoria tiene tres momentos. en primer lugar, la conformacion del
conjunto de elementos de juicio o pruebas (produccion de la prueba), la valoracion y la

decision sobre los hechos probados”

“Lavaloracion es la operacién intelectual destinada a establecer |a eficacia conviccional
de los elementos de prueba recibidos. Tiende a establecer cudl es su real utilidad paralos
fines de la formacién de la conviccion en e juez sobre las afirmaciones sobre |os hechos
quedieron origen al proceso. Seguin Ferrer (2007), €l objeto de laval oracién es determinar
el grado de corroboracion que el material probatorio aporta a cada una de las posibles

hipétesis facticas en conflicto”

“Los principales sistemas de valoracion son: el sistema de prueba legal o tasada, y el

sistema de libre conviccién o sana critica

a) Sistema de prueba legal o tasada: En el sistema de prueba legal o tasada, eslaley la
gue establece o prefija, de modo general, la eficacia conviccional de cada prueba. Esto
es, explicita la regla de experiencia conforme a la cual se establecera la credibilidad de
una prueba. En este sistema la ley sefida las condiciones conforme a las cuales € juez
debe darse por convencido de la existencia de un hecho o circunstancia, y en qué casos

no puede hacerlo.

La prueba tasada consiste en el establecimiento por parte del legislador, y consiguiente
imposicién al juez, de un conjunto de reglas vinculantes mediante las cuales se limitan
los elementos de prueba utilizables para formar la conviccion; esto es, se establece un
numerus clausus de medios probatorios, sanciondndose, ademas, de forma previa—en o

gue constituye una sustitucion de la labor del juez por el propio legislador-, € valor que
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ha de atribuirse a cada instrumento de prueba, asi como las condiciones y requisitos que

han de sucederse para alcanzar un determinado valor absoluto o parcial

b) Sistema de libre conviccion: En el sistema de libre conviccion, e juez forma su
conviccion sobre la base de las pruebas, sin sujetarse a reglas juridicas preestablecidas.
Se reconocen dos formas de libre conviccion: la intima conviccion y la libre conviccion

0 sanacritica.

b.1) En la intima conviccion, laley no establece regla alguna para la apreciacion de las
pruebas. El juez es libre de convencerse, segin su intimo parecer, de la existencia o
inexistencia de los hechos de la causa, valorando las pruebas segin su leal saber y
entender. A ésta debe agregérsele otra caracteristica, cua es la inexistencia de la

obligacion de fundamentar |as decisiones judiciales.

Si bien es cierto este sistema, propio de los jurados populares, tiene una ventaja sobre €l
de la prueba legal —pues no ata la conviccién del juez a formalidades preestablecidas
(muchas veces gjenas a la verdad real)-, presenta como defecto evidente el hecho de no
exigir la motivacién del fallo, generando € peligro de cometer una arbitrariedad y, por

ende, unainjusticia.

b.2) El sistemade libre conviccién o sanacritica, al igual que el anterior, establece lamas
plenalibertad de convencimiento de los jueces, pero exige —a diferencia de lo que ocurre
en agquél- que las conclusiones a las que se llega sean €l fruto racional de las pruebas en

gue se apoyen”

“Claro que si bien en este sistema €l juez no tiene reglas que limiten sus posibilidades de
convencerse, y goza de las mas amplias facultades a respecto, su libertad encuentra un
limite infranqueable: € respeto de las normas que gobiernan la correccion del
pensamiento humano. La libre conviccion se caracteriza, entonces, por la posibilidad de
gue el magistrado obtenga conclusiones sobre |os hechos de |a causa, valorando la prueba
con total libertad, pero respetando al hacerlo |os principios de la recta razon, es decir las

normas de laldgica, lacienciay la experiencia comun”
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“La otra caracteristica de este sistema es |a necesidad de motivar las resoluciones, o sea
la obligacién impuesta a los jueces de proporcionar las razones de su convencimiento,
demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones a las que se llega, asi

como |los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas” (Talavera, 2009).

2.2.1.8.5. Actividad probatoria en los procesos penales.

La prueba en el proceso penal, sefiala Andrés de la Oliva, “es la actividad procesal de las
partes y €l juzgador, dirigida a formar la conviccion de éste ultimo sobre la verdad o
certeza de los hechos afirmados por las partes, que se desarrolla, fundamentalmente, en

el juicio oral”.

“El Art. 155° regula lo concerniente a la actividad probatoria en el proceso pendl,
estableciendo en forma expresa que resulta aplicable no sdlo las disposiciones del
Cadigo Adjetivo, sino también la Constitucion y los Tratados Internacionales que hayan

sido aprobados y ratificados por el Perd”

“Bajo este modelo procesal predominantemente acusatorio, rige el sistemade libertad de
prueba, lo que implica que las partes procesales pueden presentar los medios de prueba
gue permitan contribuir al esclarecimiento de los hechosy laresponsabilidad penal delos
procesados, con la sola limitacion que dichos medios de prueba no sean
impertinentes y no se encuentren prohibidas por la ley, control que gercera e Juez

mediante auto motivado”

“Para que los medios probatorios sean admitidos deben ser presentados en su
oportunidad. El derecho a que se admitan los medios probatorios, como elemento del
derecho de prueba, no implicala obligacion del 6rgano jurisdicciona de admitir todos los
medi os probatorios que hubieran sido ofrecidos. De estaforma, las pruebas of recidas por
|as partes se pueden denegar cuando importen pedidos de medios probatorios que no sean

pertinentes, conducentes, legitimos o (tiles, asi como manifiestamente excesivos”

“En ese sentido, €l rol que cumple el medio probatorio depende de |os siguientes criterios

gue laconvalidan:
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- Pertinencia: Exige que el medio probatorio tenga una relacion directa o indirecta con el
hecho que es objeto de proceso. Los medios probatorios pertinentes sustentan hechos

relacionados directamente con el objeto del proceso.

- Conducencia o idoneidad: El legislador puede establecer la necesidad de que
determinados hechos deban ser probados a traves de determinados medios probatorios.
Sera inconducente o no idéneo aquel medio probatorio que se encuentre prohibido en

determinada via procedimental o prohibido para verificar un determinado hecho.

- Utilidad: Se presenta cuando contribuya a conocer 10 que es objeto de prueba, a
descubrir laverdad, aacanzar probabilidad o certeza. Sélo pueden ser admitidos aquellos
medios probatorios que presten alguin servicio en el proceso de conviccién del juzgador,
mas ello no podra hacerse cuando se ofrecen medios probatorios destinados a acreditar
hechos contrarios a una presuncién de derecho absoluta; cuando se ofrecen medios
probatorios para acreditar hechos no controvertidos, imposibles, notorios, o de publica
evidencia; cuando se trata de desvirtuar |0 que ha sido objeto de juzgamiento y ha hecho
trdnsito a cosa juzgada; cuando el medio probatorio ofrecido no es el adecuado para
verificar con él los hechos que pretenden ser probados por la parte; y, cuando se ofrecen
medios probatorios superfluos, bien porque se han propuesto dos medios probatorios
iguales con el mismo fin (dos pericias con la finalidad de acreditar un mismo hecho) o

bien porque el medio de prueba ya se habia actuado antes.

- Licitud: No pueden admitirse medios probatorios obtenidos en contravencion del

ordenamiento juridico, lo que permite excluir supuestos de prueba prohibida.

- Preclusion o eventualidad: En todo proceso existe una oportunidad para solicitar la
admision de medios probatorios, pasado dicho plazo, no tendrd lugar la solicitud

probatoria”

“En el proceso penal se pueden practicar no sblo las pruebas propuestas por las partes,
sino también aguellas otras que € Juez o Tribuna considere necesarias para la
comprobacion de los hechos que hayan sido objeto de los escritos de calificacion. A todo

ello, hacer la salvedad que los hechos admitidos por las partes no estén exentos de la

39



necesidad de prueba ni, por supuesto, el juzgador esta vinculado a reputarlos como

ciertos”

“Las caracteristicas mas saltantes de la actividad probatoria son las siguientes:

- La actividad probatoria se orienta a formar la conviccidn del juzgador acerca de la

verdad o certeza de |os hechos afirmados por |as partes.

- Laactividad probatoria, como regla general, es la que se desarrolla, fundamentalmente
en el juicio oral. Es en esta fase cuando tiene lugar |a prueba, pues es en este momento
cuando las pruebas se practican con plena observancia de los principios de publicidad,
oralidad, inmediacion y contradiccidn; principios basicos que presiden el proceso penal,

y exigencia del derecho fundamental a un proceso “con todas las garantias”.

Paratal efecto, € Juez valora la prueba bajo la sana critica razonada, quiere decir que ya
no impera el sistema de valoracion basado en la intima conviccion, sino que debe
“observar las reglas de la I6gica, la ciencia y las méximas de la experiencia, exponiendo
los resultados obtenidos y los criterios adoptados”. Con esta exigencia se pretende
controlar laactividad valorativa que harealizado €l juez sobre |as pruebas a momento de

dictar sentencia

De esta forma, “Las diligencias probatorias sometidas a la intima conviccion del
Tribunal han de propiciarse: a) con publicidad y oralidad para que sin secretismo alguno
pueda conocerse el desarrollo de la funcion jurisdiccional por todos los miembros de la
sociedad; b) con inmediacion para que ese gercicio jurisdiccional tenga lugar ante
quienes van a percibir por sus sentidos |o que ya después otros 0jos y oidos no van a ver
ni oir; y ¢) con contradiccién de parte para facilitar a los intervinientes la defensa de sus

respectivas pretensiones, defendiendo sus pruebas y refutando las ajenas”.

“Desde esta perspectiva, y bajo la exigencia de que la actividad probatoria es la que se
desarrolla fundamentalmente en el juicio oral, ahora, ni las actuaciones policiales
(atestado), ni las diligencias sumariales, constituyen prueba, pues, en su practica, no se
aplican estrictamente los principios antes sefidlados. En tal sentido, e Tribunal

Constitucional espafiol, refiere: “...1as diligencias sumariales son actos de investigacion
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encaminados a la averiguacion del delito e identificacion del delincuente, que no
constituyen en si mismas pruebas de cargo, pues su finalidad especifica no eslafijacién
definitiva de los hechos para que éstos trasciendan a la resolucién judicial, sino la de
preparar €l juicio oral, proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para la
acusaciony defensa, y paraladireccion del debate contradictorio atribuido al juzgador™”
(Espinoza, 2010).

2.2.1.9. LaPena.
2.2.1.9.1. Concepto.

Para Céardenas, “la palabra pena proviene del latin poena, que significa castigo, tormento
fisico, padecimiento, sufrimiento. El concepto de pena se plantea como un concepto
formal del derecho, en tal sentido, la pena esla sancion juridica aplicable aquien violala
norma juridica prohibitiva. Es un “mal” que debe imponerse al culpable o responsable de
la comision de un delito. Es una figura previamente creada por € legislador, en forma
escrita y estricta, al amparo del “principio de legalidad” (Bramont-Arias, 2000), donde
toda persona debe ser castigada s € hecho esta previsto en la ley como delito con
anterioridad a la comision del mismo. Este principio, es el pilar del Derecho Penal,
representado por €l apotegma latino: nullum crime, nulla poena sine lege” (Cardenas,
2000).

La pena "es un castigo consistente en la privacion de un bien juridico por la autoridad
legalmente determinada, a quien tras un debido proceso, aparece como responsable de
una infraccion del Derecho y a causa de dicha infraccion es que se le sanciona con una
pena”. (Marcone, 1995, p. 211).

2.2.1.9.2. Finalidad dela pena.

“Lafuncion o Finalidad de la Pena hasido determinadapor el correr delosafiosy durante
el desarrollo de la vida humana. Asi como han existido diferentes formas de pensar,
diferentes formas de Estado, etc., en todos los tiempos, también la pena ha tenido
diferentes funciones, pasando de ser unaretribucion a ofendido con el dolor que la pena

produce en el delincuente, hasta llegar atener como base la blsgueda de la prevencion y
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laresocializacion. Laevolucién de las sociedades haimplicado laevolucion enlafuncién

gue hatenido lapenaalo largo de los tiempos” (Galvis, 2003).

“Nuestro Codigo Penal sefiala que la pena tiene una funcién preventiva, protectoray re

socializadora, esto en su articulo IX del T.P. De la norma se desprende:

a) Preventiva. La misma que puede ser de Prevencién General, cuando se advierte atoda
la sociedad que ante la comision delictiva siempre se va a imponer una sancion y de;
Prevencién Especial, ante el sujeto que ha delinquido para que no lo vuelva a hacer”
(Venegas, 2009, p. 38).

“La Prevencion General circunscribe su andlisis, anteel penado, en la sociedad, de
manera que através de la pena se influencia ala sociedad a través de la amenaza penal y
su posterior g ecucién. Ahora, la prevencion general puede ser negativa o positiva. Por la
primera a través de la pena se buscaria un efecto intimidatorio que genera la amenaza de
su imposiciéon en aquellos individuos que poseen cierta tendencia a delinquir, mientras
que por laotra, lapenatendria el efecto de aprendizaje motivado socio-pedagdgicamente
por la confianza en el derecho que se produce en la poblacion por medio de la actividad

de la justicia penal”

“Ahora, por la Prevencion Especial, lafinalidad de la pena esta referida a la persona del

penado, de quien se busca obtener su socializacion” (Ramirez, 2011)

“b) Protectora. En relacién a que mediante la aplicacion de sanciones se busca la

proteccion de los bienes juridicos afin de que no sean vulnerados.

¢) Re-socializadora. Como unafinalidad penitenciaria esencial en lamedida gque se busca
gue quien ha delinquido vuelva a incorporarse en la sociedad mediante tratamiento

especia” (Venegas, 2009, p. 38).

2.2.1.9.3. Deter minacion de la Pena.

Prado sefiala: “Es toda actividad que desarrolla el operador jurisdiccional paraidentificar

de cualitativo y cuantitativo la sancién aimponer en el caso. Esto es, através de ella se
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procede a evaluar y decidir €l tipo, la extension y el modo de gecucion de la pena o

consecuencia accesoria que resulten aplicables al caso.

Este procedi miento recibe también otras denominaciones como I ndividualizacion Judicial

de laPena o Dosificacion de la Pena.

El control del procedimiento y de los resultados de la Determinacion Judicial de la Pena
constituyen también garantias ligadas a debido proceso legal, principal mente conexas al
derecho de defensa, alamotivacion |6gica de las decisionesjudicialesy alalegalidad de

las penas.

El proceso de Determinacién Judicial de la Pena se desarrolla a través de dos etapas

sucesivas:

a) ldentificacion de la pena basica.

b) Individualizacion de la pena concreta. (Andlisis de circunstancias - Evaluacion de

circunstancias cualitativas o privilegiadas)” (Prado, 2010).

2.2.1.10. La culpabilidad
2.2.1.10.1. Concepto.

“La Culpabilidad es la situacion en que se encuentra una persona imputable y
responsable, que pudiendo haberse conducido de una manera no lo hizo, por lo cual €
juez le declara merecedor de una pena. Es la situacion en gue se encuentra una persona
imputable y responsable. Es unarelacion de causalidad éticay psicol 6gica entre un sujeto

y su conducta”

“Para que haya cul pabilidad tiene que presentarse | 0s siguientes presupuestos o0 elementos
de la cul pabilidad:

a) Imputabilidad,

b) Dolo o culpa (formas de cul pabilidad) v,
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c) Laexigibilidad de una conducta adecuadaala prohibicion o imperatividad de lanorma.

Y por faltarle alguno de estos presupuestos, no actla culpablemente el autor, en

consecuencia esta exento de responsabilidad criminal” (Machicado, 2009).

2.2.1.11. Lareparacion civil
2.2.1.11.1. Concepto.

Segln € Diccionario de la Lengua Espafiola (1984) el significado de Reparacion es:
“Desagravio, satisfaccion completa de una ofensa, dafio o injuria”.

“Resarcimiento del bien o indemnizacion por quién produjo el dafio delictivo, cuando €l
hecho afectd los intereses particulares de la victima. Segun el art. 93 del Cédigo pend, l1a

reparacion civil comprende:

a) Larestitucion del bien o, si no es posible, €l pago de su valor; Se trata en suma de
restaurar o reponer la situacion juridica quebrantada por la comisién de un delito o falta,
laobligacion restitutiva al canza bienes muebles o inmuebles, tal €l caso del bien inmueble

usurpado.

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios. La reparacién civil es solidaria si
participaran varios culpables. Su cumplimiento no esta limitado a la persona del

infractor(es) sino que puede ser transmisible a sus herederos y terceros.

Entonces, concluyendo, la reparacion civil es nada mas ni nada menos aquella suma de
dinero que permitird que la persona dafiada pueda restaurar las cosa a estado anterior a
lavulneracion (o se vea compensada, si ello no es posible)” (Poder Judicial del Perq,
2007).

Para el autor Villavicencio Terreros (2010), la reparacion civil no es una institucion
completamente civil, ni una consecuencia accesoria de la imposicién de una sancion
penal, sino que es un concepto auténomo que se fundamentaen el campo del castigoy en

laprevencidn, sirviendo paracumplir con uno delos fines del derecho penal, en el ambito
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de la prevencion como sancién econdémica, y la restauracion de la paz juridica reparando

el dafio, eliminando en cierto grado la perturbacion social originada por € delito.

2.2.1.11.2. Determinacion del monto de la reparacion civil.

Oré sefala: “Nuestro Codigo Penal carece de normas especificas que orienten al Juez
Penal sobre los criterios de determinacién de las dimensiones cuditativas y
cuantitativas de lareparacion civil; sin embargo consideramos que ésta debe surgir de

unavaloracion objetivay del grado de realizacion del injusto penal”

“El Juez debe valorar en forma objetiva la magnitud del dafio y del perjuicio materia y
moral ocasionado ala victima, sin subordinar o mediatizar estas consideraciones a partir
de otros factores como la capacidad econémica del autor del delito, la concurrencia de

circunstancias atenuantes, etc.”

“Lareparacion civil debe estar en relacion directa con el grado de realizacion del injusto
penal, lo cual equivale a sostener que la reparacion civil tiene que ser menor en una

tentativa que en un delito consumado; en un delito de lesién que en uno de peligro”

“Existe a respecto un sector de la doctrina que considera que a no producirse dafio
material en la tentativa 0 en los delitos de peligro no es posible sostener un derecho
reparatorio para la victima; pero si bien es cierto que en la tentativa o en los delitos de
peligro no hay dafio concreto y por ende no existiriarestitucion del bien, s existe un dafio
moral en lavictimatal esel caso de una tentativa de homicidio o de violacion sexual, 1o
cua se podria considerar como dafio emergente y los ingresos que dejaria de percibir

como producto del trauma sufrido se catalogaria como lucro cesante” (Oré, 2007).

Para Guillermo (2009): Lo norma es que el momento de la determinacion de la
reparacion civil sea con la sentencia, conforme lo estipula €l articulo 92° del Cédigo
Penal. Pues bien, precisamente aqui surge uno de los mayores problemas del tema, a
saber: la ausencia de motivacion de la sentencia, en e extremo de la reparacion civil.
Basta leer cualquier sentencia de nuestros tribunales para constatar la absoluta falta de
preocupacion por cumplir con esta exigencia constitucional. De la reparacion civil solo

se menciona el monto a pagar, las obligados a hacerla y |os beneficiados con la misma,
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pero nadie sabe como se determind la cantidad a pagar, y qué clases de dafios han sido
comprendidos en la misma, menos todavia se hace referencia a los presupuestos de la
responsabilidad civil. Por ello, creo que nos es una afirmacion alarmista aseverar que en
nuestro pais la gran mayoria de las sentencias —si es que no todas- adolecen de nulidad,
por vulneracion de dos derechos fundamentales: el derecho a la motivacion de las
sentencias y € derecho de defensa. Respecto a la exigencia de motivar las sentencias
nuestro Tribunal Constituciona ya se ha pronunciado en & Exp. 8125-2005-PHC/TC,
Caso Jeffrey Immelt, afirmando que: “la necesidad de que las resolucionesjudiciales sean
motivadas es un principio queinformael gercicio delafuncionjurisdiccional y, al mismo
tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante €ella, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138° de la constitucién) y, por otro, que los

justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa”.

“De otro lado, pero estrechamente vinculado con el tema analizado, la carencia de
motivacion de las sentencias, en e extremo de la reparacion civil, afecta también el
derecho de defensa que asiste a todo procesado, pues Si no se conoce |0s presupuestos
sobre los que ha razonado €l juzgador —lo que conlleva, por gemplo, a desconocimiento
de los conceptos incorporados en el monto que le estan obligando a pagar-, menos se
puede realizar cuestionamiento alguno, situacion que coloca en situacion de indefension

al procesado” (Guillermo, 2009).

2.2.1.12. La sentenciay la motivacion
2.2.1.12.1. La sentencia.

Segun €l Diccionario de la Lengua Espafiola (1984) dice que “el significado de sentencia
es. Aquella en que el juzgador, concluido €l juicio, resuelve finalmente sobre el asunto
principal, declarando, condenando o absolviendo. Ademés. La que termina el asunto o
impide la continuacién del juicio, aungque contra ella sea admisible recurso

extraordinario”

“Del latin Sentiendo, por expresar lo que opina. Es aquella resolucion que se pronuncia
sobrelalitisdel proceso poniendofinalainstancia. Eslaparte tltimade procesojudicial,

por lacual € juez debe resolver con relevanciajuridicael conflicto deintereses, aplicando
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con criterio 16gico el derecho que corresponde a cada caso concreto parala resolucion de
lacontroversia” (Poder Judicial del Perq, 2007).

2.2.1.12.2. Estructura de la sentencia.

Céardenas | o establece de la siguiente forma:

“a) Encabezamiento. Aqui contendr& Fecha de la sentencia; Juzgado, Tribunal, Sala
de la Corte que dicta la sentencia; Amparo directo o indirecto en € que se dicta la
sentencia; Nombre del quejoso, sefialamiento del acto reclamado y de la autoridad

responsable; NUmero de expediente”

“b) Parte expositiva. Esta parte, contiene la narracion de manera sucinta, secuencial
y cronoldgica de los principales actos procesales, desde la interposicion de la demanda
hasta el momento previo de la sentencia. Hay que anotar que en esta parte no debe

incluirse ningun criterio valorativo”

“Ademas el Magistrado va a internalizar el problema central del proceso, que va a

resolver”

“El contenido de la Parte expositiva, contendria:

- Demanda: @) Identificacion de las partes, tanto del demandante y demandado, solo en
cuanto a sus hombres; en razén gue la sentencias solo pueden surtir sus efectos respecto
de las partes que intervienen en el proceso. b) Identificar el petitorio de manera claray
concreta, lo que permite a Juez respetar y cumplir El Principio de Congruencia. c)
Descripcion de los fundamentos de hecho, y de derecho; permite definir el marco factico
y €l legal. d) Precisar mediante qué resolucion se admitié a tramite. Para saber cuédles

pretensiones seran materia del pronunciamiento.

- Contestacion: Descripcion de los fundamentos de hecho y derecho, permite saber qué

puntos fueron contradichos.
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- Reconvencion: De existir, describir al igual que la demanday contestacion, de manera

breve.

- Saneamiento Procesal: Solo indicar en qué momento se realizd, y en qué sentido.

- Conciliacion: Permite verificar el cumplimiento de unainstitucion procesal obligatoria

- Fijacion de los Puntos Controvertidos: Solo indicar en qué audiencia se realizo tal
actividad.

- Admisién de Medios Probatorios: Solo precisar en qué audiencia se admitieron.

- Actuacion de Medios Probatorios: Solo indicar s se actuaron todos los medios

probatorios admitidos a tramite, y va a permitir el control de los mismos”

“C) Parte considerativa. Esta segunda parte, en la cual el Magistrado plasma el

razonamiento factico y/o juridico efectuado para resolver la controversia”

“Lafinalidad, de estaparte dela sentencia, es el de cumplir con el mandato constitucional
(fundamentacion de las resoluciones), contenido en el inciso 5° del articulo 139° de la
Constitucion de 1993, € articulo 12 del TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y

demés normatividad que el caso amerite”

“Ademas de €ello, va a permitir a las partes, y ala sociedad civil en general, conocer las

razones por las cuales su pretension ha sido amparada o desestimada”

“La Parte Considerativa, contendra a) Una adecuada fijacion de los puntos
controvertidos, |os que estaran intimamente relacionados con |os elementos constitutivos
de la institucion juridica que se pretende (los que también podran indicarse de manera
expresa). b) Estos puntos controvertidos, deben estar fijados en un orden de prelacion, de
tal manera que a la conclusion que se arribe luego del andlisis de cada uno, determine s
se prosigue con €l andlisis del siguiente. (Esto ya en su desarrollo mismo). c) Este

desarrollo, implica 4 fases, de |a siguiente manera:
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Fase |: El listado de las situaciones de hecho que guardan relacién sustancial con cada

uno de los puntos controvertidos (y |os elementos constitutivos), fijados.

Fase I1: Respecto de cada una de las situaciones de hecho listadas, se debe efectuar la
seleccion de los elementos probatorios idoneos cuyo andlisis valorativo podria crear

conviccion en sentido positivo o negativo.

(Deber tenerse en cuenta que en €l caso de alguna situacion de hecho no ha sido materia
de probanza, ya que fue asentida por las partes, en cuyo caso podria bastar para crear

conviccion en e Juzgador).

Faselll: Unavez que hacreado conviccién respecto de los hechos, se procederaal andlisis
del marco juridico relativo a punto controvertido evaluado, emitiendo unaconclusion del
mismo (lo que es conocido como la Subsuncién), lo que va a permitir proseguir con €l
andlisis del siguiente punto controvertido (o elemento constitutivo), o en su caso expedir

el fallo definitivo de ser €l caso (en el caso que esta conclusion no fuera positiva).

Fase IV: El procedimiento detallado anteriormente, se debera repetir para el andlisis de
cada uno de los puntos controvertidos, y con las conclusiones de cada uno de ellos, es
decir las conclusiones parciales, se debera emitir un considerando (especie de resumen)

preliminar que permitira alas partes el sentido del fallo definitivo”

“En conclusion la parte Considerativa contendré& Determinacion de la responsabilidad

penal; Individualizacion judicial de la pena; Determinacion de la responsabilidad civil”

“d) Parte Resolutiva. En esta Ultima parte, el Juez, manifiesta su decision final
respecto de las pretensiones de las partes. También va a permitir a las partes conocer €l

sentido del fallo definitivo, permitiéndoles ejercer su derecho impugnatorio”

“El contenido de la Parte Resolutiva, contendré: @) EI mandato respectivo destinado aque
la parte vencida desarrolle una determinada prestacion y/o declarar el derecho
correspondiente. Ello con respecto de cada una de las pretensiones, ya sean acumuladas
0 no. b) La definicion, respecto del momento a partir del cual surtira efectos e fallo. c)

Pronunciamiento sobre |as costas y costos, ya sea sobre la condena o su exoneracion”
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e) Cierre (La garantia constitucional de motivacion de resoluciones)” (Cardenas,
2008).

2.2.1.12.3. Requisitos esenciales de la sentencia

Para Cardenas, |0 establece de la siguiente forma:

“- Lamencion del Juzgado, el lugar y fecha en que se ha dictado, el nombre de los jueces

y las partes, y los datos personales del acusado.

- La enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, las pretensiones

introducidas en €l juicio y la pretension de la defensa del acusado.

- Lamotivacion clara, 16gicay completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dan por probadas o improbadas, y la valoracion de la prueba que la sustenta, con

indicacién del razonamiento que lajustifique.

- Los fundamentos de derecho, con precision de las razones legales, jurisprudenciales, o
doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para
fundar el falo.

- La parte resolutiva, con mencion expresay clara de la condena o absolucion de cada
uno de los acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les haya atribuido.
Contendra lo que proceda acerca del destino de las piezas de conviccion, instrumentos o
efectos del delito.

- La firma del Juez o Jueces” (Cérdenas, 2008).

2.2.1.12.4. Lafunciéon dela motivacion en la sentencia.

La motivacion se refiere ala justificacion razonada que hacen juridicamente aceptable a

una decision judicial. La motivacion, “es sindnimo de justificacion y por ello la esencia
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de este concepto se encuentraen gue su decision es conforme aderecho y hasido adoptada

con sujecion a la ley”.

“No basta solo con que se explique cudl ha sido el proceso psicol dgico, socioldgico para
Ilegar ala decision, sino demostrar o poner de manifiesto que las razones por las que se

tomo una decision son aceptabl es desde |a 6ptica del ordenamiento”

“En esa misma linea, el Tribunal Constitucional Espariol, en STC 24/1990, sefial6 que la
motivacion “es una exigencia formal de las sentencias, en cuanto deben expresar las
razones de hecho y de derecho que las fundamentan, es decir € proceso 16gico juridico

que conduce a la decision o fallo””

“En el ordenamiento peruano, e Tribunal Congtitucional, en Exp. N° 03283-2007-
PA/TC, FJ.3, ha sefialado que “la motivacién de una decision no solo consiste en expresar
la normalegal en la que se ampara, sino fundamentalmente en exponer suficientemente
las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”. Es por ello
gue, a igual que el TC espaiiol o ladoctrina citada, el TC incide en la necesidad que los
fallos judiciales establezcan una justificacion razonada y no solo una explicacion de los

argumentos por cuales llega atomar una decisiéon en un caso concreto”

“Asimismo la motivacion es un deber de los juecesy un derecho de los justiciables”

“Los fines de la debida motivacion tienen efectos fuera y dentro del proceso. En una
dimensién endoprocesal, la motivacion busca en principio que las partes conozcan los
fundamentos y razones determinantes de la decisién judicia 1o que llevara o permitird
gue posteriormente tengan la posibilidad de impugnarla cuando no estan de acuerdo con
lo sentenciado por €l juez. En el mismo sentido, la dimension endoprocesal cumple la
funcion de generar autocontrol en el juez a momento de decidir, con lo cual € juez debe

controlar €l sentido y acance de su decision y la forma en que justifica la misma”
“Finalmente, esta dimensién explicita que la motivacion constituye una garantia de

control que los Organos jurisdiccionales superiores realizan en relacion a juez de

instancia inferior”
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“En perspectiva extraprocesal, la motivacion cumple también funciones fuera del
proceso, es decir, de caraalaopinién publicay sociedad en general. Y es que la sociedad
debe conocer como funciona el Poder Judicial, en tanto encargado de la resolucién de
conflictos e ingtitucion que por delegacion del pueblo cumple esta tarea” (Colomer,
2003).

2.2.1.12.5. Requisitos para una adecuada motivacion de lasresoluciones judiciales.

“Una sentencia judicial debe basarse una motivacion fundada en derecho, es decir, que
vaya en concordanciacon €l derecho y los valores y principios consagrados en €
ordenamiento juridico. Por ello es que, como sefidla Colomer, podemos solicitar o exigir
al juzgador razonabilidad y racionalidad en su decision, asi como establecer determinados

criterios que los jueces deben tomar en cuenta al momento de motivar una sentencia”

“Losrequisitos de motivacion de la sentencia pueden definirse como limitesalaactividad
motivadoradel juez. Y esque el juez u érgano jurisdiccional no podrajustificar decisiones
gue no calcen 0 no cumplan estos requisitos. Sobrelos requisitos de motivacién me parece
importante citar los criterios que Colomer, asi como otro sector de la doctrina han

sefidlado al respecto. Tales son laracionalidad, la coherencia y la razonabilidad”

“- Racionalidad. Aqui, Colomer evalla s la justificacion es fundada en Derecho, tanto
sobre los hechos del juicio (seleccion de hechos probados, valoracién de las pruebas,

método de libre apreciacion) como del derecho aplicado”

“Sobre este segundo aspecto, el autor precisa los siguientes sub requisitos. Primero, que
la decision sea fruto de una aplicacion racional del sistema de fuentes del ordenamiento
juridico; es decir, evaluar que la norma sel eccionada sea vigente, véliday adecuada alas
circunstancias del caso; que tal norma haya sido correctamente aplicada y que la
interpretacion que se le haya otorgado sea vélida (adecuada utilizacion de los criterios
hermenéuticos, interpretacién judicial y principio de legalidad). En segundo lugar, se
analiza que la motivacion respete los derechos fundamentales (aqui, sera relevante la
interpretacion realizada tanto el TC como la Corte I nteramericana de Derechos Humanos
y toda aquella interpretacion que se siga de los principios especiales que asisten a este

tipo de derechos, como € de desarrollo progresivo, y el motivacion cualitativa en casos
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de restriccion, por ggemplo). En tercer lugar, esta la adecuada conexion entre los hechos

y las normas que justifican la decision”

“- Coherencia. Es un presupuesto de la motivacion que va de la mano y en conexion
imprescindible con laracionalidad. Ahorabien, la coherenciaen un sentido interno dela
motivacion se refiere a la necesaria coherencia que debe existir en la justificacion del
falo, y en un sentido externo, la coherencia debe entenderse como la logicidad entre
motivacion y fallo, y entre la motivacién y otras resoluciones genas a la propia

sentencia”

“- Razonabilidad. La exigencia de razonabilidad se predica respecto de todas las
resoluciones judiciales. Al respecto, sefiala Colomer, que pueden haber decisiones
racionales y coherentes pero que las mismas puedan ser irrazonables. La razonabilidad
seglin este autor tiene que ver con la aceptabilidad de la decision por el comin de las

personas y el auditorio técnico”

“De otro lado, otro sector de la doctrina sefidla que los requisitos de la adecuada
motivacion son: que la motivacién sea expresa, clara, que respete las maximas de la

experiencia, y que respete los principios l6gicos”

“- Motivacion Expresa. Cuando se emite una sentencia, € juzgador debe hacer expresas
las razones que respaldan el fallo al que se ha llegado. Ello, como hemos sefidlado, es
requisito indispensable para poder apelar, comprender el sentido del fallo, en lineas

generales, para controlar las decisiones del juez”

“- Motivacion Clara. La motivacion clara puede establecerse como imperativo procesal
en la medida que las partes de estos son |os destinatarios directos de la resolucién de un
conflicto ante el Poder Judicial. Y es que como bhien sefidlan Castillo Alva y otros, la
exigencia de motivar las resoluciones deviene del principio de impugnacion, lo que
supone gue sea indispensabl e que | as partes conozcan que es|o que se vaaimpugnar pues
de otra forma el derecho a la defensa de las mismas se veria restringido de modo

irrazonable”
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“- La Motivacion debe respetar las maximas de la experiencia. Las maximas de la
experiencia se constituyen a partir de las reglas de la vida, las vivencias personales o
transmitidas, € sentido comin. Todos estos son elementos que los magistrados deben
tomar en cuenta @ momento de la elaboracién de las premisas que lo llevaran a una
determinada conclusién. Y es que de lo contrario, existiria un grave defecto de o vicio en

la motivacion”

“Ahora bien, debemos tener en cuenta que las méximas de la experiencia son elementos
abstractos que se obtienen a partir de elementos constantes en hechos o experiencias
anteriores. Como bien sefiala Castillo Alva, el alcance de la méxima de la experiencia
dependera de los medios facticos que se analizan también se presentan en los hechos que

representan experiencias anteriores para el juzgador”

“- LaMotivacion debe respetar 1os Principios Logicos. En efecto, |as resoluciones deben
respetar el principio de “no contradiccion” por el cual se encuentra prohibida la
afirmacién y negacion, a la vez, de un hecho, de un fundamento juridico, etc.
Igualmente, se debe respetar el principio de “tercio excluido” que sefiala que “entre dos
cosas contradictorias no cabe término medio, es decir, S reconocemos que una
proposicién es verdadera, la negacién de dicha proposicion es falsa, en ese sentido, no
caben términos medios. De otro lado, se debe respetar el principio de “identidad” cuyo
contenido supone que s atribuimos a un concepto determinado contenido, el mismo no

debe variar durante el proceso del razonamiento”

Por otro lado, es necesario sefialar que el TC peruano ha hecho suyas estas dos
clasificaciones de los requisitos de la motivacion que acabamos de mencionar. En
efecto, parael TC, lamotivacion debe ser: clara, 16gicay juridica. Asi, ha sefialado que
“La debida motivacién debe estar presente en toda resolucion que se emita en un
proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un razonamiento que no
sea aparente 0 defectuoso, sino que exponga de manera clara, 16gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que lajustifican, de maneratal que los destinatarios,
a partir de conocer las razones por las cuales se decidio en un sentido o en otro, estén en

la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho”. (Colomer, 2003).

2.2.2. Delito de Homicidio Simpley L esiones L eves.
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2.2.2.1. El Homicidio Simple.

Villa (1997) Nos dice: “El tenor de este tipo penal se circunscribe estrictamente a la
muerte que una persona le causa a otra sin que en e evento crimina concurran
circunstancias especiales vinculadas con la modalidad o mévil del acto o con las
vinculaciones de parentesco habidas entre victimay el victimario, que le den gravedad o

atenuacion al tipo base” (p. 39).

2.2.2.1.1. Tipo Penal.

El tipo basico del homicidio que aparece como el primer delito especifico regulado en el
Cadigo sustantivo, se encuentra tipificado en el art. 106 de la manera siguiente: “El que
mata a otro serareprimido con pena privativa de lalibertad no menor de seis ni mayor de

veinte afos.” (Salinas, 2004, p. 65).

2.2.2.1.2. Tipicidad Objetiva.

Salinas sefiala: “La conducta tipica del homicidio simple consiste en quitar la vida
dolosamente a una persona, sin la concurrencia de alguna circunstancia atenuante o
agravante debidamente establecida en el Codigo Penal como elemento constitutivo de
otrafiguradelictiva. Si bien en el tipo penal no se hace referenciaalaforma de aniquilar
la vida de otro, se entiende que puede ser por accién u omision, en este Ultimo supuesto
serade aplicacion el articulo 13 del Cédigo Penal que regulalaomision impropia. Siendo
asi, se constituye que detras de una omision delictiva debe existir una norma de mandato
(prestar auxilio, avisar alaautoridad, etc.), caso contrario la conducta es atipica. Es decir,
se encuentracon el deber juridico de actuar paraevitar el resultado dafioso no querido por
el orden juridico” (Salinas, 2004, p. 65).

2.2.2.1.2.1. Bien Juridico Protegido.

“Se pretende tutel ar lavida humanaindependiente, entendida desde |a perspectiva natural
y bioldgica. Esto es, se pretende proteger |a vida de la persona, la misma que comprende

seglin nuestra sistematica desde el momento del parto hasta la muerte de aquella”
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“Paranuestro sistemajuridico vigente, lacondicién, cualidad o calidad del titular del bien
juridico protegido “vida” no interesa para catalogar como homicidio simple una
conducta dolosa dirigida a aniquilarla. Aquel puede ser un genio, un idiota, la miss Perq,
un deforme, un enfermo, un recién nacido, un anciano, un delincuente, un orate, etc. Igual
el hecho punible aparece y se sanciona dréasticamente, debido que la vida humana
independiente es el bien juridico que a la sociedad juridicamente organizada, |e interesa

proteger en formarigurosa de cualquier ataque extrafio”

“Resulta importante dgjar establecido, a fin de evitar confusiones, que cuestiones
diferentes son el bien juridicoy el objeto material sobre el cual cae laaccion delictivadel
agente. En efecto, en el homicidio ssimple, el bien juridico es la vida humana
independiente, en tanto que e objeto material del ilicito es la persona humana
naturalmente con vida contra la que se dirige el ataque y se produce el resultado letal”
(Salinas, 2004, p. 66).

2.2.2.1.2.2. Sujeto Activo.

“El tipo legal de homicidio simpleindicade maneraindeterminadaal sujeto activo, agente
0 autor al comenzar su redaccion sefialando “El que...”; de ese modo se desprende
o interpreta que autor del homicidio basico puede ser cuaquier persona natural.
Constituyen un delito comun, pues para ser sujeto activo no se necesita reunir alguna
condicion o cualidad especial, ya sea que actle por si mismo o valiéndose de terceros, de

medios mecanicos o animales”

“En los casos de omisién impropia, sujeto activo solo puede ser quien esta en posicion de
garante respecto del bien juridico lesionado. Si en el caso concreto no puede determinarse
gue €l sujeto teniala posicién de garante sobre €l fallecido, resultaraimposible atribuirle
el resultado letal a titulo de omisién” (Salinas, 2004, p. 67).

2.2.2.1.2.3. Sujeto Pasivo.

Salinas (2014) sefiala: “Al prescribir el tipo penal “... a otro” se entiende que sujeto

pasivo pude ser también cualquier persona natural y con vida desde el momento del
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parto hasta su muerte debidamente determinada. Claro estd, se exceptla a los
ascendientes, descendientes, conyuges o concubinos, quienes solo son sujetos pasivos del

delito de parricidio”

“Resulta claro que el sujeto pasivo tiene que ser una persona con vida. El que procurala
muerte de un cadaver creyéndole vivo, de ningin modo puede ser imputado el hecho
ilicito de homicidio simple” (Salinas, 2004, p. 67).

2.2.2.1.3. Tipicidad Subjetiva.

“Para configurar el homicidio simple es requisito sine qua nom la concurrencia del dolo
en el actuar del agente. EI dolo exige e conocimiento y voluntad de realizar las
circunstancias del tipo objetivo, es decir, el sujeto activo, debe actuar con conocimiento

de dar muerte a su victima y querer hacerlo” (Salinas, 2004, p. 68).

Villavicencio (1991) “El momento cognitivo (intelectual) comprende el conocimiento
actual o actualizable de los aspectos que integran el tipo objetivo (descriptivos,
normativos, causalidad, resultado), siendo suficiente en el agente una valoracion paraela

alaesferadel profano”.

“Esadmisible el dolo directo, dolo indirectoy €l dolo eventual. El dolo directo presupone
el gobierno de la voluntad. En él, las consecuencias que el agente se ha representado
mental mente fueron voluntariamente buscadas y queridas. El autor quiere matar, emplea

el medio elegido y mata”

“En el dolo indirecto se producen consecuencias que son necesarias a resultado querido
directamente. El autor se representa que junto a resultado deseado, se producira otro

necesariamente porgue esta inseparablemente unido al primero”

“Por su parte el dolo eventual se requiere, ademas de la previsibilidad del resultado como
posible, que el autor haya asentido en €l, esto es, que lo haya ratificado o aceptado. El
agente a pesar de representarse la muerte como posible, no se detiene en su actuar,

continlia su accién hacia ese resultado, en definitiva, lo acepta” (Salinas, 2004, p. 68).
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“La usencia de dolo se dara existiendo error de tipo (vencible o invencible), aunque

tratdndose del error vencible e acto seré tratado como culposo”

“Para la existencia del dolo es indiferente sin embargo el llamado “error in personam”
(confundir a un sujeto con otro) ni el “aberratio ictus” (error ejecutivo), por el que en vez
de matar a “B” se mata a “C”. En esta hipotesis, Pefia Cabrera (2008) sostiene con criterio
gue seguimos, “laindiferencia paralaaplicacion del dolo”. Por el contrario Villavicencio
(1991) dice que “en el “aberratio ictus” es de aplicacion la regla del concurso
ideal y en tal virtud se estaria frente a tentativa de homicidio doloso y homicidio

culposo”

2.2.2.1.4. Antijuricidad.

Salinas lo define: “Una vez que se ha determinado gque la conducta analizada concurren
todos los elementos objetivos y subjetivos que conforman la tipicidad del homicidio
simple previsto en el articulo 106 del Codigo Penal, el operador juridico pasara
inmediatamente a analizar el segundo elemento o nivel denominado antijuricidad. Es
decir, se entrara a determinar si la conducta es contraria al ordenamiento juridico o en su
caso, concurre alguna causa de justificacion de las previstas y sancionadas en el articulo
20 del Codigo Penal. De ese modo el operador juridico analizara si en e homicidio
concreto concurre la legitima defensa o € estado de necesidad justificante o €l agente
actuo por una fuerza fisica irresistible o compelido por un miedo insuperable o en
cumplimiento de un deber” (Salinas, 2004, p. 71).

2.2.2.1.5. Culpabilidad.

“Si después de analizar la conducta tipica de homicidio se llega a la conclusiéon que no
concurre alguna causa o circunstancia que lo justifique frente al ordenamiento juridico,
el operador juridico inmediatamente entrara a determinar si aquella conducta homicida
puede ser atribuida o imputable a su autor. En consecuencia, analizara si |a persona a
quien se le atribuye la conducta tipica y antijuridica es imputable penalmente, es decir,

goza de capacidad penal, para responder por su acto homicida”
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“Luego determinard S tenia conocimiento que su actuar homicida era antijuridico, es
decir, contrario a ordenamiento juridico del pais. Pero de modo alguno se requiere un
conocimiento puntual y especifico, sino simplemente un conocimiento paralelo alaesfera
de un profano, o0 mejor, un conocimiento que se desprende del sentido comdn que

gozamos todas | as personas normales”

“Finalmente, cuando se concluya que el sujeto es capaz de responder penalmente por su
acto homicida y se determine que conocia que su acto era contrario a ordenamiento
juridico, €l operador juridico pasara a determinar s el agente tenia o le era posible
comportarse conforme a derecho y evitar causar la muerte de su victima. Si se concluye
gue el agente no tuvo otra alternativa que causar lamuerte de su victima, no sera culpable

de laconducta tipica y antijuridica” (Salinas, 2004, p. 73).

2.2.2.1.6. Consumacion.

“Entendemos que existe consumacién en un hecho punible cuando el sujeto activo da
total complimiento a los elementos constitutivos descrito en e tipo pena. Enese
sentido, el homicidio simple alcanza su consumacion cuando € agente, actuando
dolosamente, ha puesto fin a la vida del sujeto pasivo. Esto es, haya agotado € verbo

matar”

“Aun cuando €l tipo penal serefiere enformasingular al agente, es perfectamente posible
la participacion de varios sujetos en la comision del hecho criminal. En estos casos,
aplicando lateoriadel dominio del hecho se diferenciarden autor o autoresy |os participes
ya sean en nivel primario o secundario. Para ello se tendr& en consideracion o prescrito
en los articulos 23, 24y 25 del corpus jurispenale” (Salinas, 2004, p. 76).

2.2.2.1.7. Penalidad.

“De haberse verificado la consumacion del homicidio de acuerdo a tipo penal en
comento, a sujeto activo se le impondra una pena privativa de la libertad no menor de
seis ni mayor de veinte afios. La pena variard de acuerdo a la forma, modo,
circunstancias y grado de culpabilidad con que actué el autor, todo ello probado durante

un debido proceso penal” (Salinas, 2004, p. 77).

59



2.2.2.2. Lesiones L eves.

Pefia Cabrera sefiala: “Desde la concepcién ampliael delito de lesiones, es un injusto que
afecta ala persona humana en su aspecto organico — estructural, significando con ello un
desmedro en su salud individual, vale decir, que quien lesiona causa un dafio en el cuerpo
0 en la salud de otro, alterando su estructura fisica 0 menoscabando el funcionamiento
del organismo del sujeto pasivo. (Creus, 1983). Recordemos que no sélo lavida humana
es digna de proteccion punitiva, pues e individuo para poder desarrollarse no solo
requiere de dicho elemento vital, sino también de estar en aptas condiciones fisicas y
psiquicas, para poder lograr su autorrealizacién personal, y ala vez poder participar de
forma idonea, en concretas actividades socio-econdémicas-culturales; por lo que en €l
ambito de las lesiones, su contenido material, habra de ser considerado conforme a un
doble baremo a saber: tanto desde su caracterizacion personal como de su posicion
en la vidacomunitaria. Aqui lo que trataremos son, especificamente, las lesiones leves,
gue son aquellas que comprenden el menor tipo de gravedad en cuanto alesiones respecta,
teniendo como revision previa para ser calificada como lesion leve que dichalesion haya
requerido mas de diez y menos de treinta dias de asistencia o descanso médico” (Pefia
Cabrera, 2008).

2.2.2.2.1. Tipo Penal.

“Las lesiones leves, conocidas también como simples 0 menos graves se encuentran
debidamente tipificado en el tipo penal 122 con el contenido siguiente: “El que cause a
otro un dafio en el cuerpo o en la salud que requiera més de diez y menos de treinta dias
de asi stencia o descanso, segun prescripcion facultativa, serareprimido con penaprivativa

de lalibertad no mayor de dos afios y con sesenta a ciento cincuenta dias multa”

Cuando la victima muere a consecuencia de la lesion, y el agente pudo prever este

resultado, la pena sera no menor de tres ni mayor de seis afios.”. (Salinas, 2004, p. 213).

2.2.2.2.2. Tipicidad Objetiva.
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“Como se observa, €l legislador no ha conceptualizado las |esiones menos graves, en €l
entendido que a la doctrina le corresponde tal tarea. Nosotros la entenderemos como el
dafno causado dolosamente a la integridad corporal o salud de un tercero, que requiere
para curarse, de once a veintinueve dias de asistencia médica o descanso para €l trabajo,
e incluso, de no alcanzar aguel minimo, constituye lesion leve 0 menos grave, cuando
concurre alguna circunstancia que le de cierta gravedad a hecho mismo, como por
egjemplo el medio empleado (piedra, chaveta, verduguillo, etc.)” (Salinas, 2004, p. 213).

2.2.2.2.2.1. Bien Juridico Protegido.

“El interés socia relevante que se pretende proteger es la integridad corporal y la salud
de las personas. También la vida de las personas cuando se tipifica el ilicito penal de
lesiones simples seguidas de muerte. En ese sentido, se desprende que la razén o
fundamento por la cual es més reprochable la conducta de lesiones simples seguidas de
muerte y por ende se le reprime con mayor severidad, radica en larelevancia del interés
juridico que el Estado pretende salvaguardar, como lo constituye el interés social “vida”

en nuestro sistema juridico” (Salinas, 2004, p. 215).

2.2.2.2.2.2. Sujeto Activo.

“Agente o autor del delito de lesiones leves o simples puede ser cualquier persona, no
exigiéndole que relna alguna cualidad o condicién especial a momento de actuar
dolosamente sobre a la integridad corporal o salud de su victima. Ahora, en nuestro
sistema juridico solo se excluye a los familiares cercanos del sujeto pasivo, €ello en
concordancia con lo establecido en € tipo penal 122-A sobre formas agravadas”
(Salinas, 2004, p. 215).

2.2.2.2.2.3 Sujeto Pasivo.

“Victima o damnificado del ilicito penal puede ser cualquier persona. No obstante,
actualmente en nuestro sistema juridico-penal se excluye de la figura delictiva a los
menores de catorce afios de edad cuando el autor sea el padre, madre, tutor, guardador o
su responsable; asi como también a uno de los conyuges o conviviente cuando el agente

sea el otro; del mismo modo a los parientes del autor” (Salinas, 2004, p. 216).
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2.2.2.2.3. Tipicidad Subjetiva.

“Se exige necesariamente la concurrencia del dolo. El agente debe actuar con conciencia
y voluntad de causar dafio leve, ya sea en laintegridad corporal o alasalud de su victima.
En la préctica es poco més que imposible llegar a determinar qué grado de dafio se
propuso causar € autor con su actuar; no obstante, el medio o elemento empleado asi
como las diversas circunstancias y factores que rodean a la conducta ilicita, sirven la
mayor de las veces a operador juridico para deducir €l grado de dafio que perseguia €l

sujeto activo al desarrollar su accionar lesivo” (Salinas, 2004, p. 216).

“Es necesario el dolo, esto es, animus vulnerandi, sin que tenga que concurrir en este
género de dolo el proposito en el agente de causar un dafio de determinada levedad o
gravedad” (Villa, 1997, p. 198).

“La concurrencia del elemento culpa también se exige cuando producto de las lesiones
leves, lavictimallega afallecer. Si la muerte es efecto de factores diversos a la falta de
cuidado o falta de diligencia del agente, este no respondera por la vida, pero si por las

lesiones leves causadas™

“En suma, |as lesiones menos graves, simples o leves se configuran cuando concurre el

dolo, no cabe la comisién culposa” (Salinas, 2004, p. 216).

2.2.2.2.4. Antijuricidad.

“Unavez que se ha determinado que la conducta analizada concurren todos | os el ementos
objetivos y subjetivos que conforman latipicidad del delito de lesiones leves previsto en
el articulo 122 del Codigo Penal, € operador juridico pasara inmediatamente a analizar
el segundo elemento o nivel denominado antijuricidad. Es decir, se entrara a determinar
s la conducta es contraria a ordenamiento juridico o en su caso, concurre alguna causa
de justificacion de las previstas y sancionadas en el articulo 20 del Codigo Penal. De ese
modo el operador juridico analizara s en las lesiones leves ocasionadas a la victima

concurre la legitima defensa o el estado de necesidad justificante o el agente actlio por
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unafuerzafisicairresistible o compelido por un miedo insuperable o en cumplimiento de
un deber” (Salinas, 2004, p. 217).

2.2.2.2.5. Culpabilidad.

“Si después de andlizar la conducta tipica de lesiones se llega a la conclusion que no
concurre alguna causa o circunstancia que lo justifique frente al ordenamiento juridico,
el operador juridico inmediatamente entrara a determinar si aguella conducta puede ser
atribuida o imputable asu autor o autores. En consecuencia, analizaras lapersonaaquien
se le atribuye la conducta tipica y antijuridica es imputable penalmente, es decir, goza de

capacidad penal, pararesponder por su acto lesionante”

“Luego determinara si tenia conocimiento que su conducta de causar lesiones en su
victima era antijuridico, es decir, contrario al ordenamiento juridico del pais. Pero de
modo alguno se requiere un conocimiento puntual y especifico, sino simplemente un
conocimiento paralelo a la esfera de un profano, o meor, un conocimiento que se

desprende del sentido comUn que gozamos todas las personas normales”

“Al igual como ocurre con laslesiones graves, también esfactible que se presente €l error
de prohibicion. Se producird por egemplo cuando e agente contando con el
consentimiento de la victima le ocasiona lesiones leves, en la creencia que a contar con

el consentimiento del sujeto pasivo, no comete delito”

“Finalmente, cuando se concluya que el sujeto es capaz de responder penalmente por las
lesiones simples que ocasiond a su victimay se determine que conocia que su acto era
contrario a ordenamiento juridico, el operador juridico pasara a determinar si €l agente
tenia o le era posible comportarse conforme a derecho y evitar causar las |esiones menos
graves. Si se concluye que el agente no tuvo otra alternativa que causar las lesiones, no

seré culpable de la conducta tipica y antijuridica” (Salinas, 2004, p. 219).

2.2.2.2.6 Consumacion.

“El injusto penal de lesiones menos graves o leves, se perfeccionaen e mismo momento

gue el autor o agente intencionalmente ocasiona las lesiones en laintegridad corporal o
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salud de lavictima. En otros términos, hay consumacion del delito de lesiones cuando el
agente ha conseguido realmente su objetivo propuesto, cual es lesionar a su victima”
(Salinas, 2004, p. 219).

2.2.2.2.7. Penalidad.

“De presentarse la primera hipotesis del tipo penal 122, el autor ser4 merecedor a una
pena privativa de lalibertad que oscila entre dos dias y dos afios, unido aellosy acriterio

del juzgador se le impondra de sesenta a ciento cincuenta dias multa”

“De ocurrir €l segundo supuesto, es decir lesiones simples seguidas de resultado letal, e
autor serd merecedor de pena privativa de la libertad, segin sea el caso, de tres a seis

afos”

“La mayor severidad de la pena en este Ultimo supuesto se explica por €l hecho que a
autor también responde a titulo de culpa por la vida del sujeto pasivo. Se le reprocha la
vulneracion del bien juridico principal como es la vida, por su actuar negligente e
imprudente” (Salinas, 2004, p. 219).

2.3. Marco conceptual

ACCION. “Derecho publico subjetivo y auténomo por el cual la personatiene lafacultad
derecurrir alaautoridad judicial paraque se declare la existenciade un derecho y/o preste

su auxilio a su gercicio coactivo” (Poder Judicial del Perd, 2007).

CALIDAD. “Atributo, propiedad o caracteristica que distingue alas personas, a bienesy

a servicios” (Fernandez, 2009).

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA. “LaCorte Suprema de Justiciade la Republicaes el
maximo Organo jurisdiccional del Pert. Su competencia se extiende a todo € territorio
del pais, siendo su sede € Palacio de Justicia ubicado en la ciudad de Lima” (Wikipedia,
2012).
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CRITERIO. “El criterio, por lo tanto, es una especie de condicién subjetiva que permite
concretar una eleccion. Se trata, en definitiva, de aquello que sustenta un juicio de valor”
(Definicién, 2012).

DECISION JUDICIAL. “Es sin dudas la sentencia por excelencia, pues resuelve las
cuestiones objeto del litigio ya sea condenando o absolviendo a demandado en los
procesos penales, o reconociendo o desconociendo o pretendido por e demandante en
los civiles” (Hilda, 2010).

EXPEDIENTE. “Es @ conjunto de escritos, actas y resoluciones donde se encuentran
consignados todos los actos procesales realizados en un proceso, los cuales son
ordenados segin la secuencia de su redlizacion en folios debidamente numerados
correlativamente” (Poder Judicial del Pert, 2007).

EVIDENCIAR. “Hacer patente y manifiesta la certeza de algo; probar y mostrar que no

solo escierto, sino claro” (Diccionario de la Lengua Espafiola, 1984).

INSTANCIA. “Cada uno de los grados jurisdiccionales que laley tiene establecidos para
ventilar y sentenciar, en jurisdiccion expedita, lo mismo sobre el hecho que sobre €
derecho, en los juicios y demés negocios de justicia” (Diccionario de la Lengua
Espariola, 1984).

FALLOS. “Sentencia de un juez o de un tribunal, y en ella, especiamente, €l

pronunciamiento decisivo o imperativo” (Diccionario de la Lengua Espafiola, 1984).

MEDIOS PROBATORIOS. “Instrumentos legalmente previstos para demostrar aquello
gue un litigante pretende demostrar en apoyo de su derecho” (Poder Judicial del Peru,
2007).

PRINCIPIO. “Norma no legal supletoria de ellay constituida por doctrina o aforismos

gue gozan de general y constante aceptacion de jurisconsultos y tribunales” (Diccionario

de laLengua Espariola, 1984).
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PRIMERA INSTANCIA. “El primer grado jurisdiccional en el cua tienen lugar las
actuaciones, alegatos y probatorias de |as partes, quedando concretada la litis, y resuelta”
(Lex Juridica, 2012).

PRETENSION. “Manifestacion de la voluntad de una parte por la que busca satisfacer
un interés, supuestamente vulnerado por otro, a través de un organo jurisdiccional, al
haber transformado su pretension material en pretension procesal” (Poder Judicial del
Per(i, 2007).

PARTES. “Es todo sujeto de la relacion juridica procesal hasta hace un tiempo se
consideraba que Unicamente era parte procesal el demandante y demandado pero la
doctrina actual ha llegado a la conclusién de que la parte procesal es todo sujeto del

proceso, aunque no sea ni demandante ni demandado” (Poder Judicia del Peru, 2007).
SEGUNDA INSTANCIA. “Recibe este nombre €l juzgado o tribunal que entiende en los
asuntos apelados del inferior, Segundo juicio ante el juez superior a la audiencia, segin

los casos” (Lex Juridica, 2012).

VALORACION. “Reconocimiento, estimacion o apreciacion del valor o mérito de

alguien o0 algo” (Diccionario de la Lengua Espafiola, 1984).
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3. METODOLOGIA

3.1. Tipoy nivel deinvestigacion

3.1.1. Tipo deinvestigacion: cuantitativo - cualitativo

Cuantitativo: lainvestigacion, naci6 con el planteamiento de un problema de limitado y
concreto; se ocupo de aspectos especificos externos del objeto de estudio, y €l marco
tedrico que guid el estudio fue elaborado sobre la base de larevision de laliteratura, que
asu vez, facilito la operacionaizacion de la variable (Herndndez, Fernandez & Batista,
2010).

Cuadlitativo: las actividades de recoleccion, andlisis y organizaciéon de los datos se

realizaron simultaneamente (Hernandez, Ferndndez & Batista, 2010).

3.1.2. Nivel deinvestigacion: exploratorio - descriptivo

Exploratorio: porque laformulacion del objetivo, evidenciael propdsito de examinar una
variable poco estudiada; ademas, hasta el reporte de investigacion, no se hallaron estudios
similares; menos, con una propuesta metodol 6gicasimilar. Se orientd afamiliarizarse con
la variable, teniendo como base la revision de la literatura que contribuyé a resolver €
problema de investigacién (Hernandez, Fernandez & Batista,

2010).

Descriptivo: porque el procedimiento de recoleccion de datos, permitio recoger
informacion de manera independiente y conjunta, orientado a identificar |as propiedades
o caracteristicas de la variable (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010). Fue, un examen
intenso del fendbmeno, bajo la permanente luz de larevisiénde la literatura, dirigida a
identificar, si la variable en estudio evidencia, un conjunto de caracteristicas para definir
su perfil (Mgjia, 2004).

3.2. Disefio deinvestigacion: no experimental, transversal, retrospectivo

No experimental : porque no hay manipulacion de la variable; sino observaciony andlisis
del contenido. El fendmeno fue estudiado conforme se manifesto en su contexto natural;
en consecuencia los datos reflgjan la evolucion natural de los eventos, geno a la
voluntad de lainvestigador (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).
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Retrospectivo: porque la planificacién y recoleccion de datos se realizé de registros, de
documentos (sentencias) donde no hubo participacion del investigador (Hernandez,
Fernandez & Batista, 2010). En el texto de los documentos se evidencia el fenémeno

perteneciente a una realidad pasada.

Transversal o transeccional: porque los datos se extragjeron de un fendmeno, que ocurrio
por Unicavez en el transcurso del tiempo (Supo, 2012; Herndndez, Fernandez & Batista,
2010). Este fenébmeno, quedd plasmado en registros 0 documentos, que viene a ser las
sentencias; por esta razon, aunque |os datos se recol ectaron por etapas, siempre fue de un
mismo texto.

3.3. Objeto de estudio y variable en estudio

Objeto de estudio: estuvo conformado por las sentencias de primeray segunda instancia,
sobre delito de Homicidio Simple y Lesiones Leves existentes en el expediente N°01-
2010-0-2001-JR-PE-04, perteneciente al Segundo Juzgado Pena Unipersonal de Piura,
del Distrito Judicial de Piura. La variable fue, la calidad de las sentencias de primera 'y
segunda instancia sobre delito de Homicidio Simple y Lesiones Leves. La

operacionalizacion de la variable se adjunta como Anexol.

3.4. Fuente de recoleccion de datos. Fue el expediente judicial el N°01-2010-0-2001-
JR- PE-04, perteneciente al Segundo Juzgado Penal Unipersona de Piura, del Distrito
Judicial de Piura; éste fue seleccionado, utilizando e muestreo no probabilistico por
conveniencia, por cuestiones de accesibilidad (Casal, y Mateu; 2003)

3.5. Procedimiento de recoleccion, y plan de andlisis de datos. Se gjecuto por etapas o
fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y
Reséndiz Gonzél es (2008). Estas etapas fueron:

3.5.1. La primera etapa: abierta y exploratoria. Fue una actividad que consistio en
aproximarse gradual y reflexivamente al fendmeno, estuvo guiada por |os objetivos de la
investigacion; donde cada momento de revision y comprension fue una conquista; es
decir, unlogro basado enla observaciony el analisis. En estafase se concreto, el contacto

inicial con larecoleccion de datos.
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3.5.2. La segunda etapa: mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos.
También, fue una actividad orientada por los objetivos, y la revisién permanente de la
literatura, porque facilita la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplicéd las
técnicas de la observacion y el andlisis de contenido, y los hallazgos se trasladaron en
forma fidedigna a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con
excepcion de los datos de identidad de las partes y toda persona particular, citados en el

proceso judicial fueron reemplazados por susiniciales.

3.5.3. La tercera etapa: consistente en un analisis sisteméatico. Fue una actividad
observacional, analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los

datos con larevision de laliteratura

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos, fue una lista de cotejo validado,
mediante juicio de expertos (Valderrama, s.f), presenta los pardmetros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la literatura que
se congtituyen en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion,
organizacion, calificacion delos datos y determinacion de lavariable, se evidencia como

Anexo 2.

3.6. Consider aciones éticas

Larealizacion del andlisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a lineamientos éticos
basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de
igualdad (Universidad de Celaya, 2011). Se asumi®, compromisos éticos antes, durante y
después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir €l principio de reserva, el
respeto a la dignidad humanay el derecho alaintimidad (Abad y Morales, 2005). Se ha

suscrito una Declaracién de compromiso ético, que se evidencia como anexo 3.

3.7. Rigor cientifico. Para asegurar la confirmabilidad y credibilidad; minimizar los
sesgos y tendencias, y rastrear |os datos en su fuente empirica (Hernandez, Fernandez &
Batista, 2010), se ha insertado € objeto de estudio: sentencias de primera y segunda

instancia, que se evidencia como Anexo 4.

Finamente se precisa, que la elaboracion y validacion del instrumento; la

operacionalizacion de la variable (Anexo 1); Los procedimientos para la recoleccion,
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organizacion y calificacion de los datos (Anexo 2); el contenido de la Declaracion de
Compromiso Etico (Anexo 3); € disefio de |os cuadros para presentar los resultados, y €
procedimiento aplicado para la determinacion de las sub dimensiones, las dimensionesy
la variable en estudio, fue realizado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas (Docente en
investigacion - ULADECH Catdlica — Sede central: Chimbote - Pert).
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IV.RESULTADOS - PRELIMINARES

4.1. Resultados

Cuadro 1: Caidad de la parte expositiva de la sentencia de primerainstancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves; con énfasis en
lacalidad de laintroduccion y de la postura de las partes, en € expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Digtrito Judicia de

Piura- Piura2019.

juzgado penal unipersonal de Piura, Maria del Socorro Nizama Mérquez, en € proceso

sobrelo que sedecidird. Sicumple

Calidad dela Calidad dela parte expositiva
o introduccion, y dela delasentenciade primera
C -g posturadelas partes instancia
S © %
> . . Lo 2
= g % Evidencia Empirica Parametros
T 0
8 & = o o s | & o i
38 fls |g|s |2 |E |2 |8 |s |<
8 X E 2 |m |8 |< 2 |3 |o 8 | < =
5= = = = = = = =
o
ol
1 2 3 5 |[1-2]| [3-4] [[5-6]|[7-8] | [9-1Q]
Resolucién Nro. 22 1. El encabezamiento evidencia: [
individualizacion de la sentencia, indical
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA el nimero de expediente, e nimero de
SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL resolucion que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expedicion,
menciona al juez, jueces/la identidad de|
EXP: 01 - 2010 - 37 las partes, en los casos que
S correspondiera la reserva de la identidad
‘5 | SENTENCIA por tratarse de menores de edad. etc. S
8 cumple.
'8 Piura, seis de enero del 2011
= 2. Evidencia d asunto: ¢Qué plantea?|
E VISTOS Y OIDOS; En audiencia publica realizado por la sefiora juez del Segundo | Qué imputacion?;,Cual es e problemal
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seguido contra € acusado: J. CH. J., con mandato de comparecencia, de 47 afios de|
edad, con DNI 02607963, domicilia en TUpac Amaru Segundo, Manzana B lote 17

Piura, nacido el 12 de julio de 1962, hijo de Remigio y Rosa, soltero, tiene conviviente e
hijos, ocupacién albafiil, gana 4,500 nuevos soles mensuales, con quinto afio de|
primaria, consume licor de vez en cuando, no consume drogas, no tiene antecedentes;
asesorado por el defensor publico Edgar Adriano Izquierdo Ruiz; como presunto autor
del delito ContraLa Vida e cuerpo y la salud, en su modalidad de HOMICIDIO Simple
enagraviodeS. S. T. V., y LESIONES LEVES en agraviodeS. J. Ch. V.y A. S. T. V..
Participa la sefiora Fiscal Provincial Gaby Cubas Diaz, de la Tercera Fiscalia Penal
Corporativa de Piura.

Instalada la audiencia se dio inicio a Juicio Oral, la sefiora fiscal expuso los hechos que|
sustentan su teoria del caso, asi como la calificacion juridica y los medios probatorios|
admitidos para su actuacién en e Juicio. El defensor del acusado expreso las|
Pretensiones de su defensa. Al acusado se | e hicieron saber sus derechos en cumplimiento|
del Articulo 371 del Cédigo Procesal Penal y dijo que no se consideraautor ni responsable|
de los delitos que se le atribuyen y es su deseo declarar. No se ofrecieron nuevos medios|
probatorios y se actuaron los que habian sido admitidos, finalmente se escucharon 1os|
alegatos de clausura y la autodefensa del acusado, suspendiendo la audiencia para)
deliberar y dictar la sentencia en audiencia publica de lafechaen mérito alas siguientes|

consideraciones:

3. Evidencia la individualizacion del
acusado: Evidencia datos personales:
nombres, apellidos, edad/ en algunos|
casos sobrenombre 0 apodo. Si cumple

4. Evidencia aspectos del proceso: el
contenido explicita que se tiene a la vistal
un proceso regular, sin vicios procesales,
sin nulidades, que se ha agotado |os plazos,
las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado € momento de
sentenciar/ En  los casos  que
correspondiera: aclaraciones
modificaciones 0  aclaraciones  de
nombres y otras;, medidas provisionales
adoptadas durante el proceso, cuestiones
de competencia o nulidades resueltas,
otros. S cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de|
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que €
receptor decodifiqgue las expresiones|
ofrecidas.Si cumple.

|- ENUNCIACION DE LOSHECHOSY PRETENSION FISCAL

La sefiora fiscal en su alegato de apertura sostiene que en presente caso un joven de 20
afos de edad, de un momento a otro sin presagiarlo vio truncada su vida , ello por
accion directa consciente y voluntaria del acusado quien le causa una herida punzo
penetrante de necesidad mortal, hechos que ocurren € primer dia del afio 2010
aproximadamente a las 16 horas de latarde en circunstancias que a Bar Chalén sito en
Tupac Amaru Il, A. S. T. V., su conviviente y otros familiares habian acudido a departir

por lafiesta del Afio nuevo, bar a donde también llega e acusado acompafiado de otra

1. Evidencia descripcion de los hechos y
circunstancias objeto de la acusacion. S
cumple

2. BEvidencia la cdlificacion juridica del
fiscal. Si cumple

3. Evidencia la formulacion de las|
pretensiones penales y civiles del fiscal
ly de laparte civil. Este Ultimo, en los

10
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Postura delas partes

persona y se sienta en otra mesa del frente a consumir cerveza, en € transcurso del
tiempo e acusado levanta su polo y le muestra a la personade A. S. T. V. un cuchillo
queteniadebajo del polo, antelo cual Andrés se acercaalamesadel acusado apreguntarle
porque de su actitud desafiante inclusive le dice que deje su aptitud y s antes hubieron
los olvide ya que era el afio nuevo, pero no recibe buen trato, por el contrario le dijo que|
eraun chibolo y él erade la Jungla, optando la persona de Andrés por retirarse del bar,
pero como no habia cancelado la cuenta, es llamado por su hermana Juliana ya que|
la duefia del bar le cobr6, a regresar se encuentra con el acusado quien momentos|
antes saliadel bar y le desafia persiguiéndolo por el pampén con e cuchillo para cortarlo)
ante lo cual Andrés corre para evitar ser herido por el acusado, en dichas circunstancias|
interviene J. G.| A. M. paraapaciguar los &nimosy evitar resultados mayores pero J. Ch.
lo empujaa acusadoy lotiraal suelo, igualmenteinterviene S. J. Ch. V. y logra sujetarlo
a acusado para evitar que logre lesionarlo a Andrés, pero acusado en su afan de zafarse)
y liberarse, con € cuchillo que teniaen lamano y daba manotazos le lesiona en los dedos
de lamano derecha a Chanduvi quien se retira del lugar, circunstancias en las que ya se
habia aglomerado la gente en €l lugar, pero J. Ch. sigue persiguiendo a Andrés y logra|
hincarlo con € cuchillo en el lado izquierdo de la cadera manando sangre, esen esas
circunstancias en las que hace su aparicion en la escenalapersonade S. S. T. V., quien
no habia estado en el lugar y cuando ya la gresca se habia generado, pues A. M. habia|
sido empujado, por € acusado, Ch. V. habia sido herido y Andrés habia sido cortado por
J.Ch., S. S.a defenderlo ahermanoy se enfrentaa acusado quien le causa una herida)
de necesidad mortal en el corazén ante lo cual S. S. T. V. camina y se desploma, 10|

conducen a hospital de Santa Rosa, donde e médico de turno certifico su deceso.

La calificacion juridica de los hechos subsume en e Articulo 106 del Codigo Penal,
por € delito de Homicidio simple en agraviode S. S. T. V.; y en e Articulo 122 del
mismo codigo penal por e delito de Lesiones Leves en agraviode S. J. Ch. V.y A. S.
T. V.; precisaque el acusado tiene la calidad de Autor de los delitosincriminados.

casos que se hubieran  constituido en

parte civil. S cumple

4. Evidencia la pretension de la defensa
del acusado. S cumple

5. Evidencia claridad: e contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que €
receptor decodifiqgue las expresiones|
ofrecidas. Si cumple
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La pretension penal es que se le imponga a acusado J. Ch. J,, 11 afios de pena privatival
de lalibertad como autor del delito de Homicidio simple y 01 afio de pena privativa de|
la libertad por delito de Lesiones Leves, penas que sumadas se fija en 12 afios de pena|
privativade lalibertad.

La pretension Civil, es que se obligue a acusado apagar por concepto de Reparacion civil
la suma de: 15,000 nuevos soles a favor de los herederos legales del occiso S. S. T. V;
200.00 nuevos soles para Ch. V. y 300.00 nuevos soles para A. T. V.. Hizo mencién
de los medios probatorios que iba a actuar en € presente juicio con los que afirmo iba]
acreditar la responsabilidad penal del acusado por lacomision de los delitos.

II. PRETENSION DE LA DEFENSA

El defensor Publico en e aegato de apertura dijo que € presente es un hecho|
lamentable por la muerte de un joven y lesiones a 2 ciudadanos, hecho que no ha sido
negado por e acusado, € mismo que ha reconocido hechos la defensa sostiene y
probaré que tuvieron lugar en e momento de un pleito que sostuvo e acusado con los|
agraviado; dijo que la defensa demostrara que e acusado concurrié a departir en una)
parrillada con su amigo N. R., negard que a los hechos previos no hubo amenaza ni
insinuaciones de parte de su patrocinado hoy acusado contra lapersonade A. T. V.. La|
version de su patrocinado es que é salié del local una vez canceladas las cervezas que
consumio, y en el exterior del local A. T. V., su hermano S. T. V. y otras personas en
ndmero aproximado de 10 se disponian a agredirlo fisicamente con armas de fuego y
piedras y para defender su integridad fisica y su vida saca su daga que portaba y
lesionaaVictor y victimaaS. S. afin de evitar que continGen tirdndole piedras y ladrillos.
Dijo que la defensa postula que la persona de J. Ch. venia siendo victima de sucesivos
robos por parte de los hermanos T. V., € dia de los hechos € acusado defendi6 su
vida, por lo que planteara su tesis absolutoria y la irresponsabilidad de los hechos que
imputa el Ministerio Publico.

Fuente: sentenciade primerainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicial Piura, Piura.

Nota. La bisgqueda e identificacion de los parametros de laintroduccion, y de la postura de | as partes, se realizd en el texto completodela parte expositivaincluyendo la
cabecera.
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LECTURA. El cuadro 1, revela que lacalidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta. Se derivé delacalidad
dela introduccion, y la postura de las partes, que fueron de rango: muy atay muy alta, respectivamente. En, laintroduccién, se encontraron los 5 parametros
previstos. € encabezamiento; € asunto; la individualizacién del acusado; |os aspectos del proceso; y la claridad. Asimismo, en la postura de las partes, se
encontraron 5 pardmetros previstos: la descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion; la claridad; la cdificacién juridicade fiscal; la

formulacion de las pretensiones penaesyy civiles del fiscal /y delaparte civil, y lapretension de la defensa ddl acusado.
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Cuadro 2: Cdidad de la parte considerativa de la sentencia de primerainstancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves;con énfasis en lacaidad dela
motivacion de los hechos, € derecho, lapenay lareparacion civil, en e expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicia de Piura, Piura. 2019.

Parte considerativadela

sentenciade primera

instancia

Calidad dela motivacion
deloshechos, dd
derecho, dela penay de
la reparacion civil

delasentencia deprimera
instancia

Calidad dela parte considerativa

Muy baja
Raia
Mediana
Alta
Muy alta

Muy baja
Baja
Mediana
Alta

Muy alta

N
IN
o
o

10

[1-8]

[9-16] | [17-24]| [25 32]

[33-40]

M otivacion delos hechos

I111. ACTIVIDAD PROBATORIA
3.1. EXAMEN DEL ACUSADO

Al ser examinado por su defensor dijo, que trabagja en construccion civil, € primero
de enero del 2010 se fue a cobrar un dinero por la construccion de una casa que
habia realizado, se encontr6 con Domador R. a quien le invita atomar unas cervezas
y se dirigen a la picanteria El Chaldn, eran como las 17 horas y han consumido 2
cervezas las mismas que pagd su amigo Domador; € sefior T. V. se par6 hasta su
mesa y le dio la mano, pero él le rechazd, T. V. pagd la cuenta y se fue a su casa,
ante lo cud e acusado le dijo a su amigo Domador, éste se va cargar, refiriéndose
quevaatraer armasy pandilleros), su amigo Domador se haido asu casay € acusado
dice que se fue a su casapor € callgén, y esahi cuando T. V. ledisparaen lapierna
con un escopetin y estaba con otros pandilleros, por lo que sac6 su arma blanca para
defenderse, afirma que sufrié 2 impactos de bala, con la mano logré desviar una bala
y le cae un segundo disparo en la pierna, dice que € difunto le dio un ladrillazo en
su cabezay a verse sangrando es que le lesiona con su daga, ha continuado caminando

y vié que A. T. V. nuevamente a cargado su escopetin y para

1. Las razones evidencian la seleccion
de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos
en forma coherente, sn
contradicciones,  congruentes y
concordantes con los alegados por las
partes, en funcion de los hechos
relevantes que  sustentan la
pretension(es). S cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad
de las pruebas. (Se realiza € andlisis
individual de la fiabilidad y validez de
los medios probatoriossi la prueba
practicada se puede considerar fuente
de conocimiento de los hechos, se ha
verificado los requisitos requeridos
para su validez). S cumple

3. Las razones evidencian aplicacion
delavaloracién conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
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evitar ser nuevamente herido logra cortarlo a éste con su daga por € lado izquierdo,
el otro herido de los dedos también lo lesiond porque queria cogerlo a é y se
defendié. Refiere que en el mes de noviembre del 2010 sufri6 € robo de una cartera
por los agraviados T. V., € dia de los hechos sufrié lesiones por un ladrillazo en la
frente, se fue al hospital Santa Rosay le suturaron con puntos, en dicho hospital no

encontrd aningtin familiar de los agraviados.

La sefiorafiscal contrainterrogaa acusadoy dijo; aS. S. T. V. s lohaconocido porque
asaltaban a los mototaxistas por €l calgon de su casa. Andrés fue e primero que le
dio un disparo con la perdigonera, S. S. T. V. venia entre los pandilleros y todos
peleaban contra él, el fallecido Segundo estaba cerca de él cuando vino con un ladrillo
y le tiré en la cabeza a una distancia de un metro veinte, Andrés estuvo a 2 metros
distancia.

3.2. TESTIGOS

J. T. V.; Identificada con DNI N° 44529173, de 28 afios, profesora, preguntada dijo:
S.S. T. V. essuhermano y Andrés también es su hermano. El dia 01-01-10, en hora
de la tarde a promediar las 2 de la tarde con su hno. Andrés y su esposa C. M. Z.,
fueron al bar departiendo por € afio Nuevo. Al promediar las 4 de la tarde ingreso J.
Ch. con otra persona que lo acompafiaba, coincidentemente se sentd frente a su
mesa, € sefior J. Ch. miraba a su hermano de una manera amenazante, se alzaba la
camisa ensefiando la pufiaeta punta fina de aproximadamente 30 centimetros , lo
que incomodaba a su hermano Andrés quien le dijo, mira quien esta ali :
refiriéndose a acusado con € apodo la Jungla; su hermano se dirigié alamesa del
sefior diciéndole que pasa varén mira que con esa mirada me incomodas, si hemos
tenido problemas dejémoslos en el pasado y |e ofreci 6 discul pas extendiéndole su mano
diciéndole dame esos cinco de varédn, el acusado rechazando y tirandole lamano no
acepto las disculpas, su hermano Andrés se regresd a la mesa de elos, y e sefior
acusado sigue con las actitudes amenazantes, entonces su madre (M. A. V. Ch.) se
acercO a la mesa, porque ella estaba atendiendo, y su mama y le dijo a su hermano,

sabes que Andrés yo no quiero problemas, respondiéndole que ya no

valoracién, y no valoracion unilateral

de las pruebas, € drgano
jurisdiccional examina todos los
posibles  resultados  probatorios,

interpreta la prueba, para saber su
significado). S cumple

4.Las razones evidencia aplicacion de
las reglas de la sana critica y las
méximas de la experiencia(Con lo
cual el juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio para dar
a conocer de un hecho concreto).Si
cumple

5. Evidenciaclaridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco delenguas
extranjeras, ni vigos  topicos,
argumentos retéricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple

1. Las razones evidencian la
determinacion  de la tipicidad.
(Adecuacion del comportamiento @
tipo penal) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o  doctrinarias
l6gicas y completas).Si cumple

2. Las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad
(positiva y negativa) (Con  razones
normativas, jurisprudenciales [}
doctrinarias, l6gicas y completas). Si
cumple

3. Las razones evidencian la
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Motivacion del derecho

habria problemas y se retira quedandose ella en lamesa ella con su cufiada y como

no tenian para pagar la cuenta, sale al encuentro su cufiada para llamar a su hermano,
donde € Sr. J. Ch. apresuradamente paga su cuenta incluso no habia terminado de
consumir la cerveza que habia pedido y se fue a encuentro de su hermano,
aproximadamente unos 30 metros se encuentran cara a cara con € acusado, su
hermano le decia mira varén ya nos hemos disculpado y €l sefior sacd su pufialeta y
su hermano empez6 a correr por € pampon, detrés de él corrian ella, su esposay su
madre, € pampén era arenoso su hermano se caia ellas le gritaban:jcorre corre! para
que el sefior no le alcance; persiguiéndolo a pesar que se calay se paraba derrepente
aparecio d sefior Ch. V. para apaciguar los animos pero sali6 lastimado de los dedos,
asimismo intervino J. A. M., pero € sefior lo persegui, que cuando ya estaba la
gresca derrepente gparece su hermano S. S. ingresa por un callgjon en diagonal,
entra a cuerpo limpio y le increpa a acusado:“jque pasa, pasal no hubo forcejed y
lo atacadirectamenteal corazon, caminaunos cuantos metros y se desploma, antes que
hiera a su hermano con la estocada en el corazén su hermano Andrés también habia
sido herido por el acusado, asu hermano Santiago lo alzaron aunamototaxi a hospital
Santa Rosa, |a repuesta del médico de Santa Rosa que su hermano Segundo ya habia
llegado cadéver. Refiere que su hermano fallecido, ni su hermano Andrés, ni otra
persona ha tenido arma, que la gente se aglomer6 alrededor del pampon, después que
su hermano estaba occiso y su hermano Andrés habia sido herido escuché disparos
de unos muchachos pandilleros que sabe que llegaron a lugar por que & acusado

continuaba sin apaciguarse.

A la defensa responde, que cuando hincaron a su hermano falecido ela se
encontraba a un metro. Después de los hechos que victimaron a su hermano, se arma
una turba de muchachos contra el sefior acusado quien enrumba hacia su casa y vio
gue alin tenia la pufidleta. Su hermano occiso cuando o lesionaron estaba frente a

frente del acusado, seimaginaque leincrusté el pufial con la mano derecha.

S.J.Ch.v.
DNI N° 80740316, casado con dos nifios, trabagjador eventual, €l sefior S. S. T. V. y

determinacion de la culpabilidad.
(Que se trata de un sujeto imputable,
con conocimiento de la antijuricidad,
no exigibilidad de otra conducta, 0 en
su caso como se ha determinado lo
contrario.(Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias
l6gicas y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian € nexo
(enlace) entre los hechos y € derecho
aplicado que justifican la
decision.(Evidencia precision de las
razones normativas, jurisprudenciales
y doctrinas, l6gicas y completas, que
sirven para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y para
fundar € fallo). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  vigos  topicos,
argumentos retéricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian la
individualizacion de la pena de
acuerdo con  los  pardmetros

normativos previstos en los articulos
45 (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de
su familia o de las personas que de
ella dependen) y 46 del Cédigo Penal
(Naturaleza de la accion, medios
empleados, importancia de los
deberes infringidos, extension dd
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Motivacién dela pena

A. T. V. son sus primos. El 01 de enero del dos mil diez, en horas de la tarde, se
encontraba con su familia celebrando € afio nuevo en la picanteria Mi Chaldn que
es propiedad de sumadreY. V. B. con su cufiado W. C. y su primo Aleman, estaban
en el interior del bar y les avisaron que afuera habia un pleito entre su primo es al
sefior, acusado , se le abalanza a acusado y lo abrazé para evitar que no se haga
mayor € pleito y quitarle € pufial como ha tratado de zafarse han avanzado unos
50 metros, € sefior se halogrado zafar y como le habia quitado € cuchillo lo jalay
le hiere en los dedos de la mano produciéndose sangrado Andrés y el acusado, sai6
corriendo y a Unico que vié con e pufia en unaesquing, incluso le quiso herir en e
pecho con € pufial haciéndole caer a suelo, en eso han Ilegado sus gemelas (hijas),
lo abrazaron y también su hermana, ellas pensaban que lo habian herido ya que
estaba lleno de sangre y se ha retirado, que en esas circunstancias € acusado hincé a
su primo Andrés, cuando habia avanzado unos pasos vio asu primo S. S. tirado
cercade un érbol, como a él ya le habian llevado a su casa ya no ha visto nada, pero
al rato se enteré que su primo lo habian llevado muerto, por las circunstancias de los
hechos en que interviene no ha visto que su primo Andrés tuvieraarmay selimit6 a
cubrirse, asuprimo S. T. V. siempre le decian Tavo.

J.G.A.M.
DNI N° 80468773, dijo que € sefior S. T. V. erasu cufiado a igual que A. S. T. V.;

¢l dia 01-01-10, aproximadamente a las 16 horas estaba amorzando con su sefiora
en e domicilio de una tiaen Tilpac Amaru , cuando sale afuera se percata que su
cufiado Andrés era perseguido, manteniéndose al margen aunadistanciaprudente hasta
que vio que su cufiado Andrés fue agredido a la altura dd rifién y la costilla, estaba
siendo perseguido por un sefior que llevaba un pufial, no intervinieron otras personas,
que cuando agredié a su cufiado defendié a su cufiado y lo empuja al agresor y éste
también lo empujoy cae al suelo y queria agredirme con € pufial se defendié con los
piesy como sufrié unafisuraen € tobillo se algj6 del agresor y delazona. Su cufiado
S. S. ingresa de una cuadra y corre a defender a su hermano Andrés a lugar donde
estaba con € sefior que forcejeaban, se da con la sorpresa que Santiago habia sido

agredido con un pufialada en el corazén.

dafio o] peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo
y ocasién; movilesy fines; la unidad o
pluralidad de  agentes; edad,
educacion, situacion econémica 'y
medio social; reparacion esponténea
que hubiere hecho del dafio; la
confesion sincera antes de haber sido
descubierto; 'y las  condiciones
personales y circunstancias que lleven
al conocimento del agente; la
habitualidad del agente al delito;
reincidencia). (Con razones,
normativas,  jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y completa). No
cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad.
(Con razones, nor mativas,
jurisprudenciales 'y  doctrinarias,

l6gicas y conpletas, como y cuél es e
dafio o la amenaza que ha sufrido
bien juridico protegido). No cumple

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad.
(Con razones, normativas,
jurisprudenciales 'y  doctrinarias,

l6gicasy completas). S cumple

4. Las razones evidencian apreciacion
de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian cémo, con qué
prueba se ha destruido los argumentos
del acusado). No cumple

5. Evidencia claridad: e contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
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Motivacién delareparacién civil

Y.Ch.V.

DNI N° 80584637. Dijo que S. S. T. V. era su primo, Andrés Torres Vite es su
primo, e 01 de enero de 2010 aproximadamente a las 16 horas se encontraba
ayudando asumadre Y. V. B. en su pequefia picanteriaMi Chalén, en el momento que
sucedieron los hechos llega ya que se habia ido a cambiar a su casa, encontr6 al Sr.
(Acusado) aunadistanciadel local con unachavetaen mano que amenazabaasu primo
A. T. V. y en medio de elos estaba su hermano S. J. C. como querer
interponerse para defender y no hiera a su primo, €ella trato de correr a jalar a su
hermano y el acusado jalalanavgay lo cortaa su hermano, en ese momento llega su
primo S. S. que venia y todo fue tan répido y su hermana grita:jmira Santiago!.
Santiago ya estaba en € suelo, corren hacia € lugar donde estaba y lo llevaron a
hospital y le dijeron que ya habiafallecido. A suprimo S. S. lellamaban por su apellido
V..

Preguntado por la defensa, dijo que no ha visto que su primo S. S. T. V. habia
herido a acusado con piedras, preguntada para que explique como es que a nivel de
lafiscaliasi dijo que Santiago si letird una piedra, responde que seguro estuvo nerviosa
y asf lo dijo.

M.J.F.Z.

NuUmero de boleta militar 1246358. Dijo que a S. S. T. V. le conoce por que es su
amigo Tavo, el primero de enero se encontraba tomando en la picanteria Mi Chaléan,
€on sus amigos y sus tios, observo que vite estaba que tomaba en una mesa y el
sefior acusado en otra mesa con un amigo, después vio que Vite le dio lamano y no
le quiso aceptar lo rechazo, luego sdieron afuera y vi6 que en la esquina estaba el
sefior que lo estaba persiguiendo a Vite y saco el pufial y comenz6 a perseguirlo, €l
estaba observando, lo hinco aVite en laparte traseraen laparteizquierda, Vite empez6
acorrer, luego Samuel quiso coger & arma luego vino su hermano S. S. vino a querer
pegarle al Sr., saco e arma a Samuel y le metié e pufial a Segundo, luego

lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retéricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, quee receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian apreciacion
del valor y la naturdleza del bien
juridico protegido. (Con razones
normativas,  jurisprudenciales 'y
doctrinarias, légicas y completas). S
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion
del dafio o afectacion causado en el bien
juridico protegido. (Con razones
normativas,  jurisprudenciales y
doctrinas l6gicas y completas). Si
cumple

3. Las razones evidencian apreciacion
de los actos redlizados por € autor y
la victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia del hecho
punible. (En los delitos culposos la
imprudencia/ en los ddlitos dolosos la
intencion). No cumple

4. Las razones evidencian queéd
monto se fij6 prudencialmente
apreciandose las posibilidades
econémicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
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Vio que camino unos metros y se cayo. Luego se llevaron a Segundo.

Después del hecho aparecieron los pandilleros con escopetas y perdigoneras y hubo

pleito con € sefior, los pandilleros tenian armas como escopetas y perdigoneras.

A la defensa respondi6, que estaba a 15 metros del lugar donde se produjo la pelea,
¢l sefior Ch. leteniae pufial a Samuel y estaba de frente a Segundo, S. S. no ha herido
al sefior J. Ch.. Se le pide explique cémo es que ante la fiscalia dijo que cuando
ingres6 alapeleaS. S. T. V. € sefior se encontraba en €l suelo, dice que cuando €
sefior vid a S. S. € sefior se ha parado y de frente |e ha dado con € pufial, no precisa

en que mano tenia el pufial.

R.A.F.

DNI N° 80661728. Dijo trabaja en construccion civil, noconoceaS. S.ni A.T.V,,
a J. Ch. V. no le conoce, € dia primero de enero del 2010 por afio nuevo se
encontraba fuedra de su casa almorzando con su familia, como a 200 metros habia
un pleito, que se deja caer la trifulca de gente, que a frente de su casa vi6 que a
sefior Ch. le perseguian y tiraban piedras, no se habia percatado que € sefior ya habia
cometido su error, que le hablé a los muchachos que como al sefior ya lo habian
sofiado y era una persona mayor le dice a loa pandilleros que lo dgaran ya que
pensaban que lo iban a matar, vinieron otras personas y se enfrentaron con los

amigos del finado pero el sefior Ch. se fue.

A ladefensa dijo, que no havisto cuando e sefior ha cometido su error.
Examen deM. A. V. Ch.

DNI N° 80584641- madre del occiso. Dijo, que € 01 de enero del dos mil diez,
aproximadamente alas 16 horas, estabaayudando asutiaY. V. B. en € bar Mi Chalan
sito en Tlpac Amaru, ese dia estaba atendiendo atodas las mesas, € sefior acusado
pide dos cervezas y lo atiende, después que seguia atendiendo se acerca su hija
Guillianale informaque € sefior que estaba frente habia amenazado a sus hijos meses

atrés que los iba matar que él es de la jungla, y esta que se aza € polo y

argumentos retéricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que e receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple
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parece que tiene un arma , le dijo Guilliana dile a Andrés que mejor se retire porque
no queria problemas, cuando ya se retiraba su hijo se percata y le dice Juliana y
quien vaapagar la cuenta, y se vaadarle e alcance a Andrésy en esos momentos el
sefior paga la cuanta y se retira a darle encuentro a su hijo, lo intercepta ve que el
acusado saca un puiial finoy empieza a manotear su hijo y luego lo persigue a su
hijo, siendo que su hijo se caiay le gritaba que se pare paraquesiga corriendo ela
no sabia que yalo habia herido a su hijo y también a Samuel y su hijo Santiago venia
corriendo ella corri6 adentro pidiendo ayuda que vayan por que lo va a matar y en
eso le dijeron que también estaba herido su hijo Santiago, ingreso a pedir plata para
llevarlo a hospital después le dijeron que su hijo ya murié que llegé cadaver a
hospital, dice que Andrés en todo momento estaba limpio no tenia nada, cuando su
hijo Santiago venia corriendo con sus manos levantadas no le ha vista traer nada, que
elaentré a pedir ayuda ya que € sefior tenia un pufial, € sefior tenia una fuerza para

correr. A sus hijos les dicen Vite por su apellido materno, a Santiago e dicen Tavo.

A la defensa dijo que antes que pase € hecho no ha escuchado disparos, después no
sabe.

3.3.PERITOS

Examen del PeritoH.L. I.C.

DNI N° 028894745

Es Ingeniero Quimico egresado de la Universidad de Trujillo, tiene 65 afios, 23 afios
de profesion, trabaja en la oficina de criminalisticade la policia Nacional de Piurahace
14 afios, indica que € elaboro el Dictamen de Ingenieria Forense N° 019020-2010
que se le pone alavista e mismo que reconoce en su contenido y firma, e dictamen
se hizo para determinar s han utilizado arma de juego si han realizado disparos o no.
En e caso de la persona S. S. T. V.: positivo para plomo y negativo para vario y
antimonio, determinandose que no ha utilizado arma de Fuego y para J. Ch. J. han
tenido resultados positivos para restos de disparos, se le han encontrado los tres

elementos quimicos (plomo, vario y antimonio) compatibles con restos de
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disparo de arma de fuego.

La defensa pregunta si a una persona contra quien se hizo disparo con arma de fuego
se le puede encontrar restos, dijo que no puede tener resultados ya que las muestras
se hacen en las manos, se analizan los elementos quimicos del fulminante que caen

en la persona que efectia el disparo.

C.W.B.U.

Médico legista de la Division Médico legal de Piura del abril 2009, Se le pone a la
vista € certificado médico legal nimero 20-L-D correspondiente a S. J. Ch. V..
Paciente que llega por agresion fisica por herida con arma blanca, dijo era pufial, una
herida cortante en los dedos medio y anular de lamano derechay otra herida
cortante en e dedo pulgar derecho, conclusiones fueron lesiones cortantes con objeto
con filo.

T.H.P.B.

Médico Cirujano de profesion, labora en la fecha como legista de la Division Médico
legal de Piura hace 4 afios, identificado con DNI. 09535251. Reconoce en su
contenidoy firma el Protocolo de necropsia 01-2010 |o reconoce en su contenido, sello
y firma, corresponde a occiso S. S. T. V., de 20 afios edad. El levantamiento del
cadaver se hizo en la morgue del hospital Santa Rosa, primero se evallia la ropa del
occiso, vestia polo amarillo, bermuda blanca con rayas azules, teniamanchas de sangre
producida por unalesion, en e hemitorax izquierdo a 12 centimetros por debgjo de la
linea media clavicular y a 6 centimetros de la linea media external, lesién punzo
corto penetrante de arriba hacia debajo de derecho a izquierda, fracturd y fisuré 4y 5
cartilago costal: costilla, tenia lesiones cortantes en lamano derecha, tanto en el dedo
indice y pulgar y en el brazo, la conclusion fue: lesiones punzo corto penetrante en
térax, perforacion cardiaca, € corazén fue perforada tanto en ventriculo izquierdo a
ventriculo derecho, la perforacion fue de 2 centimetros y medio, los 6rganos
lesionados fueron; perforacion del pulmén y llega a perforar pericardio y lo que es

la parte del corazén que esta a continuacion, produjo Shock
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hipovolémico por pérdida abundante de sangre. Al hacer la revision de la ropa se
encuentran 5 cortes en € polo amarillo de abajo hacia arriba, 1o que permite
significar que e  sujeto tenia e polo levantado por eso es que se hacen las 5

perforaciones.

3.4.DOCUMENTOS.

Se dio lecturaalos siguientes:

ACTA DE LEVANTAMIENTO DE CADAVER de S. S. T. V. de 20 afios de edad,
efectuada el dia primero de enero del 2010 en la morgue del Hospital Santa Rosa por
la sefiora fiscal y médico legista. Vestiapolo y bermuda, presenta el polo un corte de

2 centimetros en parte pectoral, presenta una herida a nivel de cara lateral izquierda,
tatugie en hombro, una herida en antebrazo derecho, herida cortante de 1.5
centimetros en cara dorsal en base del dedo pulgar mano derecho, herida cortante de

3 centimetros en dedo indice, escoriacion superficid en rodilla de 4 por 2
centimetros, herida punzo penetrantes de 2.5 centimetros por 1.5 en linea mamaria
izquierda, a 13 centimetros por debajo de la linea media clavicular izquierda, tiempo

aproximado de la muerte 2 horas. Sin observacion por la defensa.

FOTOGRAFIAS EN QUE SE APRECIAN LAS LESIONES SUFRIDAS POR EL
AGRAVIADO. Sin observacion por la defensa.

ACTA DE INSPECCION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, para acreditar las
caracteristicas del lugar donde ocurren los hechos, con participacion del testigo Ch.
V. es un lugar pampa de arena de aproximadamente 30 metros de largo y ancho,
cubierto de arboles , se consigna que € testigo dijo que el occiso fue victimado cas

al centro de la pampa. No se encontraron objetos de interés criminalistica

FOTOGRAFIA DEL LUGAR DONDE OCURREN LOS HECHOS.

Pampén, es un Terreno plano arenoso, &rboles pequefios y grandes, hay casas que
conforman las calles. Defensa dijo que se evaluaran en conjunto con la diligencia de
reconstruccion.
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COPIA CERTIFICADA DE DENUNCIA POLICIAL FORMULADA POR J. CH.
EN LA COMISARIA SAN MARTIR A LA PERSONA DE V. T, dlias Tabo, la
fiscalia acredita que antes de los hechos € acusado conociaa agraviado S. T. V.. La
defensa alega que ese mismo documento fue ofrecido por la defensa para acreditar
que antes de los hechos € agraviado habia sufrido agresion por parte de los
agraviados T. V. Precisando del apodado Tabo.

PARTIDA DE DEFUNCION DE SEGUNDOS. T. V.
La fiscaliaindica que permite corroborar la muerte del agraviado que ha sido inscrita
en € registro civil de acuerdo a nuestras normas. Defensa sin observaciones, indica

que su patrocinado ha reconocido lamuerte del agraviado.

CERTIFICADO MEDICO LEGAL 36 - L practicado por € doctor José Miguel
Capuiiay Cruz, a la persona de A. S. T. V., de 24 afios por lesiones acredita
agresion fisica- con chaveta- aparente buen estado general, huella lesién traumético
de 25 por 0.5 cms., alaaltura de cadera izquierda, producida por objeto cortante,

producido por arma blanca. 02 dias x 10 dias.

POR LA DEFENSA:

Se dio lectura a la declaracion del testigo D. N. R.. De fecha 27 enero 2010ante €
despacho fiscal, ayudante de construccion civil, conoce a los hermanos T. V. de
vista, a S. Ch. le conoce porque su mama tiene picanteria y la frecuenta. Conoce a
acusado J. Ch. por razones que trabgja en construccion civil, refiere que e dia
primero de enero del 2010 como a las 2 de la tarde se fue con J. Ch. @ bar a tomar
unas cervezas en la picanteria de la sefiora Yolanda esas, que cuando han salido
junto con su amigo se ha retirado cada uno a sus respectivos domicilios, admite que
desconoce si € sefior A. T. V. se acerc6 a su mesa a pedir disculpas al sefior J. Ch.
porque se habiaido a bafio, tampoco han venido a su mesa a buscarle pleito a él ni a
su amigo, no se ha percatado si su amigo Julio Chanta tenia arma, no le vi6 nada, no
sabia s existia problemas entre Andrés, S. T. V. con € sefior J. Ch.,, que después
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gue se despiden ya no ha vuelto a ver a su amigo.

ACTA DE DENUNCIA FORMULADA POR AGUILAR TRONCOS CONTRA
LA PERSONA DE T. V., ALIAS TABO- 22 FEBRERO 2009 POR LESIONES
CON LADRILLO EN EL ROSTRO, indicandose que el denunciado es integrante de
lapandilla“Los Pendeibis”.

El sefior fiscal deja constancia que es una denuncia que no ha sido presentada por J.
Ch., ademés no se esta juzgando en este juicio la presunta conducta delictiva que se
le pretende imputar al agraviado.

FOTOGRAFIA
Aparece en la foto una toma de una parte del cuerpo humano, en la foto no tiene
anotacion ni suscripcion ni dato ni aquien corresponde., ni a que parte del cuerpo.

La Fiscal preciso las observaciones anotadas.

3.5. DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE LOSHECHOS

Reslizada en la parte externa del Bar picanteria EI CHALAN, con la participacion
del acusado, su defensoray los testigos de cargos J. T., J. Ch., Y. Ch.y A. V. Ch,, se
registro en video.

1V. FUNDAMENTACION JURIDICA

4.1. DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE.

Tipificado en € Art. 106 del Cadigo Penal, se configura cuando € sujeto agente de
manera consciente y voluntaria causa la muerte a otra persona humana, pudiendo ser
sancionado penalmente con pena privativa de la libertad no menor de 6 afios ni
mayor de 20 afios.

La tesis de la Fiscalia ha sustentado que € acusado de manera consciente y
voluntaria le infirié una pufialada directamente a corazén del agraviado S.S. T. V. y
le causa una lesién de necesidad mortal que le causd la muerte, hechos que se
adecuan alos presupuestos del articulo antes anotado.
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4.2. DELITO DELESIONESLEVES.
Tipificado en e Art. 122 del Cédigo Penal, se configura cuando el sujeto agente de

manera consciente y voluntaria le causa a otro un dafio en € cuerpo o la salud que

requiera mas de 10 y menos de 30 dias de asistencia o descanso médico.

4.3. ART. 441 CODIGO PENAL
El articulo 441 tipifica las Faltas dolosas contra la persona humana, correspondiendo

anotar que de acuerdo a la parte infine del primer pérrafo, “La lesién dolosa en caso
que concurran circunstancias 0 medios que den gravedad a hecho, seré considerado
como delito, conforme art.122, lo que se ha acogido en e presente caso por

considerarse que la lesion leve a sido causado con objeto cortante.

V. VALORACION PROBATORIA
5.1. Corresponde a juzgador a momento de la deliberacion de la sentencia analizar

y valorar los medios probatorios actuados en el juicio oral, vaoracion que se hace
teniendo en cuenta el sistema de la sana critica racional adoptado por € legislador
peruano en e nuevo codigo procesal penal, basado en los principios de la l6gica, las

méximas de la experiencia y los conoci mientos cientificos.

Este sistema exige al juez explicar fundadamente su decision y, en observancia de lo
establecido en el Art. 393 inciso 2y 158 del codigo antes citado, realizar primero la
vaoracion individual y luego en forma conjunta a fin de garantizar un elevado
estdndar de suficiencia probatoria compatible con e derecho fundamental de
presuncién de inocencia que la Constitucion Politica del Per(l y los Tratados
Internacionales sobre Derechos humanos suscritos por e gobierno peruano le

reconocen a toda persona humana.

5.2. EN ESTE CONTEXTO, VALORANDO LA PRUEBA ACTUADA EN EL
JUICIO ORAL, EN PRIMER ORDEN:
Se ha podido comprobar que los hechos expuestos por la sefior fiscal en su alegato
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de apertura han ocurrido, con & mérito de la prueba actuada en el juicio, como son

las testigos de cargo, € Acta de inspeccién vy las fotografia realizadas y tomadas en
e lugar de los hechos, la misma version del acusado, que efectivamente e dia
primero de enero del 2010 aproximadamente a las 16 horas € agraviado A. T. V. su
conviviente y su hermana Juliana llegaron a la picanteria EI Chalan a departir por la
fiesta del afio nuevo 'y se han sentado en una mesa de la parte exterior, a ese mismo
lugar también ha llegado la persona del acusado J. Ch. con su amigo D. N. R. y se
han sentado en una mesa frente siendo atendidos por M. A. V. Ch. quien les atiende
con la venta de 2 botellas de cerveza, € agraviado A. T. V. se acerca a la mesa del
acusado a presentarle su disculpas por hechos ocurridos anteriormente pero este lo
rechaza, retiréndose € agraviado del lugar, asi como a los pocos minutos también se
retira el acusado y su amigo D. N. R. e mismo que conforme a su declaracion que
se hadado lectura en audiencia refiere que cada uno se han dirigido a sus respectivos
domicilios sin que haya visto pleito o enfrentamiento alguno; que confrontando las
declaraciones del acusado y de los testigos de cargo se arriba a la conviccién que €
enfrentamiento inicia se ha producido entre el acusado y el agraviado A. T. y se ha
generado un pleito en que sus familiares de Andrés han intervenido para apaciguar
los dnimos y evitar resultados mayores por que el acusado portaba su cuchilla, con la
que afirma se ha defendido; versién que resulta véido s tenemos en cuenta la
declaracion testimonia de R. A. F. quien dijo que se encontraba almorzando con su
familia en € frontis de su casa y a una distancia de 200 metros vio un pleito que no
le dio importancia, pero que después la persona del acusado ha sido perseguido por
unos pandilleros que querian golpearlo y le arrojaban piedras a mismo que a la
atura de su casa lo  ha defendido para que lo sigan agrediendo, no habiendo

individualizado dicho testigo alos pandilleros.

a) Con respecto a la existencia del Delito de Homicidio simple, con € Acta de
levantamiento de cadaver de S. S. T. V. realizada e primero de enero del 2010 en la
morgue del Hospital Santa Rosa; la declaracion testimonial del médico legista T. H.
P. B., quien realiz6 e Protocolo de necropsia 01-2010 a la persona antes
mencionada, con € actade defuncién de S. S. T. V., las 8 fotografias sobre € estado
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en que se encontré al fallecido, se acreditaque S. S. T. V. de 20 afios, fallecio €
primero de enero del 2010 agproximadamente a las 16 horas a consecuencia de lesion
punzo corto penetrante en e hemitorax izquierdo a 12 centimetros por debgo de la
lineamediaclavicular y a6 centimetros delalinea mediaexternal, que fracturd y fisurd
e cuartoy quinto cartilago costal: costilla, perforacion cardiacadel corazon tanto en
ventriculo izquierdo a ventriculo derecho, de 2 centimetros y medio,
concluyéndose que las causas de la muerte fue: perforacion del pulmén, perforacion
del pericardio y Shock hipovolémico por pérdida abundante de sangre. Ocasionada
con arma blanca La vinculacion del acusado J. Ch. J. con la autoria y comision
dolosa del delito se ha acreditado con € mérito de las declaraciones de los testigos
decargo, J.T.V,J. Ch.V,,J G A .M, Y.Ch.M, M. J F. Z,A. V. Ch, quienes
de manera directa, coherente sefidlan al acusado J. Ch. como la persona que el dia
primero de enero del 2010 gproximadamente a las 16 horas cuando el agraviado S. S.
T. V. llegaa pampoén en € Asentamiento Humano TUpac Amaru para defender a su
hermano A. T. V. a quien le queria acuchillar, y cuando € referido Santiago se
encontraba frente a frente con € acusado le ha inferido directamente la cuchillaen €
pecho y le ha causado lalesién de necesidad mortal, ante lo cual € occiso a ser herido
ha caminado unos pasos y se ha caido a suelo, habiendo sostenido los testigos
gue la persona del acusado J. Ch. portaba una cuchilla con la queiniciamente
persiguio a A.T.V. para lesionarlo, y en momentos que A. M. interviene para evitar
que e acusado cometa hechos graves contra su cufiado Andrés a quien perseguia ha
sido derribado al suelo por € acusado, e mismo que continuaba portando el
cuchillo en mano persiguiendo al referido A. T. aquien logra cortar a la atura del
rifio, no sin antes haber lesionado en los dedos a Ch.V. en circunstancias que éste
ingresd para sujetarlo e impedirle que continle persiguiendo a mismo A. T., y que
por estar ensangrentado se retird del lugar de los hechos, momentos en que S. S. T.
llega para defender a su hermano Andrés y es herido en € pecho; versiones que
merecen credibilidad para lajuzgadora ya que dichos testigos se han encontrado en el
lugar de los hechos, y ademés se ha podido apreciar por la juzgadora en la diligencia
de reconstruccion donde han participado los testigos Ch. V., J. T.y A. V.
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que los hechos han ocurrido en dichaforma y circunstancias; que €l cuestionamiento
del mérito probatorio que hace la abogada defensora invocando € Pleno
Jurisdiccional pena 02-2005 en cuanto a que los testigos por ser familiares del
occiso estan parcializados no resulta fundado, ya que los testigos se han encontrado
presentes en € lugar de los hechos, inclusive € acusado admitié que dichos testigos
se ha encontrado en €l lugar de los hechos como asi se evidencio en la diligencia de
reconstruccion diligencia en la cua si bien el acusado sostiene que fue victima de
lesiones con un ladrillazo por € occiso Santiago, y lesionado en la piernacon arma
de fuego perdigonera por parte del agraviado Andrés, sin embargo este hecho no ha
sido acreditado con prueba pertinente y por tanto no se puede admitir como
ocurrido, cuanto més que de la valoracion de declaracion del perito quimico I. C. en
el juicio oral setiene que al redlizar  Dictamen de Ingenieria Forense N° 019020-
2010 se confirma que la personade S. S. T. V. d dia de los hechos no ha percutado
arma de fuego, y si bien al examen quimico arroja que el acusado percuté arma de
fuego dicha pruebano resulta Util ya que de la tesis incriminatorias de la fiscalia no
se leimputa a acusado que € dia de los hechos haya utilizado arma de Fuego, vy €
acusado en todo momento de su declaracién ha sostenido que portaba en la mano su
cuchilla para defenderse, admitiendo que cuando Ch. V. le sujetd contra el cuerpo y
se ha logrado zafar es que le ha causado la lesion en € dedo. En cuanto a la
intencion dolosa para causar la muerte, se acredita e comportamiento consciente y
voluntario del acusado de lesionar mortalmente al  occiso S. T., con su propia
version donde reconoce que portaba un arma cortante con la que agredi6 en zona
noble del cuerpo humano, por tanto sus versiones de haberlo herido en e pecho para
defenderse por que € occiso le habia arrgjado un ladrillazo en € rostro solo
constituye simple medio de defensa para desvirtuar su responsabilidad penal por la
comisién del delito, ya que como se ha dicho antes, el acusado no ha actuado medio
probatorio que confirme que ha sido lesionado en el cuerpo y que permitademostrarlo,
cuanto més si como declara que se ha constituido a hospital Santa Rosa para que le
atiendan de las heridas sufridas 1o l6gico y razonable y como asi lo informan las
maximas de la experiencia debié haber recabado un certificado
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medico o una constancia de atencion de dicho hospital y lo hubiera presentado a
juicio, ya que los hechos se tienen que probar, tampoco se puede aceptar los
expresados por su defensora en € alegato de clausura en cuanto a que se actud en
defensa de su vida por no haber acreditado la concurrencia de los presupuestos de la
legitima defensa que establece e Articulo 20 inciso 3 del codigo pena, por €
contrario el comportamiento consciente y voluntario del acusado de querer lesionar
mortalmente al occiso S. T. , esto es su intencién homicida ha quedado demostrada
con su actitud de haberle penetrado € cuchillo en € pecho , pues sabia que atacaba
una zona del cuerpo humano donde se ubican los 6rganos vitales como € corazdn,
el pulmdn los mismos que perforé como asi se acredita con € protocolo de autopsia,
cuanto més que antes de los hechos conociaalapersonadel agraviado aquieninclusive
lo habia denunciado como asi consta del Acta de denunciapolicia actuado en € juicio
oral, por tanto su comportamiento es reprochable penalmente atitulo de dolo directo y
corresponde ser sancionado. Si bien la defensa del acusado ha actuado como medio
probatorio € acta de denuncia formulada por A. T. contra la persona de Torres Vite,
alias Tabo de fecha 22 febrero 2009 por lesiones con ladrillo en € rostro,
indicandose que & denunciado es integrante de la pandilla “los pendeibis”, dicha
pruebano tiene relacion con los hechos materia de acusacion y juicio oral por lo tanto
no resulta (til para ser valorada. Con la partida de defuncién ha quedado demostrado
que lapersonade occiso S. S. T. V. alaépocade su fallecimiento tenia

20 afios de edad, y por tanto su proyecto de vida, tal como asi o sostiene la sefiora
fiscal en sus alegatos de apertura y clausura se trunco, lo que debe tenerse en cuenta

al momento defijar la Reparacion Civil afavor de sus herederos legales.

b) En cuanto a la comisién del delito de Lesiones Leves en agravio de Ch. V., ha
quedado acreditado con la declaracion del perito médico legista B. U., que este
sufrié lesion en los dedos de la mano producida con objeto cortante cuchilla, las
mismas que se consideran lesiones leves en observancia del articulo 441 parte in
fine del Cadigo penal por el objeto empleado. En cuanto a la vinculacion del acusado
J. Ch. como autor de dichas lesiones ha quedado acreditado con las declaraciones de
los testigos de cargo J. T. V., A. V. Ch., ladeclaracion del agraviado que e acusado
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portaba una cuchillaen sumano y en circunstancias que |0 ha abrazado paraimpedir

gue continle persiguiendo a A. T., € acusado ha forcejeado y al momento que se le
cae e arma cortante logra jalarsela a Chanduvi y le corta los dedos produciéndole
sangrado ante lo cual éste se retira con ayuda de su hermanay sus dos menores hijas,
hechos que han sido corroborado tanto por € agraviado Chanduvi y las testigos de
cargo que participaron en la diligencia de reconstruccion, por € contrario € acusado
como medio de defensa admite haber tenido € arma cortante en su mano con la que
se traté de defender de las agresiones de que era victima por parte de los hermanos
T. V. y sus familiares. La existencia del delito de lesiones leves en agravio de A. T.
V., se acreditan con € mérito de la lectura del CERTIFICADO MEDICO LEGAL

36 - L practicado por € doctor J. M. C. C., a dicha personade 24 afios de edad que
certificaque presentaba lesiones por agresién fisica- con chaveta- aparente buen estado
general, huella lesion traumético de 2.5 por 0.5 cms., ala altura de caderaizquierda,
producida por objeto cortante, producido por armablanca. 02 diasx 10 dias; con las
declaraciones de los testigos de cargo antes mencionados especificamente Ch.
V. quien estuvo muy cerca del referido acusado y agraviado Andrés, de manera
coherente le sindica a éste como € autor de las lesiones inferidas a  referido primo
Andrés en circunstancias que logra zafarse cuando é o tenia abrazado y le hincaala
altura de la cadera, sindicacién que resulta crefble tal como asi se hapodido reproducir
en la diligencia de reconstruccion por lo tanto debe ser sancionado penalmente y

ordenérsele reparar el dafio de acuerdo al grado de lalesién irrogada.

VI.- DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA:

Una vez establecida la existencia del hecho punible, resulta necesario determinar la
consecuencia juridico penal que le corresponde a sujeto agente por e delito
cometido, que se obtiene como resultado de la determinacion judicia de la pena,
cuya finalidad es identificar y decidir la calidad e intensidad de las consecuencias
juridicas que corresponden  gplicar a autor o participe de un delito, la misma que
tiene que ser proporcional a la conducta realizada, la forma y circunstancias en que

se ha desarrollado los hechos, la personalidad del acusado, los moéviles que
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motivaron la comision del hecho delictivo, asi como alesividad del bien juridico en
observancia a los articulos 45, 46, 1V, VII y VIII de titulo preliminar del Cédigo
Penal. En e presenta caso se tiene que € acusado es infractor primario, es una
persona que tiene familia constituida y se dedica a realizar trabgjo licito, que de
acuerdo a la forma y circunstancias en que se suscitaron los hechos se han dado
como producto de un atercado donde e acusado ante una agresion verbal ya que no
esta4 comprobada la agresion fisica ha reaccionado de una manera desproporcional y
ha inferido lesiones de necesidad mortal aS. S. T. y lesiones levesa Ch. y A. T,
que su conducta procesal de haberse sometido a juzgamiento permiten determinar
que la pena a imponérsele por la comision de cada uno de los delitos se puede fijar
en el minimo legal.

VIl.- REPARACION CIVIL:

La reparacion civil se fija en atencion a principio del dafio causado, vale decir, debe
guardar proporcion con e dafio irrogado a cada uno de los agraviados, para ello se
debera observar los criterios contenidos en € articulo 92 y 93 del Cédigo Penal,
para e caso del homicidio siendo que el bien juridico vida es incuantificable y para
¢l presente caso la persona del occiso era un joven de 20 afios quien tenia por tanto
un proyecto de vida que se ha visto truncado por la comision del hecho delictivo,
teniendo en cuenta que la reparacion civil debe contener una indemnizacién por los
dafios y perjuicios irrogados la vista reconocidos a favor de sus herederos legales a
quien le alcanza € dafio moral por la pérdida de un ser querido, este despacho
considera que la suma peticionada por |a fiscalia resulta proporcional. En cuanto ala
reparacion civil de los agraviados por las lesiones leves estima esta judicatura que el
monto solicitado por la fiscalia también resulta proporcional con € dafio irrogado
para asi hacer efectiva la de tutda judicial efectiva de los bienes juridicos

vulnerados.

VIIl.- COSTAS
De conformidad con lo previsto en & Art.497 inciso 3 y 500 del Cédigo Procesal

Penal, @ vencido es € que se hace cargo de los costas, y habiendo sido hallado
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responsable € acusados J. Ch. 'y no existiendo causal para que sea eximido total o
parcialmente de los mismos, cuanto més que ha indicado tener solvencia econémico
por percibir ingresos mensuales, debe pagar su totalidad, las mismas que se

liquidaran en ejecucion de sentencia.

Fuente: sentenciade primerainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicial de Piura, Piura.

Nota 1. La busqueda e identificacién de |os parametros de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion
civil, serealizo en €l texto completo de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de |os parametros de |a parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 2, revela que lacdidad dela parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango: alta. Sederivé delacaidad de
la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacidn de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, que fueron de rango: muy alta, muy
alta, baja y alta calidad, respectivamente. En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 pardmetros previstos. |as razones evidencian la seleccion de los
hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la
fiabilidad de las pruebas, las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y la méxima de la experiencia; y la claridad. En, lamotivacién del
derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la
antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las razones evidencian € nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que
justifican la decisién, y la claridad. En, lamotivacion de la pena, se encontraron 2 de los 5 parametros previstos. |as razones evidencian proporcionalidad con
laculpabilidad, y 1aclaridad; mientras que 3: las razones evidencian laindividualizacién dela pena de acuerdo con |os pardmetros legal es previstos en los articul o
45y 46 del Cadigo Pend; las razones evidencian proporcionalidad con lalesividad; |as razones evidencian, apreciacion de las declaraciones ddl acusado, no se
encontraron. Finalmente en, la motivacion de lareparacion civil, se encontraron los 4 de los 5 parametros previstos: |as razones evidencian apreciacion del valor
y la naturaleza dd bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en € bien juridico protegido; las razones
evidencian que el monto se fijé prudencia mente apreciandose | as posi bilidades econémicas del obligado, en laperspectiva ciertade cubrir losfinesreparadores;
y la claridad; mientras que 1: las razones evidencian los actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia dd hecho

punible, no se encontro.
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Cuadro 3: Caidad de la parte resolutiva de la sentencia de primerainstancia, sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves; con énfasisen lacaidad dela
aplicacion del principio de correlacion y de ladescripcion de ladecision, en € expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

2019.
Calidad dela Calidad delaparte
o g aplicaciéon dd principio] resolutiva dela sentencia
3 £ decorrelacion, y la de primerainstancia
(5 . — . e
= & descripcion dela
- w e
>3 decision
© . . L. p
g i) Evidencia empirica Parametros © o q 8 © ol
= 3 g + < c =
] 8 o q o o IS ®
5 € 5 & % 3 3 3| & 8| 2| B
g 8§ S| 4 3§ ¢ § 3| a| s| <| =
1 2 3 [1-2]([3-4]|[5-6]]|[7-8] |[9-10]
1X. DECISION 1. El pronunciamiento evidencia
. . . . - correspondencia (relacion
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con los articulos 394 y 399 del  Cddigo reciproca) con los hechos expuestos
- Procesal Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, la sefiora Juez del Segundo Juzgado | y la calificacion juridica prevista en
R . - : laacusacion del fiscal. S cumple
]
S Penal dela Corte Superior de Justicia de Piura 2. El pronunciamiento evidencia
% SE RESUELVE correspondencia (relacion
= 1. CONDENAR al acusado J. CH. J. como autor del delito Contra la Vida, d cuerpoy | "ECiProca) con  las  pretensiones
8 la siud odalidad o o d penales y civiles formuladas por el
e asalud en su modali e.HOMICIDIO SIMPLE en agravio de S. S. T. V. y por fiscal y la parte civil (éste Gitimo, en
o LESIONES LEVESen agraviodeS.J.CH.V.yA.S. T. V. los casos que se hubiera constituido
o . .
= 2. SELE IMPONE a sentenciado SIETE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA | comopartecivil). Nocumple
S - 3. H j amient idenci
o LIBERTAD EFECTIVA, correspondiendo 6 ANOS DE PENA PRIVATIVA pronunciamiento - evidenaa
< . correspondencia (relacion X
& LIBERTAD POR EL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE Y UN ANO DE PENA | reciproca) con las pretensiones de
g PRIVATIVA DE LIBERTAD POR EL DELITO DE LESIONES LEVES, la misma | |adefensadel acusado. No cumple
= que se desde € dia de hoy 06 de enero del 2011 y vencera el 05 de enero del 2018, 4. H pronupuawento e\/|den.cl|a
Ne correspondencia (relacion
§o] fecha en que se le pondra en libertad siempre que no exista mandato de detencion | reciproca) con la parte expositiva y
8 emanado de autoridad competente considerativa respectivamente. (El
2— 3. OBLIGA a sentenciado cancele la suma de QUINCE MIL NUEVOS SOLES por | Pronunciamento  es  consecuente
. . con las posiciones expuestas
concepto de Reparacion civil a favor de los herederos legales del occiso S. S. T. V. anteriormente en e cuerpo del
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DOSCIENTOS NUEVOS SOLES de Reparecion civil para A. T. V. y 200
nuevos soles para Ch. V.

4. IMPONE sentenciado e pago de Costas del proceso.

5. MANDO que firme que seala presente sentencia se inscriba en el Registro
de Condenas, remitiéndose los testimonios y boletines de condena; y cumplido
dicho mandato se devuelva e proceso a juzgado de investigacion preparatoria
parala gjecucion de la sentencia

Descripcion dela decision

documento-sentencia). No
cumple

5. Evidenciaclaridad: € contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigos
tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que €
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. S cumple

1 El pronunciamiento
evidencia mencion expresa y clara
de la  identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple

2. El pronunciamiento
evidencia mencién expresa y clara
del(os) delito(s) atribuido(s) a
sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento
evidencia mencién expresa y clara
de la pena (principal y accesoria,
éste Ultimo en los casos que
correspondiera) y la reparacion
civil. S cumple

4. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s).
Si cumple

5. Evidencia claridad: €
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigos  topicos, argumentos
retéricos. Seaseguradeno anular,
0 perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primerainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicial de Piura, Piura.
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Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la aplicacién del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, se realizo en €l texto completo de la parte
resol utiva.

LECTURA. El cuadro 3, revelaque la cdlidad de la parte resolutiva de la sentencia de primeraingtancia fue de rango alta. Se derivé de, la aplicacion del
principio de correlacion, y la descripcion de la decisién, que fueron de rango: bgjay muy alta, respectivamente. En, la aplicacion del principio de correlacion,
se encontraron 2 de los 5 parametros previstos. € pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos y la caificacion
juridica prevista en la acusacion dd fisca; y la claridad; mientras que 3: € pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penaesy civiles formuladas por € fiscd y la parte civil; € contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado; y € pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente, no se encontraron. Por su parte, en la descripcion de la decisén, se encontraron los 5 pardmetros previsos. e
pronunci ami entoevi denciamenci bnexpresayclaradel ai denti daddel sentenciado; € pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del ddito atribuido a
sentenciado; € pronunciamiento evidencia mencion expresay clarade la penaprincipal; € pronunciamiento evidencia mencién expresay clara de laidentidad
del agraviado, y laclaridad.
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Cuadro 4: Caidad de la parte expositiva de | a sentencia de segundainstancia, sobre Homicidio Simpley Lesiones Leves; con énfasisen lacalidad de la
introduccién y de la postura de las partes, en € expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicia de Piura, Piura. 2019.

En el proceso seguido contra J. Ch. J. por e delito de Homicidio Simple en agravio de
S.S. T. V., laSalade Apelaciones de Piura ha emitido la siguiente:

SENTENCIA CONFIRMATORIA DE CONDENA

I. Antecedentes

objeto dela impugnacion. Si cumple

3. EBEvidencia la individuaizacion de
acusado: Evidencia sus datos personales:
nombres, apellidos, edad/ en algunos
casos sobrenombre o apodo. No cumple

4. Evidencia aspectos del proceso: el
contenido explicita que se tiene a la vista

Calidad dela Calidad dela parte expositiva
© introduccion, y dela delasentencia de segunda
) g posturadelas partes instancia
©
£¥g
= o . . .o 2
3 o & Evidencia Empirica Parametros o © s | = © o

© -m < c = < c =
S = 2 s |35 8|8 < |2 |& S |&g |<
ES%-— 2 |a |B|< |3 |3 [0 |B |< |3
g 2 = = s |s = p=
g B
1 2 3 4 5 |[1-2]| [3-4] [[5-6]|[7-8] | [9-1Q]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA 1. El encabezamiento evidencia la
SALA DE APELACIONES DE PIURA individualizacion de la sentencia, indical
el nimero del expediente, € numero de|
EXP: 001 - 2010 resolucion que le corresponde a 14
’ B sentencia, lugar, fecha de expedicion,
menciona al juez, jueces en |los casos que|
PONENTE: SR. ARRIETA RAMIREZ correspondiera la reserva de la identidad
6 por tratarse de menores de edad. etc. No|
8 Resolucién N° 28 cumple
S| o
'8 Piura, 28 de marzo del 2011 2. Evidencia @ asunto: ¢Cudl es e
'E problema sobre lo que se decidird? e
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Postura delas partes

1.1. El Representante del Ministerio Pablico, atribuye a J. Ch. J. la comision del delito
de Homicidio Smple y Lesiones Leves previsto en € articulo 106 y 122 del Cadigo|
Penal, afirmando que € dia 1 de enero del 2010 a horas 4 de la tarde, en circunstancias
que A. S. T. V. en compafiia de algunos familiares celebraban € Afio Nuevo en € bar
“Chaldn” ubicado en € AA.HH. Tupac Amaru Il, hizo su aparicién € imputado
conjuntamente con otra persona para luego ubicarse en una mesa a consumir licor, a
advertir la presencia de A. T. se levanta e polo y muestra un cuchillo que tenia|
escondido, ante o cual éste se acerca a reclamarle su actitud y le pide que se olvide de|
los problemas que tuvieron, que era Afio Nuevo, y a no ser del agrado del imputado,
Andrés opta por retirarse del bar, siendo perseguido por € sentenciado quien portando
un chuchillo lo desafia a pelear, corriéndolo por un pampén hecho que a ser observado

por J G. A. M. trata de apaciguar los &nimos siendo empujado por € imputado,

un proceso regular, sin vicios procesales,
sin nulidades, que se ha agotado los
plazos en segunda instancia, se advierte
constatacion, aseguramiento de las|
formalidades del proceso, que ha llegado|
el momento de sentencia. No cumple

5. Evidencia clarided: e contenido del
lenguaje no excede ni abusa de uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni vigos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que €
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

igualmente interviene S. Ch., quien logra sujetarlo para evitar que lesione a Andrés,
pero e acusado en su afén de zafarse y liberarse, con e cuchillo que tenfaen lamano, le|
infiere un corte en los dedos de la mano derecha procediendo a retirarse; procediendo el
imputado nuevamente a perseguir a Andrés a quien logra hincar con € cuchillo en |a|
cadera, en esas circunstancias participa S. S. T. V., tratando de defender a su hermano
Andrés, enfrentdndose con e imputado, quién le causa una herida de necesidad mortal
en el corazén que trgjo consigo la muerte cuando era trasladado al hospita Santa Rosa|
de esta ciudad.

1.2. La sefiora jueza del Segundo Juzgado Unipersonal mediante sentencia de fecha 6 de|
enero del 2011, condena aJ. Ch. J. por € delito de Homicidio Smple en agravio de S.
S. T. V. y por € delito de lesiones leves en agraviode S. J. Ch. V. y A. S, T. V.,
imponiéndole siete afios de pena privativa de libertad y a pago de $.15,000.00 por
concepto de reparacion civil afavor de los herederos legales de S. T. V. y §.200.00 &
favor de cada uno de los agraviados por lesiones.

1.3. En relacion a deito de homicidio precisa que esta acreditado con € acta de|

levantamiento de cadaver, declaracién del médico legista T. H. P. V. quien redlizo el

1. Evidencia € objeto de la impugnacion:
El contenido explicita los extremos
impugnados. Si cumple

2. Evidencia congruencia con los
fundamentos fécticos y juridicos que
sustentan la impugnacion. (Precisa en qué
se habasado € impugnante). Si cumple.

3. Evidencia la formulacion de la(s)

pretension(es) del  impugnante(s). Si
cumple.
4. Evidencia la formulacion de les

pretensiones penales y civiles de la parte
contraria (Dependiendo de quién apele, s
fue € sentenciado, buscar la del fiscal vy
de la parte civil, en los casos que
correspondiera). S cumple

5. Evidencia claridad:el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
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protocolo de necropsia a agraviado, acta de defuncién de S. T. V., medios probatorios|
que determinan que € agraviado fallecié @ 1 de enero del 2010 a consecuencia de una
lesion punzo corto penetrante en el hemitérax izquierdo que fracturd y fisur6 € cuarto y
quinto cartilago costal, con perforacion cardiacadel corazén, siendo lacausade lamuerte:
perforacion del pulmén, perforacion del pericardio y shock hipovolémico por pérdidal
abundante de sangre, ocasionada con arma blanca; en tanto que lavinculacién del acusado
se acredita con la declaracion de los testigos de cargo; J. T. V., J. Ch. V., J. G. A. M., Y.
Ch. M., M. J. F. Z. y A. V. Ch,, quienes de manera directa y coherente sindican a éste|
como € autor de la muerte de S. T. V. en circunstancias que trataba de defender a su
hermano A. T. V. a quien queria acuchillar, infiriéndole una herida en el pecho que|
condujo a su muerte, versiones que gozan de credibilidad por ser testigos directos de los|
hechos, ademés ha sido ratificada durante la diligencia de reconstruccion y el imputado
reconocié que se encontraron presentes cuando sucedieron los hechos, resultando
infundado e cuestionamiento de la defensa que resta fiabilidad por e hecho de ser
familiares del agraviado; medios probatorios que estan respaldados con la declaracion del
imputado, quien ha sostenido que portaba una cuchilla para defenderse, con la cua
agredio al agraviado en el pecho, que es una zona del cuerpo humano donde se ubican los|
6rganos vitales como el corazén y pulmén; y,

1.4. Con respecto a delito de lesiones leves en agravio de Ch. V., manifiesta que estd]
acreditado con ladeclaracion del médico legistaB. U., e mismo que afirmaque éste sufrig
lesion en los dedos de la mano producida con objeto cortante cuchilla, calificadas como
tales en observanciadel articulo 441 partein fine del Codigo Penal por el objeto empleado,
vinculacién que respalda con ladeclaracion de los testigos decargo J. T. V., A. V. Ch. y|
agraviado, quién refiere que ésta se produjo en circunstancias que abrazaba a acusado)
paraimpedir que persigaaA. T., en el forcejeo y al momento que sele cae el armacortante|
al agente, logra cogerlay al pretender recuperar jaldndola infiere cortes en los dedos a
agraviado; y en cuanto a las lesiones que presenta A. T., se acredita con € mérito del
certificado médico legal practicado por € meédico legista J. M. C. C. que determina|

lesiones por agresion fisica con chaveta-aparente a la atura de la cadera

extranjeras, ni vigjos topicos, argumentos|
retoricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que €l
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple.
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izquierda, producida por arma blanca que requirieron dos dias de atencion médica y
diez dias de incapacidad médico legal, corroboradas con las declaraciones de los|
testigos de cargo, principalmente de Ch. V. quien estuvo muy cerca del acusado y
agraviado, lesiones que se produjeron en circunstancias que el agraviado logra zafarse|
del imputado que lo tenia abrazado y al momento de aejarse le infiere un corte en |g|
cadera.

Fuente: sentencia de segundainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicia Piura, Piura

Nota: La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion, y de la postura de las partes, se reaizd en el texto completo de la parte expositiva incluyendo la
cabecera.

LECTURA. El cuadro 4, revelaque la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango alta. Se derivo de lacaidad de la:
introduccién, y laposturadelas partes, que fueron de rango: bgjay muy alta, respectivamente. En, laintroduccion, se encontraron 2 delos 5 pardmetros previstos:
el asunto; y la claridad; mientras que 3: & encabezamiento; la individuaizacion dd acusado; y los aspectos del proceso. Asmismo, en la posturade las
partes, se encontraron los 5 parametros previstos: € objeto de la impugnacion; la congruencia con los fundamentos fécticos y juridicos que sustentan la
impugnacion; laformulacion de lapretension (es) del impugnante (s); la formulacidn de las pretensiones penaes y civiles de la parte contraria; y laclaridad.
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Cuadro 5: Caidad de la parte cons derativa de la sentencia de segunda instancia sobre Homicidio Simpley Lesiones Leves; con énfasisen lacdidad dela
motivacién de los hechos, de la penay de lareparacion civil, en € expediente N° © 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicia de Piura, Piura. 2019.

Parte considerativa dela

sentencia de segunda

instancia

Evidencia Empirica

Calidad de la motivacion
deloshechosy dela pena

Calidad dela parte considerativa

dela sentencia de segunda
instancia

Par ametros

Baja
Alta

Muy baja
Mediana

Muy Alta

Baja
Mediana
Alta
Muy Alta

N
D
(2]
(o)

[5-8] [[9-12] |[13- 16]

M otivacion delos hechos

I1. Fundamentos de losimpugnantes
2.1. El acusador publico muestra su disconformidad con la pena impuesta y solicital
que sea incrementada por cuanto no guarda proporcién con los hechos cometidos|
que revisten gravedad, al frustrar un proyecto de vida de una persona joven y 1a|
pena sancionada se ha fijado en su extremo minimo cuando ésta sefiallaun méximo
20 afios.

2.2. Ladefensa postulaque se declare lanulidad de la sentencia al amparo de articulo|
150.d) del Cadigo Procesal Penal, por inobservancia del contenido esencial de los
derechos y garantias previstas en la Constitucién como es: @) derecho a una debida|
motivacién, que se expresa en la deficiente motivacion externa, pues la sefioral
jueza sustenta la sentencia afirmando que ha existido una declaracion coherente de|
los testigos de cargo presentes en € lugar de los hechos, quienes por e contrario a
ser examinados en el acto oral revelaron serias contradicciones sobre la forma y
circunstancias del evento criminal, las mismas que no lograron probar que €l agente|

actué de manera dolosa y premeditada; afiade que la prueba testifical

1. Las razones evidencian la seleccion de|
los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en
forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los|
alegados por las partes, en funcién de los|
hechos relevantes que sustentan 13|
pretension(es). Si cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad dg
las pruebas. (Se realiza e andlisig
individual de la fiabilidad y validez de log
medios probatorios s |a prueba practicada)
se puede considerar fuente de conocimiento|
de los hechos, se ha verificado log
requisitos requeridos para su validez). No
cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la
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no logra superar e canon de suficiencia probatoria para fundamentar la
incriminacion conforme exige el Acuerdo Plenario N° 02-2005, esto es: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la declaracién; y b) derecho
a la legitima defensa, en este extremo arguye que la agresion ilegitima provino del
propio occiso S. T. a lanzarle con una piedra en la cabeza y é haciendo uso del
arma que portaba (cuchillo) se defendié del atagque y le asesté una pufialada en €
pecho y porque ademés temia que las personas presentes lo atacaran; alegacion que|
se respalda en la declaracion preliminar prestada por Y. Ch. V., sefidar. “me|
percaté que vino mi primo e occiso S. T. saliendo de un callején y cogié una piedral
y selatiraaJ. Ch. y en ladeclaracion del médico legista H. P. V. quien d evaluar
al agraviado observd que presentaba lesiones cortantes en € dedo indice y pulgar,

de la mano, palmay brazo derecho, las que permiten inferir del enfrentamiento con

valoracion  conjunta  (El  contenido
evidencia completitud en la valoracion, |
no valoracién unilateral de las pruebas,
el drgano jurisdiccional examina todos|
los posibles resultados probatorios,
interpreta la prueba, para saber s
significado).Si cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las|
reglas de la sana critica y las méximas de|
la experiencia. (Con lo cual € juez forma|
conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un
hecho concreto). S cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del

el sentenciado. Y respecto a las lesiones en los dedos de la mano que presenta el
agraviado Ch. V., precisa que no hubo intencién en causarlas, que fueron producto
del forcgjeo cuando éste trataba de quitar € arma, por ello la explicacion de 13
lesién en los dedos de la mano derecha; finalmente, en relacion alas lesiones de A.
T. V., manifiesta que debe ser absuelto en virtud que e agraviado no concurri6 &
rendir su declaracion al acto oral, y dada su trascendencia no puede ser suplirse con
testimonios, ya que Unicamente la corroboran.

I11. Presuncién deinocenciay actividad probatoria

3.1. La presuncién de inocencia obliga a 6rgano jurisdicciona a llevar a cabo una|
actividad probatoria suficiente que desvirtle € estado de inocencia del que gozal
todo imputado. La sentencia condenatoria debe fundamentarse en auténticos hechos|
de prueba y en que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el tribunal
la evidencia de la existencia, no solo del hecho punible sino también de lal
responsabilidad penal del acusado.

3.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia de 18 de|
agosto del 2000 caso: Cantoral Benavides vs. Pert, apartado 120, ha establecido

que: “El principio de la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del

1. Las razones evidencian g
individualizacién de lapenade acuerdo con|
los pardmetros normativos previstos en
los articulos 45 (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de |la|
victima, de su familia o de las personas|
que de ella dependen) y 46 del Cédigo|
Penal (Naturaleza de la accion, medios
empleados, importancia de los deberes|
infringidos, extension del dafio o pdigro
causados, circunstancias de tiempo, lugar,
modo y ocasion; moviles y fines; I
unidad o pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion econémica y medio|
social; reparacion espontanea que hubiere
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M otivacién dela pena

articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona no pueda ser condenadal
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ellal

pruebaincompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla”

1V. La legitima defensa como causa de justificacion
Las causas de justificacion como sabemos son aquellas que excluyen |a|
antijuridicidad, convirtiendo un hecho tipico en licito y conforme a Derecho y se
encuentran previstas en el articulo 20 del Cédigo Penal como causas que eximen lal
responsabilidad penal. Entre ellas tenemos a la legitima defensa, en € inciso 3) a
sefidlar “El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre|
que concurran las circunstancias siguientes; @) agresion ilegitima, b) necesidad
racional del medio empleado paraimpedirlao repelerla. Se excluye paralavaloracion
de este requisito @ criterio de proporcionalidad de medios, considerandose en su
lugar, entre otras circunstancias, laintensidad y peligrosidad de la agresién, laformal
de proceder del agresor y los medios de que se disponga para la defensg; y c) falta|
de provocacion suficiente de quien hace la defensa.”

V. Cuestiones procesales
5.1. En cuanto a la inobservancia del derecho a la motivacion de la sentencia, este
Colegiado ha sostenido, que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa e gercicio de la funcion jurisdicciona y a
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables; ello importa que los
jueces a resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision; las mismas que deben provenir no solo|
del ordenamiento juridico aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente|
acreditados en €l tramite del proceso.

5.2. En @ caso concreto hemos podido advertir que la sentencia recurrida  ha sido
debidamente motivada, expresando las razones de hecho y de derecho que la|
condujeron a emitir una sentencia de condena, resultando intrascendentes  las|

alegaciones de insuficiencia en la motivacion que aduce la impugnante por e sélo

hecho del dafio; la confesion sincera antes|
de haber sido descubieto; y las
condiciones personales y circunstancias
que lleven a conocimiento del agente; 18|
habitualidad del agente a délito;
reincidencia). (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y|
completa). Si cumple

2. Las razones  evidencian
proporcionalidad con la lesividad. (Con|
razones, normativas, jurisprudenciales |
doctrinarias, légicas y completas, como Y|
cual esel dafio o la amenaza que ha sufrido|
€l bienjuridico protegido). S cumple

3. Lasrazones evidencian proporcionalidad
con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales Y|
doctrinarias, légicas y completas). S
cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de|
las declaraciones del acusado. (Las razones|
evidencian como, con qué prueba se ha|
destruido los argumentos del acusado).S
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguag
extranjeras, ni vigos tépicos, argumentog
retoricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que €l
receptor decodifiqgue las expresioneq
ofrecidas. Si cumple

18
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hecho de advertir algunas contradicciones en los dichos de los testigos, por cuanto
éstas carecen de la contundencia paravariar € sentido de ladecision final.

5.3. En relacién a la legitima defensa como causa de justificacion postulada por lal
defensa, evaluada alaluz de los hechos y precepto que la contempla articulo 20.3
del Cédigo Penal, podemos colegir que no concurren sus presupuestos configurativos:
agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado paraimpedir o repelerlal
y falta de provocacion suficiente de quien hace la defensa, a quedar evidenciada def
la actividad probatoria que fue el sentenciado el propiciador del suceso criminal, no
s0lo porque asi 10 expresaron los testigos presenciales del hecho, sino también es un
reflggo de su conducta observada antes y durante € incidente, quien premunido de|
un cuchillo sin razén para ello concurrié a bar “Chalan” a beber licor conociendo|
que los agraviados con quienes tenia problemas se encontraban en € lugar, ademéas|
de considerar que las lesiones en los dedos y paima de la mano derecha tanto del
occiso S. S. T. V. como de Ch., no reflejan un obrar activo de éstos (atagque), por el
contrario son reveladoras de una accion de defensa a tratar de quitar €l arma blancal

al agente, siendo asi la propuesta de legitima defensa esinviable.

VI. Valoracién probatoria

6.1. Ahora bien, considerando que durante la audiencia de apelacion no se actud|
medio probatorio alguno, en razén que los ofrecidos por la defensa  fueron
desestimados, procederemos a la escucha de los audios que contienen la actividad
probatoria llevada a cabo durante €l juzgamiento, a fin de evaluarla conforme a las
reglas de la légica, la ciencia y las maximas de la experiencia, obviamente sin
transgredir € valor probatorio que asignara la operadora judicial a la prueba|
personal que fue objeto de inmediacion; cuyo andlisis nos permite colegir que la
recurrida merece confirmarse, a existir suficientes medios probatorios que
determinan incontrovertiblemente no solo la existencia de los ilicitos penales de|
Homicidio Simple y Lesiones Leves, sino también la vinculacion del imputado)
Ch.J,, quien € dia 1 de enero del 2010 en circunstancias que € agraviado S. S. T.
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V. a observar que € agente habia agredido a su hermano A. T., fue a reclamarle,
recibiendo una pufialada en e pecho que perforé € térax, corazén y pulmén,
provocandole la muerte, siendo la causa de ésta: traumatismo torécico abierto;
perforacién visceral intratoraxicas, shock hipovolémico y € agente causante armal
blanca, conforme se advierte del protocolo de necropsia practicado por € Médicol
LegistaT. H. P. V. y se corrobora con las declaracionesde J. T. V., J. Ch. V., J. G.
A. M, Y.Ch. M, M. J F Z yA. V. Ch, las que dada su calidad de testigos|
presenciales del evento criminal, proporcionaron informacién valiosa sobre lal
formay circunstancias de su comision, sin que e grado de parentesco con lasvictimas|
genere desconfianza sobre su dicho, a gozar de verosimilitud que no solo incide en
lacoherenciay solidez, sino que esta corroborada con la declaracion del sentenciado,
quien admiti6 desde e primer momento haber causado la muerte del agraviado.

6.2. A igual resultado se arrib6 con respecto a delito de lesiones leves en agravio
deS. S T.V.yA. S T. V., a demostrarse que & agente en circunstancias previas|
al suceso de muerte, llevado por lairaque tenfacon los agraviados S. S y A. T. V.,
a quienes culpaba de haberle robado su billetera hace un mes, en un primer
momento cuando perseguia a éste Gltimo, S. S. lo cogid tratando de quitar el
cuchillo, es asi que en €l forcejeo lesiona los dedos de mano derecha; en tanto, que)
a A. T. le infiere un corte en la cadera izquierda, conforme se advierte de las
declaraciones de | os peritos que respal dan |os reconoci mientos medico legal es obrante|
en el expediente, asu vez se corroboran con las declaracion de los testigos oculares|
indicados en € péarrafo precedente, actividad probatoria que es suficiente paral
desvirtuar la presuncion de inocenciadel imputado, tal y conforme ordena € articulo
8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (item 3.2), por lo que lal
inconcurrencia del agraviado A. T. V. al acto de juzgamiento, de ninguna maneral
puede conllevar alaabsolucién del imputado, puesto que laexistenciade ilicito penal
como lavinculacién del agente se acreditan con otros medios probatorios.

6.3. En cuanto a incremento de la pena propuesta por el acusador publico, es de
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sefidlar que la impuesta merece incrementarla prudencialmente en atencion al
principio de proporcionalidad de la pena que buscaun equilibrio entre dos € ementos
juridicos comparativamente entre si, la pena conminada establecida para el delito
incriminado y la responsabilidad del agente, tomando en cuenta las
circunstancias que la rodearon, el estado de ebriedad del agente, la ausencia de
precedentes penales y grado de instruccion primaria y los fines de prevencion

especia de la pena que busca desmotivar al agente ano volver adelinquir.

Fuente: sentencia de segundainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicial de Piura, Piura.

Nota 1. La busgueda e identificacion de |os pardmetros de la mativaci 6n de los hechos; y 1a motivacion de la pena, se realizé en el texto de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de |os pardmetros de |a parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 5, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango muy alta. Se derivo de la
calidad de: la motivacion de los hechos; y la motivacién de la pena, que fueron de rango: alta, muy alta; respectivamente. En, la motivacion de los hechos, se
encontraron 4 de los 5 parametros previstos. |as razones evidencian la seleccidn de los hechos probados o improbadas; 1as razones evidencian aplicacion de la
valoracion conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las méximas de la experiencia; y la claridad; mientras que 1: las razones
evidencian lafiabilidad de las pruebas, no se encontrd. Fina mente, en la motivacion de lapena; se encontraron losSparametros previstos: las razones evidencian
la individuaizacion de la pena de acuerdo con los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Pend; las razones evidencian la

proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad; 1as razones evidencian apreciacion de las declaraciones del
acusado, y la claridad.
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Cuadro 6: Caidad de la parte resol utiva de |a sentencia de segundainstancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves; con énfasisen lacaidad dela

aplicacion del principio de correlacion y de ladescripcidn deladecision en € expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicia de Piura, Piura.

Aplicacién del Principio de Corrdacion

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con € articulo 425.2, literal b) del Cédigo
Procesal Penal e impartiendo justiciaa nombre del pueblo,

Resuelve:

7.1. Confirmar laresolucion que condenaaJ. Ch. J. por e delito de Homicidio Simple en agravio
deS. S. T. a seisafios de pena privaivade libertad y por € delito de lesiones Leves en agravio
deS. J.Ch.V.yA. S T.V.aun afio de pena privativa de libertad.

7.2. Revocar en € extremo que fija en seis afios la pena privativa de libertad por e delito de
homicidio, reformandola le impusieronocho afios de pena privativa de libertad; la misma que
sumada a la pena impuesta por € delito de Lesiones Leves, resulta nueve afios de pena privativa
de libertad que debera cumplir e sentenciado en el Establecimiento Penitenciario de Rio Seco;
confirmaron lo demés que contiene y los devolvieron.

S.S.

Renteria Agurto.

Arrieta Ramirez.

Alamo Renterfa.

resolucion de todas las pretensiones
formuladas  en e recurso
impugnatorio. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia
resolucion  nada més, que de las
pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio (no se extralimita,
excepto en los casos igual derecho a
iguales hechos, motivadas en la
parte considerativa). Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia
aplicacion de las dos reglas
precedentes a las  cuestiones
introducidas y sometidas al debate
en segunda instancia (Es decir, toda
y Unicamente las pretensiones
indicadas en e recurso
impugnatorio/o  las  excepciones
indicadas de igual derecho a iguales
hechos, motivadas en la parte
considerativa). S cumple

2019.
Calidad dela Calidad delaparte
Reiss aplicacion dd principio] resolutiva dela sentencia
3 S decorréacion, y la de segundaingtancia
_g g descripcion dela
53 decision
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VII. Decision 1. El pronunciamiento evidencia
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Descripcion dela decision

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y
considerativa respectivamente. (El
pronunciamiento es consecuente con
las posiciones expuestas
anteriormente en e cuerpo del
documento-sentencia). No cumple

5. Evidencia claridad: & contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni vigos
tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que €
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

1. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la
identidaddel(os) sentenciado(s). S
cumple

2. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) a sentenciado.
Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la pena
(principa y accesoria, éste Ultimoen
los casos que correspondiera) y la
reparacion civil. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). S
cumple

5. Evidencia claridad:el  contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni  vigos
tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de
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vista que su objetivo es, que e
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. S cumple

Fuente: sentencia de segundainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, Distrito Judicial de Piura, Piura.

Nota. El cumplimiento de los parametros de “la aplicacion del principio de correlacion”, y “la descripcion de la decision”, seidentificaron en €l texto de la parte resolutiva

LECTURA. El cuadro 6 revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango muy alta. Se derivé de la calidad
dela: aplicacion del principio de correlacion, y ladescripcion de ladecision, que fueron de rango dtay muy alta, respectivamente. En, laaplicacion del principio
de correlacién, se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: €l pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en € recurso
impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas en € recurso impugnatorio; € contenido del
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas a debate, en segunda instancia; y la claridad;
mientras que 1. € contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente. Por
su parte en ladescripcion de ladecision, se encontraron los 5 parametros previstos. € pronunciamiento evidencia mencién expresay clarade laidentidad del(os)
sentenciado(s); € pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) ddito(s) atribuido(s) a sentenciado; € pronunciamiento evidencia mencién

expresay clarade lapenay lareparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencién expresay clarade la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s), y la claridad.
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Cuadro 7: Caidad de la sentencia de primerainstancia sobre Homicidio Simpley Lesiones Leves, seglin |os pardmetros normativos, doctrinariosy
jurisprudenciaes, pertinentes, en € expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, dd Distrito Judicia de Piura, Piura. 2019.

Calificacion de lassub

Determinacion delavariable: Calidad dela
sentencia de primera instancia

dimensiones 5T & % g =l
= <o o @ < =
= c
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> mc| S |8 © e g . .
§ T g‘ -g = g j_;u Calificacion de las dimensiones
Variableen | Dimensionesde| Sub dimensionesdelavariable| 1 213 |4 5 [1-12] | [13-24]| [25-36] | [37-48] | [49- 60]
estudio lavariable
[9-10] Muy alta
o)
w w gs 'n:: % I ntroduccion X
2 T3z g o Parte 10 [7 - 8] Alta
580 E a % "
E < : | d T eXpOS”:lVa
= O oo
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Sg208 x
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8 | 10
M otivacion
Parte Delos hechos [33- 40] Muyalta
consider ativa X
32
M otivacion X [25 - 32] Alta
del derecho
M otivacion de la pena [17 - 24] Mediana
M otivacion de lareparacion [9 -16] Baja
civil
X .
[1- 8] Muy baja
4 1 5 [9-10] Muy alta
Aplicacion del Principio de
Parte correlacion
[7 - 8] Alta
resolutiva 7
Descripcion de la decision X [5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1- 2] Muy baja

49
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Fuente: sentencia de primerainstanciaen el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

Nota. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El Cuadro 7 revelaquelacalidad de la sentencia de primerainstancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves, segin | os parametros normativos,
doctrinariosy jurisprudencial es pertinentes, en € expediente N°01-2010-0-2001-JR-PE-04; del Distrito Judicid de Piura, Piura, fue derango muy ata. Se derivd
de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: muy alta, dtay ata, respectivamente. Dénde, € rango de la calidad de:
introduccidn, y la postura de las partes, fueron: muy altay muy ata; asimismo de: la motivacion de los hechos; 1a motivacién del derecho; lamotivacion de la
pena; y la motivacion de lareparacion civil, fueron: muy ata, muy ata, bgay ata; finamente la aplicacion del principio de correlacion, y ladescripcion dela
decisién, fueron: bajay muy alta, respectivamente.
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Cuadro 8: Calidad de la sentencia de segundainstancia, sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves, seglin |os parametros normativos, doctrinariosy
jurisprudencial es pertinentes, en e expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04, ddl Distrito Judicia de Piura, Piura. 2019.

Calificacion de las sub

dimensiones
©
> © ] = © )
Sgl® |8 [2 |58
S 8|lao [s [ |=T

Calificacion de las dimensiones

Determinacién delavariable: Calidad dela
sentencia de segunda instancia

Muy
Baja
Medi
Alta
Muy

alta

Variableen Dimensiones de | Sub dimensionesde lavariable| 1 2 3 4 5 o1 | -1 | 117-20| 501 | (3540
estudio lavariable
[9-10] Muyalta
nalg I ntroduccion
BEe=f T [7-89 Alta
Ox5dzh N
R0Ecéd )
% < =35
w = W a
E2Lgo.
é 525 i % e [5 - 6] Mediana
wBsayz .
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agcoWs .
5288g¢2 3-4 Baa
338 w§ s partes X
#3220
- E g7 [1-2] Muy baja
N
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10 [17- 20] Muy alta
[13 - 16] Alta
18
[9-12] Mediana
Parte
considerativa
X [5-8] Baja
M otivacion de la pena
[1- 4] Muy baja
5
9 [9-10] Muy alta
[7 - 8 Alta
Parte [5- 6] Mediana
resolutiva
[3-4 Baja
Descripcion de la decision X
[1- 2] Muy baja

Fuente. Sentencia de segundainstancia en el expediente N°01-2010-0-2001-JR-PE-04, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

Nota. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.
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LECTURA. El cuadro 8 revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves, segin los parametros
normativos, doctrinarios y jurigprudenciales pertinentes, en e expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04; del Distrito Judicid de Piura, Piura, fue de rango
muy ata. Sederivo, delacalidad de la parte expositiva, considerativay resolutiva que fueron de rango: alta, muy altay muy alta, respectivamente. Donde, €
rango de la calidad de la introduccion, y la postura de las partes, fueron: bgay muy ata; asmismo de la motivacion de los hechos; y la motivacion de
la pena, fueron: alta, y muy alta; final mente la aplicacion del principio de correlacidn, y la descripcion de ladecisidn, fueron: atay muy alta, regpectivamente.
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4.2. Andlisisdelosresultados — Preliminares.

Conforme a los resultados se determiné que la calidad de las sentencias de primeray
segunda instancia sobre Homicidio Simple y Lesiones Leves del expediente N° 01-
2010-0-2001-JR-PE-04, perteneciente al Distrito Judicial de Piura — Piura, fueron de
rango muy altay muy alta, esto es de conformidad con los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, planteados en el presente estudio,

respectivamente (Cuadros 7 y 8).

En relacion ala sentencia de primerainstancia

Se trata de una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional de primerainstancia, este
fue e Segundo Juzgado Pena Unipersonal de la ciudad de Piura - Piura cuya calidad
fue de rango muy alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinariosy

jurisprudenciales pertinentes (Cuadro 7).

Se determiné que la calidad de las partes expositiva, considerativa, y resolutiva fueron,

de rango muy alta, altay alta, respectivamente (Cuadro 1, 2y 3).

1. En cuanto a la parte expositiva se determind que su calidad fue de rango muy
alta. Sederivé delacalidad delaintroducciény de la postura de las partes, que fueron

de rango muy altay muy alta, respectivamente (Cuadro 1).

En laintroduccion se encontraron los 5 parametros previstos: e encabezamiento; el

asunto; laindividualizacion del acusado; |os aspectos del proceso; y laclaridad.

En la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: la descripcién de
los hechos y circunstancias objeto de la acusacién; la claridad; la calificacion juridica
del fiscal; la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscal y de la parte

civil, y lapretension de la defensa del acusado.

Analizando, éste hallazgo se puede decir que se cumplié con los parametros

establecidos y que conllevan a afirmar la fidelidad de | os resultados arrojados.
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Sobre ésta parte de la sentencia, en atencion a las siguientes razones la presencia de
claridad en el encabezamiento seinicia con laidentificacion del Expediente: N° 01-

2010-0-2001-JR-PE-04, N° de Resolucion: 22, Piura, fecha seis de enero del Dos Mil
Once. Seindividualiza a acusado y ademéas a |os agraviados, ademés el asunto que de

lo que se imputa Delito: Homicidio Simple y Lesiones Leves.

2. En cuanto a la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango
alta. Se derivo de la calidad de la motivacion de los hechos; lamotivacion del derecho;
la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, que fueron de rango:
muy alta, muy alta, bajay alta calidad, respectivamente (Cuadro 2).

En, lamotivacién deloshechos, se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones
evidencian la seleccion de los hechos y circunstancias que se dan por probadas
0 improbadas; las razones evidencian aplicacion de la valoracidn conjunta; las razones
evidencian lafiabilidad de las pruebas, |as razones evidencia aplicacion de las reglas de

lasana criticay laméximade la experiencia; y la claridad.

En, lamotivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: |as razones
evidencian la determinacion de latipicidad; las razones evidencian la determinacion de
laantijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la cul pabilidad; las razones
evidencian €l nexo (enlace) entre los hechos y e derecho aplicado que justifican la

decision, y laclaridad.

En, la motivacién de la pena, se encontraron 2 de los 5 pardmetros previstos. las
razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad, y la claridad; mientras que 3:
las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los pardmetros
legales previstos en los articulo 45 y 46 del Cédigo Penal; las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian, apreciacion de las

declaraciones del acusado, no se encontraron.
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Finalmente en, la motivacion de la reparacion civil, se encontraron los 4 de los 5
parametros previstos. las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del
bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion
causado en € bien juridico protegido; las razones evidencian que el monto se fijo
prudencialmente apreciandose las posibilidades econdmicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores; y la claridad; mientras que 1: las
razones evidencian los actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias

especificas de la ocurrencia del hecho punible, no se encontro.

Analizando, éste hallazgo se puede decir que sobre ésta parte de la sentencia, se presenta
unadescripcion clara delos hechos, se han actuado debidamente las pruebasy se cuenta

con una adecuada fundamentacion juridica, resultando de ello una de rango alta.

3. En cuanto a la parte resolutiva se determind que su calidad fue de rango alta.
Se derivo de, laaplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decision,

gue fueron de rango: bajay muy alta, respectivamente (Cuadro 3).

En, laaplicacion del principio de correlacidn, se encontraron 2 de los 5 pardmetros
previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; y la
claridad; mientras que 3: & pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con las pretensiones penalesy civilesformuladas por €l fiscal y lapartecivil;
el contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con
las pretensiones de la defensa del acusado; y e pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa

respectivamente, no se encontraron.

En la descripcion de la decisiéon, se encontraron los 5 pardmetros previstos. el
pronunciamiento evidencia mencion expresay clara de laidentidad del sentenciado; el
pronunciamiento evidencia mencion expresay clara del delito atribuido al sentenciado;
el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena principal; €
pronunciamiento evidencia mencion expresay clarade laidentidad del agraviado, y la
claridad.
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Analizando, éste hallazgo se puede decir que Sobre ésta parte de la sentencia,
en atencidn a las siguientes razones se ha establecido claramente la decision del fallo,
el periodo de condena, € monto de la reparacion civil y quien se encuentra obligado a

cancelarla, se puede afirmar que tiene una calidad de alta.

En relacién ala sentencia de segunda instancia

Se trata de una sentencia emitida por un organo jurisdiccional de segundainstancia, este
fue la Sala Penal de Apelaciones de la ciudad de Piura, cuya calidad fue de rango muy
alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes (Cuadro 8).

Se determind que la calidad de sus partes expositiva, considerativay resolutiva fueron

derango: alta, muy altay muy alta, respectivamente (Cuadro 4,5y 6).

4. En cuanto a la parte expositiva se determiné que su calidad fue de rango alta.
Se derivo de la calidad de la: introduccion, y la postura de las partes, que fueron de

rango: bajay muy alta, respectivamente (Cuadro 4).

En, la introduccién, se encontraron 2 de los 5 parametros previstos: € asunto; y la
claridad; mientras que 3: e encabezamiento; la individualizacion del acusado; y los
aspectos del proceso.

En cuanto a la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos:. €
objeto de laimpugnacion; la congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan laimpugnacién; la formulacion de la (s) pretension (es) del impugnante (S);

laformulacién de las pretensiones penales 'y civiles de la parte contraria; y la claridad.

Analizando, éste hallazgo se puede decir que se cumplié en parte los parametros

establecidos y que conllevan a afirmar la fidelidad de | os resultados arrojados.
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Sobre ésta parte de la sentencia, en atencion a las siguientes razones: |la presencia de
claridad en e encabezamiento, las pretensiones claramente establecidas, se puede

afirmar que tiene una calidad de alta.

5. En cuanto a la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango
muy alta. Se derivo de la calidad de: la motivacion de los hechos; y la motivacion de

la pena, que fueron de rango: alta, muy alta; respectivamente (Cuadro 5).

En, lamotivacion de los hechos, se encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: las
razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones
evidencian aplicacion de laval oracion conjunta; |as razones evidenciaaplicacion de las
reglas de la sanacriticay las maximas de la experiencia; y la claridad; mientras que 1:

las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas, no se encontré.

Finalmente, en la motivacion de la pena; se encontraron los 5 parametros previstos.
las razones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con |os parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cadigo Penal; |as razones evidencian
la proporcionalidad con lalesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la
cul pabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, y la
claridad.

Analizando, éste hallazgo se puede decir que Sobre ésta parte de la sentencia, que las
siguientes razones que se presenta una descripcion clara de los hechos, se han actuado
debidamente las pruebas y se cuenta con una adecuada fundamentacién juridica, se

puede afirmar que tiene una calidad de muy alta.

6. En cuanto a la parte resolutiva se determind que su calidad fue de rango muy
alta. Se derivo de la calidad de la: aplicacion del principio de correlacion, y la
descripcion de la decisidon, que fueron de rango alta y muy alta, respectivamente
(Cuadro 6).

En, la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron 4 de los 5 parametros
previstos: € pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucién nada
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mas, gue de las pretensiones formuladas en €l recurso impugnatorio; el contenido del
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en segundainstancia; y la claridad; mientras que 1:
el contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con

la parte expositivay considerativa respectivamente.

Finalmente, enladescripcién deladecision, se encontraron [0s5 parametros previstos:
el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado (s); el pronunciamiento evidenciamencion expresa y claradel(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencién expresay clara de
la penay lareparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara
de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s), y la claridad.

Analizando, éste hallazgo se puede decir que sobre ésta parte de la sentencia, que las

siguientes razones se ha establecido claramente la decision del fallo, € periodo de

condena, se puede afirmar que tiene una calidad de muy alta.
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5. CONCLUSIONES- PRELIMINARES

Se concluy6 que la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia
sobre Homicidio Simpley Lesiones Leves, en el expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-
04, del Distrito Judicia del Piurade laciudad de Piura, fueron de rango muy altay muy
alta, respectivamente, conforme a los parametros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales pertinentes, aplicados en € presente estudio (Cuadro 7y 8).

Respecto a la sentencia de primera instancia

Fue emitida por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la ciudad de Piura — Piura,
donde seresolvio: Condenar al acusado J. CH. J. por Homicidio Smple a 6 afios de pena
privativa de la libertad y por el delito de Lesiones leves a 1 afio de pena privativa de la
libertad. Ademas el pago de Quince mil nuevos soles como Reparacién Civil por el caso
de Homicidio Smple y al pago de Doscientos nuevos soles a cada uno de los dos
afectados por € caso de Lesiones Leves. Expediente N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04.

Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parametros
normativos, doctrinariosy jurisprudencial es pertinentes, aplicados en el presente estudio
(Cuadro 7).

1. Se determind que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la introduccion

y la postura delas partes, fue derango muy alta (Cuadro 1).

La calidad de la introduccion fue de rango muy alta; porque en su contenido se
encontraron los 5 parametros previstos. el encabezamiento; el asunto; laindividualizacion
del acusado; los aspectos del proceso; y la claridad.

Lacalidad de la postura de las partes fue de rango muy alta; porque en su contenido se
encontraron los 5 pardmetros previstos. la descripcion de los hechos y circunstancias
objeto de la acusacion; laclaridad; la calificacion juridicadel fiscal; laformulacién delas
pretensiones penalesy civiles del fiscal y de la parte civil, y la pretensién de la defensa
del acusado.
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2. Se determind que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la
motivacion de los hechos, del derecho, de la penay lareparacion civil fue derango
alta. (Cuadro 2).

La calidad de motivacién de los hechos fue de rango muy alta; porque se encontraron
los 5 pardmetros previstos:. las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
improbadas; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; |as razones evidencian
aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la

sana criticay las méximas de la experiencia; y la claridad.

La calidad de la motivacion del derecho fue de rango muy alta; porgue se encontraron
los 5 parametros previstos. las razones evidencian la determinacion de la tipicidad; las
razones evidencian la determinacién de la antijuricidad; las razones evidencian la
determinacion de la cul pabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos

y el derecho aplicado que justifican la decision; y la claridad.

La calidad de la motivacion de la pena fue de rango baja; porque se encontraron se
encontraron 2 delos 5 parametros previstos: las razones evidencian proporcionalidad con
laculpabilidad, y la claridad; mientras que 3: las razones evidencian laindividualizacion
de la pena de acuerdo con los pardmetros legales previstos en los articulo 45 y 46 del
Caodigo Penal; las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad; las razones

evidencian, apreciacion de las declaraciones del  acusado, no se encontraron.

La cdidad de la motivacion de la reparacién civil fue de rango alta; porque se
encontraron los 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del
valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del
dafo o afectacion causado en el bien juridico protegido; |las razones evidencian que el
monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades econdmicas del obligado,
en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores; y la claridad; mientras que 1: las
razones evidencian los actos realizados por €l autor y la victima en las circunstancias

especificas de la ocurrencia del hecho punible, no se encontro.
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3. Sedetermind que la calidad de su parteresolutiva con énfasisen la aplicacion del
principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de rango alta (Cuadro
3).

Lacalidad delaaplicacion del principio de correlacion fue de rango baja; porque en su
contenido se encontraron 2 de los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestosy lacalificacion juridica
prevista en la acusacion del fiscal; y la claridad; mientras que 3: € pronunciamiento
evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles
formuladas por €l fiscal y la parte civil; € contenido del pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado; y el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva

y considerativa respectivamente, no se encontraron.

La calidad de la descripcion de la decisién fue de rango muy alta; porque en su
contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos. el pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la identidad del sentenciado; € pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara del delito atribuido a sentenciado; e pronunciamiento
evidencia mencién expresa y clara de la pena principal; el pronunciamiento evidencia

mencion expresay clarade laidentidad del agraviado, y la claridad.

Respecto a la sentencia de segunda instancia

Fue emitida por el Sala Penal de Apelaciones de la ciudad de Piura, donde se resolvié:
Revocar la pena que por e delito de homicidio, reformandola le impusieron ocho afios
de pena privativa de libertad; y que sumada a la pena impuesta de un afio por Lesiones
Leves, resulta nueve afos de pena privativa de libertad. Expediente N° 01-2010-0-2001-
JR-PE-04.

Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los pardmetros

normativos, doctrinariosy jurisprudencial es pertinentes, aplicados en el presente estudio
(Cuadro 8).
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4. Se determiné que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la introduccion

y la postura delas partes, fue derango alta (Cuadro 4).

Lacalidad de laintroduccién fue de rango baja; porque en su contenido se encontraron
2 de los 5 pardmetros previstos. el asunto; y la claridad; mientras que 3:

encabezamiento; laindividualizacion del acusado; y |os aspectos del proceso.

Lacalidad de la postura de las partes fue de rango muy alta, porque en su contenido se
encontraron los 5 pardmetros previstos: el objeto de laimpugnacion; la congruencia con
los fundamentos fécticos y juridicos que sustentan la impugnacién; laformulacién de las
pretension(es) del impugnante(s); laformulacion de las pretensiones penalesy civiles de

|la parte contraria; y la claridad.

5. Se determin6 que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la

motivacion de los hechosy la pena, fue derango muy alta. (Cuadro 5).

La calidad de la motivacion de los hechos fue de rango alta; porque en su contenido se
encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la seleccion de los
hechos probados o improbadas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion
conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las méximas
delaexperiencig; y laclaridad; mientras que 1: las razones evidencian lafiabilidad de las

pruebas, no se encontro.

La calidad de la motivacion de la pena, fue de rango muy alta; porque en su contenido
se encontraron los 5 pardmetros previstos. las razones evidencian laindividualizacion de
la pena de acuerdo con los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del
Cadigo Penal; las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad; las razones
evidencian proporcionalidad con la culpabilidad; 1as razones evidencian apreciacion de

las declaraciones del acusado; y la claridad.
6. Se determind quela calidad de su parteresolutiva con énfasisen la aplicacion del
principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de rango muy alta.

(Cuadro 6).
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La calidad del principio de correlacion fue de rango alta; porque en su contenido se
encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos. el pronunciamiento evidencia resolucion de
todas las pretensiones formuladas en e recurso impugnatorio; €l pronunciamiento
evidencia resolucién nada mas, que de las pretensiones formuladas en € recurso
impugnatorio; el contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia; y
la claridad; mientras que 1: el contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia

(relacion reciproca) con la parte expositivay considerativa respectivamente.

Finalmente, lacalidad de la descripcion de la decision fue de rango muy alta; porque en
su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia
mencién expresa Yy clara de la identidad del(os) sentenciado(s); €l pronunciamiento
evidencia mencion expresa Yy clara del(os) delito(s) atribuido(s) a sentenciado; el
pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena 'y la reparacion civil; el
pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)

agraviado(s), y laclaridad.
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ANEXO N201

SENTENCIAS PENALES CONDENATORIAS — IMPUGNAN Y CUESTIONAN LA PENA

CUADRO DE OPERACIONALIZACIONDELAVARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIA (1RA.SENTENCIA)

OBJETODE | VARIABLE| DIMENSIONES SUBDIMENSIONES PARAMETROS (INDICADORES)
ESTUDIO
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimer o de expediente, el nimero delaresolucion
que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces/ la identidad de las partes. En los casos
que correspondiera lareserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. S cumple
I ntroduccién 2. Evidencia€l asunto: ¢Qué plantea? ¢Qué imputacion? ¢Cual es € problema sobre lo que se decidird? Si cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunog
casos sobre nombre 0 apodo. Si cumple
4. Evidencialos aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, qud
ha llegado e momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones modificaciones o aclaraciones de nombres
otras;, medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cumple
5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que e receptor decodifi quel

S las expresiones ofrecidas. Si cumple
1. Evidencia descripcion de los hechosy circunstancias objeto de la acusacion. Si cumple
2. Evidenciala calificacion juridicadel fiscal. Si cumple

E PARTE Posturadelaspartes
3. Evidenciala formulacion delas pretensiones penalesy civiles del fiscally de la parte civil. Este dltimo, en los casos que se

CALIDAD EXPOSITIVA hubieran constituido en parte civil. Si cumple
N 4. Evidenciala pretension dela defensa del acusado. Si cumple

5. Evidenciaclaridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que & receptor decodifique
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DE

LA

SENTENCIA

las expresiones ofrecidas. S cumple

PARTE

CONSIDERATIV
A

M otivacién delos
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en formg]
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con |os alegados por las partes, en funcién de los hechos relevanteq
que sustentan la pretension(es). S Cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 € andlisis individual de la fiabilidad y validez de lod
medios probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificd los requisitod
requeridos para su validez). Si cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la valoracion, y no|
valoracion unilateral de las pruebas, € érgano jurisdiccional examina todos los posibles resultados probatorios, interpreta |
prueba, para saber su significado). S cumple

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual € juez
forma conviccidn respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). S cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigios tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifiqug
las expresiones ofrecidas. S cumple

Motivaciéon del
derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del comportamiento a tipo penal) (Con razoned
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias |égicas y completas). Si cumple

2. Las razones evidencian la determinacién de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias, 16gicasy completas). St Cumple

3. Las razones evidencian la determinacién de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con conocimiento de 13
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, 0 en su caso como se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias l6gicas y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian € nexo (enlace) entre los hechos y e derecho aplicado que justifican la decisién.(Evidencial
precision de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, |6gicas y completas, que sirven para calificar juridicamente]
los hechos y sus circunstancias, y para fundar € fallo). Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que e receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple
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M otivacion

de

la

pena

1. Las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuer do con los parametros legales previstos en los articulo
45 (Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46
del Cdodigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extension del dafio of
peligro causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; moviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion econdmica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes
de haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad|
del agenteal delito; reincidencia) .(Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |6gicasy completa). No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
l6gicasy completas, comoy cudl es el dafio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
l6gicasy completas). S cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del  acusado. (Las razones evidencian como, con qué prueba sg
ha destruido los argumentos del acusado). No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple

M otivacion
dela

reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudencialesy doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacién causado en e bien juridico protegido.(Con razoned
normativas, jurisprudenciales y doctrinas |6gicas y completas). S cumple

3. Las razones evidencian los actos realizados por € autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencial
del hecho punible.(En los delitos culposos la imprudencia/en los delitos dolosos la intencién). No Cumple

4.Las razones evidencian que € monto se fijé prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del obligado,
en la perspectiva cierta decubrir losfinesreparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigios tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacion juridica
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PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del
Principiode
correlacion

prevista en la acusacioén del fiscal. S Cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladad
por € fiscal y la parte civil (éste Gltimo, en los casos que se hubiera constituido como parte civil). No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del
acusado. No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y consideratival
respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en & cuerpo del documento-
sentencia). No cumple

5. Evidencia claridad: € contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
Vigjos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifi que
las expresiones ofrecidas. Si cumple

Descripcion  de
decision

la

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara delaidentidad del(os) sentenciado(s). S cumple
2. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. S cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste Ultimo en los casos qus
correspondiera) y lareparacion civil. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara dela(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifiquel
las expresiones ofrecidas. S cumple
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CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE:

SENTENCIA PENAL CONDENATORIA — CALIDAD DE LA SENTENCIA (2DA.INSTANCIA)

OBJETODE | VARIABLE| DIMENSIONES SUBDIMENSIONES PARAMETROS (INDICADORES)
ESTUDIO
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica € nimero del expediente, el nimero de resolucion
que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casod
que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menoresde edad. etc. No cumple
2. Evidencia el asunto:¢Cual es el problema sobre lo que se decidird? el objeto dela impugnacion. S cumple
Introduccion
3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia individualizacion del acusado con sus datos personales: nombres,
apellidos, edad/ en algunos casos sobrenombre o apodo. No Cumple
4. Evidencialos aspectos del proceso: e contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda instancia, se advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del|
proceso, que ha llegado € momento de sentenciar. No cumple
PARTE o _ _ _ . _ _
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
EXPOSITIVA vigjos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple
1. Evidencia el objeto delaimpugnacién: El contenido explicita los extremos impugnados. Si cumple
CALIDAD
Postura de las partes 2. EV|den_C|a congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacién. (Precisa en qué se ha
S basado € impugnante). Si cumple
3. Evidencia la formulacion dela(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cumple
E DE
4. Evidencia la formulacién de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria (Dependiendo de quién apele, si fue el
sentenciado quien apel6, 1o que se debe buscar es la pretensién del fiscal y de la parte civil, de este dltimo en los casos que se
hubieran constituido en parte civil). Si cumple
N

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. S cumple
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LA

SENTENCIA

PARTE
CONSIDERATI
VA

Motivacion delos hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.(Elemento imprescindible, expuestos en formg
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes
que sustentan la pretension(es).Si cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Serealizd e andlisisindividual de la fiabilidad y validez de |os mediod
probatorios; s la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificd los requisitos requeridod
para su validez). No cumple

3.Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta.(El contenido evidencia completitud en la valoracion, y nof
valoracion unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional examina todos los posibles resultados probatorios, interpreta Ia)
prueba, para saber su significado).Si cumple

4.L as razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia.(Con lo cual € juez formal
conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que €l receptor decodifiqug
las expresiones ofrecidas. S cumple

Motivacion dela pena

1. Lasrazones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con los par&metr os legales previstos en los articulo 45
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46 del|
Cadigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extension del dafio o peligrg
causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién; moviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad, educacion)
situacion econémica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes de haber sidg
descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al]
ddlito; reincidencia) .(Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, |égicas y completa).Si cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
l6gicasy completas, comoy cudl es el dafio o laamenaza que hasufrido el bien juridico protegido).Si cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
l6gicasy completas). S cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian como, con qué prueba se hal
destruido los argumentos del acusado). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de | enguas extranjeras, ni
vigios tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifiqug
las expresiones ofrecidas. S cumple
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PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio
de correlacion

1.El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio (Evidencial
completitud).S cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada més, que de las pretensién(es) formulada(s) en € recurso impugnatorio.
(No se extralimita, excepto en los casosigual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y Unicamente las pretensiones indicadas en el recurso|
impugnatorio/o las excepciones indicadas deigual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). S cumple

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y consider ativg
respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en e cuerpo del documento
sentencia). No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifiqueg
las expresiones ofrecidas. S cumple

Descripcion dela decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara delaidentidad del(os) sentenciado(s). S cumple
2. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. S cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y claradela pena (principal y accesoria, éste Ultimo en los casos que
correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
vigjos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que € receptor decodifiquel
|as expresiones ofrecidas. S cumple
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ANEXO 2

CUADROSDESCRIPTIVOSDEL PROCEDIMIENTODE RECOLECCION,
ORGANIZACION, CALIFICACION DE LOSDATOSY DETERMINACION DE

LA VARIABLE

(Impugnan la sentenciay solicitan absolucién)

CUESTIONESPREVIAS
1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacién de la Variable (Anexo 1), se denomina objeto de

estudio a las sentencias de primeray segunda instancia.

2. Lavariabledeestudio viene aser lacalidad de las sentencias de primeray segundainstancia segun
los parametros doctrinarios, normativos y jurisprudenciales pertinentes.

3. Lavariabletiene dimensiones, |os cuales son tres por cada sentencia, estos son: la parte expositiva,
considerativay resolutiva, respectivamente.

4. Cadadimension delavariable tiene sus respectivas sub dimensiones.
4.1. En relacion ala sentencia de primera instancia:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2: introduccion y la postura
de las partes.

Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4. motivacion de los
hechos, motivacion del derecho, motivacion de la penay motivacion de la reparacion
civil.

Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion del principio
de correlacion y descripcion de la decision.

4.2. En relacion ala sentencia de segunda instancia:

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

L as sub dimensiones de la dimensi6n parte expositiva son 2: introduccion y postura de
las partes.

Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4. motivacion de los
hechos, motivacion del derecho, motivacion de la pena'y motivacion de la reparacion
civil.

Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion del principio
de correlacion y descripcion de la decision.

5. Cada sub dimensiéon presenta 5 parametros, los cuales se registran en €l instrumento para
recoger los datos que se llama lista de cotegjo.
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6. Paraasegurar laobjetividad de la medicion, en cada sub dimensiéon se haprevisto 5 pardmetros,
gue son criterios o indicadores de calidad, extraidosindistintamente de lanormatividad, ladoctrina
y lajurisprudencialos cuales se registran en lalista de cotejo.

7. Delosnivelesde calificacion: se haprevistos 5 niveles de calidad, los cuales son: muy baja, baja,
mediana, alta y muy ata Se aplica para determinar la calidad de las sub dimensiones, las
dimensionesy la variable en estudio.

8. Calificacion:
8.1. Delosparametros:. € hallazgo o inexistenciade un parametro, en €l texto dela sentencia en
estudio, se califica con las expresiones. si cumple y no cumple.
8.2. Delas sub dimensiones: se determina en funcién al nimero de parametros cumplidos.
8.3. De las dimensiones. se determina en funcién a la calidad de las sub dimensiones, que
presenta.
8.4. Delavariable: se determinaen funcion ala calidad de las dimensiones.

9. Recomendaciones:

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion delaVariable que seidentifica
como Anexo 1.

9.2. Examinar con exhaustividad: €l proceso judicia existente en el expediente.

9.3. Identificar las instituciones procesal es y sustantivas existentes en el proceso judicial existente
en e expediente, incorporarlos en el desarrollo de las bases tedricas del trabgjo de
investigacion, utilizando fuentes doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.

9.4. Empoderarse, sisteméticamente, de los conocimientos y |as estrategias previstas facilitara el
analisis de la sentencia, desde €l recojo de los datos, hasta la defensa de latesis.

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion de los datos.

11. Los cuadros de presentacion de |os resultados evidencian su aplicacion.
2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS PARAMETROS
DOCTRINARIOS, NORMATIVOSY JURISPRUDENCIALESPREVISTOSEN EL PRESENTE

ESTUDIO.

Para recoger |os datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el propdsito esidentificar
cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

142



Cuadro 1

Calificacion aplicable a los par ametr os

Textorespectivo de | Lista de pardmetros Calificacion
la sentencia

Si cumple(cuando en € texto se cumple)

No cumple(cuando en d texto no se cumple)

Fundamentos:
- El hallazgo de un parametro se califica con la expresion : Si cumple
- Laausenciade un parametro se califica con laexpresion : No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE UNA SUB
DIMENSION
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primeray de segunda instancia).

Cuadro 2

Calificacion aplicable a cada sub dimension

Cumplimiento delos Valor (referencial) Calificacion de
parametros en una sub calidad
dimensién
Si secumple5delos5 5 Muy ata

pardmetros previstos

Si secumple4 delos5 4 Alta
parametros previstos

Si secumple 3delos5 3 Mediana
parametros previstos
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Si se cumple2de losb 2 Bga
parametros previstos

Si solo se cumplel 1 Muy baja

parametro previsto o
ninguno

Fundamentos:

- Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en e Cuadro 1, del

presente documento.
- Consiste en agrupar los parametros cumplidos.
La cadidad de la sub dimension se determina en funcion a nuimero de

parametros cumplidos.
- Para todos los casos € hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros

previstos, se califica con € nivel de: muy baja.

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS DIMENSIONES
PARTE EXPOSITIVAYY RESOLUTIVA.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primeray de segunda instancia).

Cuadro 3

Calificacion aplicable alas dimensiones: parte expositivay parte resolutiva

Cadlificacion

Delas sub De e

dimensiones Rangos de Cdlificacion de

La califi_caciépde Iacglidad'dela

dimension ladimension dimensién
. e . . % © g © %
Dimension Sub dimensiones |3 = }EB = g

s
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4
Nombre de la sub [9-10] Muy Alta
dimension
[7 - 8] Alta
Nombrede |Nombre de la sub [5-6] Mediana
la dimension
dimension: [3- 4] Baa
[ 1- 2] Muy bagja
Ejemplo: 7, esta indicando que la calidad de la dimension, .. 6s dta, se deriva de la calidad de las dos sub
dimensiones,..... Yoeeen gue son bajay muy alta, respectivamente.
Fundamentos:

De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), las dimensiones
identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, presenta dos sub
dimensiones.

Asimismo, el valor méximo que le corresponde a una sub dimension es 5 (Cuadro 2).
Por esta razon, € valor maximo que le corresponde a una dimension que tiene 2 sub
dimensiones es 10.

Por esta razon € valor maximo que le corresponde a la parte expostiva y parte
resolutiva, es 10.

Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 (valor
méximo) entre 5 (nUmero de niveles), y e resultado es 2.

El nimero 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad

Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan a organizar los
datos, se establece rangos, éstos a su vez orientan la determinacion de la calidad.
Ejemplo: observar el contenido y lalectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 3.

La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en € siguiente texto:

Valoresy nivel de calidad:

[9-10] = Los valores pueden ser 9 0 10 = Muy alta
[7-8] =Losvalorespuedenser 7u8=Alta

[5- 6] = Los valores pueden ser 50 6 = Mediana
[3-4] =Losvalorespueden ser 304 =Bga
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[1- 2] =Losvalorespueden ser 102 = Muy bga

Nota: Esta informacion se evidenciaen las dos ultimas columnas del Cuadro 3.
5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA DIMENSION PARTE
CONSIDERATIVA
Se realiza por etapas.

5.1. Primera etapa: determinacion de la calidad de las sub dimensiones de la parte
consider ativa

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primeray de segundainstancia).

Cuadro 4

Calificacién aplicable alas sub dimensiones de la parte consider ativa

Cumplimiento decriterios de Valor numérico | Calificacion de
evaluacion (referencial) calidad
Ponderacion

Si secumple 5 delos 5 parametros 2x5 10 Muy dta
previstos

Si se cumple 4 delos 5 pardmetros 2x 4 8 Alta
previstos

Si se cumple 3 delos 5 pardmetros 2x 3 6 Mediana
previstos

Si se cumple 2 de losb parametros 2x2 4 Bga
previstos

Si s6lo se cumple 1 parametro previsto 2x1 2 Muy bagja

0 ninguno
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Nota: € nimero 2, esta indicando que la ponderacion o peso asignado para los parametros esta duplicado; porque
pertenecen ala parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad.

Fundamentos:

- Aplicar e procedimiento previsto en e Cuadrol. Es decir; luego de haber
identificado uno por uno, si los parametros se cumplen o no.

- El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas como
parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado para
determinar la calidad la dimensién identificada como parte CONSIDERATIVA. En
éste Ultimo la ponderacidn del cumplimiento de los pardmetros se duplican.

- La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los
par ametr os cumplidos conforme al Cuadro 2.

- La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia delasanteriores, sedetermina
luego de multiplicar por 2, el nimero de parametros cumplidos conforme al Cuadro
4. Porque la ponderacién no es simple; sino doble.

- Por esta razon los valores que orientan la determinacion de los cinco niveles de
calidad que son: muy baa, bgja, mediana, altay muy alta; noson, 1, 2, 3,4y 5; sino:
2, 4, 6, 8y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte considerativa.

- Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte
considerativa es la mas complegaen su elaboracion,

2) En la parte considerativa, se redliza el andisis de las pretensiones
planteadas en el proceso, se examinalos hechos, las pruebasy la seleccidn
delas normasy principios aplicables a asunto,

3) Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa, es €l
producto del andlisis, se trata de una actividad complea, implica mayor
esfuerzo mental, dominio de conocimientos, manejo de valores y
principios, técnicas de redaccion, etc.; que sirven de base para sustentar
decision que se expondra en la parte resolutiva,

4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en
relacion ala parte expositivay resolutiva.
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5.2. Segunda etapa: Con respecto a la parte considerativa de la sentencia de
primerainstancia

Cuadro 5

Calificacion aplicable ala dimensién: parte consider ativa

Calificacion

Delas sub dimensiones

Dimensién Rangos de Calificacion
De calificacion de | dela calidad
. SUb o La la dimension dela
dimensiones oo s g _ | dimensién dimension
S5 :&;r g < 2
2x1=| 2x2= | 2x3=| 2x4=| 2x5=
2 4 6 8 10
[33- 40] Muy alta
X
Nombre de la [25 - 32 Alta
sub dimension
[17 - 24]
Parte
considerativa )
Nombre de la X Mediana
sub dimension
32
Nombre de la [9 - 16] Baa
sub dimension
X
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Nombre de la Muy baja
sub dimension

X [1 - 8]

Ejemplo: 32, esta indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los resultados de la
calidad de las 4 sub dimensiones que son de calidad mediana, ata, altay muy alta, respectivamente.

Fundamentos:

- De acuerdo a Cuadro de Operacionalizacion dela Variable (Anexo 1),la parte
considerativa presenta 4 sub dimensiones que son motivacion de los hechos,
motivacion del derecho, motivacion de la penay motivacion de la reparacion civil.

- De acuerdo al Cuadro 4, el valor maximo que le corresponde a cada sub dimension
es 10; asimismo, de acuerdo a lalista de especificaciones (punto 8.3), la calidad de
unadimension se determina en funcién a la calidad de las sub dimensiones
gue lo componen.

- Por esta razon s una dimension tiene 4 sub dimensiones, cuyo valor maximo de
cada uno, es 10; & valor maximo que le corresponde a la dimension es 40.

- El nimero 40, esreferente para determinar los niveles de calidad. Consiste en dividir
40 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 8.

- El nimero 8 indica, que en cada nivel de calidad hay 8 valores.

- Asimismo, para comprender todos |os valores probables que surjan a organizar los
datos, se establece rangos; para orientar la determinacion de los 5 niveles de calidad.
Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en |a parte inferior del Cuadro
5.

- Ladeterminacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en €l siguiente

texto:
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Valoresy nivel de calidad:

[33 - 40]= Los valores pueden ser 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 0 40 = Muy alta
[25 - 32] = Los valores pueden ser 25, 26, 27, 28, 29, 30,31 032 = Alta

[17 - 24] = Losvalorespueden ser 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 0 24 = Mediana
[9-16] = Losvalores pueden ser 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 0 16 = Bga

[1-8] =Losvalorespuedenserl, 2 3,4,5 6, 7u 8=Muy bga

5.2. Tercera etapa: con respecto a la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia
Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte considerativa
de la sentencia de primerainstancia, conforme se observa en el Cuadro 5.
Fundamento:
- La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el mismo
numero de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

- Laexposicion anterior se verificaen el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo 1.

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA VARIABLE:
CALIDAD DE LA SENTENCIAS

Se realiza por etapas.

6.1. Primera etapa: con respecto a las sentencia de primera instancia.
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Calificacion aplicable a la sentencia de primerainstancia

Cuadros 6

Cdlificacion delas sub

Determinacion de lavariable: calidad de la sentencia

dimensiones
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v 5 5
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hechos 3P
[17-24] Media
na
Motivacion del
derecho
Motivacién dela [9-16] Baja
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Fundamentos:

De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se
determinaen funcién alacalidad de sus partes

Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica todos los
procedimientos especificados, de laforma siguiente:

1) Recoger los datos de |os parametros.

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y

3) Determinar la calidad de las dimensiones.

4) Ingresar lainformacién acuadro similar al que se presentaen el Cuadro 6. Serealiza

al concluir el trabajo de investigacion.

Deter minacion de los niveles de calidad.

1) Se determina el valor maximo, en funcion a valor maximo de la parte expositiva,
considerativay resolutiva, que son 10, 40y 10, respectivamente, (Cuadro 3y 5), €
resultado es: 60.

2) Paradeterminar los niveles de calidad se divide 60 (valor maximo) entre 5 (nimero
de niveles) € resultado es: 12.

3) El nimero 12, indica que en cada nivel habra 12 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan a organizar los datos, se establece
rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la
lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.

5) Observar los nivelesy valores de cada nivel en el siguiente texto:

Valoresy nivel de calidad:

[49 - 60] = Los valores pueden ser 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 0 60 = Muy
ata

[37 - 48] = Los valores pueden ser 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 0 48 = Alta
[25 - 36] = Los valores pueden ser 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,350 36 =
Mediana

[13 - 24] = Los valores pueden ser 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 0 24 = Bgja
[1-12] =Losvaorespuedenserl, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 012 = Muy bga
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6.2. Segunda etapa: con respecto a las sentencia de segunda instancia
Se aplicael mismo procedimiento previsto paradeterminar la calidad de la sentenciade primera

instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.

Fundamento:

- Lasentencia de primerainstancia, presenta e mismo nimero de sub dimensiones que
la sentencia de segunda instancia.

- Laexposicion anterior se verificaen el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo.

Cuadro 7
Calificacion aplicable ala sentencia de segunda instancia
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ANEXO 3
DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo a contenido y suscripcion de presente documento denominado:
Declaracién de Compromiso ético, manifiesto que: a elaborar €l presente trabgjo de
investigacion ha permitido tener conocimiento sobre laidentidad de |os operadores de justicia,
personal jurisdiccional, las partes del proceso y demas personas citadas, |os cuales se hallan en
el texto del proceso judicial sobre homicidio smpley lesiones leves contenido en el expediente
N° 01-2010-0-2001-JR-PE-04 en el cua han intervenido el Segundo Juzgado Penal y la Sala
Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Piura.

Por estas razones, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de Reservay
respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente trabajo; asi como de

las consecuencias legal es que se puede generar al vulnerar estos principios.

Por esta razon declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que: me abstendré de
utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos conocidos, difundir
informacion orientada a vulnerar |os derechos de las personas protagonistas de los hechos y de
las decisiones adoptadas, més por el contrario guardaré la reserva del caso y al referirme por
alguna razon sobre los mismos, mi compromiso ético es expresarme con respeto y con fines

netamente académicosy de estudio, caso contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad.

Piura, ... de ... del 20...

Carlos Arturo Rodriguez Zapata
D.N.I. 46270420
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ANEXO 4
SENTENCIA EN 1ERA. INSTANCIA

Resolucién Nro. 22

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA SEGUNDO JUZGADO PENAL
UNIPERSONAL

EXP: 01-2010 - 37
SENTENCIA

Piura, seisde enero del 2011

VISTOS Y OIDOS; En audiencia publica realizado por la sefiora juez del Segundo juzgado
penal unipersonal de Piura, Maria del Socorro Nizama Mérquez, en el proceso seguido contra
el acusado: J. CH. J., con mandato de comparecencia, de 47 afios de edad, con DNI 02607963,
domicilia en Tupac Amaru Segundo, Manzana B lote 17 Piura, nacido el 12 de julio de 1962,
hijo de Remigio y Rosa, soltero, tiene conviviente e hijos, ocupacion albafil, gana 4,500
nuevos soles mensuales, con quinto afio de primaria, consume licor de vez en cuando, no
consume drogas, no tiene antecedentes; asesorado por el defensor publico Edgar Adriano
Izquierdo Ruiz; como presunto autor del delito Contra La Vida el cuerpo y la salud, en su
modalidad de HOMICIDIO Simpleen agraviode S. S. T. V., y LESIONES LEVES en agravio
deS. J Ch. V.y A. S T. V.. Participa la sefiora Fiscal Provincial Gaby Cubas Diaz, de la
Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Piura.

Instalada la audiencia se dio inicio a Juicio Oral, la sefiora fiscal expuso los hechos que
sustentan su teoria del caso, asi como la calificacion juridicay los medios probatorios admitidos
para su actuacion en el Juicio. El defensor del acusado expresd las Pretensiones de su defensa.
Al acusado se le hicieron saber sus derechos en cumplimiento del Articulo 371 del Cédigo
Procesal Penal y dijo que no se considera autor ni responsable de los delitos que se le atribuyen

y es su deseo declarar. No se ofrecieron nuevos medios probatoriosy se actuaron |os que habian
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sido admitidos, finamente se escucharon los alegatos de clausura Yy la autodefensa del
acusado, suspendiendo la audiencia para deliberar y dictar la sentencia en audiencia publica de

lafecha en mérito alas siguientes consideraciones:

I- ENUNCIACION DE LOSHECHOSY PRETENSION FISCAL

Lasefiorafiscal en su alegato de apertura sostiene que en presente caso un joven de 20 afios de
edad, de un momento a otro sin presagiarlo vio truncada su vida , €ello por accion directa
consciente y voluntaria del acusado quien le causa una herida punzo penetrante de necesidad
mortal, hechos que ocurren el primer dia del afio 2010 aproximadamente alas 16 horas de la
tarde en circunstancias que al Bar Chaléan sito en TUpac Amaru I, A. S. T. V., su conviviente
y otros familiares habian acudido a departir por lafiesta del Afio nuevo, bar a donde también
Ilega el acusado acompariado de otra persona y se sienta en otra mesa del frente a consumir
cerveza, en el transcurso del tiempo el acusado levanta su polo y le muestra ala persona de A.
S. T. V. un cuchillo que tenia debajo del polo, ante lo cua Andrés se acerca a la mesa del
acusado a preguntarle porque de su actitud desafiante inclusive le dice que deje su aptitud y si
antes hubieron los olvide ya que era el afio nuevo, pero no recibe buen trato, por €l contrario le
dijo que eraun chiboloy é erade la Jungla, optando la persona de Andrés por retirarse del
bar, pero como no habia cancelado la cuenta, es |lamado por su hermana Juliana ya que la
duefia del bar le cobro, al regresar se encuentra con el acusado quien momentos antes salia del
bar y le desafia persiguiéndolo por el pampon con el cuchillo paracortarlo ante lo cual Andrés
corre paraevitar ser herido por el acusado, en dichas circunstanciasinterviene J. G.| A. M. para
apaciguar los animosy evitar resultados mayores pero J. Ch. lo empujaal acusadoy lo tiraa
suelo, igualmente interviene S. J. Ch. V. y logra sujetarlo a acusado para evitar que logre
lesionarlo a Andrés, pero acusado en su afén de zafarse y liberarse, con el cuchillo que teniaen
la mano y daba manotazos le lesiona en los dedos de la mano derecha a Chanduvi quien se
retira del lugar, circunstancias en las que ya se habia aglomerado la gente en el lugar, pero J.
Ch. sigue persiguiendo a Andrésy logra hincarlo con el cuchillo en el lado izquierdo de la
caderamanando sangre, esen esas circunstancias en las que hace su aparicion en laescenala
personadeS. S. T. V., quien no habiaestado en el lugar y cuando yalagresca se habiagenerado,
pues A. M. habia sido empujado, por el acusado, Ch. V. habia sido herido y Andrés habia sido

cortado por J. Ch., S. S. a defenderlo a hermano y se enfrentaal acusado quien le causa una
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herida de necesidad mortal en el corazén antelo cual S. S. T. V. caminay se desploma, lo

conducen a hospital de Santa Rosa, donde el médico de turno certifico su deceso.

Lacalificacion juridicade los hechos subsume en el Articulo 106 del Codigo Penal, por €l delito
de Homicidio simple en agraviode S. S. T. V.; y en € Articulo 122 del mismo codigo penal
por el delito de LesionesLevesen agraviode S. J. Ch. V.y A. S. T. V.; precisa que el acusado

tiene la calidad de Autor de los delitos incriminados.

La pretensiéon penal es que se le imponga al acusado J. Ch. J., 11 afios de pena privativa de la
libertad como autor del delito de Homicidio ssimpley 01 afio de pena privativa de lalibertad por

delito de Lesiones Leves, penas que sumadas se fijaen 12 afios de pena privativa de lalibertad.

La pretensidn Civil, es que se obligue al acusado a pagar por concepto de Reparacion civil la
suma de: 15,000 nuevos soles a favor de los herederos legales del occiso S. S. T. V.; 200.00
nuevos soles para Ch. V. y 300.00 nuevos soles para A. T. V.. Hizo mencién de los medios
probatorios que iba a actuar en e presente juicio con los que afirmé iba acreditar la

responsabilidad penal del acusado por la comision de los delitos.

1. PRETENSION DE LA DEFENSA

El defensor Publico en el alegato de apertura dijo que el presente es un hecho lamentable
por la muerte de un joven y lesiones a 2 ciudadanos, hecho que no ha sido negado por €
acusado, el mismo que hareconocido hechos la defensa sostiene y probara que tuvieron lugar
en e momento de un pleito que sostuvo e acusado con los agraviado; dijo que la defensa
demostrara que el acusado concurrié a departir en una parrillada con su amigo N. R., negara
gue alos hechos previos no hubo amenaza ni insinuaciones de parte de su patrocinado hoy
acusado contralapersonadeA. T. V.. Laversion de su patrocinado es que él salié del local una
vez canceladas las cervezas que consumio, y en el exterior del local A. T. V., suhermano S. T.
V. y otras personas en nimero aproximado de 10 se disponian aagredirlo fisicamente con armas
de fuego y piedras y para defender su integridad fisicay su vida saca su daga que portaba y
lesionaaVictor y victimaasS. S. afin de evitar que continten tirandole piedrasy ladrillos. Dijo
gue la defensa postula que la persona de J. Ch. venia siendo victima de sucesivos robos por

parte de los hermanos T. V., € dia de los hechos e acusado defendié su vida, por 1o que
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planteard su tesis absolutoria y la irresponsabilidad de los hechos que imputa el Ministerio
Publico.

1. ACTIVIDAD PROBATORIA

3.1. EXAMEN DEL ACUSADO

Al ser examinado por su defensor dijo, que trabaja en construccién civil, € primero de enero
del 2010 se fue a cobrar un dinero por la construccion de una casa que habia realizado, se
encontré con Domador R. aquien le invita atomar unas cervezasy se dirigen a la picanteria
El Chalan, eran como las 17 horasy han consumido 2 cervezas las mismas que pag6 su amigo
Domador; el sefior T. V. se par6 hasta su mesay le dio lamano, pero é lerechazd, T. V. pagd
la cuentay se fue a su casa, ante lo cual el acusado le dijo a su amigo Domador, éste se va
cargar, refiriéndose que va atraer armas 'y pandilleros), su amigo Domador se haido a su casa
y €l acusado dice que se fue a su casa por €l callgon, y esahi cuando T. V. le disparaen la
pierna con un escopetin y estaba con otros pandilleros, por o que sacé su arma blanca para
defenderse, afirma que sufrid 2 impactos de bala, con la mano logré desviar una balay le cae
un segundo disparo en la pierna, dice que el difunto le dio un ladrillazo en su cabezay a verse
sangrando es que le lesiona con su daga, ha continuado caminando y vié que A. T. V.
nuevamente a cargado su escopetin y para evitar ser nuevamente herido logra cortarlo a éste
con su daga por €l lado izquierdo, €l otro herido de los dedostambién lo lesioné porque queria
cogerlo aél y se defendio. Refiere que en el mes de noviembre del 2010 sufrié el robo de una
cartera por los agraviados T. V., € dia de los hechos sufrié lesiones por un ladrillazo en la
frente, se fue a hospital Santa Rosay le suturaron con puntos, en dicho hospital no encontré a

ningun familiar de los agraviados.

La sefiora fiscal contrainterroga al acusado y dijo; aS. S. T. V. s lo  ha conocido porque
asaltaban a los mototaxistas por el callgjon de su casa. Andrés fue e primero que le dio un
disparo con la perdigonera, S. S. T. V. veniaentre los pandillerosy todos peleaban contraél,
el fallecido Segundo estaba cerca de é cuando vino con un ladrillo y letir6 en la cabeza a una

distancia de un metro veinte, Andrés estuvo a 2 metros distancia

3.2. TESTIGOS
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J. T. V.; Identificada con DNI N° 44529173, de 28 afios, profesora, preguntada dijo: SS.T.V.
es su hermano y Andrés también es su hermano. El dia 01-01-10, en hora de la tarde d
promediar las 2 de latarde con su hno. Andrésy su esposa C. M. Z., fueron al bar departiendo
por €l afio Nuevo. Al promediar las 4 de la tarde ingreso J. Ch. con otra persona gue lo
acompafiaba, coincidentemente se sentd frente a su mesa, el sefior J. Ch. miraba a su hermano
de una manera amenazante, se azaba la camisa ensefiando la pufaleta punta fina de
aproximadamente 30 centimetros, |o que incomodaba a su hermano Andrés quien le dijo, mira
quien esta alli : refiriéndose a acusado con €l apodo la Jungla; su hermano se dirigié ala
mesa del sefior diciéndole que pasa varon mira que con esa mirada me incomodas, si hemos
tenido problemas dejémoslos en € pasado y le ofrecié disculpas extendiéndole su mano
diciéndole dame esos cinco de varén, el acusado rechazando y tirdndole lamano no acepto las
disculpas, su hermano Andrés se regresd a la mesa de €ellos, y €l sefior acusado sigue con las
actitudes amenazantes, entonces su madre (M.A.V.Ch.) se acerc alamesa, porque ella estaba
atendiendo, y su mama vy le dijo a su hermano, sabes que Andrés yo no quiero problemas,
respondiéndole que yano habria problemasy se retira quedandose ella en lamesaella con su
cufiada y como no tenian para pagar la cuenta, sale a encuentro su cufiada para llamar a su
hermano, donde el Sr. J. Ch. apresuradamente paga su cuentaincluso no habia terminado de
consumir la cerveza que habia pedido y se fue a encuentro de su hermano,
aproximadamente unos 30 metros se encuentran caraa caracon el acusado, su hermano le decia
mira varén ya nos hemos disculpado y el sefior saco su pufialetay su hermano empez6 a correr
por el pampon, detrds de é corrian ella, su esposa y su madre, € pampon era arenoso su
hermano se caia ellas le gritaban:jcorre corre! para que el sefior no le alcance; persiguiéndolo
apesar que se caiay se paraba derrepente aparecio €l sefior Ch. V. para apaciguar |os animos
pero salié lastimado de los dedos, asimismo intervino J. A. M., pero el sefior |o persegui, que
cuando ya estaba la gresca derrepente aparece su hermano S. S. ingresa por un callgjon en
diagonal, entra a cuerpo limpio y le increpa al acusado:*“jqué pasa, pasal no hubo forcegedy
lo ataca directamente al coraz6n, camina unos cuantos metros y se desploma, antes que hieraa
su hermano con la estocada en e corazén su hermano Andrés también habia sido herido por el
acusado, a su hermano Santiago lo azaron a una mototaxi al hospital Santa Rosa, la repuesta
del médico de Santa Rosa que su hermano Segundo ya habia llegado cadaver. Refiere
gue su hermano fallecido, ni su hermano Andrés, ni otra persona ha tenido arma, que la gente

se aglomero arededor del pampdn, después que su hermano estaba occiso y su hermano Andrés
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habia sido herido escuché disparos de unos muchachos pandilleros que sabe que llegaron al

lugar por gque el acusado continuaba sin apaciguarse.

A la defensa responde, que cuando hincaron a su hermano fallecido ella se encontraba a un
metro. Después de |os hechos que victimaron a su hermano, se arma una turba de muchachos
contrael sefior acusado quien enrumba haciasu casay vio6 que alin teniala pufial eta. Su hermano
occiso cuando lo lesionaron estaba frente a frente del acusado, se imagina que le incrusté el

puiial con la mano derecha.

S.J.Ch.V.

DNI N° 80740316, casado con dos nifios, trabajador eventual, el sefior SS.T.V.y A.T.V. son
sus primos. El 01 de enero del dos mil diez, en horas de la tarde, se encontraba con su familia
celebrando el afio nuevo en la picanteria Mi Chaldn que es propiedad de su madre Y. V. B.
con su cufiado W. C. y su primo Aleman, estaban en €l interior del bar y lesavisaron que afuera
habiaun pleito entre su primo es al sefior, acusado, sele abalanzaal acusadoy lo abrazd para
evitar que no se hagamayor €l pleitoy quitarle el pufial como hatratado de zaf arse han avanzado
unos 50 metros, € sefior se halogrado zafar y como le habia quitado € cuchillo lo jalay le
hiere en los dedos de la mano produciéndose sangrado Andrésy el acusado, sali6 corriendo y
a unico que vio con el pufial en una esquina, incluso le quiso herir en el pecho con € purial
haciéndole caer al suelo, en eso han llegado sus gemelas (hijas), o abrazaron y también su
hermana, €llas pensaban gque lo habian herido ya que estaba lleno de sangre y se ha retirado,
gue en esas circunstancias el acusado hincd a su primo Andrés, cuando habia avanzado unos
pasosvio asuprimo S. S. tirado cercade un &bol, como aél yale habian llevado a su casaya
no ha visto nada, pero al rato se enteré que su primo lo habian llevado muerto, por las
circunstancias de los hechos en que interviene no ha visto que su primo Andrés tuvieraarmay

selimit6 acubrirse, a su primo S.T.V. siempre |le decian Tavo.

J.G.A. M.

DNI N° 80468773, dijo que € sefior ST.V. erasu cufiado a igual que A.ST.V.; el dia 01-01-
10, aproximadamente a las 16 horas estaba almorzando con su sefioraen el domicilio de unatia
en Tuapac Amaru , cuando sale afuera se percata que su cufiado Andrés era perseguido,

manteniéndose al margen a una distancia prudente hasta que vio que su cufiado Andrés fue
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agredido alaalturadel rifidn y la costilla, estaba siendo perseguido por un sefior que llevaba un
pufial, no intervinieron otras personas, que cuando agredié a su cufiado defendié a su cufiado
y lo empujaal agresor y éste también lo empujo y cae a suelo y queria agredirme con € pufia
se defendié con los piesy como sufrié unafisuraen el tobillo se algjé del agresor y de la zona.
Su cufiado S. S. ingresa de una cuadray corre a defender a su hermano Andrés al lugar donde
estaba con el sefior que forcej eaban, se da con la sorpresa que Santiago habia sido agredido con

un pufalada en el corazon.

Y.Ch. V.

DNI N° 80584637. Dijo que S. S. T. V. erasu primo, Andrés Torres Vite es su primo, €l 01 de
enero de 2010 aproximadamente alas 16 horas se encontraba ayudando asu madre Y. V. B. en
su peguefia picanteria Mi Chalan, en e momento que sucedieron los hechos llega ya que se
habia ido a cambiar a su casa, encontré al Sr. (Acusado) a una distancia del local con una
chaveta en mano que amenazabaa su primo A. T. V. y en medio de ellos estaba su hermano S.
J. C. como querer interponerse para defender y no hieraa su primo, ellatrato de correr ajalar a
su hermano y €l acusado jalalanavajay lo cortaasu hermano, en ese momento llega su primo
S. S. que veniay todo fue tan rdpido y su hermana grita:jmira Santiago!. Santiago ya estabaen
el suelo, corren hacia €l lugar donde estaba y lo llevaron al hospital y le dijeron que ya habia
fallecido. A suprimo S. S. le llamaban por su apellido V.

Preguntado por ladefensa, dijo queno havisto quesu primo S. S. T. V. habiaherido al acusado
con piedras, preguntada para que explique como es que anivel delafiscalias dijo que Santiago

s le tird una piedra, responde que seguro estuvo nerviosay asi lo dijo.

M.J.F. Z.

NuUmero de boleta militar 1246358. Dijo que aS.S.T.V. le conoce por que es su amigo Tavo, €l
primero de enero se encontraba tomando en la picanteria Mi Chalén, con sus amigosy sus tios,
observo que vite estaba que tomaba en unamesay el sefior acusado en otra mesa con un amigo,
después vio que Vite le dio lamano y no le quiso aceptar lo rechazo, luego salieron afuera y
Vi que en laesguinaestabael sefior quelo estaba persiguiendo aVitey saco el pufial y comenzo
aperseguirlo, él estaba observando, |o hinco aVite en laparte traseraen laparte izquierda, Vite

empezd a correr, luego Samuel quiso coger el arma luego vino su hermano S. S. vino a querer
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pegarleal Sr., saco €l armaa Samuel y le meti6 el pufial a Segundo, luego vio que camino unos

metrosy se cay6. Luego se llevaron a Segundo.

Después del hecho aparecieron los pandilleros con escopetasy perdigonerasy hubo pleito con
el sefior, los pandilleros tenian armas como escopetas y perdigoneras.

A ladefensarespondi6, que estaba a 15 metros del lugar donde se produjo lapelea, el sefior Ch.
le tenia el pufial a Samuel y estaba de frente a Segundo, S.S. no ha herido a sefior J.Ch. Sele
pide explique como es que ante lafiscalia dijo que cuando ingresd alapelea S.S.T.V. e sefior
se encontraba en el suelo, dice que cuando el sefior vid aS. S. el sefior se haparado y de frente

le hadado con el pufial, no precisa en que mano tenia el pufal.

R.A.F.

DNI N°80661728. Dijo trabaja en construccion civil, no conoceaS.S. ni A.T.V.,aJCh.V.no
le conoce, el dia primero de enero del 2010 por afio nuevo se encontraba fuedra de su casa
almorzando con su familia, como a 200 metros habia un pleito, que se deja caer la trifulca de
gente, que a frente de su casa vié que al sefior Ch. e perseguian y tiraban piedras, no se habia
percatado que el sefior ya habia cometido su error, que le habl6 a los muchachos que como al
sefior yalo habian sofiado y era una persona mayor le dice aloa pandilleros que lo dgaran ya
gue pensaban que lo iban a matar, vinieron otras personas y se enfrentaron con los amigos del

finado pero e sefior Ch. se fue.

A ladefensa dijo, que no havisto cuando el sefior ha cometido su error.

Examen deM. A. V. Ch.

DNI N° 80584641

Madre del occiso.

Dijo, que el 01 de enero del dos mil diez, aproximadamente a las 16 horas, estaba ayudando a
sutiaY.V.B. en el bar Mi Chalén sito en Tupac Amaru, ese dia estaba atendiendo a todas las
mesas, el sefior acusado pide dos cervezasy |o atiende, después que seguia atendiendo se acerca
su hija Guilliana le informa que el sefior que estaba frente habia amenazado a sus hijos meses
atrés que los iba matar que él es de lajungla, y esta que se alza el polo y parece que tiene un

arma, le dijo Guilliana dile a Andrés que mejor se retire porque no queria problemas, cuando
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ya se retiraba su hijo se percatay le dice Julianay quien va a pagar la cuenta, y se vaadarle €
alcance a Andrésy en esos momentos el sefior paga la cuantay se retira a darle encuentro a su
hijo, lo intercepta ve que el acusado saca un puiial fino y empieza a manotear su hijoy luego lo
persigue a su hijo, siendo que su hijo se caiay le gritaba que se pare paraque siga corriendo
ella no sabia que ya lo habia herido a su hijo y también a Samuel y su hijo Santiago venia
corriendo ella corrié adentro pidiendo ayuda que vayan por que lo vaamatar y en eso le dijeron
gue también estaba herido su hijo Santiago, ingreso a pedir plata para llevarlo a hospital
después le dijeron que su hijo yamurié que llegd cadaver al hospital, dice que Andrés en todo
momento estaba limpio no tenia nada, cuando su hijo Santiago venia corriendo con sus manos
levantadas no le ha vistatraer nada, que ellaentrd a pedir ayudaya que el sefior tenia un pufial,
el sefior tenia una fuerza para correr. A sus hijos les dicen Vite por su apellido materno, a
Santiago le dicen Tavo.

A la defensa dijo que antes que pase €l hecho no ha escuchado disparos, después no sabe.

3.3. PERITOS

Examen del PeritoH.L. I.C.

DNI N° 028894745

Es Ingeniero Quimico egresado de la Universidad de Trujillo, tiene 65 afios, 23 afios de
profesién, trabaja en la oficina de criminalistica de la policia Nacional de Piura hace 14 afios,
indica que el elaboro el Dictamen de Ingenieria Forense N° 019020-2010 que se le pone ala
vista el mismo que reconoce en su contenido y firma, el dictamen se hizo para determinar s
han utilizado arma de juego si han realizado disparos o no. En el caso de la persona SS.T.V.:
positivo para plomo y negativo para vario y antimonio, determinandose que no ha utilizado
armade Fuego y paraJ. Ch. J. han tenido resultados positivos para restos de disparos, sele han
encontrado los tres elementos quimicos (plomo, vario y antimonio) compatibles con restos de

disparo de arma de fuego.
Ladefensapreguntasi a una persona contra quien se hizo disparo con armade fuego se le puede

encontrar restos, dijo que no puede tener resultados ya que las muestras se hacen en las manos,

se analizan |os elementos quimicos del fulminante que caen en lapersonaque efectlia el disparo.
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C.W.B.U.

Meédico legista de la Division Médico legal de Piura del abril 2009, Se le pone a la vista €
certificado médico legal nUmero 20-L-D correspondiente a S.J.Ch.V. Paciente que llega por
agresion fisica por herida con arma blanca, dijo era pufial, una herida cortante en los dedos
medio y anular de la mano derecha y otra herida cortante en el dedo pulgar derecho,

conclusiones fueron lesiones cortantes con objeto con filo.

T.H.P.B.

Médico Cirujano de profesion, labora en la fecha como legista de la Divisién Médico legal de
Piura hace 4 afios, identificado con DNI. 09535251. Reconoce en su contenido y firma e
Protocolo de necropsia 01-2010 lo reconoce en su contenido, sello y firma, corresponde al
occiso S.S.T.V., de 20 afios edad. El levantamiento del cadaver se hizo enlamorgue del hospital
Santa Rosa, primero se evalUa la ropa del occiso, vestia polo amarillo, bermuda blanca con
rayas azules, tenia manchas de sangre producida por unalesion, en el hemitorax izquierdo a 12
centimetros por debajo dela linea mediaclavicular y a6 centimetros de lalineamediaexternal,
lesion punzo corto penetrante de arriba hacia debajo de derecho a izquierda, fracturd y fisurd
4y 5 cartilago costal: costilla, tenia lesiones cortantes en la mano derecha, tanto en el dedo
indice y pulgar y en €l brazo, la conclusion fue: lesiones punzo corto penetrante en térax,
perforacion cardiaca, € corazon fue perforada tanto en ventriculo izquierdo a ventriculo
derecho, la perforacion fue de 2 centimetros y medio, los érganos lesionados fueron;
perforacion del pulmony llega a perforar pericardio y 1o que es la parte del corazon que esta a
continuacién, produjo Shock hipovolémico por pérdida abundante de sangre. Al hacer la
revision de la ropa se encuentran 5 cortes en € polo amarillo de abajo hacia arriba, 1o que
permite significar que el sujeto tenia el polo levantado por eso es que se hacen las 5

perforaciones.

3.4. DOCUMENTOS.

Se dio lecturaalos siguientes:

ACTA DE LEVANTAMIENTO DE CADAVER de S.S.T.V. de 20 afios de edad, efectuada el
dia primero de enero del 2010 en la morgue del Hospital Santa Rosa por la sefiora fiscal y
médico legista. Vestia polo y bermuda, presenta el polo un corte de 2 centimetros en parte

pectoral, presenta una herida anivel de caralateral izquierda, tatugje en hombro, una herida en
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antebrazo derecho, herida cortante de 1.5 centimetros en cara dorsal en base del dedo pulgar
mano derecho, herida cortante de 3 centimetros en dedo indice, escoriacion superficial en
rodilla de 4 por 2 centimetros, herida punzo penetrantes de 2.5 centimetros por 1.5 en linea
mamaria izquierda, a 13 centimetros por debajo de la linea media clavicular izquierda, tiempo

aproximado de la muerte 2 horas. Sin observacion por la defensa.

FOTOGRAFIAS EN QUE SE APRECIAN LAS LESIONES SUFRIDAS POR EL
AGRAVIADO. Sin observacion por ladefensa.

ACTA DEINSPECCION EN EL LUGAR DE LOSHECHQOS, paraacreditar las caracteristicas
del lugar donde ocurren los hechos, con participacion del testigo Ch. V. es un lugar pampa de
arena de aproximadamente 30 metros de largo y ancho, cubierto de érboles, se consigna que el
testigo dijo que €l occiso fue victimado casi a centro de la pampa. No se encontraron objetos
de interés criminalistica.

FOTOGRAFIA DEL LUGAR DONDE OCURREN LOS HECHOS.
Pampon, es un Terreno plano arenoso, arboles pequefios y grandes, hay casas que conforman

las calles. Defensa dijo que se evaluaran en conjunto con la diligencia de reconstruccion.

COPIA CERTIFICADA DE DENUNCIA POLICIAL FORMULADA POR JCH. EN LA
COMISARIA SAN MARTIN A LA PERSONA DE V.T., dlias Tabo, lafiscalia acredita que
antes de los hechos el acusado conocia a agraviado S. T. V. La defensa alega que ese mismo
documento fue ofrrecido por |a defensa para acreditar que antes de |os hechos el agraviado habia

sufrido agresion por parte de los agraviados T. V. Precisando del apodado Tabo.

PARTIDA DE DEFUNCION DE SEGUNDO S. T. V.
La fiscalia indica que permite corroborar la muerte del agraviado que ha sido inscrita en €
registro civil de acuerdo a nuestras normas. Defensa sin observaciones, indica que su

patrocinado ha reconocido la muerte del agraviado.

CERTIFICADO MEDICO LEGAL 36-L practicado por e doctor Jos¢ Miguel Capuiiay

Cruz, a lapersonade A.S.T.V., de 24 afios por lesiones acredita agresion fisica- con chaveta-
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aparente buen estado general, huellalesion traumatico de 2.5 por 0.5 cms., alaalturade cadera

izquierda, producida por objeto cortante, producido por arma blanca. 02 dias x 10 dias.

POR LA DEFENSA:

Se dio lectura a la declaracién del testigo D. N.R. De fecha 27 enero 2010ante el despacho
fiscal, ayudante de construccién civil, conoce alos hermanos T.V. de vista, a S.Ch. e conoce
porque su mamatiene picanteriay lafrecuenta. Conoce al acusado J.Ch. por razones que trabaja
en construccion civil, refiere que e dia primero de enero del 2010 como alas 2 de la tarde se
fuecon J.Ch. a bar atomar unas cervezas en lapicanteriadelasefiora Y olanda esas, que cuando
han salido junto con su amigo se ha retirado cada uno a sus respectivos domicilios, admite que
desconoce si el sefior A.T.V. se acerco a su mesa a pedir disculpas a sefior J.Ch. porque se
habiaido al bafio, tampoco han venido a su mesa a buscarle pleito a é ni a su amigo, no se ha
percatado si su amigo Julio Chanta tenia arma, no le vioé nada, no sabia s existia problemas
entre Andrés, S.T.V. con el sefior J.Ch.,, que después gque se despiden ya no ha vuelto aver a

Su amigo.

ACTA DE DENUNCIA FORMULADA POR AGUILAR TRONCOS CONTRA LA
PERSONA DET. V., ALIASTABO- 22 FEBRERO 2009 POR LESIONES CON LADRILLO
EN EL ROSTRO, indicandose que el denunciado es integrante de la pandilla “Los Pendeibis”.
El sefior fiscal dgjaconstancia que es una denunciaque no hasido presentada por J. Ch., ademéas
no se esta juzgando en este juicio la presunta conducta delictiva que se le pretende imputar a

agraviado.

FOTOGRAFIA
Aparece en lafoto una toma de una parte del cuerpo humano, en lafoto no tiene anotacién ni
suscripcion ni dato ni a quien corresponde., ni a que parte del cuerpo.

LaFiscal preciso las observaciones anotadas.
3.5. DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE LOSHECHOS

Realizada en |la parte externa del Bar picanteria El CHALAN, con la participacion del acusado,
su defensoray lostestigos de cargos J. T., J. Ch., Y. Ch. y A. V. Ch,, seregistré en video.
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IV.FUNDAMENTACION JURIDICA

4.1. DELITO DEHOMICIDIO SIMPLE.

Tipificado en e Art. 106 del Cddigo Penal, se configura cuando el sujeto agente de manera
consciente y voluntaria causa la muerte a otra persona humana, pudiendo ser sancionado

penamente con pena privativa de la libertad no menor de 6 afos ni mayor de 20 afios.

Latesisdela Fiscalia ha sustentado que el acusado de manera conscientey voluntarialeinfirié
una pufalada directamente al corazon del agraviado S.S.T.V. y le causaunalesion de necesidad
mortal que le causd la muerte, hechos que se adecuan a los presupuestos del articulo antes

anotado.

4.2. DELITO DELESIONESLEVES.
Tipificado en e Art. 122 del Cbdigo Penal, se configura cuando el sujeto agente de manera
consciente y voluntaria le causa a otro un dafio en el cuerpo o la salud que requiera mas de 10

y menos de 30 dias de asistencia o descanso médico.

4.3. ART. 441 CODIGO PENAL

El articulo 441 tipificalas Faltas dol osas contrala persona humana, correspondiendo anotar que
de acuerdo a la parte infine del primer parrafo, “La lesién dolosa en caso que concurran
circunstancias o medios que den gravedad al hecho, sera considerado como delito, conforme
art.122, 1o que se ha acogido en el presente caso por considerarse que la lesion leve ha sido

causado con objeto cortante.

V.VALORACION PROBATORIA

5.1. Corresponde al juzgador a momento de la deliberacion de la sentencia analizar y valorar
los medios probatorios actuados en el juicio oral, valoracién que se hace teniendo en
cuenta el sistema de la sana critica racional adoptado por el legislador peruano en el nuevo
codigo procesal penal, basado en los principios de la l6gica, las méximas de la experiencia'y

|os conocimientos cientificos.

Este sistemaexige a juez explicar fundadamente su decisiéony, en observanciade lo establecido

enel Art. 393 inciso 2y 158 del codigo antes citado, realizar primero lavaloracion individual
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y luego en forma conjunta a fin de garantizar un elevado estandar de suficiencia probatoria
compatible con el derecho fundamental de presuncidén de inocencia que la Constitucion
Politica del Pert y los Tratados Internacionales sobre Derechos humanos suscritos por el

gobierno peruano |e reconocen a toda persona humana.

5.2. EN ESTE CONTEXTO, VALORANDO LA PRUEBA ACTUADA EN EL JUICIO
ORAL, EN PRIMER ORDEN:

Se ha podido comprobar que los hechos expuestos por |a sefior fiscal en su alegato de apertura
han ocurrido, con el mérito de la prueba actuada en €l juicio, como son las testigos de cargo,
el Actade inspecciony las fotografia realizadas y tomadas en el lugar de los hechos, lamisma
version del acusado, que efectivamente € dia primero de enero del 2010 aproximadamente a
las 16 horas €l agraviado A.T.V. su conviviente y su hermana Juliana llegaron a la picanteria
El Chalan adepartir por lafiestadel afio nuevo y se han sentado en unamesade la parte exterior,
a ese mismo lugar también ha llegado la persona del acusado J.Ch. con su amigo D.N.R. y se
han sentado en una mesa frente siendo atendidos por M.A.V.Ch. quien les atiende con la venta
de 2 botellas de cerveza, el agraviado A.T.V. se acerca alamesa del acusado a presentarle su
disculpas por hechos ocurridos anteriormente pero este |o rechaza, retirandose el agraviado del
lugar, asi como alos pocos minutos también se retira el acusado y suamigo D.N.R. el mismo
gue conforme a su declaracion que se ha dado lectura en audiencia refiere que cada uno se han
dirigido asus respectivos domicilios sin que hayavisto pleito o enfrentamiento alguno; que
confrontando las declaraciones del acusado y de los testigos de cargo se arriba a la conviccion
gue el enfrentamiento inicial se ha producido entre el acusado y el agraviado A.T. y se ha
generado un pleito en que susfamiliaresde Andréshan intervenido para apaciguar los animos
y evitar resultados mayores por gue el acusado portaba su cuchilla, con la que afirma se ha
defendido; version que resultavalido si tenemos en cuenta la declaracion testimonial de R.A.F.
quien dijo que se encontraba almorzando con su familiaen el frontis de su casay aunadistancia
de 200 metros vio un pleito que no le dio importancia, pero que después la persona del acusado
ha sido perseguido por unos pandilleros que querian golpearlo y le arrojaban piedras a mismo
gque a ladturade sucasalo ha defendido para que lo sigan agrediendo, no habiendo

individualizado dicho testigo alos pandilleros.

169



a) Con respecto a la existencia del Delito de Homicidio simple, con el Acta de levantamiento
de cadaver de SS.T.V. redlizada el primero de enero del 2010 en la morgue del Hospital Santa
Rosa; la declaracion testimonial del médico legista T.H.P.B., quien realizd el Protocolo de
necropsia 01-2010 a la persona antes mencionada, con el acta de defuncién de S.S.T.V., las 8
fotografias sobre el estado en que se encontro al fallecido, se acreditaque S.S.T.V. de 20 afios,
fallecié el primero de enero del 2010 aproximadamente alas 16 horas a consecuencia de lesién
punzo corto penetrante en €l hemitorax izquierdo a 12 centimetros por debagjo de lalineamedia
clavicular y a 6 centimetros de lalinea media external, que fracturd y fisur6 €l cuarto y quinto
cartilago costal: costilla, perforacion cardiaca del corazén tanto en ventriculo  izquierdo a
ventriculo derecho, de 2 centimetros y medio, concluyéndose que las causas de la muerte fue:
perforacion del pulmon, perforacion del  pericardio y Shock hipovolémico por pérdida
abundante de sangre. Ocasionada con arma blanca. La vinculacion del acusado J.Ch.J. con la
autoriay comision dolosa del delito se ha acreditado con el mérito de las declaraciones de los
testigosde cargo, JT.V., J.Ch.V.,JGA.M.Y.Ch.M., M. J F. Z., A.V.Ch., quienes de manera
directa, coherente sefidlan al acusado J.Ch. como la persona que el dia primero de enero del
2010 aproximadamente a las 16 horas cuando €l agraviado S.S.T.V. llega a pampon en €
Asentamiento Humano Tupac Amaru para defender a su hermano A.T.V. a quien le queria
acuchillar, y cuando € referido Santiago se encontraba frente a frente con el acusado le ha
inferido directamente la cuchillaen el pechoy le ha causado lalesién de necesidad mortal, ante
lo cual el occiso a ser herido hacaminado unos pasosy se hacaido al suelo, habiendo sostenido
los testigos que la persona del acusado J.Ch. portaba una cuchilla con la que inicialmente
persiguio a A.T.V. para lesionarlo, y en momentos que A.M. interviene para evitar que €
acusado cometa hechos graves contra su cufiado Andrés a quien perseguia ha sido derribado al
suelo por el acusado, el mismo que continuaba portando el cuchillo en mano persiguiendo al
referido A.T. aquien logracortar alaalturadel rifio, no sin antes haber lesionado en los dedos
aCh.V. en circunstancias que éste ingreso para sujetarlo e impedirle que continGe persiguiendo
al mismo A. T., y que por estar ensangrentado se retiré del lugar de los hechos, momentos en
gue S. S. T. llega para defender a su hermano Andrésy es herido en el pecho; versiones que
merecen credibilidad para la juzgadora ya que dichos testigos se han encontrado en el lugar de
los hechos, y ademés se ha podido apreciar por la juzgadora en la diligencia de reconstruccion
donde han participado los testigos Ch.V., J.T. y A.V. que los hechos han ocurrido en dicha

forma y circunstancias, que el cuestionamiento del mérito probatorio que hace la abogada
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defensorainvocando el Pleno Jurisdiccional penal 02-2005 en cuanto a que |os testigos por ser
familiares del occiso estan parcializados no resulta fundado, ya que los testigos se han
encontrado presentes en €l lugar de los hechos, inclusive el acusado admitié que dichos testigos
se ha encontrado en el lugar de los hechos como asi se evidencio en la  diligencia de
reconstruccion diligenciaen lacual si bien el acusado sostiene que fue victima de lesiones con
un ladrillazo por el occiso Santiago, y lesionado en la pierna con arma de fuego perdigonera
por parte del agraviado Andrés, sin embargo este hecho no ha sido acreditado con prueba
pertinente y por tanto no se puede admitir como ocurrido, cuanto méas que de la valoracion de
declaracion del perito quimico |. C. en el juicio oral se tiene que a redlizar el Dictamen de
Ingenieria Forense N° 019020-2010 se confirma que la personade S. S. T. V. €l dia de los
hechos no ha percutado arma de fuego, y si bien a examen quimico arroja que el acusado
percuté arma de fuego dicha prueba no resulta Util ya que de la tesis incriminatorias de la
fiscaliano se le imputa al acusado que € dia de los hechos haya utilizado arma de Fuego, y €
acusado en todo momento de su declaracion ha sostenido que portaba en la mano su cuchilla
para defenderse, admitiendo que cuando Ch. V. le sujet6 contra el cuerpoy se halogrado zafar
esquele hacausado la lesion en el dedo. En cuanto alaintencion dolosa para causar la muerte,
se acredita el comportamiento consciente y voluntario del acusado de lesionar mortalmente al
occiso S. T., con su propia version donde reconoce que portaba un arma cortante con la que
agredi6 en zonanoble del cuerpo humano, por tanto sus versiones de haberlo herido en el pecho
para defenderse por que el occiso le habia arrojado un ladrillazo en el rostro solo constituye
simple medio de defensa para desvirtuar su responsabilidad penal por lacomision del delito, ya
gue como se ha dicho antes, el acusado no ha actuado medio probatorio que confirme que ha
sido lesionado en el cuerpo y que permita demostrarlo, cuanto mas si como declara que se ha
congtituido al hospital Santa Rosa para que le atiendan de las heridas sufridas 1o l6gico y
razonable y como asi lo informan las méximas de la experiencia debié haber recabado
un certificado médico o unaconstancia de atencion de dicho hospital y lo hubiera presentado
al juicio, yaque los hechos se tienen que probar, tampoco se puede aceptar |os expresados por
su defensora en € alegato de clausura en cuanto a que se actud en defensa de su vida por no
haber acreditado la concurrencia de los presupuestos de la legitima defensa que establece €
Articulo 20 inciso 3 del codigo penal, por e contrario € comportamiento consciente y
voluntario del acusado de querer lesionar mortalmente al occiso S.T. , esto es su intencién

homicida ha quedado demostrada con su actitud de haberle penetrado €l cuchillo en el pecho
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, pues sabia que atacaba una zona del cuerpo humano donde se ubican los 6rganos vitales
como €l corazdn, el pulmén los mismos que perfordé como asi se acreditacon e protocolo de
autopsia, cuanto més que antes de los hechos conocia a la persona del agraviado a quien
inclusive lo habia denunciado como asi constadel Actade denunciapolicial actuado enéd juicio
oral, por tanto su comportamiento es reprochable penalmente a titulo de dolo directo y
corresponde ser sancionado. Si bien la defensa del acusado ha actuado como medio probatorio
el acta de denuncia formulada por A.T. contra la persona de Torres Vite, alias Tabo de fecha
22 febrero 2009 por lesiones con ladrillo en e rostro, indicandose que e denunciado es
integrante de la pandilla “los pendeibis”, dicha prueba no tiene relacién con los hechos materia
de acusacion y juicio oral por lo tanto no resulta Util para ser valorada. Con la partida de
defuncion ha quedado demostrado que la persona del occiso S. S. T. V. a la época de su
fallecimiento tenia 20 afios de edad, y por tanto su proyecto de vida, tal como asi |o sostiene la
sefiora fiscal en sus alegatos de aperturay clausura se truncd, lo que debe tenerse en cuenta al

momento de fijar la Reparacion Civil afavor de sus herederos legales.

b) En cuanto a la comision del delito de Lesiones Leves en agravio de Ch.V., ha quedado
acreditado con la declaracion del perito médico legistaB. U., que este sufrio lesidn en los dedos
de lamano producida con objeto cortante cuchilla, las mismas que se consideran lesiones leves
en observanciadel articulo 441 partein fine del Cédigo penal por el objeto empleado. En cuanto
alavinculacion del acusado J. Ch. como autor de dichas lesiones ha quedado acreditado con
las declaraciones de los testigos de cargo J.T.V., A.V.Ch,, ladeclaracién del agraviado que €
acusado portaba una cuchillaen su mano y en circunstancias que lo ha abrazado paraimpedir
que continle persiguiendo aA.T., el acusado haforcejeado y al momento que sele cae el arma
cortante lograjalarselaa Chanduvi y le cortalos dedos produciéndol e sangrado ante lo cual éste
seretira con ayuda de su hermana y sus dos menores hijas, hechos que han sido
corroborado tanto por el agraviado Chanduvi y las testigos de cargo que participaron en la
diligencia de reconstruccion, por € contrario el acusado como medio de defensa admite haber
tenido el arma cortante en su mano con la que se trat6 de defender de las agresiones de que era
victima por parte de los hermanos T.V. y sus familiares. La existencia del delito de lesiones
leves en agravio de A.T.V., se acreditan con €l mérito de la lectura del CERTIFICADO
MEDICO LEGAL 36 - L practicado por el doctor JM. C.C., a dicha persona de 24 afios de

edad que certifica que presentaba lesiones por agresion fisica- con chaveta- aparente buen
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estado general, huella lesion traumético de 2.5 por 0.5 cms., a la altura de cadera izquierda,
producida por objeto cortante, producido por arma blanca. 02 dias x 10 dias; con las
declaraciones de | os testigos de cargo antes mencionados especificamente Ch. V. quien estuvo
muy cercadel referido acusado y agraviado Andrés, de maneracoherente le sindicaaéste como
el autor de las lesiones inferidas a referido primo Andrés en circunstancias que logra zafarse
cuando él lo teniaabrazado y le hincaalaaltura de la cadera, sindicacién que resulta creible tal
como asi se ha podido reproducir en la diligencia de reconstruccién por lo tanto debe ser

sancionado penalmente y ordenarsele reparar €l dafio de acuerdo a grado de lalesion irrogada.

VI.- DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA:

Una vez establecida la existencia del hecho punible, resulta necesario determinar la
consecuencia juridico penal que le corresponde al sujeto agente por el delito cometido, que se
obtiene como resultado de la determinacion judicial de la pena, cuya finalidad es identificar y
decidir lacalidad e intensidad de las consecuencias j uridicas que corresponden  aplicar a autor
o participe de un delito, la misma que tiene que ser proporcional a la conducta realizada, la
formay circunstancias en que se ha desarrollado |os hechos, la personalidad del acusado, los
moviles que motivaron la comisién del hecho delictivo, asi como a lesividad del bien juridico
en observanciaalosarticulos 45, 46, 1V, VIl y VIII del titulo preliminar del Cédigo Penal. En
el presenta caso se tiene que el acusado es infractor primario, es una persona que tiene familia
congtituida y se dedica arealizar trabgjo licito, que de acuerdo alaformay circunstancias en
gue se suscitaron los hechos se han dado como producto de un altercado donde el acusado ante
unaagresion verbal ya que no esta comprobada la agresi on fisica ha reaccionado de unamanera
desproporcional y ha inferido lesiones de necesidad mortal a S.S.T. y lesiones leves a Ch. y
A.T., que su conducta procesal de haberse sometido al juzgamiento permiten determinar que la

penaaimponérsele por lacomisién de cada uno delos delitos se puede fijar en el minimo legal.

VIl.- REPARACION CIVIL:

La reparacion civil se fijaen atencion al principio del dafio causado, vale decir, debe guardar
proporcion con el dafio irrogado a cada uno de los agraviados, para ello se debera observar los
criterios contenidos en el articulo 92y 93 del Cédigo Penal, para el caso del homicidio siendo
gue el bien juridico vida es incuantificable y para el presente caso la persona del occiso eraun

joven de 20 afios quien tenia por tanto un proyecto de vida que se ha visto truncado por la
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comision del hecho delictivo, teniendo en cuenta que la reparacion civil debe contener una
indemnizacion por los dafios y perjuiciosirrogadoslavistareconocidos afavor de sus herederos
legales a quien le alcanza € dafio moral por la pérdida de un ser querido, este despacho
considera que la suma peticionada por lafiscalia resulta proporcional. En cuanto alareparacion
civil delos agraviados por las |esiones |leves estima esta judicatura que el monto solicitado por
lafiscalia también resulta proporcional con el dafio irrogado para asi hacer efectivalade tutela

judicial efectiva de los bienes juridicos vulnerados.

VIIl.- COSTAS

De conformidad con lo previsto en el Art. 497 inciso 3 y 500 del Codigo Procesal Penal, €l
vencido es el que se hace cargo de los costas, y habiendo sido hallado responsable e acusados
J.Ch. y no existiendo causal para que sea eximido total o parcialmente de los mismos, cuanto
mas que haindicado tener solvencia econdmico por percibir ingresos mensual es, debe pagar su

totalidad, las mismas que se liquidaran en gjecucion de sentencia.

IX. DECISION

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con los articulos 394 y 399 del Cédigo
Procesal Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, la sefiora Juez del Segundo Juzgado
Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura.

SE RESUELVE

1. CONDENAR al acusado J.CH.J. como autor del delito ContralaVida, el cuerpoy lasalud
en su modalidad de HOMICIDIO SIMPLE en agravio de SS.T.V. y por LESIONES
LEVESenagraviode SJCH. V.y A.ST.V.

2. SE LE IMPONE al sentenciado 7 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, correspondiendo 6 ANOS DE PENA PRIVATIVA LIBERTAD POR EL
DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE Y UN ANO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
POR EL DELITO DE LESIONES LEVES, la misma que se desde €l dia de hoy 06 de
enero del 2011 y vencera el 05 de enero del 2018, fecha en que se le pondra en libertad

siempre gque no exista mandato de detencion emanado de autoridad competente.
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3. OBLIGA a sentenciado cancelelasumade QUINCE MIL NUEVOS SOLES por concepto
de Reparacion civil a favor de los herederos legales del occiso S.S.T.V. DOSCIENTOS
NUEVOS SOLES de Reparacion civil paraA.T.V. y 200 nuevos soles para Ch.V.

4. IMPONE sentenciado el pago de Costas del proceso.

5. MANDO que firme que sea la presente sentencia se inscriba en el Registro de Condenas,
remitiéndose los testimonios y boletines de condena; y cumplido dicho mandato se
devuelva el proceso al juzgado de investigacion preparatoria para la gecucion de la

sentencia
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SENTENCIA EN 2DA. INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
SALA DE APELACIONES DE PIURA

EXP: 001 - 2010

PONENTE: SR. ARRIETA RAMIREZ

Resolucién N° 28
Piura, 28 de marzo del 2011

En € proceso seguido contra J. Ch. J. por el delito de Homicidio Simpleen agraviode S.S.T.V.,

la Sala de Apelaciones de Piura ha emitido la siguiente:

SENTENCIA CONFIRMATORIA DE CONDENA

|. Antecedentes

1.1. El Representante del Ministerio Publico, atribuye a J.Ch.J. la comision del delito de
Homicidio Simple y Lesiones Leves previsto en el articulo 106 y 122 del Codigo Pendl,
afirmando que el dia 1 de enero del 2010 a horas 4 de latarde, en circunstancias que A.S.T.V.
en compafia de algunos familiares celebraban el Afio Nuevo en el bar “Chalan” ubicado en €l
AA.HH. Tapac Amaru Il, hizo su aparicion el imputado conjuntamente con otra persona para
luego ubicarse en unamesa a consumir licor, al advertir lapresenciade A.T. selevantael polo
y muestra un cuchillo que tenia escondido, ante lo cual éste se acerca a reclamarle su actitud y
le pide que se olvide de los problemas que tuvieron, que era Afio Nuevo, y al no ser del agrado
del imputado, Andrés opta por retirarse del bar, siendo perseguido por e sentenciado quien
portando un chuchillo lo desafia a pelear, corriéndolo por un pampén hecho que al ser
observado por J.G.A.M. trata de apaciguar los &nimos siendo empujado por el imputado,

igualmente interviene S. Ch., quien logra sujetarlo para evitar que lesione a Andrés, pero €
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acusado en su afan de zafarse y liberarse, con el cuchillo que tenia en la mano, le infiere un
corte en los dedos de la mano derecha procediendo a retirarse; procediendo el imputado
nuevamente a perseguir a Andrés a quien logra hincar con el cuchillo en la cadera, en esas
circunstancias participaS.S.T.V ., tratando de defender a su hermano Andrés, enfrentandose con
el imputado, quién le causa una herida de necesidad mortal en el corazon que trgjo consigo la
muerte cuando eratrasladado al hospital Santa Rosa de esta ciudad.

1.2. La sefiorajueza del Segundo Juzgado Unipersonal mediante sentencia de fecha 6 de enero
del 2011, condena a J.Ch.J. por €l delito de Homicidio Simple en agravio de S.S.T.V.y por €
delito de lesiones leves en agravio de S.J.Ch.V. y A.S.T.V., imponiéndole siete afios de pena
privativa de libertad y al pago de §/.15,000.00 por concepto de reparacion civil afavor de los
herederoslegalesde S. T. V. y §.200.00 afavor de cada uno de |os agraviados por lesiones.

1.3. Enrelacion a delito de homicidio precisa que esta acreditado con el acta de levantamiento
de cadaver, declaracion del médico legista T.H.P.V. quien realizo el protocolo de necropsia al
agraviado, acta de defuncion de S.T.V., medios probatorios que determinan gue el agraviado
fallecio el 1 de enero del 2010 a consecuencia de una lesion punzo corto penetrante en el
hemitérax izquierdo que fracturd y fisur6 el cuarto y quinto cartilago costal, con perforacion
cardiaca del corazdn, siendo la causa de la muerte: perforaciéon del pulmén, perforacion del
pericardio y shock hipovolémico por pérdida abundante de sangre, ocasionada con arma
blanca; en tanto que la vinculacién del acusado se acredita con la declaracién de | os testigos de
cargo; JT.V., JChV., JGAM, Y.ChM., MJIF.Z. y A.V.Ch,, quienes de manera directay
coherente sindican a éste como el autor de lamuerte de S. T. V. en circunstancias que trataba
de defender a su hermano A.T.V. aquien queria acuchillar, infiriéndole una heridaen el pecho
gue condujo a su muerte, versiones que gozan de credibilidad por ser testigos directos de los
hechos, ademas ha sido ratificada durante la diligencia de reconstruccion y e imputado
reconoci que se encontraron presentes cuando sucedieron |os hechos, resultando infundado el
cuestionamiento de la defensa que resta fiabilidad por el hecho de ser familiares del agraviado;
medios probatorios que estan respaldados con la declaracion del imputado, quien ha sostenido
gue portaba una cuchilla para defenderse, con la cual agredio a agraviado en el pecho, que es

unazonadel cuerpo humano donde se ubican |os érganos vitales como el corazon'y pulmon; vy,
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1.4. Con respecto a delito delesionesleves en agravio de Ch.V., manifiesta que estd acreditado
con la declaracion del médico legista B.U., el mismo que afirma que éste sufrio lesion en los
dedos de lamano producida con objeto cortante cuchilla, calificadas como tales en observancia
del articulo 441 partein fine del Cédigo Penal por el objeto empleado, vinculacion que respalda
con la declaracion de los testigos de cargo J.T.V., A.V.Ch. y agraviado, quién refiere que ésta
se produjo en circunstancias que abrazaba al acusado para impedir que persigaa A.T., en €
forcgeo y @ momento que se le cae el arma cortante al agente, logra cogerlay a pretender
recuperar jaldndola infiere cortes en los dedos a agraviado; y en cuanto a las lesiones que
presenta A.T., se acredita con el mérito del certificado médico legal practicado por € médico
legista J.M.C.C. que determina lesiones por agresion fisica con chaveta-aparente a la altura de
la caderaizquierda, producida por arma blanca que requirieron dos dias de atencion médicay
diez dias de incapacidad médico legal, corroboradas con las declaraciones de los testigos de
cargo, principalmente de Ch. V. quien estuvo muy cerca del acusado y agraviado, lesiones que
se produjeron en circunstancias que el agraviado logra zafarse del imputado que lo tenia

abrazado y al momento de algjarse le infiere un corte en la cadera.

II. Fundamentos de losimpugnantes

2.1. El acusador publico muestra su disconformidad con la pena impuesta y solicita que sea
incrementada por cuanto no guarda proporcion con |os hechos cometidos que revisten gravedad,
al frustrar un proyecto de vida de una personajoven Yy la pena sancionada se ha fijado en su

extremo minimo cuando ésta sefidlaun maximo 20 afios.

2.2. La defensa postula que se declare la nulidad de la sentencia @ amparo del articulo 150.d)
del Codigo Procesal Penal, por inobservanciadel contenido esencial de los derechosy garantias
previstas en la Constitucion como es: @) derecho a una debida motivacion, que se expresaen la
deficiente  motivacion externa, pues la sefiora jueza sustenta la sentencia afirmando que ha
existido una declaracién coherente de | os testigos de cargo presentesen el lugar de los hechos,
quienes por el contrario al ser examinados en el acto oral revelaron serias contradicciones sobre
laformay circunstancias del evento criminal, las mismas que no lograron probar que el agente
actué de maneradolosa y premeditada; afiade que la prueba testifical no logra superar el
canon de suficiencia probatoria para fundamentar |aincriminacion conforme exige el Acuerdo

Plenario N° 02-2005, esto es: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia
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en la declaracion; y b) derecho a la legitima defensa, en este extremo arguye gue la agresion
ilegitima provino del propio occiso S.T. a lanzarle con una piedra en la cabeza'y é haciendo
uso del arma que portaba (cuchillo) se defendi6 del ataquey le asest6 una pufialada en el pecho
y porgue ademas temia que las personas presentes |o atacaran; alegacion que se respaldaen la
declaracién preliminar prestada por Y.Ch.V., sefialar. “me percaté que vino mi primo el occiso
S.T. saliendo de un callgjén y cogié unapiedray selatiraaJ.Ch. y en ladeclaracion del médico
legista H.P.V. quien a evaluar al agraviado observé que presentaba lesiones cortantes en €l
dedo indice y pulgar de la mano, pama y brazo derecho, las que permiten inferir del
enfrentamiento con el sentenciado. Y respecto a las lesiones en los dedos de la mano que
presenta el agraviado Ch.V., precisa que no hubo intencién en causarlas, que fueron producto
del forcegjeo cuando éste trataba de quitar el arma, por ello la explicacion de lalesion en los
dedos de lamano derecha; finalmente, enrelacion alaslesionesde A.T.V., manifiesta que debe
ser absuelto en virtud que el agraviado no concurrié a rendir su declaracion a acto oral, y dada

su trascendencia no puede ser suplirse con testimonios, ya gue unicamente la corroboran.

[11. Presuncion deinocenciay actividad probatoria

3.1. La presuncion de inocencia obliga a 6rgano jurisdiccional a llevar a cabo una actividad
probatoria suficiente que desvirtle el estado de inocencia del que goza todo imputado. La
sentencia condenatoria debe fundamentarse en auténticos hechos de prueba y en que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el tribunal la evidencia de la existencia, no

solo del hecho punible sino también de |a responsabilidad penal del acusado.

3.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia de 18 de agosto del 2000
caso: Cantoral Benavides vs. Peru, apartado 120, ha establecido que: “El principio de la
presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion,
exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente

condenarla, sino absolverla”
V. Lalegitima defensa como causa de justificacion

Las causas de justificacion como sabemos son aquellas que excluyen la antijuridicidad,

convirtiendo un hecho tipico en licito y conforme a Derecho y se encuentran previstas en €l

179



articulo 20 del Cédigo Penal como causas que eximen la responsabilidad penal. Entre ellas
tenemos a la legitima defensa, en el inciso 3) al sefialar “El que obra en defensa de bienes
juridicos propios o de terceros, siempre que concurran las circunstancias siguientes; a) agresion
ilegitima, b) necesidad racional del medio empleado paraimpedirlao repelerla. Se excluye para
lavaloracién de este requisito €l criterio de proporcionalidad de medios, considerandose en su
lugar, entre otras circunstancias, la intensidad y peligrosidad de la agresion, la forma de
proceder del agresor y los medios de que se disponga parala defensa; y c) falta de provocacién

suficiente de quien hace la defensa.”

V. Cuestiones procesales

5.1. En cuanto alainobservancia del derecho ala motivacion de la sentencia, este Colegiado
ha sostenido, que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el gercicio de lafuncion jurisdiccional y a mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables; ello importa que los jueces a resolver las causas, expresen
las razones o justificaciones objetivas que los llevan atomar una determinada decisién; las
mismas que deben provenir no solo del ordenamiento juridico aplicable al caso, sino delos

propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

5.2. En €l caso concreto hemos podido advertir que la sentencia recurrida ha sido debi damente
motivada, expresando las razones de hecho y de derecho que la condujeron a emitir una
sentencia de condena, resultando intrascendentes las alegaciones de insuficiencia en la
motivacion que aduce laimpugnante por €l sélo hecho de advertir algunas contradicciones en
los dichos de los testigos, por cuanto éstas carecen de la contundencia para variar € sentido

deladecision final.

5.3. En relacion a la legitima defensa como causa de justificacion postulada por la defensa,
evaluada a la luz de los hechos 'y precepto que la contempla articulo 20.3 del Cédigo Penal,
podemos colegir que no concurren sus presupuestos configurativos. agresion ilegitima,
necesidad racional del medio empleado para impedir o repelerla y falta de provocacion
suficiente de quien hace la defensa, a quedar evidenciada de la actividad probatoria que fue el
sentenciado el propiciador del suceso criminal, no sdlo porque asi 1o expresaron |os testigos

presenciales del hecho, sino también es un reflgjo de su conducta observada antes y durante el
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incidente, quien premunido de un cuchillo sin razén para ello concurrié al bar “Chalan” a
beber licor conociendo que los agraviados con quienes tenia problemas se encontraban
en € lugar, ademéas de considerar que las lesiones en los dedos y palma de la mano derecha
tanto del occiso S.S.T.V. como de Ch., no reflgjan un obrar activo de éstos (ataque), por €
contrario son reveladoras de una accion de defensa al tratar de quitar €l arma blanca al agente,

siendo asi |a propuesta de legitima defensa es inviable.

V1. Valoracion probatoria

6.1. Ahora bien, considerando que durante la audiencia de apelacion no se actué medio
probatorio alguno, en razén que | os of recidos por |a defensa fueron desestimados, procederemos
a la escucha de los audios que contienen la actividad probatoria llevada a cabo durante €l
juzgamiento, afin de evaluarla conforme alasreglas delalégica, lacienciay las maximas de
laexperiencia, obviamente sin transgredir el valor probatorio que asignarala operadorajudicial
a la prueba persona que fue objeto de inmediacion; cuyo andlisis nos permite colegir que la
recurrida merece confirmarse, a existir suficientes medios probatorios que determinan
incontrovertiblemente no solo la existencia de los ilicitos penales de Homicidio Simple y
Lesiones Leves, sino también la vinculacion del imputado Ch.J., quien € dia 1 de enero del
2010 en circunstancias que €l agraviado S.S.T.V. a observar que el agente habia agredido a su
hermano A. T., fue a reclamarle, recibiendo una pufialada en € pecho que perforé € térax,
corazodn y pulmon, provocandole la muerte, siendo la causa de ésta: traumatismo toracico
abierto; perforacién visceral intratoraxicas, shock hipovolémico y e agente causante arma
blanca, conforme se advierte del protocolo de necropsia practicado por el Médico Legista
T.H.P.V.y secorrobora con las declaracionesde JT.V., JCh.V., JG.AM., Y.Ch.M., M.JF.Z.
y A.V.Ch., las que dada su calidad de testigos presenciales del evento criminal, proporcionaron
informacion valiosa sobre la forma y circunstancias de su comision, sin que el grado de
parentesco con las victimas genere desconfianza sobre su dicho, al gozar de verosimilitud que
no solo incide en la coherencia y solidez, sino que esta corroborada con la declaracion del

sentenciado, quien admitio desde el primer momento haber causado la muerte del agraviado.
6.2. A igual resultado se arribd con respecto a delito de lesiones leves en agravio de S.S.T.V.

y A.S.T.V., a demostrarse que el agente en circunstancias previas a suceso de muerte, llevado

por laira que tenia con los agraviados S.S. y A.T.V., a quienes culpaba de haberle robado su
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billetera hace un mes, en un primer momento cuando perseguia a éste Ultimo, S.S. lo cogi6
tratando de quitar el cuchillo, es asi que en el forceeo lesiona los dedos de mano derecha; en
tanto, que a A.T. le infiere un corte en la cadera izquierda, conforme se advierte de las
declaraciones de los peritos que respaldan los reconocimientos medico legales obrante en €
expediente, asu vez se corroboran con las declaracién de |os testigos oculares indicados en €l
parrafo precedente, actividad probatoria que es suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia del imputado, tal y conforme ordena el articulo 8.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (item 3.2), por lo que la inconcurrencia del agraviado A.T.V. a acto de
juzgamiento, de ninguna manera puede conllevar a la absolucién del imputado, puesto que la
existenciadel ilicito penal como la vinculacion del agente se acreditan con otros medios

probatorios.

6.3. En cuanto a incremento de la pena propuesta por € acusador publico, es de sefidlar que la
impuesta merece incrementarla prudencialmente en atencién al principio de proporcionalidad
de la pena que busca un equilibrio entre dos elementos juridicos comparativamente entre si, la
penaconminada establecida parael delitoincriminadoy laresponsabilidad del agente, tomando
en cuenta las circunstancias que la rodearon, el estado de ebriedad del agente, la ausencia de
precedentes penales y grado de instruccion primaria y los fines de prevencion especia de la

pena gque busca desmotivar a agente a no volver adelinquir.

VII1. Decision
Por |as consideraciones expuestas y de conformidad con el articulo 425.2, literal b) del Codigo

Procesal Penal e impartiendo justiciaanombre del pueblo,

Resuelve:

7.1. Confirmar laresolucion que condenaa J.Ch.J. por el delito de Homicidio Simple en agravio
de SS.T. aseis afos de pena privativa de libertad y por el delito de lesiones Leves en agravio
de SJ.Ch.V.y A.ST.V. aun afo de pena privativa de libertad.

7.2. Revocar en el extremo que fija en seis afos la pena privativa de libertad por el delito de

homicidio, reformandola le impusieron ocho afios de pena privativa de libertad; 1a misma que

sumada alapenaimpuesta por el delito de Lesiones Leves, resulta nueve aios de penaprivativa
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de libertad que debera cumplir el sentenciado en el Establecimiento Penitenciario de Rio Seco;

confirmaron lo demés que contiene y |os devolvieron.

SS.
Renteria Agurto.
Arrieta Ramirez.

Alamo Renteria.
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