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4. Resumen y Abstract

Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad
Anodnima, distrito Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Departamento Piura,
nos permitira obtener la severidad de dicha infraestructura? y para responder esta
pregunta se tuvo como objetivo general determinar y evaluar el indice del nivel de
severidad de las patologias que se presentan en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau Sociedad Anonima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de
Piura, region Piura. La metodologia de acuerdo al propésito y a la naturaleza de la
investigacién fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimgntal
corte transversal. La poblacion estuvo conformada por toda la infraestructura de la
Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad Anénima, distrito
Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, region Piura, la cual se avaluaron 16
unidades de muestra del cerco perimétrico, teniendo un area total de 344.16ml. Para
la recoleccion, andlisis y procesamiento de datos se utilizé una ficha de inspeccién en
la cual se registraron todas las lesiones patolédgicas. Los resultados revelaron que la
patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la eflorescenaia 9.09 % de

area afectada. Luego de realizar el andlisis de los resultados se lleg6 a la concusion;
qgue el nivel de severidad es moderado con un equivalentes al 75.59% de éarea

afectada.

Palabras Clave:Patologia en albafiileria, patologia en el concyeseveridad de la

Patologia.
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Abstract

This investigation had as problem To what extent the determination and evaluation
of the pathologies in the confined masonry structures of the perimetric fence of the
Utility Company of Services of Saneamiento Grau Sociedad Andnima, district of
Veintiséis de Octubre, Province of Piura, Department of Piura, Will allow to obtain
the severity of such infrastructure? And to answer this question had the general
objective to determine and evaluate the index of the level of severity of the
pathologies that are present in the confined masonry structures of the perimetric
fence of the Utility Company of Services of Saneamiento Grau Sociedad Andénima,
Distrito Veintiséis de Octubre , Province of Piura, region Piura. The methodology
according to the purpose and nature of the research was descriptive, qualitative level,
non-experimental design and cross-section. The population was made up of all the
infrastructure of the Utility Company of Services of Saneamiento Grau Sociedad
Anonima, district of Veintiséis de Octubre, province of Piura, Piura region, which
was evaluated 16 units of sample of the perimetric fence, having a total area of
344.16 MI. A data sheet was used to collect, analyze and process data in which all
pathological lesions were recorded. The results revealed that the most frequent
pathology in the perimeter fence is efflorescence with a 9.09% affected area. After
the analysis of the results, we reached the concussion; That the level of severity is

moderate with an equivalent to the 75.59% of affected area.

Keywords: Pathology in masonry, pathology in concrete, and severity of pathology.
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Introduccion

El cerco perimétrico de la empresa prestadora de servicios de saneamiense Grau,
encuentra ubicada en la urbanizacion Santa Ana, jr. Zelayal-a Arena s/n,

distrito Veintiséis de Octubre, departamento de Piura, region Piura.

Esta investigacion se establecié en la determinacion y evaluacién de las patologias
presentes en las estructuras de albaiiileria confinada de dicho cerco, evaluando solo
la parte externa de dicha infraestructura, donde se identificaron y analizaron los
tipos de patologias presentes en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico, siendo esta la forma como se obtuvo los datos estadisticos, teniendo
como resultado el estado actual y condiciones de servicio segun los tipos de
patologias encontradas.

Para desarrollar la presente investigacion se planteé el sigpiebtema ¢ En qué
medida la determinacion y evaluacién de las patologias en las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento Grau Sociedad Anbnima, nos permitirA obtener el nivel de
severidad de dicha infraestructura?

Para dar respuesta al problema de la investigacion se planted el sigbjetite®
general,determinar y evaluar el indice del nivel de severidad de las patologias que
se presentan en las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad Anonima, distrito
Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regién Piura.

Para poder conseguir el objetivo general, nos planteamos los siguibjet®gos

especificos:
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Identificar los tipos de patologias que presentan las estructuras de albaiiileria
confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau Sociedad Andénima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de
Piura, region Piura.

Analizar los tipos de patologias que presentan las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau Sociedad Andénima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de
Piura, region Piura.

Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus patologias en las estructuras de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios
de Saneamiento Grau Sociedad Andénima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia
de Piura, region Piura.

La presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y el nivel de severidad que presentan en las estructuras del cerco
perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad
Andnima, distrito veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regién Piura.

La metodologia a utilizar fue de tipo descriptiva, nivel cualitativo, disefio no
experimental y de corte transversal. pa@blacion estuvo conformado por toda la
infraestructura de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau
Sociedad An6nima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, region Piura

y la muestra estuvo compuesta por todas las estructuras de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau

Sociedad Andnima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, region Piura.
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La investigacion se encuentra organizado en cinco capitulos, que son: introduccion,
revision de literatura, metodologia, resultados y conclusiones. El Capitulo I, trata
acerca de la introduccion de la investigacion. EI Capitulo Il, trata acerca de la
revision de literatura, en la cual se menciona los antecedentes y bases teoricas. El
Capitulo lll, trata acerca de la metodologia de la investigacion, donde se describe el
tipo, nivel y disefio de la investigacion. El Capitulo IV, trata acerca de los
resultados por cada unidad de muestra de dicha investigacion realizada. El

Capitulo V, es un resumen de resultados a los objetivos planteados.

Revisidnde literatura

2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes internacionales
A. Patologias constructivas en los edificios prevenciones y solucione

Paraguay.

(Florentin M, Granada R*

El principal objetivo, al presetar esk trabajo, es foma conciencia de d
regorsabilidad quetenemos, como disefiadoreyg corstructores de nuestro
patimonio arquitecténico y de la calidad de vida sie halitantes, y queesa
reporsadilidad se vea reflejada en los mecanismos de pErery oportuna
solweién delas patologias cortructivas.

Los resultados obtenidos se ve que toddas stuaciones descrigs, se puesl
atar que el 75% déas Patologias constuctivas surgen por la falla de taano ce
obra, por el desconocimiento s especiicaciones técnicas de los neriales, o

por no respetarlosjtaeciones que se van relaoando unas con otras. Es de Vita
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importancia la comprensiory el conocimiento de como actian y se relacionan
ente si los mateales y de como dce uso de ellos, asi tandéin de gercer un
exhaugivo control en lacdidad de los mizriales y de lamano de obra.

Las conclusiones se dan sobre todo tes convertidos que la prevemn es &

mejor y més econémica opcion, es ahi donde se hewportante todos nuestros
conaimientos como tédoos y los contoles que podnos gerce conD
profesionals del area. Solo asi podremos avdkrcalidad y duraitidad de
nuestras obras, en pro de una garantia de inverd®ria preservacion de
patrimonio y del mejoamento de lacdidad de vida del usuario final.

B. Identificacion y Evaluacién de las lesiones constructivas en los  muros
exteriores de los edificios del campus Lircay de la Universidad de Talca en la
Ciudad de Talca.

(Caroca Hj

El objetivo de este estudio consistié en realizar un diagnéstico evaluativo sobre los
muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la Universidad de Talca en
la ciudad de Talca que se construyeron desde el afio 2000 hasta el afio 2010. Se
identificaron y se evaluaron las zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con
el fin de caracterizar las patologias que estaban presentes en los muros de los
edificios del campus al momento de levantamiento de datos y se realiz6 un
diagnosticando sobre su probable causa u origen.

Los resultados en este estudio se realizaron un levantamiento de informacion en
terreno, en donde se caracterizé y se evaluo cada lesion encontrada, dentro de la
naturaleza de la investigacion que es una exploracion de tipo descriptivo, no

experimental e informacion contemporanea de los muros. Luego, se organizo la
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informacion conseguida del estudio en terreno, obteniendo resultados y un analisis
de éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas, las patologias presentes y su
importancia en el campus.

Concluy6: se puede afirmar una presencia importante de patologias constructivas y
por consiguiente lesiones en el campus Lircay alcanzando un 16,58% de la
superficie registrada con la presencia de lesiones patoldgicas, las cuales tienen su
probable origen en los materiales utilizados para construir y en el entorno con
mayor superficie de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la
humedad existente en la Universidad que se emplaza en la avenida Lircay.
C.Durabilidad del concreto armado en viviendas de zonas costeras por accion

del medio ambiente en la conurbacion Barcelona, Lecheria, Puerto la Cruz y
Guanta del Estado Anzoategui.

(Escalante S°)

El objetivo es evaluar la durabilidad del Concreto Armado debido a los Dafios
Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por accién del medio ambiente en
la Conurbacion de Barcelona, Lecheria, Puerto La Cruz y Guanta del Estado
Anzoategui.

En losresultadosse hizo una evaluacion de la estructura se determind cuéales eran
las deficiencias mas notorias de esta vivienda y a continuacién se presenta las
caracteristicas bésicas de dicha adecuacion:

v Reparacion de las fisuras existentes

v Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del recubrimiento

debido a la corrosiéon del acero
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v’ Los elementos que presenten desprendimiento del concreto y desgaste del acero
de refuerzo

v/ Para aumentar la seccién de las columnas y colocar el refuerzo carente

v En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal

v Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos metalicos colocados
en sus cuatro esquinas y sujetos lateralmente entre si por medio de presillas
soldadas. La parte superior e inferior del refuerzo también van a estar formadas
por angulos.

Seconcluyélo siguiente:

El ambiente climatolégico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y cuanta se

caracteriza por un alto indice de agresividad, con temperatura media en promedio

de 27°C, porcentaje de humedad relativa en 77% vy los pico de humedad, segun la
tabla 4.13, se registraron en un 80% durante los meses de junio y agosto en el
periodo de 11 afios.

% En el ensayo utilizado para demostrar la presencia de CO2 en el concreto, con la
solucion de fenoltaleina, se pudo observar tonalidades de violeta indicando la
presencia de carbonatacion y blanco indicando carbonatacion avanzada en el
elemento. Al cuantificar el nivel de carbonatacion presente a traves de la grafica
de Verbeck humedad Vs carbonatacion, se obtuvo un 97% de la misma
correspondiente a una humedad aproximada de 77%.

% Se manifesto la presencia de cloruros al aplicarse la solucion de nitrato de plata,

cambiando el color del concreto a un tono blanquecino.
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% Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos es recomendable
utilizar un concreto con mayor resistencia mecanica y menor porosidad de
acuerdo a las Normas COVENIN.

% Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de Lecheria, Puerto la
Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques quimicos, corrosion y disolucion de

la pasta del concreto.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los elementos
estructurales de las viviendas de material noble del distrito de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, Enero2011.
(Palomino Cj

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajo con edificios a porticados de
4, 5 y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccion en las inercias. Con los
resultados se estudié la influencia del agrietamiento sobre los periodos de
vibracion, las derivas de entrepiso, la distribucion de fuerzas internas y las cortantes
basales. Finalmente, se sugieren algunos valores de deriva permisible en funcién
del agrietamiento.

Los resultados muestran que con la reduccion de inercia, la deriva y el periodo
aumentan significativamente y las fuerzas internas se reducen. Para los valores de
reduccion establecidos en la Norma de Concreto, el periodo y la deriva aumentan
por factores de 1.5 y la fuerza cortante se reduce por un factor de 0.7. Cuando la
inercia de columnas y vigas se reduce en simultdneo en elrangode 1 a0.35yde 1 a

0.18 respectivamente, el periodo y la deriva llegan a duplicarse y la fuerza cortante
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varia hasta reducirse por 0.6. Se recomienda extender este estudio a edificios con

sistemas duales y de muros de concreto armado.

Lasconclusionesque siguen corresponden a edificios a porticados de 4, 5y 6 pisos

cuyos elementos sin considerar agrietamiento, tienen las dimensiones necesarias

para satisfacer los requisitos de rigidez de la Norma Peruana de Disefio Sismo
resistente.

Para la reduccion de inercias considerada en la Norma Peruana de Concreto (f vigas

= 0.35 y f columnas = 0.7) el periodo y la deriva se incrementa por un factor de 1.5

y la fuerza cortante basal se reduce por un factor de 0.7.

% Para reduccion de inercia en columnas de 1 a 0.35 en simultaneo con reduccion
en vigas de 1 a 0.18, el periodo y la deriva crecen hasta duplicarse y la fuerza
cortante decrece hasta un factor de 0.6.

% Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los momentos en
las vigas se reducen por un factor de 0.5. Para un rango de reduccién simultaneo
de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las vigas reducen sus momentos
en el rango de 1 a 0.35.

% Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los momentos en
las columnas se reducen por un factor de 0.8. Para un rango de reduccion
simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las columnas reducen
sus momentos en el rango de 1 a 0.6.

% Si se quiere mantener la misma exigencia de rigidez para los edificios
porticados y trabajar con factores de agrietamiento establecidos en la NTE

E.060, el limite podria aumentar un 10 0 /00. (50% mas).
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B. Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de albafileria del
pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced- distrito de
Chimbote, provincia del Santa y region Ancash, enero 2015.

(Beltran A.¥

El objetivo de la investigacion fue determinar los tipos de patologias y la severidad

de los muros de albafiileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada

de la Merced, del distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de

Ancash.

Resultados:

v' Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la unidad de
muestra U- 01 hasta la unidad de muestra-7, se obtuvo un porcentaje
promedio de area afectada de8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion
promedio de LEVE.

v  El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestra es la humedad con 27.72 m2,
esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albafileria del Pabellén 5 esta
afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve.

Concluyo:

e Los muros de albafileria del Pabellén 5 de la Institucion Educativa Inmaculada
de la Merced tienen un porcentaje promedio de area afectada de 8.24 %, lo que
le corresponde una clasificacion LEVE, donde el tipo de dafio son fisuras,
erosiones y humedad con nivel de severidad leve.

e De todas las patologias encontradas, la que viene causando mayor dafio a los

muros es la humedad con nivel de severidad leve. Las unidades de muestra U
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04 que corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) ¥ Q2 que corresponde al Eje
A - Interior (1° Piso); presentan el mayor porcentaje de area afectada el cual es
igual a 11.57 % y 11.04 %; el cual pertenece a la humedad con nivel de

severidad leve, es por este motivo que dichas unidades de muestra presentan un

area total afectada por la humedad de 12.72 m2
C. Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas y muros de
albanileria del cerco perimétrico de la universidad nacional del Santa, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa departamento de Ancash, enero
2015
(Vega E.§
Esta tesis tiene comubjetivo determinar y Evaluar las Patologias del Concreto en
Columnas, Vigas y Muros de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la
Universidad Nacional del Santa, del distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del
Santa y departamento de Ancash; para establecer su estado actual.
El resultado del Tramo N° 01 el 0.606% del area se encuentra Afectada con
Patologias de manera BAJA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje
patoldgico encontrado es de DESINTEGRACION con un 23.44%. El resultado del
Tramo N°2 el 1.561%del area se encuentra Afectada con Patologias de manera
MEDIA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontrado es de
FISURA con un 27.671%. El resultado del Tramo N° 03 el 1.965%del area se
encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo el
mayor porcentaje patologico encontrado es de DESINTEGRACION con un
6.138%. El resultado del Tramo N° 04 el 0.720%del area se encuentra Afectada con

Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje
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patolégico encontrado es de FISURA con un 34.195%. El resultado del Tramo N°

05 el 1.836% del area se encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA.

Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontrado es de FISURA

con un 34.335%

En la investigacion de la tesis se tuvo las siguiecdaslusiones

e Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todo el cerco
perimétrico tienen al menos alguna patologia.

¢ Que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N° 26 el 0.504%
del area se encuentra Afectada con Patologias de manera Baja. Sobresaliendo en
todos los tramos el mayor porcentaje encontrado correspondiente a FISURA con
un 41.52%. El motivo por la cual ésta patologia prevalece es por es consecuente
con otros tipos de patologias y se encuentra en todos los tipos de estructuras
como vigas, columnas, muros y cerco prefabricado.

e Los muros de albaiileria, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area
total se encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

e Las Vigas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area total se encuentra
Afectada con Patologias de manera BAJA.

e Las columnas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area total se
encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

e Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcion estructural, mas no de
delimitacién y cerramiento arquitecténico, que es el cerco prefabricado en el

tramo 26 se encuentra afectada de manera ALTA.
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2.1.3. Antecedentes locales

A. Determinacion y Evaluacién de las Patologias en Muros de Albafileria de
Instituciones Educativas Sector Oeste de Piura, Distrito, Provincia y
Departamento de Piura, Febrero-2011.

e (Alvarado N.)

e El objetivo general determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura en albafiileria de las Instituciones Educativas
del Sector Oeste, especificamente en Las Urbanizaciones:

e Los resultados obtenidos, se deduce que un 97.62% de las instituciones
educativas inspeccionadas, se encuentran en el nivel de ninguno o0 muy leve en
ambientes y un 99.84% en cerco perimétrico, en lo que corresponde a Fisuras y
en el nivel severo, es en los ambientes que presenta un 1.37%, siendo los mas
afectados, muros de las I.E; Selmira de Varona y Francisco Cruz de la Urb.
Piura.

e Conclusiones:

e EI98.73 % de las 7 instituciones educativas, ubicadas en el sector oeste de Piura,
distrito, provincia y departamento de Piura, se encuentran en el nivel ninguno/
muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar de la antigiiedad con un promedio
de 35 afios con excepcion de la I. E 14007 de la Urb. Piura del distrito de Piura
gue es de reciente construccion.

e El 88.52 %, de las 7 I.E. evaluadas y ubicadas en una parte del sector oeste se
encuentran a nivel ningan/muy leve en lo que respecta a eflorescencia de salitre.

e EI2.84 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oeste, se encuentran en el

nivel leve en la falla de eflorescencia de salitre.
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e ElI 5.40 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oeste de la ciudad de
Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado en la patologia de
eflorescencia de salitre.

e El 3.44 % de las 7 |.E. ubicadas en una parte del sector oeste de la ciudad de
Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel severo en la falla de
eflorescencia de salitre.

B. Determinacion y Evaluacion de las Patologias de Muro mas Comunes en las

Viviendas de Material Noble en la Ciudad de Sullana, Afio 2010.

(Sevilla G) ®

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento en la

respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajo con edificios a porticados de

4,5y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccién en las inercias.

Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, de las 19 patologias principales de

muro, solamente tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber:

Fdta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal estado, patologia

hallada en el 92% de las viviendas.

> Falta de traba en las esquinas, hallada enel 100% de las viviendas.

» Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas

» Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.

» Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de las viviendas.

» Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

Concluyo:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus muros.

29



La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no le dan mucha
importancia o no pueden costear un mantenimiento efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el proceso
de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto obras
de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera permanente, las causas que
los originaron no han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan, salvo

alguna que otra excepcion.

2.2 Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1 Albaiiileria
(Alvarado N.Y

Podemos encontrar tres tipos de albafileria, cuya utilizacién est4 determinada por el
destino de la edificacion y los proyectos de calculo y arquitectura respectivos. Estos

tipos son: Albafileria simple, Albafiileria armada y albafileria reforzada

A.1 Albafileria simple

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante la experimentacion. Es en la

cual la albafiileria no posee mas elementos que el ladrillo y el mortero o argamasa,

por lo cual son éstos los elementos estructurales encargados de resistir todas las
potenciales cargas que afecten la construccion. Esto se logra ya que la disposicion
de los elementos obliga a que las fuerzas interactuantes se sintetican en |

compresion de la estructura.
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A.2. Albafileria armada

Se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que se utiliza acero como
refuerzo en los muros que se construyen. Principalmente estos refuerzos consisten
en tensores (como refuerzos verticales) y estribos (como refuerzos horizontales),
refuerzos que van empotrados en los cimientos o en las columnas de la
construccion, respectivamente. Suele preferirse la utilizacion de ladrillos
mecanizados, cuyo disefio estructural facilita la insercion de los tensores para darle
mayor flexibilidad a la estructura.

A.3. Albafileria reforzada o albafileria confinada

(San Bartolomé A.)9

El muro de albafileria debera quedar enmarcado en sus cuatro lados por elementos
de concreto armado verticales (columnas) y horizontales (vigas soleras),
aceptandose la cimentacion como elemento de confinamiento horizontal para los
muros aplicados. Los muros de albafileria se definen como un conjunto de
unidades trabadas o adheridas entre si con algin material, como el mortero de barro
o de cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe,
tapias, ladrillos y bloques). Estas forman un sistema estructural (Confinado), donde
aparte de los elementos de concreto armado, se ha empleado basicamente elementos

de albanileria. Esto también se puede definir como albafileria confinada.
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Grafico 01: de albadileria confinada
Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.2 Albaiiileria confinada en un cerco perimétrico

Se denomina como muro perimétrico el cual es un paramento que cerca el
perimetro de un predio sobre sus linderos. Los cercos de albafileria confinada estan
compuestos por elementos estructurales como (muros) muros de albafileria y

(elementos de concreto armado) columnas, vigas y sobrecimientos.

Grafico 02. Albafiileria confinada en cerco perimétrico
Fuente: Elaboracion propia (2016)

a. Muros.

(Flores F) *°

Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y su funcion dar forma
a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones al uso,
proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural, soporte de techos y
carga de servicios.

(Medina R, Blanco A.**
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Es importante saber que un muro portante no es lo mismo que un “tabique”. Los

muros portantes le proporcionan la fortaleza y la solidez necesarias a una vivienda,
es decir, la vuelven mas resistente.

En nuestro medio, los tabiques son generalmente hechos de albafiileria, esto se debe
a las buenas propiedades térmicas, acusticas e incombustibles de la albafileria.
(San Bartolomé A, Castro A3

Los tabiques no han sido cuidadosamente aislados de la estructura principal,
haciéndolos "flotantes", se producira la interaccion tabique-estructura en el plano
del pértico.

(Gallegos H, Casabonne &)

Los muros portantes son los que se emplean como elementos estructurales de un
edificio. Estos muros estan sujetos a todo tipo de solicitacidon, tanto contenida en su
plano como perpendicular

(Villarino A.) **

Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de un terreno,

gue en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno artificial.
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Grafica 03. Muro de ladrillo
Fuente: Elaboracion propia (2016)

b. Columnas.

Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio) como
fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo compresion
como también en algunos casos a traccion.

(Escalante T

Las columnas de concreto tienen como tarea fundamental transmitir las cargas de
las losas hacia los cimientos, la principal carga que recibe es la de compresion, pero
en conjunto estructural la columna soporta esfuerzos flexionantes también, por lo
gue estos elementos deberan contar con un refuerzo de acero que le ayuden a
soportar estos esfuerzos. Especificaciones de disefio para columnas Para

dimensionar columnas es conveniente seguir las siguientes especificaciones:
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a) Las columnas deben dimensionarse conforme a todos los momentos flectores
relacionados con una condicién de carga.

b) En el caso de columnas situadas en esquina y de otras cargadas en forma
desigual en lados opuestos de direcciones perpendiculares, deben tomarse en
consideracion los momentos flectores biaxiales.

c) Es necesario dimensionar todas las columnas para una excentricidad 0.6 + 0.03h
por lo menos donde h es el espesor del elemento de la flexion, y para cargas axiales
maximas no superiores a 0.80 PO cuando las columnas son de estribos, o de 0.85 PO
cuando llevan esfuerzo en espiral o helicoidal.

d) La cuantia minima del area de las varillas longitudinales de refuerzo respecto al
area transversal y total de la columna, Ag es 0.01, la cuantia maxima es de 0.08.
Sin embargo, en el caso de columnas cuya area seccional sea mayor que la exigida
por las cargas puede usarse un valor mas pequefio para Ag, aunque nunca inferior a
la mitad del area bruta de dichas columnas, para calcular la capacidad de targa y e
area minima de varillas longitudinales. Esta excepcion permite reutilizar encofrados
para columnas mas grandes de lo necesario y permite que las areas de varillas
longitudinales sean apenas de 0.005 veces el area real de la columna. Debera
utilizarse por lo menos cuatro varillas longitudinales en los arreglos rectangulares
del refuerzo y seis en los circulares.

(Bazan J, Duefias M, Noriega t.)

En la albadileria confinada, las columnas son los elementos indispensables para dar
mayor resistencia a los muros (incluso a los de cerco). Estan compuestas de

concreto y “armaduras” o refuerzos de fierro (concreto reforzado). Los refuerzos de
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las columnas (fierros corrugados y estribos) dependen de la altura y la distribucion

de los muros y del nimero de pisos de la edificacion.

Grafico 04: Columna de concreto armado

Fuente: Elaboracion propia (2016)

c. Vigas

(Escalante T}

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para sostener
cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola direccién. Una viga puede
actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas
soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el concreto y las fuerzas de
flexion son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.

La viga soporta cargas de comprensién, que son absorbidas por el concreto, y las
fuerzas de flexidn son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado, las vigas
también soportan esfuerzos cortantes hacia extremos por tanto es conveniente
reforzar los tercios extremos de la viga. Para lograr que este elemento se

dimensione cabe tener en cuenta la residencia por flexiébn, una viga con mayor
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peralte (altura) es adecuada para soportar estas cargas pero de acuerdo a la

disposion del proyecto y su alto costo hacen que no sean convenientes.

Grafico 05: Viga de concreto armado

Fuente: Elaboracion propia (2016)

d. Sobrecimiento

(Abanto F.}’

En el caso de muros del primer nivel el sobrecimiento actia como elemento de
confinamiento horizontal.

Es un cinturén en concreto reforzado o en bloque que cumple doble funcién:

Amarrar todo el conjunto de la vivienda para que los asentamientos sean uniformes.
Aislar los muros de la humedad natural del terreno. Es obligatorio construir vigas

de concreto reforzado de acuerdo con el manual de sismo-resistencia.
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Grafico 06: Sobrecimiento de concreto
Fuente:https://www.google.com.pe/search?qg=SOBRECIMIENTO+EN+ALBA%C3
%91ILERIA+CONFINADA&espv=2&biw=1366&bih=662&source=Inms&tbm=is
ch&sa=X&ved=0ahUKEwjjmOyB45nRAhXBZCYKHaYgqAnMQ_AUIBigB#imgrc=

W2v-9WdBOfn6JM%32

2.2.3. Patologia
(Florentin M, Granada R.)

La palabra proviene del griego “patho$: enfermedagdy “logos™: estudio.

2.2.4. Patologias en las edificaciones

(Florentin M, Granada R.)

Las patologias en las edificacion, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen
quimico, fisico, mecanico mientras que la “tecnologia de los materiales” trata de las

técnicas para la ejecuciéon y aplicacién de esas soluciones. La relacion efectiva de
los conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los conceptos de prevencion,
y mantenimiento, nos brindara una mayor garantia de calidad en nuestras obras. Es

importante saber, que las patologias constructivas aparecen en un 75% por causas
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de mal disefio y mala calidad de mano de obra, o sea de falla humana, lo que se
puede revertir con mano de obra calificada, capacitacion al personal, controles de
calidad y el estudio, en gabinete, del disefio adecuado para cada proyecto. Ademas,
el 50% de estas patologias estan relacionadas a la humedad, lo que refuerza la
importancia de la correcta impermeabilizacion de la obra.

(Astorga A, Rivero p*®

La vulnerabilidad de las estructuras suele reflejase a través de patologias que
aparecen en las edificaciones, ocasionando multiples efectos, desde pequefios dafios
y molestias para sus ocupantes, hasta grandes fallas que pueden causar el colapso
de la edificacion o parte de ella.

Una manera sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo a esto, las

patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos, Dafios o Deterioro.

1. Patologias que aparecen por Defectos.o® aquellas relacionadas con las
caracteristicas intrinsecas de la estructura, son los efectos que surgen en la
edificacion producto de un mal disefio, una errada configuracion estructural, una
construccion mal elaborada, o un empleo de materiales deficientes o
inapropiados para la obra. Para evitar los defectos en las edificaciones, es
necesaria la intervenciéon de personal capacitado y honrado durante la
elaboracién y ejecucién del proyecto. Es decir, estas patologias deben ser
evitadas, controladas y corregidas por personas expertas. Un defecto en la
edificacion, puede traducirse en altas vulnerabilidades, dejando la estructura

expuesta a sufrir dafos y deterioros de magnitudes incalculables.
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2. Patologias causadas por Dafio$on las que se manifiestan durante y/o luego
de la incidencia de una fuerza o agente externo a la edificacion. Los dafios
pueden ser producto de la ocurrencia de un evento natural, como un sismo, una
inundacién, un derrumbe, entre otros. Pero también pueden aparecer dafios en
las estructuras causados por el uso inadecuado de las mismas, por ejemplo el
caso en el que la edificacion es obligada a soportar un peso superior al que fue

concebido inicialmente (sobrecarga).

3. Patologias por Deterioro de la edificacionLas obras generalmente se disefian
para que funcionen durante una vida util, pero con el transcurrir del tiempo, la
estructura va presentando manifestaciones que deben ser atendidas con
prontitud. La exposicion al medio ambiente, los ciclos continuos de lluvia y sol,
el contacto con sustancias quimicas presentes en el agua, en el aire, en el
entorno; hacen que la estructura se debilite continuamente. Por esta razén es de
vital importancia para las edificaciones, un adecuado y permanente
mantenimiento, que ayuda a prevenir el deterioro normal e inevitable causado

por el tiempo.

2.2.5. Clasificacion de las Patologias.

A.1l. Lesiones Fisicas

(Fiol F.)*°
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Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico es decir,
aguellas en las que la problematica patologica esta basada en hechos fisicos tales
como: Humedad, suciedad, erosiones fisicas etc.

(Monjo J.¥°

Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su evolucion
dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutacion quimica de lo
materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si podra haber cambio de

forma y color, o de estado de humedad.

Grafico 07 Humedad en muresLesién Fisica

Fuente: Elaboracion propia (2016)

A.2. Lesiones Mecanicas
(Monjo J.¥°

En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien entendidas
gue, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcion de las condiciones
particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad constructiva, al uso
como: deformaciones, grietas, fisuras, desprendimientos, desintegracion, erosiones

mecanicas etc.
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Grafico 08: Grieta en columnalLesion Mecanica
Fuente: Elaboracion propia (2016)

A.3. Lesiones quimicas

(Fiol F.)*°

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patologico de caracter quimico donde el origen suele estar en la presencia
de sales acidos alcalis que reaccionan quimicamente para acabar produciendo
algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca a la larga su
pérdida de integridad, como eflorescencias y corrosiones.

Afectando por tanto a su durabilidad.
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Grafico 09: Corrosién en el acerolLesion Quimica
Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.6. Patologias en el concreto
(Rivva E.}*

Los sintomas que indican que se esta produciendo dafio en la estructura incluyen

manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras, pérdidas de masa u otros.

(Vélez L) %

El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La degradaciones la pérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de
disefio en la ingenieria y construccion.

(Aguirre M, Jiménez J, Rincon J, Valencia®®.)

El concreto esta formado por: cemento, aridos, agua y aditivos. Estos componentes
dependiendo de su propia composicién y en combinacién con agentes externos
pueden interactuar de manera que se produzcan fisuraciones en el concreto que
pueden causar la corrosion de armaduras por la penetracion de agentes que
deterioran las armaduras. Numerosos agentes externos también pueden producir
patologias en el concreto. Erosiones La erosion del concreto, que es uno de los
deterioros més frecuentes, se manifiesta por la pérdida de una capa superficial de
configuracion, espesor y extension variables.

2.2.7. Patologias en Muros.

(Arango S) %
La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un producto,

componente, ensamble o construccion, durante un periodo de tiempo. “Ningin
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material es durable o no durable por si mismo; Es su interaccion con el medio

ambiente que lo rodea durante su vida de servicio lddexnina su durabilidad”.

|
|

|
gl
-

Grafico 10: Patologias en las edificacione&rieta en muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)
(Fiol F.)*°

El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio es bastante
numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de mageriales
unidades constructivas que se utilizan.

Podemos distinguir tres grandes famsiltm funcion del “caracter” del proceso
patolégico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra un dato de partida
importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.

2.2.8. Descripcion de las patologias.

Tabla 01: Tipos de patologia

CUADRO GENERAL DE LESIONES
PATOLOGICAS

PATOLOGIAS SIMBOLO

EROSION
HUMEDAD
DESPRENDIMIENTO
SUCIEDAD
ELORESCENCIA
FISURAS
VEGETACION

<STmwQoIN
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Fuente: elaboracion propia (2016)
1. Erosion

(Méndez) 25

Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos mecanicos, como
golpes o rozaduras. Aunque normalmente se producen en el pavimento, también
pueden aparecer erosiones en las partes bajas de fachadas y tabiques, e incluso en

las partes altas y cornisas, debido a las particulas que transporta el viento.

Grafico 11.Erosion en muros de albafiileria confinada
Fuente: Elaboracion propia (2016)

2. Humedad
(Barbosay.)?®

El fendbmeno de la humedad ascendente se genera porque hay componentes
constructivos de los muros que son porosos, es decir, tienen capilares que los
intercomunican y posibilitan que el agua se traslade desde los sectores mas
hamedos hacia los mas secos. Los muros que estan en contacto con el terreno
cuentan con capas aisladoras horizontales y verticales que impiden el ascenso de la
humedad. Los materiales de construccibn absorben agua proveniente de la

lluvia, de filtraciones, de instalaciones sanitarias rotas, de condensacion de
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humedad ambiente o de la humedad del terreno que asciende por zonas sin
impermeabilizar o con impermeabilizacion deficiente. La captacion de humedad en
estos materiales produce alteracion de sus caracteristicas que pueden llegar a su
destruccion. En funcidén de la causa podemos distinguir cinco tipos distintos de

humedades:

<+ Humedad de Obra
+» Humedad capilar
++ Humedad accidental

<+ Humedad de condensacion:

Grafico 12: Humedad en muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)

3. Desprendimiento

(Méndezl)25
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Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que esta aplicado por
falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como consecuencia de otras
lesiones previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los desprendimientos
afectan tanto a los acabados continuos como a los acabados por elementos, a los
gue hay que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la

seguridad del viandante.

. ~=
\?\\,;

— |
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Grafico 13. Desprendimiento de concreto en sobreciemiento
Fuente: Elaboracion propia (2016)
4. Suciedad.
(Broto C.p7

Son agentes externos con particulas de contaminacion en suspension que segun
coémo actian se determinan dos tipos diferentes de suciedad: - Ensuciamiento por
deposito, es el producido por la simple accion de la gravedad de

Las particulas en suspension en la atmosfere&Ensuciamiento por lavado
diferencial, que es el producido por particulas enunciantes que penetran en el poro

superficial del material por accion del agua de lluvia y que tiene como
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consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven tan habitualmente en las

fachadas urbanas.

Grafico 14. Suciedad en muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)
5. Eflorescencia

(Florentin M, Granada R.)

Son manchas o escarchas que aparecen en la superficie de los revoques y que
pueden provenir de sales presente en los aridos, aglomerantes, del agua de
amasado, de la mamposteria, del suelo por humedad ascendente. El ingreso de la
humedad en los paramentos hace que se disuelvan las sales presente en las
mamposterias, morteros u hormigones, esta humedad al llegar a la superficie se
evapora y quedan las sales, momento en que aparecen las manchas o escarchas.
5.1 Primaria.- son aquellas que aparecen en las obras nuevas y que con el
transcurso de los meses estan van desapareciendo.

5.2. Secundaria. Esta tipo de patologia es mas dificil de eliminar ya que es la que

su origen estéa en la porosidad de los materiales utilizados durante la ejecucion.
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Grafico 15: Eflorescencia en muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)
6. Fisuras

(Halvorsen G¥

Es una abertura que afectala superficie de un acabado o revestimiergo.

identificacionserealiza segusudireccién, ancho y profundidad.

Grafico 16: Fisura en muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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7. Vegetacion
(Tersuave.)29

Se pueden observar el crecimiento de vegetacion, plantas y hasta verdaderos
“arboles” como salientes de la construccidn de frentes, muros, cornisas e incluso en
paredes de ladrillos a la vista, sean pintados, protegidos Estas “apariciones”

son producto de la presencia de rajaduras y grietas que aparecen por fallas
constructivas, roturas del material, desprendimientos de revoques, bajo nivel de
terminacion de los frentes o simples oquedades de la superficie que permiten alojar
semillas ancladas a través del viento o las aves. La intemperie, la lluvia y
fundamentalmente la falta de mantenimiento de la superficie, alimentan y permiten
el aumento y crecimiento desmedido de la vegetacion.

Es necesario, en primera instancia, determinar y analizar las causas principales de la
formacion de las grietas, rajaduras, orificios, etc. Si son convencionales o esdgactur
Permitird abordar la reparacién sabiendo su origen. En relacién a la presencia de
vegetacion, es conveniente “no arrancar” el espécimen. Si bien este método parece
priorizar lo mas rapido y efectivo. El desprendimiento de la vegetacion fueria no

solo incrementa el nivel de la rotura de la superficie, especial- mente en giéiks o

flojos, sino que no elimina por completo las raices, esto provocara la nueva formacion a
futuro. El sistema mas eficaz es el empleo de herbicidas especificos que rempadica

completo la formacion vegetal sin posibilidades ciertas de un nuevo acceso.
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Grafico 17: Vegetacion en el concreto

Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.9. Descripcion de los dafios

Revisar la edificacion para las condiciones sefialadas a continuacion de acuerdo al
grado: Ninguno / Leve (N/L), Moderado (M) y Severo (S)

Esta evaluacion incluye la revision de condiciones peligrosas de la estructura en
general, de los elementos estructurales, de los elementos no estructurales.

Las definiciones de niveles de dafio para elementos estructurales y no estructurales

en concreto son:
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Tabla 02: Especificaciones del nivel de severidad de las Patologias.

ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATO LOGIAS EVALUADAS

o LEVE Pequefias cantidades de manchas de Humedad en la superficie detassstru
&V MODERADO Cantidades manchas de humedad en la superficie
N
\> . " 2
Ii: & SEVERO Presencia de humdedad causando perdida de solidés en el elemento
s 9 LEVE Presencia de pequefias particulas en la superfcie de un elemento
Y.
I o\‘oo MODERADO Abundante cantidades de manchas en las estructuras del elemento
C N ' . x
A ® SEVERO Grandes Cantidades de suciedad en la superfice causando dafios asessuEiuras
S > LEVE Cuando la estructura se encuentra afectada en un 5% de su espesor
N\
Q_o6 MODERADO Cuando la estructura se encuentra afectada entre 5% al 20 % deau espes
< SEVERO Elementos afectados con mas del 20% de su espersor, indica que haytlaaistr
& LEVE Fisura con una ancho de 0.2mma 0.6mm
v
"é &)\)Q' MODERADO Fisura con una ancho de 0.6mma 1mm
N
© < SEVERO Fisura con un ancho mayor de 1mm hasta 1.5mm
A
N &
| Q,é\ LEVE Hasta el 10% del area total del revoque del elemento
G O\®\
A Qg§ MODERADO Del 10% hasta el 50% del area total del revoque del elemento
S|
&
Q SEVERO Del 50% a mas del area total del revogue del elemento
Q é(;\v LEVE Presencia de color blanco y pardusco, presencia de humedad y pequefiasprachotidas por la cristalizacion
2 o ) N
u 9
i Qgg MODERADO Humedad y cristalizacion de sales ocasionando la integridad del element
M <<Vo SEVERO
| < Abundante humedad con presencia de cristalizaciones de sales odasii@s en el elemento
c 'Oé LEVE Aparicion de plantas pequefias en las fallas como la fisuras, grietasodjerdiatacion
A o
S Oé\v MCRERADO Abundande crecimiento de plantas en las fallas exisistentesdausalestias a sus elementos
\Z - .
N SEVERO Crecimiento excesivo de_arbustos causando falas estructurales

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Nivel de severidad de las areas afectadas.

Leve: cuando la falla es superficial.

Moderado: cuando la falla es el intermedio de la falla superficial y la falla
estructural.

Severo:cuando la falla es estructural.
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Metodologia

3.1. Eltipo de la investigacion:

Fue de tipo descriptivo.
3.2. El nivel de investigacion

Fue nivel Cualitativo

3.3. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion para el presente estudio de la evaluacion fue del tipo
descriptiva no experimental, porque se estudio y analizo las muestras sin tener que
recurrir a un laboratorio. El procesamiento de la informacion se efectu6 de forma
manual. La metodologia que se utilizo para el desarrollo adecuado del informe con
fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacién de
antecedentes preliminares, para lo cual se realizé la busqueda, ordenamiento,
analisis y validacién de los datos existentes y toda la informacién necesaria que

ayudd a cumplir los objetivos de la investigacion.

Se desarroll6 ficha de inspeccién para el correcto procesamiento de los datos

tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

N N N
"]

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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/ Donde:

M= Muestra del estudio.
O= Observacion de las lesiones patologicas.
A= Analisis de las lesiones patologicas.

E= Evaluacién de lesiones patologicas.

R= Resultados. /

3.4. Poblacion y muestra.

3.4.1 Poblacion

El presente proyecto de investigacion, la poblacién estuvo formado por toda la
infraestructura de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau
Sociedad Andnima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, region Piura
3.4.2 Muestra.

La muestra estuvo comprendida por todas las estructuras del cerco perimétrico de la
Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad An6nima, distrito
Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regién Piura

Longitud total de cerco perimétrico = 344.16m|

3.4.3 Muestreo.

El muestreo para la evaluacién, se realiz6 mediante planos y evaluacion de las
patologias detalladas, que se presentan en los diferentes elementos de dicha
infraestructura del cerco perimétrico de Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau Sociedad Andnima, distrito veintiséis de Octubre, provincia de

Piura, region Piura.
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Tabla 02. Muestras evaluadas

LADO MUESTRA PANO
Muestra 1 1_8

LADO A-A Muestra 2 9 15
Muestra 3 16_22

Muestra 4 23 29

Muestra 5 30_35

LADO B-B Muestra 6 36_41
Muestra 7 42 47

Muestra 8 48 52

Muestra @ 53_5H9

LADO C-C Muestra 10 60_66
Muestra 11 67_T3

Muestra 12 4 80

Muestra 13 81_84

LADO D-D Muestra 14 85 90
Muestra 15 91_96
Muestra 16 9F_102

Fuente de elaboracién propia (2016)

3.5. Definicion y operacionalizacion de variables

Cuadro 01. Operacionalizacién de variables.

Variabl Definicion conceptual Dimensiones
es

Definicion

operacional

Indicadores

Se define como el estudi

sistemético de los procesos Tipos de

caracteristicas de & patologia por:

“enfermedades” o los
Patolog “defectos y dafios” que puede Quimica.
fadel sufrir el concreto, sus cause Fisica.
concret sus consecuencias Mecanica.
o] remedios.

(Rivva E. 2006)

Tipo y forma de
falla.

Mediante una

inspeccion visual, y

Clases de falla.

Nivel de severidad

luego se realizo un:
ficha técnica de

evaluacion.

Leve. (1)
Moderado. (2)
Severo. (3)

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.6. Técnicas e instrumentos
La técnica se utiliz6 mediante la observacion visual, y el instrumento que se utilizé
fue la ficha de evaluacion debidamente sefalada, utilizando herramientas como:

Wincha, camara fotografica y computadora.

3.7. Plan de analisis
El plan de analisis adoptado, estara comprendido de la siguiente manera:

% El andlisis se realiz6, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del rea que
esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en los planos para
mejor evaluacion.

% Evaluando de manera general, la parte externa del cerco perimétrico de toda la
infraestructura, podremos determinar los diferentes tipos de patologias que existen
y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.

% Procedimiento de recopilacién de informacion de campo, mediante mediciones para

obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.8. Matriz de consistencia

Cuadro 02. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA ONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANAEAMIENTO GRAU, SOCIADAD ANONIMA, DISTRIIVEINTISEIS DE OCTUBRE, PROVINCIA DE PIURA
REGION PIURA, JULIO- 2016.

Caracterizacion del Problema

La infraestructura del cerco perimétrico de
Empresa Prestadora de Servicios
Saneamiento Grau Sociedad Anoénjmse
encuentra con presencia de lesiones patolég
probablemente se deba a muchos factc
como: tipo de suelo, la mala calidad de me
de obra, uso incorrecto de aditivos, variaci
de temperaturas etc.

Las columnas, vigas, sobrecimientos y mu
de albafiileria confinada del cerco perimétri
de la Empresa Prestadora de Servicios
Saneamiento Grau Sociedad Anonjrdistrito
Veintiséis de Octubre, Provincia de Piut
Regién Piura, tienen presencia de patologia
tal motivo se realizé la investigacion para sal
el nivel de severidad de la infraestructura t
cerco perimétrico.

Enunciado del problema ¢En qué medida
determinacion y evaluacion de las patolog
en las estructuras de albafiileria confinada
cerco perimétdo de la Empresa Prestadora
Servicios de Saneamiento Grau Sociec
Andnimg distrito  Veintiséis de Octubre
Provincia de Piura, Regién Piura nos permit
obtener la severidad de dicha infraestructura

Objetivo General

Determinar y evaluar el indice del nivel de severidec
las patologias que se presentan en las estructure
albafileria confinada del cerco perimétrico de
Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento
Sociedad Anénima, distrito veintiséis de Octub
provincia de Piura, region Piura.

Objetivo Especifico

a)

b)

c)

Identificar los tipos de patologias que presentan
estructuras de albafiileria confinada del ce
perimétrico de la Empresa Prestadora de Servi
de Saneamiento Grau Sociedad Anénidiatrito

veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regi
Piura.

Analizar los tipos de patologias que presentan
estructuras de albafileria confinada del ce
perimétrico de la Empresa Prestadora de Servi
de Saneamiento Grau Sociedad Anénidiatrito

veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regi
Piura.

Obtener el nivel de severidad de acuerdo a
patologias en las estructuras de albafile
confinada del cerco perimétrico de la Empre
Prestadora de Servicios de Saneamiento C
Sociedad Andnima, distrito veintiséis de Octub
provincia de Piura, region Piura.

Bases Tedricas

Referencias
bibliogréaficas

Tipos de Patologias que se presentan en la estructilartero Armado 1. Escalant&.

en Columnas, Muros de Albafileria.
Metodologia
Tipo de Investigacion

Descriptivo, no experimental y de corte transversal estagtel 2016.

Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacién para el presente estuwialjtativa.

Disefio e la investigacion

Muestra, observacion, andlisis, evaluacion y resultado

Poblacién El presente proyecto de investigacion, la poblaciénves
formada por toda la infraestructura de la Empresa PreatdédServicios
de Saneamiento Grau Sociedad Anénima, distrito \&giigtide Octubre

provincia de Piura, region Piura

Muestra: La muestra estuvo comprendida por todas las estructura
cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Serviei@udeamientc
Grau Sociedad Andnimadistrito Veintiséis de Octubre, provincia ¢

Piura, regién Piura
Longitud total de cerco perimétrico = 344.16ml
Definicion y Operacionalizacion de las Variables

Variable, definicion conceptual, dimensiones, defimcidperacional, e

indicadores

Técnicas e InstrumentosTécnica la Observacion
Instrumento: Ficha de evaluacion

Plan de estudios:

Principios éticos:

Durabilidad del concretc
armado en viviendas d
zonas costeras por accic
del medio ambiente en |
conurbacion Barcelone
Lecheria, Puerto la Cruz
Guanta del Estad
Anzoategui [Tesis patr:
obtencion  del titulo].
Barcelona, Espafia
Universidad de oriente
Nicleo de Anzoategui
(Internet) 2010. (Citado e
18 de Noviembre de
2015), disponible en
http://ri.bib.udo.edu.ve/bits
tream/123456789/2580/1/
0-TESISIC010E40.pdf
2...

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.9. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona de
evaluacion de la presente investigacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi

se obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacién

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los permisos
correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y justificacion de nuestra
investigacion antes de acudir a la zona de estudio, obteniendo la aprobacion

respectiva para la ejecucién del proyecto de investigacion.

C. Etica en la solucién de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan con

lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

D. Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al

area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
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V. Resultados

4.1 Resultados.

A continuacion se presenta la evaluacion mediante una ficha y graficos procesados
por cada muestra, donde se obtuvo los resultados detallados de la investigacion,
cuyo objetivo general es:

Determinar y evaluar las patologias que presentan en las estructuras de albaiiileria
confinada del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento Grau Sociedad Anonima, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de
Piura, region Piura.

Los resultados que se obtuvieron por cada unidad de muestra del cerco perimétrico,
luego se realizé un resumen total de todas las unidades de muestra obteniendo asi los
resultados finales de toda la muestra de dicho cerco perimétrico.

Para los resultados de cada unidad de muestra, se colocaron los datos en una ficha
técnica de evaluacion, la cual indica titulo de la investigacion, tipo de patologias,
areas afectadas en porcentajes por cada elemento estructural que conforma la unidad
de muestra, y el nivel de severidad donde se utiliz6 una tabla de especificaciones

técnicas.

Los resultados se obtuvieron de una forma objetiva y evidente, la cual nos sirvio

para dar paso a las conclusiones de dicha investigacion.
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UNIDAD DE

MUESTRA 01



HTRIVIRSARATCATOLICA L ARGIES
[RUTA

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ

o

UM 01

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOSRiOS

ASESOR

Er {EROSION 0.85 9.44% 0.00 0.00% 22.26 39.38% 247 55.76% 2558 33.88%

H [HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

S [SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.68 291% 0.00 0.00% 1.68 2.23%

E |EFLORESCENCIA 1.80 20.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1 25.06% 291 3.85% _Q:,___‘
F [FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% M
v |VEGETACION 0.65 1.22% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.65 0.86% \

TOTAL :
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

Grafico 18: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 01.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

SEVERO
11.62%

LEVE
0.00%

MODERADO
88.38%

B LEVE ®mMODERADO SEVERO

Gréfico 19: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 01
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 1
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W COLUMNA m®mVIGA ®MURO mSOBRECIMIENTO

Graéfico 20: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 01.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%
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10.00%

0.00%

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 21: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 01.
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UNIDAD DE

MUESTRA 02



&

LRI AL MR .|.|\ R

VIR

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
L LOSRi0S
LADO EXTERIOR

.11

U.M 02

23 |

5 6 7

8

™

RS R,

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 14.82 21.68% 1.60 38.10% 16.42 23.54%
H |HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 047 11.19% 047 0.67%
S |SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E [EFLORESCENCIA 136 20.15% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.38 32.86% 2.74 3.93%
F [FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
vV |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

25.00% 2
20.00%
15.00%
10.00%
3.93%

5.00%

0.00%

Gréfico 22: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

LEVE
SEVERO 0.00%
17.58%

MODERADO
82.42%

mLEVE mMODERADO SEVERO

Grafico 23: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 02.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 02
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Grafico 24. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 02.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Gréfico 25: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 02.
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UNIDAD DE

MUESTRA 03



&

LRIV AT L D AL
Tl

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS

U.M 03

AL .

1234 568671

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOS Ri0S

ASESOR

=L

Er |EROSION 0 0.00% um 0.00% 421 7.86% om 0.00% 421 6.10% _
H |HUMEDAD 0 0.00% um 0.00% um 0.00% um 0.00% 000 0.00% :
D |DESPRENDIMIENTO 0 0.00% om 0.00% o 0.00% o1 23.10% 097 L4%
S [SUCIEDAD 0 0.00% o 0.00% um 0.00% um 0.00% 000 0.00% , '
E [EFLORESCENCIA o7 13.17% um 0.00% 2 415% 181 £310% 482 9% || e
F [FiSURAS 019 317% o 0.00% um 0.00% 05 5.95% 044 06 || vy,
v [VEGETACION 000 0.00% om 0.00% um 0.00% 0 0.00% 000 00 || "
TOTAL b B
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Gréfico 26: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 03.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

LEVE
9.39%

SEVERO
29.02%

MODERADO
61.59%

mLEVE = MODERADO SEVERO

Gréfico 27: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA O3
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Grafico 28: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 03.

76



RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 29: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 03.
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UNIDAD DE

MUESTRA 04



=

ORI DAL ATALTT A T ARSI
RO

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ .
UMmod
'_r+. Y
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE ang s
13220 LOS RiOS

EXTERIOR

EROSION . 0.00% 10.10%
H [HumEDAD 0.0 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00%
D [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 228 68.06% 28 3.89% .
S |suciEDaD 0.0 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000% || '
E |EFLORESCENCIA 115 14.86% 0.00 0.00% 212 4.92% 0.00 0.00% 327 5.58% \\
F [FISURAS 028 362% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 028 0.48% || Vi,
v |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000% ||

TOTAL \_
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 30: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 04.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

LEVE

0,
SEVERO 14.05%

22.40%

MODERADO
63.56%

mLEVE = MODERADO SEVERO

Gréfico 31: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA O4
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Gréfico 32: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 04.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 33: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 04.
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UNIDAD DE

MUESTRA 05



@

VRV L RS HUALY C AT A L7 ARLILLY
il

ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

U.M 05

I

(1 2 3 4

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOSRIOS

ASESOR

EROSION . . 0.00% 221% 0.00% 16.77%
H [HUMEDAD 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 060 9.76% 000 0.00% 0.00 0.00% 405 75.00% 465 7.58% .
$ [SUCIEDAD 000 0.00% 080 2% 000 0.00% 000 0.00% 080 ||
E [EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 oo || Q:. '
F [FISURAS 061 9.92% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 061 099 || - ':?. |
v VEGETACION 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% X 3
TOTAL /
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 34: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 05.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Gréfico 35: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 05
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Gréfico 36: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra O.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Grafico 37: Porcentaje con y sin patologia en la muestra 05.
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UNIDAD DE

MUESTRA 06



g

NIRTVL IR ATOHA L6 AR LER

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

ik
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE

LOSRi0S

1978

EROSION 0.00% 761% 0.00%
H |HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S [SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E [EFLORESCENCIA 199 29.92% 0.00 0.00% 567 13.40% 317 70.44% 10.83 19.19%
F |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
V [VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)




PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Gréfico 38: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 06.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

MODERADO
63.27%

100.00%

SEVERO
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Gréfico 39: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 06
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 06
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Graéfico 40: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 06.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Gréfico 41: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 06
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UNIDAD DE

MUESTRA 07



e

TR R AT A T AR
CHOET

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ ;
U.M 07
. N
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE ¥ il
Y LOSRiOS 1' 1 2 3 4
¥
m
LADO EXTERIOR
%

Er [EROSION 000 000% 000 000% 000 000% 000 000% 000 000%
H |HUMEDAD 000 000% 000 000% 000 000% 000 000 000 000
D |DESPRENDIMIENTO 000 000% 000 000% 000 000% 000 000 000 oo ||
s |SUCIEDAD 000 000% 000 000% 000 000% 000 000 000 oo ||
E |EFLORESCENCIA 087 1245% 000 000% 209 391% 20 5333 53 L T »
F |FISURAS 019 27% 000 000% 000 000% 000 000% 019 028 || g /
v |VEGETACION 000 000% 000 000% 000 000% 000 000 000 00 ||
TOTAL T
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2 =

Fuente: Elaboracion propia (2016)



PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 42: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 07.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 43: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07.

99



PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 07
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Gréfico 44: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 07.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Gréfico 45: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 07

101



UNIDAD DE

MUESTRA 08



&

I AT CATOEI A L AT
I

EVALUADOR

BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

ASESOR

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOSRi0S

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H |HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S |SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E |EFLORESCENCIA 259 39.78% 0.00 0.00% 1.25 2.59% 354 78.67% 138 11.84% ':,"‘..
F |FISURAS 0.58 8.92% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.58 0.93% T
V' [VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Gréfico 46: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 08.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Gréfico 47: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 08.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 08
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Gréfico 48: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 08.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 49: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 08.
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UNIDAD DE

MUESTRA 09



@

T T T N R e A
kiR

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS

U.M 09

2

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE

RIS L0S Ri0S

EXTERIOR

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H [HumEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 235 37.30% 235 253% 3 ™
S |SUCIEDAD 046 5.60% 0.00 0.00% 346 466% 0.00 0.00% 392 422% S
E |EFLORESCENCIA 137 169%% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 318 50.48% 455 4.90% i Y
F [FISuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000% || e )
V' |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL .
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 3 2

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 50: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 09.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Gréfico 51: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 09
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Gréfico 52: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 09.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Grafico 53: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 09.
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UNIDAD DE

MUESTRA 10



o

CRIVTIBIA L ATOLICA L0 AL
PRI

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
ASE0R LOSRiOS
LADO EXTERIOR

U.M 10

Bl

3 48 377
o e

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.12 1.07% 0.00 0.00% 0.12 0.86%
H [HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 0.32 5.06% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 169 26.83% 201 2.40% \
S |SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E |EFLORESCENCIA 232 36.71% 0.00 0.00% B 44.67% 400 63.49% 36.26 43.25% "“.\-\n.
F [FISURAS 0.53 8.39% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 053 0.63% || ey
V' |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000% ||
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 54: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 10.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 55: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 10
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Grafico 56: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 01
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 57: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 10
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UNIDAD DE

MUESTRA 11



Uk Rl Mi'u AL A% LY
LT
FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SENALANDO LAS PATOLOGIAS
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ :
| U.M11
b ! N
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOS RIOS
LADO EXTERIOR

Er [EROSION 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00 000 0.00% o
H [HumEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% "\
D |DESPRENDIMIENTO 068 8.99% 104 24.76% 0.00 0.00% 485 76.98% 657 8.44% y ",
S |SUCIEDAD 0.0 0.00% 0.00 0.00% 1285 21.48% 0.00 0.00% 1285 16.50%
E |EFLORESCENCIA 206 225 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 206 265% e
F [FISURAS 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 000 || B
V' |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 058 0.97% 0.00 0.00% 058 0.74%
TOTAL R
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 2 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 58: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 11.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Grafico 59: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 11
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Gréfico 60: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 11.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Gréfico 61: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 11.
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UNIDAD DE

MUESTRA 12



&

VNIRRT Al A L0h il

AT

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ
e MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE

LOS RioS

EXTERIOR

Er |EROSION 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00%
H [HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 5N
D_|DESPRENDIMIENTO 160 281% 224 53.33% 0.00 0.00% 299 47.48% 683 9.73%
$ |SUCIEDAD 0.00 0.00% 000 0.00% 219 5.21% 0.00 0.00% 279 39 ||
E |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 000 0.00% 040 0.76% 000 0.00% 040 0% || © e
F [FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.00 0.00% h 4
V. |VEGETACION 0.00 0.00% 000 0.00% 190 35%% 0.00 0.00% 190 2% ||
TOTAL S,
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 2 3 -

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Grafico 62: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 12.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Grafico 63: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 12.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 12
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Grafico 64: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 12.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Gréfico 65: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 12.
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UNIDAD DE

MUESTRA 13



.

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LA MUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
SR LOSRi0S

. U.M 13

10.03

e .

ne

by

i

i

-

e
S mTIE >

. gﬂg; ?

:

I
l}a
L

‘. 1 1k
i!
L

il
i
{

ZI

i
)
|

]

_—

d

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% / .
H |HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% . ,
D |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.66 46.11% 166 4.07% - W
S [SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1248 4047% 0.00 0.00% 1248 30.63% : -
E |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 042 1.36% 0.00 0.00% 042 1.03% .;:n.". :
F [FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% || Rt
V' |VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% A
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 2

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 66: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 13.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Gréfico 67. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 13
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Gréfico 68. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 13.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Gréfico 69. Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 13.
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UNIDAD DE

MUESTRA 14



NIRRT AT A T Rl ey
TN

EVALUADOR

BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

ASESOR

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOSRIOS

EXTERIOR

UM 14

Er [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H [HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D |DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 041 11.39% 0.00 0.00% 389 72.04% 430 7.05%
S [SUCIEDAD 112 18.36% 0.00 0.00% 2% 28.19% 0.00 0.00% 14.06 23.05%
E |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.00 2.18% 0.00 0.00% 1.00 1.64% .‘: "y
F |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% TNy,
V [VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréafico 70.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

Porcentaje de patologias identificados en la muestra 14.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Gréfico 71. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 14.

141



PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 14
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Gréfico 72. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 14.

142



RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Gréfico 73. Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 14.
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UNIDAD DE

MUESTRA 15



UNIVERSIAG CATOLIC A LOS ARGELES

ERIMIETI
FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA ELEVACION DE LA MUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS
EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ o |
UM15
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE N
ASESOR ;
LOS Ri0S 2 3 4 1.5
EXTERIOR

Er [EROSION 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% :
H [HUMEDAD 000 0.00% 000 0.00% 000 000% 000 000% 000 000%
D |DESPRENDIMIENTO 038 712% 038 1056% 000 000% 25 50.9%% 351 e || \
S [SUCEEDAD 000 0.00% 000 0.00% 406 B85% 000 0.00% 406 6.74% / e
E |EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0.00% 540 1176% 000 000% 540 T
E [FISURAS 000 0.00% 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% N
V. |VEGETACION 000 0.00% 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00%
TOTAL =
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2 2 _

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Gréfico 74. Porcentaje de patologias identificados en la muestra 15.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Gréfico 75. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15.
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 15
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Gréfico 76. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 15.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 77. Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 15.
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UNIDAD DE

MUESTRA 16



VAINTRAIAN CATTILIC Lt ANETIES
CHIMEHE

EVALUADOR

BACH. LEYNI SMITH BERRU RUIZ

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

ASESOR

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
LOSRIOS

U.M16

7 3 4.5 B

1
|

Er {EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H [HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.67 5.82% 0.00 0.00% 267 4.38%
D [DESPRENDIMIENTO 0.85 13.93% 0.06 167% 0.00 0.00% 0.85 15.74% 1.76 2.8%%
S [SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 421 9.17% 0.00 0.00% 421 6.90%
E |EFLORESCENCIA 0.58 9.51% 0.00 0.00% 595 12.96% 324 60.00% 9.7 16.02%
F |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
v |{VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de patologias identificados en la muestra 16.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 79. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 16
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PATOLOGIA IDENTIFICADA EN COLUMNA, VIGA, MURO Y
SOBRECIMIENTO DE LA MUESTRA 16
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Gréfico 80. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra 16.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 81. Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 16.
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Resumen de las
unidades de
muestra del cerco
perimétrico de la
EPS Grau S.A-
Plura.



LSV ERRERAL CATCLICA DS ARGILES
I

FOTO SENALANDO LA MUESTRA EVALUADA

ELEVACION DE LAMUESTRA Y SERALANDO LAS PATOLOGIAS

IMAGEN DE LAS PATOLOGIAS

EVALUADOR BACH. LEYNI SMITH BERRU RUiZ
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE
e LOS RI0S
LADO EXTERIOR

UM

Er [EROSION 0.85 9.44% 0.00 0.00% 22.26 39.38% 247 55.76% 2558 33.88%
H {HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D [DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S |SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.68 2.97% 0.00 0.00% 168 2.23%
E |EFLORESCENCIA 1.80 20.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1 25.06% 291 3.85%
F |FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
V' |VEGETACION 0.65 17.22% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.65 0.86%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN FINAL DE LA S PATOLOGIAS DE TODAS LAS MUESTRAS
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Gréfico 82. Porcentaje de todas las Patologias evaluadas
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RESUMEN FINAL DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS
MUESTRAS

LEVE
SEVERO 6.24%
18.17%

MODERADO
75.59%

mLEVE = MODERADO SEVERO

Grafico 83. Porcentaje de severidad de toda la muestra evaluada.
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNAS VIGAS,
MUROS Y SOBRECIMIENTOS DE TODA LA MUESTRA
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Gréfico 84. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sombrecimiento de la muestra.
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RESUMEN FINAL DE LAS AREAS AFECTADAS CON Y SIN PATOLOGIAS
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Gréfico 85. Porcentaje de area con y sin patologia
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4.2. Andlisis de resultados.

Luego de haber realizado el calculo de cada unidad de muestra se concluy6 con el

analisis de los resultados

4.2.1. Unidad de muestra 01

> En el grafico 01. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Erosion (33.88%) siendo la patologia mas predominante, suciedad (2.23%),
eflorescencia (3.85%), y Vegetacion (0.86%).

» En el gréfico 02. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Moderado (88.38%pevero (11.6%)

> En el gréfico 03. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (36.67%),
muros (42.35%), y sobre cimiento (80.81%)

> En el gréfico 04. Se obtiene el % de area con patologia (40.82%) y % de area sin

patologia de 59.18%.

4.2.2. Unidad de muestra 02

> En el gréfico 05. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Erosion (23.54%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento (0.67%)
y eflorescencia (3.93%)

» En el grafico 06. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Moderado (82.42 %) y Severo (1%)p8

> En el gréfico 07. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (20.15%),
muros (27.68%), y sobre cimiento (82.14%)

» En el grafico 08. Se obtiene el % de area con patologia (28.14%) y % de area sin

patologia de (71.86%)
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4.2.3. Unidad de muestra 03

> En el grafico 09. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (6.99%) siendo la patologia mas predominante, erosion (6.10%),
desprendimiento (1.41%) y fisuras (%64

> En el gréafico 10. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (9.39%), Moderado (61.59 %) y Severo (28)02

> En el grafico 11. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (16.33%),
muros (12.01%), y sobre cimiento (724

> En el gréfico 12. Se obtiene el % de area con patologia (15.13%) y % de area sin

patologia de (84.87%)

4.2.3. Unidad de muestra 04

> Enel grafico 13. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Erosién (7.42%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento (3.89%),
eflorescencia (5.58%) y fisuras (09438

> En el gréfico 14. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (14.05%), Moderado (63.56 %) y Severo (22)40

> En el gréfico 15. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (18.48%),
muros (15.02%), y sobre cimiento (68.06%)

> En el gréfico 16. Se obtiene el % de area con patologia (17.37%) y % de area sin

patologia de (82.63%)
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4.2.5. Unidad de muestra 05

> Enel grafico 17. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Erosion (16.77%) siendo la patologia mas predominante, desprendimienté)(7.58
suciedad (1.30%) vy fisuras (0%%

» En el gréfico 18. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (12.29%), Moderado (62.94%) y Severo @4.77

> En el grafico 19. Se apredas patologias identificadas en columnas (190§, #iga
(22.22%), muros (22.27%), y sobrecimiento (7%00

» En el gréfico 20. Se obtiene el % de area con patologia (26.65%) y % de area sin

patologia de (73.35%).
4.2.5. Unidad de muestra 06

» Enel grafico 21. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (19.19%) siendo la patologia mas predominante y erosion (5.70%).

» En el grafico 22. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (14.16%), Moderado (63.27%) y Severo @3.56

> En el gréfico 23. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (29.92%),
muros (21.02%), y sobrecimiento (7024%

> En el gréfico 24. Se obtiene el % de area con patologia (24.89%) y % de area sin

patologia @ (75.11%).
4.2.7. Unidad de muestra 07

» En el grafico 25. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:

Eflorescencia (7.82%) siendo la patologia mas predominante Yy fisuras (0.28%).
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> En el grafico 26. Se observa el nivel de severidad de la muestra y tiene los
siguientes porcentajes: Leve (56.72%) y Moderado (43).28

> En el grafico 27. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (15.18%),
muros (3.91%), y sobrecimiento (53.33%).

» En el grafico 28. Se obtiene el % de area con patologia (8.10%) y % de area sin

patologia de (91.90%%

4.2.8. Unidad de muestra 08

> En el grafico 29. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (11.84%) siendo la patologia mas predominante vy fisure%)0.93

» En el grafico 30. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (15.71%), Moderado (39J9 Severo (44.49%).

> En el gréfico 31. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (48.71%),
muros (2.59%), y sobrecimiento (78%Y.

> En el gréfico 32. Se obtiene el % de area con patologia (12.77%) y % de area sin

patologia de (87.23%

4.2.9. Unidad de muestra 09

» En el grafico 33. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (11.84%) siendo la patologia mas predominante Yy fisuras (0.93%).

» En el grafico 34. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (15.71%), Moderado (3%0J9 Severo (44.49%).

» En el grafico 35. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (48.71%),

muros (2.59%), y sobrecimiento (78.67%).
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» En el gréfico 36. Se obtiene el % de area con patologia (12.77%) y % de area sin

patologia de (87.23%

4.1.10. Unidad de muestra 10

> En el grafico 37. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (43.25%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento
(2.40%) y fisura (0.63%).

» En el grafico 38. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Moderado (85%)y Severo (14.40%).

> En el gréfico 39. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (50.16%),
muros (45.75%), y sobrecimiento (90.32%).

> En el gréfico 40. Se obtiene el % de area con patologia (47.14%) y % de area sin

patologia de (52.86%6

4.2.11. Unidad de muestra 11

» En el grafico 41. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Suciedad (16.50%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento
(8.44%), eflorescencia (2.65%) y vegetacion (0.74%).

» En el grafico 42. Se observa el nivelsdeeridad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (4.71%), Moderado (7363¢ Severo (21.99%).

» En el grafico 43. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (36.24%), viga
(24.26%) muros (22.45%), y sobrecimiento (76498

» En el gréfico 44. Se obtiene el % de area con patologia (28.33%) y % de area sin

patologia de (71.67%

4.1.12. Unidad de muestra 12
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» En el grafico 45. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Desprendimiento (9.73%) siendo la patologia mas predominante, Suciedad
(3.97%), eflorescencia (0.57%) y vegetacion (2.71%).

» En el grafico 46. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (13.42%), Moderado (6%49 Severo (25.08%).

» En el grafico 47. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (23.81%), viga
(53.33%) muros (9.61%), y sobrecimiento (47.46%).

» En el gréfico 48. Se obtiene el % de area con patologia (16.98%) y % de area sin

patologia de (83.02%6
4.2.13. Unidad de muestra 13

> En el grafico 49. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Suciedad (30.63%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento
(4.07%) y eflorescencia (1.93.

» En el grafico 50. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguiente
porcentajes: Moderado (100%)

> En el gréfico 51. Se aprecia las patologias identificadas en muros (35.74%), y
sobrecimiento (64.26).

> En el gréfico 52. Se obtiene el % de area con patologia (35.74%) y % de area sin

patologia de (64.26%
4.2.14. Unidad de muestra 14

» En el grafico 53. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Suciedad (23.05%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento

(7.05%) y eflorescencia (1.%4).
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» En el grafico 54. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes
porcentajes: Leve (2.12%), Moderado (7%JY Severo (20.09%)

> En el grafico 55. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (18.36%),
vigas (11.39%), muros (30.37%), y sobrecimiento (72)04

> En el gréfico 56. Se obtiene el % de area con patologia (31.74%) y % de area sin

patologia de (68.26%%
4.2.15. Unidad de muestra 15

> En el grafico 57. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (8.96%) siendo la patologia mas predominante, desprendimiento
(5.83%), y suciedad (6.74%).

» En el gréfico 58. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los
siguientes porcentajes: Leve (5.86%) y Moderado (94)14

> En el grafico 59. Se aprecia las patologias identificadas en columnag)Ovjas
(10.56%), muros (20.61%), y sobrecimiento (50693

> En el gréfico 60. Se obtiene el % de area con patologia (21.53%) y % de area sin

patologia de (78.47%
4.2.16. Unidad de muestra 16

» En el grafico 61. Los tipos de patologias encontradas en la unidad de muestra son:
Eflorescencia (16.02%) siendo la patologia mas predominante, humedad (4.38%),
desprendimiento (2.89%), suciedad (6490

» En el grafico 62. Se observa el nivel de severidad de la muestra tiene los siguientes

porcentajes: Leve (0.33%)oderado (77.4%) y severo (22.22%)
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» En el grafico 63. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (23.44%),
vigas (1.67%), muros (27.95%), y sobrecimiento (&) 4
» En el gréfico 64. Se obtiene el % de area con patologia (30.18%) y % de area sin

patologia de (69.82%6

4.2.17. Resumen final de todas las unidades de muestra

> En el grafico 65. Los tipos de patologias en las estructuras del cerco perimétrico
son: Erosion (6.06%), humedad (0.25%), desprendimiento (3.49%), suciedad
(5.32%), eflorescenci® 09%), fisuras (0.25%) y vegetacion (0.29%)

» En el grafico 66. EL nivel de severidad de todas las muestras es: MODERADO con
una (75.5%) de area afectada

> En el grafico 67. Se aprecia las patologias identificadas en columnas (25.28%),
vigas (7.74%), muros (21.47%), y sobrecimiento (7)2

> En el gréfico 68. Se obtiene el % de area con patologia (30.18%) y % de area sin
patologia de (69.82%

> El tipo de patologia més frecuente y predominante de las unidades de muestra es la
EFLORESCENCIA con un 9.06% de area afectada.

> El tipo de patologias menos predominante de todas la unidades de muestras es la
HUMEDAD y FISURAS con un 0.25% de area afectada cada una.

> El total de todas las unidades de muestras analizadas fue 1069.10m2 de las cuales

resulta un area con patologia de 264.59m2 correspondiente al 24.75%
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V.

Conclusiones:

1. Después de realizar la inspeccion de las unidades de muestras del cerco

perimétrico de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau
Sociedad AnoOnima, se identificaron las siguientes patologias: Erosion,

humedad, desprendimiento, suciedad, eflorescencia, fisuras, y vegetacion,
obteniendo de ellas un 24.75% de area con patologia y un 75.25% de area sin

patologia.

. Una vez identificadas las patologias, se realiz6 el analisis por cada tipo de

patologia presentes en las estructura del cerco perimétrico de la Empresa
Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad Andnima, distrito
Veintiséis de Octubre, departamento de Piura, regién Piura, obteniendo sus
respectivas areas afectadas: Erosion (6.06%), humedad (0.25%),
desprendimiento (3.49%), suciedad (5.32%), eflorescencia (9.09%), fisuras
(0.25%) y vegetacion (0.29%) obteniendo la patologia mas frecuente la

EFLORESCENCIA con un 9.06% de area afectada.

. Las patologias identificadas en las estructuras del cerco perimétrico de la

Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau Sociedad Andnima,
presentan un nivel de severidad MODERADO con un (75.59%) de area

afectada.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

» Después de realizar el analisis patologico, se recomienda realizar reparacion y
mantenimiento periddico en las zonas donde las patologias son mas frecuentes,

siendo los elementos més afectados los muros y sobrecimientos.

> ldentificados los tipos de patologias presentes en las estructuras del cerco
perimétrico, 1o mas recomendable para la reparacion de ellas, es empleando los
siguientes métodos como: La limpieza del area afectada, inyeccion de algunas
resinas epoxicas, tarrajeos adecuados que cumplan con las dosificaciones correctas
y la aplicacion de pinturas impermeabilizantes para prevenir la humedad de dichos

elementos, siendo la humedad la causa de estas lesiones.

> Para la reparacién y mantenimiento de las patologias presentes, es muy necesario
la intervencion de personal capacitado y honrado durante la elaboracion y ejecucion
del proyecto, para de esta manera poder controlar las presentes patologias y evitar
futuros dafios en las estructuras del cerco perimétrico de la Empresa Prestadora de

Servicios de Saneamiento Grau S.A. Piura.
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Alternativas de reparacion de la Patologia mas frecuente en las estructuras del

cerco perimeétrico.

EFLORESCENCIA

Modo de reparacion:

El método mas sencillo consiste
disolver los cristales con agua a presig
retirarlos con un cepillo de cerdas. P
realizar este trabajo se debe elegir un
caluroso para que el agua se evapore
superficie quede seca, caso contrario
sales se disolveran nuevamente. Una
gue las sales se recristalicen vy
endurezcan estan se retiran con un ce

de plas metdlicos o cepillador
eléctricas. Para evitar que |
eflorescencias vuelvan a aparecer

recomendable la aplicacion de pintu

impermeabilizantes en las zon

Materiales y Herramientas:

Agua, equipo de presién de agua,
Cepillo de acero, brocha y pinturas
impermeabilizantes.
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Anexos.
Anexo 01: Instrumento de inspeccidn
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Anexo 02: Panel fotograficas

Grafico 86. Foto Panoramica parte exterior lado frontal del cerco Perimétrico de la
EPS Grau S.A Piura
Fuente: Elaboracion propia (2016)

Grafico 87. Foto Panoramica parte exterior lado posterior del cerco Perimétrico
de la EPS Grau S.APiura
Fuente: Elaboracion propia (2016)

180



S =

L s Sr—— e S, A

Grafico 88. Foto donde se puede observar la patologia de Eflorescencia en muros y

sobreciemientos

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Grafico 89. Foto donde se puede observar la patologia de suciedad en los muros

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 90. Foto donde se observa las patologias de desprendimiento en
sobrecimiento, erosién en muros y eflorescencia en columna

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Grafico 91. Foto Erosién en los muros y sobrecimientos.

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Grafico 92. Foto de Humedad en muros y columnas del cerco perimétrico.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Grafico 93. Foto de Vegetacién, erosibn en muros y columnas del cerco
perimétrico.

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Grafico 95. Foto de Erosion que afecta al muro de ladrillo, como se observa en la
imagen el nivel de severidad es moderada.

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Grafico 96. Foto donde se puede apreciar desprendimiento de concreto en el

sobrecimiento del cerco perimétrico.

(2016)
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Fuente: Elaboraci

Grafico 97. Foto donde podemos observar eflorescencia en muro, y desprendimiento

de concreto en sobrecimiento y columna.
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7

Fuente: Elaboraci
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Anexo 03: Planos
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