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4. Resumen y abstract

Resumen

La tesis tuvo como problema de investigacion ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros, de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa Maria Goretti, nos permitira
obtener el nivel de severidad de las patologias que presenta la infraestructura?, como
objetivo generaldeterminar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas

y muros, de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
Maria Goretti, de la Urbanizacion Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia de
Piura, regién Piura. La metodologia de investigacion fue de tipo descriptivo, nivel
cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal. La poblacién estuvo
comprendida por toda la infraestructura de la institucién educativa Maria Qaaetti
muestra estuvo comprendida por todas las estructuras de albafiileria confinada de las
calles 4, 5y 10 del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Gogattio

de los resultados més resaltantes tenemos; que se obtuvo un &rea con patologia de
56.14 nt correspondiente al 15.09 % y un area sin patologia de 315°92 m
correspondiente al 84.91%. La unidad de muestra que posee la mayor incidencia de
afectacion es la unidad de muestra 12 con 52dend@irea afectada correspondiente a
22.12% de la unidad de muestra. Una de las conclusiones fue que una vez determinado
y analizado las patologias del cerco perimétrico de la instituciébn educativa Maria
Goretti, ubicado en la urbanizacion Maria Goretti, de la ciudad de Piura, se obtuvo el

indice de severidad promedio leve.

Palabras clave:patologia del concreto, patologias en albaiiileria confinaday cerc

perimétrico de Maria Goretti.



Abstract

The thesis had as research problema To what extent the determination and evaluation
of concrete pathologies in columns, beams, and masonry walls confined to the
perimetric fence of the educational institution Maria Goretti, The pathologies that
present the infrastructure?, as General objective To determine and evaluate the
concrete pathologies in columns, beams and walls of masonry confined to the
perimeter fence of the Maria Goretti educational institution of the Maria Goretti
Urbanization, Castilla district, Piura province, Piura Region, July - 2016. The
methodology Of research of descriptive type, qualitative level, non-experimental
design and transversal section. The population was comprised by all the infrastructure
of the educational institution Maria Goretti. The sample was comprised of all masonry
structures contained in the perimeter fence of the educational institution Maria Goretti.
Within the most outstanding results we have; An Area with Pathology of 56.14 m2
corresponds to 15.09% and an Area without Pathology of 315.92 m2 corresponds to
84.91%. The sample unit with the highest incidence of affectation is Sample Unit No.
12 with 5.24 m2 of the affected area corresponding to 22.12% of the sample unit. One
of the conclusions that was determined and analyzed the pathologies of the
surrounding perimeter of the Educational Institution Maria Goretti, located in the
Urbanization Maria Goretti, of the city of Piura, obtained the LEVE average severity

index.

Key words: pathology of concrete, pathologies in confined masonry, Perimeter fence
of Maria Goretti.
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Introduccion

Las instituciones educativas estan delimitadas de otros terrenos a través de cercos
perimétricos, los cuales no solo cumplen la funcion de limitacion, también de
proteccion, por lo tanto estos cercos perimétricos deben de mantenerse en buen
estado, sim embargo lo que se puede apreciar actualmente es que no se les brinda
un mantenimiento adecuado, y en algunos casos no cuentan con algun
mantenimiento, no solo eso se debe de tener en cuenta, también de se debe de
realizar un correcto proceso constructivo, debido a esto surge la aparicion de
patologias. La vida util de las infraestructuras como los cercos perimétricos
depende de muchos factores tales como mantenimiento, calidad de materiales
utilizados en su construccién, su proceso constructivo, entre otros, por lo que se
recomienda realizar un diagnoéstico de las patologias encontradas en el cerco
perimétrico de la institucion educativa. Por tal motivo se decidido realizar un
estudio del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti, la cual
encuentra en la urbanizacién Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia de Piura,
region Piura, ubicado en la Costa Norte del Perd, entre las coordenadas: Latitud
Sur 5°12°03” y Longitud Oeste 80°37°31”; a una altitud de 29 m.s.n.m. los linderos

en donde se encuentra el cerco perimétrico de la institucion educativa Maria
Goretti son; Norte: calle 5 de abril, Sur: calle 4, Este: calle s/n, Oeste: calle s/n.
Para ello se tuvo que realizar una evaluacion para las patologias encontradas y
para asi poder brindar un servicio de mayor seguridad en la institucion educativa
Maria Goretti, promover y proporcionar seguridad en el terreno que sirve
actualmente como centro educativo en el distrito de Castilla, provincia de Piura,

region Piura. La estructura a analizar de la institucidon educativa es su cerco
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perimétrico, es cual es de albafileria confinada, tiene una antigiiedad aproximada
de 15 afios y un perimetro de 217.3 metros lineales. Como antecedente tenemos la
investigacion que se titula: determinacion y evaluacion de las patologias en los
muros de albafiileria del pabellébn 5 de la institucion educativa inmaculada de la
merced- distrito de Chimbote, en la cual se concluyé que la mayoria de patologias
existentes tenian un nivel de severidad leve. Para desarrollar la presente tesis se
planted el siguiente problema, ¢ En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti, nos permitird
obtener la severidad de dicha infraestructura?. El objetivo general de la presente
tesis es determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del institucion educativa
Maria Goretti, urbanizacibn Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia del
Piura, region Piura, julie 2016. Los objetivos especificos seran los siguientes;
Identificar los tipos de patologias en concreto en las columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria
Goretti, de la urbanizacion Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia Piura,
region Piura, analizar los tipos de patologias en concreto en las columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
Maria Goretti, de la urbanizacion Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia
Piura, region Piura, obtener el nivel de severidad en que se enclgentra
infraestructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti, de
la urbanizacion Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia Piura, region Piura.

La presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer los tipos de
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patologias y severidad que se presentan en la infraestructura del cerco perimétrico
de la institucion educativa Maria Goretti, de la urbanizacion Maria Goretti, distrito
de Castilla, provincia Piura, region PauLa metodologia empleada en el presente
proyecto es de tipo descriptivo, porque la investigacion consistira en recolectar
datos, describir, especificar y evaluar la realidad en el sitio, sin alterarla. La
investigacion se desarrollara en la urbanizacion Maria Goretti del distrito de
Castilla, provincia de Piura, region Piura y la evaluacion se realizara en julio del
2016.
II. Revision de la Literatura
2.1.Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales
A.- Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente nacional
del departamento de Santander.
(Velasco}
El principal objetivo fue diagnosticar el estado de la estructura de la
edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano
del Municipio de Barbosa Santander, con el propésito de establecer el
origen de los dafios y presentar propuesta econdmica eficiente y
técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.
Los resultados nos indican que la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de

Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa
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Santander no cumplen con el disefio estructural, ademas que se
utilizaron materiales de baja resistencia por lo cual su presento una baja
resistencia en su estructura.
La principal conclusidn es que se va a necesitar mejorar la resistencia de la
estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del
Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, se va a
reforzar todas las estructuras de la edificacion empezando desde la
cimentacion hasta las vigas.

B.- Patologia, diagnostico, y propuestas de rehabilitacion de la vivienda de
la familia Bermeo Alarcon.
(Parra, Vasquez)
El objetivo principal de la tesis fue la de implementar propuestas de
rehabilitacion en los elementos estructurales mayormente afectados de la
vivienda de la familia Bermeo Alarcén.
Los resultados nos indican que las patologias existentes en la vivienda son
las siguientes: grietas, fisuras, humedad, suciedad, desprendimiento,
derrumbes, pudricién de vigas, abofamiento, polillado. Dentro de las cuales
las de mayor incidencia fueron la humedad y suciedad.
Dentro de las conclusiones se tiene que de todos los elementos afectados, el
mas afectado es el entrepiso de la cocina, ademas que la rehabilitacién es
factible en toda la vivienda a excepcion del entrepiso de la cocina, la cual se
solucionaria con la demolicion. Las principales patologias de la vivienda se

concentran en las vigas de madera y el entrepiso ubicado sobre la cocina 1
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(ambas en la planta baja). Le siguen a estos, dafios en las columnas de
ladrillo y en la viga de hormigon del entrepiso 1 sobre el bafio 1.
2.1.2 Antecedentes Nacionales
A.- Determinacion y evaluaciéon de las patologias de los muros de

albanileria, columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la
institucion educativa no 88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores

alto, distrito de Chimbote, provincia del santa, departamento de
Ancash.

(Carcama)
El objetivo de este trabajo fue determinar y evaluar las patologias del
cerco perimétrico de la institucion educativa 88014 mediante los niveles
de severidad: leve, moderado y severo. Por ultimo, obteniendo el estado
actual de los muros de albaniileria, columnas y vigas de concreto del cerco
perimétrico se daran conclusiones l6gicas y recomendaciones coherentes
con el titulo general de la tesis.
Los resultados nos muestran que de todas las patologias analizadas la de
mayor incidencia es la suciedad, estando esta presente en el muro, en la
columna y viga, teniendo una presencia del 23.93%, seguida de la
eflorescencia. El nivel de severidad de la mayoria de las patologias es leve.
El 74.35% del area total del cerco perimétrico de la institucion educativa
José Olaya, no presenta patologias.

Los resultados se muestran por calles, las cuales han sido analizadas en 4
calles; el jiron amazonas la patologia que mas prevalece es la Suciedad con

3.57%, con un nivel de severidad de leve, la avenida camino real la
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patologia que mas prevalece es la Suciedad con 70.82%, con un nivel de
severidad de severo, el pasaje Miguel Grau la patologia que mas prevalece
es la Suciedad con 29.88%, con un nivel de severidad de moderado, el
pasaje. Los laureles la patologia que mas prevalece es la Suciedad con
4.99%, con un nivel de severidad de leve.

Las conclusiones nos dicen que a partir de las 59 muestras analizadas de
los muros de albaiiileria, columnas y vigas de concreto del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa No 88014 José Olaya del pueblo
joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, haciendo uso de hojas de Excel para su
procesamiento se obtuvieron los siguientes resultados; Muros; se
encontraron las siguientes patologias: eflorescencia, humedad, picadura y
suciedad, prevaleciendo mas la suciedad con un nivel de severidad de
Moderado. Columnas; se encontraron las siguientes patologias:
eflorescencia, picadura y suciedad, prevaleciendo mas la suciedad con un
nivel de severidad de Leve. Vigas; se encontraron las siguientes
patologias: eflorescencia, picadura y suciedad, prevaleciendo mas la
suciedad con un nivel de severidad de Leve. En conclusion se determind y
evalué el cerco perimétrico de muros de albafiileria, columnas y vigas de
concreto de la I.E No 88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores Alto,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash,
llegando a la conclusion que su estado actual tiene un nivel de severidad
de Leve, que significa que esta en condiciones muy buenas. Ademas la

estructura tiene 6 afos de antigliedad, fue construida mediante el gobierno
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regional con la norma actual E- 030 de disefio sismo resistente, dando
mayor garantia.
2.1.3 Antecedentes Locales

A.- Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
veredas de la urbanizacion Ignacio merino primera etapa del
distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura,
enero - 2012.
(Contreras)
El objetivo principal de la tesis fue determinar un indice de Condicién
de Pavimento, para las veredas de la Urbanizacion Ignacio Merino
primera etapa del Distrito de Piura, Provincia de Piura, Departamento
de Piura, a partir de la determinacion y evaluacion de la incidencia de
sus patologias del concreto.
Definir el tipo de patologias del concreto que existen en las veredas
de la urbanizacién Ignacio merino.
Los resultados nos indicas que las veredas de las calles de la
urbanizacién Ignacio Merino primera etapa del distrito de Piura,
tienen mayor incidencia en las patologias de grietas lineales y
pulimento de agregados descascaramiento de juntas 'y
descascaramiento de esquina y con un nivel alto de severidad, ademas
debemos observar que solo tienen cuatro patologias que mas inciden
en toda la urbanizacion, de tal manera que todas las veredas de las
calles de la urbanizacion Ignacio Merino primera etapa del distrito de

Piura estan en un nivel de bueno por ello podemos indicar que
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también depende del proceso constructivo, de la edad de las veredas
que es 20 veinte afos.
Las conclusiones nos indican que El nivel de incidencia de las
patologias del concreto en las veredas de las calles de la urbanizacién
Ignacio Merino primera etapa del distrito de Piura son Grietas
Lineales, Pulimento de agregados, descascaramiento de esquina y
desborde de juntas con un nivel alto de severidad.
El indice de condicion del pavimento es 60, lo cual en concordancia
con la escala de evaluacion del pci, se concluye que su estado de
conservacion es bueno.

B.- Determinacion y evaluaciéon de patologias en estructuras de
concreto expuestos a ambiente marino en muelles de la provincia
de Sechura, departamento de Piura. Febrero 2015
(Alvarado
El objetivo principal de la tesis consistio en Identificar patologias en
estructuras de concreto expuestos a ambiente marino en muelles de la
provincia de Sechura, departamento de Piura, dentro de las cuales se
encuentra identificar el tipo de patologias y las mas comunes que se
encuentren.
Los resultados se basan en 2 muestras dentro de las cuales la primera
que es muelle multiproposito Juan Pablo de Quay, la cual nos indica
gue se identifico las siguientes patologias; fisura, desconchamiento,

corrosion, splach, entre otros.
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En la otra muestra que es el DPA Las Delicias se identifico las
siguientes patologias; grietas, fisuras, perdida de seccion,
carbonatacion, corrosion, manchas de 6xido, siendo la carbonatacion
como una de las patologias mas comunes y con mayor representacion.
Como conclusion, en el muelle multipropésito Juan Pablo de Quay, se
puede concluir que solo se observé fisuras superficiales,
desconchamientos en los vértices de algunas vigas transversales,
corrosién en muy pocas secciones debido a presiones por el peso de
llantas que estan colgadas en cadenas. Debido a su estado se concluye
que la fabricacion de los elementos prefabricados se realizé bajo los
estandares de calidad. En el DPA Las Delicias, se encuentra en mal
estado de conservacion, principalmente las vigas transversales, en las
cuales se observd que en mas del 70% de las vigas existe
carbonatacion, corrosion de armadura, fisuras, rajaduras,
desprendimiento de concreto, manchas de 6xido, de esto puedo
concluir que las vigas fueron construidos sin estandares de calidad,
concreto no impermeabilizado error muy grave debido a que se
encuentra ubicado en un ambiente muy agresivo, de todo lo observado
puedo decir que la mala calidad del concreto derivo en todo el dafio

observado.
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2.2.

Bases Tedricas de la investigacion

2.2.1. Albaifileria

(Real academia esparidla)

La albaniileria es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando,
segun los casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales
semejantes. Para las obras de albafileria (también conocidas simplemente
como albaiiileria) se utilizan principalmente materiales pétreos, tales como:
Ladrillos de arcilla, blogues de mortero de cemento, piedras y otros similares

de igual o parecido origen a los ya mencionados.

2.2.2. Albaiiileria confinada

(Rojas¥

La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para la edificacién de una vivienda. En este tipo de construcciéon
se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc.
En este tipo de viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se
procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se

construye el techo en conjunto con las vigas.

(Pucpy

Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria. La
cimentacion de concreto se considerara como confinamiento horizontal para

los muros del primer nivel. Es el arte de construir edificaciones u otras obras
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empleando, segun los casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros
materiales semejantes. Sistema constructivo que se obtiene con unidades
ordenadas en hiladas segun un aparejo prefijado y unidos con mortero. Adobe

piedra ladrillos bloques de mortero de cemento.

2.2.3. Ladrillo

(Blue gagagesy

El ladrillo es un componente ceramico artificial de construccién, compuesto
basicamente por arcilla cocida. El ladrillo se emplea para la construccion en
diversos elementos constructivos, como muros, tabiques, hornos, etc. Las
dimensiones del ladrillo estan estandarizadas de modo que cada una sea el
doble de la anterior, mas 1cm, para el mortero de union. Un ladrillo es un
elemento constructivo ceramico. El ladrillo se obtiene por el moldeo, secado
y coccion de una pasta arcillosa, y generalmente tiene forma prismatica. Es
empleado para la construccién de muros, tabiques, etc. El ladrillo tiene forma
prismatica rectangular, y sus caras reciben distintos nombres, de mayor a
menor: tabla, canto y testa. Las dimensiones de las caras del ladrillo guardan
una proporcion entre si, siendo cada una el doble de la anterior (incluyendo

el mortero que los une), lo cual permite formar los distintos aparejos.

2.2.4. Concreto

(Rodriguez

El concreto es una mezcla de diversos elementos utilizada en la construccion.
La adecuada dosificacion es indispensable para poder preparar un coorcreto

las normas de calidad requeridas. Es la union de cemento, agua, aditivos, grava
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2.2.5.

2.2.6.

y arena lo que nos da una mezcla llamada concreto. El concreto es un material
muy frecuente en la construccién ya que tiene la capacidad de resistir grandes
esfuerzos de compresion. Sin embargo, no se desempefia bien ante otros tipos
de esfuerzos, como la flexidon o la traccion. Por lo tanto, el concreto suele
utilizarse en conjunto con el acero, en un compuesto que recibe el nombre de

hormigén armado.

Concreto armado

(Arrué) 12

El concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la compresion, pero débil en
tension, lo que limita su aplicabilidad como material estructural. Para resistir
tensiones, se emplea refuerzo de acero, generalmente en forma de barras,
colocado en las zonas donde se prevé que se desarrollaran tensiones bajo las
acciones deservicio. El acero restringe el desarrollo de las grietas originadas
por la poca resistencia a la tensién del concreto. El uso del refuerzo no esta
limitado a la finalidad anterior, también se emplea en zonas de compresién para
aumentar la resistencia del elemento reforzado, para reducir las deformaciones
debidas a cargas de larga duracién y para proporcionar confinamiento lateral al
concreto, lo que indirectamente aumenta su resistencia a la compresion. La
combinacion de concreto simple con refuerzo constituye lo que se llama

concreto armado.

Cemento

(Aceros Arequipdy’

El cemento es un material que combinado con la arena, la piedra y el agua,

39



crea una mezcla capaz de endurecerse hasta adquirir la consistencia de una
piedra. El cemento se vende en bolsas de un pie cubico que pesan 42.5 kg.
Existen diferentes marcas y variedades, siendo los mas usados los tipos | e

IP; todas las caracteristicas se encuentran impresas en sus respectisas bolsa
(Cemexj*

El cemento es un polvo fino que se obtiene de la calcinacion a 1,450°C de
una mezcla de piedra caliza, arcilla y mineral de hierro. El producto del
proceso de calcinacion es el Clinkemprincipal ingrediente del cemento

gue se muele finamente con yeso y otros aditivos quimicos para producir
cemento. El cemento es el material de construccion mas utilizado en el
mundo. Aporta propiedades utiles y deseables, tales como resistencia a la
compresion (el material de construccion con la mayor resistencia por costo
unitario), durabilidad y estética para una diversidad de aplicaciones de

construccion.

2.2.7. Acero

(Zapata)®

El acero es una aleacion de hierro con pequefias cantidades de otros
elementos, es decir, hierro combinado con un 1% aproximadamente de
cailbono, y que hecho ascua y sumergido en agua fria adquiere por el temple
gran dureza y elasticidad. Hay aceros especiales que contienen ademas, en
pequefiisima proporcion, cromo, niquel, titanio, volframio o vanadio. Se
caracteriza por su gran resistencia, contrariamente a lo que ocurre con el

hierro. Este resiste muy poco a la deformacién plastica, por estar constituida
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solo con cristales de ferrita; cuando se alea con carbono, se forman estructuras
cristalinas diferentes, que permiten un gran incremento de su resistencia. Esta
cualidad del acero y la abundancia de hierro le colocan en un lugar
preeminente, constituyendo el material basico del S.XX. Un 92% de todo el
acero es simple acero al carbono; el resto es acero aleado: aleaciones de hierro
con carbono y otros elementos tales como magnesio, niquel, cromo,

molibdeno y vanadio.

2.2.8. Agregados

2.2.9.

(Cemex¥®

Los agregados que se utilizan para construir se denominan "agregados de
construccion”, pero existen otros tipos de agregados que se pueden utilizar en
agricultura, manufactura y otras industrias. Los agregados son un ingrediente
indispensable en el concreto premezclado, el asfalto y el mortero. Representan
aproximadamente de 60% a 75% del volumen total del concreto premezclado,
y ademas ejercen una importante influencia en las cualidades del concreto
recién mezclado, asi como también después de que éste endurece. Los
agregados no so6lo incrementan la resistencia del concreto, sino que también
pueden hacer que la mezcla sea mas compacta, permitiendo aplicaciones como
la impermeabilizacion y retencion de temperatura. Pueden ademas contribuir a
las cualidades estéticas del concreto. Por ejemplo, la arena aporta la brillantez

a las superficies tratadas.

Columnas
(Rojas}’

En la albafiileria confinada, las columnas son los elementos indispensables para
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dar mayor resistencia a los muros. Estan compuestas de concreto y "armaduras”
o refuerzos de fierro (concreto reforzado). El refuerzo de las columnas (fierros
corrugados y estribos) depende de la altura y la distribucién de los muros y por
cierto del numero de pisos de la edificacion. El concreto de las columnas debe

vaciarse entre las dentaduras de los muros.
(UNACEM)*®

Las columnas son refuerzos de concreto armado (concreto y fierro)
indispensables para que el muro sea resistente. Se construyen entre pafios de
muros a los que se ha dejado dentados los ladrillos de los extremos. Deben ser
vaciadas integramente con el muro, y se inicia del lomo del cimiento, nunca

del sobrecimiento.

2.2.10.Vigas
(Requejo®
Las vigas son elementos estructurales que pueden ser de concreto armado,
disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniformes, en una sola
direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos
de vigas y columnas, aunque también pueden utilizarse para sostener losas
macizas o nervadas. La viga soporta cargas de compresion, que son absorbidas
por el concreto, y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de
acero corrugado, las vigas también soportan esfuerzos cortantes kkacia lo
extremos por tanto es conveniente, reforzar los tercios de extremos de la viga.
Para lograr que este elemento se dimensiones cabe tener en cuenta la resistencia
por flexién, una viga con mayor peralte (altura) es adecuada para soportar estas

cargas, pero de acuerdo a la disposicion del proyecto y su alto costo hacen que
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estas no se convenientes. Para lograr peraltes adecuados y no incrementar sus
dimensiones, es conveniente incrementar el area del acero de refuerzo para
compensar la resistencia a la flexion.

(UNACEM)?°

Es el elemento estructural horizontal que se coloca entre dos apoyos y que
traslada el peso de la edificacion a las columnas. En conjuntos, estas dan rigidez
alos muros. Viga de amarre: Aquella que tiene la funcion de articular (amarrar)
los muros de una edificacion. Aporta rigidez a las losas y confina (encierra) los

muros.

2.2.11.Muro
(San Bartolomé&}

Los muros de albaiiileria se definen como un conjunto de unidades trabadas o
adheridas entre si con algun material, como el mortero de barro o de cemento.
Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias,
ladrillos y bloques). Estas forman un sistema estructural (Confinado), donde
aparte de los elementos de concreto armado, se ha empleado basicamente

elementos de albaiileria.
(Pérez, Merincy

Un muro es una construccion que permite dividir o delimitar un espacio. El
término suele utilizarse como sinbnimo de pared, muralla o tapia, segun el

contexto.
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2.2.12 Patologia

(Flores¥?

La Patologia se puede definir como la ciencia que estudia los problemas

constructivos que aparecen en el edificio durante o después de su ejecucion.

(Ycazaf*

La Paologia, del griego, estudio o tratado (Aoyia, logia) del sufrimiento o dafo

(madBog, pathos). Es la ciencia que esta encargada del estudio de las lesiones en

su mas amplio sentido, es decir, como procesos 0 estados anormales debidos a
causas conocidas o desconocidas. La verdad es que la mayor parte de la gente
asocia esta palabra a los seres vivos con organismos complejos, es decir
animales; pero en realidad en el campo de la construccion es el mejor medio de
recuperar las construcciones o proveerlas de una segunda existencia. No hay
gue olvidar que las construcciones en un elevado porcentaje estan realizadas
con materiales que tienen su propio proceso vital, y aunque su apariencia un
tanto inerte influya en nuestro pensamiento de que pueden durar mas que un
ser humano, la realidad es que soOlo un pequefio porcentaje de las
construcciones, edificaciones, infraestructuras, etc., alcanzan a superar el ciclo
vital de un ser humano. Asi en Construccién podemos establecer 5 estadios de
la Patologia, o0 mas bien de la forma de tratarla y afrontarla, que son las

siguientes:

Inicial o Temprana: la que se presenta como problemas o complicaciones de
obra, generalmente inducida por una falta de definicion del proyecto, el

suministro o disposicion de materiales de inferior calidad a la especificada o de
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su deficiente colocacidn en obra, y en algunos casos por accidentes o incidentes
de obra. Preventiva: la que busca solucionar inconsistencias de los proyectos,
dando una mayor coherencia estructural y contrastando las capacidades
estructurales ante las acciones ocasionales que muchas veces son descartadas
0 menospreciadas en el proyecto como sismos, impactos, explosiones,
condiciones locales, aspectos ambientales, etc. También entra en esta categoria
las adaptaciones estructurales o de otra indole que permiten a la construccion
equipararse a la normativa actual. Curativa: es probablemente la mas
reconocida como tal, es la que se aplica ante un defecto, desperfecto y/o
deteccién de ciertos sintomas que evidencian una disfuncién basica del
edificio. También se asocia con la actividad rehabilitadora que se desarrolla
luego de haber realizado el estudio de la patologia; en todo caso es la que ocupa
el lugar de “accion — reaccion” inmediata en este amplio espectro. Geriatrica:

es desde mi punto de vista la mas gratificante, ya que es la que propugna la
rehabilitacion de edificios antiguos, ya sean los referidos como “Patrimonio” o

aquellos que representan por su referencia histérica el verdadero acervo
cultural de la construccion dentro de nuestra sociedad. Presenta entre otros
alicientes el descubrimiento de la mayor variedad de imaginativos detalles
constructivos, asi como una serie de elementos que por formato, seccién o
calidad de material, ya no se fabrican y por tanto representan una dificultad

afadida.

Forense: es el campo mas delicado de la aplicacion de los conocimientos
patoldgicos, ya que su funcion primordial consiste en determinar el origen de

un dafo provocado generalmente por un fuego, impactos de diversa indole y
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explosiones (accidentales, negligentes o provocados); en estos caso los dafios
suelen quedar ocultos y depender de datos a priori dificiles de cuantificar como
pueden ser la temperatura maxima alcanzada por un fuego o la determinacion
del efecto producida por la onda expansiva de una explosion. A las
incertidumbres se suma la complejidad de verse abocado al analisis judicial de
los estudios desarrollados, teniendo que incrementar la cautela sobre la forma

semantica a utilizar en nuestros informes.

2.2.13.Patologia del concreto

(Nazquly®

Es la parte de la durabilidad que se refiere a los signos causas posibles y
diagnésticos del deterioro que experimenta las estructuras del concreto.
También se le define como el tratamiento sistematico de los defectos del

concreto, sus causas, sus consecuencias y soluciones.

2.2.14 Patologias en estructuras de albafiileria
(Verastegud®

Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que aparecen
en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos defectos propios
de las piezas, de los morteros o provocados por agentes externos .También
pueden aparecer defectos debidas a movimientos estructurales, por estar
afectados las cimentaciones u otros elementos constructivos. Estos problemas
pueden originarse durante el proceso de fabricacion delas piezas, o en la puesta

en obra o durante la vida util de la edificacion.
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2.2.15.Tipos de patologias

Segun su origen

(Avendafio}’

Patologias durante la etapa de disefio.

El disefio de cualquier estructura, no sélo debe contemplar las consideraciones

mecanicas de resistencia, sino también las condiciones ambientales que rodean

a la estructura. En la actualidad, por el avance en los cédigos y en los métodos

e instrumentos de calculo estructural, se tiende a optimizar los recursos

disponibles para la construccion (materiales), logrando estructuras mas

eficientes con un adecuado comportamiento estructural, pero en algunos casos

mas vulnerables a sufrir problemas de durabilidad. Dentro de las principales

razones por las que se originan patologias durante la etapa de disefio se tienen

las siguientes:

- Dejar de considerar las condiciones ambientales y de servicio que soportara

la estructura.

- Omitir el disefio de juntas de contraccion, dilataciébn o construccion. El

concreto es un material que cuenta con muy baja resistencia a la tensién y se

fisura o se agrieta facilmente, por lo que los elementos deben contar con el

acero necesario para controlar la retraccion por temperatura y con el disefio

adecuado de juntas.

- Omitir o disefiar inadecuadamente sistemas de drenaje que disminuyan o
eviten el contacto entre el agua u otros fluidos con el concreto. Se deben
reducir o evitar los ciclos de humedecimiento y secado.

- Omitir en los planos constructivos o en los documentos de especificaciones
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técnicas, las indicaciones de resistencia y las caracteristicas requeridas de
los materiales, tales como las caracteristicas del concreto, del acero, los
recubrimientos y sistemas de tratamiento o proteccion superficial.

- Realizar un disefio de mezcla de concreto sin tomar en cuenta los
requerimientos de durabilidad para la exposicidén y el uso que va a sufrir el

elemento estructural.

- Dimensionar inadecuadamente los elementos, con una deficiente distribucion
del acero de refuerzo, recubrimientos insuficientes y no revisar las

deformaciones del modelo estructural.

- Omitir detalles claros y especificos en los planos constructivos sobre aspectos
criticos de durabilidad, como los recubrimientos y la distribucién del acero

de refuerzo.
Patologias durante la etapa de construccion

El proceso constructivo debe generar un producto totalmente apegado a los
planos y a las especificaciones de disefo. Las obras tienen un tiempo definido
para ejecutarse, por lo que los métodos constructivos han mejorado su
eficiencia por medio de la industrializacion de la construccién, el uso de
tecnologia y estrictos controles de calidad. A pesar de la industrializacion y la
mejora en procesos, es importante destacar que la mano de obra, sigue siendo
el principal recurso de la construccion y como cualquier labor humana, es

propensa a incurrir en errores.

Dentro de las principales razones por las que se producen patologias durante la

etapa de construccidén se encuentran las siguientes:
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- Dosificar inadecuadamente la mezcla de concreto en sitio: adicionar agua,
cemento y aditivos sin control o utilizar agregados de tamafio equivocado y

pureza cuestionable.
- Omitir el control en la calidad de los ingredientes de la mezcla.

- Omitir el control en la calidad del concreto en sitio, al no realizar pruebas de
revenimiento, verificacion de los agregados y la preparacion de cilindros para

ensayos de resistencia en laboratorio.
- Emplear malas practicas de colocacién y compactacion del concreto.
- Construir inadecuadamente las juntas de contraccion.

- Omitir las tareas de proteccion y aplicar practicas de curado del concreto

inapropiadas.
- Cometer errores en la colocacion y el retiro prematuro de los encofrados.

- Omitir la colocacion en la posicion adecuada del acero de refuerzo antes del

colado, irrespetando el recubrimiento y separacion minimos.

- Irrespetar las especificaciones y el disefio, por la inadecuada interpretacion de

los planos, cambiando el comportamiento de la estructura.

- Ejecutar inadecuadamente los procedimientos de montaje de elementos
prefabricados, que induzcan deformaciones, impactos y vibraciones no

previstas.

- Cargar la estructura prematuramente, cuando los elementos aun no han

desarrollado la resistencia para soportar las cargas impuestas.

- Picar elementos para introducir tuberias de instalaciones electromecanicas.
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Patologias durante el periodo de operacion
(Avendafio}’

El comportamiento y desempefio de una estructura durante su vida util,
depende de los procesos de disefio, eleccion de materiales y de la construccion.
Este periodo de vida util puede verse disminuido significativamente por las

condiciones en las que opere la infraestructura.

Las patologias producidas durante la etapa de operacion generalmente se

presentan por las siguientes circunstancias:

- Cambio de uso o abuso de la estructura: se incrementan los requerimientos de
resistencia por el aumento en las cargas de servicio, las vibraciones, los
impactos y los cambios de configuracion estructural por remodelaciones sin
control; ademas por otro lado se producen cambios en las condiciones
ambientales o de exposicion de los elementos. Los cambios que son
provocados por la accién del usuario y administrador del inmueble, traen
consigo deterioros irreversibles en la estructura, ya que imponen condiciones

gue no fueron tomadas en cuenta en el disefo.

- Desastres naturales o accidentes: entre los desastres que provocan mas dafo
a una obra civil se encuentran incendios, explosiones, choques o impactos,

inundaciones, terremotos y huracanes.

- Falta de mantenimiento: no se establece un manual con procedimientos de
mantenimiento y proteccion, con base en las condiciones de operacion de la
estructura. El mantenimiento es necesario para impedir el deterioro y conservar

las condiciones originales de desempefio por resistencia y durabilidad.
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Clasificacion de las patologias segun el origen del agente causante
(Avendafio}’

El concreto es un material que interactia con el medio ambiente. Dependiendo
de sus caracteristicas de permeabilidad y porosidad, y de la agresividad del
medio que rodea a la estructura, pueden ocurrir procesos de deterioro de
caracter quimico, mecanico, fisico y bioldgico.

El microclima o medio ambiente inmediato que rodea a la estructura se
caracteriza por las condiciones de humedad, de temperatura, de presion y la
presencia de agentes agresivos. Los agentes agresivos en los casos de los
ataques quimicos y bioldgicos estan constituidos por sustancias, generalmente
en estado liquido o gaseoso. En los casos de deterioros del tipo mecanico y
fisico, las causas pueden ser debidas a sobrecargas, impactos y cambios de
temperatura y de humedad. La penetracion, la velocidad del deterioro o los
efectos de un agente agresivo, depende tanto del concreto y microclima, como
de los mecanismos de transporte e interaccion que se dan en el sitio. Entre los
mecanismos de transporte de sustancias agresivas, se tiene: el transporte por
aire cargado de humedad, por agua de lluvia, salpicaduras y por inmersion.

Los deterioros del concreto, pueden ser causados por agentes externos al
material y por agentes internos.

Agentes Externos

(Avendarioj’

Quimicos

El principal efecto provocado por los agentes quimicos en contacto con el

concreto endurecido, es la desintegracion de la pasta del cemento.
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La reaccion entre la solucion agresiva y la pasta puede generar productos
solubles o insolubles expansivos. Las reacciones por agentes quimicos traen
consigo el descenso del pH, o sea la pérdida de alcalinidad de la pasta del
cemento, lo que reduce la capacidad del concreto para proteger el acero de
refuerzo de la corrosion. El fenbmeno de corrosion de los metales se genera a
partir de una reaccion quimica interna favorecida por la presencia de alguna
sustancia del entorno. Las sustancias agresivas, se trasladan desde la fuente
contaminante (medio ambiente o microclima), hasta la superficie y penetran en
el interior de la masa de concreto. Los dafios provocados por las reacciones
guimicas, pueden presentarse tanto inmediatamente después del contacto,
como a largo plazo, esto depende de la concentracion de la solucién, la
velocidad de trasporte, el tiempo de exposicidon y las condiciones de

temperatura y presion del medio.
Mecénicos

Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas,
deformaciones, impactos o vibraciones, que no fueron contempladas en su
disefio. Algunas de estas solicitaciones imprevistas, tienen su origen en un
cambio de uso en la obra, un accidente o desastre natural. Se debe tener en
cuenta, que el concreto ofrece una alta resistencia a la compresion, pero una
pobre resistencia a la tensién, por lo que los elementos estructurales se
refuerzan con barras de acero, que toman los esfuerzos de tension provocados
por el cortante, la flexion y la torsion. En los ultimos afios, se han fabricado

concretos micro reforzados con fibras de polipropileno o metélicas, para evitar
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las grietas en las zonas de esfuerzos de tension en concreto plastico y

endurecido.

Fisicos

Las acciones fisicas que experimenta el concreto, especificamente los cambios
de humedad y temperatura, presentan como principal manifestacion los

cambios volumétricos que provocan fisuras o agrietamientos. Estas fisuras

afectan la masa, el peso unitario, la porosidad, la permeabilidad y por

consiguiente la resistencia del elemento estructural.
2.2.16.Cerco perimétrico
(Mayorga¥®

Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por medio
de algun tipo de material, ya sea con bloques de hormigén, mallas de acero,

madera, muros de ladrillo, etc.

2.2.17 Institucién educativa
(Wikia)?®
Es un conjunto de personas y bienes promovidos por las autoridades publicas
0 por particulares, cuya finalidad sera prestar un afio de educacién preescolar
y nueve grados de educaciéon basica como minimo y la media superior. La

mision de las instituciones educativas se trata sobre la tarea convocante de la

escuela el enseiar para que los alumnos aprendan.
2.2.18.Patologias mas frecuentes:

(Povesy®
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» Suciedad
(Broto)*!
Es el depodsito de particulas en suspension sobre la superficie de las
fachadas. En algunos casos puede incluso llegar a penetrar en los poros
superficiales de dichas fachadas. Podemos distinguir dos tipos
diferentes de suciedad:
Ensuciamiento por depdsito: es el producido por la simple accién de la
gravedad sobre las particulas en suspension en la atmésfera.
Ensuciamiento por lavado diferencial: es el producido por particulas
ensuciantes que penetran en el poro superficial del material por la
accion del agua de lluvia y que tiene como consecuencia mas
caracteristica los churretones que se ven tan habitualmente en las

fachadas urbanas.

Grafico 1: Suciedad presente en viga y columna.

Fuente: Elaboracién propia
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> Fisuras
(Broto)*!
Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de
un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es similar a la de
las grietas, su origen y evolucion son distintos y en algunos casos se
consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del
hormigon armado, que gracias a su armadura tiene capacidad para
retener los movimientos deformantes y lograr que sean fisuras lo que
en el caso de una fabrica acabaria siendo una grieta. Subdividimos las
fisuras en dos grupos:
Reflejo del soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte cuando
se da una discontinuidad constructiva, por una junta, por falta de
adherencia o por deformacion, cuando el soporte es sometido a un
movimiento que no puede resistir.
Inherente al acabado: En este caso la fisura se produce por movimientos
de dilatacion-contraccién, en el caso de los chapados y de los

alicatados, y por retraccion, en el caso de morteros.

Grafico 2: Fisuras en viga.

Fuente: Elaboracién propia
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» Grietas
(Broto)*!
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
elemento constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar
gue las aberturas que solo afectan a la superficie o acabado superficial
superpuesto de un elemento constructivo no se consideran grietas sino
fisuras. Dentro de las grietas, y en funcion del tipo de esfuerzos
mecanicos que las originan, distinguimos dos grupos:
Por exceso de carga. Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no
estaban disefiados. Este tipo de grietas re-quieren, generalmente, un
refuerzo para mantener la seguridad de la unidad constructiva.
Por dilataciones y contracciones higrotérmicas. Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o cubierta,
pero que también pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén

las juntas de dilatacion.

Grafico 3: Grieta longitudinal en muro confinado.
Fuente: Elaboracion propia
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> Eflorescencia
(Rincén, Romerdy
Las eflorescencias en ladrillos consisten en la aparicion de manchas
blancas debidas a depodsitos salinos, que suelen aparecer en su
superficie, cualquiera que sea su origen, en un momento determinado.
El agua o humedad que circula por la red capilar del ladrillo contiene
disueltas sales, fundamentalmente sulfatos, que pueden alcanzar la
superficie del ladrillo y precipitarse en ella como manchas blancas mas
0 menos extendidas.
Este defecto no solo afecta a la estética y aspecto de la superficie del
edificio construido con el ladrillo eflorescente, sino que también puede
afectar gravemente, en algunos casos, a la "vida util" del ladrillo, que

puede llegar a desmoronarse con el tiempo.

Grafico 4: Eflorescencia en muro de ladrillo.

Fuente: elaboracién propia.
» Humedad

(Broto)**
Se produce cuando hay una presencia de agua en un porcentaje mayor

al considerado como normal en un material o elemento constructivo.

57



La humedad puede llegar a producir variaciones delas caracteristicas
fisicas de dicho material. En funcidén de la causa podemos distinguir
cinco tipos distintos de humedades:

De obra: es la generada durante el proceso constructivo, cuando no se
ha propiciado la evaporacion mediante un elemento de barrera.
Humedad capilar: es el agua que procede del suelo y asciende por los
elementos verticales.

Humedad de filtracion: es la procedente del exterior y que penetra en el
interior del edificio a través de fachadas o cubiertas.

Humedad de condensacides la producida por la condensacion del
vapor de agua desde los ambientes con mayor presion del vapor, como
los interiores, hacia los de presion mas baja, como los exteriores. Puede
dividirse en tres subgrupos, dependiendo de la zona donde se halle la
condensacion.

Condensacion superficial interior: aparece en el interior de un
cerramiento.

Condensacion intersticial: aparece en el interior de la masa del
cerramiento o entre dos de sus capas. Condensaciéon higroscopica: se
produce dentro de la estructura porosa del material que contiene sales
gue facilitan la condensacion del vapor de agua del ambiente.
Humedad accidental: es la producida por roturas de conducciones y

caferias y suele provocar focos muy puntuales de humedad.
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Grafico 5: Humedad en muro.
Fuente: elaboracion propia
» Carbonatacion

(Avendarioj’

La carbonatacion, se debe a la penetracion del dioxido de carbono
(COy) de la atmosfera o del suelo, dentro de los poros del concreto
endurecido. El C®se disuelve en lo poros, reaccionando con los
componentes alcalinos de la fase acuosa del concreto y produciendo
acido carbonico. Dicho &cido convierte el hidréxido de calcio (cal libre

del cemento) en carbonato de calcio (CaCO ElI CO23) y agua.

Grafico 6: concreto carbonatado.

Fuente: Melcion Zuleta
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» Erosion
(Broto)*!

Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos mecanicos,
como golpes o rozaduras. Aunque normalmente se producen en el

pavimento, también pueden aparecer erosiones en las partes bajas de
fachadas y tabiques, e incluso en las partes altas y cornisas, debido a las

particulas que transporta el viento.

= ou (g - Iﬂ.-\“

- & . N - ~

Grafico 7: Ladrillo erosionado.
Fuente: Elaboracion propia.

» Oxidacion
(Broto)*!

Esla transformacion de los metales en 6xido al entrar en contacto con
el oxigeno. La superficie del metal puro o en aleacion tiende a
transformarse en 6xido que es quimicamente mas estable, y de este

modo protege al resto del metal de la accién del oxigeno.
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Grafico 8: Oxidacién en acero.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 1: Principales patologias de estudio

PATOLOGIAS

> Suciedad

> Fisuras

> Grietas

> Eflorescencia

> Humedad

» Carbonatacion

» Erosion

» Oxidaciéon

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2: Especificaciones para los neszle severidad de las patologias.

FICHA DE NIVELES DE SEVERIDAD

o NIVEL DE
N PATOLOGIA SEVERIDAD ESPECIFICACIONES

Pequenias cristalizaciones (iniciando).
EFLORESCENCIA Deterioro del elemento.
Desprendimiento del acabado del elementc
Aparicion del carbonato de calcio
CARBONATACION Manchas mas visibles y
Desprendimiento del concreto y corrosion.
Solo afecta a la parte superficial del elemen
EROSION Afecta el recubrimiento del elemento.
Deterioro de todo el recubrimiento del elemel
Pequefias manchas de oxido en el acero.
OXIDACION Manchas mas pronunciadas.
Manchas alrededor de todo el acero visible
Pequefas particulas en todo el elemento
SUCIEDAD Particulas mas notorias en el elemento.
Particulas en gran intensidad con erosion.
aberturas (5-10mm)
GRIETAS Aberturas(10-15mm)
Aberturas de +15 mm
Minimas aberturas longitudinales(0-3mm)
7 FISURA Aberturas mas pronunciadas(3-5mm)
Se presentan mas de una fisura en una sola :
Poca y efimera presencia de agua.

HUMEDAD Presencia de agua en el elemento y constai

-
:
i
:

Hundimiento o destrucciéon del elemento.

Fuente: elaboracién propia (2016)
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[ll. Metodologia

3.1.Disefio de la Investigacion
El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo, el nivel de investigacion, fue
Cualitativo. El disefio de la investigacion para el presente estudio fue del tipo
no experimental de corte transversal. El procesamiento de la informacion se
efectuo de forma manual.
La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
antecedentes preliminares, para lo cual se realiz6 la busqueda, ordenamiento,
analisis y validacion de los datos existentes y toda la informacion necesaria que
ayudd a cumplir los objetivos de la investigacion.
Se desarrollé una ficha de inspeccién para el correcto procesamiento de los
datos tomados.
Este disefio se gréfica de la siguiente manera:

Grafico 01: Grafico de la elaboracién del disefio de la investigacion
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.2.Poblaciéon y Muestra
Poblacion
Para la presente investigacion la poblacion estuvo comprendido por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa Maria Goretti, de la Urbanizacion
Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura.
Muestra
La muestra para la presente investigacion fueron todas las estructuras de
albanileria confinada de las calles 4, 5 y 10, del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Maria Goretti, de la Urbanizacion Maria Goretti, distrito
de Castilla, provincia de Piura, regiéon Piura.

3.3. Definicién y Operacionalizacion de las Variables

Tabla 3 Cuadro de Operacionalizacion de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CENEEETLAL DIMENSIONES CPERACIGNAL INDICADORES

Es la parte de | Los tipos de
durabilidad que s patologias méa

refiere a los signo comunes que s Tipo de lesion
causas posibles presentan en lo
diagnosticos de elementos de
deterioro que concreto armadc pediante una
experimenta las y muros de inspeccién visual
estructuras de albafiileria € |uego se realizar Nivel de
Patologia & i : . .
) Ig concreto. Tambiél mencion, son: una ficha técnice severidad
€ se le d_eﬂne como € ¢ ciedad de evaluacion.
concreto tratamiento .
. L. *Fisuras
sistematico de lo .,
*Corrosion
defectos de .
*Grietas
concreto, Su¢ .
*Eflorescencia
causas, su Leve
. *Humedad
consecuencias . Moderado
soluciones *Carbonatacion
' *Erosion Severo

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.4.

3.5.

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos

La técnica gese utilizo para la realizacion de la investigacion fue la observacion

visual.

La Instrumentos de recoleccion de datos

Como instrumento de recoleccion de datos se ednmha ficha técnica de

inspeccion, en la cual se registré las lesiones patologicas de acuerdo a su area de

afectacion y nivel de severidad. Ademas durante la recoleccién de datos se

utilizaron las siguientes herramientas y equipos: Wincha para medir el area de

los elementos de las unidades de muestra, regla para medir el area de las
patologias, cAmara fotografica para evidenciar las lesiones encontradas

Plan de Analisis

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

» El analisis se realizé, teniendo el conocimiento general de la ubicacién del
area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en
los planos para mejor evaluacion.

» Se evalué toda la parte externa del cerco perimétrico, a excepcion de un
lado, en donde no se tuvo acceso, podremos determinar los diferentes tipos
de patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.

» Respecto a las informaciones presentadas como tablas, graficos y/o
resumenes se formularan apreciaciones objetivas sustentadas en los
porcentajes de afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

» Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6. Matriz de Consistencia

Tabla 4: Elaboracién de la matriz de consiste

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafilada dehterco perimétrico de la
institucion educativa Maria Goretti, urbanizacion Maria Goretti, distrito de Castilléngieogtel Piura, regién Piura, julio2016.

Caracterizacion del Problema

Objetivos Especificos

Bases tedricas

La estructura a analizar de la institucion educativ a) Identificar los tipos de patologias ¢ Albafiileria

su cerco perimétrico, el cual es de albafile
confinada, tiene una antigiedad aproximada de
afios, se tiene conocimiento que no se le br
mantenimiento alguno por lo que se realizara
evaluacion descriptiva del cerco perimétrico p
determinar que patologias se encuent
posteriormente se evaluara el nivel de severida
las patologias.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacién y evaluacién d
patologias del concreto en columnas, vigas,y m
de albaiiileria confinada de la institucién educa
Maria Goretti, nos permitira obtener el estado ac
de dicha infraestructura en funcionamiento?

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias del concrett
columnas, vigas, y muros de albafiileria confin
del cerco perimétrico de la institucion educat
Maria Goretti, urbanizacion Maria Goretti, distr
de Castilla, provincia del Piura, regién Piura.

concreto en las columnas, vigas y muros
albafiileria confinada del cerco perimétri
de la institucién educativa Maria Goref
de la Urbanizacion Maria Goretti, distri
de Castilla, provincia Piura, region Piure

b) Analizar los tipos de patologias
concreto en las columnas, vigas y muros
albafileria confinada del cerco perimétri
de la institucién educativa Maria Goref
de la Urbanizacion Maria Goretti, distri
de Castilla, provincia Piura, region Piure

c) Obtener el nivel de severidad en que
encuentra la infraestructura del cer
perimétrico de la institucion educati
Maria Goretti, de la Urbanizacion Mar
Goretti, distrito de Castilla, provinci
Piura.

Marco Tedrico y Conceptual

Se consultaron libros, tesis revist:
trabajos de investigacion bibliotec.
virtuales, folletos y otros mas, qt
contenian conceptos y/o referencias &
variable patologia del concreto.

Concreto

Concreto armado

Patologias

Cerco perimétrico

Institucién educativa.

Metodologia

El tipo de investigacion

Es descriptivo.

Nivel de investigacion

El nivel es cualitativo.

Disefio e la investigacion

El universo o muestra
a) Poblacion.

b) Muestra.
Definicion y
Operacionalizacion de
las Variables

Definicién conceptual
Dimensiones

Definicién operacional
Técnicas e Instrumentos
Plan de estudios

Matriz de consistencia
Principios éticos.

REFRENCIAS
BIBLIOGRAFI
CAS

19. Requejo J
[seriada en
linea][citada 201€
julio 10 ]

disponible en:
https://joelrequejo
.wordpress.com/2
014/07/14/vigas/

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.6. Principios Eticos
(Sanchez¥
La ingenieria y la ética profesional
La capacidad intelectual consiste en el cimulo de conocimientos que dentro de
su rama lo hacen apto para desarrollar trabajos especializados, de esto se deduce
la responsabilidad que tiene el profesional en el ejercicio de su actividad y la
obligacion que adquiere de estar al tanto de los avances cientificos de su
especialidad. La capacidad moral es el valor del profesional como persona, lo
cual le da dignidad, seriedad y nobleza a su trabajo. Abarca no sélo la honestidad
y el trato en los negocios, sirve también en el cumplimiento de lo pactado. La
capacidad moral es la aptitud del profesional para abarcar y traspasar su esfera
profesional en un horizonte de gran amplitud. Su capacidad moral le da mayor
relieve a su propio trabajo; pero ademas, lo hace valer no solo como profesional,
sino como persona en su ambiente laboral. La ingenieria es la piedra angular del
desarrollo de los pueblos y en cualquiera que sea la forma que asuma su
desempefio, es una profesiébn eminentemente creativa y dindmica, que pone al
servicio del hombre los materiales y fuerzas que la naturaleza le brinda para
satisfacer, con la maxima eficacia, sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion, esparcimiento y bienestar general. Los campos de accién de esta
disciplina se han multiplicado al mismo ritmo que la tecnologia y han crecido
conforme se incrementan los requerimientos de la humanidad; en esta evolucion
la ingenieria ha participado y participa activamente en todos los procesos de
produccion de bienes y servicios con el fin principal de lograr una distribucion

equitativa de la riqueza y una mayor justicia social. La ingenieria también
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participa en la educacion, formando cuadros de maestros, actualizando
programas docentes y poniendo a la disposicion de las nuevas generaciones las
tecnologias modernas. El ingeniero realiza sus actividades dentro de un marco
de la Ingenieria y la Etica Profesional por lo cual es necesario recordar la
definicion de Etica y comentar los conceptos basicos de lo que es el trabajo
profesional. La Etica es una ciencia practica y normativa que estudia
racionalmente la maldad y la bondad de los actos humanos, da normas para la
vida, orienta la conducta préactica, dirige, encauza las decisiones libres del
hombre; en resumen es rectora de la conducta humana para ejecutar actos buenos
acordes con la razon. La profesién es la actividad personal puesta de una manera
estable y honrada al servicio de la sociedad y en beneficio propio a impulsos de
la vocacion y con la dignidad que corresponde a la persona. La finalidad del
trabajo profesional es el bien comun; un profesionista debe ofrecer una
preparacion especial en el sentido de capacidad intelectual, moral. El ingeniero
esta consciente del puesto que le corresponde en el desarrollo del bienestar social
de nuestro pais y como tal, sus acciones deberan estar normadas por la
moralidad. En este aspecto, las normas de derecho y no de hecho han permitido
establecer reglas generales de conducta en relacion con la actitud profesional y
algunas sociedades de ingenieros cuenta con un codigo de ética, que no solo sirve
de guia para la evaluacion de la moralidad de los actos sino que también,
mediante el mismo, la profesion declara su intencién de cumplir con la sociedad,
de servir con lealtad y diligencia y de respetar la dignidad que la misma profesion
merece. En tales codigos, entre otras normas, se exige que los ingenieros realicen

un verdadero trabajo profesional, ajustandose a las normas de calidad, se

68



reglamentan las relaciones de trabajo con quien ha patrocinado los servicios, se
reconoce la necesidad de guardar el secreto profesional se prohibe realizar tareas
gue no cumplan con la moral, se recomienda dar crédito profesional a los
compaferos de gremio y se prohibe dafiar la imagen de los asociados. El cédigo
de Etica es el conjunto de principios y normas fundamentales que guian el deber
y la normalidad que deben cumplir los profesionales colegiados en el ejercicio

de su profesion y en actos conexos con la misma.
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IV. Resultados
4.1.Resultados
A continuacién se presentan los resultados de la inspeccion visual, a través de
una ficha técnica de evaluacion, en la cual se evaltan 17 unidades de muestras,
en esta ficha técnica de evaluacion se evallan por elementos a cada unidad de
muestra, en este caso serian columnas, vigas, muros. En cada elemento se
evaluara el area de las patologias, su nivel de afectacion, el porcentaje de area

afectada de cada elemento, para después representarlo en graficos.
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Tabla 5: Ficha de evaluacién patoldgica de la unidad de muestral
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Tabla 6: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestral.

I EFLOBESCENCLA O 0 %g
2 CARBOMNATACTON 0003
3 EROSIONMN 1.15%6
4 OXIDACTON D00 e
5 SUCIEDAD 1O_TEZ
& GRIETAS OO0 %a
T FISTTRE.A 0.0 %a
| & TILINIE DD AT .00 %

Grafico 9: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestral.
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Grafico 10: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestral.
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Tabla 7: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestral.

abswNPR

7 FISURA

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
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OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS

8 HUMEDAD

Grafico 11: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestral.
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Grafico 12: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestral.
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Tabla 8: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 1.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD
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Grafico 13: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestral
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Grafico 14: Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 1.
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Tabla 9: Resumen de patolagpor unidad de muestra 1.

EFLORESCEMCIA
CARBOMATACTON
EROQEION
ORIDACION
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S GRIETAS
TFISURA

& HUMEDATY
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Grafico 15: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 1
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Grafico 16: Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 1.
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Tabla 10: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestral.

COLUMNA 0.655 13.55% LEVE
VIGA 0.00 0.00% LEVE
MURO 417 86.41% LEVE

Grafico 17: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestral.
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Grafico 18: Nivel de severidad de la unidad de muestra 1.
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UNIDAD DE MUESTRA 02
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Tabla 11: Ficha de evaluacién patoldgica de la unidad de muestra 2.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO K COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PRVINCIA DE PIURA, QIS THMIAT
REGION PIURA-JULIO 2016.
AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR
1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v < % %, LN
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <y & L
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD <& '970 o
REGION: PIURA r 02 COLUMNAS c o)
ANALISIS DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA Y ELEVACION DE UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA
1 EFLORESCENCIA 0.23 10.50%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.15 6.85%
4 OXIDACION 012 5.48% 1
5 SUCIEDAD 0.11 5.02%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.08 3.65%
SEVERIDAD LEVE

EFLORESCENCIA 0.00%
CARBONATACION 0.00%

EROSION 0.00%
OXIDACION 0.00%
SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 4.62%
7 FISURA 0.00%
8 HUMEDAD 0.00% T dil !
iK1
SEVERIDAD Sl | 11
MURO
1 EFLORESCENCIA 1.63 11.94%
2 CARBONATACION 0.00 0.00% &
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 163 11.94%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARIEA TOVAL ARFANFECTARL ARIEA MO AAFEATARA % AFECTADO % SIN AFECTAR
MZ2 Mz MZ2
COLUMNA 2.19 0.69 150 31.51% 68.49%
VIGA 1.30 0.06 124 2.62% 95.38%
MURO 13.65 3.26 10.39 23.88% 76.12%

| SEVERIDAD | LEVE |

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 12: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 2.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 19: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 2.
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Grafico 20: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 2.
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Tabla 13: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 2.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a s wN Pk

Grafico 21: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 2.
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Grafico 22: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 2.
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Tabla 14: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 2.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA

8 HUMEDAD

a b~ wdNPR

0.00
0.00

0.00

Grafico 23: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 2.

—

F INCIDENCIA DE PATOLOGIAS

| 12.00%
12 00%

e

3

9

8 GRIETAS

0.00%

76.12%

82

PORCENTAJE DILAREA AFECTADA ¥ NOAFECTADA

W5 AFECTADG

= ¥ SIN AFECTAR



Tabla 15: Resumen de patologias por unidad de muestra 2.

EFLORESCEMCIA
CARBOMATACION
EFOQSION
ORIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
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B HUMEDATY
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Grafico 25: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 2.
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Grafico 26 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 2.
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Tabla 16: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 2.

COLUMNA 0.69 17.21% LEVE
VIGA 0.06 1.50% LEVE
MURO 3.26 81.30% LEVE

Grafico 27: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 2.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS POR ELEMENTC

L LEMA S

1L

BT OIS
Basa
[ - [ET=

Grafico 28: Nivel de severidad de la unidad de muestra 2.
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UNIDAD DE MUESTRA 03
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Tabla 17: Ficha de evaluacién patoldgica de unidad de muestra 3.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

REGION PIURA-JULIO 2016.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,

wivauanaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

LUGAR: URB. MARIA GORETTI

FECHA: 15/08/2016

DISTRITO : CASTILLA
PROVINCIA: PIURA
REGION: PIURA

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4 OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

UNIDAD DE

03

MUESTRA

12.33%
0.00%
5.48%
0.00%
9.13%
0.00%
0.00%
0.00%

aRwWN P

COLUMNA

PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR
EFLORESCENCIA | 6 GRIETAS L M s
CARBONATACION |7 FISURA MUROS M .

EROSION 8 HUMEDAD 5 S
OXIDACION VIGAS v (6‘%\ oé\,?y &b@p
SUCIEDAD COLUMNAS c %) [e]

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4  OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
3.05%
0.00%

8 HUMEDAD 0.00% - — ] +
LE b ¥ i
SEVERIDAD - 125 + 33
MURO rE
|
|
1 EFLORESCENCIA o
1.97 14.32%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00% -
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 1.31 9.52%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.19 0.59 1.60 26.94% 73.06%
VIGA 1.31 0.04 1.27 3.05% 96.95%
MURO 13.76 3.28 10.48 23.84% 76.16%
SEVERIDAD LEVE

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 18: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 3.

1 EFLORESCENCIA

2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.12
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.20
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.00
8 HUMEDAD

Grafico 29: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 3.
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Grafico 30 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 3.
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Tabla 19: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 3.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

abhwNEPRE

Grafico 31: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 3.

f B
INCIDENCIA DE PATOLOGIAS
3505
I00%
. zm —
-
g e
§ B
. lm _—
s S
Sl 1 2 -
I e e e S -
L‘[M% ooo% | oms | ooy | goon o aoen | ooow | 8o

Grafico 32: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 3.
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Tabla 20: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 3.

1 EFLORESCENCIA 14.32%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 0.00%
8 HUMEDAD 9.52%

Grafico 33: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 3.
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Grafico 34: Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 3.
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Tabla 21: Resumen de patologias por unidad de muestra 3.

EFLOBEESCEMNCLA
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Grafico 35: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 3.
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Grafico 36: Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 3.
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Tabla 22: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 3.

COLUMNA 0.59 15.09% LEVE
VIGA 0.04 1.02% LEVE
MURO 3.28 83.89% LEVE

Grafico 37: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 3.
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Grafico 38: Nivel de severidad de la unidad de muestra 3.
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UNIDAD DE MUESTRA 04
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Tabla 23: Ficha de valuacién patolégica de unidad de muestra 4.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION o
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS ,9;0”‘
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT  UCION EDUCATIVA MARIA -
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA, GV EH R AT AT WA TR TG
REGION PIURA-JULIO 2016.
AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
) 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v < 4700 N
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION 6‘%\ % &
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c "oo o
REGION: PIURA 04
ANALISIS DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA Y ELEVACION DE UNIDAD DE MUESTRA
COLUMNA
AREA AREA NO % % NO
TIPO DE PATOLOGIA | AFECTADA |AFECTADA | AFECTADO | AFECTADO
m2 m2
1 EFLORESCENCIA 0.09 3.26%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.06 2.17%
4 OXIDACION 0.00 0.00% r
5 SUCIEDAD 0.18 2.43 6.52% 88.04%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
TOTAL 0.33 11.96%
SEVERIDAD LEVE
VIGA
AREA AREA NO % % NO
TIPO DE PATOLOGIA | AFECTADA |AFECTADA AFECTADO
AFECTADO
m2 m2
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 2.06 0.00% 98.10%
6 GRIETAS 0.04 1.90%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
TOTAL 0.04 1.90% 2
SEVERIDAD LEVE ik
URG 1% * Ln i m e LN
AREA AREA NO % % NO B
TIPO DE PATOLOGIA | AFECTADA |AFECTADA | AFECTADO | AFECTADO
m2 m2
1 EFLORESCENCIA 1.57 7.12% ]
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00% | - -
5 SUCIEDAD 0.50 19.28 2.27% 87.44% -
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.70 3.17%
TOTAL 2.77 12.56%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.76 0.33 2.43 11.96% 88.04%
VIGA 2.10 0.04 2.06 1.90% 98.10%
MURO 22.05 2.77 19.28 12.56% 87.44%
SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 24: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 4.

1 EFLORESCENCIA

2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.06
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.18
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.00
8 HUMEDAD

Grafico 39 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 4.
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Grafico 40: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 4.
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Tabla 25: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 4.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

abrwNPER

Grafico 41: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 4.

- |

T' INCIDENCIA DE PATOLOGIAS

zm

1804

1%

140%

100k

A

Loy

i

0T =
| g 1 2 e =
k m&mz ‘:Aw 3 ERGSON | “:nm wioray  SGNETAS | 7ESLRA

TPaOlks: ooox | oot | ooow | doom  ooow 150w | ooox | eod

Grafico 42: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 4.
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Tabla 26: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 4.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a s wNPE

Grafico 43: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 4.
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Grafico 44 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 4.
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Tabla 27: Resumen de patologias por unidad de muestra 4.

EFLORESCEMNCIA
CARBOMNATACION
EROQEION
OAIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
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Grafico 45: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 4.
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Grafico 46 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 4.
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Tabla 28: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 4.

COLUMNA 033 10.51% LEVE
VIGA 0.04 1.27% LEVE
MURO 277 88.22% LEVE

Grafico 47: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 4.
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Grafico 48 Nivel de severidad de la unidad de muestra 4.
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UNIDAD DE MUESTRA 05
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Tabla 29: Ficha de evaluacién patoldgica de unidad de muestra 5.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS :\*" )

DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT  UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD

] . 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 2 CARBONATACION |7 FiSurA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 N
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L, N L
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <& 7} o
REGION: PIURA 05 ©

ANALISIS DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA Y ELEVACION DE UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 3.26%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 15.94%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 2.17%
8 HUMEDAD 0.00%

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 23.81%
6 GRIETAS 5.71%
7 FISURA ] 0.00%
8 HUMEDAD 0.00%
1
SEVERIDAD
(1} (Ed L1 ]
MURO 19 . 1 | t
' |
A
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00% 34
3 EROSION 0.00 0.00% i
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 3.28 14.88% i
6 GRIETAS 0.00 0.00% —
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS RRSNSOUL ARINARZSAe CRSANDARZSIEEN % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.76 0.59 217 21.38% 78.62%
VIGA 2.10 0.62 1.48 29.52% 70.48%
MURO 22.05 3.28 18.77 14.88% 85.12%

SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 30: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 5.

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.09
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.44
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.06
8 HUMEDAD

Grafico 49 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 5.
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Grafico 50: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 5.
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Tabla 31: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 5.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

abhwNEPRE

Grafico 51: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 5.
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Grafico 52 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 5.
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Tabla 32: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 5.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 53 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 5.
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Grafico 54 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 5.
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Tabla 33: Resumen de patologias por unidad de muestra 5.

1l EFLORESCEINCLA

2 CARBONATACION .00
3 EFOSION .08
A4 OITACTON .00
5 SUCIEDAL 4.22
S GRIETAS 0.12
TFISURA 0 0&
g HUMEDAL

Grafico 55 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 5.
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Grafico 56 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 5.
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Tabla 34 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 5.

COLUMNA 0.59 13.14% LEVE
VIGA 0.62 13.81% LEVE
MURO 3.28 73.05% LEVE

Grafico 57 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 5.
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Grafico 58 Nivel de severidad de la unidad de muestra 5.
NIVEL DE SEVERIDAD |
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UNIDAD DE MUESTRA 06
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Tabla 35: Ficha de evaluacion patolégica de unidad de muestra 6.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT ~ UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA, IV AL
REGION PIURA-JULIO 2016.
AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR
) 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v < 4700 LN
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 4)97 oS
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c ® [ o
REGION: PIURA 06
1B D
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00% B ™
3 EROSION 0.27 13.04%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.15 7.25% T 3
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00% o
-
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% =
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00% ﬂmﬂ'
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.16 8.12%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
1 EFLORESCENCIA 0.99 4.79%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.65 3.14%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.56 2.71%
8 HUMEDAD 0.99 4.79%
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.07 0.42 1.65 20.29% 79.71%
VIGA 1.97 0.16 1.81 8.12% 91.88%
MURO 20.68 3.19 17.49 15.43% 84.57%

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 36: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 6.

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION
4 OXIDACION
5 SUCIEDAD
6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

Grafico 59: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 6.
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Grafico 60: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 6.
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Tabla 37: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 6.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

abhwNEPRE

Grafico 61 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 6.
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Grafico 62 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 6.
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Tabla 38: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 6.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a s wNPE

Grafico 63 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 6.
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Grafico 64 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 6.
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Tabla 39: Resumen de patologias por unidad de muestra 6.

EFLORESCEMNCIA
CARBOMNATACION
EROQEION
OAIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
TFISTURA

& HUMEDATY

ol e

]

Grafico 65 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 6.
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Grafico 66 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 6.
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Tabla 40 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 6.

COLUMNA 0.42 11.14% LEVE
VIGA 0.16 4.24% LEVE
MURO 3.19 B4.62% LEVE

Grafico 67 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 6.
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Grafico 68 Nivel de severidad de la unidad de muestra 6.
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Tabla 41: Ficha de evaluacion patolégica de unidad de muestra 7.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

wivauan

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
. “ 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION 7 FISURA MUROS M
(UGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8HUMEDAD [ v “, o
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION < S e
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c S /?VO &O
REGION: PIURA 07 ©
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION [ o000 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.06 2.90%
5 SUCIEDAD 0.18 8.70%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
1 EFLORESCENCIA| _ 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.02 1.19%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE —_ 510 — i
[ |E
P08t 3TE 1% s |
1 EFLORESCENCIA| _ 0.00 0.00% ﬁ
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 187 10.60% 1
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.60 3.40%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.04 0.23% —
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
vz M2 M2
COLUMNA 2.07 0.24 1.83 11.59% 88.41%
VIGA 1.68 0.02 1.66 1.19% 98.81%
MURO 17.64 2.51 15.13 14.23% 85.77%
SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

RN
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Tabla 42: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 7.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

aghrwNPR

Grafico 69 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 7.
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Grafico 70 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 7.
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Tabla 43: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 7.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a b wnN Pk

Grafico 71 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 7.
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Grafico 72 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 7.
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Tabla 44: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 7.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 73 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 7.
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Grafico 74 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 7.
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Tabla 45 Resumen de patologias por unidad de muestra 7.

Grafico 75: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 7.
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Grafico 76 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 7.
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Tabla 46: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 7.

COLUMNA 0.24 8.60% LEVE
VIGA 0.02 0.72% LEVE
MURO 2.51 90.61% LEVE

Grafico 77 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 7.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Grafico 78 Nivel de severidad de la unidad de muestra 7.
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Tabla 47 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestra 8.

FICHA ECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA

=

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
5 SUCIEDAD
6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

COLUMNA

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA, I EHRIATS © AT I3 T K1
REGION PIURA-JULIO 2016. ee——

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD

) 1 EFLORESCENCIA | 6 GRIETAS L ™ s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8HUMEDAD [ v P 4700 S,
DISTRITO : CASTILLA 4 OXIDACION <L S L,
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <® Yo, o
REGION: PIURA

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 8.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 6.67%
8 HUMEDAD 0.00%
Lad i
SEVERIDAD o i
MURO 1745 T 178 — 1
1 EFLORESCENCIA|  0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00% i
3 EROSION 0.85 4.20%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 225 11.11%
6 GRIETAS 0.00 0.00% 1
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS AR CIRENARSGAR RREANDARZSE % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.61 ) 2.61 0.00% 100.00%
VIGA 1.50 0.22 1.28 14.67% 85.33%
MURO 20.25 3.10 17.15 15.31% 84.69%

| SEVERIDAD | LEVE |

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 48 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 8.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WNPR

Grafico 79 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 8.
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Grafico 80 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 8.
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Tabla 49 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 8.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a s wWNPR

Grafico 81 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 8.
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Grafico 82 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 8.
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Tabla 50 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 8.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

»WOWNP

Grafico 83 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 8.
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Grafico 84 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 8.
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Tabla 51 Resumen de patologias por unidad de muestra 8.

EFLORESCEMNCIA
CARBOMNATACION
EROQEION
OAIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
TFISTURA

& HUMEDATY

ol e

]

Grafico 85 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 8.
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Grafico 86 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 8.
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Tabla 52 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 8.

COLUMNA 0 0.00% LEVE
VIGA 0.22 B6.63% LEVE
MURO 3.10 93.37% LEVE

Grafico 87 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 8.
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Grafico 88 Nivel de severidad de |la unidad de muestra 8.
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UNIDAD DE MUESTRA 09
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Tabla 53 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestra 9.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS M
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

wivauanaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD

- 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION 7 EISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 \%\
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6}97 %\
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <& OO '90
REGION: PIURA 09

COLUMNA

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION
4 OXIDACION
5 SUCIEDAD g -
6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA ] 5.45%
8 HUMEDAD 0.00%
G4l “
SEVERIDAD {IHI |
I
MURO 340 } i 210 {
1 EFLORESCENCIA|  0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00% 230
3 EROSION 1.31 11.34%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.30 2.60%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.07 0.18 1.89 8.70% 91.30%
VIGA 1.10 0.06 1.04 5.45% 94.55%
MURO 11.55 1.61 9.94 13.94% 86.06%

SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 54 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 9.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPR

Grafico 89 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 9.
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Grafico 90: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 9.
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Tabla 55 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 9.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

ahwWNEPEP

Grafico 91 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 9.
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Grafico 92 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 9.
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Tabla 56 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 9.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 93: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 9.
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Grafico 94: Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 9.
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Tabla 57: Resumen de patologias por unidad de muestra 9.
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Grafico 95 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 9.
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Grafico 96: Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 9.
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Tabla 58: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 9.

COLUMNA 0.18 9.73% LEVE
VIGA 0.06 3.24% LEVE
MURO 1.61 87.03% LEVE

Grafico 97 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 9.
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UNIDAD DE MUESTRA 10
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Tabla 59 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestralO.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS ‘*”t
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

wivruainaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD

. - 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION 7 EISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 \%\
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6}97 %\
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <& 0, '90
REGION: PIURA 10 O

ANALISIS DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA Y ELEVACION DE UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION
4 OXIDACION
5 SUCIEDAD
6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

1 EFLORESCENCIA 0.00%

2 CARBONATACION 0.00%

3 EROSION 0.00%

4 OXIDACION 0.00%

5 SUCIEDAD 0.00%

6 GRIETAS ] 0.00%

7 FISURA ] 2.52%

8 HUMEDAD 0.00%

SEVERIDAD L2 5

LB ] 0 li-:i:-
b1 p=f 1. S

1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%

2 CARBONATACION 0.00 0.00% 23

3 EROSION 1.59 9.52%

4 OXIDACION 0.00 0.00%

5 SUCIEDAD 0.45 2.69%

6 GRIETAS 0.00 0.00% =

7 FISURA 0.00 0.00%

8 HUMEDAD 0.00 0.00%

SEVERIDAD LEVE

ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 3.45 0.34 3.11 9.86% 90.14%

VIGA 1.59 0.04 1.55 2.52% 97.48%
MURO 16.70 2.04 14.66 12.22% 87.78%

SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 60 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 10.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WOWNPR

(6]

Grafico 99 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 10.
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Grafico 100 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 10.
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Tabla 61 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 10.

ahwNPR

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION

OXIDACION
SUCIEDAD
6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

Grafico 101 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 10.
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Grafico 102 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 10.
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Tabla 62 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 10.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

»WOWNP

Grafico 103 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 10.
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Grafico 104 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 10.
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Tabla 63 Resumen de patologias por unidad de muestra 10.

EFLORESCEMNCIA
CARBOMNATACION
EROQEION
OAIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
TFISTURA

& HUMEDATY
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Grafico 105 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 10.
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Grafico 106 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 10.
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Tabla 64 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 10.

COLUMNA 0.34 14.05% LEVE
VIGA 0.04 1.65% LEVE
MURO 2.04 B4.30% LEVE

Grafico 107 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 10.
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Grafico 108 Nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
NIVEL DE SEVERIDAD
= LEVE

140



UNIDAD DE MUESTRA 11
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Tabla 65 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestrall.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

wivruainaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD

. - 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION 7 EISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 \%\
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6}97 %\
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <& 0, '90
REGION: PIURA 11 O

ANALISIS DE PATOLOGIAS PLANO DE PLANTA Y ELEVACION DE UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA

8 HUMEDAD

AW N P

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4  OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

SEVERIDAD

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
10.00%
0.00%
0.00%
0.0

0%

T &b

i

. L 3 5
;
1 EFLORESCENCIA|  0.00 0.00% P
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 1.85 9.79%
6 GRIETAS 0.00 0.00% 1
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 V2 M2
COLUMNA 261 032 2.29 12.26% 87.74%
VIGA 1.40 0.14 1.26 10.00% 90.00%
MURO 18.90 1.85 17.05 9.79% 90.21%
SEVERIDAD LEVE

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 66 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 11.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WN P

Grafico 109: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 11.
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Grafico 110 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 11.
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Tabla 67 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 11.

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 10.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 0.00%
8 HUMEDAD 0.00%

Grafico 111 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 11.
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Tabla 68: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 11.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

HWOWNP

Grafico 113 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 11.
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Grafico 114: Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 11.
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Tabla 69 Resumen de patologias por unidad de muestra 11.

EFLORESCEMNCIA
CARBOMNATACION
EROQEION
OAIDACION
STICTETXATY

o GRIETAS
TFISTURA

& HUMEDATY
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Grafico 115: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 11.
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Grafico 116: Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 11.
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Tabla 70: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 11.

COLUMNA 0.32 13.85% LEVE
VIGA 0.14 6.06% LEVE
MURO 1.85 80.09% LEVE

Grafico 117 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 11.
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Grafico 118 Nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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UNIDAD DE MUESTRA 12
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Tabla 71 Ficha de evaluacién patoldgica de unidad de muestral2.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT  UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA, IV TR
REGION PIURA-JULIO 2016.
AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
. 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 LN
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6\,97 oS
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c ® % o
REGION: PIURA 12
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.45 16.30%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.02 0.72%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.25 13.74%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.06 3.30%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD MODERADO
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 3.49 18.26%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.71 3.72%
6 GRIETAS 0.16 0.84%
7 FISURA 0.10 0.52%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD MODERADO
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.76 0.47 2.29 17.03% 82.97%
VIGA 1.82 0.31 151 17.03% 82.97%
MURO 19.11 4.46 14.65 23.34% 76.66%
SEVERIDAD LEVE
FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 72 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 12.

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.45
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.00
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.02
8 HUMEDAD

Grafico 119 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 12.
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Grafico 120 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 12.
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Tabla 73: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 12.

1 EFLORESCENCIA

2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.25
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.00
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.06
8 HUMEDAD

Grafico 121: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 12.
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Grafico 122: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 12.
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Tabla 74 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 12.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 123 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 12.
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Grafico 124 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 12.
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Tabla 75 Resumen de patologias por unidad de muestra 12.

Grafico 125: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 12.
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Grafico 126: Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 12.
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Tabla 76: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 12.

COLUMNA 0.47 8.97% LEVE
VIGA 0.21 5.92% MODERADO
MURO 4.46 85.11% MODERADO

Grafico 127: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 12.
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Grafico 128: Nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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Tabla 77 Ficha de evaluacion patoldgica de unidad de muestral3.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

REGION PIURA-JULIO 2016.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT  UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,

wiveaar

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L ™M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v < 4’00 S,
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 4)97 L
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c < [ o
REGION: PIURA 13
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.09 3.26%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.18 11.32%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 2.12 12.69%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.76 0.09 2.67 3.26% 96.74%
VIGA 1.59 0.18 1.41 11.32% 88.68%
MURO 16.70 212 14.58 12.69% 87.31%

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 78 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 13.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A OWNPR

Grafico 129: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 13.
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Grafico 130: Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 13.
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Tabla 79: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 13.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a b wNP

Grafico 131 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 13.
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Grafico 132 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 13.
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Tabla 80 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 13.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WNPR

Grafico 133: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 13.
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Grafico 134 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 13.
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Tabla 81 Resumen de patologias por unidad de muestra 13.

EFLORESCEMCLA
CARBOMATACION
ERCEION

OO ACTOM

5 SUCIEDADT

G5 GRIETAR

T FISITRA

B HURMEDATY

EEL N

Grafico 135: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 13.
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Grafico 136 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 13.
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Tabla 82: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 13.

COLUMNA 0.09 3.77% LEVE
VIGA 0.18 7.53% LEVE
MURO 2.12 B88.70% LEVE

Grafico 137: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 13.
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Grafico 138: Nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
NIVEL DE SEVERIDAD
mLEVE

161



UNIDAD DE MUESTRA 14

162



Tabla 83: Ficha de evaluacidn patoldgica de unidad de muestral4.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA-JULIO 2016.

wivrnasnaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR

- 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M S
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION 7 EISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v ¢ 4700 \%\
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6}97 %\
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c <& OO '90
REGION: PIURA 14

COLUMNA

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4 OXIDACION

0.00%
7.29%

5

SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

0.0

SEVERIDAD

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 3.17%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 4.23%
8 HUMEDAD 0.00%
SEVERIDAD e -
MURO i i .} 1= e
e —— 14 T &
| | 2 Il
17
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.08 0.40% M
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS ARENTEOIAL AREAARECIARIA ARERA N AREETADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.88 0.21 2.67 7.29% 92.71%
VIGA 1.89 0.14 1.75 7.41% 92.59%
MURO 19.85 0.08 19.77 0.40% 99.60%

LEVE

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 84 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 14.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WN P

(¢

Grafico 139: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 14.
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Grafico 140 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 14.
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Tabla 85 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 14.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a s wNPE

Grafico 141: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 14.
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Grafico 142: Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 14.
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Tabla 86: Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 14.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

»WOWNPE

Grafico 143 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 14.
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Grafico 144 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 14.
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Tabla 87 Resumen de patologias por unidad de muestra 14.

EFLOBESCENCTA
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Grafico 145 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 14.
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Grafico 146 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 14.
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Tabla 88 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 14.

COLUMNA 0.21 48.84% LEVE
VIGA 0.14 32.56% LEVE
MURO 0.08 18.60% LEVE

Grafico 147 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 14.
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Grafico 148: Nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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Tabla 89 Ficha de evaluacion patoldgica de unidad de muestra 15.

FICHATECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

REGION PIURA-JULIO 2016.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,

wivauan

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
) - 1 EFLORESCENCIA | 6 GRIETAS C M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS R R e MUROS M
(UGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8HUMEDAD [ v “, o
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION < S e
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS - < 2 Fo
REGION: PIURA 15 °
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION [ o000 0.00%
3 EROSION 0.60 20.83%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
1 EFLORESCENCIA| _ 0.00 0.00%
2 CARBONATACION | 0.00 0.00%
3 EROSION 126 70.39%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.16 8.94%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
1 EFLORESCENCIA| _ 0.00 0.00%
2 CARBONATACION | 0.00 0.00%
3 EROSION 3.16 16.81%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS AREA TOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA % AFECTADO % SIN AFECTAR
vz M2 M2
COLUMNA 2.88 06 2.28 20.83% 79.17%
VIGA 1.79 1.42 037 79.33% 20.67%
MURO 18.80 316 15.64 16.81% 83.19%
SEVERIDAD LEVE

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 90: Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 15.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WNPR

Grafico 149 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 15.
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Grafico 150 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 15.
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Tabla 91: Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 15.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

a b wnN PRk

Grafico 151: Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 15.
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Grafico 152 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 15.
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Tabla 92 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 15.

EFLORESCENCIA 0.00%
CARBONATACION 0.00%

»WNP

EROSION 16.81%

OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 0.00%

8 HUMEDAD 0.00%

Grafico 153 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 15.
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Grafico 154 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 15.
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Tabla 93 Resumen de patologias por unidad de muestra 15.

Grafico 155 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 15.
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Grafico 156 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 15.
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Tabla 94 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 15.

COLUMNA 0.6 11.58% LEVE
VIGA 1.42 27.41% LEVE
MURO 3.16 61.00% LEVE

Grafico 157 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 15.
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Grafico 158 Nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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Tabla 95 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestral6.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

REGION PIURA-JULIO 2016.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA,

wivauanaa

AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN

PATOLOGIAS A EVALUAR

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

DISTRITO : CASTILLA
PROVINCIA: PIURA
REGION: PIURA

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4 OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA

8 HUMEDAD

LUGAR: URB. MARIA GORETTI

FECHA: 15/08/2016

UNIDAD DE
MUESTRA
16

aRwWN P

COLUMNA

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A2 w N R

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
17.53%
0.00%

ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
6 GRIETAS L M S
7 FISURA MUROS M 2,
8 HUMEDAD VIGAS v ¢ OO \%\
<L, S Les
< 2 o
COLUMNAS (o} ()

SEVERIDAD
R (1} 1%
URO —— 19— — Y — 1% 4
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% s
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 3.73 18.31% bk 1
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.00 0.00%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
SEVERIDAD LEVE
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 2.76 0.36 2.40 13.04% 86.96%
VIGA 1.94 0.34 1.60 17.53% 82.47%
MURO 20.37 3.73 16.64 18.31% 81.69%
SEVERIDAD LEVE

BTSN Ve T |

-

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 96 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 16.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA

8 HUMEDAD

A WN PR

Grafico 159: Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 16.
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Grafico 160 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 16.
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Tabla 97 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 16.

a s wWwNPR

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION
SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
17.53%
0.00%

Grafico 161 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 16.
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Grafico 162 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 16.
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Tabla 98 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 16.

EFLORESCENCIA 0.00%
CARBONATACION 0.00%

A WN P

EROSION 18.31%

OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 0.00%

8 HUMEDAD 0.00%

Grafico 163 Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 16.
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Grafico 164 Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 16.
;{f —

PORCENIAJE DE ARFA AFECTADA ¥ NOAVECIADA

18.31%

B % AFICTADO

n Y SINAFECTAR

81.69%

-

180



Tabla 99 Resumen de patologias por unidad de muestra 16.

1 EFLORESCENCLA
2 CARBONATACION
3 EROZION 16.07%%

4 OXIDACION
5 SUCTEDAD
& GRIETAS 0.00
7 FISLRA
# HUMEDAL

Grafico 165 Porcentaje de patologias por unidad de muestra 16.
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Grafico 166 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 16.
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Tabla 100: Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 16.

COLUMNA 0.26 8.13% LEVE
VIGA 0.24 7.67% LEVE
MURO 3.73 84.20% LEVE

Grafico 167 Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 16.
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Grafico 168: Nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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Tabla 101 Ficha de evaluacion patologica de unidad de muestra 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO E N COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS
DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTIT ~ UCION EDUCATIVA MARIA
GORETTI, URBANIZACION MARIA GORETTI, DISTRITO DE CASTILLA, PR OVINCIA DE PIURA, IV AL
REGION PIURA-JULIO 2016.
AUTOR: DICKSON FACUNDO ADRIANZEN PATOLOGIAS A EVALUAR ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD
) 1 EFLORESCENCIA 6 GRIETAS L M s
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS > CARBONATACION |7 FISURA MUROS M
LUGAR: URB. MARIA GORETTI FECHA: 15/08/2016 3 EROSION 8 HUMEDAD VIGAS v < 4700 LN
DISTRITO : CASTILLA UNIDAD DE 4 OXIDACION <L 6)97 oS
PROVINCIA: PIURA MUESTRA 5 SUCIEDAD COLUMNAS c ® [ o
REGION: PIURA 17
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.12 8.70%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.00 0.00%
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00 0.00%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.36 33.96%
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
o B
i) A Bl
| 265 ' | 155
o — 1
1 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - _
2 CARBONATACION 0.00 0.00%
3 EROSION 0.42 3.77% 230
4 OXIDACION 0.00 0.00%
5 SUCIEDAD 0.64 5.75%
6 GRIETAS 0.00 0.00%
7 FISURA 0.12 1.08% i -
8 HUMEDAD 0.00 0.00%
ELEMENTOS EVALUADOS CIRSASERL RRSNARZA AREANSARZSIER % AFECTADO % SIN AFECTAR
M2 M2 M2
COLUMNA 1.38 0.12 1.26 8.70% 91.30%
VIGA 1.06 0.36 0.70 33.96% 66.04%
MURO 11.13 1.18 9.95 10.60% 89.40%

FOTOGRAFIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Tabla 102 Resumen de patologias en columna de la unidad de muestra 17.

1 EFLORESCENCIA

2 CARBONATACION 0.00
3 EROSION 0.00
4 OXIDACION 0.00
5 SUCIEDAD 0.00
6 GRIETAS 0.00
7 FISURA 0.12
8 HUMEDAD

Grafico 169 Incidencia de patologias en la columna de la unidad de muestra 17.
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Grafico 170 Porcentaje de area afectada en columna de la unidad de muestra 17.
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Tabla 103 Resumen de patologias en viga de la unidad de muestra 17.

1 EFLORESCENCIA 0.00%
2 CARBONATACION 0.00%
3 EROSION 0.00%
4 OXIDACION 0.00%
5 SUCIEDAD 0.00%
6 GRIETAS 0.00%
7 FISURA 33.96%
8 HUMEDAD 0.00%

Grafico 171 Incidencia de patologias en viga de la unidad de muestra 17.

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS

S5.00%

WIS —_—

FUTES =

15008

10.00% —

oo n — =

- A a ) ;
ESLORESCE | CANBONAT : ' £ GRIETAS | 7FBLRA
PRI D% SUCGEIAT ' 7o
Cwen. | Acon o B

Li'ﬁmus ooo% | 00 0.00% 00 200% Q.00%. 33965 |

!

Grafico 172 Porcentaje de area afectado en viga de la unidad de muestra 17.
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Tabla 104 Resumen de patologias en muro de la unidad de muestra 17.

EFLORESCENCIA
CARBONATACION
EROSION
OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS

7 FISURA
8 HUMEDAD

A WNPE

Grafico 173: Incidencia de patologias en muro de la unidad de muestra 17.
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Grafico 174: Porcentaje de area afectada en muro de la unidad de muestra 17.
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Tabla 105Resumen de patologias por unidad de muestra 17.
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Grafico 175: Porcentaje de patologias por unidad de muestra 17.
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Grafico 176 Porcentaje de area afectada por unidad de muestra 17.
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Tabla 106 Resumen de area afectada por elementos de la unidad de muestra 17.

COLUMNA 0.12 7.23% LEVE
VIGA 0.36 21.69% LEVE
MURO 1.18 71.08% LEVE

Grafico 177: Porcentaje de patologias por elemento de la unidad de muestra 17.
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Grafico 178: Nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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Tabla 107 Resumen de patologias en columna de la muestra.

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4 OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD

1.359

0.009

6.55Y

0419

4.279

o
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O

0.73¢
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Grafico 180 Porcentaje de area afectada en columna de la muestra.
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Tabla 108: Resumen de patologias en viga de la muestra.

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION
3 EROSION

4 OXIDACION

5 SUCIEDAD

6 GRIETAS
7 FISURA
8 HUMEDAD
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Grafico 181: Incidencia de patologias en viga de la muestra.
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Grafico 182 Porcentaje de area afectado en viga de la muestra.
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Tabla 109: Resumen de patologias en muro de la muestra.

N
o
(2]

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION

3 EROSION 6.19
4 OXIDACION
5 SUCIEDAD 3.93
6 GRIETAS 0.05¢
7 FISURA 0.2

ro
N |
S [

8 HUMEDAD

Grafico 183 Incidencia de patologias en muro de la muestra.
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Grafico 184: Porcentaje de area afectada en muro de la muestra.
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Tabla 110: Resumen de patologias por muestra.

1.819
0.00¢

1 EFLORESCENCIA
2 CARBONATACION

3 EROSION
4 OXIDACION 0.05¢
5 SUCIEDAD
6 GRIETAS 0.119
7 FISURA 0.709

N w
3 A
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8 HUMEDAD
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Grafico 185: Porcentaje de patologias por muestra.
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Grafico 186 Porcentaje de area afectada por muestra.
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Tabla 111: Resumen de area afectada por elementos de la muestra.

COLUMNA 6.205 11.05% LEVE
VIGA 4.15 7.39% LEVE
MURO 45.79 81.56% LEVE

Grafico 187: Porcentaje de patologias por elemento de la muestra.
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4.2. Analisis de Resultados

Después de haber realizado la evaluacion y el analisis de cada unidad de

muestra de nuestro cerco perimétrico, se realizd el calculo detallado

respectivo, dando como resultado lo siguiente:

Analisis de Muestra:

e El cerco perimétrico de la institucion educativa Maria Gomsdtilividio
en 17 unidades de muestra, las cuales se analizaron y evaluaron, arrojando
un &rea total de 372.06%

e Se obtuvo un area con patologia de 56.24¢@mwespondiente al 15.08
y un area sin patologia de 315.92carrespondiente al 84.91%

e La unidad de muestra que posee layon incidencia de afectacién es la
Unidad de Muestr&l°12 con 5.24 rhde area afectada correspondiente a
22.12% de la unidad de muestra.

e La unidad de muestra que posee la menor incidencia de afectacion es la
Unidad de Muestr&l°14 con 0.43 rhde area afectada correspondiente a
1.75% del area total de la unidad de muestra.

e La Patologia mas frecuente y predominante en toda la muestra es la
erosion con un area de 23.0%nequivalente al 6.20% del area total de la
muestra.

e El nivel de severidad promedio de todas las Unidades de Muestra le
corresponde a leve

Andlisis de unidades de Muestra:

e La Unidad de Muestra 01 posee un area total de 22258ania cual se

tiene un area con patologia de 4.82aorrespondiente al 21.39% y un
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area sin patologia de 17.71° morrespondiente al 78.61%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: erosion (0.18%), suciedad (4.33%)
y humedad (16.8%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 02 posee un area total de 1721denia cual se
tiene un area con patologia de 4.02amrrespondiente al 23.40 % y un
area sin patologia de 13.13 morrespondiente al 76.60 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Eflorescencia (10.85%), Humedad
(9.98%), Erosion (0.88), Grietas (0.3%), Suciedad (0.64%) y
Oxidacioén (0.790), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 03 posee un area total de 17226enia cual se
tiene un area con patologia de 5.30aorrespondiente al 22.65% y un
area sin patologia de 13.3% morrespondiente al 77.35%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Eflorescencia (12.98%), Humedad
(7.59%), Erosion (0.7), Grietas (0.23%), Suciedad (1%} en la cual
predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 04 posee un area total de 26°9flenia cual se
tiene un area con patologia de 3.14 aorrespondiente al 11.67% y un
area sin patologia de 23.772 morrespondiente al 88.33%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Eflorescencia (6.17%), Suciedad
(2.53%), Grietas (0.15%), Erosion (0022 Humedad (2.6%), en la cual
predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 05 posee un area total de 26°9flenia cual se
tiene un area con patologia de 4.49aorrespondiente al 16.69% y un

area sin patologia de 22.42° worrespondiente al 83.31%; ademas se
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identificaron las siguientes patologias: Erosion (0.33%), Suciedad
(15.68%), Grietas (0.45), y Fisuras (0.22%), en la cual predomina el
nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 06 posee un area total de 2478enka cual se
tiene un area con patologia de 3.77 aorrespondiente al 15.25% y un
area sin patologia de 20.9% morrespondiente al 84.75%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Eflorescencia (4.00%), Erosion
(1.09%), Suciedad (3.88%), Humedad (4.00%), y Fisuras¥%®,2h la
cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 07 posee un area total de 21%238enla cual se
tiene un area con patologia de 2.77 aorrespondiente al 12.95% y un
area sin patologia de 18.62 morrespondiente al 87.05%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (8.74%), Corrosion
(12.16%), Fisuras (0.28%), Oxidacion (0.28%) y Suciedad ¥3).,6&n la

cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 08 posee un area total de 24°36enia cual se
tiene un area con patologia de 3.32anrrespondiente al 13.63% y un
area sin patologia de 21.04 worrespondiente al 86.37%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion @} Fisuras (0.41%),

y Suciedad (9.73%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 09 posee un area total de 14>78enia cual se
tiene un area con patologia de 1.85aworrespondiente al 12.57% y un
area sin patologia de 12.87% morrespondientel é887.43%; ademas se

identificaron las siguientes patologias: Erosion (9.92%), Fisurag4).61
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y Suciedad (2.04%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.
La Unidad de Muestra 10 posee un area total de 21%7denia cual se
tiene un area con patologia de 2.42anrrespondiente al 11.13% y un
area sin patologia de 19.32 morrespondiente al 88.87%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (8.42%), Suciedad (2.07%)
y Fisura (0.6%6), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 11 posee un area total de 22%9tlenia cual se
tiene un area con patologia de 2.33 aorrespondiente al 10.08% y un
area sin patologia de 20.60° morrespondiente al 89.92%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion @&BY Suciedad
(9.69%0), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 12 posee un area total de 23p8eria cual se
tiene un area con patologia de 5.24aorrespondiente al 22.12% y un
area sin patologia de 18.4% mworrespondiente al 77.88%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (17.69%), Suciedad
(3.00%), Fisuras (0.76%) y Grieta (098 en la cual predomina el Nivel
de Severidad moderado.

La Unidad de Muestra 13 posee un area total de 21%208enia cual se
tiene un area con patologia de 2.39aorrespondiente al 11.35% y un
area sin patologia de 18.66° morrespondiente al 88.65%; ademas se
identificaron las siguientes patolagi Fisuras (0.8%) y Erosién
(10.50%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 14 posee un éarea total de 24*68aria cuabke

tiene un area con patologia de 0.43correspondiente al 1.75% y un area
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sin patologia de 24.19 dmcorrespondiente al 98.25%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Fisuras (0.32%) y Erosion (1,.42%)
en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 15 posee un area total de 234denia cual se
tiene un area con patologia de 5.18aorrespondiente al 22.07% y un
area sin patologia de 18.2% morrespondiente al 77.93%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Fisuras (0.68%) y Erosion
(21.39%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 16 posee un area total de 25°0@denia cual se
tiene un area con patologia de 4.43aorrespondiente al 17.67% y un
area sin patologia de 20.64 morrespondiente al 82.33%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Fisuras (1.60%) y Erosion
(16.07%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

La Unidad de Muestra 17 posee un area total de 13¥5denia cual se
tiene un area con patologia de 1.66anrrespondiente al 12.23% y un
area sin patologia de 11.91° morrespondiente al 87.77%; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Suciedad (4.72%), Fisuras (4.42%)

y Erosion (3.186), en la cual predomina el nivel de severidad leve.
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V. Conclusiones

se concluye que se identificardas siguientes patologiasen columnas:
Erosiéon(6.55%), Suciedad(4.27%), Eflorescencia(1.35%), Fisuras(0.89%),
Humedad(0.73%)y Oxidacién(0.4%), en las vigas se identificaron las
siguientes patologias: Erosion(5%%)l Fisuras(5.09%), Suciedad(3%% y
Grietas(0.9%); y en los muros se identificaron las siguientes patologias:
Erosion(6.19%), Suciedad(3.93%), Humedad(2.72%),Eflorescenciggpy05

Fisuras(0.2%).

En el analisis de los tipos de patologias se concluyé que la patologia més
frecuente en las columnas, vigas y muros del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Maria Goretti, ubicado en la Urbanizacion Maria Goretti, de la

ciudad de Piura, es la Erosién con un porcentaje de afectacion de 6.20%,

correspondiente a un area de 23.65 m

Una vez determinado y analizado las patologias del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Maria Goretti, ubicado en la Urbanizacion Maria Goretti,

de la ciudad de Piura, se concluye que el indice de severidad promedio es leve.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Se recomienda la inmediata reparacion de las patologias presenten las
columnas, vigas y muros del cerco perimétrico de la institucion
educativa Maria Goretti, principalmente las de mayor incidencia en

cada elemento (muro, viga y columna).

Teniendo como patologia mas frecuente a la erosion se recomienda la
inmediata reparacion de esta patologia teniendo mas importancia sobre
las demés patologias, ademas se recomienda la prevencion de esta
patologia eliminando todas las posibles causas principalmente la

humedad, para evitar que su porcentaje de afectacidon aumente. Para la
realizacion de las reparaciones se debe de contar con un profesional
para evitar gastos innecesarios y tener mejores resultados de las

reparaciones.

Debido a que el nivel de severidad del cerco perimetro es leve se
recomienda la debida reparacién tal como se presentan en las 2
anteriores recomendacion, se debe de tener en cuenta que la unidad de
muestra 12 tiene un nivel de severidad moderado por lo tanto de ser
posible empezar reparando dicha unidad de muestra para poder seguir

con las demas.
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Anexos

Anexo 01: Instrumento de Inspeccion

Grafico 189: Ficha técnica de evaluacion.
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Anexo 02: Panel Fotografico

Grafico 190 Foto panoramica del cerco perimétrico de la Institucion Educativa.

© I‘.
Ty s

Fotografia de evaluacién patoldgica frente a la entrada de la institucion educativa.
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Fotografia de evaluacién patoldgica en la unidad de muestra 3.
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Fotografia de evaluacién patoldgica en la unidad de muestra 2.
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Fotografia de patologia de la humedad presente en el muro.
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Fotografia de patologia de la erosion presente en el muro.
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Fotografia de erosion presente en el muro.
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Anexo 03: Tipos de Patologias con su alternativa de solucion

Presencia de erosion y humedad en la unidad de muestra 02.

Erosion
Posibles causas Posibles soluciones

Principalmente provocada po
el exceso de agua en el terren
y asciende por los muros po
capilaridad. Otras de las causa
gue también pueden provoca
capilaridad son: presencia de
agua de lluvia en el terreno,
rotura de la canalizacion, falta
de drenaje y, ausencia d¢
aislamiento. Sin dejar de band
los materiales de estructurg
porosa y los muros con ung
gran anchura los cuales
permiten una gran
comunicacion.

215

Una posible solucion es
eliminar los ladrillos que se
encuentran con mayor erosior
y reemplazarlos con otros
nuevos, en este proceso &
mortero de servira de
pegamento para los bloques d
ladrillo se le aplicara un
impermeabilizante, para que d¢

esta forma este no permita e
paso del agua por capilaridad.

Revisar las conexiones deg
agua, en caso de alguna fug
repararla y esta no siga
humedeciendo.

Aplicar un pasta adicional,
utilizando impermeabilizante,
para cuando se de alguna lluvi
no afecte en gran intensidad i
los elementos.




- - Suciedad principalmente en la viga y columna.

Suciedad
Posibles causas Posibles soluciones

Las causas son los agente
externos con particulas deg
contaminacion en suspensio
gue segun cémo actdan s
determinan dos tipos de
suciedad:

- Suciedad por depésito, que
se produce por la simple accio
de la gravedad de Ilas
particulas.

- Suciedad por

lavado
superficial, que es el
producido por particulas que
ensucian penetrando en el por
superficial del material por
accion del agua de lluvia.

216

Paa esto proponemos ung
limpieza con agua limpia
caliente proyectada a presior,
para extraer los depdsitos de
particulas adheridas a los poro
del revestimiento de fachada.
Limpiar quincenalmente las
estructuras para evitar la
acumulacion de suciedades.




- Eflorescencia y humedad presente en la unidad de muestra 15.

Eflorescencia
Posibles causas Posibles soluciones

La eflorescencia suele aparece
cuando existe humedad, ya se

por diversidad de causas, es a

cuando logra ascende
juntamente con las sales, po
capilaridad.

217

La principal solucion es en
primer lugar eliminar la
humedad, aplicar una capari
de mortero protectora y a estg
se le puede aplicar un
impermeabilizante y anti
salitre en la mezcla que se
prepara para proteger al muro,
Retirar la primera fila del
ladrillo para cambiarlo por
otros en el cual el mortero que
se utilizara tendrd aditivos
como impermeabilizantes y
anti salitre.




- Fisuras longitudinales en la unidad de muestra 12.

Fisuras
Posibles causas Posibles soluciones

causa, ya que esta afecta a
estructura del cerco

tensiones y deformaciones d¢
los materiales que no puede
resistir sin fisurarse. El estadc
de conservacion del cerco
perimétrico también propicia a
las filtraciones de agua, sobre
todo cuando hay lluvias,
causando menor compactacio
de las paredes y el
reblandecimiento de estas
originando, también
variaciones de temperaturg
produciendo fisuras.

218

La fisura se impregnara con ur
puente de adherencia, epoxict
0 resina acrilica.

Posteriormente, colocar malla
de fieltro y segunda capa de
imprimacién de resina acrilica.
Finalmente, se pintar4d con
pintura elastica.




- Oxidacion en el acero longitudinal de las columnas.

Oxidacioén
Posibles causas Posibles soluciones

La principal causa es la
presencia de oxigeno del
ambiente y del agua de lluvia,
La transformacion de los

metales en 6xido, se produce &
entrar en contacto con el
oxigeno, ya que la superficie

del metal tiende a
transformarse en éxido que e
guimicamente mas estable
protegiendo de esta manera |
resta del metal

219

Se propone realizar un rascad;
superficial de la capa de 6xidg
con papel de vidrio con tal de
eliminar la costra de 6xido y
llegar hasta el material en buer
estado.

Después realizar una posterio
aficacion de dos capas de
pintura no ferrosa para
proteger la reja del oxigeno
que se encuentra en e
ambiente y en el agua de lluvia
En zonas en donde se ha picac
concreto para rascar la fisura re
recomienda utilizar un
cemento modificado con
polimeros, inhibidor  de
corrosion, para mayor
proteccion




Anexo 04: Planos
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