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Resumen y Abstract
Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo géreaadeterminacion y evaluacion de las
patologias del concretenla estructura de albafiileria confinada del cemimé@gico, de la
institucién educativa Inicial 1392, Asentamientartdmo las Capullanas, distrito Veintiséis de
Octubre, provincia de Piura, region Piura, a paeita ubicacion de las patologias que dicha
infraestructura presenta. En este sentido, la metpaaltlizada en la investigacifure de tipo
descriptivo, tomando como técnica la observaciéaali el nivel cualitativo y el disefio no
experimental, cuyo universo o poblacion estuvo conformadmgara infraestructura del
colegio inicial 1392, Veintiséis de Octubre, provincia de Piura, regiga,B toda la
estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico como nuesastra.
Finalmente, se ultilizé fichas técnicas de evalnagara la recopilacion, desarrollo, andlisis y
procesamiento de la informacion, por cada unidachdestra desarrollada teniendo como
resultado final que la patologia mas predominamiieda la muestra es la erosion cuyo resultado
fue el 31.39%, asi como también el nivel de seaetiotal de la muestra es leve teniendo como

resultado €15.93% de area afectada.

Palabras clave: patologia del concretaleterminacion de patologias de concreto,

patologia del concreto en cerco perimétrico.



Abstract

The present investigation had as general objective: The detéoniaad evaluation

of the pathologies of the concrete in the confined masonry structure of the primet
fence, of the educational institution Initial 1392, Human SettlemsenC&pullanas,
District Twenty-sixth of October, Province of Piura, Piura Region, based on the
location of  the pathologies  that  this infrastructure presents.
In this sense, the methodology used in the research was descyipayejtalitative
level and non-experimental design, whose universe or population was madallup of
the infrastructure of the initial school 1392, Twenty-sixth of October, iRrevof
Piura, Piura Region, and the entire confined masonry structure of the perimeeger fe
as our sample. Finally, evaluation data sheets were used for tleetion|
development, analysis and processing of information, for each sampleweibpkd
with the final result that the most predominant pathology in the whateple is
erosion, which resulted in 31.39% As well as the total severity téwbe sample is
slight resulting in 15.93% of affected area.

Key words: concrete pathologies, Determination of concrete pathologies

pathology of concrete in perimeter fence.
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l. Introduccién
La presente investigacion, llevo a determinar y evdhsadiferentes tipos de patologias del
concreto en la estructura de albafiileria confidaldzerco perimétrico, de la institucién educativa
Inicial 1392, Asentamiento Humano las Capullanas, disteintiséis de Octubre, provincia de
Piura, region Piura, el cual se encuentra ubicada eosta norte del Per(, sector oeste cuya
ubicacién es: Asentamiento humano Las Capullanazama M lote 1. El distrito Veintiséis de
Octubre se encuentra ubicado en un clima tropical, con temperaturasaneshite
altas, esto conlleva a que pueda ser perjudicial pammereto. La carencide buenos
estudios técnicos, de recursos y mano de obra calificada, asi coméntdabo
adecuada supervision de las mismas, ofrecen un panorama preocupartie aiepjec
si cumple la funcién para la cual va hacer disefiada. Tomando e ¢toienites
mencionado, asi como también tener presente los antecedentesdsistéla misma,
el cual permita tener un conocimiento del tema de estudio paesatrollo dda
investigaciéon, tuvimos como ejemplo el siguiente antecedeni@nagoel proyecto
de investigacion de (Pérez, Yaliguyo proyecto se denomind: Estudio analitico para
contrarrestar las patologias en estructuras de concreto armado y coatrilauvida
uatil de las edificaciones de centros de salud en la ciudad de Huanaz, 74.4. El
cual concluyo que las patologias encontradas en losrétstle soporte y proteccion como
son las losas vigas y columnas causan fisuras y grietéadteta hacer reparaciones, para que
estos elementos estructurales cumplan su vidaatdillos cuales fueron disefiados. Siendo las
patologias factores incidentes en el deterioro del concgdio,qué medida la
determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en lxtestrade
albafiileria confinada del cerco perimétrico, de la Institucion Edacktigial 1392,

Asentamiento Humano las Capullanas, distrito Veintiséis de Octotaréncia de
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Piura, region Piurgermitira obtener el indice de severidad en que se encuentra dicha
infraestructura? Asimismo, se defini6 como objetgeneralla determinacion y
Evaluacion de las Patologias del concegtta estructura de albafiileria confinada del cerco
perimétrico, de la institucion educativa IniciaB23 Asentamiento Humano las Capullanas,
Distrito Veintiséis de Octubre, Provincia de Piitegion Piura, a partir de la ubicacion de las
patologias que dicha infraestructura presenta. EEnsesitido, se propusieron los siguientes
objetivos especificos: Identificar los diferentes tipos de patolatghsoncreto
existentes en el cerco perimétrico de la Institucion Educatilracial 1392,
Asentamiento Humano las Capullanas, distrito Veintiséis de Octuloné@ngia de
Piura, region Piura; Analizar las diferentes patologias encontradasngs z
comprometidas que afecten cada elemento que comprende la estruatbediilieria
confinada del cerco perimétrico, de la Institucion Educativa g8, Asentamiento
Humano las Capullanas, distrito Veintiséis de Octubre, provinciauta, Region
Piura; Obtener y especificar el niygd indice de condicion de severidad del deterioro
de la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrida testitucion
Educativa Inicial 1392, Asentamiento Humano las Capullatiagijto Veintiséis de
Octubre, provincia de Piura, region RiuFinalmenteja investigacion se justificd
por la necesidad de identificar y conocer las diferentes patolog&end&s, conle

fin de obtener el indice de severidad del deterioro actual a nivetajeque se
encuentre en la infraestructura del cerco perimétrico, de lautnéh Educativa
Inicial 1392, asi mismo, se emple6 una metodologia giseride nivel cualitativo y de
disefio no experimental, de corte transversal cuyo universo 0 poblegituo
conformado por toda la infraestructura del colegio inicial 1392 y toda la estructura de

albanfileria confinada del cerco perimétrico cdmmuestra.

20



Revisiéon de la Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

A.- Propuestas Metodoldgicas para la Caracterizaciode Testigos de Presas con

Problemas Expansivos, Catalufia, Espafia, 2012.

(Fernande?)

El objetivo del presente proyecto de investigatiétta elaboracion de una metodologia
gue permitiera tener como propuesta general la caramferida testigos en presas,
asi como también realizar un nuevo diagnostica gmdsa de Graus que pudiera
determinar las reacciones que contribuyen al pyoegpansivo, tomando como
referencia algunas presas construidas en el ar€atdkifa, las cuales presentan
diversas patologias debido alos procesos expmgse se desarrollan en el hormigén.
Para ello, se tuvo que realizar una inspeccioahigie permitiera identificar las zonas
mas criticas, referidas al area donde habia meigiaio en el hormigo

Se concluy6 ge

Luego de haber realizado el proyecto de inveshigae concluye que la metodologia
empleada es fundamental para llevar a cabo ebdiamgmespecifico de las causas que
generan los procesos expansivos, permitiendo desatno un tratamiento correcto que
permitiera subsanar estas patologias de manera eldetjamndo a reducir los costos
de manteniendo y reparaciones recurridas, asi tamimén dar mayor seguridad

estructural en las presas.

» Los resultados fueron:

> Se pudo apreciar que todos los testigos llegaesariar tamarios variados de los

aridos y las formas de estos son totalmente ienegul
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> El color de los aridos llega a variar entre una&so y un gris oscuro, llegando a
presentar manchas de 6xidos dentro de los aridos

> La mayoria de los segmentos de los testigos edréddjan de galeria poseen
coqueras llenas de gel blanco, y muchos de los segmenti@sgoéentes a los
de galeria del bloque 4, tienen coqueras en la interfaz arido-pests, |l
también de gel blanco, indicando una posible reaccion alcali-arido

» Mayormente todos los segmentos analizados de testigos presentaron una
buena agregacion. Los Unicos segmentos que tuvieron una discordancia
con esta buena agregacion entre la pasta y los aridos, pertenecen a los
testigos descendentes de galeria

B.- Patologia, diagndstico y propuestas de rehabili@n de la vivienda de la familia

Bermeo Alarcon, cuenca, ecuador, 2014.

(Parra, Vasquez)

El objetivo principal del presente proyecto destigacion es implementar propuestas

de rehabilitacion en los elementos estructuraestiade las patologias existentes de la

vivienda de la familia BermeeAlarcdn, asi como también elaborar ensayos no

destructivos en los elementos estructurales geerppez mas patologigspporcionar

sistemas constructivos como alternativas de rastanide la vivienda implementando

un plan de mantenimiento gue llegue a permititaguisienda restaurada se mantenga

en dptimas condiciones a lo largo del tiempo.

» Se concluyo que:
Se lleg6 a determinar que es necesario un nuéamaisle construccion como es el

Steel Framing que permite ofrecer una reduccid@i tempo de ejecucion, construir
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grandes paneles en un corto periodo de tiempo, asi comértgetunitir una rapida
rehabilitacion a futuro.
» Los resultados fueron:

> Las principales patologias de la vivienda se concentran engks de
madera y el entrepiso ubicado sobre la cocina 1 (ambas en la planta baja).
Le siguen a estos, dafos en las columnas de ladrillo y endadeig
hormigdn del entrepiso 1 sobre el bafio 1.

> En las vigas de madera la causa de su deterioro es esenciahatatgie
de la humedad y de organismos xil6fagos, lo cual ha deteriorado la
capacidad resistente de la misma, pudiendo llegar en caso deratasker t
a tiempo, al colapso de la estructura (entrepiso).

» La estructura de madera que soporta el entrepiso 2 y la cubierta de la
vivienda, se encuentran en buen estado, necesitando tan soélo una
proteccion adecuada para garantizar su vida (til.

C.- Reparacion de Pilares con Darios Parciales localdos, Burgos, Esparia, 2009.

(Aurrekoetxea¥

El objetivo del proyecto de investigacion se baso6 en analizar kosloséde

reparacion de pilares que no impliquen reestructuracion o refuerzo

(incremento de capacidad resistente), sino que implique reparacion o

recuperacion de la capacidad resistente perdida por alguna patokigid.(le

Para esto, se utilizaron técnicas que permitieran la reparacionodidacidn

mas empleadas en la actualidad, por ello estas técnicas seeasan

aplicaciéon en el uso de morteros especiales y en morteros arena-cemento,

» Se concluyo que:
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Se concluye que el método del mortero especidktiamesultar mas eficaz que el del

mortero de aplicacion tradicional, llegando haces registente casi en la totalidad de

los pilares reparados.

» Los resultados fueron:

» Se observa un efecto de excentricidad inicial en los ensayos, que se
evidencia en la mayor deformacién de la cara dafiada respecto de la no
danada (pilares de dos esquinas).

» Los ensayos de los pilares reparados han arrojado valores de deformacion
unitaria en rotura menores al 2%o, admitido como deformacion limite a
compresion simple.

» La aplicacion del mortero especial colable, no presenta desventajas
econdmicas apreciables respecto del mortero de aplicacion a la llana ni en
la mano de obra (preparacion de soporte y encofrado) ni en el costo propio
del material de reparacion.

D.- Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de lasa®logias del
Concreto en Edificaciones de los Municipios de Barbosa yuPnte
Nacional del Departamento de Santander, Bogota, Colombia,2004.
(Velasco)

El propdsito de la presente investigacion es ditigaoel estado de la estructura de la

edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco deld

Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano del

Municipio de Barbosa Santander, con el fin de establecer y determinar el

origen de los dafios, asi como también ofrecer un planteamiento econémico

eficiente para su reestructuracion.
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» Se concluy6 que:
Se concluy6 que la edificacion del Colegio Institutoriéo Industrial Francisco
de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, presenta un serio riesgo
para la comunidad ya que el sistema estructural aporticado en dos
dimensiones que presenta cada uno de ellos, no soporta fuerzas horizontales
en la eventualidad que pueda ocurrir un sismo.
» Los resultados fueron:
> El refuerzo de recalce de zapatas esta contabilizado en varillas de L=6.00
Metros dada la variabilidad de tamafios en zapatas ademas de & adem
de la incertidumbre existente por no saber la conformacion de la
cimentacion.
» Los materiales utilizados en la edificacién son de baja resiatéabidoa
gue el concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un
material muy vulnerable ya que adicional a su baja resistentzanssna
condicion lo convierte en un material poroso siendo proclive al ingreso de
fluidos.
> El refuerzo de columnas se contabilizo como se muestra en los despieces,
pero en obra va a encontrarse varillas tropezando con vigas como se
muestra en el alzado tipico de encamisado columnas interceptadas
vigas. Se recomienda figurar en obra.
2.1.2. Antecedentes Nacionales
A.- Determinacion y evaluacion de las patologias del mortero para obten

el indice de integridad estructural del pavimento y condién operacional
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de la superficie de las veredas de la “avenida Tupac Amaru ii” Distrito

de Iquitos, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, Noviembr

2013.

(Avidon)®

El presente proyecto de investigacion tuvo corretigbjprincipal determinar y evaluar

las patologias del mortero para asi obtener eeirdi integridad estructural del

pavimento, asi como también la condicion operdditaria superficie de las veredas de

la avenida Tupac Amaru, aplicando el método Péntiiitando las fallas existentes y

cuantificando el estado de las mismas.

» Se concluyo que:

Se pudo concluir después de hacer el andlisisaguercsu totalidad, los pafios que

conforman las veredas de concreto de la calle Ripaau, se encuentran en condicion

superficial aceptable.
» Los resultados fueron:

» Agrupando los resultados desde la unidad de muestra Ul hasta la unidad
de muestra U4, se presenta un PCI promedio de 77.19, lo que corresponde
a un pavimento muy bueno.

» El mayor valor de PCI lo tiene la unidad de muestra U1, igual a yt&4
condicién muy bueno. El menor PCI, de 71.84, corresponde a la unidad de
muestra U1l de estado muy bueno.

» Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas unidadesstea
son: grietas lineales, grieta de esquina, escala, tanto con eindeiv

severidad media y alta.
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B.- Determinacion y evaluacién de las Patologias del concreto en el
Pavimento de las pistas del A.h. Anita cabrera del Distrito deg® Juan
Bautista, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, Noviembre
2011
(Santillan)®
La finalidad de la presente tesis como objetivo principal fue lardietacicn
y evaluacion de las patologias de concreto en el paviments gestas del
A.H Anita Cabrera, utilizando como escala de evaluacion el PCI,
identificando las patologias existentes y las posibles soluciomasspa
respectiva conservacion.

» Se concluyo que:

Para el presente proyecto de tesis se concluya ongiice promedio de condicion del

pavimento para las pistas del AH Anita, es acleptab decir su conservacion es

excelente.

» Los resultados fueron:
> El nivel de incidencia de las patologias del cdn@® las pistas de las calles del

distrito de San Juan Bautista, Provincia de Maynas, Region Loreto, son
grietas lineales y grietas de esquina a un nivel leve.

» El indice promedio de condicion de pavimento, para las pistas debdistri
de San Juan Bautista, es 98 y en concordancia con la escala de evaluacién
del PCI, se encuentra en Optimas condiciones.

» El indice de condicién del pavimento para las depigias tiene un nivel de
conservacion excelente por lo que se recomiendzraples el mantenimiento

correctivo y rutinario.
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C- Estudio Analitico para Contrarrestar las Patologias en Estructurasle
concreto armado y contribuir en la vida util de las Edificacones de
Centros de Salud en la Ciudad de Huaraz, Perd 2014.

(Pérez, Yauriy

El objetivo principal del presente proyecto de tesief analisis y estudios analiticos de

las patologias estructurales para contribuir aelavida util de los centros de salud de

la ciudad de Huaraz, evaluando e interpretandalifesentes tipos de patologias
existentes en estructuras de concreto armadoyasitambién conocer los dafios que
ocasionaria las patologias en elementos de sgpooteccion como son las losas vigas

y columnas.

» Se concluyo que:

Se concluye con esta investigacion que las paslegicontradas en los elementos de

soporte y proteccion como son las losas vigasuyn@s causan fisuras y grietas

debiendo hacer reparaciones, para que estos aerestniicturales cumplan su vida Uil
para los cuales fueron disefiados.

» Los resultados fueron:

» La presencia de humedad de filtracion, producida pagrekin del agua de lluvia,
es una de las patologias observables en distiatoses del techo del hospital, Victor
Ramos Guardia. Este tipo de patologias constitogdesion primaria ya que da
origen a otras, llamadas secundarias.

» Debido a la mala calidad de materiales la estructura no cumybas
veces con su tiempo de vida atil para el cual fue disefiado.

» Las patologias encontradas en las estructuras de los Hospitaigsrire

losas, columnas y vigas, causando por ende fisuras y grietas.
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2.1.3. Antecedentes Locales
A.- Determinacion y Evaluacion del Nivel de Incidencia de las Patmjias del

Concreto en los Pavimentos Rigidos de la Provincia de Huancabba

Departamento de Piura-2010.

(Espinoza¥

Se determiné como objetivo general para la presente tesis, faideiEon

del tipo y nivel de las patologias, el indice de integridad estrudiita red

vial de los pavimentos y la condicion operacional de las supserfigdos
pavimentos de la provincia de huancabamba, departamento de Piura.
» Se concluyo que:
Se pudo concluir que la mayoria de pavimento®&gld la provincia de huancabamba
sufren grandes desperfectos por la mala ejecucaiiigid de los agregados de la zona.
» Los resultados fueron:

» El indice Promediale Condicién del Pavimento, del Distrito ie
Provincia de Huancabamhes de 50% correspondiendo a un nivel de
regular o estado regular.

» el niveldeincidenciade las patologiagle los pavimentos
hidraulicos quese encuentran ubicadan el cercado dda provinciade

huancabamba son:

> Grietas lineales 40.65%
> Pulimentode agregados 29.00%
> Grietas de esquina 22.77%
> Escala 7.11%
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B.- Determinacion y Evaluacion de las Patologias en Muros de Albdéiiia
de Instituciones Educativas Sector Oeste de Piura, Distrito, Pvoncia y
Departamento de Piura, Febrero-2011.
(Alvarado)®
El presente estudio de investigacion tuvo comaiatjarincipal la determinacion de
los tipos de patologias en las instituciones educativas del Sexsta @ la
ciudad de Piura- Distrito de Piura, razones por las cuales se han tomado a
estas instituciones educativas por la variedad de la edad de cadstouee
oscilan desde un afio hasta los 48 afios de antigiedad.

» Se concluyo que:

Se llego a determinar que el total de instituciedesativas evaluadas del sector oeste
de la ciudad de Piura-Distrito de Piura, se en@reah un nivel muy leve respecto a las
patologias encontradas en cada una de ellas.

» Los resultados fueron:

» El 88.52% (incluido ambientes y cercos) de las 7 insiitesieducativas ubicadas
en el sector oeste de la ciudad de Piura, se d¢rcuamin nivel muy leve respecto a
florescencia de salitre.

» EIl 98.73% (incluido ambientes y cercos) de las 7 institesieducativas ubicadas
en el sector oeste de la ciudad de Piura, se d¢facuamun nivel muy leve en lo que
respecta a fisuras

» El 3.44% (incluido ambientes y cercos) de lastiftin®nes educativas ubicadas en
el sector oeste de la ciudad de Piura, se encuentna nivel muy leve en lo que

respecta a humedad.

30



2.2. Bases Tedoricas de la investigacion

2.2.1. Institucion Educativa.
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatita)
Denominacién genérica que utiliza la Ley General de Educaeion n° 28@44 par
referirse al conjunto de personas y bienes promovidos por las autoridades
publicas o por particulares de los centros donde se imparte educaciéon o
ensefianza a nivel inicial, primario y/o secundario. Toda institucion @gucat
con autorizacion de funcionamiento debe estar registrada en el Padron de
instituciones educativas, identificadas con un codigo modular y un codigo de
local escolar donde funciona.
(Martinez)'!
Las instituciones nacen de la consolidacion de las organizacionakesoleis
cuales surgen al existir una o varias necesidades humanas que stecoenie
una meta u objetivo, para alcanzar un beneficio mayor en una comunidad o un
grupo social determinado, con lo cual esta unidad social se unifica emom mis
sentido, dandole a su organizacion un nombre, una identidad, un proceso para
satisfacerla, una direccidén y normas que les permitan alcanzar su tinaEn
institucion educativa, es la que impulsa la ensefianza-aprendizales de
individuos en una sociedad, con el fin de que sus miembros se integren en un
medio cada vez mas exigente en el aspecto de las nociones glizamas
estructuras sociales, fisicas, cientificas y tecnoldgicas, con el propdésito de que
eso0s miembros, al tener mayores nociones de su medio, puedan transformarlo
para elaborar una sociedad cada vez mas competente en la subsistet&ia de es

misma.
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2.2.2. Albafiileria
(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiefto)
Material estructural compuesto por unidades de albafiileria, asectatas
mortero o por unidades de albafileria apiladas en cuyo caso son integradas
concreto liquido.
(Gallegos, Cassaborté)
La albafileria es un material estructural compuesto que, en su forma
tradicional, esta integrado por unidades asentadas con mortero. En
consecuencia, es un material de unidades débilmente unidad oy dfstda
hecho, confirmado por ensayos y por la experiencia, permite afirmar que se
trata de un material heterogéneo y anisotropico que tiene, por naturaleza, una
resistencia a la compresion elevada, dependiente principalnecatpi€ella de
la propia unidad, mientras que la resistencia a la traccion esidaduesta
controlada por la adhesién entre la unidad y el mortero.
2.2.2.1 Tipos de Albaiiileria:
2.2.2.1.1 Albaiiileria no Reforzada
(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamienhto)
Albaiiileria sin refuerzo, (Albafileria simple) o con refuerzo que no
cumple con los requisitos minimos de esta norma.
(Solminihac, Thenoux*
La formada por bloques de hormigon adheridos entre si mediante un
mortero de junta. De acuerdo a su espesor estos muros pueden ser
resistentes o no.

2.2.2.1.2 Albanileria Confinada
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(Barretoy
Albafiileria reforzada con confinamientos, que son conjunto de
elementos de refuerzo horizontales y verticales, cuya furesda de
proveer ductilidad aun muro portantén muro confinadaesel que esta
enmarcado por elementos de refuesmo sus cuatro lados, ptas
condiciones indicadanla norma E.070 del RNE (Reglamento Nacional
de Edificaciones)
Componentes de la Albafileria Confinada.
A.-Acero
(Hernandé?)
El acero se produce por la refinacion del mineral de hierro y metales
de desecho, junto con agentes fundentes apropiados, coke(para el
carbono) y oxigeno, en hornos a alta temperatura para producir
grandes masas de hierro llamadas arrabio de primera fusion. El arrabio
se refina aln mas para remover el exceso de carbono y otras impurezas
y/o se alea con otros metales como cobre, niquel. cromo, manganeso,
molibdeno, fosforo, silice, azufre, titanio, columbio y vanadio, para
producir las caracteristicas deseadas de resistencia, @uktilid
soldadura y resistencia a la corrosion.
B.-Unidad de Albafiileria
(Rivera)’
La unidad de albafiileria es el componente basico para la construccién
de la albafiileria. Ella se elabora de materias primas dévéaisacilla,

el concreto de cemento Portland y la mezcla de silice yooalas
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principales. Se forman mediante moldeo, empleando en combinacién
con diferentes métodos de compactacion, o por extrusion. Finalmente,
se producen en condiciones extremadamente disimiles: en sofisticada
fabricas, bajo estricto control industrial, o en precarias canchas,
muchas veces provisionales, incluso al pie de la obra donde sera
utilizado, mediante procedimientos rudimentarios y sin ningun control
de calidad. No debe extrafiar, entonces, que las formas, tipos,
dimensiones y pesos sean de verdad practicamente ilimitada, y que la
calidad de las unidades (medida por el valor y por el coeficiente de
variacion de sus propiedades significativas) cubra todo el rango, desde
pésimo hasta excelente. Las unidades de albaiiileria se denominas
ladrillos o bloques. Los ladrillos se caracterizan por tener dimensiones
(particularmente el ancho) y peso que los hacen manejables con una
sola mano en el proceso de asentado. El ladrillo tradicional es una
pieza pequefia que usualmente no tiene un ancho mayor de 12 a 14
cm, y cuyo peso no excede los cuatro kilos. Los bloques estan hechos
para manipular con las dos manos, lo que ha determinado que en su
elaboracién se hayan tomado en cuenta el que puedan pesar hasta unos
quince kilos (en algunos casos mas), que el ancho no sea definido
basandose en condiciones ergonémicas y que se provean, mas bien
alveolos o huecos, que permitan asirlos y manipularlos sin maltratarse
los dedos de la mano. A su vez, sirven para permitir la colocacion de
armadura y luego, de concreto liquido.

C.-Mortero
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(Salamanc#)
Mortero, en su definicion mas general es toda mezcla de cemento +
arena + agua. El puede tener funcién estructural, o no tenerla. Los
pafietes, por ejemplo, no poseen funcién estructural; los morteros
usados en mamposteria (pega o relleno), o los usados para fundir
elementos estructurales, si poseen tal funcion. De acuerdo con su
origen, los morteros pueden ser premezclados en planta, premezclados
secos, o elaborados en obra.

D.-Concreto
(Gonzéle?)
El concreto es una mezcla resistente que es débil en traccion, pero
resistente en compresion. El concreto se fabrica en estado plastico, lo
que obliga a utilizar moldes que lo sostengan mientras adquiere
resistencia suficiente para que la estructura sea autosoportaate. Est
caracteristica impone ciertas restricciones, pero al mism@diem
aporta algunas ventajas. Una de éstas es su "moldeabilidad”,
propiedad que brinda al proyectista gran libertad en la eleccién de
formas. Gracias a ella, es posible construir estructuras, como los
cascarones, que en otro material serian muy dificiles de obtener.

2.2.2.1.3 Albaiiileria Armada
(Fuentealba¥?
Aquellaalbaiiileria que lleva acero. El disefio de la albafileria armada

considera que los materiales que la componen, (unidad de albafileria,

35



mortero, hormigon y armadura), actian como un todo para resistir las
solicitaciones.
2.2.3. Mezclado, transporte, colocacion y curado del concreto
A.- Mezclado del concreto
(Ministerio de vivienda, construccion y saneamiéto)
La medida de los materiales en la obra debera realizarse por medios que
garanticen la obtencién de las proporciones especificadas. Todotooncre
debe mezclarse hasta que se logre una distribucion uniforme de los
materiales. La mezcladora debe descargarse completameerte dmnt
volverla a cargar. El concreto premezclado debe mezclarse y erdgrdgars
acuerdo con los requisitake —Standard Specification for Ready-Mixed
Concretel (ASTM C 94M) o —Standard Specification of Concrete Made by
Volumetric Batching and Continuous Mixingl (ASTM C 685M).
B.-Transporte, colocacion del concreto

(Harmsen§?°
El concreto debe colocarse de modo que se prevenga la segregacion y
perdida de materiales. Se emplean camiones concreteros, fajas
transportadoras, canaletas metalicas etc. las fajas y camkdbtaan tener
una pendiente que no favorezca la segregacion o pérdida del concreto para
lo cual deberan tener una inclinacién que varié entre 20° y 25°. El concreto
transportado por ellas debera ser protegido contra el secado. Los camiones
concreteros permiten trasladar el concreto a lugares alejados datéa pla
dosificadora. Sin embargo, la mezcla no debe permanecer en €l mas de una

hora y media, a menos que se tomen provisiones especiales.
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C.- Curado del concreto
(Aguilar, Rodriguez y Sermefb)
El curado consiste en el mantenimiento de contenidos de humedad y de
temperaturas satisfactorio en el concreto durante un periodo definido
después de la colocacion y acabado, con el propésito que se desarrollen las
propiedades deseadas. En la medida que la reaccion de hidrataciéon se
desarrolle y complete, influird en la resistencia, durabilidad & dansidad
del concreto. La mayoria de los concretos frescos contienen una cantidad de
agua considerablemente mayor a 57 la requerida para que tenga lugar la
hidratacion completa del cemento; sin embargo, cualquier pérdida de agua
apreciable por evaporacion o por otro medio retrasara o evitara la completa
hidratacion. Si la temperatura es favorable, la hidratacion evaetente
rapida los primeros dias después de haber colado el concreto; de ahi la
importancia que se impida o que al menos se reduzca la evaporacion.
2.2.4. Patologia

(Broto)?3

La palabra patologia etimolégicamente hablando procede de las raices griegas

pathos y logos, y se podria definir en términos generales, como &b eltud

las enfermedades. Por extension la patologia constructiva de la&difies

la ciencia que estudia los problemas constructivos que apareceed#icil

0 en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion.

Usaremos exclusivamente la palabra patologia para designandzaaigie

estudia los problemas constructivos, su proceso y sus soluciones, y nolen plura
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como suele hacerse, para referirnos a esos problemas concretos, ya que en
realidad son estos el objeto de estudio de la patologia de la construccion.
2.2.4.1. Patologia del Concreto
(Pazy
La Patologia del Concretee define comoel estudio sisteméatico de los
procesos y caracteristicas de‘lasfermedades” 0 los“defectos y dafos”
gue puede sufrel concreto, sus causas, sus consecuencias y rentedios.
resumen,en este trabajase entiende por Patologia aquella partelale
Durabilidad queserefiere a los signos, causas posibles y diagnostico del
deterioro que experimentéas estructuras de concretel. concreto puede
sufrir, durantesuvida, defectos o dafios que altesarestructura interna y
comportamiento. Algunos pueden ser congénitos por estar presentes desde
Su concepcion y/o construccion; otros pueden haberlo atacado durante
alguna etapa dmuvida Util; y otros pueden ser consecuencia de accidentes.
Los sintomas que indican gee esta produciendo dafem la estructura
incluyen manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras, pérdidas de
masa u otros.
2.2.4.2. Patologia del Concreto en Albafileria

(Florentin, Granad&y
Estas patologias se ven originadas especialmente por la acc@imadel
muy caluroso y humedo de nuestro pais, por mal disefio, por fallas
estructurales, por fallas en el calculo, por imprevisiones de tiempo, por
falta de organizacion de obra, por mala calidad de la mano de obra, por

desconocimiento de las especificaciones técnicas de los Hemstesia
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utilizar, por técnicas constructivas inadecuadas con 5 materiataalde

calidad, por un concepto erroneo de economia al no contemplar rubros para

una buena impermeabilizacién, o simplemente por no ser conscientes de

gue un edificio tiene su vida Util, y necesita de mantenimientos periédicos

gue lo conserven.

2.2.4.3. Patologia del Concreto segun su origen.
2.2.4.3.1 Lesiones Mecénicas
(Zanni)?®
Estas lesiones se dan por tensiones no estabilizadas, donde prestomina
factor mecanico que provoca grietas, fisuras, deformaciones,
desprendimientos.
(Puente¥’
Los agentes causantes de los problemas patologicos puedearioser v
Mecanicas: Sismos, sobre cargas, cargas impuestas, movimieldss en
terrenos, abrasion, vibraciones, etc. Los dafos por estas causas se pueden
predecir por la presencia de fisuras o grietas en estructuras.
2.2.4.3.2 Lesiones Fisicas

(Fiol) 28
Las lesiones fisicas son todas aquellas que son producidas por en agent
climéatico como pueden ser: lluvia, nieve, y todo tipo de condensaciones
permitiendo que su evolucidn reparativa esté relacionada con estos
agentes climaticos.
(Florentin, Granad&y

Se dan comunmente poa kccion de los agentes climéaticos como la
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lluvia, la lluvia &cida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, laeniev
etc., resultando por €j.: la humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion,
la deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, la
criptoflorescencia o0 aumento de volumen por absorcion de humedad.
2.2.4.3.3 Lesiones Quimicas
(Munera,villmiza®®
Previamente a su aparicion interviene un proceso quimico (oxidacion,
corrosion, eflorescencias, organismos vivos, etc.)
(Robles)®
Sonlas lesiones quese producen a partir de un proceso patolégico de
caracter quimico, y aunque éste no tiene relacion alguna costknstes
procesos patoldgicos y sus lesiones correspondiesutesgitomatologia
enmuchas ocasionese confunde.El origen delas lesiones quimicas
suele serla presenciade sales, acidos lcalis que reaccionan
provocando descomposiciones que afectanrstegridad del material y
reducensu durabilidad. Este tipo de lesionesse subdividenen cuatro
grupos diferenciados
2.2.4.4. Patologias principales:
Tipos de lesiones mas habituales:
2.2.4.4.1 Fisura
(Broto)?®
Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de
un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es similar a la de

las grietas, su origen y evoluciéon son distintos y en algunos casos se
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consideran una etapa previa a la aparicién de las grietas. &oedal

hormigén armado, que gracias a su armadura tiene capacidad para retene

los movimientos deformantes y lograr que sean fisuras lo que esoel ca

de una fabrica acabaria siendo una grieta.

(Puente¥’

Las fisuras del hormigén pueden ser también la consecuencia de defectos

de construccién: capacidad portante insuficiente, distribucién inadecuada

de la armadura, disposicibn no idonea o0 ausencia de juntas,

incompatibilidad entre los materiales, acomodamiento debido a

reacciones imprevistas del suelo o a movimientos del terreno

(Zanni)?®

Es toda aquella fragmentacién producida en un elemento no estructural

generalmente de poco espesor que lo fracciona en dos o0 mas partes.

Causas primordiales:

(Broto)?®

» Se produce sobre el soporte cuando se da una discontinuidad
constructiva, por una junta, por falta de adherencia o por deformacién,
cuando el soporte es sometido a un movimiento que no puede resistir.

» La fisura se produce por movimientos de dilatacién-contraccion en el
caso de los chapados y de los alicatados y por retraccién, en el caso
de los morteros.

Soluciones:
» Las de acabados por elementos obligan a la demolicion y sustituciéon

de todos los afectados.
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» Puede llegar a utilizarse juntas de retraccion que puedan llegar a
permitir las contracciones del concreto para elementos de éareas
grandes.

» Pueden taparse mediante nuevos acabados superficiales, aunque lo

mas adecuado debe ser en algunos casos su demolicién.

Figura 1: Fisura en muro de albafileria

Fuente: (Florentin, Grarfada)

2.2.4.4.2 Grieta
(Brotd®®

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
elemento constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar
gue las aberturas que sélo afectan a la superficie o acabado giperfic
superpuesto de un elemento constructivo no se consideran grietas sino
fisuras. Dentro de las grietas, y en funcién del tipo de esfuerzos
mecénicos que las originan,

(Puenté)
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Las grietas verticales en las vigas son causadas por el nheoilegor y

ocurren en la proximidad de los nudos, por ejemplo, en la conexién con

las columnas, y en los centros de tramo.

Causas primordiales:

(Puente¥’

» Por compresion del hormigon

» Por corte del Hormigén

» Escasez de armadura o pérdida de su anclaje.

Soluciones:

(Broto)?3

» En el caso de ladrillos se puede pensar en una sustitdeidos
elementos deteriorados por otros nuevos y en un rejuntado profundo

de todos los elementos afectados por la grieta una vez establtizad

deformacion de origen.

Figura @rieta en muro de Albafileria.
Fuente: (Florentin, Grarfada)

2.2.4.4.3 Erosion
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(Puente¥’

La magnitud de la erosion depende de la cantidad, forma, tamafio y

dureza de las particulas sélidas transportadas, asi como de la velocidad

de su movimiento y la aparicién de remolinos. Por lo general, el concret

con agregados grandes se desgasta menos que un mortero de la misma

resistencia y desde luego, los agregados duros mejoran la resiatiencia

abrasién por erosion

(Broto)?3

Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y puede ser

total o parcial.

Causas primordiales:

(Broto)?®

» Son las pérdidas de material supealidebidas a esfuerzos mecanicos
Como golpes o rozaduras.

» Erosiones en las partes bajas de fachadas y tabiques e incluso en las
partes altas y cornisas debido a las particulas que transporta el viento.

Soluciones:

(Broto)?3

» Sustituir el elemento por otro

» Saneary endurecer

> Tapar y proteger con nuevos acabados.
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 3Erosion en muro de Albafileria.
2.2.4.4.4 Suciedad
(Broto)?®
Es el depdsito de particulas en suspension sobre la superficie de las
fachadas.
En algunos casos puede incluso llegar a penetrar en los poros
superficiales de dichas fachadas.
(Puente¥’
Formaciéon hacia arriba de materiales provenientes del interior del
concreto.
Causas primordiales:
(Broto)
» Es el producido por la simple accion de la gravedad sobre las
particulas en suspension en la atmosfera.
» Es el producido por particulas ensuciantes que penetran en el poro

superficial del material por la accién del agua de lluvia y cereeti
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CoOmo consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven tan
habitualmente en las fachadas urbanas.

Soluciones:

(Zanni)?®

» Hidrolavado: consiste en proyectar sobre el parametro un chorro de
agua de presién variable entre 60 y 220kg/cm2, al que se puede
agregar eventualmente arena o algun otro abrasivo de diferentes
durezas y/o granulometrias. Todo ello depende del sustrato sobre el
cual se aplicara y del tipo y nivel de suciedad que se requiscaee.
En algunos casos pueden utilizarse detergentes neutros o algun
agregado quimico especifico.

(Broto)?®

» Se reparara normalmente con una simple limpieza, natural, quimica o

mecanica.

Fuente: Elaboracién propia

Figura 4Suciedad en muro de Albafileria

2.2.4.4.5 Picadura
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(Puente¥’

Desarrollo de cavidades relativamente pequefias en las supeicids

a fendmenos tales como la corrosion o cavitacion o desintegracion

localizada.

(Broto)?3

Los origenes de las picaduras se encuentran en los procesos de erosion o

corrosion puntiforme. Se les conoce también con el nombre de picoteado.

(Florentin, Granad&y

Causas primordiales:

(Broto)?

» En general las picaduras se forman a partir de pequefias secciones de
material mas alterable que el resto.

» Microkarst o disolucion kéarstica en materiales calcareos.

(Florentin, Granad&y

» Aparecen cuando penetran impurezas dentro de la masa del mortero
Que luego reaccionan en el proceso de fraguado y explotan dejando
en el revoque pequefios agujeros.

Soluciones:

(Broto)?3

» Limpieza periddica de los materiales

(Florentin, Granad&y

» Colocacion de una capa delgada de mortero, permitiendo interaccion

entre los vacios.
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Figura Ficadura en muro de albafileria

Fuente: Elaboracién propia

2.2.4.4.6 Oxidacion

(Broto)?®

Es la transformacion de los metales en 6xido al entrar en contacto con el

oxigeno. La superficie del metal puro o en aleacién tiende a

transformarse en oxido que es quimicamente mas estable, y de este modo

protege al resto del metal de la accion del oxigeno.

Causas primordiales:

(Florentin, Granad&y

» Generalmente se producen por falta de recubrimiento adecuado,
ambiente agresivo, hormigones muy permeables que dan cdhida a
presencia de humedad en forma simultanea.

Soluciones:

(Broto)?3

» de reparacion sencilla que consistira en cepillado y afiadido de una

nueva proteccion.
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Fuente: (Florentin, Gran&tla)

2.2.4.4.7 Eflorescencia
(Broto)
Se trata de un proceso patolégico que suele tener como causa directa
previa la aparicién de humedad. Los materiales contienensssdilddes
y éstas son arrastradas por el agua hacia el exterior durante su
evaporacion y cristalizan en la superficie del material. Estmlizacion
suele presentar formas geométricas que recuerdan a flores y que varian
dependiendo del tipo de cristal.
(Florentin, Granad&y
Son manchas o escarchas que aparecen en la superficie de los revoques
y que pueden provenir de sales presente en los aridos, aglomerantes, del
agua de amasado, de la mamposteria, del suelo por humedad ascendente.
Causas primordiales:
(Florentin, Granad&y

» El ingreso dda humedad en los paramentos hace que se disuelvan
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sales presentes en las mamposterias, morteros u hormigones, esta
humedad al llegar a la superficie se evapora y quedan las sales,
momento en que aparecen las manchas o escarchas

(Broto) 2

» Agua de Construccion, o agua de obra, que va saliendo al exterior a
medida que se seca el edificio y que da lugar a las primeras
eflorescencias

» Agua de Lluvia, que se infiltra desde el exterior por absorcién (debido
a la porosidad del material) o a través de fisuras y grietas y que lueg
en época de temperatura mas alta, evapora y vuelve hacia el exterior.

Soluciones:

(Florentin, Granad&y

> Si la eflorescencia o las manchas son escasas y provienen de |
humedad del ambiente poco ventilado, se procede a limpiar la
superficie con cepillo, en seco, repitiendo la operacion hasta que las

manchas desaparezcan y el exceso de humedad termine de evaporarse.

Figura 7: Eflorescencia en muro de albafiileria

Fuente: (Florentin, Gran&da)

50



2.2.4.4.8 Corrosion

(Broto)?

Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del. rasta

proceso se debe a la accién de una pila electroquimica en é& oeal

actuara como anodo o polo negativo y perdera electrones a favor del
catodo o polo positivo.

(Puente¥’

Desintegracion o deterioro del concreto o del refuerzo por el fendmeno

electroquimico de la corrosion.

Causas primordiales:

(Broto)?3

» Por oxidacion: Es uno de los tipos de corrosibn mas comunes y se
desarrolla inmediatamente después de la oxidacion, lo que lleva a
considerar a las dos lesiones como un unico proceso patologico.

» Por aireacion diferencial: Cuando en un mismo elemento constructivo
Metalico se crea una diferencia de potencial debido a que una zona del
mismo esta humeda y otra seca.

Soluciones:

(Florentin, Granad&y

» Limpiar las armaduras, y pintarlas con un antioxido para que no
continde la corrosion.

(Broto)?3

» Proteccion dda armaduray de su capacidad resistente: Una vez
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realizada la limpieza del acero, su proteccion puede hacerse con

lechada cementosa, con polimeros o resinas epoxidicas o0 con

inhibidores superficiales de corrosion.

Fuente: (Florentin, Granéda)
2.2.4.4.9 Humedad
(Broto)?3
Se produce cuando hay una presencia de agua en un porcentaje mayor al
considerado como normal en un material 0 elemento constructivo. La
humedad puede llegar a producir variaciones de las caracteristozss fis
de dicho material.
(Puente¥’
La humedades considerada como una lesion fisica que ataca a los
elementos estructurales y de mamposteria, restando durabilidad a la vida
atil del elemento.
Causas primordiales:

(Broto)?®
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» Humedad de condensacion: Es la producida por la condensacion del
vapor de agua desde los ambientes con mayor presion del vapor, como
los interiores, hacia los de presion mas baja, como los exteriores.

» Humedad de filtracion: es la procedente del exterior y que penetra en
el interior del edificio a través de fachadas o cubiertas.

» Humedad capilar: es el agua que procede de suelo y asciende por los
elementos verticales.

(Puente¥’

» Aguas marinas

» Aguas de lluvia

» Aguas absorbidas pos capilaridad

Soluciones:

(Puente¥’

» Corte de paredesina de las soluciones mas comunes, consiste en
efectuar cortes en la pared, a nivel del piso, de aproximadamente 0.80
m de ancho, cada 0.80 m entre si, con una altura de 0.20 a 0.25 m.
Luego se procede a recomponer la pared en esos sectores con ladrillos
asentados con mortero hidréfugo, o a la colocacion de algun tipo de

membrana o capa impermeabilizante.
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Figura 9 humedad en muro.

Fuente: (Florentin, Granadd)
2.2.5 Cerco Perimétrico
(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiettto)
Elemento de cierre que delimita una propiedad o dos espacios abiertos. Puede
ser opaco o transparente.
2.2.6 Elementos estructurales de confinamiento
2.2.6.1 Columna de confinamiento
(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territottal
Se consideran columnas de confinamiento los elementos de concreto
reforzado que se colocan en los dos bordes del muro que confinan y en
puntos intermedios dentro del muro. Las columnas de confinamiento deben
ser continuas desde la cimentacion hasta la parte superior del reero y
deben vaciar directamente contra el muro con posterioridad al alzado de los
muros estructurales de cada piso.
2.2.6.2 Viga de confinamiento
(Villareal) 32

Soraquellas vigas que sirven de confinamieadtanuro, resisten cargas
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transversales respecto al eje longitudinal de la viga. Trabajexiérfl
transmitiendo la carga de las losas a las columnas y/o muros. Sus apoyos se
encuentran a los extremos.

2.2.6.3 Sobrecimiento
(Zavala)*
Sobre el cimiento corrido se coloca el sobrecimiento, el que es usado como
soporte del muro. Su funcion es aislar el muro del suelo y provee proteccion
contra la humedad. Se recomienda el uso de una mezcla cemento, arena y
hormigon para el sobrecimiento de: 1:8 mas 30% de piedra mediana. Debe
usarse vibrador a fin de lograr una buena uniformidad en la mezcla.
Si las condiciones del suelo son malas, como en suelos blandos o flexibles
el sobrecimiento debe reforzarse a fin de que trabaje como una viga de

cimentacion.
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Cuadro 1: Patologias

TIPOS DE PATOLOGIAS
_______________ Grieta 1
_______________ Fiswra 2 =
___________ Corrosién 3
____________ Oxidacién 4
_________ Eflorescencia 5
____________ Picadura 6
_____________ Suciedad 7
... Humedad 8

Erosion 9

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Cuadro 2: Patologias segun su origen

Patologia Origen

---------------------------------- Mecanicas

---------------------------------- Fisicas

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Cuadro 3: Determinacion del nivel de severidad de las patologias

, Nivel de Especificaciones del nivel de
ltem  Patologias  gy6rigaq Severidad
Leve ancho de 16 - 20 mm
1 Grieta Moderado anchode 21 - 23 mm
Severo Produce falla estructural
Leve ancho de 1-9mm
2 Fisura Moderado ancho de 10 - 15mm
Severo Produce falla estructural
Leve Desintegracion minima del material,
3 Corrosion Moderado Separacion parcial del material.
Severo Pérdida total del espesor del acero.
L Leve Formacion minima de una capa de oxido en la superficie del acero.
4 Oxidacion = - -
Moderado Expansion de la capa de oxido en toda la superficie del acero,
Leve Minimas cristalizaciones de color blanco.
5 Eflorescencia ~ Moderado Conjunto masivo de sales en la superficie.
Severo Penetracion de las sales y deterioro del elemento,
Leve Desintegracion minima localizada en el elemento
] Picadura Moderado Desintegracion parcial localizada del elemento
Severo Desintegracidn total localizada del elemento
Leve Acumulacion minima de particulas sobre la superficie,
7 Suciedad Moderado  Acumulacion masiva de particulas sobre la superficie del elemento,
Severo Penetracidn de particulas en los poros y consecutivo deterioro,
Leve Minimo humedecimiento sobre la superficie,
8 Humedad Moderado Presencia masiva de agua sobre la superficie.
Severo Hundimiento y/o asentamiento diferencial por saturacion,
Leve Delaminacion minima del elemento,
9 Erosion Moderado Separacion y perdida parcial del elemento
Severo Problable colapso del elemento

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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[ll. Metodologia
3.1.Disefo de la Investigacién

Teniendo en cuenta la finalidad de la investigacion, la metodotmgfdeada
fue descriptiva, permitiendo dar un diagnostico conclusivatu, no alterando
la realidad, permitiendo recolectar todos los datos de campo a deavfiébas
técnicas de evaluacion necesarios para llevar a cabo el prodegedigacion.
A su vez, el nivel de investigacion para el desarrollo del proyectuhlgativo
con un disefio de investigacion del tipo no experimental de cansvérsal, el
cual no se recurrié a laboratorios para la obtencion de datos, por el contrario,
para recolectar estos datos recurrimos al contexto natural (inllsigando a
observar los fendmenos y/o problemas existentes en su realidad.

En este contexto, se grafica el disefio de la investigacion dpiiarde manera:

DIAGRAMA DE DESARROLLO
DEL PROYECTO

MUESTRA \ OBSERVACION

RESULTADO

ANALISIS
EVALUACION

Figura 10: Diagrama de desarrollo del proyecto
Fuente: Elaboracion propia (2016)
3.2.Poblacién y Muestra
Universo o Poblacion
Para el desarrollo de la presente investigacion el universo esiofarmado

por toda la infraestructura de la institucién educativa inicial 13%htamiento
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Humano las Capullanas, distrito Veintiséis de Octubre, provincia de Piura,

region Piura.

Muestra

La muestra para el presente estudio de investigacion estuvo deidarpor toda

la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico destitucion

educativa inicial 1392, Asentamiento Humano las Capullanas, disgitdi¥éis

de Octubre, provincia de Piura, region Piura.

3.3. Definicién y operacionalizacion de variables e indicadores

Cuadro 4: Cuadro de operaconalizacion de vaiables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE

DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION

CONCEPTUAL

OPERACIONAL

INDICADORE:

Patologia
del
concreto

La Patologie
del Concretc
se define
como el
estudio
sistematico
de los
procesos )
caracteristica
s de las
“enfermedad
es” o0 los
“defectos vy
dafios” que
puede sufril
el concreto,
Sus causas
sus
consecuencia
s y remedios.
(Paz§®

Patologias
segun su
origen:

-Fisicas
-Mecéanicas

-Quimicas

Mediante una
inspeccién
visual,

utiizando una

ficha técnica de
evaluaciéon pare
la recoleccion vy
evaluacion de
los datos
recogidos en
campo.

Tipos de
patologias

Area afectada

Nivel de
severidad

Leve (2)
Moderado (2)
Severo  (3)

Fuente Elaboracion propia (2016)
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3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El estudio déainvestigacion fue de caracter descriptivo, tomando como técnica

la observacion visual, el cual contemplo 5 fases: Muestra, observacion, analisis,

evaluacion y resultado, aplicando una ficha técnica de evaluacido co
instrumento de calificacion para evaluar las lesiones patologicgsegento la
estructura de albafiileria confinada, como fue el cerco perimétriGenden
como resultado la severidad de cada unidad de muestra.

3.5.Plan de Andlisis

La conformacion del plan de analisis se llevo de la siguiente manera:

» La determinacion y dimension de la investigacion estuvo comprendido por el
area a evaluar en el presente proyecto, conformando por diferentes unidades
de muestras las cuales se establecio criterios en elél@@atologia para su
respectivo analisis, ayudandonos de informaesgrpublicaciones respecto
al tema en cuestidon para su evaluacion.

» Una vez, establecido los criterios de evaluacion, se pdaeécopilar toda
la informacion establecida en el campo, determinados por todas las unidades
de muestras seleccionadas, asi como también por los diferentes instrumentos
gue sirvieron para la recoleccion de los datos de estudio como son: Wincha
Céamara Digital, etc.

> Finalmente, se obtuvo cuadros estadisticos a partir de la ubicamn@hsis
de las patologias encontradas, las cuales indicaron el nivelveledsid por
cada unidad de muestra seleccionada, formando la totalidad de leamgueest
su vez indicando el nivel de severidad de la misma para el prestnto

de investigacion.
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3.6 Matriz de Consistencia

Cuadro 5: Elaboraciéon de la matriz de consistencia.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCREO EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA

CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO, DE LA INSTITUCION EDUCATIVANICIAL 1392, ASENTAMIENTO HUMANO
LAS CAPULLANAS, DISTRITO VEINTISEIS DE OCTUBRE, PROVINCIA DE PIURA, REON PIURA- JULIO 2016.

Caracterizacion del
Problema

Para el presente estudio
investigacion, se escogio

institucion educativ
inicial 1392, el cua
presenta desgaste

deterioro en S
infraestructura como es
cerco perimétricc
observando muchi
deficiencias  patolégice

gue compromete su este
actual si es que no
realiza trabajos o
mejoramiento,
mantenimiento (
rehabilitacién, que permi
subsanar las diferent
patologias que hay
pueden apreciar , pe
evitar ain mas el desga
y deterioro de i
infraestructura y que es
conlleve a le
reconstruccion del mismo

Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las péasloel
concreto en la estructura de albafileria confinada del pereuétrico,
de la Institucion Educativa Inicial 1392, permitird obtendndice de
severidad en que se encuentra dicha infraestructura??

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias del concreto estrlacera de
albafiileria confinada del cerco perimétrico, destitucion educativa Inicial 139
Asentamiento Humano las Capullanas, Distrito \ééistde Octubre, Provincia
Piura, Region Piura, a partir de la ubicacion de patologias que dict
infraestructura presenta.

Objetivo especifico

-Identificar los diferentes tipos de patologias del cetacexistentes e
el cerco perimétrico de la Institucién Educativa Inidaimero1392,
Asentamiento Humano las Capullanas, distrito Veintiséis dabBxt
provincia de Piura, region Piura.

-Analizar las diferentes patologias encontradas y zamaprometida
gue afecten cada elemento que comprende la estructura deeaié
confinada del cerco perimétrico, de la Institucion Educatical 1392
Asentamiento Humano las Capullanas, distrito Veintiséi®©cteibre
provincia de Piura, region Piura.

-Obtener y especificar el nivel y/o indice de condiciéseleridad de
deterioro de la estructura de albafiileria confinada del peramétrico
de la Institucion Educativa Inicial 1392, Asentamiento Humndae
Capullanas, distrito Veintiséis de Octubre, provincia deaRitggior
Piura.

Fuente Elaboracion propia(2016)
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Marco tedrico y conceptual

Se consulté en diferentes tesis y estuc
especificos realizados de man
nacionales e internacionales, referente
patologias en estructuras de concr
armado

Bases tedricas

Institucion  educativa,  Albafileri
confinada, Patologia, Cerco Perimétri
Patologia del Concreto.

Metodologia

Tipo de investigacién

El tipo de investigacion sera descripti
evaluando las patologias encontra
mediante fichas de evaluacion.

Nivel de la investigacion

El tipo de nivel de investigacion utilizac
es de caracter cualitativo, el cual es
reconocimiento e identificacion de 1
problema para luego ser evaluado
Disefio de la investigacién

El Universo o Muestra

Definicion y operacionalizacion de las
variables

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

Matriz de Consistencia

Principios Eticos

Referencias
Bibliograficas

Fernandez E.
propuestas
metodoldgicas
para la
caracterizacion
de testigos de
presas con
problemas
expansivos
[Tesis de
Master].
Catalufia,
Espafia:
Universidad
politécnica de
Catalufia; 2012.
Entre otros.



3.7. Principios Eticos
(Morales, Nava, Esquivel y Dia%)
La ética en una persona contribuye a su desarrollo profesional, cuentzacon
formacién ética y moral, la cual ha ido adquiriendo a lo largo de su vida, y
diversos factores son los que contribuyen en la misma: la sociedadc¢leo
familiar, medio en el que se desenvuelve, etc., por lo que en su vida profesional
es en teoria totalmente capaz de discernir entre que es correcto e imclasect
cuales entre las principales tenemos:
Respeto por las personaskste principio se refiere respetar la autonomia de
cada persona y por ende las personas con autonomia disminuida tienen derecho
a gozar de proteccion.
Beneficencia Este principio indica que las personas no solamente deben de
tratarse de manera ética respetando sus decisiones y autonontardiém
procurar su maximo bienestar.
Justicia. Este principio exige que haya equidad en la distribucion de los
beneficios y los esfuerzos de la investigacion
(Bonilla, Franco§®
Se puede afirmar, que la ética es a la moral lo que la teorika ¢séactica; la
moral es un tipo de conducta, la ética es una reflexion filosoéfica. leaeitita
teoria o ciencia del comportamiento moral de los hombres en sociedaa, O s
es ciencia de una forma especifica de la conducta humanai Deeahace el
caracter cientifico de esta disciplina, o sea, se responde aekidaetcde un
tratamiento cientifico de los problemas morales; y poder concluir @tiedaes
la ciencia de la moral, o sea que la moral no es ciemnieglsobjeto de la ciencia

ética, y en este sentido es estudiado, investigada por ella.
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IV. Resultados
4.1.Resultados

Seguidamente, después de realizar el estudio de investigaqéessatara

el analisis de los resultados obtenidos a través de fichas témeesuacion

por cada unidad de muestra evaluada, obteniendo un resumen de la patologia
mas predominante, area afectada y no afectada, indice de sevetideoljet

esto evaluado por unidad de muestra, que a su vez nos permitira obtener
resumen total de todas las unidades de muestra, ademas del indice de

severidad.
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UNIDAD DE MUESTRA 01
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Figura 11: Unidad de muestra 01- Ficha Técnica de Evaluacion
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Figura 12: Unidad de Muestra 01:-Resumen de Patologias en Columna
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Figura 13: Unidad de Muestra 0:-Resumen de Patologias en Viga
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Figura 14: Unidad de Muestra 01- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 15: Unidad de Muestra 01-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 16: Unidad de Muestra 01- Resumen general de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra 01
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Cuadro 6: Unidad de Muestra 01- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 01

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.24 0.69% 9931% |
2 Grieta 0.08 0.23% 9.77% |
3 Erosion 155 1449 9556% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

34.92 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 012 0.34% 99.66% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.0004 ‘
g Corrosién 0.00 0.00% 100.00% |
9 Humedad 0.02 0.04% 99.96%

Resumen total 94.26%
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Figura 17: Unidad de Muestra 01— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % alectado y no afectado por unidad de muestra 01
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Figura 18: Unidad de Muestra 01-indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 01
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UNIDAD DE MUESTRA 02
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Figura 19: Unidad de muestra 02- Ficha Técnica de evaluacion.
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Figura 20: Unidad de Muestra 02- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 21 Unidad de Muestra 02— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 22 Unidad de Muestra 02- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 23: Unidad de Muestra 02-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 24: Unidad de Muestra 02— Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra 02
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Cuadro 7: Unidad de Muestra 02- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 02

Area Total Item Patologia Area Area Afectada Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.06 0.12% 99.88%
2 Grieta 0.09 0.17% 09.63%
3 Erosion 0.00 0.00% 100.00%
4 Suciedad 1.05 2.02% 97.98%

51.84 m2 5 Picadura 0.00 0.009% 100.00%
6 Oxidacion 0.00 0.00% 100.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00%
8 Corrosion 0.00 0.009% 100.00%
g Humedad 3.94 7.60% 92.40%

Resumen total
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Figura 25: Unidad de Muestra 02— Area Afectada y no Afectada
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Figura 26: Unidad de Muestra 02-indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 02
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UNIDAD DE MUESTRA 03

76



Figura 27: Unidad de muestra 03- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 28: Unidad de Muestra 03— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 29: Unidad de Muestra 03- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 30: Unidad de Muestra 03— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 31: Unidad de Muestra 03-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 32: Unidad de Muestra 03- Resumen General de Patologias

Resumen general de patolegias por unidad de muestra 03

B00%
515%
5008 e
LN
LI
L00%,
L00%
1.29%
s wes ) wms osemo eam e
008,
il ] - @A = ) - [} -
E 2 g g B 8 g g z
S e
B £ E i ; z
F

Cuadro 8: Unidad de Muestra 03- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 03

Area

AreaTotal  Item Patologia Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 159 5.15% 94.85% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 107 3.45% 96.55% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

30.88 m2 5 Picadura 0.09 0.28% 99.72% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% ‘
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total
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Figura 33: Unidad de Muestra 03- Area afectada y no Afectada
Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 03
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Figura 34: Unidad de Muestra 03-indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 03
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Figura 35: Unidad de muestra 04- Ficha Técnica de Evaluacion
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Figura 36: Unidad de Muestra 04— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 37: Unidad de Muestra 04- Resumen de Patologias en Viga

o 10000%
s de Patologias en viga o0 00%,
(00 %,
T000%
BRI,
HY,
%
1o, 0009
- 00
= : 10,00
: OO noe%  goosw GO0 00¢h g 0% ooy m,f'
E: Al AR Ay A By Ay By .S
3
- = " - ™ A =
- g = E : § % 5 e
E ©§ 2§ = & & & 3 3
° & = % 2 B g :
b H gh E i 1] 1] 2 E-
& = E
X ) E = &
i
-
Patologia

84



Figura 38: Unidad de Muestra 04- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 39: Unidad de Muestra 04— Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 40: Unidad de Muestra 04- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra (4
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Cuadro 9: Unidad de Muestra 04- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 04

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.30 1.02% 98.98% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 0.11 0.38% 99.62% |
4 Suciedad 747 25.34% T466% |

2048m2 | 3 Picadura 0.03 0.10% 99.90% |
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 26.84%
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Figura 41: Unidad de Muestra 04— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 04
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Figura 42 Unidad de Muestra 04-indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 04
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Figura 43: Unidad de muestra 05- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 44: Unidad de Muestra 05- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 45: Unidad de Muestra 05- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 46: Unidad de Muestra 05- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 47: Unidad de Muestra 05-Patologias por Elemento de Estudio
U Total de patologlas por demento de estudio
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Figura 48: Unidad de Muestra 05- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias par unidad de muestra 05
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Cuadro 10: Unidad de Muestra 05- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 05

AreaTotal  Item Patologia frea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N© Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.26 0.38% 9.2 |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosion 2.80 9.36% 90.64% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

2992 m2 5 Picadura 0.03 0.10% 99.90% ‘
6 Oxidacion 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% ‘
9 Humedad 0.48 1.60% 98.400%

Resumen total 11.94% 88.06%
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Figura 49: Unidad de Muestra 05- Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 05
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Figura 50: Unidad de Muestra 05-indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 05
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Figura 51: Unidad de muestra 06- Ficha Técnica de Evaluacién.
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Figura 52: Unidad de Muestra 06- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 53: Unidad de Muestra 06— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 54: Unidad de Muestra 06— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 55: Unidad de Muestra 06-Patologias por Elemento de Estudio

U Tutal de patolugias por elemento de estudio
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Figura 56: Unidad de Muestra 06- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra Db
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Cuadro 11 Unidad de Muestra 06- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 06

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 14 2.48% 97.52% |
2 Grieta 0.00 0.00% 100.00% |
3 Erosién 2.05 3.54% 9%6.46% |
4 Suciedad 7.90 13.67% 8633% |

57.80 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% |
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 19.69% 80.310%
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Figura 57: Unidad de Muestra 06- Area afectada y no Afectada
Resumen de % atectadn yno atectadn por unidad de muestra (16
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Figura 58. Unidad de Muestra 06- indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 06
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Figura 59: Unidad de muestra 07 Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 60: Unidad de Muestra 07— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 61: Unidad de Muestra 07- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 62: Unidad de Muestra 07- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 63: Unidad de Muestra 07-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 64: Unidad de Muestra 07- Resumen General de Patologias

Resumen general de-patologias por waidad de mwestra 07
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Cuadro 12: Unidad de Muestra 07- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 07

Area

Area Total ltem Patologia Area Afectada Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 034 0.69% 9931% |
2 Grieta 0.00 0.00% 100.00% |
3 Erosién 2.54 5.17% 9483% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% |

4912 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosién 1.08 2.20% 97.80% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total
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Figura 65: Unidad de Muestra 07— Area Afectada y no Afectada
Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra (7
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Figura 66: Unidad de Muestra 07— indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 07
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Figura 67: Unidad de muestra 08- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 68: Unidad de Muestra 08- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 69: Unidad de Muestra 08- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 70: Unidad de Muestra 08- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 71: Unidad de Muestra 08-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 72: Unidad de Muestra 08- Resumen General de Patologias

o Resumen general de patologlas por unidad de muestra 68
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Cuadro 13: Unidad de Muestra 08- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 08

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.49 1.09% 9%91% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosion 1.71 3.64% 96.16% ‘
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% ‘

44,51 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% ‘
9 Humedad 1.91 4.28% 95.7204

Resumen total 9.21%
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Figura 73: Unidad de Muestra 08- Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestea 04
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Figura 74: Unidad de Muestra 08- indice de Severidad
Indice de severidad de la unidad de muestra 08
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Figura 75: Unidad de muestra 03- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 76: Unidad de Muestra 09— Resumen de Patologias en Columna
10080
% de Patologias en columna q0.00%
.00,
70,005,
a0.00%
al00%
A0,00%,
30.00%
20.00%
Tith 10.00%
woon  0O0% 000 gaos MR gpy DR ooy
Al Ay B A B Sy By =

e Total

|

vansy g
AT

LT e |
pepaong
LT
(ST TP PE S

-

oI C0)
L S TS | g |
II-I.'I"!";“.'I'_I L= ]

Patologia

Figura 77: Unidad de Muestra 09— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 78: Unidad de Muestra 09— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 79: Unidad de Muestra 09-Patologias por Elemento de Estudio

% Total de patologias por elemento de estudio

1000 et
KL s
0%
40.00%
P T ——

0.00% A S — . —
- & m n - =] = £ =
¥ 3 3 H = z = s £
5 3 g g £ E 3 3 :
. = i E B &

Bh
= ™ = E s E
&

Frn Lnes | Eresiam | Bansid A iirhlacie Elermrrenrs - Lomwan | Hewedd
mkmu LEIR LG AL L LR 00 LI (1] axry
dge 1T G AN | A% B0 Lirg Ly AWy
B LIS LE BN s M OB e 100% ]

115



Figura 80: Unidad de Muestra 09— Resumen General de Patologias

Resumen peneral de patolegias por unidad de muestra 09
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Cuadro 14: Unidad de Muestra 09- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 09

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 NO Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.96 1520 98.48% |
2 Grieta 0.00 0.00% 100.00% |
3 Erosién 0.00 0.00% 10000% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% |

63.36 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% |
6 Oxidacion 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% |
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% |
9 Humedad 2.65 4.18% 95.82%

Resumen total 94.30%
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Figura 81: Unidad de Muestra 09- Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 09
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Figura 82: Unidad de Muestra 09- indice de Severidad
Indice de severidad de la unidad de muestra 09
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Figura 83: Unidad de muestra 10- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 84: Unidad de Muestra 10- Resumen de Patologias en Columna

" L0004,
Yo de Patologias en columna 100,
BR0Y:
T000%,
L0
SE0G
a0k
000%
it
3 o : : o 0e0%
: O 1. 1 S e T 11 S LR Y
F A S S S A A S Sy
&
= ) m A " =] m [y i
¥ 4 3 E§ & & =8 & ¢
:E § & § E @& § 3 i
¥ B g. E' z E g g g
i : s )
" F s E = =
<
B
Patologia
Figura 85: Unidad de Muestra 10- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 86: Unidad de Muestra 10- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 87: Unidad de Muestra 10-Patologias por Elemento de Estudio

% Total de patologias por elemento de estudio
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Figura 88: Unidad de Muestra 10- Resumen General de Patologias
Resumen general de patologias por unidad de muestra 10
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Cuadro 15: Unidad de Muestra 10- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 10

AreaTotal Item Patologia rea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N® Elementos m?2 (%) (%)

1 Fisura 0.62 1.09% 9891% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 0.00 0.00% 10000% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

56.74 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% |
g Corrosién 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.39 0.69% 99.31%

Resumen total 1.78% 98.220p
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Figura 89: Unidad de Muestra 10— Ar ea Afectada y no Afectada
Resumen de % atectado y no atectado por unidad de muestra 10
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Figura 90: Unidad de Muestra 10~ indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 10
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Figura 91: Unidad de muestra 11- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 92: Unidad de Muestra 11- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 93: Unidad de Muestra 11- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 94: Unidad de Muestra 11- Resumen de Patologias en Ma
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Figura 95: Unidad de Muestra 11-Patologias por Elemento de Estudio

% Total de patologias por elemento de estudio

T,
HLM
000
0
FIT
0584
- = M = m b= 1]
¥ g 2 : g 3 5 2
= il =
2 F & = i : i
2 = -3 =
2
L Amn Linie bresin | Swtdinid | Hodea | ks AT Coivrind  Hissdad
sl LW oW LM% 0% | o | AN B, A L%
s T s LES T [T T [T 1M LN
T 08, aNs | BM% | D% oAy | L% [Ti. 8 LI L%

127



Figura 96: Unidad de Muestra 11- Resumen General de Patologias
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Cuadro 16: Unidad de Muestra 11- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 11

AreaTotal  Item Patologia frea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m? N¢ Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.78 1.61% 98.39% |
2 Grieta 0.02 0.04% 99.96% |
3 Erosién 0.00 0.00% 10000% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

4848 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
g Corrosién 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 1.65%
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Figura 97: Unidad de Muestra 11— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado v no atectado por unidad de muestra 11
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Figura 98: Unidad de Muestra 11— indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 11
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Figura 99: Unidad de muestra 12- Ficha Técnica de Evaluacion
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Figura 100 Unidad de Muestra 12— Resumen de Patologias en Columna

100.00%
Y% de Patologias en columna 0%
0%
TRO0%
BO0%
a0 %
$0.00%
H00%
2000
- il L1003
g " omon oams oo aoy U pggy 000N e
£ ARy A A By B B By By =S
S
- (] - 7 - a r a 4
¢ 2 ¢ § P E B 0§ g
g 2 2 5 £ 2 - 2 -
¢ 5 5 & F & & & 2
-r _1} - p
L A
£
B
Patelopia
Figura 101 Unidad de Muestra 12— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 102 Unidad de Muestra 12— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 103 Unidad de Muestra 12-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 104 Unidad de Muestra 12— Resumen General de Patologias

Resumen general de patolomas por unidad de muestra 12
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Cuadro 17: Unidad de Muestra 12- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 12

Area

AreaTotal  Item Patologia AreaAfectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.68 1.17% 95.83% ‘
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 0.90 1.56% 98.44% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

57.64 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
g Corrosién 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 97.27%
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Figura 105: Unidad de Muestra 12— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado v oo afectado por unidad de muestra 12
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Figura 106: Unidad de Muestra 12- indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 12
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Figura 107: Unidad de muestra 13- Ficha Técnica de Evaluacion.

Mo\‘

INIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
e

Ll
Jedire do wererided Fatcioger a evalnar Elomrntar estrictarsles Aoter:  Puster tywoty o e gelconn
1) Fuurs 17} ESeraicenia 2 wraluar
(1) Lewe (0 00 < YRR Astior 1 Mg, Sommabh reagod Indede o vion
(%) Brpuiic (9] Maspmdac Lugar  Las Capeifcun ! adadd
9 (4) Eacwedan Diesrtto Haeindts ds Ostobrre: U de murestra
(5) Bombars Haghom  Frure

(% 3 () oebetn : Provieeba: Foirs 3

MZ 227272289

55EE5E5

jgrzzzzezee

SHEEEE

|FEFEEEnze

|

MRS { b

e 2 v mo :
- Man by | (EARe - KON LT (LT TR
iman| vaxan i i f s 1
] joman gl i1 o6 a batme b
: 2=~ vmamama: ! Y

ik | i A | B - Lk s

iy’ p - . ‘L A ok, A II | R ews
e Row o B GARS S0 RGN S OM 1 | | SENE SRS S f v § aie b ox Sew
s e | | T s
131 mo ]
1 1
1
1

1 be 1 T
- ° 4 ) W m R . o ‘iii"q I AME BN B AN R e l
T .1 1 ! 1 T : 1 ! T 13 3
1 TEETr=—Y 1 1 Y TR T Ty
) 0 W O S S E O S oty ensasunll s nsnvessninsnresancns e
L g oy ey [ BAA  D S Ad
LR ] LI ] i BABENY
1 2 ) ! 1 . | 2 1 2 2 il A 2 ' I ' 1
21 2 2 1 ' L ' 1 2
L L L Ll 1 1
Ll ' 1 1 Ll ' 1 |
L L L 1L e L . , rman | o
il
¥ w ] 1] b | 14 T

137



Figura 108 Unidad de Muestra 13— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 109 Unidad de Muestra 13— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 110 Unidad de Muestra 13— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 111 Unidad de Muestra 13-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 112 Unidad de Muestra 13— Resumen General de Patologias
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Cuadro 18: Unidad de Muestra 13- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 13

AreaTotal  ltem Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.32 0.51% 99.49%
2 Grieta 0.00 0.00% 100.00%
3 Erosion 1.09 1.76% 98.25%
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00%

62.14 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00%
6 Oxidacion 0.00 0.00% 100.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00%
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00%

w

140

Humedad 0.00 0.00% 100.00%
Resumen total 141 2.26% 97.74%



Figura 113 Unidad de Muestra 13- Area Afectada y no Afectada
Resumen de % afectado v no afectado por unidad de muestra 13
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Figura 114 Unidad de Muestra 13- indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 13
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Figura 115 Unidad de muestra 14- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 116 Unidad de Muestra 14- Resumen de Patologias en Columna

100,005,
% de Patologias en columna el
BO.00%
T0.00%
00
SIRI0%
10.00%
000%
20.00%
.-'..' 135 Lou00%:
- A A S By B B B B
§
" & = i E = 5 ¥y o
= 1 E -.I ¥ = & B
P ¢ & B B B % £
= = = E. & b 2 ]
& ] Eh B EI E' g " =
: ) £ & 8
B E 2 : 4 a
&
4
Patologia

Figura 117: Unidad de Muestra 14- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 118 Unidad de Muestra 14- Resumen de Patologias en Muro

L

o Total

EITET

a0,

W EAT)

1104

U EH IS ]

& de Patologias en muro

000 L0k

- B
i § i
- = g
g F &
=

Patelogia

LU RILERESA G |

O LA
(Rl LELIET R |

ﬂﬂﬂ%mmm“
A v B B B Ey By

100005
H0L00%
AL
L%
TR
0%
H00%
0%
20010%
1000%

Figura 119 Unidad de Muestra 14-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 120 Unidad de Muestra 14- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra 14
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Cuadro 19: Unidad de Muestra 14- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 14

AreaTotal  Item Patologia frea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m? N° Elementos m?2 (%) (%)

1 Fisura 021 0.33% 9967% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosion 0.60 0.96% 99.04% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

6214m | 3 Picadura 0.00 0.00% 10000% |
6 Oxidacion 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 10000% |
g Corrosion 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 98.71%
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Figura 121: Unidad de Muestra 14— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 14
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Figura 122 Unidad de Muestra 14— indice de Severidad

Indice de severidad de la unidmd de muestra 14
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Figura 123 Unidad de muestra 15- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 124: Unidad de Muestra 15- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 125 Unidad de Muestra 15- Resumen de Patologias en Viga
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Figura 126: Unidad de Muestra 15- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 127: Unidad de Muestra 15-Patologias por Elemento de Estudio

% Total de pataloglas por elemento de estudio
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Figura 128 Unidad de Muestra 15- Resumen General de Patologias

Resumen general de putologiss por unidad de muestra 15
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Cuadro 20: Unidad de Muestra 15- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 15

AreaTotal Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m? NP Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.19 0.35% 99.65% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 0.23 0.42% 9958% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% |

5300 m2 | 5 Picadura 0.00 0.00% 10000% |
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosién 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 99.220p
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Figura 129 Unidad de Muestra 15— Area Afectado y no Afectado
Resumen de % afectado y no atectado por unidad de muestra 13
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Figura 130 Unidad de Muestra 15- indice de Severidad

Indice de severidad de lo unidad de muestra 15
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Figura 131 Unidad de muestra 16- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 132 Unidad de Muestra 16— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 133 Unidad de Muestra 16— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 134: Unidad de Muestra 16— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 135 Unidad de Muestra 16-Patologias por Elemento de Estudio

% Total de patologias por elemento de estudio
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Figura 136. Unidad de Muestra 16— Resumen General de Patologias

Resumen general e patologias por umidid de miestra 16
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Cuadro 21: Unidad de Muestra 16- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 16

AreaTotal  Item Patologia frea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 Ne Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.10 0.16% 99840 |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosién 0.33 0.54% 946% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 10000% |

61.02m2 | 5 Picadura 0.02 0.04% 9996% |
6 Oxidacién 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 10000% |
g Corrosion 0.00 0.00% 10000% |
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 99.26%
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Figura 137 Unidad de Muestra 16— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectade y no afectado por unidad de muestra 16
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Figura 138 Unidad de Muestra 16— indice de Severidad

Indice de severidod de ls unidad de muesira 16
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Figura 139 Unidad de muestra 17- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 140 Unidad de Muestra 17— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 141 Unidad de Muestra 17— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 142 Unidad de Muestra 17— Resumen de Patologias en Muro
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Figura 143 Unidad de Muestra 17-Patologias por Elemento de Estudio
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Figura 144 Unidad de Muestra 17- Resumen General de Patologias

Resumen generil de patologias por unidad de muestra 17
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Cuadro 22: Unidad de Muestra 17 Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 17

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 e Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.11 0.52% 99.480
2 Grieta 0.00 0.00% 100.00%
3 Erosion 0.36 1.71% 98.29%
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00%

21.08 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00%
b Oxidacion 0.00 0.00% 100.00%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00%
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00%
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total

2.23%

97.77%
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Figura 145 Unidad de Muestra 17— Area Afectada y no afectada

Resumen de % afectado yno afectado por unidad de mnestra 17
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Figura 146: Unidad de Muestra 17- indice de Severidad

Indice de severidad de la unidad de muestra 17
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UNIDAD DE MUESTRA 18
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Figura 147: Unidad de muestra 18- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 148 Unidad de Muestra 18- Resumen de Patologias en Columna
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Figura 149 Unidad de Muestra 18- Resumen de Patologias en Viga

, . 100,00%
Y de Patologias cn viga 0004
B
00
60.00%
S040%
A0.40%
30004
20.00%

WSS g 0NN OO0 s 00N o g

i Total

'u m B = o = A I
F 4 1 £ 8 "B -
E ] o B & E'I a E
2 2 E B no ! A
g & H]
£ ¢ : E : -]

g

]

Patologia

168



Figura 150 Unidad de Muestra 18- Resumen de Patologias en Muro
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Figura 151 Unidad de Muestra 18- Patologias por Elemento de Estudio

% Total de patologias por elemento de estudio
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Figura 152: Unidad de Muestra 18- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muesira 18
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Cuadro 23: Unidad de Muestra 18- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 18

AreaTotal  Item Patologia Area Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 Ne Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.00 0.00% 100.0004 ‘
2 Grieta 0.04 0.30% 9.70% |
3 Erosin 0.72 5.44% 94.56% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% |

13.24 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.0004 ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 100.00% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.0004 ‘
9 Humedad 0.00 0.00% 100.0004

Resumen total 94.26%
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Figura 153 Unidad de Muestra 18- Area Afectada y no Afectada
Resumen de % afectado y no afectado por unidad de moestra 18
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Figura 154 Unidad de Muestra 18- indice de Severidad
Indice de severidad de la unidad de muestra 18
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UNIDAD DE MUESTRA 19
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Figura 155 Unidad de muestra 19- Ficha Técnica de Evaluacion.
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Figura 156. Unidad de Muestra 19— Resumen de Patologias en Columna
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Figura 157: Unidad de Muestra 19— Resumen de Patologias en Viga
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Figura 158 Unidad de Muestra 19- Resumen de Patologias en Muro

10084

% de Patologias en muro 000

0004

LI

RILII

SO

SN

0N

0

: RHIELIEY
3 aoo%  00% TR aem mr% 0NN pmew peee  00%
: e e B v e e e . .

£
i § 0§ fF [ &£ F O§ ¢
:F B B : £ i |
=
& 5 2 E - &
=
Patnlogia

Figura 159 Unidad de Muestra 19-Patologias por Elemento de Estudio

U Total de patologias per elements de estudio
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Figura 160 Unidad de Muestra 19- Resumen General de Patologias

Resumen general de patologias por unidad de muestra 19
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Cuadro 24: Unidad de Muestra 19- Resumen General de Patologias

Resultados de patologias de la unidad de muestra 19

AreaTotal  Item Patologia frea Area Afectada  Area no Afectada
Afectada
m2 N° Elementos m2 (%) (%)

1 Fisura 0.00 0.00% 100.00% |
2 Grieta 0.00 0.00% 10000% |
3 Erosion 0.45 3.42% 96.58% |
4 Suciedad 0.00 0.00% 100.00% |

13.24 m2 5 Picadura 0.00 0.00% 100.00% ‘
6 Oxidacién 0.00 0.00% 10000% |
7 Eflorescencia 0.00 0.00% 100.00% ‘
8 Corrosion 0.00 0.00% 100.00% ‘
9 Humedad 0.00 0.00% 100.00%

Resumen total 96.58%
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Figura 161 Unidad de Muestra 19— Area Afectada y no Afectada

Resumen de % afectado y no afectado por unidad de muestra 1%
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Figura 162 Unidad de Muestra 19- indice de Severidad
Indice de severidad de la unidad de muestra 19

\/smo,- 0.00%

MUOLIESUAIMY, 0,00%,

LEYE: 100,005

177



RESUMEN DE LA
MUESTRA
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Tabla 1: Resumen de Area Afectada y no Afectada de la Muestra

RESUMEN DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA MUESTRA

INIDAD DEMIESTRA ~ ARFAAFECTADA  ARFANO AFECTADA  ARFADEESTUTA0  NIVEL DF SEVERIDAD

LK. B MUESTEA 11 201 md 1208 md 39 md LEVE
1IN I:E MUESTRA 02 L1imd 4671 ml 5184 mi LEVE
UK. LE MUESTIA U3 A3md 2eltmd 3.4 LEYE
ITE. T MIESTRA 04 7.01 2 2157 m2 2545 md MONTERARD
LK. DE MUESTRA U 357 md 2635 ml A4 i MULERALL
LK. D MUESTEA D6 I L35 md AL A8 md LEYE
1IN I:E MUESTEA 07 306 md 46 16ml 4512 mi IOTERADD
UK. DE MUESTIA U L0 m AL md 1431 2 LEYE
IIE. Tl MIESTRA 09 Entmd BRI md A0 md [TV
Uk, Dk MUES [1A LU LUl md 5575 md S674mE LEYE
LK. B MUESTRA 11 060 md A7 L0 1848 mi LEYE
1IN :E MUESTRA 12 158 md Ga07 ml o764 ma LEVE
UK. DE MUELTIA L3 Lilmd B0 G 14l LEYE
IIE. TR MIESTEA 14 .00 5134 m f214 m [TV
UK. DE MUESTRA 15 U4l me Ja.nY I 5300 mz LEYE
LK. BE MUESTEA 16 045 md GILET md i L2 m LEVE
1IN I:E MUESTRA 17 047 m2 061 ml 2108 mi LEVE
UK. LE MUESTIA L8 076 md LA md 15324 ml LEYE
IIE. T MIESTRA 19 .45 m3 125%9md 1324 m [TV
TOTAT 525494 TRRO1A4 A40.568 LEVE
TOTAL 15.93% H4.07% 100%
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Tabla 2: Incidencia de Patologias en los Elementos de Estudio

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS EN LOS ELEMENTOS DE ESTUDIO

UNIDAD DE MURO COLUMNA VIGA
MUESTRA AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA

UN. DE MUESTRA 01 1.65 m2 0.12 m2 0.24 m2
UN. DE MUESTRA 02 4.76 m2 0.23 m2 0.15 m2
UN. DE MUESTRA 03 1545 m2 (.35 m2 1.24 m2
UN. DE MUESTRA 04 7.61 m2 0.03 m2 0.27 m2
UN. DE MUESTRA 05 2.83 m2 0.52 m2 0.23 m2
UN. DE MUESTRA 06 9.95 m2 0.21 m2 1.23 m2
UN. DE MUESTRA 07 2.54 m2 1.11 m2 .31 m2
UN. DE MUESTRA 08 3.56 m2 0.06 m2 0.49 m2
UN. DE MUESTRA 09 265 m2 .33 m2 .63 ma
UN. DE MUESTRA 10 0.39 m2 0.03 m2 0.59 m2
UN. DE MUESTRA 11 0.00 m2 0.03 m2 0.77 m2
UN. DE MUESTRA 12 0.90 m2 0.00 m2 0.68 m2
UN. DE MUESTRA 13 LO9 m2 0.02 m2 0.30 m2
UN. DE MUESTRA 14 0.60 m2 0.02 m2 0.19 m2
UN. DE MUESTRA 15 0,23 m2 0.02 m2 0.17 m2
UN. DE MUESTRA 16 0.11 m2 0.24 m2 0.10 m2
UN. DE MUESTRA 17 0,36 m2 0.00 m2 .11 m2
UN. DE MUESTRA 18 0.72 m2 0.00 m2 0.04 m2
UN. DE MUESTRA 19 0.45 m2 0.00 m2 0.00 m2

TOTAL 55.85 m2 3.32 m2 7.74 m2
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Tabla 3: Resumen de Patologias en Toda la Muestra

RESUMEN DE PATOLOGIAS EN TOTA LA MUESTRA

CORROSION MURO COLUMNA VIGA
AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA

UN. DE MUESTRA 01 D20% 0.01% 0.03%
UN. DE MUESTRA 02 (.57% 0.03% 0.02%
UN. DE MUESTRA 03 274% 2.04% 1.15%
UN, DE MUESTRA 04 0.91% 0,00% 0,03%
UN. DE MUESTRA 05 0.34% Z2.06% 0.03%
UN. DE MUESTRA 06 1.168% 0.02% 0.21%
UN. DE MUESTRA 07 0.30% 0.13% 0.04%,
UN, DE MUESTRA 08 2.42% 0.01% 0.06%
UN. DE MUESTRA 09 0.32% 0.04% 0.09%
UN. DE MUESTRA 10 0.05% 0.00% 0.07%
UN. DE MUESTRA 11 D.00% 0.0 %G 0.0
UN, DE MUESTRA 12 0.11% 0.00% 0.08%
UN. DE MUESTRA 13 0.13% 0.00% 0.04%
UN, DE MUESTRA 14 0.07% 0,00 0.02%
UN. DE MUESTRA 15 0.03% 0.0 %G 0.02%
UN. DE MUESTRA 16 0.01% 0.03% 0.01%
UN. DE MUESTRA 17 0.04% 0.00%, 0.01%;
UN, DE MUESTRA 18 (.09 0.00% 0.00%
UN. DE MUESTRA 19 0.05% 0.0 %G 0.0

TOTAL 9.54% ' 4.39% 2.00%
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Tabla 4: Resumen General de Patologias

RESUMEN DE PATOLOGIAS DE LA MUESTRA

UMIDALY DE MULESTHA  FISUEA  GRIETA EROSION  SUCIEDAD  PRCADURA  OXIDACION EFLOEESCENCEY  CORROSION  IIUFEDALY

Ur. DE MUESTRA 01 024z 0.08 tm2 135 md DAy InZ 100 e 012 2 0.00 m2 L I 2 ind
UM TE MIUESTEA D2 D& m2 0,09 e GO ma2 14808 me g m2 O m2 .00 m2 D m2 1594 m2
UK. DE MUBESTRA 03 L.EDmZ .00 2 LO7 m2 0AHF InZ 09 ind L0z 0.00 m2 0 Ing 000 ind
Uk DE MUESTEA D4 DArm: (L P11 me 47 me Arild md nirme LD s ey m ik md
[IN. OT MIUMTSTRA 0% D26GmzE 0.00 m2 2.00 m2 iy InZ 03 in2 R mz 000 m2 i inZ A48 1In2
Uk DE MUESTEA D& L44mi (L 205 m2 THFmE AL med nirma L0 i Ak m i m
[IN. T MITESTRA OF Nnidmz .00 m2 204 in2 My InZ {100 in2 M mz 000 2 1.0 inZ 04 in2
Uk, DE MUESTA D5 D4rma .00 m L.71md LELER) FF Ll md D ma LD Dk mé Ll md
[IM. T MITERTRA N9 NG mI .00 mz 00 m2 My mZ {100 m2 il mz L0 mz2 iy m2 260 m2
Uk, DE MUESTIA L0 Ded mi 000 ms a0 m2 DAHy L md D mE L0 2 ) mé DA md
[IMN. I MITESTRA 11 niimz .0z mz2 Qi ma My mZ 00 m2 Ml mz 0.0 m2 My m2 1 m2
U, DE MUESTRA 12 Dad i 000 ms S0 e AHy g Uil e B nZ 000 mz2 I néd U d
[ NEMITESTRA 13 NA2mz .nn maz 1.09 m2 i m2Z 00 md ol mz .00 M2 My m2 1 m2
LR DE MUESTRA 14 021 i .00 md Gl md O pg il gl LR RN 000 o2 0O g g e
UM DFE MUESTRA 15 N1%mz (.00 M2 .23 ma Drmz P00 m? 0ol mz 0000 e DO m2 {0 m2
UK. DE MUBESTRA 16 010 mz .00 2 133 m2 0AHF InZ L2 ind R0 mz 0.00 m2 0 Ind 000 nd
Uk DEMUESTEA LY D11 m: (L it h3dd me i mz AL et nirmz LD s ey m ik md
[IK. DT MUTESTRA 16 O mz .04 2 .72 2 DAHF InZ 00 in2 L mz .00 mz2 Akl Ing 00 ind
Uk DE MUESTIRA LY DaMrma (L 4453 m2 KRR FF A med nirma L0 Ak m ik m
TOTAL AHEA A7 mE 025 mE 1645 m2 1642 m2 017 m2 1L w2 0] Tt 1. A0EE o2 O3 2
MIRCENTAIR 1A.49%  M44%; F1.38% 31.23%, N.3204G M2 3% LI Z.05%, 17 64%

182



Figura 163 Resumen de Area Afectada y no Afectada de la Muestra
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Figura 164 Resumen de Patologias en Cada Elemento de Estudio

PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO DE ESTUDIO
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Figura 165 Resumen de Patologias Total de la Muestra
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Figura 166. Severidad de la muestra
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4.2 Analisis de Resultados

Una vez, analizado y desarrollado cada unidad de muestra, se realizé el

célculo respectivo de cada una de ellas los cuales arrojaron Uienteg

resultados:

> El cerco perimétrico de la institucion educativa inicial 1392, totes 19
unidades de muestra, los cuales tuvieron un total de 840%5#S8estudio.

> La unidad de muestra 01 tuvo un area de estudio de 34.8@dmantee!
cual, el area afectada represento el 5.74%; asimismo, la patotogia
mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion es dé 1.55m
equivalente a 4.44%; ademas, el indice de severidad que predominé es
leve.

> El area de estudio de la unidad de muestfa®2e 51.84 ramediante el
cual, el area afectada representd el ®,98simismo, la patologia con
mayor predominancia es la humedad, cuya area de afectacion e$ 3.94m
equivalente a 4.44%; ademas, el indice de sevefidddve.

> La patologia méas predominante en toda la unidad de muestra 03esla fi
que comd con un area de afectacion de 1.59emuivalente a 5.15%;
asimismo, se tiene que el area de estudio fue de 36.88nue el indice
de severidad que predomiaséleve.

> La unidad de muestra 04 tuvo un area de evaluacion de 29 giscoal,
el area afectada represento el 26.84% equivalente a 7.9&imismo, la
patologia con mayor predominancia es la suciedad, cuya area deiafect
fue de 7.47 requivalente a 25.34%; ademas, el indice de severidad fue

moderado.
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> La unidad de muestra 05 cont6 con un area afectada de R&specto al
area de evaluacion que represent6 el 29 92asmismo, la patologia con
mayor indice de afectacion es la erosion con 2.8@enarea afectada,
finalmente, el indice de severidad de la unidad de muestréue®5
moderado.

> La unidad de muestra 06 tuvo un area de estudio de 57.8@diante el
cual, el area afectada representd el %;68simismo, la patologia con
mayor predominancia fue la suciedad, cuya area de afectacion es de
7.90nt equivalente a 13.67%; ademas, el indice de sevdtiddeve.

» La patologia mas predominante en toda la unidad de muestra 07 es la
erosion que representd un area de afectacion de 2dsivalente a
5.17%; asimismo, se tuvo que el area de estudio fue de £aldAde el
indice de severidad de toda la unidad de muestra 07 resulté moderado.

> La unidad de muestra 08 tuvo un area de evaluacion de 4xidaiante
el aud, el area afectada represento el %2asimismo, la patologia con
mayor predominancia es la erosién, cuya area de afectacion es dé 1.71m
equivalente a 3.84%; ademas, el indice de severidad fue leve.

> El area de evaluacion de la unidad de muestra 09 fue de 63m3édiante
el cual, el area afectada represent6 el 5.70%; asimismo, lagiatoon
mayor predominancifue la humedad, cuya area de afectacion es 2265 m
equivalente a 4.18%; ademas, el indice de severidad fue leve.

> La unidad de muestra 10 tuvo un area de evaluacion de 56ifiddiante
el cual, el area afectada repragesl 1.01 nd correspondiente al 1.78%;

también, se identifico que la patologia con mayor predominancia es la
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fisura, cuya area afectada es 0.62equivalente a 1.09%; finalmente, el
indice de severidafde leve.

La unidad de muestra 11 tuvo un area de evaluacion de 48s4&umal,

el area afectada represeeld.65% equivalente a 0.80’nasimismo, la
patologia con mayor predominancia es la fisura, cuya area de afectacion
es 0.78r equivalente a 1.61%; ademas, el indice de severidad que
predomindesleve.

La unidad de muestra 12 tuvo un area de evaluacion de 57 é4coml,

el area afectada represento el 2.73% equivalente a £;%8imismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion
fue de 0.90 rhequivalente a 1.56%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 13 tuvo un area de evaluacion de 62 dlcoml,

el area afectada represento el 2.26% equivalente a ;4dsimismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion
fue de 1.09 rhequivalente a 1.75%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 14 tuvo un area de estudio de 62.&#aual, el

area afectada representd el 1.29% equivalente a >8a@simismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion
fue de 0.60 requivalente a 0.96%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 15 tuvo un area de estudio de 53.e0aual, el

area afectada representd el 0.78% equivalente a (FAasimismo, la
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patologia con mayor predominancia es la erosién, cuya area de afectacion
fue de 0.23 rhequivalente a 0.42%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 16 tuvo un area de estudio de 6%.62aual, el

area afectada representd el 0.74% equivalente a (PA&simismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosién, cuya area de afectacion
fue de 0.33 rhequivalente a 0.54%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 17 tuvo un area de estudio de 2£.68amal, el

area afectada representd el 2.23% equivalente a (PA@simismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion
fue de 0.36 rhequivalente a 1.71%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 18 tuvo un area de estudio de 13.2#aual, el

area afectada representd el 5.74% equivalente a (%7&simismo, la
patologia con mayor predominancia es la erosion, cuya area de afectacion
fue de 0.72 rhequivalente a 5.44%; ademas, el indice de severidad fue
leve.

La unidad de muestra 19 tuvo un area de estudio de 13.2#aual, el

area afectada representd el 3.42% equivalente a (PAasimismo, la
patologia que predomind es la erosion, cuya area de afectacion fue de 0.45
m? equivalente a 3.42%; ademas, el indice de severidad fue leve.

La patologia mas predominante en toda la muestra fue la enosthante

el cual, el area afectada representa el 34.8§uivalente a 16.493dd
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area total de patologias.

» La unidad de muestra con mayor indice de area afectada es la dmidad
muestra 06 que representa a 11.38(19.69% de 57.80 fide area de
estudio)

» La unidad de muestra con menor indice de area afeetddainidad de
muestra 16 que representa a 0.45 m2 (0.74861.02 m2 de area de
estudio)

> El porcentaje de area afectada en muro, columna y viga respe&to a |
muestra consta de: 9.54%, 4.39% y 2.00% respectivamente.

> El area afectada de la muestra representa el 15.93% de incidencia
patoldgica, a su vez, el area no afectada representa el 84.07%et(al
muestra.

> El grado de severidad promedio de las unidades de muestra corresponde al

grado de severidad leve.
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V. Conclusiones

» Se identificaron las siguientes patologias: Erosion, suciedad, humedeal, fis
corrosion, grieta, picadura, oxidacion y eflorescencia, que representan un area
afectada total de 15.98(52.55m? de 840.56 ride muestra

» La evaluacion de las patologias identificadas en el cerco pecméte la
institucién educativa inicial 1392, arrojo lo siguiente: Erosién con 31.39%
correspondiente a 16.4%suciedad que corresponde al 31.24% equivalente
a 16.42 M, humedad que tiene el 17.85% equivalente a 93fisara que
obtuvo el 16.49% equivalente a 8.67,anrrosion con un area de 1.08 m
correspondiente a 2.06%, grieta que tiene el 0.44% equivalente a %.23 m
picadura que corresponde a 0.32% correspondiente al 6, Bkiskacion con
0.23% equivalente a 0.12°’m

» Se infiere, que después de haber desarrollado el analisis de cdath dmi
muestra, y a su vez, haber desarrollado el andlisis total de la muestra ae llega
la conclusiéon queel grado de severidad de la muestra en funcion al grado de
severidad de cada unidad de muestra es leve, debido a que cadagyatologi
encontrada es reparable excepto en la unidad de muestra 07 donderana colu
cuya ubicacidén se encuentra: Pland®eje (2;2P), debe ser demolida o

rehabilitada ya que el acero longitudinal esta parcialmente corroido.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

» Tomandoen cuenta el area afectada total de la muestra que corresponde al
15.93%, se recomienda realizar trabajos de mejoramiento, mantenimiento o
rehabilitacion de cada una de las unidades de muestra, que peaubganar
los dafios patolégicos que se encuentran, permitiendo que estas patologias no
se incrementen mas debido a que hay partes del perimetro de lmiorstit
educativa que se encuentra cerca de jardines los cuales son eedeulms y
pueden aumentar la humedad y la erosion en los muros donde estas gatologia
son las mas predominantes.

» Para las zonas mas afectada en columnas, vigas y muros, hacer las respectivas
reparaciones utilizando los aditivos correctos para cada tipo de dafalles c
pueden ser: Un aditivo impermeabilizante para muros que estén expuestos a la
humedad diaria, evitando la formacion de salitre, hongo y musgo, adicionando
un aditivo antioxidante que remueve el 6xido de hierro del acero corrugado
dejandolo en condiciones para pintar, a su vez, Fosfatiza el hierro ydgeorot
Finalmente se utiliza un aditivo como adhesivo epOxico que permita |
adherencia estructural de concreto fresco con concreto endurecido,
permitiendo la adherencia también entre el acero de refuetammgcreto.

» En concordancia al grado de severidad leve en el que se encuent@el ce
perimétrico de la institucion educativa inicial 1392, se recomiendar ha
mantenimiento peridédico del mismo que permita mantener la infraestuc
en buenas condiciones. Para la unidad de muestra 07, la columna ahiehda

plano U-03 eje (2;2P) se recomienda demoler o realizar la rehaibititde la
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misma, ya que esa parte de la zona estéa expuesta a la humedadediahace
que el acero longitudinal se termine de corroer por completo, permitiendo que

la columna pueda colapsar en cualquier momento.
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Alternativas de solucién

Las alternativas de solucién para cada tipo de patologiasfmess cada unidad

de muestra son las siguientes:

» Fisuras: Las fisuras por retraccion plastica las podemos reparar mediante
morteros epoxi de reparacion aplicados en todas las areas afectadas qu
presenten fisuras o también se puede utilizar un aditivo comoteelkafisuras.

En caso que las fisuras sean profundas, se procedera a picar y quitarial ma
deteriorado para luego echar el mortero epoxi permitiendo una alta adherencia
estructural.

» Grietas:las grietas o rajaduras en muros de albafileria vigas o columnas se
pueden reparar mediante la utilizacion de mortero 1:4(cemento: arengeoom
epoxi aplicandolo en toda el area afectada. Si en caso son lddslédectados,
se procederd a picar las juntas de mortero del entorno del ladrilldyegosser
cambiado, no sin antes haber echado el mortero epoxi en todo el contorno de la
abertura para el nuevo ladrillo que se colocara, permitiendo unalladteeacia
en el muro.

» Corrosion del aceroDebemos evaluar a que porcentaje de corrosion esta
afectado la estructura, en el caso que sea una corrosion leve sergracede
eliminar el concreto deteriorado y la limpieza del acero, con aditjues
permitan proteger el acero con el concreto nuevo que se reemplazaraza su v
se utilizaran epoxidos que permitan la adhesion estructural adecuadal entre
acero, el concreto fresco y el concreto endurecido.

En el caso que la corrosion haya afectado a la estructura en undszkseviera

se procedera a la demolicién y a la sustitucion de los elementos afectados.
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» Eflorescenciauna forma de reparar un muro que este salitroso es mediante la
utilizacion del acido muriatico (una pequefia parte) disuelta en @z
proporcién 20 veces mas que la utilizada en el acido muriatico) perdutgue
una vez aplicada en el muro todas las sales presentes comieatienLaiego
se procedera a limpiar y a impermeabilizar el muro con aditivos.

» Oxidacion: Se procedera a limpiar el acero con un aditivo utilizando un cepillo
de acero para eliminar todos los residuos de 6xido, luego se aplicaeéhadal
de cemento al concreto endurecido para para que haya una adherencia con el
concreto nuevo (puede utilizarse aditivo para llevar esto (ltimo

» Erosion: Primero se debe cortar el concreto quitando las partes que estén
erosionadas luego se limpiara y se utilizara impermeabilizanteaso que la
erosion haya sido producto de la humedad. Luego se utilizaran epoxidos,
aditivos que permitan una adherencia estructural optima entre eletmonc
endurecido y el concreto fresco. En caso que la erosiébn sea en muros de
albafiileria se procedera a reemplazar los ladrillos afectado gripasiente
reemplazados.

» Humedaduna forma de reparar la humedad capilar es picar la superficie mas
hameda y eliminar cuidadosamente el concreto afectado, luego se mgcnst
la seccién original utilizando una mezcla de mortero epoxico en toaleael
afectada sirviendo este como impermeabilizante entre el muromedio
ambiente. Finalmente, en zonas donde estén los muros expuestos a dhumed
diaria se utilizara una pequefia capa de pintura impermeabilczanteacabado
en la estructura.

» Picadurase realiza el mismo procedimiento que se utiliza para la erosion.
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Anexos

Anexo 01: Ficha técnica de evaluacion

Indive s

(1] Firars
[] G
9] Ex ot it
[#] Frecinciad
5] Pirsluia
] Dakisciin
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Anexo 02: Panel Fotografico

Figura 167 Foto panoramica del cerco perimétrico de la Institucién Educativa Inicial 1382tafssiento Humano Las Capullanas, Distrito
Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Region Piura, Julio-2016.
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Figura 168 Foto panoramica del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Inicial 3821,
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Figura 169 Fotografia donde se identifica la patologia de erosion y oxidacion
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Figura 170 Fotografia donde se identifica la patologia erosion
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Figura 171 Fotografia donde se identifica la patologia erosion derivada de la humedad.
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Figura 172 Fotografia donde se identifica la patologia corrosion
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Anexo 03: Tipos de patologias de la muestra y alternativas de solucion

Figura 173Erosion en muro y columna

Cuadro 25: Causas y soluciones de la patologia erosion.

EROSION

CAUSAS
» Por accion eodlica: Pc

particulas que transpor
el viento, que a su ve
golpean la zona afecta
produciendo el desgas
de la superficie de
elemento.

»El agua también es
causante de la erosion.
absorber el agua el mu
hace que aparezca
humedad como una cay
desprendiendo el morte
y parte superficial de
muro.

SOLUCIONES

> Si la erosion se efectlia en elementos de conc

Primero se debe cortar con esmeril, quitar la
afectada, limpiar y humedecer la superficie. Lu
se procedera a utilizar un aditivo que sirva cc
adherencia entre el concreto fresco y el conc
endurecido.

Si la erosion se efectia en muro de albafiileri
procedera a picar la parte afectada cuidadosar
sin dafar las zonas que no estén afectadas. Lue
procederd a quitar los ladrillos deteriorado
reemplazarlos por unos nuevos, seguidamen
utilizard un aditivo impermeabilizador el ct
servird como mortero para la proteccion del m
Mas auln, si estan expuestos diariamente
humedad.
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Figura 174 Grieta en viga

Cuadro 26: Causas y soluciones de la patologia grieta

GRIETA

CAUSAS

» Debido a
excesivas.

»Por compresion  de
concreto.

» Por cortante: estas griet
se producen debido
eventos sismicos.

carga

SOLUCIONES

» En el caso que las grietas se produjeran et

ladrillos: Se proceder4d a picar las juntas
mortero, luego se procedera cuidadosamen
quitar los ladrillos afectados, se limpiara la z
para luego preparar un mortero en una propot
1:4(cemento: arena) para finalmente despué
haber aplicado el mortero proceder a colocat
ladrillos nuevos.

» En el caso que las grietas se dieran en elem

estructurales de concreto: Se procedera a pi
utilizar un esmeril para cortar la parte afect:
luego se quitara la parte dafiada y se proceal
limpiar para afiadir un mortero epdxico(aditivo)
alta resistencia que permita rellenar

perforaciones, espacios y aberturas en las grie!
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Figura 175Humedad en muro de albafileria

Cuadro 27: Causas y soluciones de la patologia humedad

HUMEDAD

CAUSAS

» Aguas de lluvia.

»Aguas por capilaridac
Procede del suelo y
absorbida por los element
estructurales, producient
una capa de humedad y a
vez con el tiempo ¢
desprendimiento superfici
del material (erosion)

SOLUCIONES

> Se efectuara cortes en el muro con esmeril
largo de la humedad, si estos han afectadc
ladrillos se procedera a picar las juntas del moi
e ir sacando los ladrillos deteriorados para IL
reemplazarlos. Se utilizard mortero 1:4(ceme
arena) para el asentado del ladrillo. Finalment
utilizara un aditivo impermeabilizante que si
como proteccion al muro frente a la humedad
cuando este esta expuesto a la humi
diariamente.
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Figura 176 Oxidacion del acero

Cuadro 28: Causas Yy soluciones de la patologia oxidacion

OXIDACION

CAUSAS
»Falta de recubrimient
adecuado.
» Deficiencia en el proces
constructivo.
» Presencia de humedad
forma constante

SOLUCIONES

> Se procedera a picar o cortar el conc

cuidadosamente para luego retirar este matel
después llegar al acero de refuerzo, asi misn
procederd afadir un aditivo antioxida
permitiendo eliminar todos los residuos de 6»
presente en el acero. Luego se procedera a|
un aditivo anticorrosivo que sirva de proteccio
acero para luego preparar una mezcla de con
afladiendo un adhesivo epdxico que sirva
adherencia entre el concreto fresco y el conc
endurecido.
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Anexo 04: Planos
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Plano de ubicacion y localizacion de la Instituciéon Educativa Inid8R, Asentamiento Humano Las Capullanas, Distrito Veintiséis de

Octubre, Provincia de Piura, Region Piura, Julio-2016.
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Plano de ubicacion de las unidades de muestra de la Instituimativa Inicial 1392, Asentamiento Humano Las Capullanas, Dis

Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Region Piura, Julio-2016.
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Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Region Piura, Julio-2016.

Plano de elevaciones del cerco perimétrico de la Institucién feudaicial 1392, Asentamiento Humano Las Capullanas, Disi
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Plano de patologias en las unidades de muestra exterior de la lstHalicativa Inicial 1392, Asentamiento Humano Las Capulla

Distrito Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Regién Piura, Julio-2016.
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Plano de reparaciéon de patologias en el cerco perimétrico deitlacidst Educativa Inicial 1392, Asentamiento Humano Las Capulla

Distrito Veintiséis de Octubre, Provincia de Piura, Regién Piura, Julio-2016
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