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2. Resumeny Abstract.

Resumen.

Esta tesis de investigacion presenta varios tipos de patologias, en la cual se formul6
como enunciado del problema de investigacion: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto el canal sublateral Santa Clara, permitio
conocer el nivel de severidad de dicha estructura? Para ello se deriva a esta
interrogante como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del
concreto que existe en el canal sublateral Santa Clara, ubicado en el Distrito de
Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Setiembre — 2018, obteniendo el nivel
de severidad en que se encuentra la estructura, siguiendo con el desarrollo se define
asi como objetivos especificos: identificar y analizar los tipos de patologias que
presenta la estructura del canal y finalmente obtener el nivel de severidad en que se
encuentra dicha estructura del canal. La metodologia utilizada fue descriptiva-
cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacién estuvo
conformada por toda la infraestructura del canal sublateral Santa Clara, la cual se
analizé la estructura accesible de la parte exterior del canal sublateral Santa Clara
desde la progresiva km 2+100 hasta km 3+120, el mismo que se ha dividido en 17
unidades de muestra, para un mejor desarrollo analitico. Los resultados obtenidos
revelaron que la patologia mas frecuente en la estructura del canal lateral es la
sedimentacion de sélidos, concluyendo que presenta un area de afectacion total de
570.36 m? correspondiente a un porcentaje de 12.16% de afectacion de la estructura
y manifestando a la vez que se encuentra en un nivel de severidad leve.

Palabras clave: Evaluacion, patologias en canales, lesiones.
Abstract.
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This research thesis presents several types of pathologies, in which was formulated
as a statement of the research problem: To what extent the determination and
evaluation of the pathologies of the concrete Santa Clara sublateral channel,
allowed to know the level of severity of said structure ? To this end, this question
is derived as a general objective: To determine and evaluate the pathologies of the
concrete that exists in the Santa Clara sub-channel, located in the District of Bernal,
Province of Sechura, Piura Region, September - 2018, obtaining the level of
severity where the structure is located, following the development is defined as well
as specific objectives: identify and analyze the types of pathologies presented by
the structure of the channel and finally obtain the level of severity in which the
channel structure is located. The methodology used was descriptive-qualitative,
non-experimental and cross-sectional. The population was conformed by all the
infrastructure of the Santa Clara sublateral channel, which analyzed the accessible
structure of the outer part of the Santa Clara sublateral channel from the progressive
km 2 + 100 up to km 3 + 120, the same that has been divided into 17 sample units,
for better analytical development. The obtained results revealed that the most
frequent pathology in the structure of the lateral channel is the sedimentation of
solids, concluding that it has a total area of 570.36 m2 affected by a percentage of
12.16% of the structure and expressing at the same time It is at a level of mild

severity.

Key words: Evaluation, pathologies in channels, injuries.
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. Introduccion.
(Rodriguez)®. Los canales son conductos abiertos o cerrados en los cuales el agua
circula debido a la accion de la gravedad y sin ninguna presion, pues la superficie
libre del liquido esta en contacto con la atmdsfera.
Desde hace por lo menos 5000 afios el hombre ha inventado y construido obras para
el aprovechamiento del agua; entre las mas antiguas estan los CANALES, usados
para llevar el agua de un lugar a otro.
(Crespo)?. Las patologias en las estructuras, se manifiestan por diversos factores
como: defectos de disefio o ejecucion, esfuerzos mecanicos, mala eleccion de
materiales entre otros. El estudio de las patologias, sintomas y causas permiten
definir su tratamiento y elaborar conclusiones sobre su prevencion. Intervenir una
obra a tiempo, permitiria la devolucién de su funcionamiento.
Es por ello que se opt6 desarrollar una investigacion en el canal sublateral Santa
Clara, el cual muestra una estructura lineal dafiada con diversos tipos de patologias,
con una antigiedad de seis afios. En la cual se formulé como enunciado del
problema de investigacion: ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara, ubicado en el Distrito de
Bernal, perteneciente a la Provincia de Sechura, permitié conocer el nivel de
severidad de las patologias de dicha estructura? Para ello se deriva a esta
interrogante como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del
concreto que existe en el canal sublateral Santa Clara, ubicado en el Distrito de
Bernal, Provincia de Sechura, Regién Piura, Setiembre — 2018, obteniendo el nivel
de severidad en que se encuentra la estructura. Siguiendo el objetivo general se

trazaron conjuntamente los siguientes objetivos especificos, asi como: Identificar



los tipos de patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara, entre las
progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el distrito de Bernal, provincia
de Sechura, region Piura, Setiembre — 2018; analizar los tipos de patologias del
concreto en el canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta
km 3+120, ubicado en el distrito de Bernal, provincia de Sechura, regién Piura,
Setiembre — 2018; obtener de una forma clara y especifica el nivel de severidad en
que se encuentra la estructura del canal de concreto sublateral Santa Clara, entre las
progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el distrito de Bernal, provincia
de Sechura, region Piura, Setiembre — 2018. Asimismo, esta investigacion se
justificd en la necesidad de conocer el nivel de severidad de las patologias que se
encuentran en la estructura del canal sublateral. Ademas, como marco teorico se
muestra una serie de antecedentes internacionales, nacionales y locales;
conjuntamente se ha elaborado una investigacion conceptual en funcion a las
variables de investigacion. La metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por la
infraestructura del canal de riego Santa Clara y la muestra compuesta por toda la
estructura de mil veinte metros de longitud escogidos para nuestro analisis
respectivo. Cabe mencionar que, se hizo uso la técnica de la observacion para la
recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como instrumento de
evaluacion una ficha en la cual se registraron las patologias de acuerdo a su tipo,
area de afectacion y nivel de severidad. Asimismo, el procesamiento de los datos e
informacion recolectada se hizo de acuerdo al plan de analisis establecido para este
estudio. Dicha investigacion se desarrollé en el Distrito de Bernal, Provincia de

Sechura, Regibn Piura y la evaluacidn se realizd en octubre del afio 2018. Entre los



resultados se puede resaltar que las patologias predominantes son la vegetacion y la
sedimentacion de sdlidos, y como conclusiones tenemos que los porcentajes de
afectacion en el canal fueron los siguientes: sedimentacion de solidos (12.16%),
erosion (8.87%), fisuras y grietas (0.32%), desprendimientos ( 0.06%), y vegetacion
(10.20%), el cual se observa que la que predomina es la sedimentacién de sélidos,
finalmente se concluye que el nivel de severidad es leve a nivel de todo el muestreo

en general.

1. Revision de literatura.

2.1. Antecedentes.
2.11. Antecedentes internacionales.

ad) Mantenimiento superficial del concreto del canal de regadio Puce, a
raiz de las lesiones de fisuracion y agrietamiento, Estado Tolima,
Colombia, 2015.

(Torres)®

Obijetivo:

Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal en el cual
se requirieron realizar inspecciones regulares a dichas estructuras,
evaluarlas segln sus dafios que presentaban y conocer las adecuadas
soluciones.

Metodologia:

La metodologia que se pudo ejecutar en la inspeccidn realizada en el
canal, con personal de inspeccidn, se observaron dafios por el

agrietamiento y la fisuracion que se producen a lo largo de un tramo



de 100 mts del canal, como exposicién de los agregados del concreto
en la mayor parte de la superficie del canal asi manifestando lo
siguiente:

Aguas abajo y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,
también se observo la pérdida de una parte de la segunda rampa de
aireacion y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a
la rampa antes indicadas, pero en zonas muy puntuales.
Conclusiones:

Se concluyd que es necesaria la reparacion en el canal para evitar
dafios mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes de
descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento
hidraulico del aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluy6é que
era necesario elaborar un plan de mantenimiento que garantice el buen
funcionamiento de las estructuras hidraulicas como el canal
mencionado.

b) Analisis del nivel e incidencia de las patologias del concreto en los
canales de San Bartolomé del departamento de Santander, Bogot4,
Colombia 2015.

(Santiago)*

Obijetivo:

El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la
estructura del canal principal.

Metodologia:



Segun la metodologia basado en estudios y ensayos en el terreno se

deduce que se obtuvieron muestras de laboratorio del analisis en la

estructura general del canal, y presentaron patologias como grietas y

fisuracion, por posibles problemas de expansividad, puesto que el

terreno (graba con arcillas), donde se situa la cimentacion de las losas
tiene un elevado potencial expansivo y con presencia de agua freética
en el mismo, por lo que posee un grado de peligrosidad alto.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la
red de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de
los mismos que ha devenido en la desestabilizacion y posterior
colapso de las losas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que
aun permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica,
se diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual
del canal son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que
han sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos
patoldgicos de pérdida de masa.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion de
grietas en las losas laterales y de fondo.

» La presencia de musgos ha dado lugar a la aparicion de grietas en
las losas laterales de forma horizontal y diagonal

» El desprendimiento del concreto que existe en la parte superior de

las losas laterales de bloques de pequefias magnitudes



» Agrietamientos verticales en las losas laterales a la mitad del pafio
de cada seccidn, producto por el empuje activo del terreno en que
se encuentra.

2.1.2. Antecedentes nacionales.

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en las en

las estructuras del canal Carlos Leigh ubicado en el distrito de Nuevo

Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, febrero-

2015.

(Morales)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en las estructuras del

canal Carlos Leigh, ubicado en el Distrito de Nuevo Chimbote,

Provincia del Santa, Departamento de Ancash.

Metodologia:

La metodologia utilizada se basa en el calculo de areas por el método

de promedios ponderados en lo que respecta a la mayor afectacion

segun la clasificacion de las patologias El procedimiento para el
calculo del nivel de dafio y porcentaje de afectacion de cada patologia
encontrada en el canal Carlos Leigh.

Conclusiones:

» En las unidades analizadas, encontrados en todos los tramos, el
8.91% del area total, se encuentra afectado con patologias de

manera leve.



b)

» Enalgunas unidades del sector sur encontradas en todos los tramos
el 8.19% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

» En las unidades del lado norte, encontradas en todos los tramos el
5.30% del area total, se encuentra afectado con patologias de
manera leve.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal

de regadio San Bernardo, tramo 6+000 hasta 7+000, Distrito de

Chiclayo, Provincia de Chiclayo, Departamento de Lambayeque-

febrero 2015.

(Cornejo)®.

Obijetivo:

La presente tesis tiene por objetivo realizar una evaluacion cualitativa

y diagnostico patoldgico, es decir se va describir la realidad del estado

actual de las estructuras del canal San Bernardo.

Metodologia:

Se utilizo el disefio generalizado para el analisis segun el reglamento

referencial del PCI, en el cual se caracteriza por tener un tipo

descriptivo con un nivel cualitativo que extraer o recopila todas las
caracteristicas fisicas de los elementos a evaluar, considerando como
parametro primordial el conteo de las areas en estudio o evaluacién.

Cabe mencionar que el disefio de evaluacion fue no experimental por

ende no se recurrio a laboratorio para el respectivo analisis del

muestreo.



Conclusiones:
> Se determind que el estado actual del canal San Andrés tiene nivel
de severidad de moderado.
» Lapatologia que méas abunda son las fisuras, en lo largo de las
losas laterales y de fondo.
2.13. Antecedentes locales.
Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto del canal
de regadio San Jose entre las progresivas km 3+000 y km 4+300,
ubicado en el Distrito La Union, Provincia de Piura, Region Piura
Febrero 2014
(Caldero6n)’
Obijetivo:
Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura del canal.
Metodologia:
Se utilizaron las hojas de inspeccion técnica, ya que podemos evaluar
de forma didéactica los porcentajes de afectacion patologica en el canal
de regadio San Jose, asi podemos establecer un proceso metodologico
basado en el disefio MOAER.
Conclusiones:
» Se concluye que el 40.65 % del analisis de las muestras del

canal, se encuentran en el nivel moderado en vegetacion.



b)

> Se concluye que el 47.20 % del analisis de las muestras del canal
se encuentran en el nivel moderado en la patologia de vegetacion
y erosion

» Se concluye que el 70.2 % del andlisis de las muestras del canal se
encuentran en el nivel severo por parte de erosion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal

de riego El Valle, entre las progresivas, km 0+900 y km 2+000, distrito

de La Arena, Provincia de Piura, Region Piura, marzo - 2015

(Ramos)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias

encontradas en la infraestructura del canal de riego El Valle.

Metodologia:

La metodologia que se utiliz6 para el desarrollo adecuado del informe

fue en forma cronoldgica iniciando con la recopilacién de datos, para

luego realizar una inspeccién de campo y toma de datos utilizando una

ficha de evaluacion, para luego procesarlas en y posteriormente

realizar un analisis del estudio patoldgico de la estructura ya escogida.

Conclusiones:

» Se concluye que existe un 30.79 % de afectacion en el fondo del
canal debido a la erosion por parte del agua.

» Seconcluye que el 69.45% del analisis de las muestras del canal, se
encuentran en el nivel moderada con respecto a la presencia

de vegetacion.



» Se concluye también que existe un 49.89% de afectacion con
respecto al descascaramiento del concreto que hay en las partes

laterales del canal.

2.2.  Marco tedrico conceptual.
221 Estructuras hidraulicas.
(Ramirez)®. Se les denomina estructuras hidraulicas a aquellos elementos

funcionales que tienen como objetivo, el adecuado manejo de los recursos
hidricos, conservando sus propiedades y organizarlo de una forma
optimizada para, una produccion general ordenada y muy rentable.
Asimismo, las estructuras hidraulicas se presentan de diferentes
magnitudes y formas segun sea el caso, asi tenemos una gran variedad en
la que podemos diferenciar segun las condiciones en las que se encuentre,

y las necesidades de la poblacion.

Grafico 1. Estructurahidraulica

e

uente: Elabor:acTc")n proia(2018).

2.2.2. Canal.
(Moran)®. Se le designa el nombre de canal a aquella estructura que tiene

como objetivo u funcion el adecuado transporte optimizado de los
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recursos hidricos, fundamentalmente para fines agricolas, repartiendo

fluidos de un punto establecido a otro.

Gréfico 2. Canal

Fuente: Elaboracién propia (2018).
2.2.3. Tipos de canales.
Entre los tipos de canales tenemos:

a) Canales naturales.
(Vargas)'!. Los canales naturales se caracterizan por tener un cauce

natural, que se ha formado a través del tiempo de forma significativa
siguiente los margenes y aspectos de morfologia con lo que respecta a
sus propiedades fisicas, composicidbn de materiales, caudal,
pendientes, etc.

b) Canales artificiales.
(Araujo)*2. Son aquellos canales en los que interviene la mano del

hombre para poder existir, iniciando desde el cauce hasta su futuro
desempefio y funcionamiento, y este mejoramiento del cauce, se hace

mediante la construccién de una serie de elementos que hacen que el
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ritmo y encausamiento del agua sea el mejor propuesto, siguiendo una
serie de pautas que hacen que se beneficien la poblacién y el entorno
que los rodea.

2.24. Tipos de canales artificiales.
(Olivares)*®.

a) Canal revestido de concreto.
(Avalos)!*. Es aquel canal que presenta un mejoramiento en lo que

respecta a su estructuracién, ya que esta reforzado con una capa de
concreto en algunos caso, simple y en otros casos concreto armado, de
esta forma se mejoran las propiedades externas ya que el coeficiente
de rugosidad es mas 6ptimo, y eso permite que el transporte sea mas
aprovechado en beneficio de los fines para lo cual se creo.

Gréfico 3. Canal de concreto

Fuente: Elaboracion propia (2018).

b) Canal revestido con mamposteria.
(Rivera)®®. En estos casos, el revestimiento se realiza mediante rocas

de gran magnitud acopladas de tal forma en que se forme un sistema
de drenaje optimo y funcional para encausar los recursos hidricos de

tal forma que se aprovechen al maximo.
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c) Canal revestido de mortero.
(Meneses)®. En este caso el revestimiento se realiza mediante un

mortero de buena calidad con una consistencia adecuada para que
supere los esfuerzos del agua, generando una gran resistencia ante el
agua y perpetua de forma Optima ante el tema de la erosion, este
mortero tiene que tener la mejor trabajabilidad con el agua y también
con las masas de s6lidos que trae el recurso hidrico de la mano.

d) Canal revestido con asfalto.
(Valladolid)'’. En esta oportunidad el revestimiento con asfalto se

realiza en lugares en donde las condiciones climaticas son muy
optimas y se realiza cuando no se tiene acceso a los demas materiales
convencionales, utilizandose de manera normal en algunos casos. Y
en esta forma de aplicacion se puede obtener muchos beneficios,

iniciando por los costos que son mas accesibles en este entorno.

2.2.5. Clasificacion segun su geometria.
Entre los tipos de canales tenemos:

a) Canal de seccion trapezoidal.
(Montero)®8, Es el tipico canal con forma trapezoidal invertida, siendo

muy usuales por su forma y mejor morfologia en el entorno con
respecto a los canales de regadio ya que trabaja muy bien, por los
motivos estructurales ya que los esfuerzos de la presion del agua

actan perfectamente en las losas laterales inclinadas del canal.
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Gréfico 4. Canal trapezoidal

5|

Fuente: Elaboracion propia (2018).

b) Canal de seccion rectangular.
(Araujo)'®. Este tipo de canales es muy usado en donde los suelos son

muy estables y la capacidad portante es muy alta, es por eso que se
opta por este modelo en donde es mejor la apreciacion y conduccion
de los recursos hidricos, la aplicacion de los esfuerzos son de forma
que las losas laterales actuan como diques verticales en donde las
presiones del terreno son muy fuertes, pero como antes ya
mencionamos, la aplicacion de este tipo de canales es muy comdn o

es mas optimo desarrollarlo en lugares con alta capacidad portante.

14



Grafico 5. Canal rectangular

) 508

Fuente: Elaboracién propld(2018).

c) Canal de seccidn triangular.
(Rivera)?. Este tipo de secciones es utilizado para los encausamientos

de aguas laterales en los sistemas viales, asi conocemos a las cunetas,
que son estructuras de menor dimension para la acumulacién de aguas
pluviales, de esta forma podemos ver que de esta forma es mas facil
de forma ordenada ver el encausamiento de este tipo de aguas que su
Unico objetivo es maltratar las estructuras viales.
2.2.6. Canal sublateral Santa Clara

El canal sublateral Santa Clara es una estructura de concreto de
medianas dimensiones y se construyd en el afio 2012, cuyo cauce
recorre el Distrito de Bernal, tiene su punto de partida en el canal
principal Biaggio Arbulu, durante todo el recorrido se puede
manifestar la presencia de una seccion transversal de forma
trapezoidal. actualmente cuenta con un caudal minimo de 0.67 m®/s, y

esto nos facilita el analisis externo de una forma mas especifica y

15



puntual, ya que se puede analizar toda la superficie del canal sin

ningun problema.

Gréfico 6. Caracteristicas geométricas del canal Santa Clara

PLANO: SECCION TRAPEZOIDAL

T
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DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
TRAPEZOIDAL

T= Base mayor 2.90m
= Base menor 0.80 m
H= Altura de canal 1.40m
= Lado lateral 1.70 m
c= Ancho de corona 0.20 m

DATOS HIDROLOGICOS

y= Tirante de agua 1.10 m
Q= Caudal 2.11 m3/s

ESPECIFICACIONES DEL CANAL

Antigiedad 6 afnos
Material = Concreto
f'c= 175 kg/lcm?
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2.2.7. Patologia.
(Gonzaga)?. La patologia, se dedica a estudiar las enfermedades en su

mas amplia aceptacion, como estados o procesos fuera de lo comin que
pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para demostrar la
presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesion en sus
niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se
trabaja sobre la alteracion de algiin componente del organismo.
(Broto)?. La palabra patologia etimoldgicamente hablando procede de las
raices griegas “patos” y “logos” y se podria definir en términos generales
como el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
constructiva de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en la infraestructura o en alguna de sus
unidades con posterioridad a su ejecucion.

2.2.8. Patologia del concreto.
(Rivva)?. La patologia del concreto se define como el estudio sistematico

de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, suS consecuencias y
remedios, en resumen, se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagndstico del

deterioro que experimentan las estructuras de concreto.

2.2.9. Importancia de la patologia del
concreto.
(Villarreal)?®. Cada dia se conocen mas los problemas de durabilidad que
presentan el concreto en determinados entornos, se sabe mas cerca de

cémo trabajan las estructuras, se presta mas atencién a la ejecucion,

disponiendo en obras técnicos mejor formados, al control de calidad que
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se extiende al proyecto, materiales, ejecucidn, instalaciones, etc. se toman
mas precauciones para no provocar acciones que lleven a las estructuras a
estados limites, etc. Puede decirse que hoy dia no existe justificacion para
hacer una obra de mala calidad o mal construida y, sin embargo, la
realidad demuestra que siguen haciéndose. La preparacion técnica de
nosotros mismos como ingenieros y constructores es el mejor camino que
se puede seguir para minimizar los defectos y fallos en la construccion.
Una buena preparacion técnica unida a un buen control de calidad en todas
las fases de la obra reducira de una forma notable el nimero de fallas que
presentan nuestras construcciones. Por ultimo, la obra con el paso del
tiempo envejece en un proceso continuo de degradaciones que puede ser
mas 0 menos lento de acuerdo con su adecuacion al medio y con la calidad
de los materiales empleados en ella. Al igual que ocurre con las personas
hay estructuras sanas y estructuras enfermas. Estas ultimas han sido que
han tenido un desarrollo poco feliz, bien por defectos de gestacion
(planificacion del proyecto), o bien por pocos cuidados y vigilancia en su
crecimiento (materiales y ejecucion) o durante su vida (uso y

mantenimiento).

2.2.10. Lesiones.
(Broto)?. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema

constructivo, es decir el sintoma final del proceso patologico. Es de primordial
conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto de partida de todo
estudio patoldgico, y de su identificacion depende la eleccion correcta del

tratamiento.
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2.211. Tipos de lesiones.

(Broto)?*. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es

muy extenso debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas

que suelen utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres

grandes familias en funcion del caréacter y la tipologia del proceso

patoldgico: fisicas, mecénicas y quimicas.

3)

b)

Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problematica patolégica
se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera también
de estos procesos fisicos.

Lesiones mecanicas: Son aquellas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o
separaciones de materiales o elementos constructivos.

Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patologico de caracter quimico. El origen de las lesiones
quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o élcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad
del material y reducen su durabilidad.

2.2.12. Cuadro de lesiones a evaluar segun
su tipologia.

A continuacion, se presentan las lesiones a evaluar en nuestro proyecto,

clasificandolas de la siguiente manera.

19



Cuadro 1. Lesiones patolégicas segun su tipologia

Cuadro de lesiones patoldgicas

Tipos Lesion
_ Sedimentacion de solidos
Fisicas -
Erosion
Desprendimientos
Mecénicas Fisuras
Grietas
Quimicas Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.13. Definiciones de lesiones patoldgicas
segun su tipologia.

(Broto)?*.

a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:
1. Sedimentacion de solidos: Se conoce asi a la colocacién de solidos

en suspension en la parte inferior del canal, esto se debe a varias
condiciones segun sean los solidos y los factores morfoldgicos del

canal como la pendiente y la velocidad del agua en transporte.

20



Gréfico 7. Sedimentacién de sélidos

Fuente: Elaboracion propia (2018).
2. Erosion: Es la pérdida o transformacién superficial de un material y

puede ser total o parcial. La erosién atmosférica es la producida por
la accidn fisica de los agentes atmosféricos, generalmente se trata de
la meteorizacion de materiales pétreos provocada por la succién de
agua de lluvia que si va acompafiada por posteriores heladas y su
consecuente dilatacion rompe laminas superficiales del material

constructivo.

Grafico 8. Erosion en fondo del canal de concreto

§
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).

b) Lesiones mecénicas: Podemos dividir este tipo de lesiones en:
1. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado, por falta de adherencia entre ambos y
suele producirse como consecuencia de otras lesiones previas como

humedades, grietas, etc.

Gréfico 9. Desprendimiento en concreto

Fuente: Elaoacic')n propia (201
2. Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al
acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es
similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en
algunos casos se consideran una etapa previa a la aparicion de las
grietas. Es el caso del concreto armado, que gracias a su armadura
tiene capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr
que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una

grieta.
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Gréfico 10. Fisuracioén en losa lateral de canal

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3. Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que sélo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto en un elemento constructivo no se

consideran grietas sino fisura.

Gréfico 11. Grieta en estructura de canal
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c) Lesiones quimicas:
1. Vegetacion: Es la aparicion de organismos vegetales como los

musgos y moho que aparecen en la parte exterior de los elementos
de concreto en forma de pequefias capaz verdes de vegetal y que
poco a poco van deteriorando la estética y morfologia de las mismas
estructuras iniciales, esto se produce debido al ambiente en que se
encuentran dichas estructuras, y se va perpetuando de forma

periddica con el tiempo.

Grafico 12. Vegetacion en canal de concreto

Py

Fuente: Elaboracion propia (2018

2.2.14. Cuadro de especificaciones del nivel
de severidad de las patologias
encontradas.

En el siguiente cuadro se describe el nivel de severidad de cada lesion
que presenta la estructura del canal sublateral, mostrando ciertas
especificaciones que permiten optimizar y simplificar la recoleccion de

datos en campo.
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Cuadro 2. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias

NIVEL DE SEVERIDAD

LESIONES

LEVE

MODERADO

SEVERO

FISICAS

% de érea afectada del
elemento (%AA)

% de area afectada del
elemento (%AA)

% de area afectada del
elemento (%AA)

Sedimentacion de sélidos

0% < %AA <30%

30% < %AA <70%

70% < %AA <100%

Erosién 0% < %AA <20% 20% < %AA <60% 60% < %AA < 100%

< % de area afectada del % de area afectada del % de area afectada del
MECANICAS elemento (%AA) elemento (%AA) elemento (%AA)

Fisuras 0% < %AA < 20% 20% < %AA <50% 50% < %AA < 100%

Grietas 0% < %AA <20% 20% < %AA <50% 50% < %AA < 100%

Desprendimiento

0% < %AA <25%

25% < %AA <60%

60% < %AA <100%

QUIMICAS

% de area afectada del
elemento (%AA)

% de area afectada del
elemento (%AA)

% de area afectada del
elemento (%AA)

Vegetacion

0% < %AA <25%

25% < %AA < 60%

60% < %AA <100%

LEYENDA : %AA = "PORCENTAJE DE AREA AFECTADA DEL ELEMENTO™.

Fuente: Santur Jiménez, Jeancarlo 2 Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en
el canal sublateral San Cristébal Bajo en las progresivas km 0+020 y km 0+920, ubicado en el
Barrio Mishauaca, Distrito de Canchaque, Provincia de Huancabamba , Regién Piura , marzo del afio
2018.
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I11.  Metodologia.

3.1.Disefio de la investigacion.
La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion, fue

cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque
se estudio y se analizo las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectud el analisis en el periodo de octubre del afio 2018.
La metodologia que se utilizd para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de informacion
previa que nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos existentes y
toda la informacion necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la
investigacion, se desarrollé luego una inspeccidn de campo y toma de datos
utilizando una ficha de evaluacion en el cual se registran aspectos como tipos de
patologias, areas afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y
evidencias de las lesiones, que nos conllevan a un éptimo procesamiento y
posteriormente se realizé un analisis adecuado del estudio patolégico y se

establecieron resultados respectivos.

Por lo tanto, el esquema del disefio de investigacion que se aplico fue el siguiente:
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Grafico 13. Disefo de la investigacion

D)oy

Donde:

M = Muestra.
O = Observacion.
A = Andlisis.

E = Evaluacion.
\ R = Resultado. /

Fuente: Elaboracion propia (2018).

3.11. Metodologia de muestreo de la estructura del canal
La metodologia para el muestreo que se ha planteado en el presente item, se basa en un
método referencial de determinacion de patologias por medio de areas, manifiesta que el

namero minimo de secciones de muestreo que deben evaluarse se obtiene mediante la

siguiente ecuacion derivada para una confiabilidad del 95%.

N= (N*62) / (€2/4) *(N-1) + 62

Donde:
N = Numero minimo de secciones a muestrear.
N = Numero total de secciones en el tramo en estudio (area total /
area de seccion).

€ = Error admisible en la estimacion constante, normalmente es 5%.

G = Desviacion estandar, entre las secciones medidas, normalmente

se asume un valor de 10.5%

Teniendo los siguientes valores:

27



T

[ I

C C
}jv/
S
b

N = (area total) / (area de seccion)

>
>
>
>

YV V. V V

Avrea total = Perimetro de canal * Longitud de muestreo total.
Avrea total = (2c+2I+b) * Longitud de muestreo total.

Avrea total = (2*0.20+2*1.70+0.80) m* 1020.00 m

Area total =4692.00 m?

Area de seccion = Perimetro de canal * Longitud de cada pafio
Area de seccion = (2c+21+b) * longitud de cada pafio
Area de seccion = (2*0.20+2*1.70+0.80) m* 3.00 m

Area de seccion =13.80 m?

» Reemplazando valores entonces:

N = 4692.00/13.80 = 340

e=0.05;6=0.105

» Reemplazando valores en la formula general entonces:

n = (340+0.1052) / ((0.05%/4) +(340-1) + 0.1052)

n=16.81

n =17 muestras
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3.2.Universo, Poblacion y muestra.

3.21. Universo.
El universo estuvo formado por todos los canales existentes ubicados

dentro del margen territorial del Distrito Bernal, Provincia de Sechura,
Region Piura.

3.22. Poblacion.
La poblacién estuvo formada por toda la infraestructura de concreto del

canal sublateral Santa Clara, con una longitud de 12 km, ubicado en el

Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Regién Piura.

3.23. Muestra.
La muestra de estudio estuvo compuesta por la estructura del canal

sublateral Santa Clara considerada desde la progresiva km 2+100 hasta km
3+120, a la misma vez que para un adecuado analisis, se opt6 por dividir
esta muestra en diecisiete (17) unidades de muestra, mediante un calculo
previo. Cada unidad de muestra estd conformada por una longitud de 60
metros; asi podemos establecer un seguimiento mas a detalle y preciso del

desarrollo del canal y sus diferentes deficiencias que presenta.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e
indicadores.

En esta oportunidad no se realiza la clasificacion de los términos de
operacionalizacién de variables e indicadores ya que la presente tesis al tener un
nivel cualitativo no consigna las variables para su posterior desarrollo, y las

hipétesis por ende no se generan.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de
datos.
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la
observacion como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacion necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior andlisis y evaluacion de cada una de las lesiones

patologicas que afectan a la estructura del canal sublateral Santa Clara, del

Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Departamento Piura.

34.2. Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacion se emple6 una ficha técnica de

evaluacion, en la cual se registraron las lesiones patoldgicas de acuerdo a

su tipo, area de afectacion y nivel de severidad. Junto a ello se utilizaron

los siguientes materiales que aportaron una ptima recoleccion de datos:
» Camara fotogréafica

Wincha

Calculadora

Reglas

vV VWV VY V

Lapiceros
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3.5.Plan de analisis.
Para el andlisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta

investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, gréaficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por
su nivel de severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a través del
programa Microsoft Excel e iran a acompafiados de una interpretacion

fundamentada en el marco teorico.
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3.6.Matriz de consistencia.

Cuadro 3. Matriz de consistencia

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 y km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,
Provincia de Sechura, Region Piura, setiembre -2018.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias de las
estructuras el canal sublateral Santa
Clara, nos permitira obtener el nivel de
severidad de la infraestructura
investigada?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto
del canal sublateral Santa Clara entre las
progresivas km 2+100 y km 3+120, ubicado en el
Distrito de Bernal, Provincia de Sechura y Region
Piura, setiembre del afio 2018.

Objetivo Especifico

e Identificar los tipos de patologias del
concreto en las estructuras del canal sublateral
Santa Clara entre las progresivas km 2+100 y km
3+120, del Distrito de Bernal, Provincia de
Sechura, Region Piura, setiembre del afio 2018.

e Analizar las patologias encontradas en las
estructuras del canal sublateral Santa Clara entre
las progresivas km 2+100 y km 3+120, del
Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region
Piura, setiembre del afio 2018.

e Obtener los tipos de patologias que presentan
las estructuras del canal sublateral Santa Clara
entre las progresivas km 2+100 y km 3+120, del
Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region
Piura, setiembre del afio 2018.

Variables de la
investigacion

Variable
independiente:
Patologias de las
estructuras del canal
lateral

Variable
dependiente:

Canal sublateral
Santa Clara entre las
progresivas km
2+100 y km 3+120.

Metodologia
Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el presente
estudio retine las condiciones metodoldgicas de unainvestigacion
tipo descriptiva.
Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion
para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, retne por su nivel las caracteristicas de un estudio de
tipo descriptivo.
Disefio de la investigacion: No experimental, de corte transversal y
nivel cualitativo, octubre del afio 2018.
Universo, poblacion y muestra
- Universo: Todas las estructuras de canales del DistritoBernal
- Poblacion: Toda la estructura del canal sublateral SantaClara.
- Muestra: Diecisiete unidades de muestra que conforman la
longitud entre las progresivas km 2+100 y km 3+120 del canal
sublateral Santa Clara.
Definicion y operacionalizacion de las Variables
Técnicas e Instrumentos
Plan de analisis
Matriz de Consistencia
Principios Eticos.

Fuente:

Elaboracion
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3.7.Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realice la toma de datos en la zona

de evaluacion. Para que de esa forma los analisis sean veraces y asi se obtendran

resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella, asimismo pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.

C. Etica en la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan. Verificar a
criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan con lo
encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

D. Etica para la solucion de andlisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales hayan sido alterados los
elementos estudiados propios del proyecto, asimismo, tener en cuenta y
proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser

considerada para la rehabilitacion.
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IV. Resultados.

41 Resultados.
A continuacion, en el siguiente capitulo se presenta de forma didactica y

detallada los resultados que se obtuvieron en la presente investigacion cuyo
objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto que se
presentan en el canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 y
km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal, Provincia de Sechura y Regidn
Piura. Para el procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft Excel, del
cual se han obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos resultados
de nuestra investigacion.

Teniendo como punto de estudio la muestra, es decir la estructura del canal
sublateral Santa Clara entre los progresivos km 2+100 y km 3+120, se ha optado
dividir en diecisiete unidades de muestra dicha estructura, mediante la
utilizacion de un método referencial.

Los resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en
nuestra caso hemos creido conveniente tomar como una unidad de muestra (Um)
a la conformacion de pafios de canal de una longitud de sesenta metros), y luego
al final se ha hecho un resumen de todas las unidades de muestra que conforman
la longitud propuesta total (osea el resultado final de la muestra), para establecer
aspectos y resultados generales tales como: tipos de patologias, areas de
afectacion, nivel de severidad, etc.

Para obtener el nivel de severidad se recurrié a un cuadro en donde se muestran
todas las patologias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo

a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
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Para el siguiente calculo se tomaron en cuenta las siguientes formulas, las cuales
se plasmaron los resultados que se muestran a continuacién en las tablas del

analisis que se da en cada unidad de muestra.

> Anadlisis de cada patologia en el elemento.

% Area con patologia = (Area con patologia / Area del elemento) *100

> Area total de la muestra analizada (ATMA).

ATMA = Area de margen izquierdo + area de fondo de canal + area de margen derecho.

» Analisis general de cada elemento.

% Area total con patologia por elemento = (Area total por elemento / ATMA) *100

35




Tabla 1. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1

Ficha de evaluacion

Determinaciony evaluacion de laspatologias delconcretoenelcanalsublateralSanta Clara,entre las progresivas km2+100 hasta km3+120,ubicado enelDistritode Bernal,

- — Titulo: L. ., . .
USROG ERGANER Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+100 | Progresiva Final 2+160 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 1
Plano de planta de la Unidad de Muestra 1 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g IS
1 o
s6lidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosién 5 Desprendimiento
655~ nn . S e ‘v‘ i PR S G Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
2+100 2+140 24180
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [114.00] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2 ? N W)
Tipos de patologias Areacon | % Area con Area con % Area con Area con . ;
- - B . . . . . % Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
y | Sedimentacionde o0 | o[ L 38.96 81.17%| S 0.00 0.00% L
- s6lidos
Fisicas
2 Erosién 1258 | 11.04% | L 0.00 0.00% | L 10.34 9.07% L
3 Fisuras 0.40 035% | L 0.00 0.00% | L 0.30 0.26% L
Mecanicas 4 Grietas 0.20 0.18% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
5] Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
-I 6 Vegetacion 18.60 |1632% | L 4.20 8.75% | L 16.20 14.21% L
Nivel d idad predominant
ivel de severidad predominante por . E— .
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 2. Resultados de la unidad de muestra 1

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con
Patologias .
(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 38.96 14.12%
Erosion 22.92 8.30%0
Fisuras 0.70 0.25%
Grietas 0.20 0.07%
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Vegetacion 39.00 14.13%
101.78 36.88%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 14. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 15. Porcentaje de areas

dafadas por elementos de la unidad de muestra 1

Porcentaje

Porcentaje de patologias por elemento
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 16. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia(2018)
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Tabla 3. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara,entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,
l\\l»rxsxw)wl)z;r'};(\)%é TR ANGHLES : Provincia de Sechura Yy Reglén Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+160 Progresiva Final 2+220 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 2
Plano de planta de la Unidad de Muestra 2 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g IS
1 AT
sélidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosién 5 Desprendimiento
24140 241 80 e ;Aiét{_- 25'\ Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Elementos _ _ _
Area: 114.00| m2 Area: 48.00 | m2 Area: 114.00 m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Areacon|  Areacon % .
- B B . B . B . 9% Area con patologia
Lesién | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 SEd'mef‘lt.Zc"’” % | 000 |o000%| L 3716 |77.42%| S 0.00 0.00% L
Fisicas SOlICe
2 Erosion 1480 |12.98%| L 0.00 0.00% | L 12.20 10.70% L
3 Fisuras 0.30 026% | L 0.00 0.00% | L 0.15 0.13% L
Mecanicas 4 Grietas 0.30 026% | L 0.00 0.00% | L 0.10 0.09% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
- 6 Vegetacion 1840 |16.14%| L 219 456% | L 17.28 15.16% L
Nivel de severidad predominante por Leve Severo Leve
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 4. Resultados de la unidad de muestra 2

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 37.16 13.46%
Erosion 27.00 9.78%
Fisuras 0.45 0.16%
Grietas 0.40 0.14%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 37.87 13.72%

102.88 37.28%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 17. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Gréfico 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 19.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 5. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3

Ficha de evaluacion

UNIVERSIDAD CATICA LOS ANGELES
CAMBOTE

Titulo:

Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara,entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+220 Progresiva Final 2+280 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 3
Plano de planta de la Unidad de Muestra 3 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
\\
)
/ Sedimentacion de g IS
1 AT
sélidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
& 2 Erosién 5 Desprendimiento
g Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
=300
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: | 114.00] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2
Tipos de patologias Areacon | 9% Areacon Area con % Areacon|  Area con % .
- . B . o . - . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1| SedimentaciSnde | 555 | g0006| L 3716 |77.42%] s 0.00 0.00% L
Fisicas solidos
2 Erosién 1320 | 11.58%| L 0.00 0.00% | L 11.90 10.44% L
3 Fisuras 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
Mecénicas 4 Grietas 0.30 0.26%| L 0.00 0.00% | L 0.10 0.09% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
- 6 Vegetacion 17.10 | 15.00%| L 4.18 871% | L 14.20 12.46% L
Nivel de severidad predominante por Leve Severo Leve
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 6. Resultados de la unidad de muestra 3

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 37.16 13.46%
Erosion 25.10 9.09%
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.40 0.14%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 35.48 12.86%

98.14 35.56%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 20. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 21. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 3
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 22. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 7. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4

Ficha de evaluacion
Titulo: Determinaciényevaluaciénde laspatologiasdelconcretoenelcanalsublateral SantaClara,entrelasprogresivaskm2+100hastakm3+120,ubicadoenelDistritodeBernal,
VRS CH A TRER : Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+280 Progresiva Final 2+340 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 4
Plano de planta de la Unidad de Muestra 4 Tipos de patologias
Lesion [Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g ATES
1 AT
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
N 2 Erosion 5 Desprendimiento
b
60 - ‘ ‘
T~ 4+ A = .
T 2/ O Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
24300 2434
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: | 114.00] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 | m2 :
Tipos de patologias Areacon | %Areacon|  Areacon 9% Areacon|  Areacon . .
- " - N N P N P % Area con patologia
Lesién | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1| Sedimentadnde | 00 | g0006| L 2716 |5658%| M 0.00 0.00% L
Fisi solidos
isicas
2 Erosion 9.20 8.07%| L 0.00 0.00% | L 7.10 6.23% L
3 Fisuras 0.40 0.35% | L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
Mecénicas 4 Grietas 0.20 0.18%| L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 20.10 | 17.63%| L 2.98 6.21% | L 19.28 16.91% L
Nivel de severidad predominante por lan M 1an
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 8. Resultados de la unidad de muestra 4

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 27.16 9.84%
Erosion 16.30 5.91%
Fisuras 0.60 0.22%
Grietas 0.40 0.14%
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 42.36 15.35%
87.12 31.57%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 23. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4

Resumen de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 24. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Gréfico 25. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4
Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 9. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en el canalsublateral Santa Clara,entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Titulo: I .. . .
L Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+340 Progresiva Final 2+400 Avrea total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 5
Plano de planta de la Unidad de Muestra 5 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Um -5 1 |Sedimentacion de & Fisuras
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
t . T Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5}
L2 i
24340 2+ 380 2+420
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00] m2 Area: 48.00 | m2 Area: 114.00 m2 :
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Area con Area con " ;
- . B P . . N . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
p | Sedmentadonde | 000 | 000%| L 25.15 52.40%| M 0.00 0.00% L
Fisicas solidos
2 Erosion 1120 [9.82% | L 0.00 0.00% | L 10.40 9.12% L
3 Fisuras 0.20 0.18% | L 0.00 0.00% | L 0.30 0.26% L
Mecénicas 4 Grietas 0.10 009% | L 0.00 0.00% | L 0.16 0.14% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 1820 [15.96%| L 3.28 6.83% | L 22.90 20.09% L

Nivel de severidad predominante por

Leve Moderado Leve
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 10. Resultados de la unidad de muestra 5

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con

Patologias p

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 25.15 9.11%
Erosion 21.60 7.83%
Fisuras 0.50 0.18%
Grietas 0.26 0.09%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 44.38 16.08%

91.89 33.29%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 26. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Grafico 27. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 28. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5

Porcentaje

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 11. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6

Ficha de evaluacion

Titulo:

Determinacionyevaluacion de laspatologias delconcretoenelcanalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicadoenel Distrito de Bernal,
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.

Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial | 2+400 | Progresiva Final Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 6
Plano de planta de la Unidad de Muestra 6 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de & FEES
1 AT
sélidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5}
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00 [ m2 Area: 4800 [ m2 | Area: 114.00 m2 i :
Tipos de patologias Areacon | 9% Areacon Area con % Areacon|  Areacon . . J
- . B P o . B . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 | Sedmentacionde |, ph | ghen| L 2217 |4619%| M 3.20 2.81% L
Fisicas sdlidos
2 Erosién 1048 [9.19% | L 0.00 0.00%| L 11.30 9.91% L
3 Fisuras 0.40 035% | L 0.00 0.00%| L 0.20 0.18% L
Mecénicas 4 Grietas 0.00 0.00% | L 0.00 0.00%| L 0.16 0.14% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 1620 [14.21%| L 5.98 12.46%)| L 17.20 15.09% L
Nivel de severidad predominante por Lan Moderado L
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 12. Resultados de la unidad de muestra 6

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con

Patologias p

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 27.47 9.95%
Erosion 21.78 7.89%
Fisuras 0.60 0.22%
Grietas 0.16 0.06%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 39.38 14.27%
89.39 32.39%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 29. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Gréfico 30.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 31.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

53




Tabla 13. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 7

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en elcanalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Titulo: .. ., . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+460 Progresiva Final 2+520 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 7
Plano de planta de la Unidad de Muestra 7 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g IS
1 AT
sélidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
s 2+540
9+950 . .
¥ ( Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5
2+ 460
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: | 114.00 | m2 Area: 48.00 | m2 Area: 114.00 m2 ;
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Areacon|  Area con . .
- N B . o . - . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
p | Semenadinde |90 16796 | L 318 |663%| L 120 1.05% L
Fisicas
2 Erosion 1390 [12.19%]| L 35.98 74.96%| S 12.67 11.11% L
3 Fisuras 0.20 0.18% | L 0.00 0.00% | L 0.18 0.16% L
Mecénicas 4 Grietas 0.10 009% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
5] Desprendimiento 0.50 0.44% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 16.50 (14.47%| L 237 494% | L 16.10 14.12% L
Nivel de severidad predominante por lan e 1an
elemento




Tabla 14. Resultados de la unidad de muestra 7

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 6.28 2.28%
Erosion 62.55 22.66%
Fisuras 0.38 0.14%
Grietas 0.10 0.04%
Desprendimiento 0.50 0.18%
Vegetacion 34.97 12.67%

104.78 37.96%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 32. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 33. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 34. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 15. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 8

Ficha de evaluacion

Determinaciényevaluacion delaspatologiasdelconcretoenelcanalsublateral Santa Clara, entrelas progresivaskm2+100 hastakm3+120, ubicadoenelDistrito de Bernal,

Titulo: L .. . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+520 Progresiva Final 2+580 Area total: ‘ 27600‘ m2
Unidad de Muestra 8
Plano de planta de la Unidad de Muestra 8 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
U m- 8 1 |Sedimentacion de & ATES
s6lidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
P e T _‘r— I Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
24540 2 +580
- Ok
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00[ m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2
Tipos de patologias Area con | % Areacon Area con % Area con Area con " ;
" N B o . . p . 9% Area con patologia|
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 S“"“;’}}gﬂ;’” 210 |184%| L 28.16 56867%| M 184 161% L
Fisicas
2 Erosion 1100 | 965% | L 0.00 0.00%| L 10.20 8.95% L
3 Fisuras 0.00 000% | L 0.00 0.00%| L 0.10 0.09% L
Mecanicas 4 Grietas 0.40 035% | L 0.00 0.00%| L 0.30 0.26% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 1210 | 1061% | L 7.10 1479% | L 14.20 12.46% L
Nivel de severidad predominante por lan M 1an
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 16. Resultados de la unidad de muestra 8

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias p

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 32.10 11.63%
Erosion 21.20 7.68%
Fisuras 0.10 0.04%
Grietas 0.70 0.25%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 33.40 12.10%

87.50 31.70%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 35. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 36. Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 37. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 17. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 9

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en elcanalsublateral Santa Clara, entre las progresivaskm 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Titulo: .. ., . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+580 Progresiva Final 2+640 Area total: ‘ 276.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 9
Plano de planta de la Unidad de Muestra 9 Tipos de patologias
/ \ Lesién | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
| - .
Sedimentacion de g IASES
1 an
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
TN
e 2+620 .
2+ Lj Q D ~Ll Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
2+66 0
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: 114.00 [ m2 Area: 4800 | m2 Area: 114.00 m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Area con Area con . .
- ) ) . . . . . % Area con patologia
Lesion Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
g | Sedimentacionde | g3 | g 700 | L 2819 |s873%| M 120 105% L
Fisicas s6lidos
2 Erosion 13.90 1219% | L 0.00 0.00% L 10.26 9.00% L
3 Fisuras 0.20 0.18% L 0.00 0.00% | L 0.18 0.16% L
Mecanicas 4 Grietas 0.10 0.09% L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 4.20 3.68% | L 9.30 19.38%| M 3.10 2.72% L
Nivel de severidad predominante por o Moderado laE
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 18. Resultados de la unidad de muestra 9

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 31.37 11.37%
Erosion 24.16 8.75%
Fisuras 0.38 0.14%
Grietas 0.10 0.04%
Desprendimiento 0.00 0.00%0
Vegetacion 16.60 6.01%

72.61 26.31%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 38. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 39. Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 40. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9

Porcentaje depatologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 19. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 10

UNIVERSIDA

l

Ficha de evaluacion

®,
@
e Titulo:

08 ANGELES

Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.

Determinaci6ny evaluacion de las patologias del concreto en el canalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km2+100 hasta km3+120, ubicado enel Distrito de Bernal,

Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial | 2+640 Progresiva Final Avrea total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 10
Plano de planta de la Unidad de Muestra 10 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
3 Fi
Sedimentacion de suras
1 AT
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
== _ 2 Erosién 5 Desprendimiento
F620 K
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Elementos _ _ _
Area: 114.00 | m2 Area: 48.00 | m2 Area: 114.00 m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Areacon|  Areacon " ;
- . B P . . N . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 | Sedimentacionde | g o7 g a006| L 2716 |sese| M | 1367 11.99% L
- sélidos
Fisicas
2 Erosion 9.20 807% | L 4.28 892% | L 7.10 6.23% L
3 Fisuras 0.40 035% | L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
Mecénicas 4 Grietas 0.20 0.18% | L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 2.90 254% | L 1.20 250% | L 3.10 2.72% L
Nivel de severidad predominante por Leve Moderado Leve
elemento

Fuente

: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 20. Resultados de la unidad de muestra 10

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 56.10 20.33%
Erosion 20.58 7.46%
Fisuras 0.60 0.22%
Grietas 0.40 0.14%
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 7.20 2.61%
85.18 30.86%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 41. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Grafico 42. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 43. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 21. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en elcanalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicadoen el Distrito de Bernal,

Titulo: L. .. . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+700 Progresiva Final 2+760 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 11
Plano de planta de la Unidad de Muestra 11 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g IS
1 AT
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosién 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5}
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [11400] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2 T
Tipos de patologias Areacon | 9% Areacon Area con % Areacon|  Areacon . .
., N B P B . N . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1| Sedimentacionde | g 1q | 79g05| L 26.10 5438% | M 12.87 11.29% L
Fisi solidos
isicas
2 Erosion 10.48 9.19% | L 0.00 0.00%| L 10.40 9.12% L
3 Fisuras 0.20 0.18% | L 0.00 0.00%| L 0.30 0.26% L
Mecénicas 4 Grietas 0.00 0.00% | L 0.00 0.00%| L 0.14 0.12% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.30 0.26% L
! 6 Vegetacion 1290 [11.32%| L 4.28 8.92%| L 9.20 8.07% L
Nivel de severidad predominante por Leve Moderado Leve
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 22. Resultados de la unidad de muestra 11

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia
Sedimentacién de sélidos 47.16 17.09%
Erosion 20.88 7.57%
Fisuras 0.50 0.18%
Grietas 0.14 0.05%
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 26.38 9.56%
95.36 34.55%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 44. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Porcentaje

Gréfico 45. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11
Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 46. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11

Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 23. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en el canalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Fuente

: Elaboracion propia (2018).
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Titulo: L. .. . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+760 Progresiva Final 2+820 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 12
Plano de planta de la Unidad de Muestra 12 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g IS
1 AT
sélidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2 s
Tipos de patologias Areacon | 9%Areacon|  Areacon 9% Areacon|  Area con . .
- . B o o . B . 9% Area con patologia
Lesién | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 SEd'mS%‘Itizc(';” % 1 000 |000%| L 27.19 56.65%| M 0.00 0.00% L
Fisicas
2 Erosion 8.20 719% | L 0.00 0.00%| L 12.10 10.61% L
3 Fisuras 0.30 026% | L 0.00 0.00%| L 0.15 0.13% L
Mecénicas 4 Grietas 0.30 026% | L 0.00 0.00%| L 0.54 0.47% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 1180 [10.35%| L 7.45 15.52%| M 12.30 10.79% L
Nivel de severidad predominante por 1R M 1an
elemento




Tabla 24. Resultados de la unidad de muestra 12

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias p

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 27.19 9.85%
Erosion 20.30 7.36%
Fisuras 0.45 0.16%
Grietas 0.84 0.30%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 31.55 11.43%
80.33 29.11%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 47. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Gréfico 48. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 49.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12

Porcentaje

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00% -

Porcentaje de patologias.

7 e -70.89%

e 129.11%

% Area con patologia % Avrea sin patologia

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 25. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 13

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Titulo: . .. . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+820 Progresiva Final 2+880 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 13
Plano de planta de la Unidad de Muestra 13 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g [FLSIRES
1 AT
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5}
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00 [ m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Areacon|  Areacon . .
- " B P o . B . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 S“"“:(;‘Itizc;” % | 100 |1679| L 26.66 5554%| M 120 1.05% L
Fisicas
2 Erosion 1390 |1219%| L 0.00 0.00%| L 12.67 11.11% L
3 Fisuras 0.22 0.19% | L 0.00 0.00% | L 0.16 0.14% L
Mecanicas 4 Grietas 0.40 035% | L 0.00 0.00%| L 0.60 0.53% L
5 Desprendimiento 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
- 6 Vegetacion 1511 |1325%| L 5.68 11.83%| L 13.18 11.56% L
Nivel de severidad predominante por Leve Moderado Leve
elemento




Tabla 26. Resultados de la unidad de muestra 13

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con

Patologias p

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 29.76 10.78%
Erosion 26.57 9.63%
Fisuras 0.38 0.14%
Grietas 1.00 0.36%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Vegetacion 33.97 12.31%
91.68 33.22%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 50. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Gréfico 51.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 52.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 27. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14

Ficha de evaluacion

Titulo:

UNIVERS 08 ANGELES|

DLICALDY
CHMBOTE

Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+880 Progresiva Final 2+940 Area total: ‘ 276.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 14
Plano de planta de la Unidad de Muestra 14 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesién Simbolo Patologia
3 Fisuras
Sedimentacion de
1 an
sélidos
Fisicas Mecéanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Elementos _ _ _ E—
Area: | 114.00 [ m2 Area: 4800 | m2 Area: 114.00 m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Area con Area con . .
» . . . . . . . % Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1| Sedmemactnde | 1g0 | 16796 | L 2517 |5244%| M 160 1.40% L
Fisicas
2 Erosion 9.20 8.07% L 0.00 0.00% | L 10.34 9.07% L
8 Fisuras 0.40 0.35% L 0.00 0.00% L 0.30 0.26% L
Mecanicas 4 Grietas 0.20 0.18% L 0.00 0.00% | L 0.50 0.44% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% L 0.00 0.00% | L 0.40 0.35% L
! 6 Vegetacion 18.30 16.05% L 3.56 7.42% L 13.20 11.58% L
Nivel de severidad predominante por 5m Moderado A
elemento




Tabla 28. Resultados de la unidad de muestra 14

Patologias identificadas

Patologias Area CO(rrlng?tologl'a % de
Sedimentacion de solidos 28.67
Erosion 19.5
Fisuras
Grietas
Desprendim
V

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 53. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14

Resumen de patologias encontradas.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

76




Gréfico 54.

Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Graéfico 55. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14
Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 29. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en el canalsublateral Santa Clara,entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Fuente: Elaboracion propia (2018).

78

Titulo: L. .. . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+940 Progresiva Final 3+000 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 15
Plano de planta de la Unidad de Muestra 15 Tipos de patologias
Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Sedimentacion de g [FLSIIRES
1 AT
sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
- o
i 2+980
&0 Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo 5}
9
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00] m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2 it o
Tipos de patologias Areacon | 9% Areacon|  Areacon 9% Areacon|  Area con . .
- " B P o . B . 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
p | Sedmemtacnde | 615 | 5406 | L 2684 [55.929%| M 528 4.63% L
Fisicas sdlidos
2 Erosion 9.20 807% | L 0.00 0.00% | L 12.67 11.11% L
3 Fisuras 0.22 019% | L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
Mecénicas 4 Grietas 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% | L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 1.10 0.96% | L 2.04 425% | L 1.20 1.05% L
Nivel de severidad predominante por 1R M 1an
elemento




Tabla 30. Resultados de la unidad de muestra 15

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 38.30 13.88%
Erosion 21.87 7.92%
Fisuras 0.42 0.15%
Grietas 0.00 0.00%0
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 4.34 1.57%

65.23 23.63%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 56. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15

Resumen de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Porcentaje

Porcentaje

Gréfico 57. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Grafico 58. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 15
Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 31. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias delconcreto en el canalsublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal,

Titulo: .. ., . .
Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.
Autor: ‘ Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 3+000 Progresiva Final 3+060 Area total: ‘ 276.00 ‘ m2
Unidad de Muestra 16
Plano de planta de la Unidad de Muestra 16 Tipos de patologias

1 m \
- .
1 6/l Sedimentacion de 3 Fisuras

N

L sélidos
Fisicas Mecénicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion

\ Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

2 Erosion 5 Desprendimiento
o L ( T 5 - O b O Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
N
) 5+020
Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Elementos _ _ _
Area: 114.00 I m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 114.00 m2
Tipos de patologias Areacon | % Areacon Area con % Area con Area con " )
» - ) . : . : . % Area con patologia
Lesion Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
p | Sedmemacinde | 790 | eome | L 2578 |53719%| M 520 456% L
Fisicas
2 Erosion 9.20 8.07% L 0.00 0.00% | L 12.67 11.11% L
3 Fisuras 0.46 0.40% L 0.00 0.00% | L 0.32 0.28% L
Mecénicas 4 Grietas 0.40 0.35% L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% L 0.00 0.00% [ L 0.00 0.00% L
Quimicas 6 Vegetacion 1.10 0.96% L 4.88 10.17%| L 1.20 1.05% L

Nivel de severidad predominante por

Leve Moderado Leve
elemento

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Tabla 32. Resultados de la unidad de muestra 16

Patologias identificadas

. Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia
Sedimentacion de solidos 38.88 14.09%
Erosion 21.87 7.92%
Fisuras 0.78 0.28%
Grietas 0.60 0.22%
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 7.18 2.60%
69.61 25.22%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 59. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16

Resumen de patologias
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 60. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 16

Porcentaje de patologias por elemento.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
Graéfico 61. Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 16
Porcentaje de patologias.
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Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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Tabla 33. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 17

Ficha de evaluacion

Determinaciényevaluaciénde las patologias del concretoenel canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km2+100 hasta km3+120, ubicadoenel Distritode Bernal,

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Titulo: . . . .
VA Provincia de Sechura y Region Piura, setiembre -2018.
Autor: Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas ’ Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 3+060 Progresiva Final 3+120 Area total: ‘ 276.00‘ m2
Unidad de Muestra 17
Plano de planta de la Unidad de Muestra 17 Tipos de patologias
A \ Lesién | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Um-1 7\ .
/ Sedimentacion de g IASES
1 an
Y& solidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosion 5 Desprendimiento
( a0 3 1( )(A) - 20 Nivel de severidad Leve L Moderado M Severo S
-0\ -
Elementos Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Area: [ 114.00 [ m2 Area: 48.00 [ m2 Area: 11400 [ m2
Tipos de patologias i o A i o A A )
~ - - Areacon | 9% Areacon Area con % Area con Area con 9% Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
g | Sedimentacionde | g5 | 760 | L 2416 5033%)| M 9.17 8.04% L
Fisicas s6lidos
2 Erosion 9.20 8.07% L 0.00 0.00% | L 12.67 11.11% L
3 Fisuras 0.14 0.12% L 0.00 0.00% | L 0.11 0.10% L
Mecanicas 4 Grietas 0.50 0.44% L 0.00 0.00% | L 0.20 0.18% L
5 Desprendimiento 0.30 0.26% L 0.00 0.00% | L 0.00 0.00% L
! 6 Vegetacion 110 0.96% L 7.10 14.79%| M 120 1.05% L
Nivel de severidad predominante por lam Moderado s
elemento




Tabla 34. Resultados de la unidad de muestra 17

Patologias identificadas

] Area con patologia % de Area con

Patologias .

(m2) patologia

Sedimentacion de solidos 41.49 15.03%
Erosion 21.87 7.92%
Fisuras 0.25 0.09%0
Grietas 0.70 0.25%
Desprendimiento 0.30 0.11%
Vegetacion 9.40 3.41%

74.01 26.82%

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Gréfico 62. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 63. Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 17

Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 64.
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Tabla 35. Ficha de evaluacién resumen de todas las unidades de muestra

Ficha de evaluacion

i
W N iy ] . . . -
: Tdlo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal sublateral Santa Clara, entre las progresivas km 2+100 hasta km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal, Provincia

) de Sechura y Region Piura, setiembre - 2018.

Bach. Karin Lizbeth Yarleque Alcas Asesor: Mgtr Carmen Chilén Mufioz Progresiva Inicial 2+100 Progresiva Final 3+120 Areatotal: 4692.00 m2
Unidades deMuestra
Tiposdepatologias
Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia

Fisuras
Sedimentacion de g
1 .
solidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
Erosion 5 Desprendimiento
Niveldeseveridad Leve L Moderado M Severo 5}
el " Margen Izquierdo Losade Fondo Margen Derecho UbicaciondetodaslasUnidadesdeMuestra
ementos Area: | 1938.00[m2 Area: 816.00 2 Area: 1938.00 m2
Tipos depatologias Areacon| %Areacon Area con %Areacon | o stologia
Lesion ‘Simbolo‘ Patologia patologia|  patologia patologia patologia Areaconpatologia %Areaconpatoloy
1 Sedimentacionde 5758 2.97% 456.35 55.93% 56.43 291%
Fisicas SollEs
2 Erosion 188.84 9.74% 40.26 4.93% 186.99 9.65%
3 Fisuras 444 0.23% 0.00 0.00% 3.35 0.17%
Mecanicas 4 Grietas 3.70 0.19% 0.00 0.00% 3.40 0.18%
5 Desprendimientos 2.30 0.12% 0.00 0.00% 0.70 0.04%
Quimicas 6 Vegetacion 205.71 10.61% 77.77 9.53% 195.04 10.06%
Areatotal por elemento 462.57 9.86% 57438 12.24% 44591 9.50%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

87



Tabla 36. Patologias resumen de todas las unidades de muestra

Resumen de patologias

Patologias Area con patologia (m2) % Area conpatologia

Sedimentacionde 570.36 12.16%
solidos

Erosion 416.09 8.87%
Fisuras 7.79 0.17%
Grietas 7.10 0.15%
Desprendimientos 3.00 0.06%
Vegetacion 478.52 10.20%
1482.86 31.60%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 65. Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra

Resumen de patologias encontradas en todas las Unidades de
Muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 66. Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra

Porcentaje de patologias por elemento en
todas las Unidades de Muestra
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 67. Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra

Porcentaje de patologia en todas las Unidades de Muestra

e
// S
s
70.00% // P s
60.00% /// / a1 60%

50.00%

40.00%

Porcentaje

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
% Area con patologia % Area sin patologia

Fuente: Elaboracién propia (2018).
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Tabla 37. Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

’ . ’ % Total de Nivel de severidad Nivel de Nivel de
. : Total de | Areaafectada | Totaldearea| % Area , . .
Unidad de Muestra| Area(m2)| , area Margen | Losade| Margen | severidadpre | severidad
area (m2) (m2) afectada (m2) | afectada _ , )
afectada | 1zquierdo | Fondo | Derecho final promedio
Unidad de Muestra 1 276.00 101.78 2.17% Leve Severo Leve Severo
Unidad de Muestra 2 276.00 102.88 2.19% Leve Severo Leve Severo
Unidad de Muestra 3 276.00 98.14 2.09% Leve Severo Leve Severo
Unidad de Muestra 4 276.00 87.12 1.86% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 5 276.00 91.89 1.96% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 6 276.00 89.39 1.91% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 7 276.00 104.78 2.23% Leve Severo Leve Severo |-
Unidad de Muestra 8 276.00 87.50 1.86% Leve Moderado | Leve Leve e
Unidad de Muestra 9 276.00 4692.00 72.61 1482.86 1.55% 31.60% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 10 276.00 85.18 1.82% Leve Moderado | Leve Leve V
Unidad de Muestra 11 276.00 95.36 2.03% Leve Moderado | Leve Leve B
Unidad de Muestra 12 276.00 80.33 1.71% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 13 276.00 91.68 1.95% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 14 276.00 85.37 1.82% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 15 276.00 65.23 1.39% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 16 276.00 69.61 1.48% Leve Moderado | Leve Leve
Unidad de Muestra 17 276.00 74,01 1.58% Leve Moderado | Leve Leve

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 68. Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra

Porcentaje de afectacidon en todas las unidades de muestra

0.025
2.23%

217%  2.19%
2.09% 2 03%
1.96% ' 1.95%
0.02 1.91%
1.86% 1.86% 1.82% 1.82%
1.71%
0 1.58%
1.55% 1.48%

0.015 1.39%

0.0
0.005

0

Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad de

Porcentaje de afectacion
=

de de de de de de de de de de de de de de de de
Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra 1
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Unidades de muestra

FUente; E1aporacion propia (2018).
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4.2.

Analisis de resultados.

A continuacion, se presenta el andlisis didactico de cada unidad de muestra:

>

La unidad de muestra 1 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 101.78 m? correspondiente al 36.88%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacién de solidos (14.12%),
erosion (8.30%), fisuras (0.25%), grietas (0.07%) y vegetacion (14.13%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante leve

La unidad de muestra 2 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 102.88 m? correspondiente al 37.28%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (13.46%),
erosion (9.78%), grietas (0.14%), fisuras (0.16%) y vegetacion (13.72%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante leve

La unidad de muestra 3 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 81.43 m? correspondiente al 38.23%, se
identificaron los siguientes tipos: sedimentacion de solidos (10.02%),
erosion (11.78%), grietas (0.19%) y vegetacion (16.24%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante severo.

La unidad de muestra 4 tiene un éarea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 87.12 m? correspondiente al 31.57%, , se
identificaron los siguientes tipos: sedimentacion de s6lidos (9.84%), erosion
(5.91%), fisuras (0.22%), grietas (0.14%) y vegetacion (15.35%); en el cual
presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 5 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 91.89 m? correspondiente al 33.29%, se

identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (9.11%),
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erosion (7.83%), fisuras (0.18%), grietas (0.09%) y vegetacion (16.08%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 6 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 89.39 m? correspondiente al 32.39%, y se
identificaron: Sedimentacién de sélidos (9.95%), erosion (7.89%), fisuras
(0.22%), grietas (0.06%) y vegetacion (14.27%); en el cual presenta un nivel
de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 7 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 104.78 m? correspondiente al 37.96%, se
identificaron: Sedimentacion de sélidos (2.28%), erosion (22.66%),
desprendimientos (0.23%), fisuras (0.14%), grietas(0.04%) y vegetacion
(12.67%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 8 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 87.50m? correspondiente al 31.70%, se
identificaron: Sedimentacion de sélidos (11.63%), erosion (7.68%), fisuras
(0.04%), grietas (0.25%) y vegetacion (12.10%), en el cual presenta un nivel
de severidad predominante leve.

La Unidad de Muestra 9 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 72.61m? correspondiente al 26.31%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (11.37%),
erosion (8.75%), fisuras (0.14%), grietas (0.04%) y vegetacion (6.01%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 10 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se

obtuvo un érea de patologia de 85.18m? correspondiente al 30.86%, se
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identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (20.33%),
erosion (7.46%), desprendimientos (0.11%), fisuras (0.22%), grietas
(0.14%) y vegetacion (2.61%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 11 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 95.36 m? correspondiente al 34.55%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (17.09%),
erosion (7.57%), desprendimientos (0.11%), fisuras (0.18%), grietas
(0.05%) y vegetacion (9.56%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 12 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un érea de patologia de 80.33m? correspondiente al 29.11%, se
identificaron los siguientes tipos: sedimentacion de solidos (9.85%),
erosion (7.36%), fisuras (0.16%) grietas (0.30%) y vegetacion (11.43%);
en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 13 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 91.68 m? correspondiente al 33.22%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (10.78%),
erosion (9.63%), fisuras (0.14%) grietas (0.36%) y vegetacion (12.31%); en
el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 14 tiene un érea total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia de 85.37 m? correspondiente al 30.93%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (10.39 %),

erosion (7.,08%), desprendimientos (0.25%), fisuras (0.25%), grietas
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(0.25%) y vegetacion (12.70%);en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 15 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un éarea de patologia 65.23 m? correspondiente al 23.63%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (13.88%),
erosion (7.92%), desprendimientos (0.11%), fisuras (0.15%) y vegetacion
(1.57%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 16 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un &rea de patologia de 69.61 m? correspondiente al 25.22%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (14.09%),
erosion (7.92%), desprendimientos (0.11%), fisuras (0.28%), grietas
(0.22%), y vegetacion (2.60%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 17 tiene un area total de 276.00 m?, de los cuales se
obtuvo un area de patologia de 74.01 m? correspondiente al 26.82%, se
identificaron los siguientes tipos: Sedimentacion de sélidos (15.03%),
erosion (7.92%), desprendimientos (0.11%), fisuras (0.09%), grietas
(0.25%) y vegetacion (3.41%); en el cual presenta un nivel de severidad

predominante leve.
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En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

>

La mayor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 7 con 1094.78 m?
correspondiente al 2.23% de toda la muestra analizada.

La menor afectacion se encontré en la unidad de muestra 15 con 65.23 m?
correspondiente al 1.39% de toda la muestra analizada.

El tipo de patologia més frecuente o predominante en todas las unidades de
muestra es la sedimentacion de solidos con un érea total de 570.36 m?,
equivalente al 12.16% de toda la muestra analizada.

El nivel de severidad predominante de toda la muestra es leve.

El area total de la muestra analizada fue 4692.00 m?, de los cuales resulta un
area con patologia de 1482.86 m? correspondiente al 31.60% y un érea sin

patologia de 3209.14 m? correspondiente al 68.40%.
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1

2)

3

4

V.

Conclusiones:
Identificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal
sublateral Santa Clara en las progresivas Km 2+100 a Km 3+120, ubicado en el
Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, se concluye que se
tienen las siguientes patologias: sedimentacion de solidos (12.16%), erosion
(8.87%), desprendimiento (0.06%), fisuras (0.17%), grietas (0.15%), vegetacion
(10.20%).
se obtiene un estudio detallado para encontrar la patologia mas frecuente en la
estructura del Canal Santa Clara.
Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patologia predominante es la sedimentacion de solidos con un 12.16 % a nivel
de toda la muestra.
Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en las
estructuras del canal sublateral Santa Clara en las progresivas Km 2+100 hasta
Km 3+120 perteneciente al Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region
Piura; se concluye que tiene un nivel de severidad predominante leve a nivel de
todo el muestreo.
El origen de la causas es la sedimentacion de solidos con patologias que muestra
el indice de severidad Leve, necesita el respectivo mantenimiento del canal ya

antes mencionado.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

1)

2)

3)

4)

5

La patologia predominate es la sedimentacién de sélidos la cual presenta un
nivel de severidad leve, se recomienda hacer lo mas pronto una limpieza
general del canal.

Se recomienda brindar la limpieza removiendo las particulas sélidas junto con
la materia excedente, el cual se realizara mediante un comité especial de
mantenimiento haciendo uso de herramientas manuales. Debe mantenerse
periodicamente los controles de drenaje limpieza.

Se recomienda el debido mantenimiento en las estructuras de concreto del
canal sublateral Santa Clara donde presenten patologias, generalizando la
muestra el cual tiene un nivel de severidad leve (en funcion al nivel
predominante de todas las unidades de muestra).

Se sugie que para ello se debe contar con la mano de obra calificada para
realizar dicho trabajo, con las condiciones necesarias para lograr el objetivo
que es restaurar y mejorar las condiciones iniciales del canal sublateral de
concreto.

Se recomienda brindar mantenmiento periodicamente a los pafios con
severidad Leve para garantizar un mejor servicio de conduccion y distribucion

del Cana Snta Clara.
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Anexo 1: Ficha técnica de evaluacion.

Unidad de Muestra.....

Plano de planta de la Unidad de Muestra

Tipos de patologias

Lesion | Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia Lesion Simbolo Patologia
Fisuras
Sedimentacion de &
1 po
s6lidos
Fisicas Mecanicas 4 Grietas Quimicas 6 Vegetacion
2 Erosién 5 Desprendimiento
Nivel de severidad Leve L Moderado
Margen Izquierdo Losa de fondo Margen Derecho Fotografia de unidad de muestra
Elementos _ _ _
Area: m2 Area: m2 Area: m2
Tipos de patologias Area con | % Area con Area con % Area con Area con " ’
. . B o o . . . % Area con patologia
Lesion | Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia patologia
1 Sedimentacion de
- s6lidos
Fisicas
2 Erosién
& Fisuras
mecanicas 4 Grietas
5 Desprendimiento
Quimicas 6 Vegetacion

Area total por elemento

Nivel de severidad predominante

Fuente: Evaluacién propia (2018).
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Anexo 2: Panel fotogréfico.

Gréfico 69. Vista exterior del canal sublateral Santa Clara

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Gréfico 70. Presencia de vegetacion en las losas laterales del canal

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Graéfico 71. Presencia de Musgos en la parte inferior lateral del canal

=

XA

propia (2018).

Fuente: Elabrai()n
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Grafico 72. Agrietamiento del concreto en el canal

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 73. Sedimentacion de sélidos en el canal
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Gréfico 74. Erosion del concreto en el fondo de canal

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 75. Desprendimiento del concreto en el canal

Fuente: Elaboracidn propia (2018).

110



Gréfico 76. Obteniendo las dimensiones del canal

~

Fuente: Elaboracion propia (2018).

Gréfico 77. Determinacion de la sedimentacion de sélidos en el fondo de canal

Fuente: Elaboracidn propia (2018).
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y de las del concreto del
canal sub lateral Santa Clora, en las progresivas km 2+100 hasta
km 3+120, ubicado en el Distrito de Bernal, Provincia de Sechura,
Regi6n Piuro, setiembre — 2018.
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