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4. Resumen y abstract

Resumen
La presente tesis tiene como objetivo determinar y evaluar los tipos de patologias y
obtener el nivel de severidad en el que se encuentra la estructura del canal de riego
Yuracyacu entre las progresivas 0 + 500 a 1 + 000, distrito de Independencia,
provincia Huaraz, departamento Ancash. EI planteamiento del problema fue ¢en
qgué medida la determinacién y evaluacion de patologias del concreto del canal de
Yuracyacu entre las progresivas, 0+500 al 1+000 en el distrito de Independencia,
provincia Huaraz, departamento Ancash, permitira conocer la situacion actual en el
gue se encuentra la estructura?. La metodologia fue descriptiva del tipo mixto, no
experimental de corte transversal. La longitud total de estudio es 500 metros
lineales y un area total de 650 metros cuadrados. La poblacién y muestra estuvo
conformada por las progresivas 0 + 500 a 1 + 0000 del canal de riego de Yuracyacu.
Los resultados obtenidos indicaron que el area total afectada es de 66.50%, area que
esta distribuida entre las patologias, siendo la de mayor presencia la erosion que es
el 62.80% del area afectada, asi como los hongos con el 2.62%, eflorescencias
0.77%, musgo 0.29%, grietas 0.015% Yy fisuras 0.005% del area afectada. El nivel

de severidad en el canal de riego es Moderado.

Palabra clave: canal de riego, evaluacion de patologia, patologia de concreto.



Abstract

The objective of this thesis is to determine and evaluate the types of pathologies
and obtain the level of severity in which the structure of the Yuracyacu irrigation
channel is located between the progressive 0 + 500 to 1 + 000, district of
Independencia, province of Huaraz, department Ancash, the approach to the
problem was based on the extent to which the determination and evaluation of the
pathologies of the Yuracyacu channel between the progressive ones, 0 + 500 to 1 +
000 in the district of Independencia, Huaraz province, Ancash department,
knowledge of the current situation where is the structure? The methodology was
descriptive of the mixed, non-experimental cross-sectional type. The total length of
the study is 500 linear meters and a total area of 650 square meters. The population
and the sample was located between the 0 + 500 to 1 + 0000 progressive of the
Yuracyacu irrigation canal. The results indicated that the total area is 66.50%, the
area distributed among the pathologies, the greatest presence, erosion, 62.80% of
the area, as well as fungi with 2.62%, efflorescence 0.77%, moss 0.29%, Cracks
0.015% and fissure 0.005% of the affected area. The level of severity in the

irrigation channel is moderate.

Keywords: irrigation channel, evaluation of pathology, pathology of concrete.
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I. Introduccion

La presente tesis lleva por titulo “Determinacion y Evaluacion de las Patologias
del Concreto en el canal de riego Yuracyacu, progresivas 0+500 al 1+000, distrito
de Independencia, provincia Huaraz, departamento Ancash, Enero —2019”.

Los canales son conductos por el cual el agua fluye impulsada por la presion
atmosférica y por su propio peso. La infraestructura del canal de Yuracyacu se
encuentra geograficamente por el norte 8950927.00, de latitud por el este
228,505.00 con una altura promedio de 3,200 a 3,600 m.s.n.m., con una temperatura
anual que oscilan entre 5° a 22° C, el canal tiene una longitud total de 4088 km., se
observo que el canal presenta diversas patologias que se presentaron a lo largo de
los 12 afios de servicio.

Se presenta un planteamiento de investigacion acorde a la linea de investigacién
determinacion y evaluacién de las patologias en pavimento y estructuras de
concreto a nivel nacional; en el cual se realiza la caracterizacion del problema en
estudio y se enuncid el siguiente problema de investigacién: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacién de patologias del concreto del canal de riego
Yuracyacu entre las progresivas, 0+500 al 1+000 en el distrito de Independencia,
provincia Huaraz, departamento Ancash, permitira conocer la situacion actual en
el que se encuentra la estructura?

Ante el cuestionamiento realizado, buscando responder a la misma se planted
como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del concreto del
canal Yuracyacu, progresivas 0+500 al 1+000 en el distrito de Independencia,

provincia de Huaraz, departamento Ancash. Y como objetivos especificos:

16



Identificar los tipos de patologias de concreto presentes en el canal Yuracyacu,
progresivas 0+500 al 1+000, distrito de Independencia, provincia de Huaraz,
departamento Ancash, Analizar los tipos de patologias del concreto, presentes en
el canal Yuracyacu, progresivas 0+500 al 1+000, distrito de Independencia,
provincia Huaraz, departamento Ancash, Y determinar el nivel de severidad de
las patologias identificadas en el canal Yuracyacu, progresivas 0+500 al 1+000,
distrito de Independencia, provincia Huaraz, departamento Ancash.

Se justifica la presente investigacion por la necesidad de conocer el estado actual
en el que se encuentra el canal Yuracyacu, distrito de Independencia, provincia
Huaraz, departamento Ancash, para poder clasificar las patologias que se
encuentren segun su tipo y nivel de severidad. También se ha elaborado un marco
tedrico y conceptual en funcion a las variables de estudio, y se presenta un numero
de antecedentes internacionales, nacionales y locales.

La metodologia del estudio fue del tipo descriptivo, no experimental y de corte
transversal. La poblacién y muestra se encontré conformada por las progresivas
0 + 500 al 1 + 000 de la infraestructura del canal de riego Yuracyacu, distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, departamento Ancash. El limite espacial
estuvo comprendido en el distrito de Independencia, provincia de Huaraz,
departamento de Ancash y el limite temporal estuvo comprendido desde enero a

abril del 2019.
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I1. Revision de Literatura

2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales

A. “Propuesta de procedimiento para la evaluacion y diagnostico de
obras hidraulicas, Santa Clara CUBA 2015”
El estudio fue sobre la evaluacidn y diagnostico de las patologias en obras
hidraulicas (canales, estaciones de bombeo y plantas de tratamiento de
agua potable). Teniendo como objetivo general: Proponer una secuencia
de pasos general para el andlisis y diagndstico de las patologias que se
pueden presentar en las obras hidraulicas. Dentro de la etapa de
diagnostico se obtuvieron resultados de interés como: fisuracion y
agrietamiento, deposiones minerales en forma de mantos vy
eflorescencias. Se ha desarrollado una descripcion de las patologias en
las estructuras de tierra y concreto armado, la misma que sirvio de guia
para su identificacion en las estructuras de estudio. Se considerd una
secuencia de pasos, la misma que usé en la inspeccion de las obras
hidraulicas, mediante la cual le ayudd a establecer determinar las
patologias y en el estado en el que se encontraban, asi plantear segun la
necesidad los métodos y tecnologias de intervencién adecuados. Se
presentaron dos ejemplos de aplicacion del procedimiento propuesto en
estructuras hidraulicas, en los cuales inicialmente por inspeccion visual
se identificaron las patologias y la realizacion del catadlogo de patologias
como primer paso, para continuar con el resto de pasos propuestos en este

procedimiento. Llegadndose a conclusiones, en la primera estructura la
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obra del Canal Magistral Alacranes Pavon se identifico 4 patologias y en
la segunda infraestructura la Planta Potabilizadora Cerro Calvo se
identifico dieciséis patologias. (1)

. Evaluacion de las patologias en plantas potabilizadoras de la ciudad
de Santa Clara 2016.

En el presente trabajo se realizd un estudio sobre la evaluaciéon y
diagndstico de las patologias en las plantas potabilizadoras Cerro Calvo,
Ochoitay Palmarito de la ciudad de Santa Clara. Se definen las patologias
que se manifiestan en estas obras hidraulicas, que permita caracterizar las
mismas a partir de identificar los dafios, averias, las causas y sus posibles
soluciones. Sobre la base de los estudios anteriores, se aplica una
secuencia de pasos para realizar los trabajos de evaluacion y diagnostico
de las patologias en plantas potabilizadoras. Ademas se incluye la
confeccion del catdlogo de patologias como herramienta fundamental
que permite agrupar los dafios, averias y su posible solucién, que se
presentan en las obras objeto de estudio. Teniendo en cuenta todo lo
anterior y con la formulacion de un procedimiento de forma integral para
identificar las patologias existentes, se deben obtener soluciones mas
factibles, con un tiempo minimo y menor costo posible. Se planted el
siguiente problema: Para las plantas potabilizadoras Cerro Calvo,
Ochoita y Palmarito no existe un catalogo con el analisis de las patologias
que puedan presentar dichas obras hidraulicas que por sus afios de
explotacion lo requieren. El objeto de estudio: Evaluacion de las

patologias en obras hidraulicas. Campo de investigacién: Evaluacién de
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las patologias en plantas potabilizadoras. Planteamiento del problema:
Para las plantas potabilizadoras Cerro Calvo, Ochoita y Palmarito no
existe un catalogo con el analisis de las patologias que puedan presentar
dichas obras hidraulicas que por sus afios de explotacion lo requieren.

Los resultados se presentan la descripcion de las patologias en las
estructuras de hormigon armado, que nos vale como guia para su
posterior identificacion en las obras objeto de estudio. Se define una
secuencia de pasos para la inspeccion de las obras hidraulicas, desglosada
y explicada por etapas, que mediante su aplicacion parcial o total permite
Ilegar a establecer los estados patologicos de la obra estudiada para de
esta forma proponer los métodos y tecnologias de intervencion mas
apropiados. Se presenta la aplicacion del procedimiento propuesto en las
plantas potabilizadoras Cerro Calvo, Ochoita y Palmarito, definiendo en
cada caso el elemento estructural afectado que se han podido identificar
en la etapa de inspeccion visual y confeccionar el catalogo de patologias
como primer resultado para poder continuar la aplicacion del resto de los
pasos incluidos en este procedimiento. Se llegaron a las siguientes
conclusiones: Mediante la caracterizacion del estado del arte se conoce
las distintos tipos de plantas potabilizadoras, las tecnologias mas
avanzadas asi como ejemplos donde se ha aplicado procedimientos para

el diagndstico y evaluacion de patologias en obras. (2)
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2.1.2 Antecedentes Nacionales.

A. Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en el

Canal de Regadio, desde las progresivas 1+100 a 2+100 ubicado en
el centro poblado Huallhua, distrito de Huaccana, provincia de
Chincheros, departamento Apurimac, Mayo — 2017.
El objetivo general fue: Determinar y evaluar los tipos de patologias del
concreto en el canal de regadio, entre las progresivas 1+100 a 2+100. Se
Ilegd a los siguientes resultados: se pudo verificar que las patologias
presentes en el canal son las siguientes: grietas con 0.38%, fisuras 1.22%,
erosion 13.03%, hongos 3.86%, vegetacion 4.55%, desprendimiento
0.38% vy sello de junta 0.15%. Se concluye que el canal del centro
poblado de Huallhua evaluada en un area de 1490 m?, presenta alguna
patologia un 23.57% de su area total. La erosion es la patologia que se
presenta con mayor incidencia, representa el 13.03% del tramo evaluado,
con un nivel de severidad moderado. Se recomienda realizar un
mejoramiento del canal evaluado como es la reparaciéon de todas las
patologias que actualmente esta dafiando la infraestructura del canal, en
especial los que se encuentran en estado critico. (3)

B. Determinacion y Evaluacion de Patologias del Concreto en el Canal
de Regadio del Anexo de Patapatani entre la progresivas 0 + 000 - 0
+ 800 del C.P. Santa Cruz, distrito Candarave, provincia de
Candarave, departamento de Tacna - Junio 2016.

El objetivo general fue: Determinar y evaluar las patologias del concreto

en el canal de regadio. Los resultados fueron los siguientes: el 60.24%
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2.1.3

de toda el area evaluada tiene presencia de patologia y el 39.76% no
presenta patologia. Erosion (25.48%); Descascaramiento (10.36%);
Manchas (8.63%); Fisuras (5.90%); Grietas (2.99%); Sedimento
(1.91%); sello de junta (1.73%) Vegetacion (1.39%); impacto (0.95%);
Hundimiento (0.67%); y Delaminacion (0.24%). Nivel de severidad de
todos los tramos evaluados siendo de: leve es 22%, moderado es de 66%
y severo 12%. Por tanto en general podemos decir que la infraestructura
hidraulica se encuentra en un nivel de severidad medio o moderado. Se
Ilegaron a las siguientes conclusiones: La erosion es la patologia que se
presenta con mayor incidencia, representa el 25.48% del tramo en
evaluacion, 47.01% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad
1 y severidad leve. 52.99% de las muestras o tramos tienen un nivel de
severidad 2 y severidad moderada. (4)

Antecedentes Locales.

Determinaciony Evaluacion de las patologias del concreto en el canal
Jaihua, entre las progresivas 0+000 a 1+000 del centro poblado
Huamba Baja, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey,
departamento Ancash — diciembre 2015.

El objetivo general fue: Determinar y Evaluar las patologias del
concreto en el canal Jaihua, obteniendo el estado actual segun las areas
afectadas y niveles de afectacion. Se llegaron a obtener los siguientes
resultados: La muestra con mayor incidencia de Afectacion es la muestra
04 con 88.59 m? equivalente al 86.85%. La muestra con menor incidencia

de Afectacion es la Muestra 17 con 22.13 m? equivalente al 39.45%. En
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las muestras se ha realizado calculo de las Areas Afectadas y Dafios
identificados, obteniendo datos diferentes entre si debido a que en un
Area determinada existen dos tipos de dafios que afectan al concreto. El
area total de las muestras inspeccionadas es 1672.80 m?, de los cuales
resulta un Area Afectada de 973.41 m2 correspondiente al 58.19% y Area
no Afectada de 699.39 m? correspondiente al 41.81%. Los tipos de dafios
mas frecuentes son: Erosion, Hongo, Descascaramiento y eflorescencia.
En todas las muestras evaluadas predomina el nivel de afectacion Leve
con 92.96%. Conclusiones: Luego de realizar la inspeccion visual y
empleando la ficha de evaluacion se determino que el 58.19% de todo el
canal Jaihua tiene presencia de patologias y el 41.81% no tiene
patologias. Al término de la elaboracion de los resultados se logré
identificar los tipos de dafios que mas se presentan en el canal siendo los
siguientes: Erosion con 50.58%, Hongos con 20.44%, Descascaramiento
con 14.22%, Eflorescencia con 8.14%, Resquebrajamiento con 4.57%,
Sedimentacion con 1.96% y Rotura con 0.09%. La estructura del canal
Jaihua luego de la evaluacion realizada se encuentra con un nivel de
Afectacion Leve. (5)

. Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto en el canal
Quillhuay Alto, desde la progresiva 4+000 al 4+500 ubicado en el
caserio de Quillhuay, distrito de Moro, provincia del Santa,
departamento Ancash, febrero-2017.

Objetivo general: Determinar y evaluar los tipos de patologias del

concreto en el canal Quillhuay Alto, a partir de la determinacion y
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evaluacion de las patologias del mismo. Se obtuvieron los resultados
siguientes: Se aprecia los resultados de las unidades de muestras
evaluadas, donde el 21.26% del area de la caja del canal presenta
patologia y el 78.74% del &rea de la caja del canal no presenta patologia.
Se muestra a los tipos de patologias del concreto existentes en el canal
Quillhuay, desde la progresiva 4+000 al 4+500, son los siguientes:
Erosién (15.57%); Mohos (2.94%); Fisura (1.17%); Vegetacion (0.87%);
Impacto (0.60%); Grieta (0.09%) y Rotura (0.02%). Se aprecia area
afectada y no afectada por elementos: En el margen derecho: Se aprecia
que el area afectada es de 24.07% y no afectada es de 75.93%. En el
fondo del canal: Se aprecia que el area afectada es de 17.81% y no
afectada es de 82.19%. En el margen izquierdo: Se aprecia que el area
afectada es 22.65% Yy el porcentaje de area no afectada es de 77.35%. Se
observa el nivel de severidad de todas las unidades de muestras y tiene
los siguientes porcentajes: Leve 70.19% y Moderado 29.81%. Se aprecia
que las patologias mas frecuentes encontradas en las distintas unidades
de muestras son: Erosion con un porcentaje de 15.57% y mohos con un
porcentaje de 2.94%. Este tipo de deterioro del concreto en el canal se
localizo en casi todas las unidades muestras inspeccionadas. Analizando
los resultados de la investigacion de todas las unidades de muestras se
obtuvo que en el margen derecho tiene méas area afectada con un
porcentaje de 24.07%. Llegando a las siguientes conclusiones: El area
total evaluada de las unidades de muestras se lleg6 a la conclusion que el

21.26% de todas las unidades de muestras evaluadas del canal tiene
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presencia de patologia y el 78.74% sin presencia de patologia. Asimismo,
se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en el canal
son los siguientes: Erosion (15.57%); Mohos (2.94%); Fisura (1.17%);
Vegetacion (0.87%); Impacto (0.60%); Grieta (0.09%) y Rotura (0.02%).
Luego de realizar el analisis de los resultados se llegé a la conclusion;
que el nivel de severidad del canal Quillhuay Alto es Leve. (6)
2.2 Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1 Canales
“Los canales son conductos abiertos o cerrados en los cuales el agua
circula debido a la accion de la gravedad y sin ninguna presion, pues la
superficie libre del liquido estd en contacto con la atmdsfera; esto quiere
decir que el agua fluye impulsada por la presion atmosférica y de su
propio peso” (7).
2.2.1.1 Clasificacion de canales por su origen
De acuerdo con su origen los canales se clasifican en:
A. Canales naturales
Segun Rodriguez P. incluyen todos los cursos de agua que existen
de manera natural en la tierra, los cuales varian en tamafio desde
pequefios arroyuelos, hasta quebradas, rios pequefios y grandes,
arroyos, lagos y lagunas. Las corrientes subterrdneas que
transportan agua con una superficie libre también son consideradas
como canales abiertos naturales. La seccidn transversal de un canal

natural es generalmente de forma muy irregular y variable durante
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su recorrido, lo mismo que su alineacion, las caracteristicas y
aspereza de los lechos. (7)
. Canales artificiales
Como manifiesta el autor Rodriguez P. son todos aquellos
construidos o desarrollados mediante el esfuerzo de la mano del
hombre, tales como: canales de riego, de navegacion, control de
inundaciones, canales de centrales hidroeléctricas, alcantarillado
pluvial, sanitario, canales de desborde, canaletas de madera,
cunetas a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje agricola y
canales de modelos construidos en el laboratorio. Los canales
artificiales usualmente se disefian con forma geométricas regulares
(prismaticos), un canal construido con una seccién transversal
invariable y una pendiente de fondo constante se conoce como
canal prismatico. El término seccion de canal se refiere a la seccidn
transversal tomado en forma perpendicular a la direccion del flujo.
Las secciones transversales mas comunes para Rodriguez P. son las
siguientes:
e Seccion trapezoidal:
Se usa en canales de tierra debido a que proveen las pendientes
necesarias para estabilidad, y en canales revestidos.
e Seccion rectangular:
Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por lo general

se utiliza para canales construidos con materiales estables,
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acueductos de madera, para canales excavados en roca y para
canales revestidos.

Seccion triangular:

Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en
canales de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad de
trazo. También se emplean revestidas, como alcantarillas de las
carreteras.

Seccidén parabdlica:

Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es la
forma que toman aproximadamente muchos canales naturales y

canales viejos de tierra. (7)

Triangular
! T |
T
Y
1
| b |
Rectangular Parabolica

Figura 1. Tipos de secciones transversales
Fuente: Maximo Villén, H Canales (8)
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2.2.1.3

Clasificacion de canales por su funcién

Mientras que la Autoridad Nacional del Agua menciona una
clasificacion por sus diferentes funciones a las siguientes
denominaciones:

Canal de primer orden.

Llamado también canal principal o de derivacion y se le traza
siempre con pendiente minima, normalmente es usado por un solo
lado ya que por el otro lado da con terrenos altos (cerros).

Canal de segundo orden.

Llamados también laterales, son aquellos que salen del canal
principal y el gasto que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub —
laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce como
unidad de riego.

Canal de tercer orden.

Llamados también sub-laterales y nacen de los canales laterales, el
gasto que ingresa a ellos es repartido hacia las parcelas individuales
a traves de las tomas granjas. (9)

Elementos geométricos de la seccidn transversal de un canal
Los elementos geométricos para Rodriguez P. son propiedades de
una seccion de canal que pueden ser definidos por completo por la
geometria de la seccién y la profundidad de flujo. Para secciones
de canal regulares y simples, los elementos geométricos pueden
expresarse matematicamente en términos de la profundidad de

flujo y de otras dimensiones de la seccidn. La forma mas conocida
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de la seccion transversal de un canal es la trapezoidal, como la que

se muestra. (7)

L €

Figura 2. Elementos geométricos de la seccion transversal de un canal

Donde:

y  =tirante de agua, altura que el agua adquiere en la seccion

transversal
T  =espejo de agua o superficie libre de agua
b  =base del canal o ancho de solera

H = profundidad total del canal

H-y = borde libre

C = ancho de corona

0 = angulo de inclinacion de las paredes laterales con la

horizontal

A continuacién se dan las definiciones de varios elementos
geomeétricos de importancia bésica.
Talud “Z”: Es la relacién de la proyeccion horizontal a la vertical
de la pared lateral (se llama también talud de las paredes laterales
del canal). Es decir Z es el valor de la proyecciéon horizontal

cuando la vertical es 1, aplicando relaciones trigonométricas segun,

se tiene: 7 = ctg¥ Z: | =talud, Horizontal : Vertical
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Tirante de agua o profundidad de flujo “y”: Es la distancia
vertical desde el punto mas bajo de una seccion del canal hasta la
superficie libre, es decir la profundidad méxima del agua en el
canal.

Area mojada o area hidraulica “A”: Es la superficie ocupada por
el liquido en una seccion transversal normal cualquiera.

A=(b+Zy).y
Perimetro mojado “P”: Es la parte del contorno del conducto que

esta en contacto con el liquido.

P=b+2.y.J1+2Z2
Radio hidraulico “R”: Es la relacion del &rea mojada con respecto
a su perimetro mojado, el radio hidraulico es la dimension
caracteristica de la seccion transversal, hace las funciones del
diametro en tuberias.

A (b+Zy).y

P b+2.yN1+22

Profundidad hidraulica “D” o profundidad media “ y ”: Es la

relacion entre el area hidraulica y el espejo de agua.

Numero de Froude: valor numérico adimensional, que permite
clasificar el flujo como subcritico (Fr < 1), critico (Fr = 1), y

supercritico (Fr > 1), para canales rectangulares es:

Fr =

a%
]
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2.2.2 Concreto

“Es la mezcla constituida por cemento, agregados, agua y eventualmente

aditivos, en proporciones adecuadas para obtener la propiedades

prefijadas” (10).

“El concreto esta constituido por la mezcla en ciertas proporciones de

cemento, agua, agregados y opcionalmente aditivos, que inicialmente

denota una estructura plastica y moldeable y que posteriormente adquiere

una consistencia rigida con propiedades aislantes y resistentes, lo que lo

hace un material ideal para la construccion” (11).

2.2.2.1 Componentes del Concreto
A. Cemento.
“Material pulverizado que por de una cantidad conveniente de agua
forma una pasta aglomerante capaz de endurecer, tanto bajo el agua
como en el aire” (10).
B. Agregado.

“Conjunto de particulas de origen natural o artificial, que pueden
ser tratadas o elaboradas y cuyas dimensiones estan comprendidas
entre los limites fijados por la norma ITINTEC 400.037” (10).
Agregado Fino: “Agregado proveniente de la desintegracion
natural o artificial, que pasa el tamiz 9,5 mm (3/8")”, proveniente
de la desintegracién natural o0 mecéanica de las rocas y que cumple
con los limites establecidos en la Norma ITINTEC 400.037” (10).
Agregado Grueso: “Agregado retenido en el tamiz 4,75mm (N° 4),

proveniente de la desintegracidn natural o mecanica de las rocas y
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cumple con los limites establecidos en la Norma ITINTEC
400.037” (10).
C. Agua.
Los autores Pérez J. & Gardey A. mencionan que proviene del latin
aqua, el agua es una sustancia cuyas moléculas estdn compuestas
por un a&tomo de oxigeno y dos a&tomos de hidrégeno. Se trata de un
liquido inodoro (sin olor), insipido (sin sabor) e incoloro (sin
color), aunque también puede hallarse en estado sélido (cuando se
conoce como hielo) o en estado gaseoso (vapor). (12)
2.2.3 Patologia

Segun los autores Lopez F., et al. La palabra “patologia” conforme al

diccionario de la Real Academia procede de las palabras griegas

“pathos”, que quiere decir enfermedad o afeccion y “logos” que significa

estudio o tratamiento. (13)

2.2.3.1 Patologia del Concreto

El autor Rivva E. define como el estudio sisteméatico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias
y remedios. Se entiende por Patologia a aquella parte de la
Durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto. El deterioro es la degradacion de los atributos de un
material, de un elemento constructivo y de un sistema constructivo.

La degradacion es la pérdida de propiedades y caracteristicas en el
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2.2.3.2

tiempo, asi la durabilidad es un principio de disefio en la ingenieria
y construccion. Los concretos constituidos con materiales
apropiados convenientemente proporcionados y bien consolidados,
aseguran la durabilidad de las construcciones.

La adaptacion del vocablo al sector de la construccion nos permite
definirlo como el estudio del conjunto de los procesos
degenerativos tipificados en la alteracion de los materiales y los
elementos constructivos. (13)

El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que
alteran su estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser
congénitos por estar presentes desde su concepcion y/o
construccion; otros pueden haberlo atacado durante alguna etapa
de su vida util; y otros pueden ser consecuencia de accidentes.

Los sintomas que indican que se estad produciendo dafio en la
estructura incluyen manchas, cambios de color, hinchamientos,
fisuras, pérdidas de masa u otros. (14)

Lesiones

Jelpo y Padilla manifiestan sobre las lesiones como expresiones
observables que se presentan en un problema constructivo. Es un
indicio o resultado final del proceso patoldgico en estudio. Existen
lesiones llamadas primarias y secundarias, éstas suelen presentarse
confundidas entre si y su presencia es comun que una de ellas sea
el origen de otras. Las lesiones secundarias se presentan a

consecuencia de lesiones primarias. (15)
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2.2.3.3

2.2.34

2.2.35

Causa

“Es el agente, activo a pasivo, que actiia como origen del proceso
patoldgico, y desemboca en una o varias lesiones. En ocasiones,
también puede ocurrir que varias causas actien conjuntamente para
producir una misma lesion. Con el diagndstico, buscamos conocer
la causa o las causas de la enfermedad, su origen”. (15)
Reparacion

“Entendida como el proceso de reemplazar o corregir materiales,
componentes 0 elementos de una estructura, los cuales se

encuentran deteriorados, dafiados o defectuosos.” (14)

Clasificacion de las Patologias

Lesiones Fisicas

Se dan normalmente por la presencia de los agentes climaticos
como la lluvia, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve
etc., resultando lesiones como: la erosion, dilatacion, deformacion,
rigidizacion, fragilidad, resecamiento, la criptoflorescencia o
aumento de volumen por absorcion de humedad, entre otros. (16)

e Erosion Fisica

Al respecto Rivva E. menciona que el Comité 116R del ACI
define a la erosién como "la desintegracion progresiva causado
por la accion abrasiva o la cavitacién de gases, fluidos o
solidos en movimiento”, en tanto que la resistencia a la
abrasion es definida como "la habilidad de una superficie para

resistir el desgaste producido por friccién o rozamiento™. (13)
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Figura 3. E
Fuente: depositphotos of erosion concrete (17)

Causa

El dafio causado por la erosion por abrasion en estructuras
hidraulicas resulta de los efectos abrasivos de los
sedimentos, arena, grava, rocas y otros desechos llevados
por el agua que chocan contra la superficie del concreto
durante el uso de una estructura hidraulica. La erosion por
abrasion se reconoce por la superficie de concreto de
apariencia gastada y lisa, la cual se distingue de los
pequefios agujeros formados por la erosion por cavitacion.
Vertederos, depdsitos de sedimentos, esclusas, conductos
de drenaje, alcantarillas, y revestimientos de tuneles son
particularmente susceptibles a la erosién por abrasion.

La magnitud de la erosién depende de muchos factores,
tales como el tamafio, forma, cantidad y dureza de las
particulas que son transportadas, la velocidad del agua, y
la calidad del concreto. (14)

Reparacion

Retirar la capa superficial afectada donde se pueda

visualizar una superficie no afectada, limpiar el area a
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trabajar, sacar las particulas que yacen sueltas o mal
ubicadas, emplear un aditivo que permita unir el concreto
antiguo con el nuevo, posteriormente vaciar el concreto
preparado, el mismo que debera tener una mayor
resistencia al que ya se encuentra.

- Medicion

Patologia que se mide en m?

B. Lesiones Mecéanicas

Son “aquellas en la que predomina un factor mecanico que provoca

movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de materiales o

elementos constructivos” (18).

Fisuras

“Seran todo tipo de aberturas longitudinales que s6lo afectan a
la capa superficial del elemento constructivo, 0 a su acabado,
sea éste continuo (revocos, enlucidos, etc.) o por elementos
(chapados, alicatados, etc.)” (19)

“Aungue su sintomatologia es similar a la de las grietas, su
origen y evolucion son distintos y en algunos casos se

consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas” (18).

Comenta Souza J. que las fisuras normalmente son de menor
gravedad. En general, aparecen mas en la superficie de la parte
estructural. Son estrechas o alargadas, con aberturas menores
a 0,5 mm. aveces no son visibles a simple vista. Generalmente,

no implican problemas estructurales, pero pueden provocar
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consecuencias mas graves. Es importante notar si la fisura
evoluciona con el tiempo o permanece estable, porque puede

ser la primera etapa de la fractura y de la grieta. (20)

Figura 4. Fisuras en concreto
Fuente: Sanjuén C. (21)

- Causa
Por retraccion plastica, cuando esta sujeto a una peérdida
muy rapida de humedad debido a la mezcla de factores
como el aire, temperatura y el concreto, provocan altos
niveles de evaporacion superficial tanto en un clima
caluroso como frio; aparecen fisuras por la contraccion de
la superficie del concreto, al evaporarse la humedad de la
superficie recién colocada antes de ser reemplazada por el
agua de la exudacion. Mientras que las fisuras de retraccion
por secado se deben a la pérdida de humedad de la pasta
cementicia, haciendo que se contraiga, cuando se supera la
resistencia a la traccion del concreto éste se fisura, la
magnitud de la retraccion por secado depende

principalmente de la cantidad y tipo de agregados y del
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contenido de agua de la mezcla. Cuanto mayor sea la
cantidad de agregados, menor sera la retraccion y cuanto
mas rigido sea el agregado, mas efectivo sera para reducir
la retraccion del concreto. (22)

- Reparacion
Broto ofrece varias opciones de reparacion iniciando con
una Limpieza cuidadosa de la fisura, posteriormente hay
opciones como la aplicacion de masillas elasticas ya que
protege de infiltraciones de agua, inyeccion de resinas
epoxidicas el mismo que endurecido llega a resistencias
mayores de las que tenia anteriormente, el relleno de las
fisura con un mortero hidraulico sin retraccion, de baja
relacion entre agua y cemento permite restablecer el
monolitismo de la obra y sustitucion del mortero que se
encuentra alrededor de la patologia si éste se encuentra
deteriorado. (18)

- Medicion
Se mide por m?, y su nivel de severidad conforme a la
abertura profundidad de la fisura.

Grietas

“Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el

espesor de un elemento constructivo, estructural o de

cerramiento” (18).
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Segln Souza J. las grietas son ranuras con aberturas mayores
de 1.5 mm, profundas y bien marcadas. Con esta magnitud
permiten que el aire y el agua penetren al interior de la pieza,
lo que requiere de atencion inmediata. Pueden causar corrosion
de la armadura o reacciones quimicas no deseadas en el
material. No se deben cerrar simplemente sin buscar las causas

y solucionar el problema que lo causé. (20)

T = _
Figura 5. Grieta en concreto
Fuente: Garcia A. (23)
- Causas
Los materiales se dilatan al calentarse y contraen cuando
se enfrian, produciendo compresion y traccién en el
interior del material, si por alguna razén no se pueden
desarrollar provocaran grietas, llamados esfuerzos
higrotérmicos, asi mismo cuando no se ha tenido en
cuenta adecuadas juntas de dilatacién. (18)
“Los cimientos sobre terreno arcilloso se expanden ante la

presencia de agua presentando fallas por asentamiento

diferencial de tal forma que el terreno empuja al muro
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hacia arriba; la forma tipica de esta falla es vertical a todo
lo alto del muro”. (24)

Reparacion

Limpieza de la grieta ya sea con agua a presion o aire
comprimido, debido a que se busca una mayor adherencia,
hay opciones como picar el concreto para abrir la grieta
limpiar y aplicar aditivo para unir concreto antiguo con
nuevo, para colocar posteriormente un concreto de mayor
resistencia y con aplicacion de resinas epoxica para lo cual
se coloca embocaduras para sellar a lo largo de la grieta,
posteriormente aplicar la resina epdxica a una velocidad
baja y constante desde el punto mas bajo hasta finalizar,
esto dependera del tipo de grieta y la profundidad que
presenta.

Medicion

Se mide por m?, y su nivel de severidad conforme a la

abertura de la grieta.

Desprendimiento

“Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al
que esté aplicado por falta de adherencia entre ambos, y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas, como
humedades, deformaciones o grietas”. (18)

La asociacion National Ready Mixed Concrete en su articulo

manifiesta que el desprendimiento de una superficie terminada
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de concreto (hormigdén) endurecido como resultado de su

exposicion a ciclos de congelacién y deshielo. Generalmente

comienza en pequefias zonas aisladas, que después pueden

fusionarse y extenderse a grandes areas. El desprendimiento

ligero no expone el agregado grueso. El desprendimiento

moderado expone el agregado y puede incluir pérdidas de

hasta 1/8 o 3/8 de pulgada (de 3 a 10 mm) del mortero

superficial. En el caso de desprendimiento severo la mayor

parte de la superficie se pierde y el agregado esta claramente

expuesto y sobresale. (25)

Causas

La principal causa es una falta de adherencia que puede
ser por una defectuosa aplicacion del mortero; al no tener
la adherencia que se vale de la interpenetracion de ambos
elementos por medio de la rugosidad de uno de ellos se
produce esta patologia, ya sea porque falta limpiar la
superficie de soporte que no permite la adherencia, o
porgue el mortero hidraulico no esta debidamente himedo
haciendo que haya un fraguado defectuoso en la unién, o
por poca rugosidad de la superficie de soporte, etc. Broto
Reparacion

Retirar el area afectada verificando que sea todo el
elemento que no esta adherida al otro, limpiar bien el

espacio, humedecer la superficie, agregar un aditivo para
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unir el concreto antiguo con el nuevo y aplicar un mortero
debidamente dosificado de arena/cemento.
- Medicion
Se mide en m?
C. Lesiones Quimicas

“Se producen a partir de un proceso patoldgico de caracter quimico.
El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales,
acidos o alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que

afectan a la integridad del material y reducen su durabilidad”. (18)

e Erosién Quimica

“Es la destruccion de la superficie de un material como
respuestas a reacciones quimicas de sus componentes con
otros agentes exteriores atacantes, implica no solo en la
variacion de su aspecto, también llega a una pérdida continua
del material como consecuencia de la mayor fragilidad de las
estructuras moleculares”. (18)
- Causas
Compuestos quimicos como el didxido de carbono
procedente de la biosfera y de la actividad industrial
acidifica las aguas de lluvia, convierte el carbonato célcico
en bicarbonato calcico que es mas soluble que el primero
y éste actla en materiales calizos o de aquellas que
contengan elementos calcareos, incrementando la rapidez

de disgregacion, entre otros como el dioxido de azufre,
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dioxido de nitrégeno, cloruros, fluoruros, agua pura,
alcalis del cemento, etc. Asi también la presencia de
organismos que causan ciertas reacciones provenientes de
su interaccion en los materiales. (18)

Reparacion

Retirar el area delimitada del concreto afectado hasta
donde se pueda visualizar una superficie sana, limpiar el
area a trabajar, quitando partes que estan sueltas o mal
ubicadas, emplear un aditivo que permita unir el concreto
antiguo con el nuevo, posteriormente vaciar el concreto
preparado, que debera tener una mayor resistencia al que
ya se encuentra, en caso se considere necesario aplicar un
impermeabilizante.

Medicion

Se mide en m? y su nivel de severidad es en funcion al

porcentaje total del espesor del elemento.

Eflorescencia

Segun Rivva E. (14) citado por Flores L. nos refiere a que
conocemos como eflorescencias a los depositos de algunos
materiales que se forman en la superficie del concreto.
Generalmente estos depdsitos son compuestos de sales de
calcio 3 (carbonatos y/o sulfatos) o de metales alcalinos
(sodio y potasio), o una combinacion de ambos. El carbonato

de calcio producira el fenémeno de carbonatacion, y debido
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a que su solubilidad en el agua es extremadamente baja, al
depositarse, tiende a permanecer adherido en la superficie.

Son cristales de sales, generalmente de color blanco, que se
depositan en la superficie de ladrillos, tejas y pisos ceramicos
o de hormigdn. Algunas sales solubles en agua pueden ser
transportadas por capilaridad a través de los materiales
porosos Yy ser depositadas en su superficie cuando se evapora

el agua por efecto de los rayos solares y/o del aire. (26)

Figura 6. Eflorescencia en el concreto
Fuente: Construmatica (27)

Causas

La principal causa es la presencia de humedad, ya que el
concreto contiene sales solubles y estas son acarreadas al
exterior por el agua, las misma que al ser expuestas se
cristalizan y el agua se evapora formando manchas
blancas.

Reparacion

Primero se realizara una detenida limpieza de toda el area,
ya sea con cepillos manuales de lija o cerdas, o cepillos

eléctricos; o aplicar quimicos como el acido clorhidrico;
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el area debe estar completamente limpio, posteriormente
aplicar un impermeabilizante.
- Medicion
Se mide por m?, y el nivel de severidad en funcion a la
presencia del color blanco tiza que presente.
Corrosiones
Segun Broto C. son un conjunto de transformaciones
moleculares que tiene como consecuencia la pérdida de
materiales en la superficie de metales como el hierroy el acero.
La oxidacién y la corrosiéon tienen procesos patoldgicos
quimicamente diferentes, pero se consideran un solo grupo
porque son practicamente simultaneos y tienen una
sintomatologia muy similar. Mientras que la oxidacion es la
transformacion de los metales en Oxido al entrar en contacto
con el oxigeno, con el fin de proteger al resto del metal de la
accion del oxigeno; la corrosion es la pérdida progresiva de
particulas de la superficie del metal. (18)
- Causas
Se debe a la reaccion que tiene el metal con el oxigeno que
se encuentra en el ambiente haciendo que se presente el
Oxido que se forma como pelicula alrededor del metal, su
poca adherencia de esta pelicula al metal y su porosidad

retiene agua y suciedad permitiendo que la corrosion se
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manifieste la cual ataca hasta las capas mas profundas
Ilegando a destruir el material.
- Reparacion
Despejar el acero que presenta estas patologias quitando el
concreto que le rodea, analizar la gravedad ya que de eso
dependeré el tipo de restauracion, ya sea limpiar el 6xido
del acero con las herramientas o removedores de 6xido,
aplicar de una a dos veces o reemplazar el acero por otros;
aplicar el aditivo para unir el concreto antiguo con el nuevo
y aplicar el concreto debidamente dosificado y finalmente
en caso sea necesario aplicar algin impermeabilizante para
evitar la humedad en esta area.
- Medicion
Seccién transversal del acero, porcentaje del didmetro
afectado.
D. Lesiones Bioldgicas
El autor Flores L. menciona que los organismos 0 micro-
organismos (vivos o muertos), adheridos a la superficie del
concreto son factores que causan deterioro en el concreto y
corrosion en el acero. El proceso metabdlico de los organismos
beneficia para la formacion de una biocapa compuestas por
excreciones de sustancias acidas y polisacaridos, sumado a la
descomposicion de los organismos muertos. Esta biocapa se fijara

en la superficie y admitira el ingreso, a través de los componentes
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de absorcién capilar dentro del concreto, de sustancias que
alteraran la composicion quimica del concreto, provocando
deterioro en él. (26) “No solamente puede afectar el confort
ambiental y la estética de las construcciones, sino que también
puede producir una gran variedad de dafios y defectos de caracter
fisico, mecanico, quimico o bioldgico” (28).
e Vegetacion
Como menciona el autor Acevedo T. nos dice que la
vegetacion también produce patologias en el concreto, en la
mayoria de las veces los suelos donde se edifican los canales
son suelos feértiles, dando origen al crecimiento de plantas, las
mismas que provocaran la deformacion de las estructuras del
canal, por dafios mecanicos por penetracion de las raices a
través de las juntas, fisuras y puntos débiles del canal. (29)
- Causas
Fertilidad de los suelos, junto a la presencia de humedad en
donde se encuentran los canales y la poca limpieza que se
realiza, hace que la vegetacion alrededor del canal crezca.
- Reparacion
Limpieza periddica de los terrenos que se encuentran
alrededor del canal, sacando maleza, raices, etc., para evitar
que vuelvan a crecer.
- Medicion

Se medira en m?

47



e Musgo
Asi mismo Rivva E. dice que el musgo es una planta de textura
blanda con hojas provistas de pelos rizoides, obtiene el agua y
los nutrientes a partir de la atmdsfera, esto debido a que carece
de raices reales y propias, pues sus rizoides que éestas tienen son
apéndices que ayudan a fijarse a la planta, pero no absorben ni
agua ni nutrientes del sustrato de anclaje. Estos, también son
sensibles al dioxido de sulfuro de la atmésfera. En algunos casos
se ha constatado que los rizoides penetran el concreto o el
mortero hasta 10 mm y forman una red de filamentos distribuida
en el interior de la masa del concreto, causando fisuras y grietas,

facilitando el acceso del agua y sustancias agresivas. (14)

igura 7. Musgo en el concreto
Fuente: RGBSTOCK (30)

- Causas
Las condiciones que el medio ambiente le ofrecen
principalmente la humedad, asi como la porosidad que pueda
presentar el concreto endurecido o las juntas donde pueden

fijarse.

48



- Reparacion
Limpiar detenidamente el area afectada haciendo uso de un
cepillo de cerdas o eléctrico, se sugiere usar una mezcla de
lejia y agua de 1:3 para usarlo como fungicida aplicando
directamente a la pared limpia y secarlo, finalmente aplicar
algin impermeabilizante para evitar la humedad. En el caso
de las juntas estas deberan ser retiradas y reemplazadas por
otras con un material de mayor impermeabilidad.

- Medicion
Se mide en m?

e Hongos

Acerca de esta patologia Rivwva E. nos manifiesta que los

hongos, forman parte de las plantas organicas quienes en la

naturaleza se encargan principalmente de destruir los restos de

animales y vegetales.

Los hongos de superficie es un microorganismo vegetal, que

tienen la capacidad de crecer en condiciones anaerdbicas y con

inferiores niveles de agua a la necesaria para el crecimiento de

bacterias. Mas aln, pueden sobrevivir en agua o en la tierra,

siempre y cuando exista presencia de materia organica.

Los hongos que se encuentran en el suelo, usualmente se

desarrollan mejor en ambientes humedos. Estos hongos de

superficie pertenecen a la misma categoria, donde se
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encuentran también los hongos simples, los mohos, los
fermentos y las levaduras.

Es importante mencionar sobre los hongos de superficie, que
durante su crecimiento pueden provocar dafios mecanicos por
accion de las hifas (filamentos microscépicos) que se
introducen en la estructura microscépica del concreto, Yy
alteraciones quimicas debidas al desprendimiento de &acidos
organicos e inorganicos y otras sustancias quimicas que
producen. Las caracteristicas mas evidentes y notorias de su
presencia en una superficie de concreto son: La formacion de
manchas de coloracién macromorfdlica diferente (verdes
rosaceos y ceniza oscuro) y desagradable olor a moho que
impregna el medio ambiente.

Los hongos se presentan en forma de bandas de expansion
sobre las superficies interiores de concretos, especialmente los

pisos. (14)

Fuente: (31)
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“Los Mohos se encuentran, casi siempre en los materiales
porosos, donde desprenden sustancias quimicas que producen
cambios de color, olor, aspecto y a veces incluso erosiones”. (18)
- Causas
La presencia de humedad es su principal factor de
proliferacion de esta patologia, junto a ella la rugosidad y
porosidad de la superficie permite que estas se puedan alojar.
- Reparacion
Limpiar el area usando un cepillo de cerdas o eléctrico, se
sugiere usar una mezcla de 1 de lejia por cada 3 de agua para
usarlo como fungicida aplicando directamente a la pared
limpia y secarlo, finalmente aplicar algin impermeabilizante
para evitar la humedad.
- Medicion
Se mide en m?
2.2.4 Nivel de Severidad
Es el resultado del estudio o analisis previo de las afectaciones que
presenta una construccién, con una secuencia de pasos que incluyen la
exploracién, mediciones, levantamiento del dafio y los ensayos tanto
destructivos como no destructivos, para identificar las causas directas e
indirectas del proceso patolégico en relacién con la estabilidad,
funcionalidad, seguridad y aspecto en una edificacion a partir del cual se

determina el grado de afectacion o el nivel de severidad.
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Tabla 1. Especificaciones del Nivel de Severidad, Segun Patologias

Nivel de
Severidad

Patologia  Simbolo Especificacion del Nivel de Severidad

Fisura Menor de 1.0 mm
Segun Souza J. F
(20) Entre 1.0 mma 1.5 mm
Grieta Mayor de 1.5 mm a 2.0 mm
Seguin Souza J. G
(20) Mayor de 2.0 mm
Menor a 5% de su espesor
Erosion
Segun Maza K. E De 5% hasta 20% de su espesor
(32)

Mayor a 20% de su espesor

Pequefias manchas color blanco con
ciertas transparencias, producidas por la

Eflorescencia cristalizacion de sales.

Segun Rivva E. FL

(14) Presencia de manchas color blanco tiza
notorias por una mayor cristalizacion de
sales.

Presencia de rizoides en forma de
manchas de color verduzca de muy poca
altura y superficiales. En juntas ocupan
un area menor al 20%.
Musgo Presencia de rizoides de mayor densidad
Segun y altura, de una base fija compartida. En
Rivva E. (14) M juntas ocupan entre el 20% a 40% de su
Acevedo C. area.

(29)

Presencia de rizoides de mayor densidad
y altura, de una base fija compartida que
genera filtraciones. En juntas ocupan un
area mayor al 40%.
Forman manchas de coloracion verde
rosaceas o ceniza oscuro y mal olor.
Hongos
Segﬂn(ii;Na E. H Forman manchas de coloracion verde

rosaceas o cenizas oscuro y mal olor,
afecta a la microestructura del concreto.

Fuente: Elaboracion Propia
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I11. Hipotesis
No aplica.

IV. Metodologia

4.1 Disefio de la investigacion.
El disefio fue del tipo no experimental, ya que el evaluador realizé los estudios
sin la manipulacidn intencionada de las variables, basada principalmente en la
observacion del fendmeno tal conforme se encontro en su ambiente natural,
después fueron analizar las patologias encontradas en cada una de las muestras
obtenidas. La investigacion es de corte transversal, porque los datos se
recopilaron y analizaron en un momento o periodo dado.
Tipo de investigacion.
El estudio fue del tipo descriptivo, el mismo que derivo de la observacion, que
buscd determinar las propiedades y caracteristicas de las patologias que se
encontraron en el canal evaluado.
Nivel de la investigacion de la tesis.
Fue del tipo mixto que implica la combinacion de los métodos cuantitativo y
cualitativo, debido a que el analisis patologico fue calculado numéricamente por
area y/o espesor para determinar el grado de afectacion de manera porcentual. Y
cualitativo porque se definio el nivel de severidad por muestra y a nivel de todo

el tramo de estudio como una caracteristica alcanzada.
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Proceso de la investigacion:

ORE IO ICY

Muestra Variables Resultados

4.2 Poblacién y Muestra

La poblacion y muestra de la investigacion estuvo comprendida entre las

progresivas 0 + 500 a 1 + 000 del Canal de Yuracyacu, distrito de

Independencia, provincia Huaraz, departamento Ancash.

4.3 Definicion y Operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 2. Operacionalizacion de variables

. Definicion _. . Definicion i
Variable Dimensiones ) Indicadores
conceptual operacional
. Patologias
Se define Tipos de Se hizo uso de  Fisura
como el patologia : g
estudio del la inspeccidn  Grieta
Conjunto de Lesiones i Vlfﬁual’ q Erosion
. identificando .
los procesos Fisicas Ltino d Eflorescencia
. ——— eltipode
Patologia degenerativo - Lesiones IesE)nes Musgo
s tipificados Ani
del pen " _Mecanicas presentes, __HONGO
concreto alteraciénde  Lesiones haciendo uso  porcentaje de
os Quimicas  de lasfichas  4reas afectadas
materidlesy de recoleccion
los Lesiones  dedatosy  Nivel de Severidad
Bioldgicas  fichas técnicas 1 [ eve

elementos ___ ~ de evaluacion
€ evallacion. > noderado

constructivos Severidad
3 Severo

Fuente: Elaboracion propia
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4.4

4.5

4.6

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la investigacion se uso la técnica de la observacion in situ, de modo tal
que se obtuvo la informacidn necesaria para identificar, clasificar, analizar y
evaluar las patologias que se presentaron en la estructura del canal para llegar
finalmente a un nivel de severidad.
Inicialmente se utiliz6 la ficha de recoleccion de datos posteriormente, se
utilizé la ficha técnica de evaluacidn, en las cuales se registraron las patologias
encontradas y sus medidas para su evaluacion correspondiente.
Plan de analisis
A continuacion se detalla el proceso que se realizd para el analisis e
interpretacion de datos:

v" Se inici6 con el reconocimiento y ubicacion del canal, identificando las
progresivas de inicio y fin, asi como la medicion de las unidades muestrales,
informacion que nos permitio realizar los planos de ubicacion y localizacion.

v Procedimos a la identificacion de las patologias que se presentan en cada
unidad muestral establecida.

v' Se inicié con el recojo de informacion en las fichas técnicas de evaluacion de
las patologias, clasificandolas y tomando sus medidas respectivas segun
correspondid, por cada unidad muestral. Para su respectiva evaluacion.

v De dicha informacién captada se realiz6 un cuadro de resumen, asi como
graficos y tablas de resultados, que nos permitié mostrar el nivel de severidad
en el que se encontraron las unidades muestrales y a nivel general la estructura
en las progresivas de estudio.

Matriz de consistencia
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Tabla 3. Matriz de Consistencia

Determinacién y Evaluacién de las Patologias del Concreto en el Canal de Riego Yuracyacu, Progresivas 0+500 al 1+000, Distrito de Independencia,
Provincia Huaraz, Departamento Ancash, Enero 2019,

Marco Tedrico v
Problema Objetivos : : Metodologia Bibliografia
Caracterizacion del Problema: El  Objetivo General  Antecedentes: Tipo de mvestigacion, 1. CrespoPérez D,
canal de  Yuracyacu  tiene  Determunar v  evaluar las  Se consultd diversas Descriptivo, el mismo que Propuesta de
aproximadamente 12 afios de  patologias del concreto del  tesis, asi como libros; se  denvara de la observacion Procedimients para la

antigitedad, a la fecha la estructura
del canal ya muestra indicios de
deterioro, razdn por la cual merece
una evaluacién del estado actual en el
que se encuentra. Se hace necesario
determinar las patologias de concreto
que se estan presentando en el canal;
proceso que se realizard mediante la
mspeccion visual en una muestra
tomada del canal de Yuracyacu entre
las progresivas (+3500 al 1+000 en el
distrito de Independencia, provincia
de Huaraz, departamento de Ancash,
para poder determunar las patologias
existentes v evaluar las condiciones
en las que =& encuentran

Enunciado del problema:
JEn qué medida la determinacidén y
evaluacion de patologias del concreto
del canal de Yuracyacu entre las
progresivas, (H500 al 14000 en el
distrito de Independencia, provincia
de Huaraz, departamento Ancash,
permitird conocer la situacién actual
en el que se encuenira la estructura?

canal Yuracyacu, progresivas
0+500 al 1+000 en el distrito de
Independencia, provincia de
Huaraz, departamento Ancash.

Objetivos Especificos
* Identificar los tipos de
patologias presentes en el
concreto del canal Yuracyacu,
progresivas (04300 al 14000,
distrito  de Independencia,
provincia de Huaraz,
departamento Ancash.
+ Analizar los tipos de
patologias  del  conecreto
presente en el canal Yuracyacu,
progresivas (0+300 al 1+000,
distrito de Independencia,
provincia Huaraz,
departamento Ancash,
* Determinar el mivel de
severidad de las patologias
identificadas en el canal
Yuracyacu, progresivas (#3500
al  1+000, distrito de
Independencia, provincia
Huaraz, departamento Ancash.

realizd las consultas en
buscadores v bibliotecas
virtuales, refernidos al
tema de patologias del
concreto v canales, a
nivel regional, nacional

e internacional.

Bases Tedricas:

* Canales

* Clasificacién de
canales

» Canales de riego por su
funcién

= Elementos geométricos
de la seccion transversal
de un canal

* Concreto

» Componentes vy
propiedades del concreto
» Patologias del concreto
» Clasificacion de las
patologias segin el
origen

Nivel de la investigacion.
Serd de tipo cuantitativo y
cualitativo,

Dusefio de la investigacién.
El disefio es de tipo no
expenimental, estudios sin la
manipulacién intencionada
de las vaniables; de corte
transversal, porque los datos
se recopilaran v analizaran
en un momento o periodo
dado enero 2015.
Poblacion

La poblacién o universo se
encuentra conformada por
todo el Canal de Yuracyacu,
distrito de Independencia,
provincia Huaraz,
departamento Ancash.
Muestra

Esti comprendida entre las
progresivas 0+ 500 al 1 +
000 de la infraestructura del
Canal de Yuracyacu, distrto
de Independencia, provincia
de Huaraz, departamento
Ancash.

Evaluaciéon
Dhagnostico  de Dbtas
Hidraulicas. Santa Clara:
Universidad Central
"Marta Abreu" de Las
Villas.

2. Ortiz Pedraza
HC. Evaluacién de las
patologias en plantas
potabilizadoras de la
ciudad de Santa Clara.
3. Aguilar Pérez
D. Determinacion v
Evaluacion de las
Patologias del Concreto
en el Canal de Regadio,
des las progresivas
1+100 a 2+100 ubicado
en el centro poblado
Huallhwa, distrito  de
Huaccana, provincia de
Chincheros, region
Apurimac, mayo -
2017, Tesis, Apurimac.
4. Otros.

Fuente: Elaboracion propia
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4.7 Principios Eticos
Se propone una actuacion ética, cuya responsabilidad recae en la actuacién del
investigador, el mismo que debe de estar presente en todo el proceso de

investigacion.

Los criterios éticos propuestos por Galan M. que deben regir en una
investigacién son: la basqueda de la verdad y la honestidad para que la
presentacion de los resultados de la investigacion correspondan a los que se
obtuvieron en el proceso, sin distorsionar los fendmenos hallados para beneficio

personal o de intereses de terceros.

Finalmente, cabe sefialar que si bien la ética investigativa al igual que la ética en
general, esta directamente vinculada con procesos de construccién subjetivos,
debera primar siempre el interés general inherente a la construccion de
conocimiento sobre las particularidades caprichosas que obstaculizan la labor

investigativa. (33)
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V. Resultados

5.1 Resultados
Los datos fueron recolectados del Canal de riego Yuracyacu entre las
progresivas 0 + 500 a 1 + 000, la misma que se encuentra en el distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, departamento Ancash; fueron divididas en
veinticinco unidades muestrales de veinte metros cada una; para cada unidad

muestral se realizo los siguientes pasos que se detalla a continuacion:

Se recopild informacidn primaria, la cual contiene los elementos de estudio y las
patologias presentadas, que nos permitié recabar las medidas en metros y

milimetros para el calculo de las areas afectadas y del nivel de severidad.

Posteriormente se hizo uso de la ficha técnica de evaluacion que contiene

informacion de:

— Fotografia de inicio y representacion grafica de la unidad muestral.
— Leyenda de los tipos de patologias, medida de los niveles de severidad.

— Area de afectada y no afectada en metros cuadrados y en porcentaje a nivel

de cada elemento.

Seguido de la elaboracion y presentacion de cuatro graficos en porcentaje de:
Area afectada y no afectada de cada unidad muestral, nivel de severidad de cada
unidad muestral, area afectada y no afectada por elemento de cada unidad
muestral y porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de cada
unidad muestral. Finalmente se presenta una tabla de resumen y un grafico de

resumen de toda la progresiva de estudio.
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Tabla 4. Ficha de recoleccién de datos de la UM 01

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU. PROGEESIVAS
’ 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios ngregiva; O0+500 a O0+520
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Patologia Simbolo Abertura Large | Ancho A;::::da Abertura Large | Ancho Afi:rf:da Abertura Large | Ancho Afinf:da

(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)

Fisura F1 0.00 0.00 0.00

F2 0.00 0.00 0.00

: Gl 0.00 0.00 0.00

Crieta o5 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profandidad | Largo | Ancho | ;::::da Profundidad | Largo | Ancho M‘i:f:da Profundidad | Largo | Ancho M‘i:f:da

Erosion El 5.00 20,00 0.15 3.00 8.00 20,00 0.50 10.00 5.00 20,00 | 0.15 3.00

E2 3.00 240 | 0.25 0.60 0.00 2.00 275 | 0.25 0.69

Eflorescencia FL1 0.00 0.00 3 0.00

FL2 0.00 0.00 0.00

Ml 0.00 0.00 0.10 | 0.25 0.03

Musgo M2 0.00 0.00 0.12 | 0.25 0.03

M3 0.00 0.00 0.05 | 0.25 0.01

H1 3.60 | 0.25 0.90 0.00 0.00

Hongos
H2 G 14.00 | 0.25 3.50 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5. Ficha técnica de evaluacién UM 1

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
' 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAY, DEPARTAMENTO ANCASH
Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia ‘ Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+500 a 0+520 Fecha: = E Leve .
Foto Representacion Grifica 02/02/2019 E ‘S | Moderado 2
g E R
s - UM-1 Z 32 | severo .
i | Elemento m2
- 2000 | Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
Derecho 8.00
‘.'_ %Eﬁgﬁ' = ‘ AT S :e w ie 7 '; ; S R G R A . o , Total 26.00
; : Vista de Corte
] | 15— —15—
40
EErisure B GRETA EROSION [ EFLORESCENCIA  [EE] MUSGO HONGO || e e .-'_ s
—— 1
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada | Nivelde| Area No Afectada Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosic 3.60 45.00% 2 10.00 |100.00% 2 3.69 46.09% 2
rosen ° 0.00 |0.00% ° 0.00 [0.00% ° 426 | 53.22%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.06 | 0.69% [
Hongos 4.40 55.00% 2 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 8.00 100.00% 2 0.00 0.00% | 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.74 46.78% 2 4.26 53.22%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de rea afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 1

Area
Afectada
83.62%

Area No
Afectada
16.38%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 1

Moderado
83.41%

Leve
0.00%

Sin
Patologias
16.38%

[

Severo 0.21%

Figura 09. Area afectada UM 1

Figura 10. Nivel de severidad UM 1

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 1

m Area Afectada
0.00%

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

= Area No Afectada

0.00%

Margen Derecho

Figura 11. Area afectada por elemento UM 1

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 1
66.49%
I‘ 16 92%
e Y /-
Flsura
Grieta Erosion Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 12. Patologias en el &rea afectada UM 1
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Tabla 6. Ficha de recoleccion de datos de la UM 02

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE R]EGQ YURACYACU PROGRESIVAS
: 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PREOVINCIA HUARAYZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distnito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios ngresiya; 0+520 a 0+ 540
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura | Largo | Ancho Ai“::::da Abertura Largo | Ancho Afi:::d: Abertura Largoe | Ancho Afi:::da
; F1 1.2 0.35| 0.05 0.02 0.00 0.00
Fisura
F2 1.5 0.30 | 0.05 0.02 0.00 0.00
Grieta Gl 3.5 0.55 | 0.05 0.03 0.00 0.00
Profundid | Largo | Ancho Area | o ndidad Largo | Ancho Area |, rndidad Largo | Ancho Area
Patologia Simbolo R (m) (m) Afectada = (mm) (m) Afectada i (m) (mm) Afectada
(m2) (m2}) (m2})
Erosion El 5.00 2000 0.15 3.00 8.00 20.00| 0.50 10.00 5.00 20,00 0.15 3.00
E2 _ . 0.00 _ 0.00 _ 3.00 _ 3.95 0.25 0.99
.| FLL | 0.00 | : 0.00 | & 0.00
Eflorescencia
FL2 0.00 0.00 0.00
M1 0.40 | 0.08 0.03 0.00 0.00
Musgo M2 0.00 0.00 0.35 0.22 0.08
M3 0.00 0.00 0.30 0.15 0.05
H1 10.54) 0.25 2.64 0.00 0.00
Hongos
HZ 228 025 0.57 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 7. Ficha técnica de evaluacion UM 02

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia ‘ Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+520 a 0+540

Foto

Representacion Grafica

20.00

Fecha: 2 E Leve .
02/02/2019 E E

2 :% Severo .

i| Elemento m2

-! Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

3=e | T -15-

1 15—

Fuente: Elaboracién propia
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FsURA B GRIETA EROSON [ EFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO [ %
o . IH—LSU - -
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
3 Area Afectada |Nivelde| jrea No Afectada | Area Afectada |Nivelde| jreq No Afectada Area Afectada  |Nivelde|  §rea No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
£ | m2 % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad | (@2 %
Fisura 0.03 | 0.41% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Grieta 0.03 | 0.34% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Erosion 3.00 [37.50% 70 |a1200| 10:00 [100.00%[ T} | [ 3.99 | 49.84% 280 | 45.63%
Eflorescencia 0.00 | 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.03 | 0.40% 0.00 | 0.00% 0.12 | 1.53%
Hongos 3.21[40.06% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Total 630 |78.71% 1.70 |21.29%| 10.00 [10000%] 2 | 0.00 [0.00%] 411 [ 5137% 3.89 | 48.63%




Porcentaje de rea afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 2 en la Unidad Muestral 2

Moderado
77.79%

Leve
0.00%

Area No Aéread Sin

Afectada ectada | patologias

21.51% 78.49% |51 510
' D170 Severo 0.70%
Figura 13. Area afectada UM 2 Figura 14. Nivel de severidad UM 2

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 2

® Area Afectada = Area No Afectada
0.00%

Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 15. Area afectada por elemento UM 2

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 2

65.34%

Fisura Grieta Erosion

Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 16. Patologias en el area afectada UM 2
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Tabla 8. Ficha de recoleccion de datos de la UM 03

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS

TITULO: 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH. ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Indepandan;i;agﬁm‘mcia Huaraz / Departamento Tiempo de I E -1 afios Progresiva: 0+ 540 a 0 + 560
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbalo Abertura Largo | Ancho .-ti:::da Abertura Largoe | Ancho AfJ::::d: Abertura Largo Ancho Mt;e:ﬂa
(mm) (m) (m) (m2) (mm} (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
. F1 0.00 0.00 0.00
Fisura
F2 0.00 0.00 0.00
Gl
Gricta 0.00 0.00 0.00
G2 Q.DD Q.DD [fl.'DO
Patologia | Simbolo | Profundidad | Largo | Ancho ‘_,‘f‘::f:da Profundidad | Largo | Ancho Af‘:::d‘ Profundidad | Largo | Ancho M‘::::dﬂ
(mm) (m) (m) (m2) (mm} (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Frosién El 5.00 20.00| 0.15 3.00 8.00 20.00 | 0.50 10.00 5.00 20.00 | 0.15 3.00
E2 6.84 | 0.25 1.71 _ _ 0.00 0.25 1.51
Eflorescencia | FL1 0.00 | i 0.00 0.00
Ml 0.16 | 0.25 0.04 0.00 0.22 0.06
Musgo M2 0.12 | 0.25 0.03 0.00 0.08 0.02
K 0.15| 0.25 0.04 0.00 0.00
H1 2.86 | 0.25 0.72 0.00 0.25 0.43
Hongos
HZ 987 | 0.25 2.47 0.00 0.25 0.50

Fuente: Flaboracién propia
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Tabla 9. Ficha técnica de evaluacion UM 03

-

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+540 a 0+560

Foto

Representacion Grafica

20.00

e
%‘;*ﬁ.f.

Ly

I -n'{.‘;fm'_:',-'-«t:vv ™

Fecha: 2 E Leve .
02/02/2019 T:; E Moderado 2
z % Severo .

i| Elemento m2

-L—! Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

I—— 3.00 ——( Derecho 8.00
TR Total 26.00

Vista de Corte

5

s e e
SR

—15—

R EFLORESCENCIA  [BEE] MUSGO HONGO _ Iy
! 5:‘
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada | Nivelde| Area No Afectada Area Afectada | Nivelde| jrea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi

Z | m2) % e (m2) % (m2) % e m2) | % (m2) % dad | (@2 %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion : 4.71 |58.88% 2 0.00 0.00% 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 4.51 56.38% 2 5 40 31.18%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.11 | 1.34% [ 0.00 | 0.00% 0.07 | 0.89%
Hongos 3.18 [39.78% 2 0.00 0.00% 0.93 11.56%

Total 8.00 [100.00% 2 0.00 0.00% | 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 5.51 68.83% 2 2.49 31.18%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 3

Area
Afectada,
90.41%

Area No
Afectada,
9.59%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 3

Leve
3.56%

=

Patologias
9.59%

Moderad
0 86.16%

Severo 0.69%

Figura 17. Area afectada UM 3

Figura 18. Nivel de severidad UM 3

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 3

m Area Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

» Area No Afectada

Margen Derecho

Figura 19. Area afectada por elemento UM 3

73.92%

Grieta Erosion

Eflorescencia

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 3

%

A

A

Musgo

Hongos

Figura 20. Patologias en el area afectada UM 3
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Tabla 10. Ficha de recoleccion de datos de la UM 04

TITULO: DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
’ 0300 AL 1+000, DISTEITO DE INDEPENDENCIA, PEOVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacidn: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 560 a 0+ 580
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Largo Ancho Mts::da Abertura Largo | Ancho M::te:da Abertura Largoe | Anche Afinf:da
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) {m) (m2)
. Fl 0.00 0.00 0.00
Fisura
F2 0.00 0.00 0.00
Gl
Gricta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Patologia Simbolo Profundidad | Largoe Ancho Af:s::da Profundidad | Large | Ancho Afi:'te:da Profundidad | Large | Anche Afinf:da
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Erosién El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 8.00 20.00| 0.50 10.00 5.00 1929 0.15 2.89
EZ 0.00 0.00 0.71 0.40 0.28
Eflorescencia| FL1 |- 0.00 ' 0.00 0.00
Ml 0.15 0.25 0.04 0.00 0.08 0.25 0.02
Musgo M2 0.04 0.25 0.01 0.00 0.15 0.25 0.04
M3 0.07 0.25 0.02 0.00 0.18 0.15 0.03
H1 3.76 0.25 0.94 0.00 0.00
Hongos
H2 4.00 0.25 1.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11. Ficha técnica de evaluaciéon UM 04

=

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTE. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+560 a 0+580

Foto

Representacion Grafica

Fecha: 2 E Leve .
02/02/2019 T; 5 _
z t% Severo .

Elemento m2

Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

S e

—15—

Fuente: Elaboracién propia
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EE] Fisurs  [BEE GRIETA 2 EROSION B2 EFLORESCENCIA 21 MusGo HONGO
s
¥ A A L 80
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivelde | Area No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 10.00 [100.00% 3.18 39.72%
rosion ° 300 |37.44% “- 0.00 |0.00% ° 4.74 | 59.23%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.07 0.81% 0.00 0.00% 0.08 1.06%
Hongos 1.94 |24.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 501 |62.56% 3.00 [37.44%| 10.00 [10000%] 2 | 0.00 [0.00%] 326 | 4078% 4.74 | 59.23%




Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 4

Area
Afectada
70.26%

Area No
Afectada
29.74%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 4

Moderado
69.68%

Leve
0.00%

Sin
Patologias
29.74%

\

Severo 0.58%

Figura 21. Area afectada UM 4

Figura 22. Nivel de severidad UM 4

m Area Afectada

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 4

w Area No Afectada

Margen Derecho

Figura 23. Area afectada por elemento UM 4

62.22%

O.QQ"é Oﬂgoé

Fisura Grieta Erosion

Eflorescencia

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 4

A

Musgo

Figura 24. Patologias en area afectada UM 4
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Tabla 12. Ficha de recoleccion de datos de la UM 05

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEG@ FYURACYACU, PROGRESIVAS
) 0300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAY, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios ngiesiva: 0+ 580 a 0+600
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Large | Ancho Ai-:::da Abertura Large | Anch Ai“::::da Abertura Large | Ancho Afi:::da
(mm) () (m) (m2) (mm) (m) o (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
. F1 0.00 0.00 0.00
Fisura
F2 0.00 0.00 0.00
Grieta Gl 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profundidad | Largo | Ancho | f::::da Profundidad | Largo | Anch M‘.::::da Profundidad | Largo | Ancho M‘::::da
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | o(m) (m2) (mm) (ma) (m) (m2)
Erosién El 5.00 16.50 | 0.15 248 8.00 20.00( 0.50| 10.00 5.00 16.50 | 0.15 248
E2 7.00 3.50 | 0.40 1.40 0.00 7.00 3.50 | 0.40 1.40
.| FL1 ] 196 | 0.07| 0.14 0.00 0.00
Eflorescencia
FL.2 0.00 0.00 0.00
Ml 1.10 | 0.18 0.20 0.00 0.50 | 0.25 0.13
Musgo M2 040 | 0.05 0.02 0.00 0.08 | 0.25 0.02
M3 0.00 0.00 0.00
Hongos Hl 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 13. Ficha técnica de evaluacion UM 05

- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,

TITULO: -
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH
Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+580 a 0+600 Fecha: 2 E Leve .
Representacion Grafica 02/02/2019 T:g é Moderado 2
UM 5 z 5 Severo .
. Elemento m?2
!4 20.00 Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
|—— 3.00 ——| 300 —ﬂ ——(1_00 | Derecho 8.00
o e Total 26.00
et tuies) .,_g.gf--“ Vista de Corte
A, 15— —15—
¥ . an
S | BB FisurA IR GRIETA EROSION  [EE EFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO || . .- '_ SR 7_5
| ¥ W——
e ' 80
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| 3rea No Afectada Area Afectada | Nivelde| jrea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severida Severida Severid
= (m2) % d (m2) % (m2) % d (m2) % (m2) % ad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Gricta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosi6 3.88 |48.44% 2 10.00 [100.00% 2 3.88 48.44% 2
s ° 377 |47.12% ° 0.00 [0.00% ° 3.98 | 49.75%
Eflorescencia 0.14 1.72% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 022 [2.73% 0.00 | 0.00% 015 | 1.81% [N
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.23 52.88% 2 3.77 |[47.12%]| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 4.02 50.25% 2 3.08 49.75%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 5 en la Unidad Muestral 5

Moderado
68.27%

Area
Afectada

70.19%
Leve

1.37% M

Area No Sin \

él;e%tfga Patologias
0170 29.81% Severo 0.56%
Figura 25. Area afectada UM 5 Figura 26. Nivel de severidad UM 5

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 5

m Area Afectada w Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 27. Area afectada por elemento UM 5

Porcentaje de patologias identificadas en el &rea afectada de la Unidad
Muestral 5

68.27%

e Mk il i -
0 0 0
Fisura Grieta Erosion

Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 28. Patologias en el area afectada UM 5
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Tabla 14. Ficha de recoleccion de datos de la UM 06

TITULO: DETEEMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCERETO EN EL CANAL DE R_[EGO YURACYACU, PROGEESIVAS
: 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progl-egiya; 0+600 a 0+620
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Largo Ancho Atz'::r:da Abertura Largo | Ancho A;::::d: Abertura Large | Ancho Ai:::::da
(mm}) (ma) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm}) (m) (m) (m2)
. F1 0.00 0.00 0.00
Fisura
F2 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Profundid | Large | Anch Area Profundidad | L Anch Area | o o ndidad | L Anch Area
Patologia | Simbelo | ~ o o ATEG | ANCHD | Afectada e Argo ® | Afectada |- 7O nC63 ATES C1%1 Afectada
ad (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm} (m) (m) (m2)
Erosi6n El 5.00 20,00 | 0.15 3.00 8.00 20.00( 0.50 10.00 5.00 20,00 0.15 3.00
.| FL1 1.12 | 012 013 0.00 ' 0.00
Eflorescencia
FL2 0.00 0.00 0.00
M1 0.03 | 0.25 0.01 0.00 0.08 | 0.20 0.02
M2 0.06 | 0.25 0.02 0.00 0.08 | 0.25 0.02
Musgo
M3 1.44 | 0.13 0.19 0.00 0.07 | 0.20 0.01
M4 0.04 | 0.15 0.01 0.00 0.05 | 0.25 0.01
Hongos H1 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion I:.rl‘.Dpla
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Tabla 15. Ficha técnica de evaluacion UM 06

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+600 a 0+620

Representacion Grafica

Fecha:
02/02/2019

Foto

o
e S o AT
B R R

% e

M E

2 E Leve .
E é Moderado 2
z % Severo .
Elemento m2
Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
Derecho 8.00
Total 26.00

Vista de Corte

1 15 —E—

FISURA [ GRIETA EROSION EFLORESCENCIA [ MusGO HONGO g
+ W ——
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| iye3 No Afectada Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia "E — % Severi — v - % Severi 5 o — ” Severi p ”
= dad dad dad
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Erosién . 3.00 [37.50%| 2 465 |55 1205 10:00 |100.00%| 2 0.00 |0.00%—3:00 | 37.50% || 2 404 | 61.72%
Eflorescencia 013 [1.68% | 4 | 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Musgo 022 [270% | 2 0.00 | 0.00% 0.06 | 0.73% [N
Hongos 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.35 [41.88%| 2 4.65 |5812%)| 10.00 |100.00%| 2 0.00 |0.00%| 3.06 38.28% 2 494 | 61.72%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 6 en la Unidad Muestral 6

Leve Moderado
0.52% 62.37%

N

. < Sin
Area No Area .
Afectada Afectada Pg’:sogo?%zs \
36.87% 63.13% Severo 0.24%
Figura 29. Area afectada UM 6 Figura 30. Nivel de severidad UM 6
Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 6
® Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 31.Area afectada por elemento UM 6

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 6

61.54%

% o,ggoé 0.52% 1.07% 0

—

Eflorescencia Musgo

Fisura ; -
Grieta Erosion
Hongos

Figura 32. Patologias en el area afectada UM 6
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Tabla 16. Ficha de recoleccion de datos de la UM 07

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETQ EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+300 AL 1+000, DISTEITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAY, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 +620 a 0+ 640
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Patologia | Simbolo -’”E;:L“}“ Lé‘nﬁ" T;;‘“ AEEEa:da ""“'Ezl“}m [‘;ﬁ" *"“E‘];;‘“ m:(::]rga:da “'E:ﬂ;’“ L;g“ AE‘;']““ M?Et:{da

Fisura F1 0.00 0.00 0.00

Grieta Gl 3.00 04 | 0.05 0.02 0.00 0.00
Patalogia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Aé:te:da Profundida | Largo | Ancho Ai:il-,.::da Profundidad | Largo | Ancho Aff:te:da

(mm) (m) (m) (m2) d (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)

Erosion El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 8.00 20.00 | 0.50 | 10.00 5.00 20.00| 0.15 3.00

Eflorescencia |—— | 48 o025| 120 | 000 [ 1290]015| 044

FL2 0.00 0.00 0.00

Ml 0.03 | 0.12 0.00 0.00 0.06 | 0.18 0.01

M2 0.05 | 0.18 0.009 0.00 0.05 | 0.20 0.01

Musgo M3 0.05 | 0.15 0.01 0.00 0.07 | 0.20 0.01

M4 0.05 | 0.12 0.01 0.00 0.07 | 0.25 0.02

M5 0.00 0.00 0.05 | 0.15 0.01

Mb 0.00 0.00 0.00

Hongos HI |- 2.55 | 0.25 0.64 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 17. Ficha técnica de evaluacién UM 07

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
’ PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAY., DEPARTAMENTO ANCASH
Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+620 a 0+640 Fecha: 2 = | Leve .
0 —- =
Foto Representacion Grifica 02/02/2019 o § Moderado 2
UM - 7 Z R | severo .
; Elemento m2
- 20.00 " Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
Derecho 8.00
Total 26.00
3 Vista de Corte
4 [ 15— —15—
40
_ T
B8 FisurA [ GRIETA EROSION  [B| EFLORESCENCIA  [EE MUSGO HONGO -
50
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| Areas No Afectada Area Afectada Nivel de | Area No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Grieta 0.02 | 0.25% [N 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
ST o, 0, o,
Erosion : 3.00 |37.50% 2 312 |38.06% 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.00 37.50% 4.51 56.32%
Eflorescencia 1.20 15.00% 2 0.00 0.00% 0.44 5.44%
Musgo 0.03 |033% | 2 0.00 | 0.00% 0.06 | 0.75% [N
Hongos 0.64 7.97% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.88 [61.05% 2 3.12 |[38.96%| 10.00 [100.00% 2 0.00 0.00% 3.49 43 69% 451 56.32%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 7

Area
Afectada
70.69%

Area No
Afectada
29.31%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 7

Moderado
67.93%

0.00%

Sin
Patologias
29.31%

\

Severo 2.76%

Figura 33. Area afectada UM 7

Figura 34. Nivel de severidad UM 7

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 7

® Area Afectada

w Area No Afectada

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 35. Area afectada por elemento UM 7

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 7
61.54%
oo ” 6.29%
0% 0.08% o 03w 245%
Y —
Fisura Griet i6
rieta Erosion Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 36. Patologias en el area afectada UM 7
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Tabla 18. Ficha de recoleccion de datos de la UM 08

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Dastrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 640 a 0+ 660
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Patologia Simbolo Abertura Largo Ancho Mi:::da Abertura Largo | Ancho Aiizzf:da Abertura Largo Ancho A&A:e:da

Fisura F1 0.00 0.00 0.00

Grieta G1 3.00 0.4 0.05 0.02 0.00 0.00
Patolspia Simbolo Profundidad Largo Ancho Af‘::::da Profundidad | Largo | Ancho Ai:::::da Profundidad | Large Ancho E&Atl:.::da

(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) {m) (m2)

L El 5.00 20,00 | 0.15 3.00 8.00 2000 0.50 10.00 5.00 2000 0.15 3.00

Erosion

E2 0.00 0.00 0.00

FL1 [ | 476 | 025 1.19 | : 0.00 | 0.00

Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00

FL3 0.00 0.00 0.00

M1 0.00 0.00 0.05 0.18 0.01

M2 0.000 0.00 0.08 0.20 0.02

Musgo

M3 0.00 0.00 004 | 0.12 0.00

M4 0.00 0.00 0.04 | 0.10 0.00

Hongos H1 1.56 0.25 (.39 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 19. Ficha técnica de evaluacion de UM 08

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS

TITULO: 0+500 AL 14000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH
Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia |Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios | Progresiva: 0+640 a 0+660 Fecha: o E Leve .
Foto Representacion Grafica 02/02/2019 E é Moderado 2
UM - 8 < @ | Severo .
' Elemento m2
2000 Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
le— 3,00 —»] .._3_004..‘ |——3_m4—| 100/ Derecho 8.00
= Total 26.00
i : Vista de Corte

15—

—15—

FistRa [ GRIETA EES ErosioN  [EJEFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO 'y
S
; 1 -
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada | Nivelde [ §,.; No Afectada Area Afectada | TVivelde | dy0q No Afectada Area Afectada Nivelde |  4,cq No Afectada
Patologia 2 Severi Severi Severi
A (m2) %o dad (m2) %o (m2) %o dad (m2) Yo (m2) %o dad (m2) o
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Grieta 0.02 |0.25% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Erosion 300 [3750%) 2 | oo | 1000 [100.00%| 2 | 300 [37350% | 2 )
Eflorescencia 119 [14.88% 340|230 = T 0.00% 0-00 10.00% 0 00T 0.00% 497 | 62.08%
Musgo 0.00 [ 0.00% 0.00 | 0.00% 0.03 [ 042% [N
Hongos 039 |488% | 2 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Total 460 [57.50%| 2 3.40 [42.50%| 10.00 |100.00% | 2 000 |0.00%| 303 | 3792% | 2 497 | 62.08%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 8

Area No Area
Afectada Afectada
32.18% 67.82%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 8

Moderado

Leve 63.04%

4.58% ~

Sin
Patologias
32.18%

|

Severo 0.21%

Figura 37. Area afectada UM 8

Figura 38. Nivel de severidad UM 8

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 8

® Area Afectada

= Area No Afectada

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 39. Area afectada por elemento UM 8

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 8
61 54%
o 0 o 08% 4. 58%
0.13% 1.50%
_
Fisura Grleta
Erosion

Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 40. Patologias en el &rea afectada UM 8
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Tabla 20. Ficha de recoleccion de datos de la UM 09

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
' 0=300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios | Progresiva: 0+ 660 a 0 + 680
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Largo Ancho A;'::.::da Abertura Largo | Ancho A_feAtl'..::da Abertura Largo | Anchoe Afi:r::da
(mm) (m) () (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura F1 0.00 0.00 0.00
Gl
Gricta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profundidad| Largo | Ancho ‘i;::f:da Profundidad | Largo | Ancho Mi:::dl Profundidad| Largo | Ancho M‘:f:da
(mm) (m) () (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Erosién El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 8.00 20.00( 0.50 10.00 5.00 20.00 | 0.15 3.00
E2 0.00 _ _ 0.00 0.00
| FL1 | 0.00 | - 0.00 | | 376 | 013 | 049
Eflorescencia
FL2 0.00 0.00 0.00
MI 0.00 0.00 3.76 | 0.08 0.30
Musgo
M2 0.000 0.00 0.00
Hl 1.58 0.25 0.40 0.00 0.00
Hongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion pfopia
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Tabla 21. Ficha técnica de evaluacion de UM 09

-

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor- MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+660 a 0+680 Fecha: 2 = | Leve .
P -
Foto Representacion Grafica 03/02/2019 2 § Moderado 2
UM - 9 z. % Severo .
" | Elemento m2
- 20.00 > Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
200 ~( 3.00 —ﬁ |—— 3.00 ——( 300 ——( Derecho | 8.00
i g ﬁ Total 26.00
A O e I A D e O TS M. Vista de Corte
I 3 e % ARG e E Sl T By i) [ 15—
5 ‘i:'f - ) k % B ¢ : 3
b e Tviis M T A 7 R e
AR b " 40
Fisurs B GRIETA [ZZ] ERosION [ EFLORESCENCIA HONGO : i 5
S0
’ I 80
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
% Area Afectada Nivel de | Area No Afectada Area Afectada Nivel de | Area No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) %% dad (m2) % (m2) %% dad (m2) % (m2) % dad (m2) %%
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 37.50% 2 10.00 | 100.00% 2 3.00 37.50% 2
oSO ° 4.61 |57.56% ° 0.00 |0.00% ° 421 | 52.63%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.49 6.11%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.30 3.76%
Hongos 0.40 4.94% 2 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.40 |42.44% 2 4.61 |57.56%| 10.00 |100.00% 2 0.00 [0.00%| 3.79 4737% 2 421 52.63%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 9 en la Unidad Muestral 9

Moderado

Leve 63.06%

3.04% \

Area No Area Sin

Afectada Asge%t;ga Patologias

33.91% WY 33.91% Severo 0.00%
Figura 41. Area afectada UM 9 Figura 42. Nivel de severidad UM 9

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 9

® Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 43. Area afectada por elemento UM 9

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 9
61.54%
; ; : 1.52%
V& I s
rosion Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 44. Patologias en el area afectada UM 9
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Tabla 22. Ficha de recoleccion de datos de la UM 10

TITULO: DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGQ FYURACYACT, PROGRESIVAS
) 0+500 AL 1+000, DISTRITCO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Prgg1-a3i1_ra; 0+680 a 0+ 700
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patolagia Simbolo Abertura Largo Ancho ﬁi::::da Abertura | Largo | Ancho Ai":l]:-::da Abertura Largo | Anche &fi:::da
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura F1 0.00 0.00 0.00
Gl
Gricta 0.00 0.00 0.00
Gl 0.00 0.00 0.00
Profundida | L Anch Area | o ndidad | L Anch Area | p @ endida | L Anch Area
Patologia | Simbelo | ~ 'o nei@a | LArgo | ARCAO | afectada |0 ad| Largo ® | Afectada |~ o ondh argo | ANCA® | Afectada
d (mm) (m) (m) (m2) (mm}) (m) (m) (m2) d (mm) (m) (m) (m2)
Frosién El 5.00 20,00 | Q.15 3.00 8.00 20.00| 0.50 10.00 5.00 20,00 | 0.15 3.00
E2 0.00 0.00 0.00
FIRI 0.00 | 0.00 | 0.00
Eflorescencia FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 0.05 0.25 0.013 0.00 0.00
Musgo
M2 0.00 0.00 0.00
H1 0.00 0.00 0.00
Hongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 23. Ficha técnica de evaluacion UM 10

=

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+680 a 0+700 Fecha: 2 E |Leve .
=
Foto Representacion Grafica 03/02/2019 T;); 5& Moderado 2
UM - 10 z % Severo .
: | Elemento m2
20.00 Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
— 300 4>| -— 300 4—< — 300 4>| |<2_|}n | Derecho 8.00
m Total 26.00
- ek e . cosee saotacy - — Vista de Corte
i = ke 15— 5
I . " 3 40
FisuRa [ GRIETA EROSION EFLORESCENCIA [T MUSGO HONGO - g
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| ire3 No Afectada Area Afectada | Nivelde( iye3 No Afectada Area Afectada Nivel de| Airea No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
£ | m % - - (m2) % (m2) % - - (m2) % (m2) % dad | (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 2 10.00 [100.00% 2 3.00 37.50% 2
Toston ° 499 |62.34% ° 0.00 |0.00% ° 500 | 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.01 | 0.16% [Ll 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.01 37.66% 2 4,09 |62.34%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de rea afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 10

Area
Afectada
61.59%

Area No
Afectada
38.41%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 10

Leve

0.05% Moderado

61.54%

Sin
Patologias
38.41%

Severo 0.00%

Figura 45. Area afectada UM 10

Figura 46. Nivel de severidad UM 10

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 10

® Area Afectada

= Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 47. Area afectada por elemento UM 10

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 10

61.54%

0 .080‘0 0 'moﬁ

Fisura Grieta Erosion

A

Eflorescencia

0.05% o

Musgo Hongos

Figura 48. Patologias en el area afectada UM 10
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Tabla 24. Ficha de recoleccion de datos de la UM 11

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
’ 0+3500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios ngresiva; O0+700 a O0+720
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Largo Ancho At:::::da Abertura Largo | Anche Af::::ﬂa Abertura Large | Anche Mtﬂr?da
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura F1 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profundidad | Largo | Ancho AE::::da Profundidad | Largo | Ancho M‘::::da Profundidad | Largo | Ancho M‘:ﬂ":da
(mm) (m) (m}) (m2) (mm) () (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Erosion El 6.00 20.00 | 0.15 3.00 8.00 20,00 0.50 10.00 5.00 20.00 | 0.15 3.00
E2 __ 0.00 __ 0.00 B 0.00
FL1 | 0.25 0.50 | 000 | ] 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 0.20 0.010 0.00 0.00
Musgo
M2 0.00 0.00 0.00
H1 0.00 0.00 0.00
Hongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 25. Ficha técnica de evaluacion UM 11

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+700 a 0+720

Foto

Representacion Grifica

Fecha: 2 E Leve .
03/02/2019 T:.; 'g Moderado 2
z £ Severo .

Elemento m2

| Izquierdo 8.00

! Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

—5— —15—

4 an

B Fiswcra BB GRETA EROSION [ EFLORESCENCIA [0 MusGo 38 HONGO .
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada |Nivelde| Area No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia ’E " Severi " Severi Severi
2 (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad | m2 %
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Erosién . 3.00 |37.50%| 2 449 |56.130510:00 |100.00% 2 0.00 |0.000%—3:00 | 37.50% |2 s00 | 62.50%
Eflorescencia 0.50 |6.25% | 1 | 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Musgo 0.01 |0.13% | 2 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.51 |43.88% 2 449 |56.13%| 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00%| 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 11

Area
Afectada
63.50%

Area No
Afectada
36.50%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 11

Leve
1.92%

Moderado
61.58%

Sin
Patologias

36.50% Severo 0.00%

Figura 49. Area afectada UM 11

Figura 50. Nivel de severidad UM 11

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 11

m Area Afectada

= Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 51. Area afectada por elemento UM 11

Porcentaje de patologias identificadas en el &rea afectada de la Unidad

Muestral 11
61.54%
0.00% 0.00% 1.92%
b i 0.04%
== e
Fisura Grieta -
Erosion  Efjorescencia Musgo

Hongos

Figura 52. Patologias en el area afectada UM 11
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Tabla 26. Ficha de recoleccion de datos de la UM 12

TITULO: DETEREMINACION ¥V EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACT, PROGRESIVAS
) 0+3500 AT 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PEOVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0+ 720 a 0+ 740
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia | Simbolo | Abertura | Largo | Aucho sprea | Abertura | Largo | Ancho| (A% | Abertwra | Largo | Ancho | 2T
(mm) {m) {m) (m32) {(mm) {m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 (.00 0.00
Gl 0.00 (.00 0.00
Patologia | Simbalo | Profundidad | Largo | Ancho Af*::f:da Profundidad | Largo | Ancho M’:f:da Profundidad | Largo | Ancho Mﬂlda
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
reeii El 5.00 2000 | 015 3.00 8.00 2000 050 ] 10.00 5.00 2000] 015 3.00
El 0.00 0.00 0.00
FL1 | 1 074 | 025 ] 019 | 000 | 0.00
Eflorescencia | FL2 1.74 | 025 0.44 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 0.000 0.00 0.00
Muszgo 3
M3 0.00 0.00 0.00
Hl 230 | 025 0.58 0.00 0.00
Heongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 27. Ficha técnica de evaluacion UM 12

TITULO:

. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+720 a 0+740

Foto

Representacion Grafica

20.00

Fecha: 2 E Leve .
03/02/2019 T:: '5 Moderado 2
=

z % Severo .

.| Elemento m2

=| Izquierdo 8.00

| Fondo 10.00

-— 300 —= Derecho 8.00
| Total | 26.00

Vista de Corte

i 15—

[ erLorescencla Rl musco B
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo
= Area Afectada |Nivelde| Aryea No Afectada Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada Area Afectada
Patologia "E Severi Severi
S| m2 % dad (m2) % (m2) % dad m2) | % (m2)
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosi6 3.00 [37.50% 2 10.00 | 100.00% 2 3.00 37.50% 2
oson ° 3.81 |47.56% ° 0.00 |0.00% ° 5.00 | 62.50%
Eflorescencia 0.62 7.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.58 7.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 4.20 |52.44% 2 3.81 |47.56%/| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 12 en la Unidad Muestral 12

Area Leve
Afectada

4.60%
66.13% ~

Moderado
61.54%

Area No Sin
Afectada Patologias
33.87% 33.87% Severo 0.00%
Figura 53. Area afectada UM 12 Figura 54. Nivel de severidad UM 12
Porcentaje de &rea afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 12
® Area Afectada = Area No Afectada

Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 55. Area afectada por elemento UM 12

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 12

61.54%

O.an‘o 0.009 2.38% 2.21%
— _—

-
Fisura ; -
Grieta Erosion Eflorescencia

Musgo Hongos

Figura 56. Patologias en el area afectada UM 12
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Tabla 28. Ficha de recoleccion de datos de la UM 13

TITULO: DETEEMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE FIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) +500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAY, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progrestva: 0+ 740 a 0+ 760
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia | Simbolo *"';:;;E“ L{fﬁ“ *"E‘;];“ Afectada "“'E;‘;” L;;?“ *"E‘n';]]‘“ Afectada "“'E;:;‘;;"“ L[“IE“ *"":‘n'i];“ Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl 35 3 : 2
e 0.00 0.00 3.50 0.05 0.40 0.02
G2 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profundida| Largo | Ancho sprea | Profundida | Largo | Ancho | o2 | Profandidad| Largo | Ancho | Y%
d (mm) (m) (m) (m2) d (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
S El 5.00 1800 | 0.15 2.70 8.00 2000 050 | 1000 5.00 1995 | 0.15 299
2 2.00 0.40 0.80 0.00 0.00
R 1 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia
FL2 0.00 0.00 0.00
Ml 0.000 0.00 0.00
Musgo
M 0.00 0.00 0.00
Hl 0.70 0.25 0.18 0.00 0.00
Hongos Hl 0.90 0.25 0.23 0.00 0.00
H3 1.50 0.25 0.38 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 29. Ficha técnica de evaluacion UM 13

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+740 a 0+760

Foto

Representacion Griafica

Fecha: 2 E Leve .
03/022019 | 5 % | iodeiadena
Zz % Severo .

.| Elemento m2

Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

15— —15—

Fisura [ GRIETA

EROSION

[P0 EFLORESCENCIA

[BE musco

HONGO .
50
a0

Margen Izquierdo

Margen Derecho

Elementos Losa de Fondo
= Area Afectada |Nivelde| 3ye3 No Afectada Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) %o dad (m2) %o (m2) %o dad (m2) %o (m2) %o dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Gricta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.02 | 025% NN
Erosid 3.50 |43.75% 2 10.00 |100.00% 2 2.99 37.41% 2
TOSIoR ° 373 |46.56% ° 0.00 |0.00% ° 4.99 | 62.34%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.78 9.69% 2 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 428 [53.44% 2 3.73 [46.56%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.01 37.66% 2 4.99 62.34%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 13

Area
Afectada
66.49%

Area No
Afectada
33.51%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 13

Moderado
66.41%

Leve
0.00%

Sin \
Patologias
33.51%

Severo 0.08%

Figura 57. Area afectada UM 13

Figura 58. Nivel de severidad UM 13

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 13

m Area Afectada

= Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 59. Area afectada por elemento UM 13

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 13

63.43%

% 003 I| ggﬂﬁ HHH i 298%

Fisura Grleta Erosion

Eflorescencia

Musgo Hongos

Figura 60. Patologias en el area afectada UM 13
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Tabla 30. Ficha de recoleccion de datos de la UM 14

TITULO: DETEEMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCEETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) 0+3500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0+ 760 a 0+ 780
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia | SiPol | Abertura | Largo | Ancho spea | Abertura | Largo | Ancho | , AT | Abertura | Largo | Ancho| ,ATCR
o (mm) (m) (m) (m2) (mm}) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl
Girieta 0.00 0.00 0.00
Gl 0.00 0.00 0.00
Simbol | Profundidad | L Ancho | ¥ | Profundidad | Largo | Ancho | , 2T | Profundidad Ancho | |, Area
Patologia Hmae rouncica arge | AR Afectada . argo Afectada o e ® | Afectada
o (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Erosién El 5.00 20,00 | 0.15 3.00 8.00 20.00( 0.50 | 10.00 5.00 20.00 | 0.15 3.00
E2 .......... ﬂ-{:{] D-DD
| FL1 0.00 0.00
Eflorescencia
FL2 0.00 0.00
M1 0.04 0.25 0.01 0.04 | 0.20 0.01
Musgo 2 0.04 0.25 0.01 0.00
M3 0.00 0.00
Hi 0.00 0.00
Hongos
HI | 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 31. Ficha técnica de evaluacion UM 14

-

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+760 a 0+780

Foto

Representacion Grafica

UM-14

'

Fecha: 2 E Leve .
03/02/2019 | =3 'S | Moderado 2
=
=
< % Severo .
. | Elemento m2
._=| Izquierdo 8.00
| Fondo 10.00
4_‘1_00’_ Derecho 8.00
Total 26.00

~—3.00 4P|

; = Ty iy o 54 Vista de Corte
% Coa: X & ¥ % % > = 15— 15
ﬁ_“ .-. ‘g Nak & : : v . - .
~ L 5 = s e r'r' o S LPN EriEt 40
M
. T A
B Fisurs  [NEH GRIETA EROSION [P EFLORESCENCIA  EFI MUSGO  EE53 HONGO , - !
40
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| 4,03 No Afectada Area Afectada | Nivelde| e No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severida Severida Severid
= (m2) Yo d (m2) % (m2) % d (m2) Yo (m2) % ad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosié 3.00 |37.50% 2 10.00 |100.00% 2 3.00 37.50% 2
rosion ° 408 |6225% e 0.00 |0.00% o 4.99 | 62.40%
Eflorescencia Q.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.02 | 0.25% 2 0.00 0.00% 0.01 0.10% 2
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.02 |37.75% 2 4,98 |62.25%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.01 37.60% 2 4.99 62.40%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 14 en la Unidad Muestral 14

Area Leve
Afectada | 0.00%
61.65%

Moderado
61.65%

Sin
Patologias
38.35% Severo 0.00%

Area No
Afectada
38.35%

Figura 61. Area afectada UM 14 Figura 62. Nivel de severidad UM 14

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 14

® Area Afectada w Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 63. Area afectada por elemento UM 14

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 14
61.54%
0.00% 0.00%
e = M, % 0.00%
A [
Fisura Grieta Er0si6
rosion Eflorescencia Musgo

Hongos

Figura 64. Patologias en el area afectada UM 14
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Tabla 32. Ficha de recoleccion de datos de la UM 15

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 780 a 0+ 800
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura | Largo | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada Abertura Large | Ancho Afectada
(mum) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
] Area ] Area c Area
Patologia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Large | Ancho Afectada Profundidad | Large | Ancho Afectada
(mum) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
. El 5.00 2000 0.15 3.00 8.00 20.00| 0.50 10.00 5.00 2000 | 015 3.00
Erozion
B2 | ~ 0.00 | 0.00 | | 0.00
FL1 | 0.00 : 0.00 | 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 0.00 0.00 0.00
Muszgo
Mi 0.00 0.00 0.00
Hl 0.00 0.00 0.00
Hongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 33. Ficha técnica de evaluacion UM 15

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Vista de Corte

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+780 a 0+800 Fecha: 2 E Leve .
Foto Representacién Grifica 03/02/2019 ° é Moderado 2
# U M 1 5 Z 2 | severo .

) Elemento m2

2000 Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

--2|0[}—| ’——3])0 —-| ’——300 _ﬁ |—_3.00 — - Derecho 8.00

| Total | 26.00

i Fisura B GRIETA

EROSION [ EFLORESCENCIA

B Musco HONGO

15—

15—

50
a0

o 40

Elementos

Margen Izqui

Margen Derecho

erdo Losa de Fondo
= Area Afectada |Nivelde| 4ire3 No Afectada Area Afectada | Nivelde| {re3 No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia ’E Severi Severi Severi

2 (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 2 10.00 | 100.00%¢ 2 3.00 37.509% 2
TOSIOR ° 5.00 |62.50% ° 0.00 |0.00% ° 5.00 | 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Total 3.00 |[37.50% 2 5.00 |62.50%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 15 en la Unidad Muestral 15

Area OL(?(\JI; Moderado
Afectada D70 61.54%
61.54%

Area No Patc;c)llc:1 fas

Afectada h g g

38.46% 38.46% Severo 0.00%
Figura 65. Area afectada UM 15 Figura 66. Nivel de severidad UM 15

Porcentaje de &rea afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 15

m Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 67. Area afectada por elemento UM 15

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 15

61.54%

0%, 0.00% .

Fisura Grieta

% 0.00%

Erosion  Eflorescencia Musgo

Hongos

Figura 68. Patologias en el area afectada UM 15
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Tabla 34. Ficha de recoleccion de datos de la UM 16

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
) PROGEESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTREITO DE INDEFENDENCIA, PEOVINCIA HUARAZ, DEPAETAMENTO ANCASH, ENERO - 2019

Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash | Tiempo de la Estructura: 12 afios | Progresiva: 0 + 800 a 0+ 820

Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
3 3 Abertura | Largoe | Ancho Abertara Large | Ancho Abertura Largo | Ancho
Patologia Simbolo (mm) = (m) Afectada (mm) (m) (m) Afectada (mm) (m) (m) Afectada
(m2) (m2) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Grieta Gl 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Patolovia | Simbolo | Profundidad | Largo | Ancho | , AT | Profundidad | Largo | Ancho| A" | Profundidad | Largo | Ancho | , "%
= (mm) (m) (m)  (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
. El 5.00 2000] 0.15 3.00 8.00 20.00 | 0.50 10.00 5.00 20.00] 0.15 3.00
Erosidn
E2 0.00 0.00 0.00
| FLL | 0.00 | 000 | 0.00
Eflorescencia
FLI 0.00 0.00 0.00
M1 0.15 ] 0.03 0.005 0.00 010 ] 0.04 | 0.004
Musgo M2 0.00 0.00 0.00
M3 0.00 0.00 0.00
i Hl 150 025 0.38 0.00 0.00
- Hi 080 | 025 0.20 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 35. Ficha técnica de evaluaciéon UM 16

.

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+800 a 0+820 Fecha: 2 E |Leve .
=
Foto Representacion Grafica 03/02/2019 T:g § _
e : J UM 16 Z £ Severo .
. .| Elemento m2
- 2000 || Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
— 300 ——( k— 3.00 ——| |-— 3.00 ——| |—2.00 | Derecho 8.00
_ | Total 26.00
__' "_ﬁ& H H : M -‘—
o e S e X ' =5 Vista de Corte
= 15— —15—
e iE = >
M [ “
B Fisura HEY GRETA  EZS ErosioN [N EFLORESCENCIA l ' iy
50
" L B
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| Area No Afectada | Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada  |Nivelde| Ayea No Afectada
Patologia ’E Severi Severi Severi
2 (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 10.00 |100.00% 3.00 37.50%
rosion : ° 4.42 |5526% “- 0.00 |0.00% ° 5.00 62.45%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.005 | 0.06% 0.00 0.00% 0.004 0.05%
Hongos 0.58 7.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.58 |44.74% 4.42 [s526%| 10.00 [10000%] 2 | 0.00 [0.00%] 3.00 | 3755% 5.00 | 62.45%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de &rea afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 16

Area
Afectada
63.78%

Area No
Afectada
36.22%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 16

AN

Leve
2.23%

Moderado
61.56%

Sin
Patologias

36.22% Severo 0.00%

Figura 69. Area afectada UM 16

Figura 70. Nivel de Severidad UM 16

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 16

® Area Afectada

w Area No Afectada

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 71. Area afectada por elemento UM 16

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 16

61.54%

0.0?% 0.00%
>

Fisura Grieta Erosion

9 ﬂgnﬁ 0.03% 2.21%
- —
Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 72. Patologias en el area afectada

UM 16
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Tabla 36. Ficha de recoleccion de datos de la UM 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS

TITULO: 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, FROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancazh |  Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 820 a 0 + 840
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura | Large | Ancho Afectada Abertura | Large | Anche Afectada
(mm) (m) | (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Profundidad | Largo | Ancho | ,*** | Profundidad | Largo | Ancho | 2 | Profundidad| La Ancho | ,:Area
Patologia | Simbolo L Afectada TE0 Afectada e | - Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm}) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
iy El 5.00 20.00] 0.15 3.00 8.00 20.00] 050 | 10.00 5.00 2000 [ 0.15 3.00
Erozion
El 0.00 0.00 0.00
FL1 oo 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia | FL2 | 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
Ml 0.000 0.00 0.00
Musgo
M2 0.00 0.00 0.00
Hl 0.00 0.00 0.00
Hongos
H2 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 37. Ficha técnica de evaluacion UM 17

=

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+820 a 0+840

Foto

Representacion Grafica

Fecha: 2 E Leve .
03/02/2019 T:g 'E _
z % Severo .
Elemento m2
Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
Derecho 8.00
Total 26.00
Vista de Corte

15— —15—

Fuente: Elaboracién propia

125

=€ I risure BB crETA  EZerosion [ eFomrescencia [ musco HONGO e
. —_—5—l
R Ty L 80
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| ire3 No Afectada Area Afectada | Nivel de| irea No Afectada Area Afectada Nivel de| irea No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) %o (m2) % dad o o (m2) % dag | (m2) %
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Erosis 3.00 |37.50% 10.00 |100.00% 3.00 | 37.50%
oson o2 5.00 |62.50% o2 0.00 |0.00% o 1T 5.00 | 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.00 [37.50%| 2 | 5.00 |6250%| 10.00 [10000%] 2 | 0.00 [0.00%| 3.00 [ 3750% | 2 | 5.00 | 62.50%




Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 17 en la Unidad Muestral 17

Area Leve
Afectada | 0.00%
61.54%

Moderado
61.54%

A Sin
::\freegtgl,:j(; Patologias
38.46% Severo 0.00%

38.46%

Figura 73. Area afectada UM 17 Figura 74. Nivel de severidad UM 17

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 17

m Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 75. Area afectada por elemento UM 17

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 17

61.54%

0% 0.00% .

Fisura Grieta Erosion

m 0.00%

Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 76. Patologias en el area afectada UM 17
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Tabla 38. Ficha de recoleccion de datos de la UM 18

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
’ PROGRESIVAS 0+3500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios | Progresiva: 0+ 840 a 0+ 860
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patolegia Simbolo Abertura Large | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mum) (m) (m) (m2)
Fisura F1 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | Profindidad | Largo | Ancho _-’:..t::nl:::da Profundidad | Largo | Ancho M‘:c’::'da Profundidad | Largo | Ancho mﬁ:':;‘dl
(mm) (m) (m) (m2) (mam) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Erosifn El 5.00 20,00 | 0.15 3.00 §.00 20.00) 0.50 { 10.00 5.00 1993 | 0.15 299
E2 0.00 _ 0.00 0.00
FL1 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M M1 012 | 0.25 0.03 0.00 007 | 0.35 0.02
usgo -
M2 011 | 0.25 0.03 0.00 0.00
1 Hl 0.00 0.00 0.00
ongos
H2 0.00 0.00 0.00
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Tabla 39. Ficha técnica de evaluacion UM 18

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor; Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+840 a 0+860 Fecha: 2 E Leve .
Foto Representacion Grafica 04/02/2019 T:g é Moderado 2
Elemento m2
l;-_ 20 00 =! Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
kz.oo —| }—— 300 ——| |—— 3.00 ——I |—— 3,00 —-| Derecho | 8.0
: H Total 26.00
2 a s .u-ig: .-..‘ S Vista de Corte
"i‘"“llf %’%-w e =
a% "ia-#‘ A
2 S R o
¥ 40
B risurs. IS GRETA erosioNn [ eFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO i T
\ -
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivel de | Area No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Gricta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 2 10.00 |100.00% 2 2.99 37.37% 2
ToSon - 4.94 |61.78% - 0.00 [0.00% - 4.99 | 62.33%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.06 | 0.72% [N 0.00 | 0.00% 0.02 | 031% [N
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.06 |38.22% 2 4,94 |61.78%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.01 37.68% 2 4.99 62.33%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de &rea afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 18

Area
Afectada
61.81%

Area No
Afectada
38.19%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 18

Leve
0.00%

Moderado
61.50%

Sin
Patologias
38.19%

\

Severo 0.32%

Figura 77. Area afectada UM 18

Figura 78. Nivel de severidad UM 18

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 18

m Area Afectada

w Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 79. Area afectada por elemento UM 18

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 18

61.50%

Ay

Fisura Grieta Erosion

0 0.32%
0.00%
M [
Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 80. Patologias en el area afectada UM 18
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Tabla 40. Ficha de recoleccion de datos de la UM 19

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) 0+300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCLA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 860 a 0+ 880
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Large | Ancho Afectada Abertura | Large | Anch Afectada Abertura Largo | Amncho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | o(m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 1.10 005 | 0.35 0.02 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
Gl (.00 0.00 0.00
Patologia | Simbolo | *atme R | LATE® | AN | sfeciaqa | Fropuneidad | LATEO | ACH | fectada | PrOMOa | LOvEC | AN | gfectada
mm m m (m2) mm m) | o(m (m2) m, (m?2)
.. El 5.00 1990 | 0.15 2.99 8.00 20,001 050 | 10.00 5.00 2000 0.15 3.00
Erosidn
Ll 0.00 0.00 0.000
FLI 0.00 [ : 0.00 | 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 005 | 040 0.02 0.00 0.04 0.15 0.01
Musgo
M1 0.00 0.00 0.00
Hl 0.00 0.00 0.00
Honges
Hl (.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 41. Ficha técnica de evaluacién UM 19

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+860 a 0+880

Foto

Representacion Grafica

]l-"'cclha: 2 E Leve .
04/02/2019 E E Moderado 2
z % Severo .

Elemento m2

Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

B risira  EEl GRETA

k=2 EROSION

B EFLORESCENCIA

B MusGo

HONGO

15—

15—

B0

Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| iyea No Afectada Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.02 0.22% 2 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 2.99 [37.31% 2 10.00 |100.00% 2 3.00 37.50% 2
OO ° 498 |62.22% ° 0.00 |0.00% ° 499 | 62.43%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.02 | 025% [N 0.00 | 0.00% 0.01 | 0.08% |1 |
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.02 |37.78% 2 4,98 |62.22%| 10.00 |100.00% 2 0.00 0.00% 3.01 37.58% 2 4,99 62.43%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de rea afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 19 en la Unidad Muestral 19

Leve

M
0.02% oderado

61.55%

A < Sin \

Area No Area .

Afectada Afectada ngogos%}as

38.35% 61.65% w2970 Severo 0.08%
Figura 81. Area afectada UM 19 Figura 82. Nivel de severidad UM 19

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 19

m Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 83. Area afectada por elemento UM 19

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 19
61.48%
0.07% 0.00%
e gy Ay s e
. 0
Fisura Grieta Erosio
rosion Eflorescencia Musgo

Hongos

Figura 84. Patologias en el area afectada UM 19

134




UNIDAD

MUESTRAL 20



Tabla 42. Ficha de recoleccion de datos de la UM 20

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
) PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructora: 12 afios Progresiva: 0+ 880 a 0+ 900
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Patologia Simbolo Abertura Largo | Ancho .%f::::da Abertura | Largo | Ancho _ﬁ::: da Abertura Largo | Ancho Afea::;-dl
(mum) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura F1 1.20 005 (023 001 0.00 0.00
Gl
Grieta - 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
q Area q Area q Area
Patologia Simbolo Profundidad | Large | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2) (mum) (m) (m) (m2)
. El 5.00 2000 1 015 ] 3.00 §.00 20.00| 050 | 10.00 5.00 20,00 | 0.15 3.00
Erozién
B2 | 0.00 0.00 0.00
FLI [ooos 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
Ml 0.00 0.00 0.00
Muszzo
M2 0.00 0.00 0.00
1 Hi 0.00 0.00 0.00
ongos "
- 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 43. Ficha técnica de evaluacion UM 20

TITULO:

- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios Progresiva: 0+880 a 0+900 Fecha: 2 E Leve .
Foto Representacion Grifica 04/02/2019 T:g g Moderado 2
UM - 20 7 £ Severo .
- Elemento m2
20.00 Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
|<73_00 4| |<7 3.00 Aﬁ ’4— 3.00 ﬂ +|1_00 .| Derecho 8.00
Total 26.00
) S T 2 g : Vista de Corte
¥ Szt = - / puT— purr
P = T e 3 1)
B risurs I GRETA & erosion [ EFLORESCENCK — EEIMUSGO HONGO b
o i k .Eﬂ
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| iyeq No Afectada Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivelde| Area No Afectada
Patologia ’E = ” Severi = ” — % Severi = ” p— ” Severi — ”
= dad dad dad
Fisura 0.01 0.14% 2 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion : 3.00 |37.50% 2 100 |6236% 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.00 37.50% 2 500 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.01 |37.64% 2 4.99 |6236%|( 10.00 |100.00% 2 0.00 [0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad

afectada de la Unidad Muestral 20 en la Unidad Muestral 20

Leve
0.00%

Sin

Area No Area ]

Afectada Afectada Patolo%las

38.42% 61580 | -o42% Severo 0.00%
Figura 85. Area afectada UM 20 Figura 86. Nivel de severidad UM 20

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 20

® Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 87. Area afectada por elemento UM 20

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 20
61.54%
0 04% 0.00% I‘ 0.00%
) 0.00%
F s —°
Isura
Grieta Erosion Eflorescencia Musgo

Hongos

Figura 88. Patologias en el area afectada UM 20
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Tabla 44. Ficha de recoleccion de datos de la UM 21

TITULO: DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
) 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancazh Tiempo de la Estructura: 12 afios Progresiva: 0 + 900 a 0+ 920
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia | Simbolo | PSR | LAE | AN\ specqaga | APETIR | LARES | AR | Afectada| Aperars | Lo | AN | gfectada
mm m m (m2) mm m, m (m2) mm m, m, m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl Fi 5 z 2
. 0.00 0.00 1.70 0.05 0.40 0.0
G2 0.00 0.00 0.00
q Area q Area : Area
Patologia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Large | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm}) (m)} | (m) (m2) (mm) (m} (m} (m2)
Erosion El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 8.00 20.00) 050 [ 10.00 5.00 1990 ] 015 2.99
22 | 1000 | 135 [o2s| o34 | 000 | 0.00
i | HBABARASE 000 | T 000 [0 0.00
Eflorescencia | FL2 : 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
MI 0.05 25 0.01 0.00 0.40 0.02
Musgo M1 0.05 | 017 0.01 0.00 0.00
M3 0.00 0.00 0.00
Hongos Hl 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 45. Ficha técnica de evaluacion UM 21

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTE. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+900 a 0+920

Representacion Grafica

Foto

Fecha: 2 E Leve .
04/02/2019 T:; 'E Moderado 2
z 5 Severo .

-| Elemento m?2

| Izquierdo 8.00

I Fondo 10.00

Derecho £.00

Total 26.00

Vista de Corte

= [ |

—15—

"4 a0

Bl risurs B GREETA EROSION [ EFLORESCENCIA B2 MUSGO HONGO o
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada Area Afectada | Nivelde| irea No Afectada| Area Afectada |Nivelde| Area No Afectada
Patologia "E Severida Severida Severid
= (m2) % d (m2) % (m2) % d (m2) Yo (m2) Yo ad (m2) Yo
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Grieta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.02 | 0.25% [N
Erosion _ 3.34 [41.72%| 2 464 |35.020,| 10-00 |100.00%[ '3 0.00 lo.000al 299 [37.31% 2 108 | 6.19%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.02 | 0.26% [N 0.00 | 0.00% 0.02 | 0.25% [N
Hongos 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00%
Total 3.36 |41.98%| 2 4.64 |58.02%| 10.00 |100.00%| 2 0.00 [0.00%| 3.03 |37.81%| 2 498 | 62.19%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 21

Area
Afectada
63.01%

Area No
Afectada
36.99%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 21

Moderado
62.78%

Leve
0.00%

Sin
Patologias
36.99%

|

Severo 0.23%

Figura 89. Area afectada UM 21

Figura 90. Nivel de severidad UM 21

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 21

® Area Afectada

= Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 91. Area afectada por elemento UM 21

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 21
62.78%
gg é 0.08% II 0.16%
) 0,
0.00%
Fisura Grleta Erosion

Eflorescencia

Musgo Hongos

Figura 92. Patologias en el area afectada UM 21
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Tabla 46. Ficha de recoleccion de datos de la UM 22

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
’ PROGRESIVAS (H300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEFENDENCIA, FROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENEREO - 2019
Ubicacion: Distrite Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios ngresi";a:gﬂria Sl
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Large | Ancho Afectada Abertura | Large | Anche Afectada Abertura Large | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura F1 0.00 0.00 0.00
Gl
o 0.00 0.00 0.00
G2 0.00 0.00 0.00
. Area . Area . Area
Patologia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Large | Ancho Afectada Profundidad | Large | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
.y El 5.00 2000 | 0.15 3.00 8.00 20.00) 050 | 10.00 5.00 2000 | 0.15 3.00
Erozién
Ez ........... ﬂ-ﬁﬁ — — D-I:]I:] — ﬂ-ﬁﬁ
FL1 | § 000 | 0.00 | 0.00
Eflorescencia | FL2 |- z 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
Ml 0.00 0.00 0.00
Musgo M2 0.00 0.00 0.00
M3 0.00 0.00 0.00
Hongos Hl 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 47. Ficha técnica de evaluacion UM 22

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+920 a 0+940

Representacion Grafica

Fecha:
04/02/2019

Foto
o

5| B FISURA

2 E Leve .
E é Moderado 2
z % Severo .
Elemento m2
Izquierdo 8.00
Fondo 10.00
Derecho 8.00
Total 26.00

Vista de Corte

15— 15—

. B GRIETA ERoSION [ EFLORESCENCIA
ity 50
* & g Ev o 80
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo
= Area Afectada [Nivelde| Area No Afectada Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia = Severi Severi Severi
}E (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 [37.50% 2 10.00 |100.00% 2 3.00 37.50% 2
E;fs'm _ oo 1a oocyo 5.00 |6250%— = = > 0.00 [0.00%— " —— ooo/n 5.00 | 62.50%
Orescencia . . o . . o . . (i}
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.00 [37.50% 2 5.00 [62.50%| 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 22

Area No Area
Afectada Afectada
38.46% 61.54%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 22

Leve

0.00% Moderado

61.54%

Sin
Patologias

38.46% Severo 0.00%

Figura 93. Area afectada UM 22

Figura 94. Nivel de severidad UM 22

Porcentaje de &rea afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 22

® Area Afectada

Margen Izquierdo

= Area No Afectada

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 95. Area afectada por elemento UM 22

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad
Muestral 22

61.54%

Flsura Grieta

Erosién

Eflorescencia

0.00% 0.00%
o _°

Musgo Hongos

Figura 96. Patologias en el area afectada UM 22
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Tabla 48. Ficha de recoleccion de datos de la UM 23

TITULO: DETEEMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACT,
) PROGRESIVAS 0+300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HIJTARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afies | Progresiva: 0+ 940 a 0+ 960
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Giri G1 0.00 0.00 0.00
rieta
G2 0.00 0.00 0.00
. Area . Area . Area
Patologia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largoe | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2)
. El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 §.00 20.00) 030 ] 10.00 5.00 2000) 015 3.00
Erosidn
E2 | | 000 | | 0.00 _ 0.00
| FLL | 1 115 [ 025] 029 | 000 | 0.00
Eflorezcencia
FL2 0.00 0.00 0.00
M1 0.07 | 0.25 0.02 0.00 0.25 0.01
Musgo M2 0.05 | 0.20 0.01 0.00 0.20 0.01
M3 0.08 | 0.25 0.02 0.00 0.00
HI | 3 0.00 0.00 0.00
Honges : B
HI | IR 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 49. Ficha técnica de evaluacion UM 23

-

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+940 a 0+960

Representacion Grafica

Foto

Fecha: 2 E Leve .
04/02/2019 T:g 'E _
z £ Severo .

Elemento m2

Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

15—

Fuente: Elaboracién propia

Elrisura B cRETA B ERosion [ eFLorescencla B musco
-
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo
= Area Afectada |Nivelde| 3653 No Afectada Area Afectada | Nivelde( iyea No Afectada Area Afectada
Patologia "E Severi Severi
£ | m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2)
Fisura 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Gricta 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Erosid 3.00 |37.50% 10.00 |100.00% 3.00 37.50%
e 2 467 |5831% 2] 0.00 [0.00% 2 4.98 | 62.22%
Eflorescencia 0.29 3.59% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.05 | 0.59% 0.00 | 0.00% 0.02 0.28%
Hongos 0.00 | 0.00% 0.00 | 0.00% 0.00 0.00%
Total 334 |41.69% 4.67 |5831%| 10.00 [10000%] 2 | 0.00 |0.00%| 3.02 | 37.78% 498 | 62.22%
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 23

Area
Afectada
62.91%

Area No
Afectada
37.09%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 23

Leve
1.11%

Moderado
61.63%

Sin
Patologias
37.09%

|

Severo 0.18%

Figura 97. Area afectada UM 23

Figura 98. Nivel de severidad UM 23

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 23

®m Area Afectada

= Area No Afectada

Margen lzquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 99. Area afectada por elemento UM 23

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 23
61.54%
0,902 0.00% II 0.27%
0 0
0.00%
Flsura Grieta Erosion

Eflorescencia

Musgo

Hongos

Figura 100. Patologias en el &rea afectada UM 23
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Tabla 50. Ficha de recoleccion de datos de la UM 24

TITULO: DETEEMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACT,
) PROGRESIVAS 0+300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HIJTARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacién: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afies | Progresiva: 0+ 940 a 0+ 960
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Giri G1 0.00 0.00 0.00
rieta
G2 0.00 0.00 0.00
. Area . Area . Area
Patologia Simbolo Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largoe | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2)
. El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 §.00 20.00) 030 ] 10.00 5.00 2000) 015 3.00
Erosidn
E2 | | 000 | | 0.00 _ 0.00
| FLL | 1 115 [ 025] 029 | 000 | 0.00
Eflorezcencia
FL2 0.00 0.00 0.00
M1 0.07 | 0.25 0.02 0.00 0.25 0.01
Musgo M2 0.05 | 0.20 0.01 0.00 0.20 0.01
M3 0.08 | 0.25 0.02 0.00 0.00
HI | 3 0.00 0.00 0.00
Honges : B
HI | IR 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 51. Ficha técnica de evaluaciéon UM 24

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+960 a 0+980

Foto

Representacion Grafica

Fecha: 2 E Leve .
04/02/2019 T:; é Moderado 2
z 5 Severo .

Elemento m2

=l | Izquierdo 8.00

Fondo 10.00

Derecho 8.00

Total 26.00

Vista de Corte

I risura  [IEH GRIETA

15—

—15—

EROsioN [ EFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO :
: . , w
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| Area No Afectada Area Afectada  |Nivel de| frea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E " Severi ) Severi Severi
= (mZ) Yo dad (m2) Yo (m2) % dad (m2) Yo (mZ) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion : 3.00 |37.50% 2 500 |62.50% 10.00 |100.00% 2 000 |0.00% 3.00 37.50% 2 500 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.00 |37.50% 2 5.00 |62.50%| 10.00 [100.00% 2 0.00 |[0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de area afectada y no
afectada de la Unidad Muestral 24

Area
Afectada
61.54%

Area No
Afectada
38.46%

Porcentaje del Nivel de Severidad
en la Unidad Muestral 24

Leve

0.00% Moderado

61.54%

Sin
Patologias

38.46% Severo 0.00%

Figura 101. Area afectada UM 24

Figura 102. Nivel de severidad UM 24

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 24

m Area Afectada

= Area No Afectada

Margen Izquierdo

Losa de Fondo

Margen Derecho

Figura 103. Area afectada por elemento UM 24

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 24
61.54%
0.00%
II 0.00% 0.00%
% _
Flsura Grieta Erosion

Eflorescencia

Musgo Hongos

Figura 104. Patologias en el area afectada UM 24

154




UNIDAD

MUESTRAL 25



Tabla 52. Ficha de recoleccion de datos de la UM 25

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS
’ 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, FROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios Progrestva: 0+ 980 a 1+ 000
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia Simbolo Abertura Largo | Ancho Afectada Abertura | Largo | Ancho Afectada Abertura Largo | Ancho Afectada
(mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
Fisura Fl 0.00 0.00 0.00
Gl
Grieta 0.00 0.00 0.00
Gl 0.00 0.00 0.00
. Area . Area . Area
Patologia Simbolo Profundida | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada Profundidad | Largo | Ancho Afectada
d (mm) (m) (m) (m2) (mm) (m) | (m) (m2) (mm) (m) (m) (m2)
iy El 5.00 20.00 | 0.15 3.00 §.00 20.00] 0.50 [ 10.00 5.00 2000 0.15 3.00
Eroszion
FL1 Liiiiitiiiiiiiin 0.00 It Bt 0.00 il It 0.00
Eflorescencia | FL2 0.00 0.00 0.00
FL3 0.00 0.00 0.00
M1 0.00 0.00 0.00
Musgo
— 0.00 0.00 0.00
Hl 0.00 0.00 0.00
Hongos
Hi 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 53. Ficha técnica de evaluacion UM 25

TITULO:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia

Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios

Progresiva: 0+980 a 1+000

Foto

Representacion Grafica

Fecha:
04/02/2019

Nivel de

Leve

Moderado 2

Severidad

Severo

Elemento

m2

Izquierdo

8.00

Fondo

10.00

Derecho

8.00

Total

26.00

Vista de Corte

Al r—18

B risurs B GRIETA EROSION [ EFLORESCENCIA [ MUSGO HONGO . T
N ! -
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| Area No Afectada Area Afectada  [Nivel de| jrea No Afectada Area Afectada Nivel de| Area No Afectada
Patologia "E Severi Severi Severi
= (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) % (m2) % dad (m2) %
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion : 3.00 |37.50% 2 500 |62.50% 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.00 37.50% 2 500 62.50%
Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Musgo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Hongos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 3.00 |37.50% 2 5.00 |62.50%| 10.00 |100.00% 2 0.00 |0.00% 3.00 37.50% 2 5.00 62.50%

Fuente: Elaboracidn propia
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Porcentaje de area afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Unidad Muestral 25 en la Unidad Muestral 25

Leve

0.00% Moderado

61.54%

Area Sin

Area No ,
Afectada | | Patologias

Afectada

38.46% 61.54% | | 38:46% Severo 0.00%
Figura 105. Area afectada UM 25 Figura 106. Nivel de severidad UM 25
Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Unidad
Muestral 25
® Area Afectada » Area No Afectada

Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 107. Area afectada por elemento UM 25

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Unidad

Muestral 25
61.54%
. 0.00%
% l‘ 0.00% 0.00%
[ —
Flsura Grieta Erosion  Efjorescencia Musgo

Hongos

Figura 108. Patologias en el area afectada UM 25
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CUADROS DE

LA MUESTRA

TOTAL



Tabla 54. Ficha técnica de evaluacién Muestra Total

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
: PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH
Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia Asesor: MGTR. Gonzalo Miguel Leon De Los Rios | Progresiva: 0+500 a 1+000 Fecha: 2 E Leve .
Foto Patologias 04/02/2019 E § ‘ ado 2 |
Zz % Severo .
Im FISURA Elemento m2
Izquierdo | 200.00
B GRIETA Fondo 250.00
PR Derecho 200.00
EROSION Total 650.00
Vista de Corte
BB EFLORESCENCIA | o
B MusGo -,
4 40|
253 HonGO T d
50— i
A -80
Elementos Margen Izquierdo ‘ Losa de Fondo Margen Derecho
= Area Afectada |Nivelde| ireaNo Afectada | Area Afectada |Nivelde| irea No Afectada| Area Afectada  |Nivelde| irea No Afectada
Patologia E Severid e Severid———1—— Severid
= (m2) % ad (m2) % (IIZ) % e (|l2) % (m2) % ad (m2) %
Fisura 0.05 0.02% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grieta 0.07 0.03% 0.00 0.00% 0.04 0.02%
16 79.01 9.50% 250. .00% 79.2 .60%
Heowon, 20 3907 9088 [4oi04sg| 200-00 |100.00% 0100 |0i00%— 2. | 39:60%6 117.87 | 58.94%
Eflorescencia 4.07 |2.03% 0.00 0.00% 0.92 0.46%
Musgo 0.86 0.43% 0.00 0.00% 1.03 0.52%
Hongos 16.08 | 8.04% 0.00 0.00% 0.93 0.46%
Total 100.12 |50.06% 99.88 [49.94%| 250.00 | 100.00% 0.00 [0.00%| 82.13 41.06% 117.87 | 58.94%

Fuente: Elaboracién propia
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Porcentaje de rea afectada y no Porcentaje del Nivel de Severidad
afectada de la Muestra Total de la Muestra Total

Moderado
65.31%

Leve
0.92%

NS

Area No
Afectada
33.50%

Area Sin \
Afectada | | Patologias
66.50% 33.50% Severo 0.27%

Figura 109. Area total afectada Figura 110. Nivel de severidad muestra total

Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento en la Muestra
Total

m Area Afectada = Area No Afectada

Margen lzquierdo Losa de Fondo Margen Derecho

Figura 111. Area afectada por elemento Muestra Total

Porcentaje de patologias identificadas en el area afectada de la Muestra

Total
62 80%
0, 0,
0 005% 0.015% 0 77% 0.29% 2.62%
_ _
Flsura Grieta
Erosién
Eflorescencia Musgo Hongos

Figura 112. Patologias en el area afectada Muestra Total
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Tabla 55. Resumen de areas afectadas y no afectadas, por unidades muestrales

Unidades Area Area Afectada Area No Nivel de
Muestrales | Total (m?) 2 ;Afectada Severidad
(m?) % (m?) %
UM 01 26.00 21.74 | 83.62% | 4.26 | 16.38% | Moderado
UM 02 26.00 20.41 | 78.49% 5.59 21.51% | Moderado
UM 03 26.00 23.51 | 90.41% 2.49 9.59% Moderado
UM 04 26.00 18.27 | 70.26% 7.73 29.74% | Moderado
UM 05 26.00 18.25 | 70.19% 1.75 29.81% | Moderado
UM 06 26.00 16.41 | 63.13% 9.59 36.87% | Moderado
UM 07 26.00 18.37 | 70.65% 7.63 29.35% | Moderado
UM 08 26.00 17.63 | 67.82% | 8.37 | 32.18% | Moderado
UM 09 26.00 17.18 | 66.09% | 8.82 | 33.91% | Moderado
UM 10 26.00 16.01 | 61.59% 9.99 38.41% | Moderado
UM 11 26.00 16.51 | 63.50% 9.49 36.50% | Moderado
UM 12 26.00 17.20 | 66.15% | 8.80 | 33.85% | Moderado
UM 13 26.00 17.29 | 66.49% 8.71 33.51% | Moderado
UM 14 26.00 16.03 | 61.65% 9.97 38.35% | Moderado
UM 15 26.00 16.00 | 61.54% | 10.00 | 38.46% | Moderado
UM 16 26.00 16.58 | 63.78% 9.42 36.22% | Moderado
UM 17 26.00 16.00 | 61.54% | 10.00 | 38.46% | Moderado
UM 18 26.00 16.07 | 61.81% 9.93 38.19% | Moderado
UM 19 26.00 16.03 | 61.65% | 9.97 | 38.35% | Moderado
UM 20 26.00 16.01 | 61.58% 9.99 38.42% | Moderado
UM 21 26.00 16.38 | 63.01% 9.62 36.99% | Moderado
UM 22 26.00 16.00 | 61.54% | 10.00 | 38.46% | Moderado
UM 23 26.00 16.36 | 62.91% | 9.64 | 37.09% | Moderado
UM 24 26.00 16.00 | 61.54% | 10.00 | 38.46% | Moderado
UM 25 26.00 16.00 | 61.54% | 10.00 | 38.46% | Moderado
Total 650.00 432.25 | 66.50% | 217.75 | 33.50% | Moderado

Fuente: Elaboracion propia
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Porcentaje de reas afectadas y no afectadas, por unidades
muestrales

@ Area Afectada % m Area No Afectada %

UM 01
UM 02
UM 03
UM 04
UM 05
UM 06
UM 07
UM 08
UM 09
UM 10
UM 11
UM 12
UM 13
UM 14
UM 15
UM 16
UM 17
UM 18
UM 19
UM 20
UM 21
UM 22
UM 23
UM 24
UM 25

Figura 10. Areas afectadas y no afectadas de todas las Unidades Muestrales
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5.2 Analisis de resultados
Después de realizado las inspecciones visuales en el canal de Yuracyacu en las
progresivas 0 + 500 al 1 + 000 correspondiente a la muestra y con las bases

tedricas sobre las patologias del concreto, se obtuvo los siguientes resultados:

El area afectada en toda la muestra es de 432.25 m? representa el 66.50% y un
area no afectada de 33.50% correspondiente a 217.75 m?, de un area total de
650.00 m?. De las veinticinco unidades muestrales con un area de 26 m? cada
una, la Unidad Muestral 03 es quien presenta la mayor area afectada con 23.51

2 significando el 90.41% y con un &rea no afectada de 2.49 m?

m
porcentualmente representa el 9.59%. A nivel de elementos, el area de la losa de
fondo se encuentra afectada al 100% (250 m2), mientras que el margen izquierdo
presenta un area afectada del 50.06% que es 100.12 m? de un érea total de 200

m? y en el margen derecho un &rea afectada de 41.06% que representa a 82.12

m? de un area total de 200 m? en el margen derecho.

La patologia con mayor presencia a nivel de todas las unidades muestrales es la
erosion, significando el 62.80% (408.21 m?) del area afectada que es el 66.50%;
el tramo del canal investigado tiene pendientes que varian entre 3% y 12%,
haciendo que sea un tramo de pendiente variable, esto ocasiona que la velocidad
del agua se incremente, sumado a ello el arrastre de particulas sélidas en
suspension dentro del agua como grava, arenilla, entre otros, son factores que
han generado erosion por abrasion debido a la colision de los mismos en la parte
inferior de los dos margenes y la losa del canal. Asi mismo con porcentajes
mucho menores a la erosion se encontraron a patologias como los hongos,

eflorescencias y musgos, teniendo como principal causa a la humedad que es
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proveniente de la filtracion de agua principalmente en el margen izquierdo,

ayudando a la expansion de éstas patologias.

Del area total, el area afectada es el 66.50% el cual esta dividido segun su nivel
de severidad, el nivel Moderado en un 65.31% siendo éste el de mayor
incidencia, y con porcentajes mucho menores se encuentran el nivel de severidad

Leve con 0.92% y Severo 0.27%.

En la UM 01, el area afectada es de 83.62% y area no afectada 16.38%; las
patologias que se identificaron son: erosién 66.49%, hongos 16.92% Yy musgo

0.21%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 02, el area afectada es de 78.49% vy area no afectada 21.51%; las
patologias que se identificaron son: erosiéon 65.34%, hongos 12.33%, musgo
0.59%, fisura 0.13% grieta 0.11%, el nivel de severidad predominante es

moderado.

En la UM 03, el area afectada es de 90.41% vy area no afectada 9.59%; las
patologias que se identificaron son: erosion 73.92%, hongos 15.80% Yy musgo

0.69%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 04, el area afectada es de 70.26% y area no afectada 29.74%; las
patologias que se identificaron son: erosion 62.22%, hongos 7.46% y musgo

0.58%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 05, el area afectada es de 70.19% Yy area no afectada 29.81%; las
patologias que se identificaron son: erosion 68.27%, musgo 1.40% vy

eflorescencia 0.53%, el nivel de severidad predominante es moderado.
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En la UM 06, el area afectada es de 63.13% y area no afectada 36.87%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54%, musgo 1.07% vy

eflorescencia 0.52%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 07, el area afectada es de 70.65% Yy area no afectada 29.35%; las
patologias que se identificaron son: erosién 61.50%, eflorescencia 6.29%,
hongos 2.45%, musgo 0.33% y grietas 0.08%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 08, el area afectada es de 67.82% y area no afectada 32.18%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54%, eflorescencia 4.58%,
hongos 1.50%, musgo 0.13% vy grietas 0.08%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 009, el area afectada es de 66.09% Yy area no afectada 33.91%; las
patologias que se identificaron son: erosién 61.54%, eflorescencia 1.88%,

hongos 1.52% y musgo 1.16%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 10, el area afectada es de 61.59% y area no afectada 38.41%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54% y musgo 0.05%, el nivel de

severidad predominante es moderado.

En la UM 11, el éarea afectada es de 63.50% Yy area no afectada 36.50%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54%, eflorescencia 1.92% vy

musgo 0.04%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 12, el area afectada es de 66.15% Yy area no afectada 33.85%; las
patologias que se identificaron son: erosidon 61.54%, eflorescencia 2.38% vy

hongos 2.21, el nivel de severidad predominante es moderado.
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En la UM 13, el éarea afectada es de 66.49% vy area no afectada 33.51%; las
patologias que se identificaron son: erosién 63.43%, hongos 2.98% y grieta

0.08%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 14, el area afectada es de 61.65% Yy area no afectada 38.35%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54% y musgo 0.11%, el nivel de

severidad predominante es moderado.

En la UM 15, el area afectada es de 61.54% y area no afectada 38.46%; la
patologia que se identificd es: erosion 61.54%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 16, el area afectada es de 63.78% Yy area no afectada 36.22%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54%, hongos 2.21% Yy musgo

0.03%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 17, el area afectada es de 61.54% y area no afectada 38.46%; la
patologia que se identificO es: erosion 61.54%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 18, el éarea afectada es de 61.81% Yy area no afectada 38.19%; las
patologias que se identificaron son: erosién 61.50% y musgo 0.32%, el nivel de

severidad predominante es moderado.

En la UM 19, el area afectada es de 61.65% Yy area no afectada 38.35%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.48%, musgo 0.10% vy fisura

0.07%, el nivel de severidad predominante es moderado.
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En la UM 20, el area afectada es de 61.58% y area no afectada 38.42%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54% y fisuras 0.04%, el nivel de

severidad predominante es moderado.

En la UM 21, el area afectada es de 63.01% Yy area no afectada 36.99%; las
patologias que se identificaron son: erosion 62.78%, musgo 0.16% VY grieta, el

nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 22, el area afectada es de 61.54% y area no afectada 38.46%; la
patologia que se identificd es: erosion 61.54%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 23, el area afectada es de 62.91% Yy area no afectada 37.09%; las
patologias que se identificaron son: erosion 61.54%, eflorescencia 1.11% vy

musgo 0.27%, el nivel de severidad predominante es moderado.

En la UM 24, el area afectada es de 61.54% y area no afectada 38.46%; la
patologia que se identificO es: erosion 61.54%, el nivel de severidad

predominante es moderado.

En la UM 25, el area afectada es de 61.54% y area no afectada 38.46%; la
patologias que se identificd es: erosion 61.54%, el nivel de severidad

predominante es moderado.
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V1. Conclusiones

Se determind que el 66.50% del area total de estudio esta afectada por alguna
patologia, en el canal de riego de Yuracyacu, progresivas 0 + 500 a 1 + 000 distrito
de Independencia, provincia Huaraz, departamento de Ancash. Se identificaron
las siguientes patologias: erosién con un 62.80% la de mayor predominancia,
bastante mas alejados se encontraron los hongos con 2.62%, eflorescencia 0.77%,
musgos 0.29%, grietas 0.015% y fisuras con un 0.005%, en funcion del area
afectada que fue de 66.50%.

La patologia de mayor incidencia con 62.80% es la erosion, debido principalmente
a lo empinado de la geografia, cuyas pendientes del canal oscilan entre 3% y 12%
en este tramo, haciendo que el valor de Froude sea mayor a uno, el cual indica un
flujo supercritico o rapido, conjuntamente con la presencia de particulas solidas
en el agua que por arrastre provoca erosion por abrasion. Con una menor presencia
se encuentran los hongos, asi como las eflorescencias y musgos, éstas debidas
principalmente a la presencia de humedad en el margen izquierdo del canal.

Se determind el nivel de severidad de cada una de las unidades muestrales de
acuerdo al grado de afectacion de las patologias identificadas en el canal de riego
de Yuracyacu, progresivas 0 + 500 a 1 + 000 distrito de Independencia, provincia
Huaraz, departamento de Ancash, en donde el nivel de severidad llegd a ser

Moderado tanto a nivel de unidades muestrales y a nivel general.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Posterior a la evaluacion del canal de riego de Yuracyacu, progresivas 0 + 500 a
1 + 000 distrito de Independencia, provincia Huaraz, departamento de Ancash, se
recomienda la limpieza del terreno que se encuentra a los laterales del canal, asi
como el desbroce de vegetacion de hasta un metro del canal aproximadamente a
ambos margenes, para evitar la presencia de material pétreo, asi como de
vegetacion que ingresa al canal y es arrastrado por el flujo del agua haciendo que
sea la erosion la patologia de mayor presencia.

En la losa del canal, se recomienda reforzar la capa superficial de hasta unos cinco
centimetros de espesor con un mortero de 1:3 con un producto aireante que
permita interrumpir con burbujas de aire la red capilar de los concretos e
impermeabilice la losa, la cual esta en contacto directo y permanente con el agua.
Asi mismo en el margen izquierdo se recomienda realizar trabajos de encauce de
las aguas por filtracion con la construccion de una pequefia zanja al lado izquierdo
y la colocacion de tubos en las primeras unidades muestrales, ya que es en estas
que el agua ingresa al canal a manera de manto, humedeciendo la corona y pared
izquierda del canal, esto ha permitido que se presente humedad que es causa de la
presencia de patologias como hongos, eflorescencia y musgo, que si bien el nivel
de severidad solo es moderado, estas patologias que se presentan podrian ser causa

de mayor dafio posteriormente.
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Anexo 01: Panel fotografico

Fotografia 1. Tramo inicial del canal progresiva 0+500
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Fotografia 2. Primera vista panoramica del canal de riego Yuracyacu
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Fotografia 3. Segunda vista panoramica del canal de Yuracyacu
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Fotografia 4. Tramo final del canal progresiva 1+000, junto a la carretera
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Fotografia 5. Presencia de hongos en el margen izquierdo de la UM 3, en el cual se realizo la
medida del &rea que ocupa, asi como verificar si dafid a la estructura

s ~ 3

Fotografia 6. Presencia de erosion en la losa del canal y parte inferior de ambos margenes, en
el que se realizd la medida del area que ocupa y profundidad, y de los hongos en el margen
izquierdo en el que se tomd medidas del area que ocupa y verificar si dafié de algin modo la
estructura ubicados en la UM 4
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Fotografia 8. Presencia de musgo del cual se midié el area que ocupa, se medid la altura del
rizoide y observé la densidad, eflorescencia del que se midié el area que ocupa y se determiné
la intensidad del blanco y erosion en el margen izquierdo del cual se midié el area que ocupa
profundidad de desgaste, ubicados en la UM 6.
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Fotografia 9. Patologias como la erosion, musgos en las juntas y eflorescencias en ambos
lados del canal de la UM 7

Fotografia 10. Medida de la abertura de la grieta ubicada en el margen izquierdo de la UM 7
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Anexo 02: Reparaciones

Patologia: Erosion

Fotografia de la unidad de muestra \

Patologia: Erosion

Descripcion

Se encuentra principalmente en la losa
del canal y en la parte inferior de las
paredes en ambos margenes, en toda la
extension del canal.

Causas

La causa es por los efectos abrasivos de
los sedimentos, arena, grava, rocas y
otros desechos llevados por el agua que
chocan contra la superficie del
concreto durante el uso de una
estructura hidraulica.

Reparacién

Retirar la capa superficial afectada
donde se pueda visualizar una
superficie no afectada, limpiar el area a
trabajar, sacar las particulas que yacen
sueltas o mal ubicadas, emplear un
aditivo que permita unir el concreto
antiguo con el nuevo, posteriormente
vaciar el concreto preparado, el mismo
que debera tener una mayor resistencia
al que ya se encuentra.

Fuente: elaboracién propia
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Patologia: Hongos

Fotografia de la unidad de muestra Patologia: Hongos

Descripcion

El hongo se encuentra en la pared
del margen izquierdo
principalmente en las primeras
tres unidades muestrales.

Causas

La causa es la humedad, la misma
que se presenta por la filtracion
del agua en el terreno que se
encuentra en el margen izquierdo
del canal, esto hace que en varios
tramos el agua ingrese al canal a
manera de manto sobre la corona
y pared izquierda del canal.

Reparacion

Limpiar el area usando un cepillo
de cerdas o eléctrico, se sugiere
usar una mezcla de 1 de lejia por
cada 3 de agua para usarlo como
fungicida aplicando directamente
a la pared limpia y secarlo,
finalmente aplicar algin
impermeabilizante para evitar la
humedad.

Fuente: elaboracion propia
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Patologia: Eflorescencia

Fotografia de la unidad de muestra

\ Patologia: Eflorescencia

Descripcion

Aparece principalmente en las
paredes laterales del canal
sobretodo en el margen izquierdo.

Causas

La principal causa es la presencia de
humedad, ya que el concreto
contiene sales solubles y estas son
acarreadas al exterior por el agua,
las misma que al ser expuestas se
cristalizan y el agua se evapora
formando manchas blancas.

Reparacion

Primero se realizard una detenida
limpieza de toda el area, ya sea con
cepillos manuales de lija o cerdas, o
cepillos eléctricos; o aplicar
quimicos como el &cido clorhidrico;
el area debe estar completamente
limpio, posteriormente aplicar un
impermeabilizante.

Fuente: elaboracion propia
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Patologia: Musgos

Fotografia de la unidad de muestra | Patologia: Musgos

Descripcion

El musgo se encuentra en la pared
del margen izquierdo y en las
juntas de dilatacion.

Causas
Las condiciones que el medio
ambiente le ofrecen

principalmente la humedad, asi
como la porosidad que pueda
presentar el concreto endurecido o
las juntas donde pueden fijarse.

Reparacién

Limpiar detenidamente el &rea
afectada haciendo uso de un
cepillo de cerdas o eléctrico, se
sugiere usar una mezcla de lejia y
agua de 1:3 para usarlo como
fungicida aplicando directamente
a la pared limpia y secarlo,
finalmente aplicar algln
impermeabilizante para evitar la
humedad.

En el caso de las juntas estas
deberan  ser  retiradas y
reemplazadas por otras con un
material de mayor
impermeabilidad.

Fuente: elaboracién propia
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Patologia: Grietas

Fotografia de la unidad de muestra Patologia: Grietas

Descripcion

La presencia de grietas se encuentra de
manera esporadica en las paredes del
canal, con aberturas longitudinales que
afecta a todo el espesor del elemento del
canal donde se encuentra.

Causas

Por el cambio de temperatura al calentarse
y enfriarse ocasiona el efecto de dilatacion
y contraccion en el interior del material y
cuando no se ha tenido en cuenta
adecuadas juntas de dilatacion. Asi como
los cimientos sobre terreno arcilloso se
expanden ante la presencia de agua
presentando fallas por asentamiento
diferencial; la forma tipica de esta falla es
vertical a todo lo alto del muro

Reparacion

Limpieza de la grieta, picar para abrir la
grieta, aplicar aditivo para unir concreto
antiguo con nuevo, aplicar un concreto de
mayor resistencia con aplicacion de resina
epoxica, la cual se colocard de manera
constante a una baja velocidad desde el
punto mas baja de la grieta con
embocaduras para sellar a lo largo de la
grieta.

Fuente: elaboracion propia
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Patologia: Fisuras

Fotografia de la unidad de muestra | Patologia: Fisura

Descripcion

La presencia de fisuras son pocas
en el canal, aberturas que se
hicieron de manera superficial
ubicadas en las paredes de ambas
margenes del canal.

Causas

La retraccion plastica, por la
pérdida muy réapida de humedad
debido a la mezcla de factores
como el aire frio, aun cuando es un
dia soleado y el concreto, provocan
altos niveles de evaporacion
superficial.

Reparacion

Limpieza del é&rea, utilizar un
mortero hidrdulico sin retraccion
de baja relacion entre agua
cemento, el mismo que se aplicara
a la patologia asi como un éarea
alrededor de este para una mayor
cohesion.

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 02: Ficha de recoleccién de datos de la Unidad Muestral

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURACYACU,
) PROGRESIVAS (4500 AL 1-+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ DEPARTAMENTO ANCASH, ENERO - 2019
Ubicacion: Distrito Independencia / Provincia Huaraz / Departamento Ancash Tiempo de la Estructura: 12 afios | Progresiva:+...a ..+
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
Area Area Area
Patologia | Simbolo “"‘]z"‘““;“ LE“E” "“(“]}‘" Afectada ‘““E“’ ‘“’) 2 | Largo (m) | Ancho (m) | Afectada ‘”E"*“;“ L{”"E}“ ‘T“‘];" Afectada
F1
Fisura F2
F3
Gl
Grieta G2
G3
B Area . Area B Area
Patologia | Simbolo P":E(“’“h; LE"E” "'“(“];" Afectada | ad’ “’{“’“"; Largo (m) | Ancho (m) | Afectada P::i“’“”;d L{’"E}“ "";“];" Afectada
iy El
Erosion
E2
. FL1
Eflorescencia
FL2
M1
hdusgo M2
M3
Hongos H

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 03: Ficha técnica de evaluacion

TITULO: DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO YURAC YACU, PROGRESIVAS
: 0+300 AL 1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCLA  PROVINCLA HUARAF DEPARTAMENTO ANCASH

Autor: Bach. Celestino Araujo Silvia | Asesor: MGTE. Gonzalo Migsel Leon De Los Rios | Progresiva:d+~ a0+ Fecha: z E Lawve 1
Foto Plano de Planta 02022012 z S | Moderado |2
< :-% Severo .
Elemento m2
[zquierdo 3.00
Fondo 10.00
Derecho 3.00
Total 26.00
Vizta de Corte
Elementos Margen Izquierdo Losa de Fondo Margen Derecho
) = Area Afectada ﬁ = Area No Afectada Area Afectada ﬁ -E j;;::;; Area Afectada E = Area No Afectada
Patologia 2 = E = = B 2 E=
£ @ [ w £ (m2) % m) | % |23 @) | % [ @ | % |23 | @ %
Fizura F
Grieta G
Erosion E
Eflorescencia | FL
Musgo Juti|
Hongos H

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 04: Cronograma de Actividades

Actividades

Duracion

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9 | S10

S11

S12

S13

S14

S15

S16

Recoleccion de informacién

Estudio de bases tedricas

Elaboracion del proyecto

Sustentacion del proyecto

Pruebas de los instrumentos

Ejecucion del proyecto

Analisis de datos

Interpretacion de resultados

Elaboracion del informe

Pre banca y comision

Sustentacion del informe

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 05: Presupuesto tesis

Actividades Unidad Importe
Reconocimiento del lugar Global S/ 50.00
Recopilacion de informacion Global | S/ 150.00
Utiles de Escritorio Global | S/ 250.00
Revision de antecedentes Global | S/ 100.00
glgqgélrg;itig equipo para levantamiento Global | S/ 300.00
Tipeos, copias, impresiones, anillados Global | S/ 250.00
Servicio de internet Global | S/ 100.00
Otros Global | S/ 200.00
Total S/ 1 400.00

Fuente: Elaboracion propia

Anexos 06: planos

194




“OPAMPA

RAMPAC GRANDE

MARCARA (0=

EROPUERTO DE ANT.

AMPACANCHA O

YUNGAR(©)

INDEPENDENCIA

ia Casma - Huaraz

CANAL DE YURACYACU ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+500 AL
1+000, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE HUARAZ -

DEPARTAMENTO ANCASH".

ONTERREY

O
|

) PARIA
S1CUR CACHIPAMPA
" HUANCHAC o
\ ~ V ARIAN

Barrio Nueva Q ICHOCA
\/ Florida

UARAZ

LOS PINOS

PLANO DE LOCALIZACION

ESC.: 1/250,000

vy

<

&
< O

C A

NA QUEROC(

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES HUARAZ - REGION ANCASH".
CHIMBOTE
PLANO: UBICACION:
UBICACION Y LOCALIZACION INDEPENDENCIA
HUARAZ

PLANO DE UBICACION - ANCASH

AUTOR:

ESCALA:
BACH. SILVIA CELESTINO ARAUJO INDICADA -

: 1/2'000,000

ASESOR:

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 2019

FECHA:

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE
CONCRETO DEL CANAL YURACYACU ENTRE LAS PROGRESIVAS
0+500 AL 1+000 DISTRITO DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA DE




Seccion Transversal

H=15—+ H=15—
Tz _ T T
/.\ /. §I‘\.'. . N1
T s
A
.//~ | . o
S . S :/ 40
- - \/..' [
?/ 0 //
A
S - Z
- ~ _ — — \ : S \
Vo - S : ‘. ¢ 4
~ - - T ' a
e s T T . 15
v ~ - VR4 ¢
_ Vo e ! |
| 50 |

CUADRO DE LEYENDAS "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL

SIMBOLO DESCRIPCION CONCRETO EN EL CANAL DE RIEGO DE YURACYACU,
| Curvas Mavores PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000 DISTRITO DE INDEPENDENCIA,
B u ,
d UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH".
D Curvas Menores CHIMBOTE
Carretera PLANO: UBICACION:
INDEPENDENCIA
— - PLANTA GENERAL HUARAZ
EE—— anal
‘é BMs AUTOR:BACH. SILVIA CELESTINO ARAUJO 1/2000 P G — O 1
ASESOR: FECHA:
MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDE  LOS RiOS 2019




l\

@ "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO
EN EL CANAL DE YURACYACU, PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000. DISTRITO

RS T e DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH"

PLANO:
UNIDADES MUESTRALES
AUTOR: BACH. SILVIA CELESTINO ARAUJO U M O l
ASESOR: ] ] ESCALA: =
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 1/2000
UBICACION: FECHA:
INDEPENDENCIA- HUARAZ 2019




\
\\
\\
\
\\
DATUM ELEV
3648.00 T
S 8 = 3 2 = S = 3 3 S 8 = 3 3 S S = 2 3 S 8 = = 2 S
PROGRESIVA | g g Z : g 3 3 3 3 3 Z Z H : Z Z Z 3 Z Z ?
5 2 o o y 5 2 5 Y 2 5 2 . 5 o y 5 5 o 2 N 2 o 2 5 |
COTA TERRENO N N © N o S o 5 S 8 3 3 o @ 3 3 2 3 5 8 3 9 5 2 o
< 2 3 3 < 2 S 9 S 3 S 9 3 9 3 9 $ 3 3 3 $ Q $ 3 $
) "DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO EN
9 EL CANAL DE RIEGO YURACYACU, PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000, DISTRITO
NTVERSAD CATOLICA oS NGRS DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH".
CHIMBOTE
PLANO:

PERFIL LONGITUDINAL

AUTOR:

BACH. SILVIA CELESTINO ARAUJO

ASESOR:

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS

ESCALA:

INDICADA

UBICACION:

INDEPENDENCIA HUARAZ

FECHA:

2019

PL-01




24
g

L raha)

R

ERRRTDS A
SR

ks

CUADRO DE LEYENDAS

Patologia Simbolo Color
FISURA F [T
GRIETA G (R
EROSION E s
EFLORESCENCIA FL
MUSGO M
HONGO H

AT

SaTwerer

vy S F AT

a0 5 o)
a

RECAECEN

I——m—-l 100 -}

T R

silnamra

Gt
a2

Elementos del Canal

o

margen izquierdo emmps

losa de canal L)

margen derecho ~ emmbe

Seccion Transversal

k154

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE CONCRETO
EN EL CANAL DE YURACYACU, PROGRESIVAS 0+500 AL 1+000. DISTRITO

DE INDEPENDENCIA, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH"

UNIVERSIDAD OLICA LOS ANGELES
CHIMROTE

PLANO:
PATOLOGIAS EN UNIDADES MUESTRALES
AUTOR: BACH. SILVIA CELESTINO ARAUJO P U M O 1
ASESOR: ESCALA: =
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS 1/2000
UBICACION: FECHA:
INDEPENDENCIA- HUARAZ 2019




