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5. Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion tuvo como problema: ;En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de
albafiileria confinada de la parte exterior del cerco perimétrico de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C., distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, agosto — 2019, nos permitira obtener la severidad de dicha infraestructura?
Para responder a esta interrogante se tuvo como objetivo general Determinar y
Evaluar las Patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada de la parte exterior del cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras
Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia Santa, region Ancash, agosto —
2019. La metodologia fue de tipo aplicada, no experimental, de corte transversal o
sincronica, cualitativo y el nivel de esta investigacion es descriptivo, explicativo.
La poblacion y muestra fue conformada por toda la infraestructura de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C.; el cual cuenta con una longitud de 153.14 ml y tiene una
antigliedad de 25 afios aproximadamente. Para la recoleccion de datos se emple6
una ficha técnica de evaluacion, en la cual se registrd las lesiones patoldgicas
encontradas. Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco
perimétrico es la Eflorescencia con 83.57 m2 correspondiente al 9.41% del total de
las patologias. El elemento estructural mas afectado es el Muro con 101.49 m2,
correspondiente al 14.14% del area total de la estructura. Luego de analizar los
resultados se llegd a la conclusion que el nivel de severidad de la muestra evaluada

es Moderado.

Palabras Clave: Albaiiileria Confinada, Nivel de Severidad de las Patologias,
Patologias del Concreto.
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Abstract

The present investigation had as problem: To what extent the determination and
evaluation of the pathologies of concrete in columns, beams, and walls of confined
masonry of the outer part of the perimeter fence of Empresa Pesqueras United
SAC, district of Chimbote, province of Santa, Ancash region, August - 2019, will
allow us to obtain the severity of such infrastructure? To answer this question, the
general objective was to determine and evaluate the pathologies of concrete in
columns, beams and walls of confined masonry on the outside of the perimeter
fence of the Pesqueras Unidos SAC Company, Chimbote District, Santa Province,
Ancash Region, August - 2019. The methodology was applied, non-experimental,
cross-sectional or synchronous, qualitative and the level of this research is
descriptive, explanatory. The population and sample was formed by the entire
infrastructure of Empresa Pesqueras United S.A.C .; which has a length of 153.14
ml and is approximately 25 years old. For data collection, a technical evaluation
sheet was used, in which the pathological lesions found were recorded. The results
revealed that the most frequent pathology in the perimeter fence is Efflorescence
with 83.57 m2 corresponding to 9.41% of the total pathologies. The most affected
structural element is the Wall with 101.49 m2, corresponding to 14.14% of the
total area of the structure. After analyzing the results, it was concluded that the
level of severity of the sample evaluated is Moderate.

Keywords: Confined Masonry, Severity Level Pathologies, Concrete Pathologies.
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l. Introduccién

La presente Tesis, se realizo con la finalidad de determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia Santa, region Ancash,
agosto — 2019. Por este motivo, el presente proyecto de investigacion llevo por titulo
Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas y Muros
de Albanileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.,
Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, agosto — 2019. Para desarrollar
la presente tesis se planteo el siguiente problema: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria
confinada del Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, agosto — 2019, nos permitira obtener la
severidad de dicha infraestructura? El objetivo general fue Determinar y Evaluar las
Patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco
Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, agosto — 2019. Los objetivos especificos fueron: a) Determinar los
tipos de patologias en concreto en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada
del Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, agosto — 2019; b) Evaluar las distintas &reas
comprometidas con el tema de las patologias, para poder saber el tipo de patologia que es,
obtener resultados mediante porcentajes y estadisticas en las columnas, vigas y muros de

albafiileria confinada del Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.,
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Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, agosto — 2019; ¢) Identificar el
grado de severidad en el gue se encuentra la infraestructura de la Empresa Pesqueras
Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, agosto — 2019.
La presente Tesis se justifico por la necesidad de conocer los tipos de patologias vy el
grado de severidad que puede presentarse en la infraestructura del cerco perimétrico de la
Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.. La metodologia de la Tesis se enmarcéd dentro del
enfoque cualitativo y es una investigacion de tipo aplicada, no experimental, de corte
transversal o sincronica. La poblacion estuvo conformada por la delimitacion estructural
de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash. La muestra estuvo compuesta por todas las estructuras de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash. Cabe mencionar que se hizo uso de la técnica de la
observacién para la recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como
instrumento de evaluacion se emple6 una ficha técnica. La Empresa Pesqueras Unidas
Sociedad Andénima Cerrada tuvo como delimitacion espacial el cruce entre el Jiron
Huancavelica y la Avenida Huanuco — Asentamiento Humano Florida Baja que esta
ubicada en el Distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, agosto - 2019. La
delimitacion temporal comprendié desde marzo del afio 2019 hasta julio del afio 2019.
Esta investigacion esta conformada por cinco capitulos, I: Introduccion, 11: Revision de la

Literatura, I11: Metodologia, 1V: Resultados, V: Conclusiones.
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I1. Revision de la Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Evaluacion y Diagnostico Patologico de la Casa Cural de la Iglesia

Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de Indias.

En su tesis Valera E, Zetien I. (2013)! redactan lo siguiente:

El Objetivo General sera Realizar un estudio patolégico y un
levantamiento de dafios de la Casa Cural de la Parroquia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de indias mediante un inventario de grietas y fallas
a lo largo de la estructura con el fin de brindar un diagnostico acerca del
estado de la misma, y proponer soluciones preliminares a nivel estructural

que permitan rehabilitar la edificacion.

La Metodologia de este trabajo de grado estd enmarcado dentro del tipo de
investigacién mixta. Un estudio patoldgico comprendido por una etapa
descriptiva y una parte netamente de revision bibliografica. Todo el analisis
aplicado en la casa cural de la iglesia santo Toribio de Mogrovejo ubicada
en el centro histdrico de Cartagena, al lado de la estructura parroquial que
hace esquina en la plaza Fernandez Madrid. Para alcanzar este objetivo se

ejecutaron en un juego de planos un despiece patologico que ubica las fallas
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en los lugares correspondientes y una memoria descriptiva que plasmo todo
el proceso aplicado para la busqueda, cualificacion y clasificacion de cada

una de ellas.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones de este trabajo de grado
incluydé un estudio de respuesta de la estructura ante cargas de servicio
segun la NSR 10, lo cual amplia y mejora el diagnostico de la evaluacién
patoldgica, esto permite tomar mejores decisiones a la hora de iniciar un
proceso de rehabilitacion. La investigacion que se llevd a cabo no es del
todo una evaluacion patologica profunda y tampoco corresponde a un
estudio de vulnerabilidad sismica severo, pero maneja los conceptos y
objetivos de ambos, con la ventaja de que es mucho mas répida y

econdmica.

Figura 1: Casa Cural de la Iglesia Santo Toribio de Mogrovejo de
Cartagena de Indias.
Nota. Fuente: EcuRed. (2017).
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b) Evaluacion patologica y de vulnerabilidad sismica del Fuerte San

Fernando de Bocachica.

En su tesis Navarro J, Trujillo G. (2014)? redactan lo siguiente:

El Objetivo General en este estudio, inicialmente se realiz6 una
recoleccion de toda la informacion referente a la estructura, dicha
informacion consistia en planos del fuerte, tipo de materiales utilizados en

su construccion piedra coralina, ladrillo, material mixto entre otros.

La Metodologia de analisis de vulnerabilidad sismica y de efectos de oleaje
de estas estructuras, motivaran la realizacion de nuevas investigaciones que
permitiran incluso hacer aportes significativos para la normativa vigente y

el tratamiento de este tipo de edificaciones.

Finalmente, llegamos a las siguientes Conclusiones en la investigacion
realizada en este documento; que el estudio patoldgico y de vulnerabilidad
sismica del fuerte San Femando permito dar un veredicto final del estado
de la estructura. Con la evaluacion patologica se pudo observar que el fuerte
esta afectado por dafios y/o afectaciones que se encuentran en gran parte de
su area, entre los dafios que se encontraron en el fuerte, se identificaron
caries superficiales, profundas, perdida de los sillares, perdida del pariete,

entre otros.
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Figura 2: Fuerte de San Fernando de Bocachica.

Nota. Fuente: Colombia Travel. (2015).

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto de la
Estructura de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la
Institucion Educativa Madre Rafaela De la Pasion Veintemilla,
Urbanizacion del Bosque, Distrito de Castilla, Provincia Piura, Regidn

Piura, Julio — 2016.

En su tesis Cruz J (2018)3 manifiesta lo siguiente:

El Objetivo General fue Determinar y evaluar las patologias del concreto
en la estructura de albafileria confinada que conforma el Cerco Perimétrico
de la Institucion Educativa Madre Rafaela de la Pasion Veintemilla, ubicado
en la urbanizacion El Bosque, del distrito de Castilla, provincia de Piura,

region de Piura.
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La Metodologia que se utilizo para el desarrollo adecuado del informe con
fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
antecedentes preliminares, para lo cual se realizO la busqueda,
ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y toda la
informacion necesaria que ayudé a cumplir los objetivos de la

investigacion.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones que en las muestras se
han identificado las siguientes patologias: Fisuras, humedad,
eflorescencias, erosion, suciedad, corrosion, oxidacion, desprendimientos y
picaduras. En la muestra hay un area total de 609.31 m2 ; dentro de esta se
tiene un 4rea de 180.22 m2 equivalente a 29.58% de Area afectada con
patologia y un area de 429.09 m2 correspondiente al 70.42% de Area sin

Patologia.

Figura 3: Grietas ubicadas en las aulas de la Institucion Educativa Madre
Rafaela De la Pasion Veintemilla.

Nota. Fuente: Piura al dia. (2009).
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias en las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del Local Escolar Inicial N°
246 - Pangoa, distrito de Pangoa, provincia de Satipo, regién Junin,

Enero — 2019.

En su tesis Navarro J. (2019)* manifiesta lo siguiente:

El Objetivo General fue Determinar y evaluar de las patologias en las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico del local escolar
inicial N ° 246 - Pangoa, Distrito de Pangoa, Provincia de Satipo, Region

Junin, enero - 2019.

La Metodologia que se desarroll6 empleo el nivel de la investigacion
exploratorio y descriptivo, porque se basa en la recoleccion de datos y en la
determinacion del nivel de afectacion. La investigacion es de tipo aplicada
porque a mediano y corto plazo la investigacion permitira solucionar el

problema planteado.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones, que se obtuvieron tres
patologias en el cerco perimétrico del local escolar inicial N°246 - Pangoa,
Distrito de Pangoa, Provincia de Satipo, Region Junin, enero -2019, segun
el porcentaje de afectacidbn se encuentran en el siguiente orden:
Eflorescencia con el 62.52 %, desintegracion con el 30,08 %,

descascaramiento con el 57.24 % y fisura vertical con el 17.50 %.
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Figura 4: Cerco perimétrico del local escolar N° 246 - Pangoa.

Nota. Fuente: Navarro J. (2016).

2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa 88038 ubicado en el centro poblado
Cascajal Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash, Septiembre - 2018.

En su tesis Marchena J. (2018)° redacta lo siguiente:

El Objetivo General fue Determinar y evaluar las patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la institucién educativa 88038, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash.
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La Metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, nivel cuantitativo y

cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones, que se identifico que
los tipos de patologias que afectan al cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88038 son; Grieta (1.10%), Fisuras (0.23%), Erosion (13.08%),

Corrosién (0.02%), Eflorescencia (3.51%), Desprendimiento (0.02%).

——r
-
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Figura 5: Cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88038.

Nota. Fuente: Marchena J. (2018).

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del
cerco de la pesquera conservas de Chimbote La Chimbotana de la
urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del

Santa, region Ancash, Abril — 2017.

En su tesis Paredes A. (2019).° redacta lo siguiente:
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El Objetivo General fue Determinar y evaluar las patologias del concreto
en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada del

cerco de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.

La Metodologia de la Tesis que se utilizo es de tipo descriptivo, el nivel es

cualitativo y cuantitativo y de disefio no experimental.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones; que se identificd que
los tipos de patologias encontradas en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la Pesquera Conservas
de Chimbote La Chimbotana de la Urbanizacién Gran Trapecio, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, alcanzaron porcentajes de
patologias, refiriéndose a 18.72% con Patologias y el 81.28% sin

Patologias.

Figura 6: Fachada de la Pesquera Conservas de Chimbote La Chimbotana.

Nota. Fuente: Universidad Perd. (2014).
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2.2. Bases teoricas de la Investigacion

2.2.1. Albanileria

Segun San Bartolomé A (1994)" manifiesta que “la albaiiileria es un
conjunto de unidades trabajadas o adheridas entre si con algun material,
como el mortero de barro o de cemento. Las unidades pueden ser naturales

(piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques).”

Figura 7: Muros de Albafiileria.

Nota. Fuente: Cementos INKA. (2016).

2.2.1.1. Tipos de Albafiileria

“Podemos encontrar tres tipos de albafiileria, cuya utilizacion esta
determinada por el destino de la edificacién y los proyectos de

calculo y arquitectura respectivos.”®
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Estos tipos son:

a) Albanileria confinada

Segun Revista Maestro Construye Bien (2015)° redacta lo siguiente:

La albafiileria confinada es el conjunto o sistema de construccion
formado por muro de ladrillos, reforzado en los extremos por

columnas de amarre y en la parte superior por una viga de concreto.

Figura 8: Vivienda con albafileria confinada.

Nota. Fuente: Cementos INKA. (2018).

b) Albafileria Armada

“Es aquella albafileria que usa fundamentalmente el acero como su
refuerzo en los muros que se pueden construir. A los muros de

Albadileria Armada también se les denomina Muros Armados.”
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Figura 9: Muro de Albafileria Armada.

Nota. Fuente: Chile cubica. (2014).
c) Albafileria Simple

Segun Reglamento Nacional de Edificaciones (2014)'° indica que
“la albafileria sin refuerzo (albafiileria simple) o con refuerzo que

no cumple con los requisitos de la norma.”

Figura 10: Construccion de Muro de Albafiileria Simple.

Nota. Fuente: Econémicos — El Mercurio. (2015).
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2.2.1.2. Componentes de la Albafiileria

Unidad de Albaiiileria

Manrique F (2013) redacta que “un ladrillo es un bloque cuyo
dimensién y peso son facilmente manipulables por las dos manos.
Las unidades de albariileria con las que se trabajan en el reglamento
E.070 ALBANILERIA son ladrillos o blogues cuya elaboracion se

utiliza: silice-cal, arcilla o concreto como materia prima.”*!

Figura 11: Unidad de Albafiileria empleada para los Muros.

Nota. Fuente: MN del Golfo. (2014).

El mortero

Manrique F (2013) explica que “el mortero esta constituido por una
mezcla de aglomerantes y agregado fino alas cuales se les afadira
una determinada cantidad de agua que proporcione una mezcla

trabajable, adhesiva y sin producir segregacion del agregado.”!
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Segun Aceros Arequipa (2010)*? Se llama mortero a la mezcla de
cemento, arena y agua. Se puede usar para asentar los ladrillos, para
lo cual se usara arena gruesa; o para tarrajear las paredes y cielos

rasos en cuyo caso se usara arena fina.

Figura 12: Mortero empleado para los revoques.

Nota. Fuente: CANNABRIC. (2010).

El acero

Rojas J (2016) explica que “el Acero es uno de los procesos
constructivos mas importante es la calidad del habilitado refuerzo
que se colocara en la estructura. Hay que cuidar que este tenga las
adecuadas “dimensiones y formas”, asi como también que cumpla

las especificaciones indicadas en los planos.”*3
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Figura 13: Planta de Produccién de Acero en la Ciudad Blanca.

Nota. Fuente: RPP Noticias. (2016).

El concreto

Rojas J (2016) explica que “el concreto es el producto resultante de
la mezcla de un aglomerante (cemento, arena, grava o piedra y agua)
que al fraguar y endurecer adquiere una resistencia similar a la de las

mejores piedras naturales.”

Para General C (2015)** indica que el Concreto es una mezcla de
piedras, arena, agua y cemento que al solidificarse constituye uno de
los materiales de construccion mas resistente para hacer bases y

paredes.
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Figura 14: Puesta del concreto de Mixer en una Construccion.

Nota. Fuente: Reinar S.A. (2015).

2.2.2.1. Elementos de la Albanileria

a) Vigas

Escalante T (2012) nos indica que “las vigas son elementos
estructurales de concreto armado, estas soportan cargas de
compresion, que son absorbidas por el concreto y las fuerzas de

flexion son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.”*®

Villareal G (2013) redacta que “las vigas resisten cargas
transversales en angulo recto con respecto al eje longitudinal de la

viga.”16
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Figura 15: Desencofrado de una Viga de Concreto Armado.

Nota. Fuente: Indiamark. (2010).
b) Columnas

San Bartolomé A (2005) nos hace referencia a que “las columnas de
concreto armado son elementos estructurales que soportan tanto
cargas verticales (peso propio), como fuerzas horizontales (sismos y

vientos), trabajan generalmente a flexo compresion.”’

o it Wt

Bain "B } 7

Figura 16: Columnas de Concreto en una Construccion.

Nota. Fuente: 123rf. (2008).
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¢) Sobrecimiento

Avalos A (2016) nos indica que “los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de
nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a

estos las cargas debidas al peso propio de la estructura.”*®

Figura 17: Sobrecimiento de Concreto.

Nota. Fuente: Cueva del Ingeniero Civil. (2015).

d) Muros de Albafiileria

Segun Asociacion Colombiana de Ingenieria Sismica (2001)*° son
aquellos elementos transmisores de las cargas horizontales y
verticales hacia la cimentacion. Su estabilidad depende de
construccion. La construccion de estos, ejerce el método para muros
confinados basados en la colocacion de unidades de mamposteria
conformando un muro consiguiente se confina las columnas y vigas

de concreto reforzado con llenado in situ.
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Figura 18: Muros de Albafileria.
Nota. Fuente: CivilGeeks. (2016).

2.2.3. Cerco Perimétrico

Segun Baselli A (2011)?° manifiesta que “un cerco perimétrico, es el que
delimita un predio de su entorno, vale decir, que las colindancias estaran

totalmente demarcadas por este sistema.”

Revista Per(i Construye (2016)2, en construccion, “el cerco perimétrico es
un sistema de seguridad cerrado que separa el desarrollo de una obra de su

entorno inmediato, sea éste urbano, rural, y en otros casos hasta industrial.”

Figura 19: Cerco Perimétrico de DREA y UGEL de Huamanga.
Nota. Fuente: Inforegion. (2014).
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2.2.4. Empresa

Thompson | (2006)%* manifiesta que “una empresa es un sistema que
interacciona con su entorno materializando una idea, de forma planificada,
dando satisfaccion a unas demandas y deseos de clientes, a través de una

actividad econémica.”

Para Simén Andrade, la empresa es “aquella entidad formada con un
capital social, y que aparte del propio trabajo de su promotor puede
contratar a un cierto nimero de trabajadores. Su propdsito lucrativo se

traduce en actividades industriales, mercantiles y prestar servicios.”

Julio Garcia y Cristobal Casanueva, definen “la empresa como una entidad
que, mediante la organizacién de elementos humanos, materiales, técnicos

y financieros proporciona bienes o servicios a cambio de un precio.”

Figura 20: Empresa Gloria.

Nota. Fuente: Americatv. (2016).
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2.2.4.1. Clasificacion alternativa de Empresa

Segun Chiavenato | (2011)% La clasificacion alternativa es:

— Industriales: La actividad primordial de este tipo de
empresas es la produccion de bienes mediante la
transformacion de la materia o extraccion de materias primas.

— Comerciales: Son intermediarias entre productor y
consumidor; su funcién primordial es la compra/venta de

productos terminados.

2.2.5. Patologia

Nifio J (2004)?* redacta que “la patologia de las obras arquitectonicas y de
ingenieria civil ha comenzado a tener en nuestro pais la relevancia que le
corresponde, ya que cada vez existe mayor conciencia sobre la importancia

de entender y tratar las enfermedades que atacan a las estructuras.”

2.2.5.1. Patologia del Concreto

Segun Maza K (2016)% La patologia del concreto se define
como el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
enfermedades o los defectos y dafios que puede sufrir el concreto,

Sus causas, sus consecuencias y remedios.
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Figura 21: Presencia de grietas en el muro de una vivienda.

Nota. Fuente: Fdetonline. (2010).

2.2.5.2. Patologia en Muros

Para Broto C (2006)%® nos expresa que “la degradacion de los
elementos de cerramiento, muros de albafileria se deben, en buena

parte de los casos a la accion de diversos factores de origen externo.”

Figura 22: Patologia en muro.

Nota. Tecnologia Ambiental. (2017).
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2.2.5.3. Patologias en Edificaciones

Para Lopez, et al (2010)?" la palabra “patologia” conforme al
diccionario de la Real Academia procede de las palabras griegas
“pathos”, que quiere decir enfermedad o afeccion y “logos” que

significa estudio o tratamiento.
2.2.5.4. Tipologia segun Lesiones

Florentin M, Granada R (2009)?® nos mencionan que “es el conjunto
de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio es
bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran

diversidad de materiales y unidades constructivas que se utilizan.”

Tabla 1: Lesiones.

Tipos Lesiones

Fisica Erosion

Desprendimiento

Mecanica Fisura
Grieta
Corrosion
Quimica

Eflorescencia

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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2.2.5.5. Proceso patologico

Para Lopez, et al (2010)%’, nos explica que el proceso patoldgico es
el conjunto de acciones que se producen en un edificio, o parte de él,
desde el instante en que se muestra un deterioro en su
funcionamiento o una lesion, en definitiva, una patologia y hasta el
momento en que el edificio recupera las condiciones basicas para las

que fue edificado, mediante la correspondiente reparacion.

PROCESOQ PATOLOGICO
VNI TFO EISTENA MECANISNOS perELI0
PATOGEND enFicaTorie  * conaTRucvo * pEcETERICRO l:‘;?"m
DIAGNOSTICO

Figura 23: Proceso Patoldgico.

Nota. Fuente: Victor Déguez Montes - Arquitecto. (2019).

2.2.5.6. Causas Patoldgicas

a) Patologias causadas por Defectos

Para Astorga A, Rivero P (2009)°, explica que “diversos estudios

realizados por diferentes entidades del sector de la construccion, han
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concluido que los dafios que surgen en las edificaciones, se deben en
mayor medida, a los defectos durante las fases de disefio y

construccion del proyecto.”

a.1l) Defectos durante las fases de disefio: Muchas veces el
desconocimiento, la negligencia, la falta de supervision y control, la
escasez de mano de obra especializada o la rapidez exigida para el
cumplimiento de los trabajos, impiden la correcta ejecucion de las
obras, afectando negativamente el resultado final y originando

consecuencias que pueden llegar a ser inaceptables.

a.2) Disefio del Proyecto: Una buena configuracion estructural,
desarrolla un papel muy relevante en la determinacion de
vulnerabilidad de toda la estructura, ofreciendo condiciones y
caracteristicas que permiten el comportamiento adecuado de la
misma en casos de ocurrencia de los eventos desastrosos mas

impactantes sobre las mismas, que son los sismos.

b) Patologias causadas por Dafios

Para Astorga A, Rivero P (2009)?°, explica que los tipos de falla mas
importantes que se han registrado en estructuras de concreto armado,
han surgido con la ocurrencia de eventos sismicos en distintas

localidades del mundo. Para entender el comportamiento sismico de
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las estructuras, es necesario identificar las caracteristicas que han

conducido a las fallas y a los buenos comportamientos estructurales.

b) Patologias causadas por Deterioros

Para Astorga A, Rivero P (2009)%°, explica que muchas de las
lesiones que pueden encontrarse en las edificaciones son producto
del transcurrir del tiempo, de la accion del medio ambiente; la
exposicion de una estructura a traves del tiempo al aire, al agua, al
sol, a la intemperie, puede causar efectos multiples, entre los cuales

pueden mencionarse:

— Agrietamiento.
— Descascaramiento.
— Variaciones de Temperatura y humedad ambiental.

— Asentamientos producto de la consolidacion del terreno.

2.2.6. Nivel de Severidad

Para Asociacion Colombiana de Ingenieria Sismica (2010)*°, de acuerdo
con los dafios que presenten los elementos criticos de la edificacion se debe
establecer una calificacion global de la patologia en cada elemento de la

estructura, en dafios leves, moderados o severos.
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Tabla 2: Nivel de Severidad

LEVE MODERADO SEVERO

~ Los dafios moderados, Los dafios severos, son
Los dafios leves, son

son aquellos que si aquellos darios que
aquellos que no N .
. presenten dafios ponen en peligro la
presentan tanto peligro . .
medianamente estructura analizada,

pero si la atencion
necesaria para su futura
reparacion.

peligrosos y que tienen  pueden ocasionar el
que ser reparados con colapso y derrumbe de
su respectivo analisis. la estructura.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

2.2.7. Clasificacion de las Patologias

Segun el origen de las patologias, se pueden clasificar en:

2.2.7.1. Fisicas

Segun Florentin M, Granada R (2009)? se dan comtnmente, por la
accion de los agentes climaticos, como la lluvia, la lluvia acida, el
viento, el calor, los rayos ultra violeta, la nieve, etc., entre las cuales

tenemos:

a) Erosion

Para Broto C (2006)%, indica que la erosion fisica de los materiales

se define como el resultado de la accion destructora de los agentes
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atmosféricos que a través de procesos fisicos provocan alteracion y
deterioro progresivos de los materiales, a veces hasta su total

destruccion, sin que varie su composicion quimica.

Causas

Tres son los agentes atmosféricos que provocan las erosiones fisicas

en una construccion:

Agua, puede atacar a los materiales de un edificio de formas muy
distintas. La agresion que se comprende sin dificultad es el efecto
dafiino de la lluvia, el granizo o la nieve cuando golpean las
fachadas. El agua desgasta el material y provoca desprendimientos
y arrastres de particulas del mismo (se considera que una gota de
agua depositada en un plano vertical de un material absorbente y con
alto grado de saturacion, recorre, hasta que agota su velocidad y es
absorbida, entre 40 y 60 cm arrastrando polvo).

Sol, calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos; estas
variaciones de temperatura provocan alteraciones en el volumen y
tensiones internas en el material que pueden traducirse en la
aparicién de grietas y fisuras.

Viento, lanza particulas contra las fachadas, o las arrastra sobre ellas,

desgastando su superficie.
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Nivel de Severidad

Tabla 3: Nivel de Severidad de la Erosion.

Descripcion Medida Nivel de Severidad
Pérdida ligera de la superficie del Erosion < 5% de su Leve
Elemento estructural. espesor
Pérdida moderada de la superficie Erosion entre 5% y
Moderado
del Elemento estructural. 25% de su espesor
Perforaciones profundas del ~ Erosion > 25% de Severo
ladrillo, mortero y/o concreto. su espesor

Nota. Fuente: Monjo J (2010). La rehabilitacion de las fachadas de ladrillo

visto; Elaboracién propia. (2019).

Soluciones

Para Broto C (2006)%8 indica que la limpieza es el primer paso para
comenzar el tratamiento, entre los métodos de limpieza mecanicos
al método simple, al chorro de arena y al micro chorro de arena. Se
debe despojar a la estructura de todos los elementos exteriores a ella
que pueda presentar, dependiendo de la severidad del elemento se
puede optar por recuperar los volimenes o las formas
arquitectonicas del elemento de la construccidn que se hayan perdido
o por el cambio del elemento de la construccidn por otro, siempre

que se vea como algo imprescindible.
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Figura 24: Erosion en Pilares de Puente en Lima.

Nota. Fuente: Costa Verde — Lima. (2017).

2.2.7.2. Mecéanicas

Segun Poves F (2015)%! se originan las lesiones mecéanicas mediante
la accion de cargas, empujes, impactos, rozamientos, etc., entre las

cuales tenemos las siguientes:

a) Fisuras

Para Zanni E (2008)%* indica que “una fisura es toda aquella
fragmentacion producida en un elemento no estructural,

generalmente de poco espesor, que lo fracciona en dos o mas partes.”

Causas

Segun American Concrete Institute (2007)% Las causas que originan

las Fisuras, serian las siguientes:
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— Contraccién por secado.

— Diferencias de temperaturas.

— Sobrecargas durante la construccion.
— Errores en disefio y detalle.

— Cargas aplicadas externamente.

Nivel de Severidad

Tabla 4: Nivel de Severidad de la Fisura.

Fisuras sin importancia Espesor < 0.05 Leve

Fisuras poco peligrosas
(ue requieren inspeccion
Fisuras que pueden tener

repercusiones futuras

0.05 < Espesor<0.2  Moderado

0.2 <Espesor< 0.4 Severo

Nota. Fuente: Gallo Willy. (2006).

Soluciones

Segun Porto J (2005)% indica que las soluciones para las Fisuras,

serian las siguientes:
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Inyeccion de la fisura

Consiste en colmatar y rellenar totalmente la fisura en todo su
volumen. Es la técnica mas empleada y se sobre todo se usa cuando
la fisura es estructural y se pretende devolver la unidad y el
monolitismo del hormigén, ademas de hacerlo estanco e

impermeable frente agresiones externas.

Sellado superficial

Consiste en tapar solo la parte superficial de la fisura (la apertura de
la misma). Este tratamiento es adecuado cuando lo que se pretende
es devolver la impermeabilidad a la junta a la vez que se incrementa

la durabilidad. Es muy empleado en fisuras muertas.

Figura 25: Patologia Fisura presente en un muro de Albafileria.

Nota. Fuente: Geonovatek. (2009).
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b) Grietas

Segun Monjo J, Maldonado L (2001)* Son aquellas que afectan a
todo el espesor del elemento. En el hormigdn armado, debido a su
heterogeneidad como consecuencia de la inclusion de acero de
refuerzo, puede darse el caso de que no lleguen a atravesar el
elemento. En cualquier caso, no dependen de su abertura, aunque
esta es, en ocasiones, importante para conocer la evolucién del

proceso.

Causas

Segun Bureau of Reclamation (2015)% indica que las causas que

originan las Grietas, serian las siguientes:

Contraccion por secado (Retraccion hidraulica)
Ataques de sulfatos

Corrosion del refuerzo.

Carbonatacion

Esfuerzo térmico

Cambio higrotermico

Sobrecargas de construccion
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Nivel de Severidad

Tabla 5: Nivel de Severidad de la Grieta.

Grieta con una abertura N

' .. 0.4 <Ancho<1 Leve .

minima.
Griea queredice b o oo ()
capacidad ssmorresistente .
Grieta que requiere una
T . Ancho > 5 Severo
evaluacion urgente.

Nota. Fuente: Gallo Willy. (2006).

Soluciones

Para el Instituto Chileno del Cemento y del hormigdn (1985)%’ indica
que las soluciones para las Grietas en muros de albafileria

confinada, serian las siguientes:

— Reparacion de grietas con mortero

1. Picado a lo largo de la grieta, solo, por un lado.

2. Aplicacion de lechada de adherencia en base a emulsion acrilica.
3. Relleno con mortero expansivo.

4. Curado himedo cuidadoso.

5. Repetir la operacion por el lado opuesto.
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Figura 26: Patologia Grieta presente en una columna circular.

Nota. Fuente: Portafolio Veracruz. (2009).

c) Desprendimientos

Para Garcia S (2015)%® indica que el desprendimiento como la
separacion de un material de acabado o elemento singular del
soporte sobre el que esta aplicado. En el desprendimiento un material

se separa de otro sin ser parte de la misma unidad.

Causas

Inadecuada eleccion de la técnica de ejecucion.
Cambios bruscos de temperatura, agua de lluvia.
Movimientos diferenciales entre la base y los materiales adheridos.

La falta de curado del material de acabado.
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Nivel de Severidad

Tabla 6: Nivel de Severidad del Desprendimiento.

Pérdida del acabado < 5% del area de la superficie Leve
del elemento estructural.
Pérdida del acabado entre 5% al 25% del area de la (f: N
.. Moderado e )
superficie del elemento estructural. >
Pérdida del acabado > 25% del area de la superficie
Severo
del elemento estructural.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Soluciones

La limpieza del area afectada sera el paso fundamental para poder
iniciar el proceso de reparacion, esta limpieza se hara a través de aire
comprimido o un lavado a alta presion, luego de esto, la superficie
quedara lista para adherirse con el recubrimiento a base de cemento

portland o un mortero de reparacion.
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Figura 27: Patologia Desprendimiento presente en un Muro.

Nota. Fuente: Certicalia. (2007).

2.2.7.3. Quimicas

Segun Monjo J (1997)*° Comprende todas aquellas con un proceso
patoldgico de caracter quimico, donde el origen suele estar en la
presencia de sales, acidos o alcalis que reaccionan quimicamente
para acabar produciendo algun tipo de descomposicién del material
lesionado que provoca, a la larga, su pérdida de integridad,

afectando, por tanto, a su durabilidad.

a) Corrosion

Segun Cerna M, Galicia W (2010)*° La corrosion de la armadura en
el concreto consiste en la oxidacién destructiva del acero por el
medio que lo rodea. Asi, la corrosion ocurre como resultado de la

formacion de una celda electroquimica.
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Causas

Segun Paredes J, Prieto J (2007)*

Este fendmeno generalmente se produce en las zonas costeras, los
iones de cloruros que se encuentran en el ambiente penetran en el
hormigdn destruyendo la capa protectora que cubre al acero y
provocando una pequefia zona anddica con relacion a la catddica, las
condiciones desfavorables de la superficie producen una profunda y

acelerada penetracion de la corrosion en el acero de refuerzo.

La presencia de cloruros en el concreto puede provenir de sus
componentes como en el cemento, agua, agregados, aditivos o

también en el ambiente.

El componente del cemento que reacciona con los iones de cloruro
es el alumnito tricalcico (C3A), formando cloro aluminato calcico lo
cual provoca la disminucion del pH provocando el medio acido que

genera la corrosion.
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Nivel de Severidad

Tabla 7: Nivel de Severidad de la Corrosion.

Descripcién Nivel de Severidad
Pérdida de la seccion del acero < 5%. Leve
Pérdida de la seccion del acero < 15%. Moderado
Pérdida de la seccion del acero < 25%. Severo

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Soluciones

Segun Moreno E. (2008)*?

— Apuntalamiento provisional de la estructura si su capacidad
resistente residual no es la suficiente.

— Eliminacion del hormigon deteriorado. Puede realizarse mediante
medios manuales o mecanicos; extendiendo la operacion hasta la
parte posterior de las barras, dejando libres unos 2cm por detrés de
estas para poder limpiarlas facilmente.

— Sellado de fisuras. En el caso de que existan en el nicleo del

hormigon se deben inyectar con una resina epoxi de baja viscosidad.
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— Restauracion de la capacidad resistente de las armaduras. Cuando la
pérdida de seccion del acero sea superior al 15% es necesario
recalcular la estructura o restaurar la capacidad inicial del acero. Esta
ultima se realiza cortando los segmentos de barra debilitados y
reemplazandolos por otros sanos (por soldadura o traslapes).
Posteriormente se procede a la limpieza del acero con chorro de
arena o con cepillo de fierro.

— Colocacion de un material de reparacion. En algunos casos puede ser
necesario aplicar una capa de adhesivo epoxi a las armaduras y al
hormigon antiguo para facilitar la adherencia del hormigdn nuevo y
servir de aislamiento a las armaduras. Aplicacion de un tratamiento
superficial. Existen cuatro tipos fundamentales de materiales de
proteccién superficial: pinturas y sellantes, hidrofugos e

impregnantes, obturadores de poros, revestimientos gruesos.

Figura 28: Patologia Corrosion presente en una Columna.

Nota. Fuente: Intemac. (2011).
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b) Eflorescencia

Para Rosales M (2012)*3 nos indica que “la eflorescencia podria
definirlo como un fendmeno muy comdn en las edificaciones que
cuentan con un terreno con alta napa freatica, pero de los menos

comprendidos.”

Segun Euclip Group Toxement (2017)* La eflorescencia es un
deposito de sales, usualmente blanco, que se forma en la superficie,
cuando la sustancia en solucion sale del interior del concreto o
mamposteria, hacia la superficie en forma de sales color blanco
azulado o color gris-blanco. Ocurre cuando la humedad disuelve las
sales en el concreto y las lleva a través de la accion capilar, hacia la
superficie. Cuando se evapora la humedad, deja tras de si, éste
deposito mineral. La eflorescencia no causa problemas estructurales,

pero siempre dafia el aspecto y la coloracion del concreto.

Causas

Segun Portland Cement Association (2004)* Una combinacion de

tres circunstancias comunes causa la eflorescencia:

Compuestos solubles.

Humedad para recoger los compuestos y llevarlos a la superficie.
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— Evaporacién o presion hidrostatica que hace que la solucion se
mueva.

— Otras fuentes de eflorescencia pueden ser la exposicion al agua de
mar o los intentos previos de limpieza que no eliminaron los

contaminantes de la superficie.

Nivel de Severidad

Tabla 8: Nivel de Severidad de la Eflorescencia.

Descripcion Intensidad Nivel de Severidad
Presencia ligera de sales. Velo Fino Leve
Presencia de sales
. Velo Grueso Moderado
pronunciadas.
Presencia de sales
y Manchas Severo

manchas muy pronunciadas.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Soluciones

Seguin Osuna J (1998)* Las soluciones para el tratamiento de

las eflorescencias, seran:

— En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede

bastar un cepillado cuidadoso y un lavado con agua pura.
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Para el tratamiento de las eflorescencias de sulfatos alcalinos se ha
recomendado el uso de una solucion de jabon sddico al 1%
proyectada sobre la pared. Este tratamiento, aplicado después de
cepillar las eflorescencias, supone la aplicacion de 0.1 a 0.2 litros de
solucion por metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2
gramos de jabon.

Se emplean diluciones diluidas de &cidos débiles (el &cido
clorhidrico puede ser muy adecuado para hacer desaparecer las
eflorescencias de carbonatos). Debe primero aplicarse un cepillado
en seco para eliminar las sales precipitadas, después empapar la
pared con agua limpia para impedir que la superficie del muro
absorba el acido en exceso, a continuacion, se aplica el acido diluido
y por ultimo se lava bien el muro otra vez con agua limpia para

arrastrar el exceso de 4cido.

Figura 29: Patologia Eflorescencia presente en los Muros.

Nota. Fuente: EMPTYCUP. (2009).
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Tabla 9: Nivel de Severidad de las Patologias.

a Tipos de . . . . .
Item i ; Patologias ~ Nivel de Severidad Medida y/o Descripcion
Patologias
Leve ’ Erosion < 5% de su espesor
1 Fisicas Erosion Moderado O Erosi6n entre 5% y 25% de su espesor
Severo Erosion > 25% de su espesor
Leve O Espesor < 0.05 mm.
2 Fisura Moderado G 0.05 mm. < Espesor < 0.2 mm.
Severo 0.2 mm. < Espesor < 0.4 mm.
Leve O 0.4 mm. < Ancho < 1 mm.
3 Mecanicas Grieta Moderado @ 1mm. < Ancho < 5 mm.
Severo Ancho > 5 mm.
O Pérdida del acabado < 5% del area de la superficie del
Leve
elemento estructural.
P Pérdida del acabado entre 5% al 25% del area de |
4 Desprendimiento  Moderado G ercida delacabado entre o7 & 207 delarea de ia
superficie del elemento estructural.
Pérdida del acabado > 25% del area de la superficie
Severo
del elemento estructural.
Leve O Pérdida de la seccion del acero < 5%.
5 Corrosién Moderado G Pérdida de la seccion del acero < 15%.
. Severo Pérdida de la seccion del acero < 25%.
Quimicas
Leve o Velo Fino
6 Eflorescencia  Moderado G Velo Grueso
Severo Manchas

Nota. Fuente: Monjo J (2010). La rehabilitacién de las fachadas de ladrillo visto.; Gallo,
(2016). Inspecciones técnicas de seguridad estructural en edificaciones de concreto
armado.; Paredes, et al (2013). Corrosion en elemento de concreto armado: vigas y
columnas.; Elaboracion propia. (2019).
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I11. Hipotesis

No Aplica.
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IVV. Metodologia

4.1 Disefo de la Investigacion

El disefio de la presente investigacion estuvo acorde a su tipo y nivel de
investigacién, con un unico fin, recolectar informacion necesaria para responder al
problema de esta investigacion, para que junto a ello podamos cumplir con los
objetivos antes propuestos. La presente investigacion es de tipo aplicada, no
experimental, de corte transversal o sincronica y cualitativo. Los principales
métodos empleados para el disefio de la investigacion fueron: Analisis, sintesis,
deductivo, inductivo, descriptivo, estadistico, entre otros. Estos se desarrollaron de

la siguiente forma:

a) Recopilacion de antecedentes preliminares

En esta etapa se realizara la basqueda de informacion, observacion, toma
de datos para la evaluacion y validacion de los ya existentes, de forma que
dicha informacion sea la necesaria para cumplir con los objetivos ya

establecidos en el proyecto.

b) Inspeccion de campo y toma de datos

En esta etapa detectaremos e identificaremos las patologias de la estructura
para luego registrarlas en la ficha de inspeccién de campo por unidades de

muestra, segun su clase, severidad y el area afectada por dicha patologia.
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Para la toma de datos, tomaremos fotografias a las patologias, para luego

evaluarlas y poder obtener resultados.
c) Analisis y evaluacion del proceso patologico

En esta etapa de la investigacion, analizaremos y evaluaremos la
informacion recopilada durante la inspeccién a la estructura. De igual forma
describiremos e interpretaremos los resultados del estudio de las patologias

de la estructura.

Donde:

il E3 ©B

— Mi: Muestra: Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.

— Xi: Variable del Objeto de Estudio: Tipos de Patologia.

— Oi: Resultados: Resultados de la Evaluacion.

4.2. Poblacién y Muestra

La poblacién y la muestra que es materia de esta investigacion, estuvo
conformada por el cerco perimétrico de albafileria confinada de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash, agosto — 2019.
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4.3 Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores

Tabla 10: Cuadro de definicidn y operacionalizacion de las variables e indicadores.

Segun Rivva E indica que la
patologia del concreto se define
como el estudio sistematico de
los procesos y caracteristicas
de las “enfermedades” o los
“defectos y dafios” que puede
sufrir el concreto, sus causas,
Sus consecuencias.

Patologias del
Concreto

Lesiones Fisicas

Identificacion de las lesiones
patoldgicas del concreto en la
estructura de albafiileria confinada,
mediante la inspeccion visual,
haciendo uso de una ficha técnica de

Lesiones Mécanicas

Erosion

Fisuras
Grietas

Desprendimiento

evaluacion. Corrosién
Lesiones Quimicas
Eflorescencia
Afectada
Area e . L
Anélisis de las lesiones patologicas
que presenta la estructuras de No Afectada
albafileria confinada, a partir de la
exploracion, las mediciones y el
levantamiento del dafio. Leve
Nivel de Severidad Moderado
Severo

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 10 ... Continuacion

Lesiones Fisicas Erosion

Identificacion de las lesiones Fisuras
patoldgicas del concreto en la
estructura de albafileria confinada,
mediante la inspeccién visual,
haciendo uso de una ficha técnica de

evaluacion. Corrosion

Lesiones Mécanicas Grietas

Desprendimiento

Segun Asociacion Colombiana
de Ingenieria Sismica (2001)
son aquellos elementos

Lesiones Quimicas
Eflorescencia

Muros de )
Albafiileria transmisores de las cargas
horizontales y verticales hacia la Afectada
cimentacion. Su estabilidad ;
- Area _ . -
depende de construccion. Anélisis de las lesiones patologicas
que presenta la estructuras de No Afectada
albafiileria confinada, a partir de la
exploracion, las mediciones y el _
levantamiento del dafio. Leve s
Nivel de Severidad Moderado
Severo

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1. Técnica de recoleccion de datos

En este proyecto, como paso fundamental para la realizacion de la
investigacion se utilizé la técnica de la observacion visual, paso
fundamental visual in situ, de tal manera que con esta técnica podamos
obtener la mayor cantidad de informacion, para la identificacion,
clasificacion, analisis y por ultimo las evaluaciones de cada patologia
hallada en el cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.,

Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

4.4.2. Instrumento de recoleccién de datos

Para poder anotar toda la informacion recolectada, hemos empleado una
ficha técnica de evaluacion, en esta se registro las patologias de acuerdo a
su tipo, clase, area afectada y nivel de severidad. Para todo esto,

emplearemos las siguientes herramientas y equipos:

— Céamara fotografica para la toma de fotos.

— Cuaderno de apuntes o tablas de ingreso de datos.

— Ficha de Evaluacién Técnica (Excel).

— Wincha y/o regla para realizar las diferentes mediciones.
— Libros, textos, revistas, manuales de referencia.

— Laptop y programas de computacion, para el procesamiento de datos.
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4.5. Plan de analisis

Sabemos que esta investigacion es de tipo descriptivo, no experimental, de corte
transversal y de naturaleza cualitativa, es por todo ello que se recurrio a la
elaboracion de cuadros, graficos porcentuales para anotar todos los datos
recolectados, hallar areas afectadas por cada patologia encontrada en la estructura

y también el nivel o grado de afectacion de la misma.

Estos cuadros y gréficos se desarrollaron en el programa Microsoft Excel, cabe
resaltar que cada resultado fue acompafiado de una interpretacion fundamental

basada en el marco teorico.

Finalmente, se establecieron las areas afectadas y no afectadas que comprenden,

mediante porcentajes correspondientes.

4.6. Matriz de Consistencia
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Tabla 11: Matriz de Consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y
MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA PESQUERAS UNIDAS
S.A.C., DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH, AGOSTO — 2019

PROBLEMA

Caracterizacion del
problema:

La estructura de
albafiileria confinada
de la parte exterior del
cerco perimétrico de la
Empresa  Pesqueras
Unidas S.A.C., se
encuentra ubicado en
el  Pueblo Joven
Florida Baja, Distrito
de Chimbote,
provincia del Santa,
region Ancash,
presenta patologias, ya
sea por el suelo, por los
factores
climatoldgicos.

OBJETIVOS

Objetivo General:

Determinar 'y Evaluar las
Patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C,,
Distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash,
agosto - 2019.

Objetivos Especificos
Determinar  los tipos de
patologias en concreto en las
columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del Cerco
Perimétrico de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C,,
Distrito de Chimbote, provincia
del Santa, Region Ancash,
agosto — 2019.

MARCO TEORICO Y
CONCEPTIAL

Antecedentes:

Para tener una idea mas clara
del proyecto a investigar,
hemos recurrido a meta-
buscadores, en donde hemos
hallado lo siguiente:

- Antecedentes Internacionales
- Antecedentes Nacionales

- Antecedentes Locales

Bases Tedricas:
Concreto:

El Concreto es una mezcla de
piedras, arena, agua y cemento.
- Columnas de Concreto
Armado

- Vigas de Concreto Armado

Albafiileria
- Tipos de Albafdiileria
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METODOLOGIA

Tipoy nivel de la Investigacion:
Es descriptivo, aplicado, no
experimental, de corte
transversal y cualitativo.

Disefio de la Investigacion:

Mi Xi Oi
Mi: Muestra, Xi: Variable y Oi:
Resultados.

Poblacion y Muestra:
Poblacion: Toda la
infraestructura de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C..
Muestra: Todas las estructuras
de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C..

Definicion y operacionalizacion
de las variables:

- Variable

- Definicion conceptual



Enunciado del
problema:

¢En qué medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias del

concreto en columnas,
vigas, y muros de
albafiileria confinada
del cerco perimétrico

de la Empresa
Pesqueras Unidas
S.A.C., Distrito de
Chimbote, provincia
del Santa, region
Ancash, agosto —
2019, nos permitira

obtener la severidad de
dicha infraestructura?

Evaluar las distintas areas
comprometidas con el tema de
las patologias, para poder saber
el tipo de patologia que es,
obtener resultados mediante
porcentajes y estadisticas en las
columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del Cerco
Perimétrico de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C,,
Distrito de Chimbote, provincia
del Santa, Region Ancash,
agosto — 2019.

Identificar el grado de
severidad en el que se encuentra
la infraestructura de la Empresa
Pesqueras Unidas S.A.C,,
Distrito de Chimbote, provincia
del Santa, Region Ancash,
agosto — 2019.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

- Muros de albaiileria

Confinada
Patologias

- Definicion de Patologias.
- Patologias del Concreto

- Clases de Patologias

- Técnicas de reparacion y
refuerzo de estructura de
concreto armado y albafilerias.
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- Dimensiones
- Definicion operacional
- Indicadores

Técnicas e instrumentos de
recoleccién de informacion:
Técnica: La observacion
Instrumentos: Ficha Técnica de
Evaluacion.

Plan de analisis:
Se desarrollaran  cuadros vy
gréaficos en el programa Excel.

Principios éticos:



4.7. Principios éticos

La ética trata permanentemente y vigorosamente de combatir la separacion o
divorcio que se ha pretendido establecer entre las ideas y la vida, es decir, la actitud
negativa del hombre que considera que la regla moral hay que respetarla a
distancia. La ética debe ser considerada como constante disciplina para la vida,
pues nos obliga a realizar nuestras labores con eficiencia y a mantener una actitud
de rechazo frente a todo lo que minimice nuestra dignidad. Todo el que tiene
sentido de su dignidad profesional debe empezar por respetarse a si mismo, no
ofreciendo nunca, ni en su vida privada, ni en su vida profesional, ni en su vida
publica ciudadana, motivo de escandalo. Debe mantener a raya sus pasiones y ser

un ejemplo vivo de buen comportamiento, un comportamiento ETICO.

a) Recopilacion de informacion previa

Con responsabilidad y espiritu investigativo, buscaremos informacion de
manera responsable, para cumplir con los objetivos antes propuestos en el
proyecto de investigacion. De igual forma para poder efectuar una
inspeccidn correcta, debemos solicitar permiso a los responsables de la

empresa.

b) Inspeccion de campo y toma de datos

Debemos identificar las patologias para poder registrarlas en la ficha técnica

de inspeccidn, de igual forma hay que tener todas las fotografias.
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c) Analisis y evaluacion del proceso patologico

Competencia y conocimiento: Estos dos puntos son fundamentales, ya
que, para poder reconocer las patologias encontradas, debemos tener

conocimientos previos, informacion recopilada.

Objetividad y eficacia: Luego de analizar las patologias encontradas,
debemos interpretar correcta y eficazmente los resultados del proyecto de
investigacién, para que con ellos podamos establecer un diagndstico del

estado actual de la estructura evaluada.
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V. Resultados

5.1. Resultados

A continuacién, se procedera a analizar cada una de las unidades de muestra del

cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., ubicado en el distrito

de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash. Cada unidad de muestra ha sido

analizada de forma detallada en la Ficha Técnica de Evaluacion, llegando a un total

de 15 muestras, cada una con las siguientes caracteristicas:

Primera Hoja: Contiene la recoleccion de datos de la unidad de muestra,
tipo y area de elemento estructural, tipo y codigo de patologias, medidas de
las patologias encontradas.

Segunda Hoja: Contiene la “Ficha técnica de evaluacion”, datos generales
del estudiante, planos y fotografias de la unidad de muestra.

Tercera Hoja: Contiene la Evaluacion de las patologias sobre el Elemento
estructural, datos del elemento, nivel de severidad de cada patologia.
Cuarta Hoja: Contiene la Evaluacion de patologias en la Unidad de
muestra, datos del elemento, areas afectadas y no afectadas con sus
porcentajes.

Quinta Hoja: Contiene las Patologias de la Unidad de muestra y también
el Nivel de severidad de la Unidad de muestra.

Sexta Hoja: Contiene los graficos representativos que nos brinda la Unidad

de muestra.
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UNIDAD
MUESTRAL
01



Tabla 12: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 01.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 1: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

=
)

VSVERMEDATI C ATV A O ARNGEL s
CHIMBOTE

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] s O ~
Corrosion [C] s
Desprendimiento [D] i ; )
: AFECTACION
Eflorescencia [E] L4
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM- 01
, — Columna Sobrecim.
=t % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 74.81 m2 Muro Viga °

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1... Continuacion

6.06

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Leve

Moderado

Moderado

Leve

Leve

Leve
Leve

Leve
Leve

Moderado
Leve

Leve
Leve

Leve
Leve
Leve

Moderado

Moderado

Moderado
Leve
Leve




Ficha 1... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.42 10.29% 3.66 89.71%
COLUMNA 4,08 Eflorescencia C-El 0.30 7.35% 3.78 92.65%
Eflorescencia C-E2 0.37 9.07% 371 90.93%
Fisura M-F1 0.18 0.30% 60.09 99.70%
Fisura M-F2 0.08 0.13% 60.19 99.87%
Fisura M-F3 0.04 0.07% 60.23 99.93%
Fisura M-F4 0.04 0.07% 60.23 99.93%
Fisura M-F5 0.10 0.17% 60.17 99.83%
Fisura M-F6 0.16 0.27% 60.11 99.73%
MURO 60.27 Fisura M-F7 0.04 0.07% 60.23 99.93%
Fisura M-F8 0.06 0.10% 60.21 99.90%
Desprendimiento M-D1 0.11 0.18% 60.16 99.82%
Desprendimiento M-D2 0.07 0.12% 60.20 99.88%
Eflorescencia M-E1 2.34 3.88% 57.93 96.12%
Eflorescencia M-E2 2.86 4.75% 5741 95.25%
Eflorescencia M-E3 0.26 0.43% 60.01 99.57%

Fisura 14.36% 85.64%
Fisura 2.64% 97.36%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1... Continuacion

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.15 0.00 0.00 0.18 10.13 12.46
AREA AFECTADA
% AFECTADO 2.87% 0.00% 0.00% 0.24% 13.54% 16.66%
74.81
) AREA (m2) 72.66 74.81 74.81 74.63 64.68 62.35
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 97.13% 100.00% 100.00% 99.76% 86.46% 83.34%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA « AREANO
m2) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
A\
Area (m2) 7.75 471 0.00 12.46 62.35
74.81
Porcentaje 10.36% 6.30% 0.00% 16.66% 83.34%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 01
16.00%
14.00% 13.54%
12.00%
10.00%
3.00%
6.00%
400% 2.87%
2.00% -
0.00% 0.00% 0.24%
0.00%
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
\ J

Figura 30: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 01
100.00%
90.00%
830.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0,003 COLUMNA ) SOBRECIMIENTO G
% Afectada 26.72% 5 90.91%
W % No Afectada 73.28% 9.09%

Figura 31: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

" 9, AFECTADA
16.66%

" 9% NO AFECTADA

83.34%

9% AFECTADA ™% NO AFECTADA

Figura 32: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 01
= LEVE
10.36%

“  MODERADO
6.30%

* SEVERO
0.00%

* AREA NO AFECTADA
83.34%

= LEVE =MODERADO SEVERO = AREA NO AFECTADA

Figura 33: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL
02



Tabla 13: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 02.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 2: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
VY n~-|x\u.-"'\.|\.‘:x"-:'_.'\ LOm ANGELES
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIiOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] O
Corrosion [C] m .
Desprendimiento [D] il _ 5
. . AFECTACION
Eflorescencia [E] =
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM -02
L — Columna Sobrecim.-
p . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 71.51 m2 Muro Viga > >
¢ 30 1 8O H‘ a2 2 0350
o3a] YL,
M-F2
295 M-F1 1 C.F2
C(fni V2 V.F3
o f s
Fi X M-FS
== CFy M-F3 M-Fe "
MEN-|| _ ME2- : M-DI.
CE'E: ,,,,, a,,,,_“-,,_ _,_Ji ez
Q.40 < ) T - AR 5 o
SEl. CE SE2 c-D) SDi

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

93




Ficha 2... Continuacién

Leve

Leve

Leve
Moderado
Moderado

Leve

Leve

Leve

Leve
Moderado
Leve

Peeeerde®

Leve

Leve
Leve
Leve
Moderado
Moderado
Moderado
Leve

Leve

Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 2... Continuacién

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.19 3.16% 5.83 96.84%
Fisura C-F2 0.49 8.14% 5158 91.86%
Grieta C-G1 0.18 2.99% 5.84 97.01%
COLUMNA 6.02 Desprendimiento C-D1 0.38 6.31% 5.64 93.69%
Desprendimiento C-D2 0.38 6.31% 5.64 93.69%
Eflorescencia C-E1 0.35 5.81% 5.67 94.19%
Eflorescencia C-E2 0.35 5.81% 5.67 94.19%
Fisura M-F1 0.42 0.77% 54.07 99.23%
Fisura M-F2 0.44 0.81% 54.05 99.19%
Fisura M-F3 0.85 1.56% 53.64 98.44%
Fisura M-F4 0.13 0.24% 54.36 99.76%
MURO 5449 Fisura M-F5 0.21 0.39% 54.28 99.61%
Desprendimiento M-D1 3.95 7.25% 50.54 92.75%
Eflorescencia M-E1 1.20 2.20% 53.29 97.80%
Eflorescencia M-E2 3.49 6.40% 51.00 93.60%

Fisura 95.33%
Fisura 91.42%
Fisura 96.69%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 2... Continuacién

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Totl
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.83 0.18 0.00 6.57 7.89 18.47
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.36% 0.25% 0.00% 9.19% 11.03% 25.83%
7151
) AREA (m2) 67.68 71.33 7151 64.94 63.62 53.04
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.64% 99.75% 100.00% 90.81% 88.97% 74.17%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ; AREANO
m2) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 12.50 5.97 0.00 18.47 53.04
7151
Porcentaje 17.48% 8.35% 0.00% 25.83% 74.17%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
12.00% 11.03%
10.00% 9.19%
8.00%
6.00% 5.36%
4.00%
2.00%
023% 0.00%
0.00% B —
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
\_ /
Figura 34: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
(7 R
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
9.00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
=% Afectada 38 54% 19.62% 100.00% 16.57%
=% No Afectadn 61.46% 80.38% 0.00% 83.43%

Figura 35: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

™ 9 AFECTADA
25.83%

" 9, NO AFECTADA

74.17%

u% AFECTADA ™% NO AFECTADA

" J

Figura 36: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

r N

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 02

* LEVE
17.48%

*  MODERADO
8.35%

o ® SEVERO
AREA NO AFECTADA 0.00%

T4.17%

*LEVE »MODERADO ®SEVERO wAREA NO AFECTADA

Figura 37: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 14: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 3 ... Continuacion

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

101



Ficha 3: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 03.

( »""9“
)

VRVERNIDATI C AT A L OS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION  JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [C] e O
Corrosion [C] FEEEE
Desprendimiento [D] i ; X
. : AFECTACION
Eflorescencia el =
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
— Col Sobreci
' - orumna oorecim. % AFECTADA % NO AFECTADA

Avrea de la Unidad de Muestra: 69.66 m2 Muro Viga

023 080,030 33

0.30) ! !
“M-F1
P S MFY
16 tcm '~ M2
-
|
V-F1 V.2 NP3
0 .\u_.*"*ﬂ = . = o CFe
L2 L oy M6 M-
256 dJ i Cm
ME -2 M-E2 M M E4
b TR PPTE I j f ; . ' 4 ’
0.46] — BT, PPIESA IS OT. ISP IS GV TA ST "T]
S-El SE2 C-E3 CE4 SBe CEs

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacién

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacién

454

7.26

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacion

ELEMENTO AREADEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) 9% AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.25 3.49% 6.92 96.51%
Fisura C-F2 0.26 3.63% 6.91 96.37%
Fisura C-F3 0.18 2.51% 6.99 97.49%
Fisura C-F4 0.71 9.90% 6.46 90.10%
COLUMNA 717 Eflorescencia C-E1 0.29 4.04% 6.88 95.96%
Eflorescencia C-E2 0.35 4.88% 6.82 95.12%
Eflorescencia C-E3 0.35 4.88% 6.82 95.12%
Eflorescencia C-E4 0.40 5.58% 6.77 94.42%
Eflorescencia C-E5 0.35 4.88% 6.82 95.12%
[ Aecaibndepaologiasenel ElementoEstuctal 314 47% 408 5% |
Fisura M-F1 0.22 0.43% 50.47 99.57%
Fisura M-F2 0.26 0.51% 50.43 99.49%
Fisura M-F3 0.17 0.34% 50.52 99.66%
Fisura M-F4 0.39 0.77% 50.30 99.23%
Fisura M-F5 0.19 0.37% 50.50 99.63%
MURO 50.69 Fisura M-F6 0.43 0.85% 50.26 99.15%
Fisura M-F7 0.24 0.47% 50.45 99.53%
Eflorescencia M-E1 0.45 0.89% 50.24 99.11%
Eflorescencia M-E2 244 4.81% 48.25 95.19%
Eflorescencia M-E3 2.85 5.62% 47.84 94.38%
Eflorescencia M-E4 2.78 5.48% 4791 94.52%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacién

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 3... Continuacion

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 431 0.00 0.00 0.00 14.80 19.11
AREA AFECTADA
% AFECTADO 6.19% 0.00% 0.00% 0.00% 21.25% 27.43%
69.66
: AREA (m2) 65.35 69.66 69.66 69.66 54.86 50.55
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 93.81% 100.00% 100.00% 100.00% 78.75% 72.57%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA % AREANO
(m2) SEVERIDAD . 6 AREA AFECTADA AFECTADA
\
Area (m2) 1457 454 0.00 19.11 50.55
69.66
Porcentaje 20.92% 6.52% 0.00% 27.43% 72.57%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03
25.00%
21.25%
20.00%
15.00%
10.00%
6.19%
5.00% .
0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
Fisura Gricta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
Figura 38: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
=% Afectada 5.58% 5.29% 100.00% 13.91%
%% No Afectada 94.42% 94.71% 0.00%% 86.09%

Figura 39: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

" 9, AFECTADA
27.43%

" 94 NO AFECTADA

72.57%

% AFECTADA  m% NO AFECTADA

\ J/

Figura 40: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7 N

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 03

. LEVE
20.92%

% MODERADO
6.52%

® SEVERO
0.00%

® AREA NO AFECTADA
72.57%

«LEVE »MODERADO «SEVERO = AREA NO AFECTADA

~ /

Figura 41: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 15: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 04.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 4: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 04.

S

VSV ERMIATI C AT A L OE ANGEL =
LMo

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] ‘
., DI TTIT
l Corrosion [C] e .
Desprendimiento [D] il ; 5
. ] AFECTACION
Eflorescencia [E] =t e
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM - 04 |
| -
——— e—— . Columna Sobremm.-
. . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 64.93 m2 Muro Viga > >
3.90 433 4, 040
0305
V-7 IEC
562 T

ey, Iﬂ.._ ————a - ——

) SEl SE2+ “CE2 S-E3

LIGMEL| B ME
C'E’Ea-_;-. E_-_.‘.jj et LIS I N [ (ol ]

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 4... Continuacién

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve
Moderado
Moderado
Moderado

8
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 4... Continuacién

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) 9% NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.25 4.50% 5.30 95.50%
Fisura C-F2 0.26 4.68% 5.29 95.32%
COLUMNA 5.55 Eflorescencia C-El 0.48 8.65% 5.07 91.35%
Eflorescencia C-E2 0.42 7.57% 513 92.43%
Eflorescencia C-E3 0.48 8.65% 5.07 91.35%
Fisura M-F1 0.36 0.72% 49.82 99.28%
Fisura M-F2 0.17 0.34% 50.01 99.66%
MURO 50.18 Eflorescencia M-E1 1.28 2.55% 48.90 97.45%
Eflorescencia M-E2 1.68 3.35% 48.50 96.65%
Eflorescencia M-E3 3.60 7.17% 46.58 92.83%

Fisura 94.26%
Fisura 97.97%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 4... Continuacién

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 150 0.00 0.00 0.00 11.22 12.72
AREA AFECTADA
% AFECTADO 2.31% 0.00% 0.00% 0.00% 17.28% 19.59%
64.93
’ AREA (m2) 63.43 64.93 64.93 64.93 53.71 52.21
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 97.69% 100.00% 100.00% 100.00% 82.72% 80.41%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ] AREANO
o= SEVERIDAD . O AREAAFECTADA 0
i\
Area (m2) 9.4 3.28 0.00 12.72 52.21
64.93
Porcentaje 14.54% 5.05% 0.00% 19.59% 80.41%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

20.00%
18.00% 17.28%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%

0%
: 231%

2.00%
0.00%

Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

Figura 42: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04
120,000
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% COLUMNA ? SOBRECIMIENTO 1G
=% Afectada 34.05% 100.00%%
=% No Afectada 65.95% 0.00%

Figura 43: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracidn propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

® % AFECTADA
19.59%

™ o, NO AFECTADA

80.41%

m% AFECTADA =% NO AFECTADA

Figura 44: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 04
* LEVE
14.54%

*  MODERADO

/ 5.05%

® SEVERO
0.00%

* AREA NO AFECTADA
80.41%

*LEVE +«MODERADO =SEVERO = AREA NO AFECTADA

.

Figura 45: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 16: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 05.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 5: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 05.

( \,"";c'“
)

VRVERSIATI C AT I A L O ANGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RiOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [C] il O ’
Corrosion [C] m
Desprendimiento [D] i ; 5
. : AFECTACION
Eflorescencia [E] 4 Lt
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
— Col Sobreci
3 — olumna obrecim.
b . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 53.57 m2 Muro Viga °

030y
4

" 440 Ql? 440 -4 0,35
v v F3
4 L Cv#x VFJ;Z
[IMF1  ME2 M-F§ |
"
| i MF6
M7 -
' M4 [
Mpu/| WP
== el
S-El C-El S-E2. C-E2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 5... Continuacion

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve
Leve
Leve
Leve
Leve
Moderado
Moderado
Leve

Leve

Leve

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 5... Continuacion

ELEMENTO AREADEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) 9% AFECTADA AREA (m2) 9% NO AFECTADA
Eflorescencia C-El 021 5.34% 3.72 94.66%
COLUMNA 393 Eflorescencia C-E2 021 5.34% 3.72 94.66%
[ AectioncepaologiesenclElemetostuctl 042 106% 351  893% |
Fisura M-F1 0.15 0.35% 43.12 99.65%
Fisura M-F2 0.12 0.28% 43.15 99.72%
Fisura M-F3 0.18 0.42% 43.09 99.58%
Fisura M-F4 0.85 1.96% 4242 98.04%
MURO 4327 Fisura M-F5 0.46 1.06% 4281 98.94%
Fisura M-F6 0.36 0.83% 4291 99.17%
Fisura M-F7 0.22 0.51% 43.05 99.49%
Fisura M-F8 0.20 0.46% 43.07 99.54%
Fisura M-F9 0.16 0.37% 4311 99.63%

Fisura 97.89%
Fisura 97.89%
Fisura 97.89%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 5... Continuacion

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.88 0.00 0.00 0.00 3.94 6.82
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.38% 0.00% 0.00% 0.00% 7.35% 12.73%
53.57
) AREA (m2) 50.69 5357 5357 5357 49,63 46.75
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.62% 100.00% 100.00% 100.00% 92.65% 87.27%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA . AREANO
) SEVERIDAD AREA AFECTADA R
A\
Area (m2) 3.30 352 0.00 6.82 46.75
53.57
Porcentaje 6.16% 6.57% 0.00% 12.73% 87.27%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

e 7.35%

T00%
A 5.38%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%

0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

.

Figura 46: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

e

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05
120.00%
100.00%
$0.00%
60.00%
40.00%
20.00%
Q00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
u %% Afectada 10.69% 6.24% 100.00% 6.32%
= % No Afectada 29.31% 93.76% 0.00% 93.68%
\_ >,

Figura 47: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

® 9% AFECTADA
12.73%

™ 9, NO AFECTADA

87.27%

Mm% AFECTADA  w% NO AFECTADA

Figura 48: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Ve

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 05
* LEVE
6.16%
_*  MODERADO
6.57%
*  SEVERO
0.00%

* AREA NO AFECTADA
87.27%

*LEVE »MODERADO sSEVERO ®AREA NO AFECTADA

Figura 49: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 17: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 06.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 6: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 06.

( »’°‘;°“
)

VRVERSIATI C AT I A L O ANGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RiOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [C] il O
Corrosion [C] m
Desprendimiento [D] i ; 5
. : AFECTACION
Eflorescencia [E] 4 Lt
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
— Col Sobreci
! — olumna obrecim.
o . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 51.90 m2 Muro Viga 0

P 435 035 4.30 4 4035
030 _ | =" £ I
M.F1
4
S V-F4
Mmp2 VR e ol G4
5.22 V-F2 =
M-F4
M-F3 C-F3 M-FS
1 ‘ ~M-E3
e MRS | M-E2
’ 4 {H* | H C-E2
0.407 S-El- C-El S-E2 CS-E3

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 6... Continuacion

Leve
Moderado

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 6... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.07 1.87% 3.67 98.13%
Fisura C-F2 0.07 1.87% 3.67 98.13%
Fisura C-F3 0.07 1.87% 3.67 98.13%
COLUMNA 3.74
Fisura C-F4 0.07 1.87% 3.67 98.13%
Eflorescencia C-El 0.23 6.15% 351 93.85%
Eflorescencia C-E2 0.42 11.23% 3.32 88.77%
Fisura M-F1 0.37 0.94% 38.86 99.06%
Fisura M-F2 0.19 0.48% 39.04 99.52%
Fisura M-F3 0.32 0.82% 38.91 99.18%
MURO 39.23
Fisura M-F4 0.84 2.14% 38.39 97.86%
Fisura M-F5 0.19 0.48% 39.04 99.52%
Eflorescencia M-E3 2.46 6.27% 36.77 93.73%

Fisura 3.52% 96.48%

Fisura 3.69% 96.31%
Fisura 2.35% 97.65%
Fisura 14.41% 85.59%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 6... Continuacion

PATOLOGIAS

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE Tofal
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.62 0.00 0.00 0.00 393 7.55
AREA AFECTADA
% AFECTADO 6.97% 0.00% 0.00% 0.00% 7.57% 14.55%
51.90
) AREA (m2) 48.28 51.90 51.90 51.90 4797 44.35
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 93.03% 100.00% 100.00% 100.00% 92.43% 85.45%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA . AREANO
o SEVERIDAD . O AREA AFECTADA APECTADA
Area (m2) 6.73 0.82 0.00 7.55 44.35
51.90
Porcentaje 12.97% 1.58% 0.00% 14.55% 85.45%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019):
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

8.00% 7.57%
= 6.97%

6.00%
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3.00%

2.00%

1.00%

0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

Figura 50: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06
100.00%
90.00%
80.00%
T0.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
=% Afectada 24.87% 11.14% 27.70% 23.95%
%% No Afectada 75.13% 88 86% 7230% 76.05%

Figura 51: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

" o AFECTADA
14.55%

" 9, NO AFECTADA

85.45%

®% AFECTADA =% NO AFECTADA

Figura 52: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 06
= LEVE
12.97%

=  MODERADO
1.58%

/ ® SEVERO

0.00%

* AREA NO AFECTADA
85.45%

*LEVE «MODERADO =SEVERO =AREA NO AFECTADA
\

Figura 53: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 18: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 07.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 7: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

( »’°°;°“
)

VRVERMIOATI C AT I A L OS ANGELES
CRIMBOTE

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F1
Grieta [G] iads O
Corrosion [C] SFesss
Desprendimiento [D] il . 5
. ; AFECTACION
Eflorescencia [E] = 4k
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM -07 N
x — Columna Sobrecim. -
H % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 71.51 m2 Muro Viga 0 >
4,60 a3s 4.30 Q35 1.60
$ ‘V-Fl V-F2
0304 (L - eeer I
M-FI M-F3
M-GI
s.22 M-F2 4
. C-F1 M-F5
| M-F4
~M-El ] .
040, L 1
S-El. S-E2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7... Continuacién

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7... Continuacién

ELEMENTO AREADEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) 0% AFECTADA AREA (m2) 9% NO AFECTADA

COLUMNA 6.02 Fisura C-F1 0.12 1.99% 5.90 98.01%
Fisura M-F1 0.38 0.70% 54.27 99.30%
Fisura M-F2 0.24 0.44% 54.41 99.56%
Fisura M-F3 0.26 0.48% 54.39 99.52%
MURO 54.65 Fisura M-F4 0.27 0.49% 54.38 99.51%
Fisura M-F5 0.48 0.88% 54.17 99.12%
Grieta M-G1 0.64 1.17% 54.01 98.83%
Eflorescencia M-E1 3.68 6.73% 50.97 93.27%

Fisura 11.75% 88.25%
Fisura 12.65% 87.35%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 7... Continuacién

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.37 0.64 0.00 0.00 6.38 10.39
AREA AFECTADA
% AFECTADO 471% 0.89% 0.00% 0.00% 8.92% 14.53%
7151
’ AREA (m2) 68.14 70.87 7151 7151 65.13 61.12
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 95.29% 99.11% 100.00% 100.00% 91.08% 85.47%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ] AREANO
) SEVERIDAD . 0 AREA AFECTADA FETAA
i\
Area (m2) 6.30 4.09 0.00 10.39 61.12
7151
Porcentaje 8.81% 5.72% 0.00% 14.53% 85.47%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 07
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Figura 54: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 07
120.00%
100.00%
£0.00%
60.00%
40.00%
2000%
Rk COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA
® % Afectada 1.99% |o 89"0 64.29% 24.40%
# % No Afectada 98.01% 89.11% 38.71% 75.60%
\. 7/

Figura 55: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

® 9, AFECTADA
14.53%

" 9, NO AFECTADA
85.47%

m% AFECTADA W% NO AFECTADA

Figura 56: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 07
= LEVE
RR1%

®  MODERADO
5.72%

* SEVERO
0.00%

® AREA NO AFECTADA
85.47%

»LEVE »MODERADO =SEVERO = AREA NO AFECTADA

Figura 57: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 19: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 08.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 8: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 08.

( »’°‘}°‘~
)

VRVERMIOATI C AT I A L OS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F1
Grieta [6] O
Corrosion [C] SFesss
Desprendimiento [D] i ; X
: AFECTACION
Eflorescencia [E] = 4k
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM - 08
y - ' Columna Sobrecim.
b % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 57.70 m2 Muro Viga 0 0

5.20 35 3.70 a8
0.35 G vz T -
ViR i TS alt Ly AT
0.304- & ‘ | C-F1
: o ‘ |
M-F1 M-F1 d “M-F2
ol C-F2
5.22| MGl [ —
M-F3 M-fu": N
‘M-El —) . - —
TR T AW T et g ST A RIS T ’ ‘
0.40} il d
S-El S-E2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 8... Continuacion

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Moderado
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Ficha 8... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.11 2.77% 3.86 97.23%
COLUMNA 397 -
Fisura C-F2 0.08 2.02% 3.89 97.98%
| MewindepwoogmeelEemenobtucuel 019 4% 38 %% |

Fisura M-F1 0.34 0.73% 46.35 99.27%
Fisura M-F2 0.22 0.47% 46.47 99.53%
Fisura M-F3 0.60 1.29% 46.09 98.71%
Fisura M-F4 0.26 0.56% 46.43 99.44%
MURO 46.69 Fisura M-F5 0.22 0.47% 46.47 99.53%
Fisura M-F6 0.46 0.99% 46.23 99.01%
Grieta M-G1 0.50 1.07% 46.19 98.93%
Eflorescencia M-E1 1.04 2.23% 45.65 97.77%
Eflorescencia M-E2 1.48 3.17% 45.21 96.83%

Fisura 3.45% 96.55%
Fisura 21.26% 78.74%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 8... Continuacion

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS ot
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.15 0.50 0.00 0.00 6.08 9.73
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.46% 0.87% 0.00% 0.00% 10.54% 16.86%
57.70
. AREA (m2) 54.55 57.20 57.70 57.70 51.62 4797
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.54% 99.13% 100.00% 100.00% 89.46% 83.14%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA . AREANO
m2) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 4.63 5.10 0.00 9.73 47,97
57.70
Porcentaje 8.02% 8.84% 0.00% 16.86% 83.14%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08
12.00%
10.54%

10.00%

8.00%

6.00% 3.46%

4.00%

2.00%

0.870/0
diadie - 0.00% 0.00%
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
\_ Y,

Figura 58: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08
120.00%
100.00%
20.00%
60.00%
40.00%
20.00%
¢00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
% Afectada 4.79% 10,97% 100.00% 24.71%
® % No Afectada 95 21% 89.03% 000% 75.20%

/

Figura 59: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

% AFECTADA
16.86%

" 9, NO AFECTADA
83.14%

"% AFECTADA ™% NO AFECTADA

/

.
Figura 60: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

' ™\

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 08

® LEVE
8.02%

“  MODERADO
R.84%

®  SEVERO
0.00%

® AREA NO AFECTADA
83.14%

*LEVE »MODERADO =SEVERO =AREA NO AFECTADA
\. J

Figura 61: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 20: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 09.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 09.

( »’°‘;°“
)

VRVERSIATI C AT I A L O ANGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RiOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [C] il O ~
Corrosion [C] m
Desprendimiento [D] i ; 5
. : AFECTACION
Eflorescencia [E] 4 Lt
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
UM -09
. — Columna Sobrecim.
o . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 48.30 m2 Muro Viga °

. 3.55 Q35 3.50 -
a _V-F1 i V-F2
0.35, | | [M-D)
[} - - ettt ]
= 1 ‘M-F3
M.F1 o ||[Car2
I
C-F2
5.47 | MR
' M.G2
M-G1
| _M-El = __M-E2 -
4 : T T 1 >
0.40, SN LT P LT .
S-El >

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9... Continuacion

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9... Continuacion

ELEMENTO AREADEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-Fl 0.22 5.19% 4.02 94.81%
COLUMNA 4.24 Fisura C-F2 0.32 7.55% 3.92 92.45%
| Aoctciéndepaologiasenel ElementoEstnetorl 054 D274k 30 #126% |
Fisura M-F1 0.68 1.75% 38.24 98.25%
Fisura M-F2 0.26 0.67% 38.66 99.33%
Fisura M-F3 0.16 0.41% 38.76 99.59%
Fisura M-F4 0.42 1.08% 38.50 98.92%
MURO 38.92 Grieta M-G1 0.34 0.87% 38.58 99.13%
Grieta M-G2 0.56 1.44% 38.36 98.56%
Desprendimiento M-D1 0.60 1.54% 38.32 98.46%
Eflorescencia M-E1 0.53 1.36% 38.39 98.64%
Eflorescencia M-E2 053 1.36% 38.39 98.64%

Fisura 29.74% 70.26%
Fisura 8.19% 91.81%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 9... Continuacion

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.94 0.90 0.00 0.60 3.88 8.32
AREA AFECTADA
% AFECTADO 6.09% 1.86% 0.00% 1.24% 8.03% 17.23%
48.30
) AREA (m2) 45.36 47.40 48.30 47.70 44.42 39.98
AREANO
AFECTADA

% NO AFECTADO 93.91% 98.14% 100.00% 98.76% 91.97% 82.77%

MODERADO SEVERO

LEVE
AREA DE LA ESTRUCTURA . AREANO
m2) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA P
Area (m2) 460 372 0.00 8.32 39.98
48.30
Porcentaje 9.52% 7.70% 0.00% 17.23% 82.77%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09
9.00%
8.03%
£.00%
T00%
6.09%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00% ﬁ i
1.00%
0.00% 0.00% -
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
Figura 62: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
u % Afectada 12.74% 10.48% 100.00% 37.93%
=% No Afectada 87.26% 89.52% 0.00% 62.07%

o

/

Figura 63: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

% AFECTADA
17.23%

" 4, NO AFECTADA
82.77%

% AFECTADA  m% NO AFECTADA

\

Figura 64: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

-

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 09
*  LEVE
9.52%

" MODERADO
7.70%

® SEVERO
0.00%

* AREA NO AFECTADA
82.77%

*LEVE »MODERADO #»SEVERO =AREA NO AFECTADA

Figura 65: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 21: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 10.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 10: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 10.

< v"o‘;o“
)

VRV ERMIATI C ATV A L O8 ARNGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RiOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] O
., SITITL O T
Corrosion [C] WW \
Desprendimiento [D] ———— A p
. ] AFECTACION
Eflorescencia [E] 4 Lt
oMo ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
N S N Columna Sobrecim.-
p . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 48.81 m2 Muro Viga ° ’
3s 3 55 038
r > »
V-FL V-2
M.F2.
M-F3 .
‘ !
M-G1’ M-F6
===c_d k= ——= s |
S-E2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 10... Continuacién

Moderado O

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 10... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL  ELEMENTO (m2)  ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) S AEEETE AREA (m2) o AR

COLUMNA 414 Fisura C-F1 0.48 11.59% 3.66 88.41%
Fisura M-F1 0.68 1.72% 38.79 98.28%
Fisura M-F2 061 155% 38.86 98.45%
Fisura M-F3 0.77 195% 38.70 98.05%
MURO 39.47 Fisura M-F4 0.45 1.14% 39.02 98.86%
Fisura M-F5 0.25 0.63% 39.22 99.37%
Fisura M-F6 0.20 0.51% 39.27 99.49%
Grieta M-G1 0.32 0.81% 39.15 99.19%

4.70% 95.30%
13.68% 86.32%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 10... Continuacion

PATOLOGIAS

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.87 0.32 0.00 0.00 1.79 5.98
AREA AFECTADA
% AFECTADO 7.93% 0.66% 0.00% 0.00% 3.67% 12.25%
48.81
) AREA (m2) 44.94 48.49 48.81 48.81 47.02 42.83
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 92.07% 99.34% 100.00% 100.00% 96.33% 87.75%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA : AREANO
) SEVERIDAD ‘ O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 5.66 0.32 0.00 5.98 42.83
48.81
Porcentaje 11.60% 0.66% 0.00% 12.25% 87.75%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

9.00%
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Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

(. /
Figura 66: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
120.00%
100.00%%
80.00%
60.00%
40002
20.00%
0.00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
® % Afectada 11.3%9% 831% 62.59% 4.70%
# % No Afectada 38.41% 91.69% 37.41% 95.30%

Figura 67: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).

164



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

® 9 AFECTADA
12.25%

" 9, NO AFECTADA
87.75%

% AFECTADA ™% NO AFECTADA

Figura 68: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 10
= LEVE
11.60%
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0.66%

® SEVERO
0.00%
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87.75%
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Figura 69: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 22: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 11.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 11: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
( o\,’°°)°‘:
VY nuul\.\vlli;‘\'r‘:u‘.l:‘_? LOs ANGrELes
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] O
Corrosion [C] HEess
Desprendimiento [D] il :
. ] AFECTACION
UM - 11 Eflorescencia [E] =t ek
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
— . Columna Sobrecim.-
p . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 56.39 m2 Muro Viga 0

410 (‘r C'* 4.5 e LU )

03s. | [

M- A M2
- n 52
M-F3 | I

447 '

C-F3
M-G2 N
MGl \ .
| ’ [ﬁc-m
0404 L L Ll Al L_ L T
S5-H1 S-H2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1/... Continuacién

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Moderado

Leve

Moderado

Leve

Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1/... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ~ ELEMENTO(m2) ~ ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) 9% AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.44 10.63% 3.70 89.37%
Fisura C-F2 0.38 9.18% 3.76 90.82%
COLUMNA 414 -

Fisura C-F3 0.36 8.70% 3.78 91.30%
Eflorescencia C-El 0.39 9.42% 3.75 90.58%
Fisura M-F1 0.70 1.52% 45.25 98.48%
Fisura M-F2 057 1.24% 4538 98.76%
MURO 45.95 Fisura M-F3 0.36 0.78% 45.59 99.22%
Crieta M-G1 0.18 0.39% 45.77 99.61%
Crieta M-G2 0.40 0.87% 45,55 99.13%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 1/... Continuacion

PATOLOGIAS

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.81 0.58 0.00 0.00 2.81 6.20
AREA AFECTADA
% AFECTADO 4.98% 1.03% 0.00% 0.00% 4.98% 10.99%
56.39
) AREA (m2) 53.58 55.81 56.39 56.39 53.58 50.19
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 95.02% 98.97% 100.00% 100.00% 95.02% 89.01%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LAESTRUCTURA p AREANO
m2) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 5.44 0.76 0.00 6.20 50.19
56.39
Porcentaje 9.65% 1.35% 0.00% 10.99% 89.01%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
6.00%
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Figura 70: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40 00%
20.00%
9.00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
u % Afectada 37.92% 481% 72.02% 0.00%
=% No Afectada 62.08% 95.19% 27.98% 100.00%
\ J

Figura 71: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

M 9% AFECTADA
10.99%

" %, NO AFECTADA

89.01%

W% AFECTADA ™% NO AFECTADA

A
Figura 72: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 11
= LEVE
9.65%

*  MODERADO
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® SEVERO
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Figura 73: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

173



UNIDAD
MUESTRAL
12



Tabla 23: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 12.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 12: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 12.

( »’°";°“
)

VRVERMIOATI C AT I A L OS ANGELES
CRIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F1
Grieta [6] O
Corrosion [C] SFesss
uM-12 Desprendimiento [D] il
T A A
. ' AFECTACION
Eflorescencia [E] = 4k
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
x — Columna Sobrecim. -
H % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 49.28 m2 Muro Viga 0 0
. 3.80 Q35 3.4s 4 0.35

. V:El i

035 |

M-F1 ‘ MF3 | G2
C-F1 . ‘
‘ ‘ M-F4 M-FS ,| ]
| R 1
5.47 M-F2 H ' M-D1. l
U H
|
MGl | M-F6.
M-D2: = TTIM-DA

{ |
9> ~osDr c-p1 .sD2

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 12... Continuacién

Leve

Leve

Leve

Leve

Severo

Leve
Leve
Leve
Leve
Moderado

Leve
Moderado

Moderado

Leve
3.22
Leve

2.34 Leve

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 12... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ELEMENTO (m2) ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) 9% AFECTADA AREA (m2) 9% NO AFECTADA
Fisura C-F1 0.07 1.69% 4.07 98.31%
COLUMNA 4.14 Fisura C-F2 0.07 1.69% 4.07 98.31%
Desprendimiento C-D1 0.47 11.35% 3.67 88.65%
| MecndepaologisenclElmenoBsuowal 06t wmw e w2 |
Fisura M-F1 0.44 1.11% 39.14 98.89%
Fisura M-F2 0.58 1.47% 39.00 98.53%
Fisura M-F3 0.65 1.64% 38.93 98.36%
Fisura M-F4 0.18 0.45% 39.40 99.55%
Fisura M-F5 0.16 0.40% 3942 99.60%
MURO 39.58

Fisura M-F6 0.38 0.96% 39.20 99.04%
Grieta M-G1 0.43 1.09% 39.15 98.91%
Desprendimiento M-D1 2.24 5.66% 37.34 94.34%
Desprendimiento M-D2 3.61 9.12% 35.97 90.88%
Desprendimiento M-D3 2.76 6.97% 36.82 93.03%

Fisura . . 93.59%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 12... Continuacion

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.68 0.43 0.00 11.98 0.00 15.09
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.44% 0.87% 0.00% 24.31% 0.00% 30.62%
49.28
) AREA (m2) 46.60 48.85 49.28 37.30 49.28 34.19
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.56% 99.13% 100.00% 75.69% 100.00% 69.38%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA A AREANO
(m2) SEVERIDAD ‘ O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 7.71 6.80 0.58 15.09 34.19
49.28
Porcentaje 15.65% 13.80% 1.18% 30.62% 69.38%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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e 3
PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12
30.00%
25.00% 24.31%
20.00%
15.00%
10,00%
5.44%
5.00%
- O.57% 0.00% 0.00%
0.00% S
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

Figura 74: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

r B
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12
100.00%
90.00%
80.00%
T0.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
aoon COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
u % Afectada 14.73% 28.88% 90.06% 6.41%
%% No Afectada 8527% 71.12% 9.94% 93.59%
\. /

Figura 75: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

9, AFECTADA
30.62%

" 9, NO AFECTADA

69.38%

% AFECTADA ™% NO AFECTADA

(G
Figura 76: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 12
*  LEVE
15.65%

*  MODERADO
13.80%

~—

® AREA NO AFECTADA
69.38%

® SEVERO
1.18%

*LEVE »MODERADO ®SEVERO ®AREA NO AFECTADA

&

Figura 77: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL
13



Tabla 24: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 13.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 13.

< »-"o‘;o“
)

VRVERSIATI C AT I A L O ANGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RiOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] A 6
UM -13 ., TSI AT
Corrosion [C] e
Desprendimiento [D] il ; 5
. : AFECTACION
Eflorescencia [E] 4 Lt
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
. — Columna Sobrecim. -
. . . % AFECTADA % NO AFECTADA
Avrea de la Unidad de Muestra: 61.83 m2 Muro Viga 0 >
(l\; 435 q\fﬂﬁ‘a‘(’l_\_‘
V-FY
I ' N
C-F1 o
t‘
¢ |
" M-F5 |G
|C-m "
.
y MG M-E1
. E Tem
— Mg oa i

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacién

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve
Leve

Leve

Leve
Moderado

Leve

Leve

3.24

Leve

2.84 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacién

AREA AFECTADA
AREA (m2) % AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacién

324

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 13... Continuacion

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS ot
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 3.97 0.33 0.00 0.00 4.03 8.33
AREA AFECTADA
% AFECTADO 6.42% 0.53% 0.00% 0.00% 6.52% 1347%
61.83
, AREA (m2) 57.86 61.50 61.83 61.83 57.80 53.50
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 93.58% 99.47% 100.00% 100.00% 93.48% 86.53%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LAESTRUCTURA ; AREANO
(m) SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 8.00 0.33 0.00 8.33 53.50
61.83
Porcentaje 12.94% 0.53% 0.00% 13.47% 86.53%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13
7.00% 6.42% 6.52%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
ol 0.53%
§i5Gae — 0.00% 0,00%
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
\_ J

Figura 78: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

. ; N
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13
120.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0-00% COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
=% Afectada 30.84% 748% 79.94% 4.58%
u% No Afectada 69.16% 02529, 20.06% 95 42%
- J

Figura 79: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

" 9, AFECTADA
13.47%

" 9, NO AFECTADA
6.53%

W% AFECTADA ™% NO AFECTADA

Figura 80: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 13
*  LEVE
12.94%

*  MODERADO
0.53%

® SEVERO
0.00%

* AREA NO AFECTADA
86.53%

«LEVE «MODERADO =SEVERO = AREA NO AFECTADA

Figura 81: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL
14



Tabla 25: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 14.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 14: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 14.

VRBVERNIATI C ATV A L Om ANGEL LS
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO  306.30m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION  JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOI.VIBRE SIMBOLO LEVE MODERADO SEVERO
UM -14 I Fisura [F]
Grieta [G] A% O s
Corrosion [C] FEEEE
Desprendimiento [D] i . 5
. : AFECTACION
Eflorescencia el = 4
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
. — Columna Sobrecim.
= % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 53.07 m2 Muro Viga 0

9.30 5 0.8
}M;Ft M.F2
M-F4 ‘ ‘M-m
5.50 : i JM'R’
M-G1 il |
> | o, JC-Ci
] ||
‘ C-DI1
+ l L‘_——b— g
M-D1 M-D2 M-E| M-D3

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 14... Continuacién

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Severo

Leve

Severo

Moderado

Moderado

Severo

Moderado

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 14... Continuacion

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL ~ ELEMENTO(m2)  ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) % NO AFECTADA
Corrosion C-C1 0.32 21.19% 1.19 78.81%
COLUMNA 151
Desprendimiento C-D1 0.25 16.56% 1.26 83.44%
_ eoncepuogiswclEemencEsuoud 05T ausk os e |

Fisura M-F1 0.62 1.20% 50.94 98.80%
Fisura M-F2 0.52 1.01% 51.04 98.99%
Fisura M-F3 0.20 0.39% 51.36 99.61%
Fisura M-F4 0.18 0.35% 51.38 99.65%
Fisura M-F5 0.26 0.50% 51.30 99.50%
MURO 51.56 Fisura M-F6 0.30 0.58% 51.26 99.42%
Grieta M-G1 0.40 0.78% 51.16 99.22%
Desprendimiento M-D1 171 3.32% 49.85 96.68%
Desprendimiento M-D2 2.10 4.07% 49.46 95.93%
Desprendimiento M-D3 4,05 7.85% 4751 92.15%
Eflorescencia M-E1 2.07 4.01% 49.49 95.99%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).



Ficha 14... Continuacion

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 2.08 0.40 0.32 8.11 207 12.98
AREA AFECTADA
% AFECTADO 3.92% 0.75% 0.60% 15.28% 3.90% 24.46%
53.07
5 AREA (m2) 50.99 52.67 52.75 44.96 51.00 40.09
AREANO
AFECTADA
%NO AFECTADO 96.08% 99.25% 99.40% 84.72% 96.10% 75.54%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ] AREANO
) SEVERIDAD AREA AFECTADA PR
A\
Area (m2) 2.39 5.88 471 12.98 40.09
53.07
Porcentaje 450% 11.08% 8.88% 24.46% 75.54%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

13.00%
16.00% 15.28%
14.00%
12.00%
10.00%
2.00%
6.00%

3.92% 3.90%
4.00%
0.00% [E—) [

Fisura Gricta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

Figura 82: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

i PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA I
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
Q00 COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO VIGA
u% Afectada 37.75% 24.07% 0.00% 0.00%%
= % No Afectada 62.25% 75.93% 0.00% 0.00%
\ J

Figura 83: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

% AFECTADA
24.46%

" o, NO AFECTADA

75.54%

W% AFECTADA ™% NO AFECTADA

|

Figura 84: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

ra

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 14
*  LEVE
4.50%

*  MODERADO
11.08%

-

SEVERO
8.88%

® AREA NO AFECTADA
75.54%

s LEVE = MODERADO =SEVERO = AREA NO AFECTADA

"
Figura 85: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL
15



Tabla 26: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 15.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 15: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 15.

VIRV RMEAATI C ATV A L O ARNGET s
CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH
NOMBRE SIMBOLO
UM-15 - LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [6] ek O
Corrosion [C] m
Desprendimiento (o) [ ;
) . AFECTACION
Eflorescencia el =44
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
Columna Sobrecim.
L= . " . % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: 55.00 m2 Muro Viga °

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 15... Continuacién

Severo

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Leve

Moderado o
Moderado o

Severo

Moderado O

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 15... Continuacion

MURO

53.22

ELEMENTO AREADEL PATOLOGIA  CODIGO DE LA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA
ESTRUCTURAL  ELEMENTO(m2)  ENCONTRADA PATOLOGIA AREA () o — AREA(D)  %NOAFECTADA
Corrosion C-C1 0.44 24.72% 1.34 75.28%
COLUMNA 178 —
Desprendimiento C-D1 0.32 17.98% 1.46 82.02%

Fisura M-F1 0.56 1.05% 52.66 98.95%
Fisura M-F2 0.51 0.96% 52.71 99.04%
Fisura M-F3 024 0.45% 52.98 99.55%
Fisura M-F4 0.26 0.49% 52.96 99.51%
Fisura M-F5 0.38 0.71% 52.84 99.29%
Fisura M-F6 050 0.94% 52.712 99.06%
Fisura M-F7 0.46 0.86% 52.76 99.14%
Grieta M-G1 0.60 1.13% 52.62 98.87%
Desprendimiento M-D1 152 2.86% 51.70 97.14%
Desprendimiento M-D2 2.04 3.83% 51.18 96.17%
Eflorescencia M-E1 462 8.68% 48.60 91.32%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).



Ficha 15... Continuacién

0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

204



Ficha 15... Continuacion

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Tota
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 291 0.60 0.44 3.88 462 1245
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.29% 1.09% 0.80% 7.05% 8.40% 22.64%
55.00
: AREA (m2) 52.09 54.40 5456 51.12 50.38 4255
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.71% 98.91% 99.20% 92.95% 91.60% 77.36%
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ] AREANO
= SEVERIDAD . O AREAAFECTADA (R
Area (m2) 323 6.74 2.48 1245 4255
55.00
Porcentaje 5.87% 12.25% 451% 22.64% 77.36%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

205



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

9.00% 8.40%
8.00%
7.05%

7.00%

.
0.00% 5.20%
5.00%
4.00%
3 00%

2.00%
1.09%
1.00% . 0.80%

Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

\. J
Figura 86: Porcentaje de Patologias en la Unidad de Muestra 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

( )

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

20.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

COLUMNA
% Afectada 42,70% 21.97% 0.00% 0.00%
u % No Afectada 57.30% 78.03% 0.00% 0.00%

. /

MURO SOBRECIMIENTO VIGA

Figura 87: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en la
Unidad de Muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).

206



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

" 9 AFECTADA
22.64%

" 9, NO AFECTADA
77.36%

W% AFECTADA ™% NO AFECTADA

(.
Figura 88: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en la Unidad de Muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 15
*  LEVE
5.87%

=  MODERADO

12.25%

P

® SEVERO
4.351%

* AREA NO AFECTADA

77.36%

*LEVE =MODERADO =SEVERO = AREA NOAFECTADA

Figura 89: Porcentaje de Nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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RESUMEN DE
LAS UNIDADES
MUESTRALES



Ficha 16: Ficha Técnica de evaluacion de las Unidades de Muestra.

ES)

VRVERMEAATI C ATV IE A O ANGEL L=
CHIMOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. GABRIEL IVAN SANCHEZ RIOS PERIMETRO DEL CERCO 306.30 m DISTRITO CHIMBOTE
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 2762.80 m2 PROVINCIA SANTA
FECHA DE EVALUACION JULIO, 2019 DIRECCION Jr. Huancavelica 1271 REGION ANCASH

CERCO PERIMETRICO DE LA EMPRESA
PESQUERAS UNIDAS S.A.C.

i _ NIVELES DE SEVERIDAD
AFECTACION NOMBRE SIMBOLO TEVE MODERADO SEVERG
AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA Flsura (71 AN O
Grieta [G] i '
Corrosion [C] EHEeesss F"""“ oo ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA
% AFECTADA % NO AFECTADA Desprendimiento [D] e Columna Sobrecim.
Eflorescencia el =4 L4 Muro Viga

LU L

UM 2

UMt

vsd o

Py — - A ————— &

(RN T UMl [REN L LN e Ling e LNt [SECRTEN

Area total de las Unidades de Muestra: 888.27 m2

UNLt™

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Ficha 16... Continuacién

AREA AFECTADA

AREA (m2) % AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 16... Continuacién

ELEMENTO AREA DEL PATOLOGIA CODIGO DE LA AREA AFECTADA
ESTRUCTURAL ~ ELEMENTO(m2)  ENCONTRADA PATOLOGIA AREA (m2) % AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Ficha 16... Continuacion

AREADE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2) 46.07 488 0.76 31.32 83.57 166.60
AREA AFECTADA
% AFECTADO 5.19% 0.55% 0.09% 3.53% 9.41% 18.76%
888.27
5 AREA (m2) 842.20 883.39 88751 856.95 804.70 721.67
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO 94.81% 99.45% 99.91% 96.47% 90.59% 81.24%
LEVE MODERADO SEVERO
; . AREANO
AREADE LAESTRUCTURA (m2)  SEVERIDAD . O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2) 102.25 56.58 .77 166.60 721.67
888.27
Porcentaje 1151% 6.37% 0.87% 18.76% 81.24%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LAS UNIDADES
DE MUESTRA
10.00% 9.41%
9.00%
8.00%
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5.00%
4.00% 3.53%
3.00%
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1.00% 0.55%
0.00% P kel
Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia

Figura 90: Porcentaje de Patologias en la Unidades de Muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
POR ELEMENTO ESTRUCTURAL EN LAS UNIDADES
DE MUESTRA
100.00%
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Figura 91: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada por Elemento Estructural en las
Unidades de Muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EN LAS UNIDADES DE MUESTRA

% AFECTADA
18.76%

" 9, NO AFECTADA

81.24%

% AFECTADA W% NO AFECTADA

\

Figura 92: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada en las Unidades de Muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

7

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LAS

UNIDADES DE MUESTRA
" LEVE
11.51%

- ®  MODERADO
6.37%

=

¥ SEVERO
0.87%

* AREA NO AFECTADA
£1.24%

"LEVE »MODERADO sSEVERO = AREA NO AFECTADA
o

Figura 93: Porcentaje de Nivel de Severidad en las Unidades de Muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

214



Tabla 27: Resumen de las Areas de las Unidades de Muestra.

UNIDADES DE AREA TOTAL PORCENTAJ AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
MUESTRA (m2) E (%) AREA (m2) % AFECTADA AREA (m2) Aene ATA

UM - 01 74.81 8.42% 12.46 16.66% 62.35 83.34%
UM - 02 71.51 8.05% 18.47 25.83% 53.04 74.17%
UM - 03 69.66 7.84% 19.11 27.43% 50.55 72.57%
UM - 04 64.93 7.31% 12.72 19.59% 52.21 80.41%
UM - 05 53.57 6.03% 6.82 12.73% 46.75 87.27%
UM - 06 51.90 5.84% 7.55 14.55% 44.35 85.45%
UM - 07 71.51 8.05% 10.39 14.53% 61.12 85.47%
UM - 08 57.70 6.50% 9.73 16.86% 47.97 83.14%
UM - 09 48.30 5.44% 8.32 17.23% 39.98 82.77%
UM - 10 48.81 5.49% 5.98 12.25% 42.83 87.75%
UM -11 56.39 6.35% 6.20 10.99% 50.19 89.01%
UM -12 49.28 5.55% 15.09 30.62% 34.19 69.38%
UM - 13 61.83 6.96% 8.33 13.47% 53.50 86.53%
UM - 14 53.07 5.97% 12.98 24.46% 40.09 75.54%
UM - 15 55.00 6.19% 12.45 22.64% 42.55 77.36%

888.27 100.00% 166.60 18.76% 721.67 81.24%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

215



AREA AFECTADA EN CADA UNIDAD DE MUESTRA
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Figura 94: Area afectada en cada Unidad de Muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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5.2 Analisis de Resultados

Luego de haberse realizado el analisis y de recoger la informacidn necesaria
para su evaluacion de la estructura de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., ubicado en el distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, se determinaron los
calculos necesarios y las patologias encontradas en la estructura, que se

muestran de la siguiente manera:

— La patologia con mayor indice de afectacion (primer lugar) sobre el cerco
perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. es la Eflorescencia con
un area de 83.57 m2, correspondiente al 9.41% del total, siendo causada por
la presencia de humedad en los Sobrecimientos y posteriormente en los
Muros, la napa fredtica alta de la zona en donde se encuentra este cerco
perimétrico.

— La patologia que ocupa el siguiente indice de afectacion (segundo lugar)
sobre el cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. es la
Fisura con un area de 46.07 m2, correspondiente al 5.19% del total, siendo
causada por los cambios de temperatura que sufre la superficie de la
estructura, también los movimientos sismicos.

— Lapatologia que ocupa el siguiente indice de afectacion (tercer lugar) sobre
el cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. es el

Desprendimiento con un area de 31.32 m2, correspondiente al 3.53% del
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total, causada por la existencia de juntas frias, sumado a la existencia de
humedad propia de la zona, los procesos higrotérmicos que sufre el cerco
perimétrico, de igual forma, el mal curado del revestimiento, causando el
famoso encajonado.

La patologia que ocupa el siguiente indice de afectacion (cuarto lugar) sobre
el cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. es la Grieta
con un area de 4.88 m2, correspondiente al 0.55% del total, causada por los
sismos soportados por el cerco perimétrico a lo largo del tiempo que tiene
construido, provocando el asentamiento de los cimientos.

La patologia que ocupa el ultimo indice de afectacién (quinto lugar) sobre
el cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. es la Corrosion
con un area de 0.76 m2, correspondiente al 0.09% del total, causada por la
exposicion del acero de las columnas a procesos higrotérmicos, a lluvias
que ocasionan la oxidacion en su etapa inicial para luego proceder a la
patologia corrosidn, al agua que sube por los cimientos hasta llegar al acero,

haciendo que este Gltimo pierda su resistencia y por consiguiente, su area.

La estructura de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., tiene como éarea total
888.27 m2, de los cuales resulta que el area afectada por patologias es
166.60 m2, correspondiente al 18.76% Yy su area no afectada por
patologias es de 721.67 m2, correspondiente al 81.24%, siendo el nivel

de severidad de Moderado, correspondiente al 18.76% de toda la
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estructura analizada. Estas areas halladas, se presentan a continuacion de

forma detallada:

La Unidad de muestra 01 tiene un area de 74.81 m2, teniendo un area
afectada de 12.46 m2 correspondiente al 16.66% y un area no afectada
de 62.35 m2 correspondiente al 83.34%; en donde se encontraron las
patologias: Fisuras (2.87%), Desprendimientos (0.24%) y Eflorescencia
(13.54%). Su nivel de severidad predominante fue Leve con un 10.36%.
La Unidad de muestra 02 tiene un area de 71.51 m2, teniendo un area
afectada de 18.47 m2 correspondiente al 25.83% y un érea no afectada
de 53.04 m2 correspondiente al 74.17%; en donde se encuentran las
patologias: Fisuras (5.36%), Grietas (0.25%), Desprendimientos (9.19%) y
Eflorescencia (11.03%). Su nivel de severidad predominante fue Leve con
un 17.48%.

La Unidad de muestra 03 tiene un area de 69.66 m2, teniendo un area
afectada de 19.11 m2 correspondiente al 27.43% y un area no afectada
de 50.55 m2 correspondiente al 72.57%; en donde se encuentran las
patologias: Fisuras (6.19%) y Eflorescencia (21.25%). Su nivel de
severidad predominante fue Leve con un 20.92%.

La Unidad de muestra 04 tiene un area de 64.93 m2, teniendo un area
afectada de 12.72 m2 correspondiente al 19.59% y un area no afectada

de 52.21 m2 correspondiente al 80.41%; en donde se encuentran las
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patologias: Fisuras (2.31%) y Eflorescencia (17.28%). Su nivel de
severidad predominante fue Leve con un 14.54%.

La Unidad de muestra 05 tiene un area de 53.57 m2, teniendo un area
afectada de 6.82 m2 correspondiente al 12.73% y un area no afectada de
46.75 m2 correspondiente al 87.27%; en donde se encuentran las patologias:
Fisuras (5.38%) y Eflorescencia (7.35%). Su nivel de severidad
predominante fue Moderado con 6.57%.

La Unidad de muestra 06 tiene un area de 51.90 m2, teniendo un area
afectada de 7.55 m2 correspondiente al 14.55% y un area no afectada de
44.35 m2 correspondiente al 85.45%; en donde se encuentran las patologias:
Fisuras (6.97%) y Eflorescencia (7.57%). Su nivel de severidad
predominante fue Leve con un 12.97%.

La Unidad de muestra 07 tiene un area de 71.51 m2, teniendo un area
afectada de 10.39 m2 correspondiente al 14.53% y un érea no afectada
de 61.12 m2 correspondiente al 85.47%; en donde se encuentran las
patologias: Fisuras (4.71%), Grietas (0.89%) y Eflorescencia (8.92%). Su
nivel de severidad predominante fue Leve con un 8.81%.

La Unidad de muestra 08 tiene un area de 57.70 m2, teniendo un area
afectada de 9.73 m2 correspondiente al 16.86% Yy un area no afectada de
47.97 m2 correspondiente al 83.14%; en donde se encuentran las patologias:
Fisuras (5.46%), Grietas (0.87%) y Eflorescencia (10.54%). Su nivel de

severidad predominante fue Leve con un 8.02%.
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La Unidad de muestra 09 tiene un area de 48.30 m2, teniendo un area
afectada de 8.32 m2 correspondiente al 17.23% y un area no afectada de
39.98 m2 correspondiente al 82.77%; en donde se encuentran las patologias:
Fisuras (6.09%), Grietas (1.86%), Desprendimiento (1.24%) vy
Eflorescencia (8.03%). Su nivel de severidad predominante fue Leve con
un 9.52%.

La Unidad de muestra 10 tiene un area de 48.81 m2, teniendo un area
afectada de 5.98 m2 correspondiente al 12.25% y un area no afectada de
42.83 m2 correspondiente al 87.75%; en donde se encuentran las patologias:
Fisuras (7.93%), Grietas (0.66%) y Eflorescencia (3.67%). Su nivel de
severidad predominante fue Leve con un 11.60%.

La Unidad de muestra 11 tiene un area de 56.39 m2, teniendo un area
afectada de 6.20 m2 correspondiente al 10.99% y un area no afectada de
42.68 m2 correspondiente al 89.01%; en donde se encontraron las
patologias: Fisuras (4.98%), Grietas (1.03%) y Eflorescencia (4.98%). Su
nivel de severidad predominante fue Leve con un 9.65%.

La Unidad de muestra 12 tiene un area de 49.28 m2, teniendo un area
afectada de 15.09 m2 correspondiente al 30.62% y un area no afectada
de 33.79 m2 correspondiente al 69.38%; en donde se encuentran las
patologias: Fisuras (5.44%), Grietas (0.87%) y Desprendimiento (24.31%).

Su nivel de severidad predominante fue Leve con un 15.65%.
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La Unidad de muestra 13 tiene un area de 61.83 m2, teniendo un area
afectada de 8.33 m2 correspondiente al 13.47% y un area no afectada de
53.50 m2 correspondiente al 86.53%; en donde se encontraron las
patologias: Fisuras (6.42%), Grietas (0.53%) y Eflorescencia (6.52%). Su
nivel de severidad predominante fue Leve con un 12.94%.

La Unidad de muestra 14 tiene un area de 53.07 m2, teniendo un area
afectada de 12.98 m2 correspondiente al 24.46% y un area no afectada
de 40.09 m2 correspondiente al 75.54%; en donde se encontraron las
patologias: Fisuras (3.92%), Grietas (0.75%), Corrosion (0.60%),
Desprendimientos (15.28%) y Eflorescencia (3.90%). Su nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 11.08%.

La Unidad de muestra 15 tiene un area de 55.00 m2, teniendo un area
afectada de 12.45 m2 correspondiente al 22.64% y un érea no afectada
de 42.55 m2 correspondiente al 77.36%; en donde se encontraron las
patologias: Fisuras (5.29%), Grietas (1.09%), Corrosion (0.80%),
Desprendimientos (7.05%) y Eflorescencia (8.40%). Su nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 12.25%.

La mayor incidencia de afectacion se encontré en la Unidad de muestra 03
con 19.11 m2 correspondiente al 27.43%, mientras que la menor incidencia
de afectacion se encontr6 en la Unidad de muestra 10 con 5.98 m2

correspondiente al 12.25%.
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— Los elementos estructurales afectados por las patologias son los siguientes:
Columnas con un 24.82%, Muros con un 14.14%, Sobrecimientos con un

84.84% y Vigas con un 16.11%.
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V. Conclusiones

1. Los tipos de patologias que se determinaron, en las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., ubicada
en el Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, fueron: Fisura,
Grieta, Corrosion, Desprendimiento y Eflorescencia.

2. Se evaluaron cinco tipos de patologias halladas en los elementos estructurales de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas
S.A.C., ubicada en el Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
las cuales fueron las siguientes: Fisura con un 5.19%, causado por las
contracciones, dilataciones del concreto y movimientos sismicos, Grietas con un
0.55%, causado por los asentamientos de sus cimientos y movimientos verticales
sismicos, Corrosion con un 0.09%o, causado por la exposicion del acero al agua,
Desprendimiento con un 3.53%, causado por la existencia de juntas frias y
Eflorescencia con un 9.41%, causada por la presencia de gua que transporta sales
a la superficie.

3. El nivel de severidad que se determiné de la estructura de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., ubicada en el Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, fue de MODERADO, el cual

tiene una afectacion porcentual de 18.76% del area en su totalidad de muestras.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Se recomienda intervenir de manera inmediata en la reparacion de la eflorescencia,
debido a que es la patologia mas predominante en la estructura, mediante la
remocién de dicha patologia, se procedera a la limpieza del area afectada, luego
aplicar un mortero y sellador anti-salitre que garanticen el resane y durabilidad del
concreto o la unidad de albafiileria.

Se recomienda de igual manera la construccion de juntas de dilatacion, en el cerco
perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., debido a que este cerco no
cuenta con ninguna, al colocar las juntas, se procedera a rellenar con poliestireno
para luego colocar el material adhesivo sellante, esto evitara la presencia de las
fisuras y/o grietas que provocarian posteriormente la patologia desprendimiento;
controlando los movimientos sismicos a los cuales estan sometidos los elementos
estructurales del cerco perimétrico, estas juntas deben estar presentes en todo el
cerco perimétrico.

Se recomienda la construccion de un drenaje, de acuerdo al terreno donde se
encuentra la empresa y la presencia de napa freatica a 0.60 m, se realizard 1 drenaje
en cada lado del cerco perimétrico de la empresa, a una profundidad de 0.70 m a
0.80 m, direccionado mediante tuberias de PVC de 4” a los buzones de desagie
mas cercanos al cerco perimétrico, la instalacién de las tuberias tendra como

minimo una pendiente de 1% para acelerar que el agua fluya hacia los buzones.
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AnNexos

Anexo 01: Panel Fotografico

Fotografia 1: Vista panordmica de la parte exterior del Cerco Perimétrico de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 2: Vista del tramo 1 — 2 del cerco perimétrico de albaiiileria confinada de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 3: Vista del tramo 3 — 4 del cerco perimétrico de albafiileria confinada de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.,
Distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Fotografia 4: Muro afectado por la Fisura en la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. en la
Unidad de muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Fotografia 5: Muro afectado por la Grieta en la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. en la
Unidad de Muestra 07.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Fotografia 6: Columna afectada por la Corrosién en la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.
en la Unidad de Muestra 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Fotografia 7: Muro afectado por el Desprendimiento en la Empresa Pesqueras Unidas
S.A.C. en la Unidad de Muestra 14.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Fotografia 8: Muro afectado por la Eflorescencia en la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C.
en la Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Fotografia 9: Midiendo la Fisura en el Muro de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. en
la Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Fotografia 10: Midiendo la Grieta en el Muro de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C. en
la Unidad de Muestra 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Fotografia 11: Midiendo la Eflorescencia en el Muro de la Empresa Pesqueras Unidas
S.A.C. en la Unidad de Muestra 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Anexo 02: Reparaciones

Descripcion

Se aprecia una abertura de 0.15 mm en el revestimiento del muro

del cerco perimétrico.

Causa

Provocado principalmente por los cambios de temperatura que se
dan en la zona, provocando fisuraciones superficiales en esa parte

del muro. De igual forma, los movimientos sismicos que se dan.

Reparacion

Limpiar el area afectada con aire comprimido, sin dejar restos
organicos, luego procederemos a rellenar con selladores, como
resinas epoxicas mediante una pistola de inyeccion, comenzamos a

rellenar la fisura y se reviste por completo.

Recomendacién

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con agua
potable, cada 8 horas para evitar futuras fisuraciones, asimismo la
aplicacion de aditivo impermeabilizante liquido transparente, para
disminuir la porosidad de la superficie.
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Descripcion

Se aprecia una abertura de 1.50 mm en la parte intermedia del

elemento estructural: Columna.

Causa

Provocado principalmente por los cambios de temperatura que se
dan en la zona, provocando fisuraciones superficiales en esa parte

del muro. De igual forma, los movimientos sismicos que se dan.

Reparacion

Se procede a picar la grieta identificada, luego limpiar el area
afectada con aire comprimido, sin dejar restos organicos sueltos,
luego procederemos a colocar un concreto de dosificacion 210
kg/cm2, mediante una pistola de inyeccion, comenzamos a rellenar

la grieta, pintamos y dejamos el elemento estructural como nuevo.

Recomendacién

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con agua
potable, cada 8 horas al dia para evitar futuras presencias

patoldgicas, asimismo la aplicacion de aditivo impermeabilizante.
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Descripcion

Se aprecia la corrosion del acero de refuerzo de la columna en la

parte inferior.

Causa

Provocado por la filtracion del agua del mar cercano a la estructura,
ocasionando en un primer momento la oxidacién para luego perder
su seccion el acero, causando la corrosion.

Reparacion

Se procede a picar los alrededores del acero y del concreto en mal
estado, se procede a cortar todo el acero dafiado hasta encontrar
acero en buen estado, para luego traslapar el acero, en este caso
hasta el sobrecimiento, luego se le aplicara un aditivo inhibidor de
corrosién y la aplicacién de un adhesivo de concreto nuevo con el
viejo, finalmente encofrar y rellenar la columna con un concreto de
resistencia 210 kg/cmz2, luego revestimos el elemento.

Recomendacién

Se recomienda aplicar un aditivo impermeabilizante a los cimientos
de la columna, para evitar que el agua ingrese al elemento y este
cuse esta patologia que termine afectando considerablemente el

cerco.
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Descripcion

Se aprecia la pérdida del material de revestimiento de la parte

inferior del sobrecimiento y muro de la muestra en mencién.

Causa

Provocado principalmente por la presencia de agua en el suelo, lo
que genera la insuficiente adhesion del material de revestimiento
con la superficie del muro, haciendo que este se desprenda. Otra

causa es el mal curado del mortero en esta parte del cerco.

Reparacion

Limpiar el éarea afectada con aire comprimido, sin dejar restos
organicos, luego procederemos a colocar un nuevo mortero 1:3 o
selladores, evitando alguna posibilidad de aparicién nuevamente de

la patologia en mencion.

Recomendacién

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con agua

potable, cada 8 horas, asimismo la aplicacion de aditivo
impermeabilizante liquido transparente, para disminuir la
porosidad de la superficie contra la presencia de agua en el suelo.
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Descripcion

Se aprecia la presencia de sales minerales sobre la superficie del

sobrecimiento y muro del cerco perimétrico.

Causa

Provocado principalmente por la presencia de agua en el suelo, que
llega hasta el elemento estructural por el proceso de capilaridad,

haciendo que se visualicen sales en grandes areas.

Reparacion

Primero se procederd a limpiar el area afectada con un cepillo de
puas de acero hasta retirar todas las sales que estan afectando el
muro, luego aplicar aire comprimido o chorros de agua para no
dejar restos organicos sueltos, dejamos secar y finalmente

aplicamos aditivo impermeabilizante con una brocha o rodillo.

Recomendacién

Se recomienda aplicar aditivos antihumedad o impermeabilizantes

a muros aledafios a donde se ubico la eflorescencia para evitar la

aparicion futura de la patologia. De igual forma, se recomienda
hacer un dren que permita que el agua del terreno se dirija a los

buzones més cercanos a cada esquina.
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Anexo 03: Ficha Técnica de Evaluacién

Primera hoja de la ficha técnica de evaluacion empleada en la evaluacion de las unidades de muestra.

AREA AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Segunda hoja de la ficha técnica de evaluacion empleada en la evaluacion de las unidades de muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS GENERALES
EVALUADOR PERIMETRO DEL CERCO DISTRITO
ASESOR AREA DEL CERCO PROVINCIA
FECHA DE EVALUACION DIRECCION REGION
NOMBRE SIMBOLO
- LEVE MODERADO SEVERO
Fisura [F]
Grieta [G] AR O
Corrosion [C] m
Desprendimiento [D] i ) )
. : AFECTACION
Eflorescencia [E] =4
ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
Columna Sobrecim.
. . ) - % AFECTADA % NO AFECTADA
Area de la Unidad de Muestra: Muro Viga

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tercera hoja de la ficha técnica de evaluacion empleada en la evaluacion de las unidades de muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Cuarta hoja de la ficha técnica de evaluacién empleada en la evaluacién de las unidades de muestra.

AREA AFECTADA
AREA (m2) % AFECTADA

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Quinta hoja de la ficha técnica de evaluacién empleada en la evaluacién de las unidades de muestra.

AREA DE LA AFECTACION EN LA UNIDAD DE PATOLOGIAS Total
ESTRUCTURA (m2) MUESTRA Fisura Grieta Corrosion Desprendimiento Eflorescencia
AREA (m2)
AREA AFECTADA
% AFECTADO
) AREA (m2)
AREANO
AFECTADA
% NO AFECTADO
LEVE MODERADO SEVERO
AREA DE LA ESTRUCTURA ; AREANO
) SEVERIDAD ‘ O AREA AFECTADA AFECTADA
Area (m2)
Porcentaje

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Anexo 04: Planos

Plano de Ubicacion y Localizacién de la Empresa Pesqueras Unidas S.A.C., Distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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- Aren sin patologiss - 4283 m2 [ “ N[V e SO - Avea sin patologas : 53.50 m2 Leve con um 12.94% hildns
Unidad de Muestra 13 | % Nivel de Severidad |
“Leve  :1156%
-Moderado : 6.37%
-Severs  :0.83%
0.3
5.47|
5.50]

- Area de 1a UM. : 56.39 m2
- Area con patologlas : 6.20 m2
- Area sin patologiss : 50.19 m2

- Patologfa predominante:
Fisura con 4.98%

- Nivel de Severidad:
Leve con un 9.65%

Unidad de Muestra 11

- Area dola UM. : 53.07 m2 - Patologfa predominante:

- Area con patologias : 12.98 m2 demmm 15.28%

- Area sin patologies : 40.09m2 | "L S“"ﬂ"ﬂmu 0w
Unidad de Muestra 14
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‘RO NO EVALUADO

LINDE

LINDERO NO EVALUADO

REPARACIONES

PATOLOGIAS

CAUSAS REPARACIONES

Fisura Provocado os | Limpiar &l -

cambios de temperaturaquese | mido, sin dejar restos organicos;

dan en la zona, provocando las | Iuego procederemos arllenar
con selladores,

parte de muro, también se dapor
[movimientos sismicos

inyenceion.
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[Provocado principa mente por los | Procede a picar lagrieta luego
limpiar of & i
dan en azona, provocandolas | mido, sin dejar restos organicos,
agrietamientos en esapartedd | iuego procederemos azplicar un
[muro, asi como los asentamientos | nuewo mortero o selladores
a formaal

i
5 | |movimientos sismicos inyeccion

Picar alrededor dd aceroy ol
conareto en mal estato, se corta
el acero dafiado hastadl acero
bueno,

acero nuevo, aplicando un aitivo
nhibidor de corrosion, finamente
e vacea concreto de 210 kg/om

Provocado por lapresenciade
agua del mar cercano alaestrucu
ra. ocasionando en un primer
[momento 6

[perder 1a seccidn de acero,
causando la corrosion

Provocado la
o

Limpiar @ 4 -
presenciade aguaen el suelo, lo | mido, sin dejar restos organicos;
O luego

del material de revestimiento con | un nuevo mortero oon aditivo
iasupericie del muro, haciendo | adhesivo que pegue concreto
que este se desprenda. Nlevo con conareto viejo.

Cimpiar &
Provocado I e

a | cepi G
presencia de agua en d suelo, due | ratirr tods s seles presentes,
liegaal o i 1
el proceso de capilaridad, viendo e st
soles en randes proporGiones | hcimentos ool oo o e,
y/0 éreas del cerco perimérico.

brochao rodillo.
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