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5. Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion se realiz6 con la finalidad de determinar y evaluar las
patologias del concreto y muros de albafileria del cerco de la institucién educativa
4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao, region
Callao. Dicho cerco tiene una antigiiedad de 40 afios, una longitud de 321.23 ml.
Cabe mencionar que la antigiuedad de la estructura sumada con el medio ambiente,
han provocado su deterioro. Por consiguiente, se tuvo como objetivos especificos
identificar los tipos de patologias, analizar los elementos y areas afectas y, por
ultimo, obtener el nivel de severidad en que se encuentran las patologias del cerco
de la institucion educativa. La metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, de
nivel cualitativo y cuantitativo, disefio no experimental y corte transversal. La
poblacién y muestra estuvieron conformado por el cerco de la institucion educativa.
Para responder a los objetivos, se realizo la recoleccion de datos con ayuda de una
ficha de recoleccion donde se anotaron las areas de los elementos, las patologias y
sus areas y el nivel de severidad. Finalmente, al terminar la investigacion se
pudieron identificar los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (41.12 %),
eflorescencia (19.43 %), desprendimiento (6.73 %), grietas (0.71 %), fisuras (0.32
%) y corrosion (0.07 %) del area total evaluada. El area afectada fue de 785.44 m?
equivalentes al 68.38 % del area total evaluada. Y por Gltimo se obtuvo un nivel de
severidad predominante de Alto, con un porcentaje de 37.13 % del &rea total.

Palabras Clave: Patologias del concreto, Cerco de institucion educativa, Severidad

de patologias.
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Abstract

The present research was carried out with the purpose of determining and
evaluating the pathologies of the concrete and masonry walls of the fence of the
educational institution 4005 Miguel Grau Seminario, district of La Perla, province
of Callao, Callao region. This fence is 40 years old, has a length of 321.23 ml. It is
worth mentioning that the age of the structure combined with the environment, have
caused its deterioration. Therefore, it was specific objectives to identify the types
of pathologies, analyze the elements and areas affected and, finally, obtain the level
of severity in which the pathologies of the school's encirclement are located. The
methodology used was descriptive, qualitative and quantitative, non-experimental
design and cross-sectional. The population and sample were made up of the school's
encirclement. To meet the objectives, data collection was carried out with the help
of a collection sheet where the areas of the elements, pathologies and their areas
and severity level were noted. Finally, at the end of the research, the following types
of pathologies could be identified: Physical erosion (41.12 %), efflorescence (19.43
%), detachment (6.73 %), cracks (0.71 %), fissures (0.32 %) corrosion (0.07 %) of
the total area assessed. The affected area was 785.44 m2 equivalents to 68.38 % of
the total area evaluated. And finally a predominant severity level of High was
obtained, with a percentage of 37.13 % of the total area.

Keywords: Concrete pathologies, Educational institution fence, Severity of
pathologies.
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Introduccion

Los cercos son elementos estructurales que sirven generalmente para delimitar un
terreno o edificacion de otras colindantes. El conjunto de lesiones que pueden
aparecer en estos son muy extenso debido a los materiales y unidades constructivas,
a estas lesiones las denominamos patologias(1). Por consiguiente, se tuvo como
base de estudio el cerco de la institucién educativa 4005 Miguel Grau Seminario,
que cabe recalcar se encuentra cerca a orillas de playa y esta expuesto a agentes
patolégicos que, sumado a la antigliedad de sus muros, han afectado
considerablemente la estructuras de los mismos. Dicho cerco tiene una longitud de
321.23 ml y tiene un tiempo promedio de 40 afios de antigiedad. De acuerdo a lo
descrito, es necesario ejecutar un proceso de investigacion descriptiva del estado en
se encuentra el cerco de la institucién educativa, por lo cual se realizé el proyecto
denominado: “Determinacion y evaluacién de patologias del concreto y muros de
albafiileria del cerco de la institucién educativa 4005 Miguel Grau Seminario,
distrito de La Perla, provincia de Callao, region Callao, junio - 2019”. Por lo
anteriormente expresado, se plante6 el problema de investigacion: ¢En qué medida
la determinacion y evaluacion de patologias del concreto y muros de albafiileria del
cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla,
provincia de Callao, region Callao, junio - 2019, permitird obtener el nivel de
severidad de las patologias en la estructura?, el objetivo general fue: Determinar y
evaluar las patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco de la institucion
educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao,
region Callao, junio - 2019, y los objetivos especificos: Identificar los tipos de

patologias del concreto y muros de albaiiileria del cerco de la institucion educativa



4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao, region
Callao, junio - 2019, Analizar los elementos y areas afectadas donde se encuentran
las patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco de la institucion
educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao,
region Callao, junio - 2019 y Obtener el nivel de severidad en que se encuentra las
patologias en el cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario,
distrito de La Perla, provincia de Callao, region Callao, junio - 2019. Ademas, esta
investigacion se justificd por la necesidad de identificar los tipos de patologias,
obtener el nivel de severidad de las patologias y el estado en el que se encuentra el
cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla,
provincia de Callao, region Callao, junio - 2019, con el fin de dar soluciones
respecto a los resultados que se obtuvieron, de tal manera que se mejore las
condiciones de esta estructura. Junto con ello la metodologia que se utilizé fue de
tipo descriptivo, de nivel cualitativo y cuantitativo, de disefio no experimental. La
poblacién y la muestra estuvieron comprendidos por el cerco de la institucion
educativa 4005 Miguel Grau Seminario, del cual se obtuvieron los datos mediante
observacién directa con ayuda de un instrumento de recoleccion y que fueron
analizados posteriormente para obtener los resultados esperados. La delimitacion
temporal fue de 3 meses y se desarrolld desde junio hasta agosto del afio 2019. Por
ultimo, el limite espacial estuvo dado por la avenida La Paz del distrito de La Perla,

provincia de Callao, regién Callao.



I1. Revision de la literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

a) En lainvestigacion de Alcivar (2), Anélisis patologico de la vivienda
familia Alcivar Ostaiza en la calle VVélez y Sucre en el Canton de San
Vicente-2017.
Se tuvo como objetivo: Analizar las posibles patologias ocasionadas
en la vivienda de la familia Alcivar Ostaiza en el canton de San
Vicente calle Vélez y Sucre. La metodologia utilizada fue de
observacion directa apoyada de informacion escrita y fotogréfica.
Finalmente, después de haber analizado y observado la vivienda
llegd a las siguientes conclusiones: Primero, la vivienda en general
se encuentra en un estado de conservacion aceptable, con un
mantenimiento, ademas se reconocieron tres patologias que afectan
la vivienda, Humedad excesiva, manchas y desprendimiento de
pintura, y fisuras muertas. Y, por ultimo, se obtuvo una resistencia
aceptable del concreto en columnas y losas, respecto al piso se
encontro en buen estado.

b) En la investigacion de Pardo y Pérez (3), Diagndstico patologico y
de vulnerabilidad sismica del antiguo club Cartagena — 2014.
Tuvieron como objetivo: Caracterizar las patologias de la estructura,
determinar la vulnerabilidad sismica que pueda presentar esta
edificacion y diagnosticar si es posible restaurar la estructura antigua

del Club Cartagena y si no lo fuera, qué soluciones estructurales se



deben tomar para devolverle el esplendor a esta magnifica creacion
arquitectonica. La metodologia que utilizo, fue de tipo mixto ya que
una parte fue de investigacion evaluativa y otra de tipo ex post facto
ya que se establecio la causa efecto de los fendmenos. Asimismo, se
obtuvieron las siguientes conclusiones: Segun los analisis realizados
el estado actual de la estructura es malo, ya que no cumple con los
parametros establecidos por el reglamento colombiano de
construccidén sismo resistente (NSR10), en cuanto a indices de sobre-
esfuerzos y, ademas sus elementos presentan altos grados de
afectacion por parte de agentes patdgenos. Para tratar las fallas
presentes por cargas en los elementos, el mecanismo de
reforzamiento es a base de fibra de carbono. Pero si se quiere
optimizar recursos, se puede observar gue existen varios elementos
gue no se encuentran con indices de sobre-esfuerzos muy altos y para
estos casos, es simplemente aumentar un poco la cuantia e
inmediatamente los indices quedan menores a la unidad. Los
resultados obtenidos muestran que gracias al reforzamiento
implementado los indices de sobre-esfuerzos disminuyeron
obteniendo valores menores a la unidad, lo cual es el reflejo de un
buen comportamiento estructural en toda la edificacién. Apoyados
en la resefia historica de la edificacion, la estructura no presento
buenos métodos constructivos (pocos recubrimientos, colocacién del
refuerzo inadecuada, concretos con baja resistencia) es evidente que

ha sido preservada en forma desordenada para evitar grietas durante



su vida util, y ademéas el mantenimiento ha sido muy escaso, es
necesario realizar una intervencion en esta edificacion.
2.1.2. Antecedentes nacionales

a) Segun Salvador S.(4), en su tesis: Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas y muros de albafileria
confinada de la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto
Huarmey, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region
Ancash, enero — 2016.
Se tuvo como objetivo: Determinar y evaluar los tipos de patologias
que presentan las columnas, vigas y de muros de albafileria
confinada de la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto
Huarmey, asi mismos los objetivos especificos fueron: Identificar,
analizar y obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la
infraestructura. La metodologia que se utilizé en la investigacion es
descriptiva, de nivel cualitativo y de disefio no experimental de corte
transversal. Los resultados de este trabajo llevan a concluir que 28.38
% presenta patologias 71.62 % no presenta patologias en toda la
infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey,
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash. Las
patologias encontradas en la infraestructura son: Eflorescencia 5.55
%, Desprendimiento 11.06 %, Corrosion 0.05 %, Erosion 4.13 %,

Grieta Vertical 0.01 %, Grieta Horizontal 1.31 %, Grieta Diagonal



0.22 %, Picaduras 6.05 %. Obteniendo un nivel de severidad de
moderado.

b) Segun Mufioz E.(5), en su tesis: Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion
Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia,
provincia del Santa, region Ancash, enero — 2019.

Su investigacion tuvo como objetivo: Determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco del centro educativo 89501 Manuel Encarnacion
Rojo Castillo del centro poblado San Jacinto, distrito de Nepefia,
provincia del Santa, region Ancash. La metodologia que se empled
fue de tipo descriptivo, no experimental y de corte transversal.
Después de su analisis lleg6 a las siguientes conclusiones: Primero,
los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico fueron: disgregacion
(17.93 %), fisura (0.32 %), grieta (0.35 %) y corrosion (0.02 %).
Segundo, la patologia predominante fue la disgregacion con un area
de afectacion de 86.23 m2 cuyo porcentaje de afectacion fue 17.93
%, causada por la humedad, esto debido a que en la unidad de
muestra 04, 05 y 06 se encuentra una tuberia deteriorada que
ocasiona fuga de agua, asi mismo la disgregacion es causada por el
riego que se hacen a las areas verdes que se encuentran en el

contorno del cerco perimétrico (calle Escolaridad y la calle Las



Casuarinas). Asi mismo se concluye que el area afectada fue 18.82
% Yy el area no afectada 81.18 %. Por Gltimo, se obtuvo que el nivel
de severidad de las patologias del concreto presente en el cerco
perimétrico el cual fue de un nivel de severidad moderado.
2.1.3. Antecedentes locales

a) Segun Tuesta S. (6), en su investigacion: Determinacion y
Evaluacién de las Patologias del Cerco Perimétrico de Albafiileria
de la Institucién Educativa 6073 Jorge Basadre Nivel Secundaria,
Av. Ricardo Palma N° 600 — Distrito de Villa Maria del Triunfo
provincia de Lima, Regién Lima- abril 2018.
Se plante6 como objetivo: La determinacién y evaluacion de las
patologias en el cerco perimétrico de albafiileria. La metodologia que
se realizd fue del tipo descriptivo, no experimental y de corte
transversal y se encuentra dentro del enfoque cuantitativo y
Cualitativo. Después de su andlisis el autor concluye: primero, se
identificd que el area afectada fue de un 24.38 %y el &rea no afectada
un 75.62 %. Segundo, se analizo el rea observada en los cuales se
encontraron la siguiente distribucion de patologias: Erosion 23.67
%, grietas 0.01 %, fisuras 0.04 %, desprendimiento 0.16 % y
corrosion 0.50 %. Finalmente se obtuvo el nivel de severidad
predominante de toda el area de estudio que fue Severo.

b) En la investigacion de Polo M.(7), Determinacion y evaluacion de

patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada



del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Augusto B. Leguia,
distrito puente piedra, provincia de lima, regién lima — julio 2017.

Se tuvo como objetivo: Determinar y evaluar las diferentes lesiones
patoldgicas en el concreto, como sobrecimiento, vigas confinadas,
columnas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Augusto B. Leguia, distrito Puente Piedra,
provincia de Lima, region Lima. Su metodologia utilizada fue de tipo
descriptiva-cualitativa. Después de su analisis llegé a las siguientes
conclusiones: Primero, de las 34 muestras analizadas se obtuvo un
14.22 % de area afectada y un 85.78 % de area no afectada. Segundo,
las patologias predominantes identificadas fueron; erosion (8.05 %),
eflorescencia (5.83 %), grieta (0.12 %), fisura (0.13 %), oxidacién
(0.09 %). Por ultimo, el nivel de severidad del cerco perimétrico de
la institucion educativa, se encuentra en un nivel de severidad de

estado Leve.

2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1.

2.2.2.

Institucion educativa

Es una organizacién que tiene como objetivo implantar la educacion y
los conocimientos béasicos a la poblacion para que mediante el
aprendizaje puedan ayudar al desarrollo de la sociedad.

Cerco perimétrico

Segun Mayorga R. (8), Elemento que sirve para delimitar un terreno

con el fin de restringir el acceso libre a: peatones, animales, vehiculos,



etc. Logrando que el propietario tenga privacidad y seguridad en el

terreno.

Gréafico 1: Cerco perimétrio en institucion educativa.
Nota. Fuente: COINSO S.A.C (2018).

2.2.3. Concreto
2.2.3.1.Definicion

Segin Abanto F. (9), “El concreto es una mezcla de cemento
portland, agregado fino, agregado grueso, aire y agua en
proporciones adecuadas para obtener ciertas propiedades
prefijadas, especialmente la resistencia”.

Segun Nilson A. (10), “El concreto es un material semejante a la
piedra que se obtiene mediante una mezcla cuidadosamente
proporcionada de cemento, arena y grava u otro agregado, y agua;
después, esta mezcla se endurece en encofrados con formas y

dimensiones deseadas”.



Gréfico 2: Concreto puesto en obra.
Nota. Fuente: Porto J. (2005).

2.2.3.2.Propiedades del concreto

El concreto es un material que tiene muchas propiedades, pero las

podemos dividir segun su estado fresco y endurecido.

a) Propiedades del concreto fresco
» Trabajabilidad
“Se refiere a la facilidad con que este puede ser mezclado,
manejado, transportado, colocado, compactado y terminado
sin que pierda su homogeneidad”(11).
“Esta depende de las proporciones y caracteristicas fisicas de
los ingredientes, de las condiciones de puesta en obra, de la
geometria del elemento y del espaciamiento y tamafio del
refuerzo”(12).
« Segregacion
“Es una propiedad del concreto fresco, que implica la
descomposicion de este en sus partes constituyentes o lo que
es lo mismo, la separacion del agregado grueso del

mortero”(9).
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Segun Quiroz M y Salamanca L. (12), Se puede dar por causas
internar como, la diferencia del tamafio y mala proporcién de
los materiales y causas externas debidas al mal proceso
constructivo.

» Exudacion

“Se produce cuando parte del agua de la mezcla tiende a subir
hacia la superficie del concreto ya colocado y compactado,
debido a la sedimentacion de los sdlidos”(12).

Para Abanto F. (9), “La exudacion puede ser producto de una
mala dosificacion de la mezcla, de un exceso de agua de la
misma y de la temperatura, en medida que aumenta la
temperatura, la velocidad de exudacion es mayor”.

= Contraccion

Segun Pasquel E. (13), El concreto es un material que tiende a
contraerse debido a los cambios de volumen en la mezcla
ocasionados por la evaporacién del agua, y esta propiedad es
la responsable de la mayor parte de los problemas de fisuracién
en el concreto.

« Consistencia

Para Abanto F. (13). “Es la capacidad del concreto de
adaptarse al encofrado o molde con facilidad, manteniéndose
homogéneo y con un minimo de vacios, depende

principalmente de la cantidad de agua usada”.
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b) Propiedades del concreto endurecido
 Elasticidad
Se define como la capacidad de deformarse que tiene el
concreto al ser sometido a una carga sin que esta deformacion
sea permanente, ademas esta relacionada directamente con la
resistencia a la compresion del concreto(13).
» Permeabilidad
Se define como la facilidad con que el concreto puede
saturarse de agua. Ademas, en el caso del concreto reforzado,
el acceso de la humedad y del aire tiene como resultado la
corrosion del acero de refuerzo, que a su vez causa un aumento
en el volumen del acero, lo cual puede dar origen a grietas del
concreto y a la pérdida de adherencia entre el acero y el
hormigon(11).
= Resistencia
“El concreto es muy resistente a la compresién y la resistencia
aumenta con la edad. Esto se produce muy rapidamente
durante los primeros dias posteriores a su colocacion,
resultando mas gradual al transcurrir el tiempo y continuara
incrementandose hasta llegar a su resistencia maxima” (11).
“Es la capacidad de soportar cargas y esfuerzos, depende
principalmente de la concentracion de la pasta de cemento, que
se acostumbra expresar en términos de la relacion

Agua/Cemento”(13).
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» Durabilidad
Segun Quiroz M y Salamanca L. (12), “La durabilidad del
concreto se define como la capacidad para resistir la accion del
medio ambiente, los ataques quimicos, la abrasion y otras
condiciones de servicio; de modo que sus caracteristicas y
propiedades se mantengan a lo largo de su vida Gtil”.
2.2.3.3.Tipos de concreto

a) Concreto simple
“Es una mezcla de cemento portland, agregado fino, agregado
grueso y agua. En la mezcla el agregado grueso debe estar
envuelto por la pasta del cemento, el agregado fino debe
rellenar los espacios vacios entre el agregado grueso y a la vez
estar recubiertos por la misma pasta”(9).

b) Concreto armado
“Se denomina asi al concreto simple cuando éste lleva
armaduras de acero como refuerzo y estd disefiado bajo la
hip6tesis de que los dos materiales trabajan conjuntamente,
actuando la armadura para soportar los esfuerzos de traccion o
incrementar la resistencia a la compresion del concreto”(9).

c) Concreto ciclépeo
“Se denomina asi al concreto simple que esta complementado
con piedras de tamafio maximo de 10 pulgadas, cubriendo

hasta el 30 % como méaximo del volumen total. Las piedras

13



deben ser introducidas de tal forma que deben estar totalmente
rodeadas del concreto simple(9).
2.2.3.4.Elementos de concreto armado
a) Cimentacion
Para Nilson A. (10), “La cimentacion es aquella parte de la
estructura que se coloca generalmente por debajo de la superficie
del terreno y que transmite las cargas al suelo”.
“Su funcidn es transmitir y distribuir las cargas al suelo de apoyo
en tal forma no se exceda la capacidad de carga permisible del
terreno para no se provocar fallas tanto en el terreno como en la

superestructura”(14).

Gréfico 3: Cimentacién de una edificacion.
Nota. Fuente: Eduardo Collado. (2015).

b) Columna
Para Ruiz R. (14), “Las columnas son elementos estructurales que
sirven para soportar cargas axiales, y donde actlan fuerzas

longitudinales (carga axial), produciendo en ellas esfuerzos de
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compresion, tensién, cortante y momento flexionante, y en

algunos casos se presenta flexocompresion”.

Gréfico 4: Columnas de una edificacion.
Nota. Fuente: Corporacion Aceros Arequipa. (2016).

c¢) Vigas

Para San Bartolomé A. (15), “Las vigas son los elementos de
apoyo Y se encuentran sujetas a las cargas que le transmite la losa,
asi como a las cargas que directamente actuan sobre ella, tales
COMO Su peso propio, peso de tabiques, parapetos”.

En el caso de la albafiileria confinada, las vigas sirven para
amarrar los muros y dar consistencia y rigidez a la estructura para

que funcione como un solo elemento.
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Viga de confinamiento
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Gréfico 5: Viga en albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Corporacion Acero Arequipa. (2016).

d) Sobrecimientos

Segun Delgado C. (16), Son elementos que sirven esencialmente
para proteger al muro de la humedad que podria absorber del
suelo y otros agentes patoldgicos que pudieran presentarse en el
terreno. Forma parte del apoyo de los muros y se pueden observar
con facilidad ya que generalmente estan por encima de la cota de
terreno.

“Los sobrecimientos deben ademas ser impermeables para evitar
la entrada de humedad a los muros y pisos de las

edificaciones”(17).

)
L

o S |
Gréafico 6: Sobrecimientos en edificaciones.
Nota. Fuente: Fabricio Romero. (2018).
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2.2.4. Albanileria

“La albafileria o mamposteria se define como un conjunto de unidades
adheridas entre si con algun material, como el mortero de barro o de
cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales
(adobe, ladrillos y bloques). Este sistema fue creado por el hombre a fin

de satisfacer sus necesidades, principalmente de vivienda”(18).

2.2.4.1.Tipos de albanileria
Entre los mas comunes se pueden distinguir los siguientes tipos
de albafileria:
a) Albafileria simple o no reforzada
“Se define asi a aquella albafiileria que carece de refuerzo es decir
solo esta compuesta por la unidad de albafileria y el mortero. Su
uso esta limitado a construcciones de un piso”(18).
“La resistencia de la albafileria simple a traccion es reducida y
fragil. Por ello cuando se deben usar en estructuras donde ocurren
esfuerzos a traccion, su resistencia es recortada y en caso de

acciones sismicas severas es nula”(12).
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Gréfico 7: Albafileria simple o no reforzada.
Nota. Fuente: Gomez S. (2015).

b) Albafiileria confinada

“Albafileria que estd construida por un muro de albafileria
simple enmarcado por una cadena de concreto armado vaciada a
la posterioridad de la construccion del muro alrededor de todo su
perimetro. Generalmente se emplea una conexién dentada entre

la albafiileria y las columnas™(18).

Segin Kuroiwa J y Salas J.(19), “La albafiileria confinada es
aquel tipo de sistema constructivo en el que se utilizan piezas de
ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de concreto, de modo
que los muros quedan bordeados en sus cuatro lados, por

elementos de concreto armado”.
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Graflco 8 Albanllerla conﬁnada en proceso co.nstructlvo '
Nota. Fuente: Kuroiwa J. (2009).

c) Albafileria armada

“La albafileria armada se caracterizan por llevar el refuerzo en el
interior de la albafileria. Este refuerzo esta generalmente
distribuido a lo largo de la altura del muro como de su
longitud(18).

“En la albafileria armada se integran el comportamiento del acero
y de la albafiileria de tal modo que funcionan como un todo de
manera semejante a lo que ocurre en el concreto y el acero en el

concreto armado”(20).

Grafico 9: Albafiileria armada.
Nota. Fuente: Angel San Bartolomé. (2008).
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2.2.4.2. Tipos de muros de albafileria

a) Muro portante

“Los muros portantes son aquellos que soportan el peso de la
estructura de una casa, se les reconoce porque las viguetas de los

techos se apoyan transversalmente a ellos”(21).

Segun San Bartolomé A. (18), “Son aquellos muros que se
emplean como elemento estructural de un edificio, estan sujetos
a todo tipo de solicitacion. Tanto contenida en su plano como
perpendiculares a su plano, tanto vertical como lateral y tanto

permanente como eventual”.

Proceso de
transferencia
de cargas.

P >
Cimiento Cimiento s
cormido comdo 3

Gréfico 10: Funcién de muros portantes.
Nota. Fuente: Corporacion Aceros Arequipa. (2016).

b) Muro no portante

“Los muros no portantes son los que no reciben carga vertical,
como, por ejemplo: los cercos, parapetos y los tabiques. Estos
muros deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares
a su plano, originadas por el viento, sismos y otras cargas de

empuje”(18).
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Gréfico 11: Muro no portante.
Nota. Fuente: Paul A. (2018).

2.2.4.3.Componentes de la albafiileria

a) Unidad de albafiileria

Las unidades de albafileria de acuerdo a su tamafio se denominan

ladrillos y bloques.

“Los ladrillos son piezas horneadas y fabricadas con arcilla,
generalmente de color rojizo cuya resistencia a la compresion

debe ser superior a 50 kg/cm?”(19).

Los blogues son aquellos que solo para manipularse con las dos
manos ya que en algunos casos pueden llegar a pesar hasta 15

kilogramos(20).
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Gréfico 12': Ladrillos de albafiileria.
Nota. Fuente: Rojas J. (2005).

Grafico 13: Bloques de albafiileria.
Nota. Fuente: Puente G. (2007).

b) Mortero

Segin Gallegos H. (20), “Esta basicamente compuesto por
cemento, agregado fino y agua. EI mortero cumple la funcién de

unir las unidades con relativa estabilidad en el proceso
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constructivo, proveyendo rigidez en la hilada para permitir el
asentado de la siguiente hilada y para finalmente formar un

conjunto durable, impermeable y con resistencia a la traccion”.

“Se llama mortero a la mezcla de cemento, arena y agua. Se utiliza
para asentar los ladrillos y también para tarrajear paredes y

cielorrasos”(21).

Grafico 14: Mortero para albafiileria.
Nota. Fuente: Puente G. (2007).

c) Acero

El acero es un material muy resistente a la tension y compuesto
por hierro, carbono, magnesio, fosforo, azufre y silicio y se utiliza
generalmente en forma de barras corrugadas para aumentar
adherencia y evitar el deslizamiento entre las barras y el

concreto(12).
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2.2.5.

Dada la baja resistencia del concreto frente a los esfuerzos de
traccion de usa el acero que al unirse con el concreto forman una
mezcla compacta y resistente tanto a la traccion como a la
compresion y que se utiliza en la mayoria de elementos

estructurales(22).

Gréfico 15: Acero puesto en obra.
Nota. Fuente: Porto J. (2005).

d) Concreto

“El concreto es el material constituido por la mezcla en ciertas
proporciones de cemento, agua, agregados y opcionalmente
aditivos, que inicialmente denota una estructura plastica y
moldeable, y que posteriormente adquiere una consistencia

rigida, lo que lo hace un material ideal para la construccion”(13).

Patologia
“La palabra proviene del griego “pathos”: enfermedad, y “logos”:
estudio; y en la construccidn, enfoca el conjunto de enfermedades, de

origen quimico, fisico, mecanico, y sus soluciones”(23).
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2.2.5.1.Patologia del concreto

Para Rivva E. (24) “La patologia del concreto se define como el
estudio sisteméatico de los procesos y caracteristicas de las
enfermedades, defectos y dafios que puede sufrir el concreto, sus

causas, sus consecuencias y remedios”.

Son los dafios y defectos que puede sufrir el concreto durante su

vida atil y que pueden dafiar su estructura interna hasta llegar a su

total deterioro.

B S .
Gréfico 16: Patologias en las edificaciones.
Nota. Fuente: Astorga A. (2009).

2.2.5.2.Patologia estructural
“Parte de la patologia constructiva dedicada al estudio sistematico
y ordenado de los dafios y fallas que se presentan en las

edificaciones, analizando el origen o las causas y consecuencias
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de ellos para que, se generen las medidas correctivas para lograr

recuperar las condiciones de desempefio de la estructura” (25).

2.2.5.3.Causas de las patologias

Segun Astorga A. y Rivero P.(26), Las patologias pueden ser

causadas por tres motivos principales: defectos, dafios y

deterioros.

a) Defectos: Son efectos que se dan a causa de un mal disefio, una
mala configuracion estructural, una inapropiada construccién
y unos materiales de mala calidad que no cumplan con los
requerimientos establecidos en el proyecto.

b) Dafios: Son aquellos que aparecen por esfuerzos externos a la
edificacion como eventos naturales: sismos, vientos, lluvias,
inundaciones. O también por sobrecargar a una edificacion.

c) Deterioros: Generalmente se dan cuando una edificacién ya
cumplio con su vida Gtil y esto provoca un mal funcionamiento
de la edificacion y sus componentes se debilitan

progresivamente.
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Grafico 17: Causas de las patologias.
Nota. Fuente: Astorga A. (2009).

2.2.5.4.Clases de patologias

El grupo de lesiones que pueden aparecer en una edificacion es
muy extenso, pero generalmente las podemos agrupas en tres

grandes grupos: Fisicas, mecéanicas y quimicas.

a) Lesiones fisicas

Segln Monjo J. (27), “Agrupamos en esta familia todas aquellas
lesiones de caracter fisico, es decir, aquellas en las que la
problematica patoldgica esta basada en hechos fisicos, tales como
particulas ensuciantes, heladas, condensaciones, etc.”.

“Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos

como la lluvia, el viento, el calor, la nieve”(23).

b) Lesiones mecanicas

“Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas,

deformaciones, impactos o vibraciones, que no fueron
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2.2.6.

contempladas en su disefio. Algunas de estas solicitaciones
imprevistas, tienen su origen en un cambio de uso de la obra, un
accidente o desastres naturales”(28).

“Definimos como lesion mecéanica aquella en la que predomina
un factor mecénico que provoca movimientos, desgastes,
aberturas 0 separaciones de materiales o0 elementos
constructivos”(1).

c) Lesiones quimicas

“Suelen ser consecuencia de la presencia de contaminantes
quimicos en la atmosfera que se unen con los agentes
meteoroldgicos para contemplar su accién con el ataque quimico
a los materiales”(22).

“Es el resultado de la exposicidn de los materiales a sustancias

quimicas que provienen del exterior’(23).

Severidad

“Es el analisis de las afectaciones que presenta una edificacion, a partir
de la exploracion, las mediciones, el levantamiento del dafio y los
ensayos (destructivos y no destructivos) para identificar las causas
directas e indirectas del proceso patolégico”(29).

2.2.6.1.Niveles de severidad de las patologias

Segun Trevifio E. (30), cuando se va a realizar un tratamiento o
una intervencion se le debe dar un nivel de severidad a la

edificacion evaluada, que sera el siguiente:
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2.2.1.

a) Lesiones leves: Cuando aparecen en ciertos sectores
localizados y no afectan al resto de la estructura y que
mediante una reparacién funcionaran favorablemente.

b) Lesiones moderadas: Cuando la lesion es notable pero no
afectd globalmente la estructura y que con una demolicién y
reconstruccion parciales de ciertos elementos afectados se
puede detener el problema.

c) Lesiones altas: Cuando la lesion afectd la mayor parte de la
estructura y a este nivel es imposible detener el dafio, lo que
requiere una puesta de fuera de servicio inmediata y su
posterior demolicion.

Intervencion

Para Rivva E. (24), “Es el proceso de reemplazar o corregir materiales,
componentes o elementos de una estructura, los cuales se encuentran
deteriorados, dafiados o defectuosos, hasta lograr llevar la estructura a
una condicion deseada”.

“En algunas ocasiones esta intervencion implicara la demolicién o
sustitucion total de la unidad constructiva. En otras, esta actuacion sera
parcial y si el proceso patoldgico se ha descubierto a tiempo, bastara
con realizar una reparacion, en cualquier caso, primero se debera actuar

sobre la causa y luego sobre la lesion”(31).
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2.2.8. Tipos de patologias en los elementos del concreto y albafiileria

2.2.8.1.Erosion fisica
a) Definicién
Segun Caroca H. (32), “La erosion en los materiales que
componen la edificacion, se manifiesta por la pérdida o
transformacion de la superficie del material, llegando a ser parcial
0 general. Esta erosion que afecta a los materiales, es una erosion
atmosférica producida por la acciéon fisica de los agentes
atmosféricos”.
Este tipo de erosion consta de la pérdida de un modo méas o menos
lento o continuo de la superficie de un material a causa de los

agentes atmosféricos como el agua, el viento y los cambios de

temperatura que actGan en conjunto(33).

Gréfico 18: Ptooa erosion fisica en muros de albafiileria.
Nota. Fuente: Salvador E. (2015).

b) Causas
Tenemos tres tipos de agentes que provocan las erosiones fisicas

y son los siguientes:
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e Agua: “Desgasta el material provocando desprendimientos y
arrastres de particulas del mismo; esta accion de forma
continuada puede reblandecer las caracteristicas resistentes de
un material e incluso acabar provocando fisuras”(34).

« Cambio de temperatura: “Las variaciones de temperatura que
se producen durante el dia y durante las estaciones producen
en los materiales variaciones volumétricas, a esto se debe la
aparicion de erosiones”(34).

< Viento: “El viento es el principal responsable del transporte de
particulas, y de la direccion y fuerza de impacto del agua.
Produce erosién en las superficies de los morteros, ladrillos,
redondea aristas y eleva el poder de penetracion del agua en la
superficie de los materiales”(34).

c) Nivel de severidad

Para evaluar el nivel de severidad de la erosion se debe tomar en

cuenta el desgaste del espesor del elemento.

Cuadro 1: Nivel de severidad de la erosion fisica.

Elemento afectado hasta un 5 % de su espesor.

Elemento afectado de un 5% hasta el 20 % de su
espesor.

Elemento afectado en méas del 20 % de su
espesor. fallo estructural.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).

d) Intervencion
Segin Boldd M, Sanchez A.(35), La causa directa de esta

patologia son los agentes atmosféricos, por este motivo no se
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puede tomar ninguna medida directa, para llevar a cabo una
actuacion sobre la erosion fisica que sufren los elementos
estructurales se realizara la sustitucion de la pieza afectada,
rellenar juntas o aplicar un tratamiento o imprimacion en la
superficie afectada.
Para Monjo J. (31), Primero se debe conocer el nivel de severidad
de la erosion y la posibilidad de recuperar el material erosionado.
Si no se puede recuperar debemos reponer por otro material con
caracteristicas semejantes. En el caso que se deban reponer los
ladrillos, se deben reponer uno por uno. Sin embargo, si el Unico
material afectado solo es el mortero, se procederd a un saneado
del mismo picando unos 3 0 4 cm de profundidad, y reponerlo
con mortero de cemento y cal de dosificacion 1:4 hasta dejarlo
con su aspecto original.
Segun el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento(36), El proceso de reparacion que se debe seguir es
el siguiente:
= Ubicar la zona afectada de area a reparar, adicional a esto picar
con cincel y comba hasta uno 0.50 m por encima del area
afectada y limpiar con aire comprimido tratando que se
desprenda todo el material suelto.
< Humedecer la superficie con agua para evitar que los ladrillos
absorban el agua del mortero y aplicar mortero de fraguado

répido en la zona de reparacion.
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< EIl mortero se aplicard de forma uniforme con espéatula hasta
rellenar toda la zona afectada del muro, dejando una superficie
uniforme respecto al plano del muro.

< Si el dafio compromete mas del 50 % del espesor de un ladrillo,
incluyendo mortero y entre ladrillos, considere picar y cambiar
todos los ladrillos afectados.

« En el caso de haberse retirado totalmente varios ladrillos,
colocaremos nuevas unidades aplicando mortero y haciendo
presion con la espéatula, para lograr una correcta distribucion
de la mezcla en los espacios entre ladrillos.

= Por ultimo, frotar con la plancha metalica para dar un acabado
lizo y uniforme.

2.2.8.2.Deformaciones

a) Definicion

“Cualquier cambio en la forma del material, sufrido por cualquier

elemento constructivo que conforma la edificacion. Se producen

por esfuerzos mecanicos, que se originan durante la construccion

0 en la etapa de operacion del edificio”(32).

“Consisten en la pérdida de la geometria inicial del elemento

como consecuencia de las cargas que acttan sobre é€l, sin llegar a

romperlo. Podemos considerar varios tipos segun el sentido de la

deformacion, lo que, a su vez, depende de la direccién de las
cargas que la producen”(22).

Entre estos tipos tenemos los siguientes:
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e Desplome: “Pérdida de verticalidad del elemento como
consecuencia de una accién horizontal directa (empujes de
tierra) o de una indirecta provocada por la excentricidad de la
carga vertical que actla sobre el elemento en cuestion”(22).

« Alabeo: “Consecuencia de una deformacion del elemento
debido a esfuerzos normalmente horizontales”(27).

» Pandeos: “Como consecuencia de un esfuerzo de compresion
sobre un elemento vertical, superior a su capacidad de carga

de disefio”(27).

Gréfico 19: Patologia deformaciones de edificaciones.
Nota. Fuente: Broto C. (2006).

b) Causas

Tienes dos causas principales y son las siguientes:

e Causa indirecta: “Se origina cuando existe insuficiente
capacidad, bien por error de calculo o por mala ejecucién poca
armadura, falta de vibrado, poca resistencia del concreto, entre

otros”(22).
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e Causa directa: “Se producen debido exceso de carga o
sobrecarga, bien por aumento de la edificacion, bien por
modificacion de uso, también por variaciones dimensionales
debidas a cambios de temperatura o humedad”(22).

c) Nivel de severidad

Para obtener el nivel de severidad de las deformaciones se tendrén

en cuenta los parametros indicados en el siguiente cuadro:

Cuadro 2: Nivel de severidad de las deformaciones.

Deformaciones menores, casi imperceptibles
sin fallo estructural.

Deformaciones perceptibles a simple vista,
inclinaciones del elemento con presencia de
fisuras.

Deformaciones con presencia de grietas, fallo
por aplastamiento o colapso.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).

d) Intervencion

Para la intervencion de las deformaciones se debe tener en cuenta
el nivel de afectacion en los elementos, para luego determinar si

se puede reparar, reforzar o en el caso mas grave, la demolicion.

Refuerzo

Podemos considerar basicamente dos tipos de refuerzo: zunchado
y cosido. Cualquiera de ellos persigue dar al muro en cuestion una
mayor capacidad portante.

« Zunchado: “Consiste en la colocacion de un refuerzo lineal

horizontal en el borde superior del muro, o en una linea
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intermedia en funcion a las fuerzas a absorber, puede realizarse
con concreto armado, acero o0 madera”(22).

« Cosido: “Consta en la colocacion de unos elementos
longitudinales metalicos que buscan la sujecion de los
mampuestos de la fabrica entre si y que, por lo tanto, van a
trabajar solo a traccion, sustituyendo o complementando la
misién de trabazon del aparejo”(22).

Demolicion y sustitucion

“Cuando las actuaciones anteriores sean muy dificiles o muy

costosas 0, inutiles, no tendremos mas remedio que recurrir a la

demolicion y sustitucion por un nuevo muro. En este caso, el

nuevo muro podra hacerse de fabrica, igual al existente, aunque

con las dimensiones necesarias para su estabilidad, o de hormigén

armado visto como una clara aportacién actual a la obra”(22).
2.2.8.3.Grietas

a) Definicién

Segun Monjo J.(27), “Se entiende por grieta a cualquier abertura

longitudinal incontrolada de un elemento constructivo, sea

estructural o de simple cerramiento, que afecta a todo su espesor”.

Para Figueira G. (37) “El concreto es un material sensible a la

formacion de agrietamientos internos, haciendo que su capacidad

de deformacion a traccion sea minima, produciendo una ruptura

con poca tension y es donde las grietas aparecen”.
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Tipos de grietas

e “Crietas estructurales: Se generan a partir de los analisis y
disefio con defectos, manifestandose en las zonas de cortante
0 de momento”(37).

e Grietas por asentamiento: Se generan por una falta de
capacidad portante del suelo o por un mal disefio de
cimentacion, lo cual ocasiona un desplazamiento no uniforme
de la estructura en su nivel de desplante.

e “Grietas térmicas: Se generan por una diferencia de
temperatura entre el interior y el exterior de la
construccion”(37).

= “Grietas por fraguado: Se forman en la superficie del concreto
fresco inmediatamente después del vaciado y mientras

permanezca en estado plastico. Generalmente aparecen en

superficies horizontales”(37).

4 PR ST -

Gréfico 20: Patologia grietas en elementos de concreto armado.
Nota. Fuente: Caroca H. (2012).

37



Gréfico 21: Patologia grietas en muro de albafiileria.
Nota. Fuente: Rojas E. (2015).

b) Causas

Dentro de las grietas, y en funcion del tipo de causas podemos

distinguir los siguientes grupos:

Por exceso de carga: “Cuando se aplica una carga de forma
directa sobre un elemento esta producira una deformacion. Si
la deformacion no es asumible se producira la aparicion de las
grietas”(34).

Por esfuerzos térmicos: Todos los materiales estan sujetos a
contracciones y dilataciones por efecto de las variaciones de
temperatura. Cuando estos cambios de volumen se ven
impedidos se generan unas tensiones de compresion y traccion
que pueden provocar la aparicion de grietas”(34).

Por asentamiento diferencial: “El asentamiento diferencial del
terreno es una de las causas de las grietas, ya que estos

movimientos, generan unas tensiones y unas deformaciones de
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los materiales que los elementos no pueden resistir, llevando a
la rotura de estos”(35).

« Deficiencia de materiales y mala ejecucion: Los materiales
constructivos deben llegar a obra con buenas caracteristicas
fisicas, mecéanicas y quimicas. En caso contrario su resistencia
mecénica puede verse mermada y por lo tanto no
corresponderse con la de calculo, dando como resultado
deformaciones que pueden desembocar las grietas.

c) Nivel de severidad

Para medir el nivel de severidad se debe tomar en cuenta el

espesor de las grietas y se clasificO segun los siguientes

pardmetros:

Cuadro 3: Nivel de severidad de las grietas.

Grietas con ancho mayor a 1.5mm hasta 2 mm.

Grietas con anchos entre 2 mm y 4 mm.

Grietas con anchos mayores a 4 mm.
Nota. Fuente: Maza K. (2016).

d) Intervencion

Para Monjo J y Maldonado L.(22), “La reparacion de las grietas
del concreto tiene como fines primordiales la restitucion de su
capacidad resistente a traccion, la recuperacién de su rigidez, la
recuperacion de la adherencia entre el acero y el hormigén y la

proteccion de las mismas frente a la oxidacion y corrosion”.
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e Grapado: “Suele llevarse a cabo en elementos superficiales
como muros. No es un sistema de reparacion de grietas
propiamente dicho, sino un sistema de refuerzo y recuperacion
de la resistencia a traccion del elemento agrietado cosiéndolo
mediante grapas de acero que se introducen en taladros y
realizados a ambos lados de la grieta. Posteriormente se
rellenan con resina epoxi 0 con mortero sin retraccion”(22).

< Inyeccién de resina epoxi: Este es quiza el sistema mas
empleado en la reparacion de grietas. Cuando solo se desea
conseguir la impermeabilizacion y sellado del elemento para
proteger a la armadura, se realiza a baja presion. En este caso
primero se procede a realizar una limpieza de la grieta, luego
procede a rellenar las grietas con masilla epoxi y sellarlas. Una
vez endurecido este sellado se procede a la inyeccion de la
resina mediante pistolas o equipos inyectores a baja presion a
través de las boquillas que sirven de rebosaderos para
comprobar que la resina ha rellenado bien todo el hueco
existente(22).

< “Inyeccidn con pastas de cemento: El procedimiento es en todo
igual a la inyeccion de resina epoxi, solo que lo que se inyecta
aqui son pastas o lechadas de cemento y agua. La relacion
agua/cemento empleada debe ser lo méas baja posible con
objeto de minimizar las retracciones y aumentar las

resistencias mecanicas”(22).
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Segun la Pontificia Universidad Catolica de Chile(38), el

procedimiento de reparacién del agrietamiento en los elementos

de concreto armado es el siguiente:

Se debe limpiar las paredes de la grieta aplicando aire a
presion, para eliminar el polvo y todo material suelto.

Colocar las boquillas a una separacion maxima de 0.20 m entre
una y otra, unidas con masilla epéxica. Con masilla epoxica
sellar superficialmente toda la longitud de la grieta y en todas
las caras expuestas.

Inyectar a presion la formulacion epdxica por una de las
boquillas, de preferencia la que se encuentre mas abajo, una
vez que la resina sea expulsada por la boquilla contigua, tapar
la boquilla inicial y continuar la inyeccion por la boquilla
siguiente y asi sucesivamente hasta completar toda la
inyeccion. Cabe recalcar que la preparacion de las formulas
epoxicas deben realizarse segin las especificaciones del
fabricante, ya que una incorrecta dosificacion puede afectar las
propiedades mecanicas de estos productos.

Finalmente, después de 72 horas retirar las boquillas y dar la
terminacion superficial de acuerdo a los requerimientos

arquitectonicos.

Ademas el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento

(36), indica que para el agrietamiento el procedimiento de

reparacion es el siguiente:
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e Picar la zona de la grieta con ayuda de comba y cincel
desprendiendo todo el material dafiado y limpiar con una
escobilla con cerdas metalicas para eliminar los residuos, si es
necesario aplicar aire comprimido para eliminar el polvo o
particulas sueltas.

« Humedecer toda la superficie de la grieta con abundante agua
para evitar que se absorba el agua del mortero y también para
lograr una buena adhesion.

< Preparar un mortero con una dosificacion cemento: arena de
1:4 + aditivo impermeabilizante y de fraguando rapido,
proceder a rellenar con el mortero toda la longitud de la grieta
identificada con ayuda de una plancha de construccion.
Después de rellenar todos los espacios vacios, dar un acabado
liso y uniforme.

= Por altimo, se debe humedecer la superficie resanada por al
menos 7 dias y varias veces al dia segun el clima de la zona.

2.2.8.4.Fisuras

a) Definicion

Segun Caroca H. (32), “Son aberturas longitudinales que se

presentan en la superficie o revestimiento de un elemento

constructivo. La sintomatologia se presenta similar a las grietas,
aungue su origen y evolucion son distintos, en algunos casos se

consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas”.
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Para Shaquihuanca D. “Las fisuras son superficiales, de pequefias

magnitudes y, muchas veces su existencia es normal por el trabajo

de los elementos constructivos o retracciones de fragua”(39).

Gréfico 22: Patologia fisuras en techo de edificacion.
Nota. Fuente: Caroca H. (2012).

Grafico 23: Patologia fisuras en revestimiento de muro.
Nota. Fuente: Salvador E. (2015).
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b) Causas

Aunque su sintomatologia es la igual que las grietas, podemos

mencionar las siguientes causas:

e “Reflejo del soporte: Cuando este sufre un movimiento o
deformacion que el acabado no puede resistir, 0 , simplemente
cuando no exista una discontinuidad constructiva en el soporte,
por distinto material o elemento, por una junta constructiva o
por falta de adherencia(27).

< “Inherente al acabado: Cuando se produce por contraccion o
dilatacion sobre los revestimientos en muros o elementos
constructivos”(32).

Para Florentin M y Granada R. (23), “Las fisuras en los revoques,

que no provienen de las mamposterias o de las estructuras, es por

escasez de agua en su proceso constructivo. Cuando se asientan o

revocan los ladrillos estos deben estar bien mojados, de lo

contrario absorben el agua del revoque y este se contrae formando
fisuras™.

c) Nivel de severidad

Para obtener el nivel de severidad, se tomé en cuenta el espesor y

se clasificaron segun los siguientes parametros:

Cuadro 4: Nivel de severidad de las fisuras.

Fisuras con ancho de 0.2 mm a 0.6 mm.

Fisuras con anchos entre 0.6 y 1,5 mm.
Nota. Fuente: Maza K. (2016), Puente G. (2017).
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d) Intervencion

Segun Porto J. (40), “La reparacion de fisuras consiste en su cierre

a fin de restaurar el concreto e impedir la entrada de agentes

agresivos que puedan corroer el acero de las armaduras”.

Las soluciones a aplicar van a depender del tipo de fisuras, pero

pueden destacar los siguientes:

e Inyeccién de fisuras: “Consiste en colmatar y rellenar
totalmente la fisura en todo su volumen. Es la técnica méas
empleada y sobre todo se usa cuando la fisura es estructural y
se pretende devolver la unidad y el monolitismo del concreto,
ademas de hacerlo impermeable frente agresiones
externas”(40).

» Sellado superficial: “Consiste en tapar solo la parte superficial
de la fisura. Este tratamiento es adecuado cuando lo que se
pretende es devolver la impermeabilidad a la junta a la vez que
se incrementa la durabilidad. Es muy empleado en fisuras
muertas”(40).

» Cosido de fisuras: “Consiste en colocar perpendicularmente a
la fisura un elemento resistente que impida que esta se mueva.
Este tratamiento es adecuado en fisuras de cerramientos,
paredes y muros, para estabilizar la fisura”(40).

Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (36),

el procedimiento de reparacion para las fisuras es el siguiente:
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< Picar alrededor de la fisura en forma de V, con ayuda de comba
y cincel, un ancho de 2 a 3 cm y con una profundidad de ancho
de recubrimiento, posteriormente aplicar aire comprimido para
eliminar cualquier particula suelta y polvo.

« Se humedece la superficie y se procede a preparar un mortero
de dosificacion 1:4 (cemento:arena gruesa) y colocar un
puente de adherencia que sirva para unir la mezcla al concreto
existente.

e Con la ayuda de una espatula se procede a rellenar toda la
longitud de la fisura, haciendo presion uniforme para lograr
que la mezcla ingrese a todos los espacios vacios.

< Una vez rellenada toda la fisura se procede a dar un acabado
liso y uniforme al elemento con ayuda de una plancha de
construccion.

< Finalmente se debe mantener la superficie himeda durante al
menos durante 7 dias, regandola varias veces al dia
dependiendo del clima de la zona.

2.2.8.5.Desprendimiento

a) Definicion

Para Caroca H.(32), “Es la separacion entre un material de

revestimiento y el elemento constructivo por mala adherencia

entre ambos. Generalmente se produce como resultado de otra
lesion, como humedades, deformaciones o grietas. Los

desprendimientos se exhiben en elementos constructivos o

46



revestimientos continuos, y significan un peligro para la
circulacion de personas cerca de estos”.

Segn Monjo J. (27), “Aparece como consecuencia de lesiones
previas y podria distinguirse una amplia tipologia en funcién a la
causa original, aunque, en el fondo estd basado siempre en una

falta de adherencia entre el soporte y acabado”.

Gréfico 24: Patologia desprendimiento en edificacion.
Nota. Fuente: Salvador E. (2015).

b) Causas

- “Antigiedad del edificio: Es un factor relevante, ya que
conlleva la pérdida de las caracteristicas intrinsecas del
material. Por ejemplo, con el paso del tiempo, los morteros van
perdiendo adherencia”(1).

« “Orientacion del edificio: Si la orientacion de una fachada
favorece el impacto de la lluvia sera facil que se produzca
humedad y acumulacion de agua en algunos puntos concretos,
hechos que debilitarian la adherencia de los materiales y

produciran el desprendimiento”(1).
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Exposicidn del edificio: Mientras méas expuesto se encuentre
tendra una menor proteccion frente a los ataques de los agentes
atmosféricos. Dicho grado estd condicionado por diferentes
factores, como la proximidad con otras edificaciones, la altura

del edificio o el disefio de cada zona de la fachada(l).

Segin Salvador F. (33), los factores que pueden producir

desprendimientos son:

Mala calidad en los materiales utilizados y mala técnica de
construccién. Envejecimiento del material, lo que produce que
el material pierda sus propiedades consideradas en el disefio.
Almacenamiento de agua de las lluvias, humedades y
exposicion frente a la contaminacion atmosférica.
Deformacion de los materiales que forman parte de los

elementos que componen la estructura.

c) Nivel de severidad

Para obtener el nivel de severidad del desprendimiento se debe

tener en cuenta el porcentaje de area desprendida del revoque del

elemento.

Cuadro 5: Nivel de severidad del desprendimiento.

Presencia de desprendimiento hasta un 10 %
del area del revoque del elemento.

Presencia de desprendimiento entres 10 % y 50
% del area del revoque del elemento.

Presencia de desprendimiento mayor al 50 %
del area del revoque del elemento.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).
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d) Intervencion

Para Boldi M y Sanchez A. (35), En el caso de la pérdida del

revestimiento no ocasiona ningun dafio estructural ya que es solo

un acabado. En el caso de la pérdida del revestimiento de los

elementos se llevard a cabo una limpieza superficial haciendo

desprender todas las particulas que pudieron haber quedado.

Posteriormente se aplicara mortero de rapido fraguado en toda el

area afectada, finalmente dar un acabado lizo y uniforme.

El Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (36),

indica que cuando el desprendimiento afecté los elementos

estructurales se debe seguir el siguiente proceso de reparacion:

< Picar toda el area donde se presente el desprendimiento de
concreto hasta haber retirado por completo el concreto dafiado.

< Limpiar los restos de material suelto con una escobilla de acero
y aplicar aire comprimido para eliminar el polvo y particulas y
humedecer la superficie para que no absorba el agua del
mortero.

< Aplicar un puente de adherencia para unir el concreto existente
con el nuevo y colocar el encofrado dejando una abertura en la
parte superior por donde se colocaré el concreto.

= Preparar el concreto con una dosificacion de 1:2:3 y realizar el
vaciado del elemento.

« Desencofrar después de dos dias y mantener la superficie

himeda por una semana como minino.
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2.2.8.6.0xidacion
a) Definicién
Es un proceso quimico mediante el cual la superficie de los
metales se trasforma en oxido al entrar en contacto con el
oxigeno, debido a que los metales son inestables quimicamente y
tienden a convertirse en oxido el cual es mas estable, es decir, en
este proceso los metales tienden a recuperar su estado natural ya
que la mayoria de los metales no se encuentran en la naturaleza
en estado puro, sino que estdn combinados con minerales en
distintas formas quimicas, entre ellas los 6xidos(1).
b) Causas
“La principal causa es la presencia de oxigeno del ambiente y del
agua de lluvia. La transformacion de los metales en 6xido, se
produce al entrar en contacto con el oxigeno, ya que la superficie
del metal tiende a transformarse en Oxido que es quimicamente
mas estable, protegiendo de esta manera el resto del metal”(35).
c) Nivel de severidad
Para obtener el nivel de severidad de la oxidacion se debe tener

en cuenta los parametros indicados en el siguiente cuadro:

Cuadro 6: Nivel de severidad de la oxidacion.

Presencia notoria de oxidacion por diferentes
zonas del acero.

Acero expuesto y cubierto por oxido dando
inicio a | aumento de volumen del acero y su
corrosion.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).
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d) Intervencion
Se debe realizar un rascado superficial de la capa de 6xido con
una lija para acero con tal forma de eliminar la costra de 6xido y
Ilegar hasta el material en buen estado, limpiar con una escobilla
de cerdas metélicas luego se debe aplicar dos capas de pintura no
ferrosa para proteger el acero del oxigeno que se encuentra en el
ambiente y del agua de lluvia(35).

2.2.8.7.Corrosion
a) Definicion
“La corrosion de armaduras es un proceso electroquimico que
provoca la degradacion del acero del hormigén. Los factores que
afectan a este fendmeno estan asociados fundamentalmente a las
caracteristicas del concreto, al medio ambiente y a la disposicion
de las armaduras en los componentes estructurales
afectados™(41).
“Estos dafios pueden afectar la capacidad portante de los
componentes estructurales afectados, debidos a la disminucién de
seccidn transversal de las armaduras, la pérdida de adherencia
entre el acero y el concreto y a la fisuracion de éste. Asi mismo,
el progresivo deterioro de las estructuras por corrosion provoca
desprendimientos de material que pueden comprometer la

seguridad de personas”(41).
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Gréfico 25: Patoogi'a oxidacién‘y corrbéién del acero de refuerzo.
Nota. Fuente: Figueira G. (2016).

b) Causas

Para Monjo J. y Maldonado L. (22), “El comienzo del proceso de

corrosion de las armaduras puede tener diversas causas de las

cuales las mas corrientes son la carbonatacion del concreto y la
presencia en el mismo de cloruros”.

« Carbonatacién: La hidratacion de las particulas de cemento da
lugar a la formacion de cristales de silicato célcico hidratado
fundamentalmente, pero también de hidréxido célcico. Este
componente confiere al hormigdn un caracter fuerte mente
alcalino, con un pH superior a 12.5, que protege de la
oxidacion la superficie de las armaduras recubiertas de
hormigdén. Pero el hidroxido calcico reacciona con la
combinacion de agua y didxido de carbono contenidos en la
atmosfera en un proceso quimico denominado carbonatacion,

porque el hidroxido se convierte en carbonato, que no tiene las
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propiedades alcalinas de aquél. Este proceso se inicia en la
superficie del hormigdn y se propaga hacia el interior, aunque
cada vez a menor velocidad. Si los recubrimientos de las
armaduras son escasos Y la carbonatacion alcanza al hormigon
que esta en contacto con ellas reduciendo el pH por debajo de

9, el acero deja de contar con la proteccion que tenia y se oxida
mas facilmente, dando lugar al inicio del proceso de
corrosion(22).

e Corrosion por cloruros: Los cloruros en contacto con la
armadura pueden producir su corrosion, aunque el pH del
hormigon que la recubre se mantenga en valores superiores a
9. Ademas, la accion nociva de los cloruros es doble, porque
no sélo forma con el acero pilas eléctricas que inician la
oxidacion y corrosion, sino que también retienen la humedad
en el hormigon por sus propiedades higroscopicas, acelerando
el proceso. Esta corrosién no es generalizada en toda la
armadura como en el caso de la carbonatacion del hormigon,
sino que se puede localizar en puntos especificos.

¢) Nivel de severidad

Para obtener el nivel de severidad de la corrosion se debe tener en

cuenta la pérdida del espesor del elemento.
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Cuadro 7: Nivel de severidad de la corrosion.

Presencia de una capa de oxidacién dando inicio a
la corrosién del acero de la estructura.

Presenta corrosién notoria en el acero con
desprendimiento y pérdida de su espesor.

Presenta el acero totalmente corroido, con gran
pérdida del espesor del mismo.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).

d) Intervencion

Para Monjo J y Maldonado L.(22). “La reparacion comienza por
evaluar la gravedad de los dafios producidos, para garantizar la
resistencia y estabilidad de la estructura durante los trabajos de
reparacion. Puede ser necesario apuntalar la estructura o, si los
dafios son minimos, no requerir especiales medidas de
seguridad”.

“El siguiente paso es eliminar el concreto deteriorado por la
corrosion, alrededor y en toda la longitud de las partes corroidas
de las barras hasta alcanzar la parte sana. El picado del concreto
debe permitir limpiar completamente la corrosion en toda la
superficie de la armadura afectada”(22).

Cuando se proceda a restaurar las armaduras habra que evaluar la
pérdida de capacidad resistente que depende directamente de la
pérdida de seccion del material. Si esta ha sido minima y no afecta
considerablemente la resistencia del hormigon, bastara con
rellenar para restituir la seccién original de la pieza, que
constituye el siguiente paso. Si la pérdida de seccién alcanza el

15 % o el 25 % de la seccion original, sera necesario, bien reforzar
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la armadura afadiendo una nueva barra atada a la existente o

sustituirla por otra, cortandola y soldando a los extremos sanos

los de la nueva, con una longitud de traslape adecuada(22).

Segln el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

(36), para en caso de corrosion en los elementos de concreto

armado se debe seguir el siguiente proceso de reparacion:

Picar el concreto en toda la zona dafiada considerando una
longitud adicional de 0.40 m para el traslape de las barras de
acero y eliminar todo elemento suelto hasta obtener una
superficie compacta y lisa, luego aplicar aire comprimido para
eliminar particulas y polvo.

Cortar las barras de acero afectada usando un disco de corte u
hoja de sierra, también cortar los estribos que impidan la
colocacion de las barras.

Colocar el acero vertical con empalmes de 0.40 m, amarrarlos
al acero existente con alambre N° 8 y colocar estribos
adicionales espaciados 1 a5cm, 2a 10 cm y el resto a 15 cm
en los extremos de los empalmes y aplicar pintura
anticorrosiva al acero descubierto.

Colocar con una brocha el puente de adherencia, como
méaximo 3 horas antes de vaciar el concreto y encofrar el
elemento dejando una abertura para vaciar el concreto nuevo.
Preparar concreto con una relacion de 1:2:3 y realizar el

vaciado del concreto. Posterior a esto desencofrar después de
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48 horas y mantener hiumeda la superficie durante al menos 7
dias para lograr un curado correcto.
2.2.8.8.Eflorescencia
a) Definicién
“Entendemos por eflorescencia al depdsito de sales por
cristalizacion en la superficie exterior de los cerramientos cuando
dichas sales provienen de los materiales constituyentes del mismo
por disolucion en agua que los atraviesa y posterior evaporacion
al llegar a la superficie”(31).
Segun Florentin M, y Granada R. (23), “Son manchas o escarchas
que aparecen en la superficie de los revoques y que pueden
provenir de sales presente en los aridos, aglomerantes, del agua
de amasado, de la mamposteria, del suelo por humedad
ascendente”.
“Los materiales susceptibles a este tipo de lesion son los més
porosos y con cierta tendencia a la absorcion de agua como
ladrillos, tejas, pisos ceramicos o concreto. El agua es el principal
vehiculo de estas sales, asi que analizando sus fuentes y el tipo de
material podremos  controlar la  aparicibn de las

eflorescencias”(34).
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Gréfico 26: Patologia eflorescencia en elementos de concreto.
Nota Fuente: Caroca H. (2012).
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Gréfico 27: Paologl'a efloescencia en muros.
Nota Fuente: Rojas J. (2005).

b) Causas

Para Shaquihuanga D.(39), “ La causa directa es la migracion de
una solucion salina a través del sistema capilar del conjunto
mortero-ladrillo y la acumulacién de dichas sales solubles en la
superficie expuesta, donde se produce una evaporacion

relativamente rapida”.
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“El principal factor que interviene en la formacion de
eflorescencias tiene que ver con la composicion basica de las
materias primas con las que se prepara la pasta original, asi como
las posibles sustancias dafiinas que pueden contener” (42).
Ademas, Rincén J, Romero M. (42), indican que las
eflorescencias pueden proceder de:

« Presencia de sales en las materias primas.

= Formacion durante el secado de los materiales.

» Sales de residuos industriales.

« Sales de aguas marinas.

» Sales que aparecen al lavar los ladrillos.

« Sales procedentes de productos de limpieza.

c) Nivel de severidad

Para obtener el nivel de severidad de la eflorescencia se debe
tener en cuenta la intensidad de la humedad y la abundancia de

las eflorescencias y se clasifico de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro 8: Nivel de severidad de la eflorescencia.

Presencia de humedad y de leves eflorescencias
de color blanco parduzco con un 30 % de area
afectada.

Presencia notoria de humedad vy cristalizacion
de sales, mayor al 30 % de éarea afectada.

Nota. Fuente: Maza K. (2016).

d) Intervencion
Para Rincon J y Romero M.(43), “Se entiende por proceso de

curado de eflorescencias a los procedimientos de lavado, raspado
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y 0 recubrimiento que se le aplica sobre un elemento estructural

sobre el que no ha sido posible prevenir las eflorescencias”.

“Es importante tener en cuenta que en este proceso el tipo de

tratamiento es especifico del tipo de eflorescencia que se haya

producido en la pared o muro. Y que un tratamiento no adecuado
puede dar lugar a la formacidon de otros tipos de manchas sobre la
pared”(43).

Como indica Monjo J. (31), Al ser la causa directa una lesion

previa, puede tener reparacion y que los procesos de limpieza

pueden ser agrupados en los siguientes grupos:

« Limpieza natural: Consiste en la disolucion de los cristales
eflorescibles en agua, aplicandola a presion y pasando a
continuacion y cepillo de cerdas resistentes en funcion al tipo
de sal. También hay que tener en cuenta el coeficiente de
absorcion del material de cerramiento para seleccionar la
forma de aplicacion de agua y la cantidad. También se debe
consideran un secado inmediato a la aplicacion del agua.

« Limpieza quimica: Cuando los cristales no se pueden disolver
directamente con agua se debe aplicar un acido clorhidrico que
facilita la disolucion de las sales sobre todo de los sulfatos. En
la actualidad existen diferentes productos disolventes
adaptados para diferentes sales por ello se debe conocer el tipo
de sales eflorescidas. Posterior a esto, el proceso de limpieza

es igual al natural teniendo en cuenta que se debe lavar la
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estructura para no dejar rastros de disolventes en los poros de
los cerramientos.

e Limpieza mecénica: En algunos casos la sal que se ha
cristalizado forma costras duras y dificiles de disolver
entonces se debe recurrir a medios mecanicos para eliminarla.
Este procedimiento es muy delicado y debe ser realizado por
especialistas para asegurarnos de que la limpieza se limite solo
a la capa de sal y no afecte los elementos.

Segun: Segun Blondet M.(44), El procedimiento a seguir para

limpiar las paredes con eflorescencia moderada puedes hacer lo

siguiente:

- Lava la zona afectada con abundante agua y un cepillo
metalico hasta lograr eliminar todo rastro de cristales en la
superficie del elemento.

« Prepara unasolucion limpiadora con 1 parte de acido muriatico
por 10 partes de agua. Aplicarla a la pared con una brocha y
dejarla actuar por 15 minutos.

< Evitar colocar mas cantidad de acido muriatico ya que este es
COrrosivo.

< Finalmente enjuagar bien la superficie del muro con abundante
agua. Trata de evitar el ingreso de humedad a los muros
aplicando una pintura impermeabilizante para que no vuelva a

aparecer la eflorescencia.
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2.2.9. Cuadro general de lesiones patologicas a evaluar
En el siguiente cuadro se presenta las lesiones patologicas que se

evaluaron en la presente investigacion.

Cuadro 9: Lesiones patologicas a evaluar.

CUADRO GENERAL DE LESIONES

Clases de patologias Tipos de patologias
Fisicas Erosion fisica
Grietas
Mecanicas Fisuras

Desprendimiento

Corrosién

Quimicas -
Eflorescencia

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

2.2.10. Tabla general de especificaciones de nivel de severidad de todas las
patologias identificadas
A continuacion, se detallan los niveles de severidad considerados en la

evaluacion de patologias(45).
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Tabla 1: Especificacion de nivel de severidad de las patologias a evaluar.

Leve Elemento afectado hasta un 5 % de su
espesor
. L Elemento afectado de un 5% a 20 %
1 Fisicas Erosion Moderado de su espesor
Alto Elemento afectado de un 20 % de su
espesor. fallo estructural
Grietas con ancho mayor a 1.5mm
Leve hasta 2 mm.
5 Grietas Moderado Grietas con anchos entre 2 mm y 4
mm.
Alto Grietas con anchos mayores a 4 mm
e Fisuras con ancho de 0.2 mm a 0.6
. mm
3 Mecsni Fisuras
ecanicas Moderado | Fisuras conanchosentre 0.6y 1,5 mm
Presencia de desprendimiento hasta un
Leve 10 % del &rea del revoque del
elemento
Desprendi- Presencia de desprendimiento entre 10
4 mri)en o0 Moderado % y 50 % del area del revoque del
elemento.
Presencia de desprendimiento mayor
Alto al 50 % del area del revoque del
elemento

Nota. Fuente: Maza K. (2016).
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I11. Hipotesis

No se aplica en este proyecto por ser una investigacion de tipo descriptiva.

IVV. Metodologia

4.1. Disefio de la investigacion
El disefio de investigacion que se utilizo fue no experimental. La investigacion
no experimental consiste en observar la muestra tal y como esté en la realidad
y se da en su contexto natural, para después analizarlos. La investigacion fue

de corte transversal, porque se limitd a un espacio temporal de la realidad, la

cual fue de 3 meses y se desarroll6 desde junio hasta agosto del afio 2019.

El nivel de la investigacion fue cualitativo y cuantitativo de acuerdo a su
naturaleza de estudio. Fue de tipo descriptivo, en tal sentido, la evaluacion se

realiz6 de manera visual y personalizada, siguiendo el siguiente disefio de

investigacion:

M1: Muestra

X1: Variables del
objeto de estudio

N ——

0O1: Resultados

Grafico 28: Proceso del disefio de investigacion aplicado a la tesis.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Doénde:

MZ1: Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario.

X1: Patologias del concreto.

O1: Resultados.
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4.2. Poblacion y muestra
La poblacion y muestra de la investigacion son iguales y estuvo comprendido
por el cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario, del

distrito de La Perla, provincia de Callao, region Callao, junio - 2019.
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4.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores

Cuadro 10: Operacionalizacion de variables.

Variable Definicién Conceptual Dimensiones Definicién Operacional Indicadores
Tipos de lesiones _ o _
pato|égica3: La investigacion se realizd
mediante la inspeccidn visual,
Lesiones fisicas empleando una ficha de Erosion fisica
. . evaluacion donde se evaluo i
Segin Riwa E. (24), : La pavion Y . Y Grietas
. L esiones mecanicas se identifico los diferentes Fisuras
patologia del concreto se puede . . o o
- . tipos de lesiones patologicas Desprendimiento
definir como el estudio
. - . en la estructura evaluada. Corrosion
Patologia del sistemético de los procesos y de Lesiones quimicas )
concreto  las caracteristicas de las Eflorescencia

enfermedades, defectos y dafios
gue pueda sufrir el concreto, sus
causas, consecuencias y
reparaciones.

Area con patologia

Nivel de Severidad

Analisis de las patologias que
presenta la estructura del cerco
a partir de mediciones de los
dafios.

% Afectado
% No Afectado

Leve
Moderado
Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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4.4.

4.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnica: La técnica que se utilizo en esta investigacion fue observacion directa
in situ, mediante la cual se obtuvieron los datos para identificar, clasificar y
evaluar las patologias que afectan el cerco de la institucion educativa 4005

Miguel Grau Seminario.

Instrumento: Para obtener la informacion se emple6 como instrumento una
ficha de recoleccién de datos, donde se registraron los elementos estructurales
con sus areas correspondientes y las patologias segun su tipo, area de afectacion

y nivel de severidad.

Plan de andlisis

Después de realizar la visita de campo y la toma de datos con la ayuda del
instrumento de recoleccion de datos, fotos, mediciones (largo, ancho, alto,
espesor) y estudio de las lesiones, se realizd la clasificacion de las lesiones
segun los tipos establecidos, adicionalmente a esto se calcularon las areas de
afectacion y sus porcentajes de afectacion correspondientes, con ayuda de
gréaficos estadisticos para un mejor andlisis. Por altimo, se obtuvo el nivel de

severidad de las patologias en la estructura.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 2: Matriz de consistencia.

Caracterizacion del problema

La institucion educativa 4005 Miguel Grau
Seminario estd ubicado en distrito de La Perla,
con cerco de coordenadas 12° 4'19.27"S 77°

7'30.06"0O y con una altitud de 20.00 m.s.n.m.
Ademads, al encontrarse a orillas de playa, se
encuentra expuesto a la brisa marina lo cual

Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de patologias del concreto y muros de albafiileria
del cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia
de Callao, region Callao, junio - 2019, permitira obtener el nivel de severidad de las patologias en
influye considerablemente a la aparicion de las

patologias en la estructura. Ese fue un factor

predominante para motivarme a realizar la
determinacion y evaluacion de las patologias en el

la estructura?

Objetivos especificos
« Identificar los tipos de patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco de la institucion
Objetivo General educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao, region Callao,
Determinar y evaluar las patologias del concreto junio - 2019.
y muros de albafileria del cerco de la institucion « Analizar los elementos y areas afectadas donde se encuentran las patologias del concreto y

educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito muros de albafiileria del cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito

de La Perla, provincia de Callao, regién Callao, de La Perla, provincia de Callao, regién Callao, junio - 2019.

junio - 2019. < Obtener el nivel de severidad en que se encuentra las patologias en el cerco de la institucion
educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, provincia de Callao, region Callao,
junio - 2019.
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Tabla 2: ...Continuacion.

Antecedentes

« Internacionales
« Nacionales
e Locales

Bases teoricas de la investigacion
Institucidn educativa
Cerco perimétrico
Concreto: Definicidn, propiedades, tipos, elementos de concreto armado.
Albafiileria: Tipos de albafiileria, tipos de muros, componentes de la albafiileria.
Patologias de concreto: Definicion, patologia estructural, causas de las patologias, clases
de patologias.
Severidad
Intervencion
Tipos de patologias (definicion, causas, severidad, intervencion)
Cuadro general de lesiones patoldgicas a evaluar
Tabla general de especificaciones de nivel de severidad de todas las patologias
identificadas

« Plan de andlisis
e Matriz de consistencia
e Principios éticos

< Eltipo de investigacion: Descriptivo

« Nivel de investigacion: Cualitativo y cuantitativo

- Disefio de investigacion: No experimental, de corte transversal. Siendo Mi — X i— Oi

» Lapoblaciony muestra: Cerco de la institucion educativa 4005 Miguel Grau Seminario

« Definicion y operacionalizacion de variables: Variable — definicion conceptual — dimensiones — definicion operacional — indicadores
«  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: Técnica: Observacion directa in situ, Instrumento: Ficha de recoleccion de datos

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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4.7. Principios éticos

Como indica el Comité Institucional de Etica en Investigacion, “Los principios

éticos que se tomaran en cuenta en la elaboracién de los proyectos de

investigacion son los siguientes:

Proteccion a las personas

Las personas en todo tipo de investigacion son el fin y no el medio, por
este motivo necesitan cierto grado de proteccion, el cual se determinara de
acuerdo al riesgo en que incurran y la probabilidad de que obtengan un
beneficio.

Beneficios y no maleficencia

Se debe garantizar el bienestar de las personas que seran parte de las
investigaciones. En ese sentido, la conducta del investigador debe
responder a las siguientes reglas generales: no causar dafio, disminuir los
posibles efectos adversos y maximizar los beneficios.

Justicia

Todo investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, Yy las
limitaciones de sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren
practicas injustas. Se reconoce que la igualdad y la justicia otorgan a todas
las personas que participan en la investigacién derecho a acceder a sus
resultados. El investigador también esta obligado a tratar por igual a
quienes participan en los procesos, procedimientos y servicios asociados a

la investigacion
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 Integridad cientifica
La integridad o rectitud deben regir no sélo la actividad cientifica de un
investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de ensefianza y a
su ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta
especialmente relevante cuando, en funcién de las normas deontoldgicas
de su profesion, se evallan y declaran dafios, riesgos y beneficios
potenciales que puedan afectar a quienes participan en una investigacion.
Asimismo, deberd mantenerse la integridad cientifica al declarar los
conflictos de interés que pudieran afectar el curso de un estudio o la
comunicacion de sus resultados.

< Consentimiento informado y expreso
En todo tipo de investigacion se debe contar con la manifestacién de
voluntad, informada, libre, inequivoca y especifica; mediante la cual las
personas como sujetos investigadores o titular de los datos consienten el
uso de la informacion para los fines especificos establecidos en el

proyecto”(46).
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V. Resultados

5.1. Resultados
A continuacidn, se presenta la recopilacion de datos obtenidos en campo de
cada unidad muestral del cerco de la instituciéon educativa 4005 Miguel Grau
Seminario ubicado en la avenida La Paz, del distrito de La Perla, provincia
Callao, region Callao. Cabe indicar que dichos datos fueron recolectados en
una ficha de recoleccién de datos donde se anot6 primero los elementos
estructurales y sus areas (m?), el tipo de patologia encontrada, sus dimensiones
(m) y las areas (m?), asi como también su afectacion, profundidad de la
patologia (cm) y el ancho de abertura (mm), segln la patologia encontrada.
Posterior a esto se continud con la evaluacion de los datos recolectados para lo
cual se contd con una ficha de evaluacion. De la cual, la primera parte estuvo
comprendida por los datos generales de la unidad muestral, las patologias a
evaluar. Asi como la ubicacion en planta, la fotografia de la unidad muestral y
el plano de elevacion donde se indican las patologias encontradas. Posterior a

esto la ficha se dividié en los siguientes cuadros:

« En el primero se anotaron los tipos de patologias encontradas por
elementos, su area afectada en (m? y %) y el nivel de severidad de cada
patologia por elemento.

« En el segundo se anotaron las patologias encontradas y sus areas afectadas
en (m? y %) respecto al area total evaluada. También el area total afectada
en (m? y %) y no afectada en (m? y %) de la unidad muestral.

« En el tercero se obtuvo el nivel de severidad por elemento estructural y sus

areas en (m? y %).
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« En el Gltimo cuadro se obtuvo el nivel de severidad por unidad muestral,
Ve 7 2 0 7 -
asi como sus areas en (m<y %), de los cuales se calculo el nivel de

severidad predominante en la unidad muestral.

Se analizaron 29 unidades muestrales, de las cuales los resultados obtenidos

fueron los siguientes:
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UNIDAD
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S




Tabla 3: Ficha de recoleccion de la unidad muestral 01

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

< Espesor : Ancho de <
Elemento N° de ngr?egfé del Patologias Cédigo Alto Largo _Profund|dad abertura af?crtziia Nivel de
Estructural Elemento elemento encontradas m m mm severidad
m) T M e % ™ T

C-1 1.75 0.40 Desprendimiento  (DE) 2.00 0.50 150 3.75% - 1.00 Leve

CO'E’C“;”"‘S Cc-2 1.75 040  Desprendimiento  (DE) 1.90 050 150  3.75% - 0.95 Leve

M-1 1.37 0.25 Desprendimiento  (DE) 0.40  0.45 4.00 16.00% - 0.18 Leve

Muros M-2 9.76 0.25 - - -

(M) M-3 2.14 0.25 Erosion fisica ~ (ER) 070 042  3.00 12.00% - 029  Moderado
S-1 0.20 0.25 Desprendimiento  (DE) 0.20  0.45 4.00 16.00% - 0.09 Moderado
S-2 1.44 0.25 Desprendimiento  (DE) 0.20 1.70 2.00 8.00% - 0.34 Moderado
S°bre‘zg')"e”t°s Corrosién (CO) 010 030 - - - 003  Moderado
Corrosion (CO) 010 0.60 - - - 0.06 Moderado
Corrosion (CO) 020 0.65 - - - 0.13 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 4: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 01

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 01

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE . . NIVELES DE A‘ﬂ
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD e m;"%{'it‘%' 1
e > 5 2
Erosion fisica (ER) - g % g §
& =
Grietas ©R) C_ ) 2 g, z g
g iy
3
-3 -
Fisuras Fl g F E
o | O b
Desprendimiento (DE) - =
Corrosion (CO) - Jiron Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 5.35 ml

f 370 t

- 4
P +
w -
2 s
2 7
"

g M{sml ]
= == [ L

SCo2 S002

s 33—~ 1,70 -
foas'050 S 0.50 *
T 535 +
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Tabla 4: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Niwvel de
Estructural (m2) encontradas (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) severidad
Columnas 3.50  Desprendimiento 1.95 55.71% 1.95 55.71% 1.55 44.29% Leve
Erosion fisica 0.29 2.19% Leve
Muros 13.27  Desprendimiento 0.18 1.36% 0.47 3.54% 12.80 96.46% Leve
Desprendimiento 0.43 26.22% M oderado
Sobrecimien- —
. 1.64 Corrosién 0.22 13.41% 0.65 39.63% 0.99 60.37% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 01
Area total no
Patologl’as Area Evaluada AlEd dieildud AlEd WLdl dictlaud afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) seweridad
Erosion fisica 0.29 1.58% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
18.41 3.07 16.68% 15.34 83.32%
Desprendimiento 2.56 13.90% Leve
Corrosion 0.22 1.20% M oderado
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno

Area afectada

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area total no

Area
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Columnas 3.50 1.95 55.71% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.55 44.29%
Muros 13.27 0.47 3.54% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 12.80 96.46%
Sobrecimien-
tos 1.64 0.00 0.00% 0.65 39.63% 0.00 0.00% 0.99 60.37%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
Area Area afectada Area total no
Unidag Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
mz
Muestral 01 () (m2) wW Mm@  m )  m) (9
18.41 2.42 13.15% 0.65 3.53% 0.00 0.00% 15.34 83.32%
Niwvel de Seweridad Lewve 13.15%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

76



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 01
14.00%
12.00%
L1}
T 13.90%
8.00%
6.00%
4.00% 1.58%
2.00% 0.00% 0.00% 0.00%
a7 . amy
0.00%
P & = o S >
;‘\%\c‘ {\Qv _%&‘P \‘%Q\ 0‘%‘\0 290
&> € <V 8\& Q«C‘ Q@“'
*e" ‘é‘ C Qé
< S Q
Gréfico 29: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 0O1.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
3.54%
10.00% >
0.00% -
Columnas Muros Sobrecimientos
@ % sin patologias 44.29% 96.46% 60.37%
H % con patologias 55.71% 3.54% 39.63%

Grafico 30: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 01.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve B Moderado BAlto OSin patologia

Gréfico 31: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 01.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 32: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 01.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 5: Ficha de recoleccidn de datos de la unidad muestral 02

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de ffg&igg Esggisor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundidad 22:?&?: afécrteaija Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) elezma)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 12.40 0.25 Erosion fisica (ER1) 030 1.80 2.00 8.00% - 0.54 Moderado
Erosion fisica (ER2) 015 0.60 250  10.00% - 0.09 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.30 0.70 1.00 4.00% - 0.21 Leve
MA-1 1.93 0.40 Desprendimiento  (DE2) 055  0.50 2.00 5.00% - 0.28 Leve
Eflorescencia (EF1) 120 0.50 - - - 0.60 Leve
M-2 13.94 0.25 Erosion fisica (ER3) 015 0.50 2.00 8.00% - 0.08 Leve
Erosién fisica (ER4) 035 2.05 250  10.00% - 0.72 Moderado
Eflorescencia (EF2) 2.00 4.10 - - - 8.20 Leve
Eflorescencia (EF2) 035 205 - - - 0.72 Leve
Eflorescencia (EF2) 035 4.10 - - - 1.44 Moderado
MA-2 1.95 0.40 Eflorescencia (EF3) 320 0.50 - - - 1.60 Moderado
Erosion fisica (ER5) 015 0.50 0.50 1.25% - 0.08 Leve
M-3 13.94 0.25 Eflorescencia (EF4) 3.00 4.10 - - - 12.30 Moderado
MA-3 1.95 0.40 Erosion fisica (ER6) 015 0.50 0.50 1.25% - 0.08 Leve
Erosion fisica (ER7) 095 0.50 0.50 1.25% - 0.48 Leve
Eflorescencia (EF5) 270 0.50 - - - 1.35 Moderado
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Tabla 5: ...Continuacion.

S-1 0.96 0.25 Desprendimiento (DE1) 0.50 0.20 1.00 4.00% - 0.10 Leve
S°bre°(g"e"t°s S-2 1.37 0.25 Erosion fisica  (ER1) - - 050  2.00% - 1.37 Leve
S-3 1.74 0.25 Erosion fisica (ER2) - - 0.50 2.00% - 1.74 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 6: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 02

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

ASESOR

CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 02

Avenida Lima

b ATT'CP)OLC? GEi A CODIGO |REPRESENTACION ';':E\\//iﬁ;EDE “u_:mt? ’
Erosion fisica (ER) - g g . >
Grietas (GR) :] g § %
Fisuras (FI) - g § £
Desprendimiento (DE) - §
Corrosion (CO) - - ﬁ;n T ml;
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 13.70 ml
)

s \ ‘—'L-

340

410~

4

0s0
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Tabla 6: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO
Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Niwvel de
Estructural m2) encontradas (m2) %) m2) @) m2) %) sewveridad
Erosion fisica 2.05 4.45% Leve

Muros 46.11  Desprendimiento 0.49 1.06% 2874  6233%  17.37 37.67% Leve

Eflorescencia 26.20 56.82% M oderado
Erosion fisica 3.11 76.41% Leve
Sobrecimien- P
. 4.07 Desprendimiento 0.10 2.46% 321 78.87% 0.86 21.13% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 02
Area total no
Patologias Area Evaluada AlEd dietldud AlEd WLdl dictldud afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) seweridad
Erosion fisica 5.16 10.28% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
50.18 31.95 63.67% 18.23 36.33% ——
Desprendimiento 0.59 1.18% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 26.20 52.21% M oderado
NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Area Area afectada Area total no
Elemento o o1 iada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 46.11 2.54 5.51% 26.20 56.82% 0.00 0.00% 17.37 37.67%
Sobrecimien-
- 4.07 3.21 78.87% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.86 21.13%
[
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 02
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
m2
Muestral 02 (m2) (m2) W m)  H m % m) (%)
50.18 5.75 11.46% 26.20 52.21% 0.00 0.00% 18.23 36.33%
Niwvel de Seweridad Moderado 52.21%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 02
60.00% 52.21%
50.00%
40.00%
30.00%
20.000/0 10.280/0
L1}
10.00% 0.00% 0.00% 1.18% 0.00%
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
’ Mur os Sobrecimientos
@ % sin patologias 37.67% 21.13%
B % con patologias 62.33% 78.87%

Gréfico 34: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve MEModerado BAlto DOSin patologia

Gréfico 35: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

m% Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 36: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 7: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 03

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento
Estructural

N°de g‘gﬁigg Esggisor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundidad ':Sgpt% S: afécrtiija Nive! de
Elemento (m2) elezﬂ%nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 13.94 0.25 Eflorescencia (EF1) 295 4.10 - - - 12.10 Moderado
MA-4 2.05 0.40 Erosion fisica (ER1) 150 0.0 050  1.25% - 0.75 Leve
Eflorescencia (EF2) 100 0.50 - - - 0.50 Leve
M-2 13.09 0.25 Erosion fisica (ER2) 030 150 1.50 6.00% - 0.45 Leve
Eflorescencia (EF3) 270 3.85 - - - 10.40 Moderado
MA-5 1.95 0.40 Erosion fisica (ER3) 0.60 0.50 0.50 1.25% - 0.30 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.70  0.50 2.00  5.00% - 0.35 Leve
Eflorescencia (EF4) 235 0.0 - - - 1.18 Leve
M-3 12.60 0.25 Erosion fisica (ER4) 025 0.65 1.50 6.00% - 0.16 Leve
Eflorescencia (EF5) 280 3.60 - - - 10.08 Moderado
MA-6 1.95 0.40 Erosion fisica (ER5) 0.40 0.0 3.00 7.50% - 0.20 Moderado
Erosién fisica (ER6) 210 0.50 050  1.25% - 1.05 Leve
Eflorescencia (EF6) 145 050 - - - 0.73 Leve
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Tabla 7: ...Continuacion.

S-1 1.85 0.25 Erosion fisica (ERY) 0.50 2.00% 1.85 Leve
Sobrecimientos S-2 2.02 0.25 Erosion fisica (ER2) 0.50 2.00% 2.02 Leve
©) S-3 1.98 0.25 Erosion fisica  (ER3) 050  2.00% 1.98 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 8: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 03

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD 5?1{?3%‘# LOS ANGELES JUNIO — 2019,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 03

Avenida Lima

TIPO DE . . NIVELES DE 2 ¥ 2
B CODIGO |REPRESENTACION UNIDAD 7 ]
PATOLOGIA SEVERIDAD . MUESTRAL 3
Erosion fisica (ER) 3 g >
= - g
. 0 o2 .
Grietas (GR) D g é’ E, | %
Fisuras (FI) - E § g ¥
ES
L g
Desprendimiento (DE) - §
1
cosin | o | —
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 13.05 ml

A— o
oo
b
4
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Tabla 8: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO
Area total no

A A A .
Elemento Eva|rj§da Patologias Area afectada Area total afectada afectada Nivel de
Estructural m2) encontradas m2) %) (m2) %) (m2) %) sewveridad
Erosion fisica 291 6.38% Leve

Muros 45.58

Desprendimiento 0.35 0.77% 38.23 83.87% 7.35 16.13% Leve

Eflorescencia 34.97 76.72% M oderado
Sobrecimien-
tos 5.85 Erosion fisica 5.85 100.00% 5.85 100.00% 0.00 0.00% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 03
Area total no
Patologl’as Area Evaluada RAIta algulaud Alta widl aleulaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) seweridad
Erosién fisica 8.76 17.03% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
51.43 44.08 85.71% 7.35 14.29%
Desprendimiento 0.35 0.68% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 34.97 68.00% M oderado

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area Area afectada Area total no
Elemento - uada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 45.58 3.26 7.15% 34.97 76.72% 0.00 0.00% 7.35 16.13%
S°b"i°'m'e”' 5.85 5.85 10000% 000  000% 000  000%  0.00 0.00%
0s
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
Area Area afectada Area total no
i Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Unidad (m2)
Muestral 03 (m2) @)  (m2) @) (M2 @)  (m2) (%)
51.43 9.11 17.71% 34.97 68.00% 0.00 0.00% 7.35 14.29%
Niwvel de Seweridad
Moderado 68.00%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 03
68.00%
70.00%
60.00%
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Gréfico 37: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
100.00% 0.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0-00% Muros Sobrecimientos

B % sin patologias 16.13% 0.00%
B % con patologias 83.87% 100.00%

Gréfico 38: Porcentaje de reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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E Leve ® Moderado @ Alto O Sin patologia

Grafico 39: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 40: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 9: Ficha de recoleccidn de datos de la unidad muestral 04

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Qgﬁ?egsé Esgg'lsor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundldad 28:2%?: af’:::rtg?ja Nive_l de
Estructural ~ Elemento (m2) eIeE?:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 15.56 0.25 Erosion fisica (ER1) 205 415 1.50 6.00% - 8.51 Moderado
Erosién fisica (ER2) 020 1.10 3.00 12.00% - 0.22 Moderado
Erosion fisica (ER3) 050 0.25 330 13.20% - 0.13 Moderado
Erosion fisica (ER4) 030 165 280 11.20% - 0.50 Moderado

Eflorescencia (EF1) 125 220 - - - 2.75 leve

Eflorescencia (EF1) 115 1.70 - - - 1.96 leve

Eflorescencia (EF1) 075 0.25 - - - 0.19 leve

MA-7 2.40 0.40 Erosidn fisica (ER5) 4.40 0.0 0.80 2.00% - 2.20 Leve
M-2 16.39 0.25 Erosion fisica (ER6) 020 0.95 2.80  11.20% - 0.19 Moderado
Erosidn fisica (ER7) 025 145 360 14.40% - 0.36 Moderado
Erosion fisica (ER8) 210 4.15 1.40 5.60% - 8.72 Moderado

Eflorescencia (EF2) 060 0.95 - - - 0.57 Leve

Eflorescencia (EF2) 080 3.20 - - - 2.56 Leve

MA-8 1.95 0.40 Erosidn fisica (ER9)  3.30 0.50 0.50 1.25% - 1.65 Leve
M-3 15.46 0.25 Erosién fisica (ER10) 0.20 1.70 3.00 12.00% - 0.34 Moderado

Erosion fisica (ER11) 230 240 1.00 4.00% - 5.52 leve

Eflorescencia (EF3) 070 4.20 - - - 2.94 leve

MA-9 1.95 0.40 Erosién fisica (ER12) 330 0.50 0.50 1.25% - 1.65 Leve
Desprendimiento  (DE1) 090 0.50 3.00 7.50% - 0.45 Moderado
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Tabla 9: ...Continuacion.

S-1 2.59 0.25 Erosion fisica (ER1) 080 4.5 0.50 2.00% 2.59 Leve

Ty 52 291 0.25 Erosion fisica  (ER2) 073 220 050  2.00% 291 Leve

(S) S-3 3.05 0.25 Erosion fisica  (ER3) 0.70 3.60  0.50 2.00% 1.41 Leve
Desprendimiento (DE1) 0.90 2.00 3.00 12.00% 1.63 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 04

TITULO DELA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

ASESOR

: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

CHIMBOTE JUNIO -2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

UNIDAD MUES TRAL 04

TIPO DE . . NIVELES DE 2 N4
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION | <\ oo i J
MUESTRAL 4
Erosion fisica (ER) = g >
i i
Grietas (GR) oF
g v
4 ~
Fisuras (F1) ; E R
it
Desprendimiento (DE) g
Corrosion (CO) Jiron Tarats
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 14.00 ml

4.65

4.15

T0.50"

14.00 o+

T
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Tabla 10: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada -
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural encontradas idad
(m2) m) e M) @ m) ) e
Erosion fisica 29.98 55.81% M oderado
Muros 53.72  Desprendimiento 0.45 0.84% 4139  77.05% 12.33 22.95% Leve
Eflorescencia 10.96 20.40% M oderado
Erosion fisica 6.91 80.91% Leve
Sobrecimien- P
tos 8.54 Desprendimiento 1.63 19.09% 8.54 100.00% 0.00 0.00% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 04
Area total no
Patologl’as Area Evaluada Alta aleulaud Alta widl dieulaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) %) (m2) (%) sewveridad
Erosién fisica 36.89 59.25% M oderado
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
62.26 49.93 80.20% 12.33 19.80%
Desprendimiento 2.08 3.35% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 10.96 17.60% Leve

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Muros 53.72 0.45 0.84% 40.94 76.21% 0.00 0.00% 12.33 22.95%
Sobrecimien-
tos 8.54 6.91 80.91% 1.63 19.09% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 04
Area Area afectada Area total no
Unidag Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 04 (<) (m2) @ M) ey M) @) m) (%)
62.26 7.36 11.82% 42.57 68.38% 0.00 0.00% 12.33 19.80%
Niwel i
hel de Severidad Moderado 68.38%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 04
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Gréfico 41: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
100.00%
0.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
° Muros Sobrecimientos
E% sin patologias 22.95% 0.00%
E % con patologias 77.05% 100.00%

Gréfico 42: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve M®Moderado ®Alto O Sin patologia

Gréfico 43: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

m% Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 44: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 04.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 11: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 05

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de :I‘gg?eg:é Esgzlsor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad 'gggrt?ﬁ: af?cﬁiia Nive_l de
Estructural Elemento (m2) ele?r:;a)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 16.69 0.25 Erosion fisica (ER1) 275 4.45 150 6.00% - 12.24 Moderado
Eflorescencia (EF1) 100 4.45 - - - 4.45 Moderado
MA-10 2.48 0.40 Erosion fisica (ER2) 2.00 050 7.00 17.50% - 1.00 Alto
295 050 150 3.75% - 1.48 Leve
M-2 16.91 0.25 Erosion fisica (ER3) 320 4.45 220 8.80% - 14.24 Moderado
Eflorescencia (EF2) 0.60 4.45 - - - 2.67 Moderado
MA-11 2.43 0.40 Erosion fisica (ER4) 120 050 8.00 20.00% - 0.60 Alto
360 050 160 4.00% - 1.80 Leve
M-3 35.46 0.25 Erosion fisica (ER5) - - 6.60 26.40% - 10.42 Alto
Erosion fisica (ER®6) - - 2.00 8.00% - 17.00 Moderado
MA-12 4.00 0.40 Erosion fisica (ER7) 385 050 8.00 20.00% - 1.93 Alto
415 050 2.00 5.00% - 2.08 Moderado
S-1 3.45 0.25 Erosion fisica (ER1) - - 055 2.20% - 3.04 Leve
Desprendimientos ~ (DE1) - - 2.00 8.00% - 0.41 Moderado
S-2 3.67 0.25 Erosion fisica (ER2 1.00 4.45 0.50 2.00% - 3.67 Leve
S-3 4.07 0.25 Erosion fisica (ER3) 0.70 3.60 0.50 2.00% - 157 Leve
Desprendimientos (DE2) 090 190 3.00 12.00% - 2.50 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 05

TITULO DELA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD Lﬁ?l{ﬁld)ﬁ'? LOS ANGELES JUNIO — 2019,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 05

Avenida Lima

TIPO DE . .| NIVELES DE (o — )
- INIDADT |
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD MUE;#&,,'\'{:( i
=
Erosion fisica (ER) é g5 >
£ 5 i
Grietas (GR) e og g
E 2 g
=3 E ?
Fisuras (FI) g § § < N
g‘ Z| g
Desprendimiento (DE) E g é—
L. 1
Corrosion (CO) —
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 14.80 ml
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Tabla 12: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - Vgr:!;da Patologias Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
Estructural m2) encontradas (m2) %) m2) @) m2) %) severidad
Erosion fisica 62.77 80.52% Alto
Muros 77.96 Eflorescencia 7.12 9.13% 69.89 89.65% 8.07 10.35% M oderado
Erosion fisica 8.28 73.99% Leve
%briiig’ie”' 1119 Desprendimiento 291  26.01% 1119 100.00% 000  0.00% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 05
Patologias Area Evaluada Aleadisttade - Aled Wl aletidaud A;i:ctzz " Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 71.05 79.70% Alto
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
89.15 81.08  90.95% 8.07 9.05% —
Desprendimiento 291 3.26% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 7.12 7.99% M oderado

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Area
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Muros 77.96 0.00 0.00% 7.12 9.13% 62.77 80.52% 8.07 10.35%
Sobrecimien-
tos 11.19 8.28 73.99% 291 26.01% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 05
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 05 (M) (m2) W M o m  H  m)
89.15 8.28 9.29% 10.03 11.25% 62.77 70.41% 8.07 9.05%
Niwel i
ivel de Seweridad Alto 70.41%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 05
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA

I 0.00% I

Mur os Sobrecimientos
H % sin patologias 10.35% 0.00%
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Grafico 46: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia
9.05%

B Leve ®Moderado mAlto Sin patologia

Gréfico 47: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 48: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 13: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 06

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 06

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de g‘gf%gfé Esggisor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundidad ':Sgpt%ﬁj: afécrteaada Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) elezﬂ%nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 26.14 0.15 Erosién fisica (ER1) 380 445 350 23.33% - 16.91 Alto
Erosion fisica (ER2) - - 500 33.33% - 7.02 Alto
MA-13 2.50 0.40 Erosidn fisica (ER3) 160 0.50 8.00  20.00% - 0.80 Alto
Eflorescencia (EF1) 3.40 0.50 - - - 1.70 Moderado
M-2 16.59 0.15 Erosidn fisica (ER4) 075 1.95 200 13.33% - 1.46 Moderado
Erosion fisica (ER5) 0.85 445 8.00 53.33% - 3.78 Alto
Erosion fisica (ER®6) - - 150  10.00% - 9.92 Moderado
0.55 2.60 400 26.67% - 1.43 Alto
MA-14 2.45 0.40 Erosion fisica (ER7) 3.80 0.50 7.00 17.50% - 1.90 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 1.10 0.50 4.00 10.00% - 0.55 Moderado
M-3 14.72 0.15 Erosidn fisica (ER8) - - 4.00 26.67% - 14.72 Alto
MA-15 2.33 0.40 Erosién fisica (ER9) 345 0.0 7.00 17.50% - 1.73 Alto
Desprendimiento (DE2) 1.20 0.50 3.00 7.50% - 0.60 Moderado
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Tabla 13: ...Continuacién.

S-1 4.56 0.15 Eflorescencia (EF) 0.90 150 - - 1.35 Leve
S-2 4.56 0.15 Desprendimiento (DE)  0.40 1.20 2.00 13.33% 0.48 Moderado
Sobre‘?s")“e”ms Desprendimiento  (DE) 070 090  2.00  13.33% 0.63  Moderado
S-3 4.40 0.15 Desprendimiento  (DE)  0.70  2.10 2.50 16.67% 1.47 Moderado
Desprendimiento  (DE)  0.60 1.50 2.50 16.67% 0.90 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 06

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

ASESOR

: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

UNIDAD MUES TRAL 06

NIVELES DE
SEVERIDAD

PA-I:I'I('?)OLCI)DGETA CODIGO |REPRESENTACION
Erosion fisica (ER)
Grietas (GR)
Fisuras (FI)
Desprendimiento (DE)
Corrosion (CO)
Eflorescencia (EF)

Avenida Lima

PIURISO) WpIUaA Y

84 ] eprUaAY

z
H
o
%

;
g
H

Jirdn Tarata

—

Longitud del tramo: 14.80 ml
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Tabla 14: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estruct | trad i
ructural m2) encontradas (m2) %) m2) %) m2) %) sewveridad
Erosion fisica 59.67 92.18% Alto
Muros 64.73 Eflorescencia 1.70 2.63% 62.52 96.59% 221 3.41% Moderado
Desprendimiento 1.15 1.78% Leve
Desprendimiento 3.48 25.74% M oderado
Sobrecimien- -
to's 1352 Eflorescencia 135  9.99% 483  3572% 869  6428%  Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 06
Area total no
Patologias Area Evaluada AlEd dietldud AlEd WLdl dictldud afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) seweridad
Erosion fisica 59.67 76.26% Alto
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
78.25 67.35 86.07% 10.90 13.93%
Desprendimiento 4.63 5.91% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 3.05 3.90% Leve

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 64.73 1.15 1.78% 1.70 2.63% 59.67 92.18% 2.21 3.41%
Sobrecimien-
tos 13.52 1.35 9.99% 3.48 25.73% 0.00 0.00% 8.69 64.28%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 06
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 06 (M=) (m2) 0 m) ) Mm%  m) (%)
78.25 2.50 3.19% 5.18 6.62% 59.67 76.26% 10.90 13.93%
Niwvel de Seweridad
: : Alto 76.26%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 06
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Gréfico 49: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
100.00%
90.00% 3.41%
80.00%
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60.00%
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40.00%
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20.00%
10.00%
0.00% Mur os Sobrecimientos
@ % sin patologias 3.41% 64.28%
@ % con patologias 96.59% 35.72%

Grafico 50: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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@ Leve ®EModerado @ Alto Sin patologia

Grafico 51: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

B % Con patologia B % Sin patologia

Graéfico 52: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 15: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 07

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Espesor

Ancho de

Elemento N° de Qgﬁ?egfé del Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad abertura af/:crt?éia Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) elezrrf)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-3 1.17 0.20 Desprendimiento  (DE1) 1.00 0.30 3.00 15.00% - 0.30 Moderado

Fisuras (FI1) 030 0.20 - - 1.00 0.06 Moderado

Fisuras (F12) 040 0.20 - - 1.00 0.08 Moderado

C-4 1.18 0.20 Desprendimiento  (DE2) 0.35 0.28 3.00 15.00% - 0.10 Moderado
Desprendimiento  (DE3) 090 0.28 3.00 15.00% - 0.25 Moderado

Grietas (GR1) 100 0.28 - - 3.00 0.28 Moderado

Fisuras (FI1I3) 020 0.28 - - 1.00 0.06 Moderado

Eflorescencia (EF1) 175 0.28 - - - 0.49 Moderado

C-5 1.12 0.20 Desprendimiento  (DE4)  0.35 0.28 2.00 10.00% - 0.10 Moderado
Desprendimiento  (DE5)  0.90 0.28 3.00 15.00% - 0.25 Moderado

C°'(”cr:')‘”as Grietas (GR2) 080 028 - - 2.00 022  Moderado
Eflorescencia (EF2) 195 0.28 - - - 0.55 Moderado

C-6 1.05 0.20 Desprendimiento  (DE6)  0.70 0.28 3.00 15.00% - 0.20 Moderado

0.45 0.08 3.00 15.00% - 0.04 Moderado

Corrosion (Co1) 045 020 0.09 Moderado

Eflorescencia (EF3) 2.60 0.28 - - - 0.73 Moderado

C-7 1.08 0.20 Desprendimiento  (DE7)  0.70 0.30 3.00 15.00% - 0.21 Moderado

0.60 0.10 3.00 15.00% - 0.06 Moderado

Corrosién (CO2) 0.60 0.20 0.12 Moderado

Eflorescencia (EF4) 230 0.30 - - - 0.69 Moderado
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Tabla 15: ...Continuacién

Vigas

V-1 0.71 0.20 Erosidn fisica (ER1) 015 195 2.20 11.00% - 0.29 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.15 0.50 2.80 14.00% - 0.08 Moderado
Grietas (GR1) 0.15 0.20 - - 3.00 0.03 Moderado
Grietas (GR2) 0.15 0.20 - - 2.50 0.03 Moderado
V-2 0.59 0.20 Erosién fisica (ER2) 0.15 2.00 3.20 16.00% - 0.30 Moderado
Desprendimiento  (DE2) 0.15 0.50 3.50 17.50% - 0.08 Moderado
V-3 0.60 0.20 Eflorescencia (EF1) 015 250 - - - 0.38 Leve
Grietas (GR3) 0.15 0.20 - - 2.50 0.03 Moderado
Desprendimiento  (DE3) 0.15 0.50 4.00 20.00% - 0.08 Moderado
V-4 0.59 0.20 Eflorescencia (EF2) 015 3.9 - - - 0.59 Leve
M-1 9.55 0.13 Erosién fisica (ER1) 150 4.5 8.00 61.54% - 6.23 Alto
Erosidn fisica (ER2) 030 2.50 1.00 7.69% - 0.75 Moderado
050 0.40 1.00 7.69% - 0.20 Moderado
0.80 0.40 1.00 7.69% - 0.32 Moderado
M-2 8.40 0.13 Erosién fisica (ER3) 130 3.65 4.00 30.77% - 4.75 Alto
Erosion fisica (ER4) 045 1.20 1.00 7.69% - 0.54 Moderado
0.25 0.70 1.00 7.69% - 0.18 Moderado
M-3 8.63 0.13 Erosidn fisica (ER5) 0.85 1.60 4.00 30.77% - 1.36 Alto
M-4 8.40 0.13 Erosion fisica (ER6) 0.60 2.00 1.00 7.69% - 1.20 Moderado
Eflorescencia (EF1) 170 0.50 - - - 0.85 Moderado
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Tabla 15: ...Continuacion.

S-1 7.26 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% - 4.77 Alto
Grietas (GR1) 0.60 0.20 - - 2.00 0.12 Moderado
Grietas (GR2) 0.70 0.20 - - 2.00 0.14 Moderado
Fisuras (FI1) 040 0.20 - - 1.00 0.08 Moderado
Eflorescencia (EF1) 060 225 - - - 1.35 Moderado
Eflorescencia (EF2) 0.60 0.70 - - - 0.42 Moderado
040 0.50 - - - 0.20 Moderado
S-2 5.66 0.15 Desprendimiento  (DEZ2) - - 2.00 13.33% - 3.83 Alto
Eflorescencia (EF3) - - - - - 1.59 Moderado
Grietas (GR3) 050 0.20 - - 1.70 0.10 Moderado
Fisuras (FI1) 020 0.70 - - 0.80 0.14 Moderado
S-3 4.97 0.15 Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% - 3.85 Alto
Eflorescencia (EF4) 030 375 - - - 1.13 Moderado
S-4 4.29 0.15 Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 13.33% - 1.92 Alto
0.65 1.40 2.00 13.33% - 0.91 Alto
0.65 0.45 2.00 13.33% - 0.29 Alto
0.65 1.40 2.00 13.33% - 0.91 Alto
Grietas (GR4) 065 0.20 - - 2.00 0.13 Moderado
Grietas (GR5) 0.65 0.20 - - 2.60 0.13 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 07

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
JUNIO -2019.
DATOS GENERALES
ANTIGUEDAD: 40 Afios
AREA TOTAL: 8128.76 m2
PERIMETRO: 321.23 ml
FECHA: Julio-19

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

REGION: Callao
PROVINCIA: Callao

DISTRITO: LaPerla
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 07

Avenida Lima

NIVELES DE

PO DE CODIGO |REPRES ENTACION e
PATOLOGIA SEVERIDAD 2 “'g'-\l"lg&L §
- !
[P & =
Erosion fisica (ER) - g ué g E
- ) o & &
Grietas (GR) D Z é? g =
=
5
Fisuras (F1) - 8 g g 8
E S
Desprendimiento (DE) - J N §
R ]
Corrosion (CO) - Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 16.64 ml
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Tabla 16: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

AIca alcliaua

AlTa wual dicuiaua

Area total no

Elemento valuada Patologias afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) m2) %) (m2) %) sewveridad
Desprendimiento 1.50 26.79% M oderado
Grietas 0.50 8.93% M oderado
Columnas 5.60 Fisuras 0.20 3.57% 4.86 86.79% 0.74 13.21% Moderado
Corrosion 0.21 3.75% M oderado
Eflorescencia 2.45 43.75% M oderado
Erosion fisica 0.59 23.60% M oderado
Desprendimiento 0.23 9.20% Leve
Vigas 2.50 1.88 75.20% 0.62 2480% —
Grietas 0.09 3.60% M oderado
Eflorescencia 0.97 38.80% Leve
Erosion fisica 15.52 44.39% Alto
Muros 34.96 Eflorescencia 0.85 2.43% 16.37  46.82% 18.59 53.18% Moderado
Desprendimiento 16.48 74.30% Alto
Sobrecimien- 2918 Grietas 0.62 2.80% 2180 98.29% 038 171% M oderado
ez Fisuras 022 0.99% Moderado
Eflorescencia 4.48 20.20% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 07
Area total no
Patologias Area Evaluada riEaaisutata Al wal aieutadd afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) () sewveridad
Erosion fisica 16.11 24.69% Alto
Grietas 121 1.85% M oderado
Fisuras 0.42 0.65% M oderado
65.24 4491  68.84% 2033  31.16% —
Desprendimiento 18.21 27.92% M oderado
Corrosion 0.21 0.32% M oderado
Eflorescencia 8.75 13.41% Leve
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Tabla 16: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @ Mm@ m)  H M) (%
Columnas 560 0.00 0.00% 465 8304% 021  3.75% 074  13.21%
Vigas 2.50 1.20 48.00% 068  27.20% 000  000% 062  24.80%
Muros  34.96 0.00 000% 085  243% 1552  4439% 1859  53.18%
S°b"t’2'8m'e"' 2218 0.00 000% 532  23.99% 1648  7430%  0.38 1.71%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 07
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 07 (M2) (m2) @ M) e M) o m) (%
65.24 1.20 1.84% 1150 17.63% 3221 49.37% 2033  31.16%
Niwel de Seweridad Alto 49.37%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 07
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Gréfico 53: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I I I Il %

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
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Grafico 54: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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E Leve mModerado mEAlto OSin patologia

Gréfico 55: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 56: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 17: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 08

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Area del ESEEISOF Patologias - Alto  Largo _Profundidad éggpt%(rj: Area Nivel de
Estructural  Elemento elemento elemento encontradas Codigo (m) (m) o (mm) afectada severidad
(m2) (m) (cm) % (m2)
C-7 0.75 0.20 Desprendimiento  (DE1) 0.90 0.20 2.00 10.00% - 0.18 Moderado
Eflorescencia (EF1) 285 0.20 - - - 0.57 Leve
C-8 0.99 0.20 Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 10.00% - 0.19 Moderado
Grietas (GR1) 110 0.20 - - 1.60 0.22 Leve
Fisuras (FI1) 020 0.30 - - 0.80 0.06 Moderado
C°'E‘C")‘”as Corrosién (CO1) 040 0.20 008  Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - - 0.44 Leve
C-9 0.62 0.20 Erosion fisica (ER1) 090 0.20 0.50 2.50% - 0.18 Leve
Desprendimiento  (DE3) 0.70  0.20 2.00 10.00% 1.00 0.14 Moderado
Eflorescencia (EF3) 150 0.20 - - - 0.30 Leve
V-1 0.57 0.20 Erosion fisica (ER1) 015 3.10 0.80 4.00% - 0.46 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.15  0.40 1.00 5.00% 1.00 0.06 Leve
Grietas (GR1) 0.15 0.30 - - 4.20 0.05 Alto
V-2 0.53 0.20 Erosidn fisica (ER2) 015 0.80 0.50 2.50% - 0.12 Leve
Vigas Erosion fisica (ER3) 015 1.80 0.50 2.50% - 0.27 Leve
V) Desprendimiento  (DE2) 0.15 035  2.00  10.00% - 0.05 Moderado
Grietas (GR1) 015 0.20 - - 1.60 0.03 Moderado
Grietas (GR2) 015 0.20 - - 1.80 0.03 Moderado
Grietas (GR3) 0.15 0.20 - - 1.90 0.03 Moderado
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Tabla 17: ...Continuacion.

M-1 8.40 0.13 Erosion fisica (ER1) 090 3.50 1.00 7.69% - 3.15 Moderado
Erosion fisica (ER2) - - 0.40 3.08% - 2.00 Leve
Erosion fisica (ER3) - - 5.00 38.46% - 0.76 Alto
Grietas (GR1) 240 0.25 - - 4.20 0.60 Alto
M-2 8.04 0.13 Erosion fisica (ER4) 090 335 0.60 4.62% - 3.02 Leve
Erosion fisica (ER5) 0.65 220 0.60 4.62% - 1.43 Leve
S-1 3.15 0.15 Desprendimiento  (DE1) 0.90 0.85 2.00 13.33% - 0.77 Alto
Desprendimiento (DE2) 0.90 2.45 2.00 13.33% - 221 Alto

Grietas (GR1) 090 0.20 - - 3.00 0.18 Moderado
S-1 2.35 0.15 Desprendimiento  (DE3) 0.70  3.35 2.00 13.33% - 2.35 Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 18: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 08

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 08

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
JUNIO - 2019.

CHIMBOTE

DATOS GENERALES

REGION: Callao
PROVINCIA: Callao
DISTRITO: LaPerla

ANTIGUEDAD: 40
AREA TOTAL: 8128.76 m2
PERIMETRO: 321.23 ml

EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19
ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 08

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE . .| NIVELES DE y )
PATOLOGIA CODIGO  |REPRESENTACION SEVERIDAD T UNIDAD g
5 MUESTRAL & [
Erosion fisica (ER) g =g | =
Grietas (GR) Q oF &
g Em =
) z wng -
Fisuras (FI) 2 g8 Z E
Desprendimiento (DE) =8 g
) |
Corrosion (CO) : - ‘
Jirdn Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 7.55 ml

™5
3.75 <
o
YIERT
M-ERI
: = x
2 % ol 3 .( -
MER2 | ] =
s 7 _ '
4 : 2 -
s = B
| é spEI S S-DE2 c;iiﬁ S.DE3 g]%
AA——————350 +— 3.35 *
.20 0.30 0.2p
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Tabla 18: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

AIca alcliaua

AlTa wual dicuiaua

Area total no

Elemento Patologias afectada Niwel de
Estructural valuada trad —
ructura (m2) encontradas (m2) %) m2) %) m2) %) severida
Erosion fisica 0.18 7.63% Leve
Grietas 0.22 9.32% Leve
Fisuras 0.06 2.54% M oderado
Columnas 2.36 2.36 100.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.51 21.61% M oderado
Corrosion 0.08 3.39% M oderado
Eflorescencia 131 55.51% Leve
Erosion fisica 0.85 77.27% Leve
Vigas 1.10 Grietas 0.14 12.73% 1.10 100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Desprendimiento 0.11 10.00% M oderado
Erosion fisica 10.35 62.96% M oderado
Muros 16.44 Grietas 0.60 3.65% 10.95 66.61% 5.49 33.39% Alto
Grietas 0.18 3.27% M oderado
Sobrecimien- — T
- 5.50 Desprendimiento 5.32 96.73% 5.50 100.00%  0.00 0.00% Alto
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 08
Area total no
Patologl'as Area Evaluada AlTa alcuuaua AlTa wual aicuuaua afectada lel de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 11.38 44.80% M oderado
Grietas 1.14 4.49% M oderado
Fisuras 0.06 0.24% M oderado
— 25.40 19.91 78.39% 5.49 21.61%
Desprendimiento 5.94 23.39% M oderado
Corrosion 0.08 0.31% M oderado
Eflorescencia 131 5.16% Leve

126



Tabla 18: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @  m e M) @) M) (%
Columnas  2.36 1.71 7246% 065  27.54% 000  0.00% 000  0.00%
Vigas 1.10 0.85 7727% 025  2273% 000  000% 000  0.00%
Muros  16.44 0.00 000% 1035 62.96% 060  3.65% 549  33.39%
S°b"t’2'8m'e"' 5.50 0.00 000% 018  327% 532  9673%  0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 08
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 08 (M) (m2) @ M  H  m) o M) (%
25.40 256 10.08% 1143  4500% 592  2331% 549  21.61%
Niwel de Seweridad Moderado 45.00%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 08
50.00%
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Gréfico 57: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I...% I...% I I..%

Columnas Vigas Muros Sobrecimientos
@ % sin patologias 0.00% 0.00% 33.39% 0.00%
B % con patologias 100.00% 100.00% 66.61% 100.00%
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Gréfico 58: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve M Moderado @BAlto OSin patologia

Grafico 59: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 60: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 19: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 09

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Qgﬁ%gfg Esgglsor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundldad /:SE:RS: af/:crt?éia Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) ele?wrﬁ)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-9 1.55 0.20 Erosion fisica (ER1) 0.0 0.50 0.50 2.50% - 0.20 Leve
Desprendimiento  (DE1)  0.40 0.50 2.00 10.00% 1.00 0.20 Moderado
Eflorescencia (EF1) 2.05 0.50 - - - 1.03 Moderado
Grietas (GR1) 0.25 0.50 - - 2.00 0.12 Moderado
C-10 0.84 0.20 Erosién fisica (ER2)  0.60 0.30 0.40 2.00% - 0.18 Leve
Columnas Eflorescencia (EF2) 2.20 0.30 - - - 0.66 Moderado
© c-11 0.87 0.20 Erosién fisica (ER3) 040 030 050  2.50% . 0.12 Leve
Eflorescencia (EF3) 2.50 0.30 - - - 0.75 Moderado
C-12 0.90 0.20 Erosion fisica (ER4) 0.70 0.30 0.50 2.50% - 0.21 Leve
Desprendimiento  (DE2)  0.25 0.30 2.00 10.00% 1.00 0.08 Leve
Eflorescencia (EF4) 2.05 0.30 - - - 0.62 Moderado
V-1 0.52 0.20 Erosion fisica (ER1) 0.5 0.95 0.40 2.00% - 0.14 Leve
Erosion fisica (ER2) 0.15 2.33 0.45 2.25% - 0.35 Leve
Grietas (GR1) 0.15 0.20 - - 4.00 0.03 Moderado
V-2 0.57 0.20 Erosidn fisica (ER3) 0.15 1.00 0.50 2.50% - 0.15 Leve
Vigas Erosion fisica (ER4) 0.15 1.20 0.50 2.50% - 0.18 Leve
(V) Erosion fisica  (ER5) 015  1.02 050  2.50% - 0.15 Leve
Fisuras (FI1) 0.15 0.20 - - 1.00 0.03 Moderado
Fisuras (FI2) 0.15 0.20 - - 1.20 0.03 Moderado
Grietas (GR2) 0.15 0.20 - - 2.00 0.03 Leve
V-2 0.56 0.20 Erosidn fisica (ER6)  0.15 3.72 0.50 2.50% - 0.56 Leve
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Tabla 19: ...Continuacion.

M-1 8.35 0.13 Erosidn fisica (ER1) 1.40 3.48 0.50 3.85% 4.87 Leve
Erosion fisica (ER2) 1.00 1.83 3.00 23.08% 1.83 Alto
Erosion fisica  (ER3)  1.00 1.65 0.50 3.85% 1.65 Leve
M-2 8.45 0.13 Erosién fisica (ER4) 0.60 3.52 1.50 11.54% 211 Moderado
Erosion fisica (ER5) 1.00 3.52 0.60 4.62% 3.52 Leve
Erosion fisica (ER6) 0.80 3.52 4.00 30.77% 2.82 Alto
M-3 8.21 0.13 Erosién fisica (ER7) 1.60 3.42 1.50 11.54% 5.47 Moderado
Erosion fisica (ER8) 0.80 3.42 2.50 19.23% 2.74 Moderado
S-1 0.87 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% 0.10 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - 0.77 Moderado
S-2 1.23 0.15 Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 13.33% 0.16 Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - 1.07 Moderado
S-3 1.54 0.15 Eflorescencia (EF) - - - - 1.54 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 20: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 09
TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
JUNIO - 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: Julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 09

DETALLES DE DATOS

) (s o

Sobrecimientos ]

—

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE . .| NIVELES DE TDAD
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION | (o oot (s Aot &
-
Erosion fisica (ER) [:] S 55 ‘ 5
£ £ | 3
. ~ s 4 | &
Grietas (GR) E g é\ % e
2 —
Fisuras (F1) - 3 § g g
EZ
. [ >
Desprendimiento (DE) - ] §
Corrosion (CO) - Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 11.82 ml
REPRES ENTACION FOTOGRAFICA
@ 24 25 26
i 111, ‘
4l
S : f
¥
PLANO DE ELEVACION
(23) 24 (23 26
¥ 3.88 382 ;‘I 3.72 i

3.42

lu.sJr
< )
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Tabla 20: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - Alrj:da Patologias Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) (m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 0.71 17.07% Leve
Grietas 0.12 2.88% M oderado
Columnas 4.16 4.16 100.00% 0.00 0.00% —m™M ——
Desprendimiento 0.28 6.73% Leve
Eflorescencia 3.05 73.32% M oderado
Erosion fisica 1.53 92.73% Leve
Vigas 1.65 Grietas 0.06 3.64% 1.65 100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Fisuras 0.06 3.64% M oderado
M uros 25.01 Erosién fisica 25.01 100.00%  25.01  100.00% 0.00 0.00% Alto
Desprendimiento 0.26 7.14% Leve
Sobrecimien- -
tos 3.64 Eflorescencia 3.38 92.86% 3.64 100.00% 0.00 0.00% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 09
Area total no
PatOlOgI’aS Area Evaluada Alcd alcuilaua Altca widl dicuidaua afectada NIVEI de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 27.25 79.08% Alto
Grietas 0.18 0.52% M oderado
Fisuras 0.06 0.17% M oderado
34.46 34.46  100.00% 0.00 0.00%0 ——
Desprendimiento 0.54 1.57% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 6.43 18.66% M oderado
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Tabla 20: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @ Mm@ M) )  (m) (%)
Columnas  4.16 0.99 2380% 317  7620% 000  0.00% 000  0.00%
Vigas 1.65 1.53 92.73% 012  7.27% 000  000% 000  0.00%
Muros 2501 0.00 0.00% 000  000% 2501 100.00% 000  0.00%
Swri’g‘?'e"' 3.64 0.26 714% 338  9286% 000  0.00%  0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 09
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 09 (M2) (m2) @ Mm@ M) e M) (%
34.46 2.78 8.06% 667  19.36% 2501 7258% 000  0.00%
Niwel de Seweridad Alto 72.58%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 09
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Gréfico 61: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I...% I...% I...% I..%

Columnas Vigas Muros Sobrecimientos
E% sin patologias 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
B % con patologias 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Gréfico 62: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia
0.00%

B Leve B Moderado BAlto O Sin patologia

Gréfico 63: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Grafico 64: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 21: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 10

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de g‘gf&gteé Esgglsor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundidad /:SE:RS: afécrtza(lja Nive! de

Estructural  Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad

C-13 0.93 0.20 Fisuras (FI1) 020 030 - - 1.00 0.06 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.20 0.30 4.00 20.00% - 0.06 Leve

Eflorescencia (EF1) 180 0.30 - - - 0.54 Moderado

Eflorescencia (EF2) 090 0.30 - - - 0.27 Moderado
C-14 0.74 0.20 Desprendimiento  (DE2) 0.10 0.25 4.00 20.00% - 0.03 Leve

C°'E’£;”as Eflorescencia  (EF3) 2.85  0.25 - - - 071  Moderado
C-15 0.79 0.20 Desprendimiento  (DE3) 0.10 0.25 4.00 20.00% - 0.03 Leve

Eflorescencia (EF4) 3.05 0.25 - - - 0.76 Moderado

C-16 0.95 0.20 Desprendimiento  (DE4) 0.45  0.30 4.00 20.00% - 0.14 Moderado

Eflorescencia (EF5) 270 0.30 - - - 0.81 Moderado
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Tabla 21: ...Continuacién

Vigas

M)

V-1 0.56 0.20 Erosion fisica (ER1) 015 3.72 0.50 2.50% - 0.56 Leve
V-2 0.61 0.20 Erosion fisica (ER2) 0.15 0.0 0.50 2.50% - 0.08 Leve
Erosion fisica (ER3) 0.15 1.00 0.50 2.50% - 0.15 Leve
Erosion fisica (ER4) 015 140 0.50 2.50% - 0.21 Leve
Erosion fisica (ER5) 0.15 0.55 0.50 2.50% - 0.08 Leve
Grietas (GR1) 0.5 0.20 - - 1.80 0.03 Leve
Grietas (GR2) 0.5 0.20 - - 2.00 0.03 Moderado
Grietas (GR3) 0.15 0.20 - - 1.60 0.03 Leve
V-3 0.55 0.20 Erosion fisica  (ER6) 0.15 1.20 1.00 5.00% - 0.18 Leve
Erosion fisica  (ER7) 0.15 0.80 1.20 6.00% - 0.12 Moderado
Erosion fisica  (ER8) 0.15 0.35 1.20 6.00% - 0.05 Moderado
Erosion fisica  (ER9) 0.15 0.70 1.20 6.00% - 0.11 Moderado
Grietas (GR1) 0.15 0.20 - - 2.00 0.03 Moderado
Grietas (GR2) 0.5 0.20 - - 1.50 0.03 Leve
Grietas (GR3) 0.15 0.20 - - 1.50 0.03 Leve

140



Tabla 21: ...Continuacion.

M-1 8.21 0.13 Erosidn fisica (ER1) - - 0.50 3.85% - 4.63 Leve
Erosion fisica (ER2) 055 0.80 13.00  100.00% - 0.44 Alto
Erosio6n fisica (ER3) 045 100 13.00 100.00% - 0.45 Alto
Erosion fisica (ER4) 070 115 6.00 46.15% - 0.81 Alto
Erosion fisica (ER5) 030 1.15 13.00  100.00% - 0.35 Alto
Erosion fisica (ER6) 0.45 3.42 1.00 7.69% - 1.54 Moderado
M-2 8.75 0.13 Erosidn fisica (ER7) 0.60 3.50 2.00 15.38% - 2.10 Moderado
Erosion fisica (ER8) 115 3.50 1.50 11.54% - 4.03 Moderado
Erosion fisica (ER9) 0.75 3.50 4.00 30.77% - 2.63 Alto
M-3 8.50 0.13 Erosion fisica  (ER10) 0.75 3.40 2.00 15.38% - 2.55 Moderado
Erosion fisica  (ER11) - - 1.30 10.00% - 5.26 Moderado
Erosion fisica  (ER12) - - 3.00 23.08% 0.69 Alto
S-1 1.88 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% - 0.86 Moderado
Eflorescencia (EF1) 030 342 - - - 1.03 Moderado
S-2 1.84 0.15 Grietas (GR1) 0.40 0.20 - - 1.50 0.08 Leve
Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 13.33% - 0.44 Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - - 1.32 Moderado
S-3 1.87 0.15 Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 13.33% - 1.71 Leve
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.17 Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 22: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 10
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE JUNIO —2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 10

DETALLES DEDATOS

) e ) oo )

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE p . NIVELES DE
- DI REPRES ENTACION
PATOLOGIA copieo B C1ON | severiDAD st BN
Erosidn fisica (ER) [: é’: g g >
-4 g
. -3 = E B
Grietas (GR) D g E? rg\- g
en B =
Fisuras (FI) g § = R
[ HE
Desprendimiento (DE) - £l B
Corrosion (CO) - Jiron Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 11.42 ml

PLANO DE ELEVACION

Ly 2 o 50 3 L
. 342 = 3.5 St : 240 %
of 11.42 1
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Tabla 22:

...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento mica Patologias AlEa dieviaua AIEd WLdl dalevildua afectada NIVEI de
Estructural Bvaluada trad idad
ructura m2) encontradas m2) %) m2) %) (m2) %) sewverida
Fisuras 0.06 1.76% M oderado
Columnas 3.40 Desprendimiento 0.25 7.35% 3.40 100.00% 0.00 0.00% Leve
Eflorescencia 3.09 90.88% M oderado
Erosion fisica 1.53 89.47% M oderado
Vigas 1.71 Grietas 0.18 10.53% 1.71 100.00% 0.00 0.00% M oderado
Muros 25.46 Erosion fisica 25.46  100.00% 25.46  100.00% 0.00 0.00% Alto
Grietas 0.08 1.43% M oderado
Sobrecimien- . I
tos 5.59 Desprendimiento 3.00 53.67% 5.59 100.00% 0.00 0.00% Alto
Eflorescencia 2.51 44.90% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 10
, i Area total no
Patologias Area Evaluada Area afectada Area total afectada afectada Nivel de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 26.99 74.64% Alto
Grietas 0.26 0.72% M oderado
Fisuras 0.06 0.17% M oderado
36.16 36.16  100.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 3.25 8.99% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 5.60 15.49% M oderado
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Tabla 22: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area Area afectada Area total no
Elemento Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
Estructural m2
me) (m2) @ M H m) ) m) (o
Columnas  3.40 0.25 735% 315  9265% 000  000% 000  0.00%
Vigas 171 0.00 000% 171  10000% 000  000% 000  0.00%
Muros 2546 0.00 0.00% 000  000% 2546 100.00% 000  0.00%
SObr‘iZ'sm'e"' 5.5 0.00 000% 259  4633% 300 5367% 000  0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 10
frea Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Mode rado Alto afectada
mZ
Muestral 10 (M2) (m2) @ Mm@ m) o M) (%
36.16 0.25 0.69% 745  2060% 2846 78.71% 000  0.00%
Niwvel de Seweridad Alto 78.71%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 10
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Gréfico 65: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Grafico 66: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 67: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

E % Con patologia B % Sin patologia

Gréfico 68: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 23: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 11

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Espesor Ancho de

Elemento N° de Area del del Patologias - Alto Largo _Profundidad abertura Area Nivel de
Estructural Elemento elemento elemento encontradas Codigo (m) (m) (mm) afectada severidad
(m2) (m) (cm) % (m2)
C-17 0.93 0.20 Fisuras (FI1) 0.20 0.30 - - 1.00 0.06 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 2.00 0.30 2.00 10.00% - 0.60 Moderado
Eflorescencia (EF1) 045 0.30 - - - 0.14 Leve
Columnas Eflorescencia (EF2) 045 0.30 - - - 0.14 Leve
© c-18 0.96 0.20 Desprendimiento  (DE2) 245 030 200  10.00% - 0.74 Alto
Eflorescencia (EF3) 075 0.30 - - - 0.23 Leve
C-19 0.98 0.20 Desprendimiento  (DE3) 0.25  0.30 2.00 10.00% - 0.08 Leve
Eflorescencia (EF4) 3.00 0.30 - - - 0.90 Leve
V-1 0.57 0.20 Grietas (GR1) 015 0.20 - - 1.70 0.03 Leve
Fisuras (FI1) 015 0.20 - - 1.20 0.03 Moderado
Fisuras (FI2) 0.15 0.20 - - 1.25 0.03 Moderado
Eflorescencia (EF1) 0.15 1.10 - - - 0.17 Leve
Eflorescencia (EF2) 0.15 0.50 - - - 0.08 Leve
Vigas Eflorescencia (EF3) 015 0.85 - - - 0.13 Leve
V) Eflorescencia (EF4) 015 0.75 - - - 0.11 Leve
V-2 0.56 0.20 Fisuras (FI1) 015 0.20 - - 1.00 0.03 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.15  2.30 2.00 10.00% - 0.35 Alto
Desprendimiento  (DE2) 0.15  0.95 2.00 10.00% - 0.14 Alto
Eflorescencia (EF5) 015 0.30 - - - 0.05 Leve
V-3 0.57 0.20 Eflorescencia (EF6) 0.15 3.80 - - - 0.57 Leve
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Tabla 23: ...Continuacion.

M-1 8.40 0.13 Erosidn fisica (ER1) - - 1.00 7.69% - 2.48 Moderado
Erosion fisica (ER2) 155 225 0.50 3.85% - 3.49 Leve
Erosion fisica (ER3) 195 1.25 5.00 38.46% - 2.44 Alto
M-2 8.63 0.13 Erosion fisica (ER4) 1.00 3.45 2.00 15.38% - 3.45 Moderado
Erosion fisica (ER5) - - 0.50 3.85% - 3.84 Leve
Erosion fisica (ER6) - - 5.00 38.46% - 1.34 Alto
M-3 8.40 0.13 Erosion fisica (ER7) 090 3.50 2.00 15.38% - 3.15 Moderado
Erosion fisica (ER8) - - 0.50 3.85% - 4.15 Leve
Erosion fisica (ER9) 0.65 170 5.00 38.46% - 111 Alto
S-1 2.22 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% 1.71 Alto
Eflorescencia (EF1) 045 115 - - - 0.52 Moderado
S-2 191 0.15 Desprendimiento  (DEZ2) - - 2.00 13.33% - 191 Alto
S-3 2.56 0.15 Grietas (GR1) - - - - 2.00 0.23 Moderado
Grietas (GR2) - - - - 2.00 0.33 Moderado
Grietas (GR3) - - - - 2.50 0.17 Moderado
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% - 0.23 Leve
Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 13.33% - 0.66 Moderado
Desprendimiento  (DE5) - - 2.00 13.33% - 0.12 Moderado
Eflorescencia (EF2) 050 0.25 - - - 0.13 Moderado
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.52 Moderado
Eflorescencia (EF4) 040 045 - - - 0.18 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 24: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 11
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

(mr\rr_Rsm.,\n&.m(l)'%ﬂ;: LOS ANGELES JUNIO — 2019,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 11

DETALLES DE DATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE . . NIVELES DE . ¥
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD J
>
e H -UNIDAD =
Erosion fisica (ER) g MUESTRAL 11 ,g 2 z
Grietas (GR) ol o § &
2 a2 =
g cmw ©
. Pl e
Fisuras F1 838 < R
52| £
5o | B
Desprendimiento (DE) © § g
Corrosién (COo) Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 11.35 ml

# 3.50 .' .I.L 3.45 ,.u' 3.50
| 0.30 0.30 0. Jq_
f 1135 +
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Tabla 24: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento mica Patologias AlEtd dicliduad AItd wWidl dictiduad afectada NIVEI de
Estructural Evaluada trad ol
Estructural m2) encontradas m2) %) (m2) %) m2) %) sewerida
Fisuras 0.06 2.09% M oderado
Columnas 2.87  Desprendimiento 141 49.13% 2.87  100.00%  0.00 0.00% M oderado
Eflorescencia 1.40 48.78% Leve
Grietas 0.03 1.76% Leve
_ Fisuras 0.09 5.29% M oderado
Vigas 1.70 1.70 100.00% 0.00 0.00% ——
Desprendimiento 0.49 28.82% M oderado
Eflorescencia 1.09 64.12% Leve
Muros 25.43 Erosion fisica 25.43  100.00%  25.43  100.00% 0.00 0.00% Alto
sobrecimien- .
- 6.69 Desprendimiento 4.62 69.06% 6.69  100.00%  0.00 0.00% Alto
Eflorescencia 1.34 20.03% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 11
i . Area total no
Patologfas Area Evaluada Area afectada Area total afectada afectada Nivel de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 25.43 69.31% Alto
Grietas 0.76 2.07% Leve
Fisuras 0.15 0.41% M oderado
— 36.69 36.69  100.00% 0.00 0.00% ——
Desprendimiento 6.52 17.77% M oderado
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 3.83 10.44% Leve
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Tabla 24: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
Estructural m2
me) (m2) @ M @) m ) m) (o
Columnas  2.87 1.40 4878% 147  5122% 000  000% 000  0.00%
Vigas 1.70 1.12 65.88% 058  3412% 000  0.00% 000  0.00%
Muros 2543 0.00 0.00% 000  000% 2543 100.00% 000  0.00%
SObr‘iZ'sm'e"' 6.69 0.00 000% 207  30.94% 462  69.06% 000  0.00%
NIVEL DE S EVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 11
frea Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 11 (M2) (m2) @ Mm@ m) o M) (%
36.69 2.5 687% 412  11.23% 3005 81.90% 000  0.00%
Niwvel de Seweridad Alto 81.90%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 69: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 70: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 71: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia =% Sin patologia

Gréfico 72: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 25: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 12

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de ffg&igz Esgglsor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundidad gggrt%g: afécrtziia Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-20 1.04 0.20 Fisuras (FI1) 020 0.30 - - 1.00 0.06 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.30 0.30 2.00 10.00% - 0.09 Leve
Eflorescencia (EF1) 150 0.30 - - - 0.45 Leve
Eflorescencia (EF2) 145 0.30 - - - 0.44 Leve
Cc-21 0.99 0.20 Fisuras (FI2) 020 0.30 - - 1.00 0.06 Moderado
Desprendimiento  (DE2) 0.30  0.30 2.00 10.00% - 0.09 Leve
CO'(“g)‘"as Eflorescencia  (EF3) 135 0.30 - - - 0.40 Leve
Eflorescencia (EF4) 145 0.30 - - - 0.44 Leve
C-22 1.01 0.20 Desprendimiento  (DE3) 0.25  0.30 2.00 10.00% - 0.08 Leve
Eflorescencia (EF5) 3.10 0.30 - - - 0.93 Leve
C-23 0.99 0.20 Eflorescencia (EF6) 3.20 0.30 - - - 0.96 Leve
Corrosion (Co1) 010 0.30 - - - 0.03 Moderado
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Tabla 25: ...Continuacién

V-1 0.55 0.20 Fisuras (FI1) 015 0.20 1.00 0.03 Moderado
Eflorescencia (EF1) 0415 1.20 - 0.18 Leve
Eflorescencia (EF2) 0.15 225 - 0.34 Leve
V-2 0.57 0.20 Fisuras (FI2) 015 0.20 1.00 0.03 Moderado
Fisuras (FI3) 0.15 0.20 0.80 0.03 Moderado
Eflorescencia (EF3) 0.15 0.80 - 0.12 Leve
Vigas Eflorescencia (EF4) 0.15 0.65 - 0.10 Leve
V) Eflorescencia  (EF5) 0.5  1.97 - 0.30 Leve
V-3 0.56 0.20 Fisuras (F12) 015 0.20 0.50 0.03 Leve
Fisuras (FI3) 015 0.20 1.00 0.03 Moderado
Eflorescencia (EF6) 0.15 1.20 - 0.18 Leve
Eflorescencia (EF7) 015 1.10 - 0.17 Leve
Eflorescencia (EF8) 0.15 1.00 - 0.15 Leve
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Tabla 25: ...Continuacion.

M-1 8.04 0.13 Erosion fisica (ER1) 130 335 2.00 15.38% 4.36 Moderado
Erosidn fisica (ER2) - - 0.30 2.31% 3.45 Leve
Erosion fisica (ER3) 0.15 0.25 4.00 30.77% 0.04 Alto
Erosion fisica  (ER4) 0.10 2.00 0.50 3.85% 0.20 Leve
M-2 8.45 0.13 Erosion fisica (ER5) 240 3.52 1.00 7.69% 8.45 Moderado
M-3 8.84 0.13 Erosion fisica (ER®6) - - 0.50 3.85% 1.60 Leve
Erosidn fisica (ER7) 055 0.95 3.00 23.08% 0.52 Alto
Erosidn fisica (ER8) - - 1.50 11.54% 1.23 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - 5.49 Leve
S-1 2.63 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% 0.96 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - 1.68 Moderado
S-2 2.93 0.15 Desprendimiento  (DEZ2) - - 2.00 13.33% 0.99 Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - 1.94 Moderado
S-3 2.16 0.15 Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% 1.14 Alto
Eflorescencia (EF3) - - - - 1.02 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 26: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 12
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 12

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE A i NIVELES DE n
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD ]
Erosion fisica (ER) [: g 4 5>

& ~UNIDAD b= g
Griet R E 3 MUESTRAL1Z  EE %
ietas (GR) 2 o5 E
2
. w2 -
fs | e | 5 ek
. »
Desprendimiento (DE) - =%
Corrosion (CO) - Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 11.47 ml
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Tabla 26: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .

Elemento Evaluada Patologias afectada Niwel de
Estructural (m2) encontradas (m2) (%) (m2) (%) (m2) () severidad
Fisuras 0.12 2.99% M oderado

Desprendimiento 0.26 6.46% Leve

Columnas 4.02 4.02 100.00% 0.00 0.00%

Eflorescencia 3.61 89.80% Leve
Corrosién 0.03 0.75% M oderado
Fisuras 0.15 8.93% M oderado

Vigas 1.68 Eflorescencia 153 91.07% 1.68 100.00% 0.00 0.00% Leve
M uros 25.33 Erosion fisica 25.33 100.00%  25.33  100.00% 0.00 0.00% Moderado
Desprendimiento 3.09 40.03% M oderado

Sobrecimien- —_—
o 7.72 Eflorescencia 4.63 59.97% 7.72 100.00% 0.00 0.00% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 12
Area total no
Patologias Area Evaluada AIca alcuiaud Alta Wwidl acilaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) m2) (%) m2) () sewveridad
Erosién fisica 25.33 65.37% M oderado
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.27 0.70% M oderado
38.75 38.75  100.00% 0.00 0.00% —

Desprendimiento 3.35 8.64% Leve
Corrosion 0.03 0.08% M oderado

Eflorescencia 9.77 25.21% Leve
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Tabla 26: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @ m  H  m) @) (M) (%
Columnas  4.02 3.87 96.27% 015  3.73% 000  000% 000  0.00%
Vigas 1.68 1.53 91.07% 015  893% 000  000% 000  0.00%
Muros 2533 0.00 0.00% 2533 100.00% 000  0.00% 000  0.00%
SOb"i‘c’)'sm'e"' 7.72 0.00 000% 772  100.00% 000  0.00%  0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 12
Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 12 (M2) (m2) @  m) ey M) @ m) (%
38.75 5.40 13.94% 3335 86.06%  0.00  000% 000  0.00%
Niwvel de Seweridad Moderado 86.06%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 73: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 74: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 75: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia B % Sin patologia

Gréfico 76: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 27: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 13

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Espesor

Ancho de

Elemento N° de éél‘g;igfé del Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundidad abertura afécrtziia Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-24 1.00 0.20 Grietas (GR1) 073 0.20 - - 1.70 0.15 Leve
Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.85 Moderado
C-25 1.01 0.20 Desprendimiento  (DE1) 0.10 0.30 2.00 10.00% - 0.03 Leve
Col(u(;r;nas Eflorescencia (EF2) 325 0.30 - - - 0.98 Moderado
C-26 1.07 0.20 Desprendimiento  (DE2) 0.10  0.30 2.00 10.00% - 0.03 Leve
Eflorescencia (EF3) 345 0.30 - - - 1.04 Moderado
V-1 0.56 0.20 Erosion fisica (ER1) 015 1.00 0.60 3.00% - 0.15 Leve
Erosion fisica (ER2) 015 255 0.50 2.50% - 0.38 Leve
Fisuras (FI1) 0.15 0.20 - - 0.80 0.03 Moderado
V-2 0.57 0.20 Erosion fisica (ER3) 0.15 1.75 0.40 2.00% - 0.26 Leve
Vigas Erosion fisica (ER4) 015 1.83 0.50 2.50% - 0.27 Leve
V) Fisuras (FI2) 015 0.20 - - 1.00 003  Moderado
V-3 0.57 0.20 Erosion fisica (ER5) 015 0.90 0.40 2.00% - 0.14 Leve
Erosion fisica (ER6) 0.15 0.90 0.50 2.50% - 0.14 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.15  2.00 2.00 10.00% - 0.30 Alto
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Tabla 27: ...Continuacion.

M-1 8.97 0.13 Erosidn fisica (ER1) - - 1.80 13.85% - 1.55 Moderado
Erosion fisica (ER2) 185 0.85 0.40 3.08% - 1.57 Leve
Erosion fisica (ER3) 0.15 345 1.00 7.69% - 0.52 Moderado
Eflorescencia (EF1) 2.05 2.60 - - - 5.33 Moderado
M-2 8.70 0.13 Erosion fisica (ER4) 0.70 3.48 1.80 13.85% - 2.44 Moderado
Erosion fisica (ER5) 0.25 3.48 2.20 16.92% - 0.87 Moderado
Eflorescencia (EF2) 155 348 - - - 5.39 Moderado
M-3 8.40 0.13 Erosion fisica (ER6) - - 2.00 15.38% - 5.52 Moderado
Eflorescencia (EF3) 120 240 - - - 2.88 Moderado
S-1 2.15 0.15 Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% - 0.35 Leve
Fisuras (FI1) - - - - 0.50 0.11 Leve
Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.69 Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - - 1.00 Moderado
S-2 2.61 0.15 Fisuras (FI2) 020 1.40 - - 0.40 0.28 Leve
Fisuras (FI3) 055 0.20 - - 1.00 0.11 Moderado
Desprendimiento  (DEZ2) - - 2.00 13.33% - 0.53 Moderado
Eflorescencia (EF3) - - - - - 1.53 Moderado
Eflorescencia (EF4) - - - - - 0.17 Leve
S-3 3.08 0.15 Grietas (GR1) - - - - 1.50 0.17 Leve
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% - 0.21 Leve
Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 13.33% - 0.14 Leve
Eflorescencia (EF5) - - - - - 1.58 Leve
Eflorescencia (EF6) - - - - - 0.98 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 28: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 13

TITULO DE LA TESIS:

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

CHIMBOTE JUNIO -20109.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 13

DETALLES DEDATOS

E) (e ] [ o ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

35

TIPO DE P P NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD
>
Erosion fisica (ER) :] g 'g % %
& ES
Grietas (GR) E g UNIDAD og &
g MUESTRAL 13 g o g
. a &
Fisuras FI b 58 £
o |
Desprendimiento (DE) - 2 §
|
Corrosion (CO) - Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 11.33 ml
REPRES ENTACION FOTOGRAFICA
36 37 38
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Tabla 29: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - V/:lrjz ) Patologfas Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) (m2) (%) severidad
Grietas 0.15 4.89% Leve
Columnas 3.07 Desprendimiento  0.06 1.95% 3.07 100.00% 0.00 0.00% Leve
Eflorescencia 2.86 93.16% M oderado
Erosion fisica 1.34 78.82% Leve
Vigas 1.70 Fisuras 0.06 3.53% 1.70 100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Desprendimiento  0.30 17.65% M oderado
Erosion fisica 1247  47.83% M oderado
Muros 26.07 Eflorescencia 13.60 52.17% 26.07  100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Grietas 0.17 2.17% Leve
Swreﬁ::'ie"' 7.83 Flsur_as_ 0%0 O3 g3 10000% 000 oo — 00
Desprendimiento 1.22 15.58% M oderado
Eflorescencia 5.94 75.86% M oderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 13
Area total no
Patologfas Area Bvaluada ~ VT Ievtada Aiea o aistada afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 1381  35.71% M oderado
Grietas 0.32 0.83% Leve
Fisuras 0.56 1.45% M oderado
38.67 38.67 100.00%  0.00 0.00% —
Desprendimiento 1.58 4.09% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 2240  57.92% M oderado
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Tabla 29: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

o Area afectada
Area

Area total no

Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%0 (m2) (%0 (m2) (%0 (m2) (%)
Columnas 3.07 0.21 6.84% 2.86 93.16% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Vigas 1.70 1.34 78.82% 0.36 21.18% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Muros 26.07 0.00 0.00% 26.07 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Swiﬁ)‘;"'e"' 7.83 0.17 217%  7.66  97.83% 000  000% 000  0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 13
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 13 (M%) (m2) @ Mm% M s m) (%
38.67 1.72 4.45% 36.95 95.55% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Niwvel de S idad
Vel ge Severiaa Moderado 95.55%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 13
60.00%
57.929%
50.00%
40.00% 35.71%
30.00%
20.00%
. 4.09%
10.00% 0.83% 1.45%, 0.00%
L7 AP L
0.00%
0 & s o & “
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o & Qo
< Qé,q* ®

Gréfico 77: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I...% I...% I...% I..%

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
B % sin patologias 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
B % con patologias 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Gréfico 78: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia Alto
0.00%

B Leve mModerado @mAlto OSin patologia

Grafico 79: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia = % Sin patologia

Grafico 80: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 29: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 14

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Espesor Ancho de

Elemento N° de Area del del Patologias - Alto Largo _Profundidad abertura Area Nivel de
Estructural  Elemento elemento elemento encontradas Codigo (m) (m) (mm) afectada severidad
(m2) (m) (cm) % (m2)
C-27 1.02 0.20 Desprendimiento  (DE1) 0.15 0.30 2.00 10.00% - 0.05 Leve
Eflorescencia (EF1) 325 0.30 - - - 0.98 Leve
C-28 1.00 0.20 Desprendimiento  (DE2) 0.15 0.30 2.00 10.00% - 0.05 Leve
Columnas Eflorescencia (EF2) 317 0.30 - - - 0.95 Leve
© C-29 0.99 0.20 Desprendimiento  (DE3) 0.20 0.30 2.00 10.00% - 0.06 Leve
Eflorescencia (EF3) 310 0.30 - - - 0.93 Leve
C-30 0.99 0.20 Desprendimiento  (DE4) 0.45  0.30 2.00 10.00% - 0.14 Leve
Eflorescencia (EF4) 285 0.30 - - - 0.86 Leve
V-1 0.56 0.20 Erosion fisica (ER1) 015 2.00 0.50 2.50% - 0.30 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.15 1.75 2.00 10.00% - 0.26 Moderado
V-2 0.53 0.20 Fisuras (FI1) 015 0.20 - - 1.00 0.03 Moderado
Fisuras (F12) 015 0.20 - - 1.20 0.03 Moderado
Desprendimiento  (DE2) 0.15 0.70 2.00 10.00% - 0.11 Moderado
Vigas Desprendimiento  (DE3) 0.15  2.00 2.00  10.00% - 0.30 Moderado
(V) Desprendimiento  (DE4) 0.15 0.45  2.00  10.00% - 0.07 Moderado
V-3 0.56 0.20 Erosion fisica (ER2) 0.15 0.80 0.50 2.50% - 0.12 Leve
Erosion fisica (ER3) 015 2.00 0.50 2.50% - 0.30 Leve
Erosion fisica (ER4) 015 0.55 0.50 2.50% - 0.08 Leve
Fisuras (FI3) 0.15 0.20 - - 1.00 0.03 Moderado
Fisuras (F14) 0.15 0.20 - - 1.40 0.03 Moderado
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Tabla 29: ...Continuacion.

M-1 8.63 0.13 Erosion fisica (ER1) 250 3.45 0.80 6.15% - 8.63 Moderado
M-2 8.13 0.13 Erosion fisica (ER2) 1.00 3.25 1.00 7.69% - 3.25 Moderado
Erosion fisica  (ER3) 050 3.25 1.20 9.23% - 1.63 Moderado

Eflorescencia (EF1) 1.00 3.25 - - - 3.25 Leve
M-3 8.28 0.13 Erosion fisica (ER4) 090 345 1.00 7.69% - 3.11 Moderado
Erosion fisica  (ER4) 035 345 1.00 7.69% - 1.21 Moderado

Eflorescencia (EF2) 115 345 - - - 3.97 Leve
S-1 2.66 0.15 Fisuras (FI1) - - - - 1.00 0.11 Moderado
Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% 0.50 0.50 Moderado

Eflorescencia (EF1) - - - - - 1.73 Leve

Eflorescencia (EF2) - - - - - 0.31 Leve
S-2 2.34 0.15 Fisuras (FI2) - - - - 1.20 0.09 Moderado
Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 13.33% - 0.58 Moderado

Eflorescencia (EF3) - - - - - 1.41 Leve

Eflorescencia (EF4) - - - - - 0.26 Leve
S-3 2.79 0.15 Grietas (GR1) - - - - 2.10 0.17 Moderado
Grietas (GR2) - - - - 2.50 0.22 Moderado
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% - 0.30 Moderado
Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 13.33% - 0.49 Moderado
Desprendimiento  (DE5) - - 2.00 13.33% - 0.18 Moderado

Eflorescencia (EF5) - - - - - 0.75 Leve

Eflorescencia (EF5) - - - - - 0.58 Leve

Eflorescencia (EF6) - - - - - 0.11 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 30: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 14

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

1rNr\mRsm,\n(ﬁ.I«I{?”L(x)ﬁ_;\a LOS ANGELES JUNIO — 2019,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 14

DETALLES DE DATOS

- - [ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE A A NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD ] ’
S
Erosion fisica (ER) g ZE o
= w 2 z
E | i :
Grietas (GR) 2 f QF E
E a m | :
; 5 I owow P Fi
Fisuras (F1) # ‘|"r MUESTRAL 14 g gl s K
Desprendimiento (DE) L ©g S
¢ & |
W= 4
Corrosion (CO) T Tacaw
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 11.35 ml

PLANO DE ELEVACION

345 - 325 st 345 “
0 0.30 0.30

1135 ]
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Tabla 30: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - Vilrj:da Patologias Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) (%) (m2) (%) (m2) () sewveridad
Desprendimiento 0.29 7.25% Leve
Columnas 4.00 Eflorescencia 3.71 92.75% 4.00 100.00% 0.00 0.00% Leve
Erosion fisica 0.80 48.19% Leve
Vigas 1.66 Fisuras 0.12 7.23% 1.66 100.00% 0.00 0.00% Moderado
Desprendimiento 0.74 44.58% M oderado
Erosion fisica 17.81 71.15% M oderado
Muros 25.03 Eflorescencia 7.22 28.85% 25.03  100.00% 0.00 0.00% Leve
Grietas 0.39 5.01% M oderado
Sobrecimient. , 4 Flouras 020 25™ 779 10000% 000 000 —aotede
o Desprendimiento 2.05 26.32% M oderado
Eflorescencia 5.15 66.11% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 14
Area total no
Patologias Area Evaluada micaaistiada - mea wwal aistiada afectada Nivel de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 18.61 48.36% M oderado
Grietas 0.39 1.02% M oderado
Fisuras 0.32 0.83% M oderado
38.48 38.48 100.00%  0.00 0.00% —
Desprendimiento 3.08 8.00% Leve
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 16.08 41.79% Leve
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Tabla 30: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
me) (m2) @ M  H m  H  m) (o
Columnas  4.00 4.00 10000% 000  000% 000  000% 000  0.00%
Vigas 1.66 0.80 4819% 086  51.81% 000  0.00% 000  0.00%
Muros  25.03 7.22 2885%  17.81 71.15% 000  0.00% 000  0.00%
S°bri°0'£”'e”' 7.79 515 66.11% 264  3389% 000  0.00%  0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 14
frea Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 14 (M2) (m2) @ M) e M) @) m) (%
38.48 17.17 4462% 2131 5538% 000  0.00% 000  0.00%
Niwel de Seweridad Moderado 55.38%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

177



50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 14
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8.00%

1.02% 0.83% 0.00%
&2 s 4

Gréfico 81: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

E % sin patologias
H % con patologias

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

I...% I...% I...% I.../.

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Gréfico 82: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia Alto
0.00% 0.00%

B Leve M Moderado @Alto OSin patologia

Gréfico 83: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

B % Con patologia B % Sin patologia

Gréfico 84: Porcentaje de &rea afectada de la unidad muestral 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 31: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 15

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de g‘gﬁ%gfg Esggfor Patologias Cédigo Alto Largo _Profund|dad gggrt%g: af/:crt?éia Nive_l de
Estructural  Elemento (m2) eIe(TT(]e)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
Cc-31 0.98 0.20 Desprendimiento  (DE1) 0.35 0.30 3.00 15.00% - 0.11 Leve
Eflorescencia (EF1) 290 0.30 - - - 0.87 Leve
C-32 0.86 0.20 Fisuras (FI1) 065 0.20 - - 1.00 0.13 Moderado
Fisuras (F12) 040 0.10 - - 0.60 0.04 Moderado
Desprendimiento  (DE2) 0.40  0.25 2.00  10.00% - 0.10 Leve
Desprendimiento  (DE3) 055  0.15 2.00 10.00% - 0.08 Leve
Columnas Desprendimiento  (DE4) 0.35 0.25 2.00 10.00% - 0.09 Leve
© Eflorescencia (EF2) 065 0.25 - - - 0.16 Leve
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.26 Leve
C-33 0.83 0.20 Fisuras (F12) 040 0.10 - - 0.60 0.04 Moderado
Desprendimiento  (DE5) 035  0.10 2.00  10.00% - 0.04 Leve
Corrosién (COo1) 0.35 0.15 - - - 0.05 Moderado
Eflorescencia (EF4) - - - - - 0.70 Leve
C-34 0.48 0.25 Desprendimiento  (DE1)  0.70 0.15 2.00 8.00% - 0.11 Leve
V-1 0.56 0.20 Erosion fisica (ER1) 015 0.65 0.40 2.00% - 0.10 Leve
Erosidn fisica (ER2) 0.15 2.85 0.40 2.00% - 0.43 Leve
_ Fisuras (FI1) 0.15 0.20 - - 1.00 0.03 Moderado
V&‘-}‘)"S V-2 0.57 0.20 Erosion fisica ~ (ER3) 0.5 3.02 040  2.00% - 0.45 Leve
Fisuras (FI2) 0.15 0.20 - - 1.20 0.03 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.15 0.60 2.00 10.00% - 0.09 Leve
V-3 0.42 0.20 Erosion fisica (ER4) 0.15 2.80 0.50 2.50% - 0.42 Leve
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Tabla 31: ...Continuacion.

M-1 8.16 0.13 Erosidn fisica (ER1) 0.80 3.0 1.00 7.69% - 2.72 Moderado
Erosidn fisica (ER2) 035 3.40 0.80 6.15% - 1.19 Moderado
Eflorescencia (EF1) 125 3.40 - - - 4.25 Leve
M-2 8.80 0.13 Erosion fisica  (ER3) 0.75 3.52 1.50 11.54% - 2.64 Moderado
Erosidn fisica (ER4) - - 1.20 9.23% - 1.50 Moderado
Eflorescencia (EF2) - - - - - 4.66 Moderado
M-3 6.00 0.13 Erosion fisica (ER5) 1.00 2.40 1.00 7.69% - 2.40 Moderado
Erosion fisica (ER6) 0.70 2.40 1.00 7.69% - 1.68 Moderado
Eflorescencia (EF3) 0.80 2.40 - - - 1.92 Moderado
S-1 2.67 0.15 Grietas (GR1) - - - - 2.00 0.15 Moderado
Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 13.33% 0.50 1.04 Moderado
Desprendimiento  (DE2) - - 3.00 20.00% 1.50 0.44 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.70 Leve
Eflorescencia (EF2) - - - - - 0.34 Leve
S-2 2.33 0.15 Fisuras (FI1) - - - - 0.60 0.07 Moderado
Fisuras (FI2) - - - - 0.50 0.20 Leve
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 13.33% - 1.32 Moderado
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.32 Leve
Eflorescencia (EF4) - - - - - 0.42 Leve
S-3 1.80 0.15 Fisuras (FI3) 020 0.60 - - 1.00 0.12 Moderado
Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 13.33% - 1.28 Alto
Eflorescencia (EF5) - - - - - 0.41 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 32: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 15
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

umvnksm..\n(:cl.I\Im)BL(l)'cl_;\z LOS ANGELES JUNIO — 2019,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 15

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE ) .| NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD
>
Erosion fisica (ER) g =5 »
Grietas (GR) 2 5 § g
g €m 9
. 5 753 ~
Fisuras (FI) = gz g
UNIDAD g =
. MUESTRAL 15 g
Desprendimiento (DE) e
o
Corrosion (CO) [P
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 10.27 ml

PLANO DE ELEVACION

@

f 3.52 A 240 ?

v 10.27 +
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Tabla 32: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

nica . Alcd alcuilaua Altca widl alcuiaua .
Elemento valuada Patologias afectada Niwel de
Estructural encontradas severidad
0, 0, 0,
(m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Fisuras 0.21 6.69% M oderado
Desprendimiento 0.52 16.56% M oderado
Columnas 3.14 2.77 88.22% 0.37 11.78%
Corrosion 0.05 1.59% M oderado
Eflorescencia 1.99 63.38% Leve
Erosion fisica 1.40 90.32% Leve
Vigas 1.55 Fisuras 0.06 3.87% 1.55 100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Desprendimiento 0.09 5.81% Leve
Erosion fisica 12.13 52.83% M oderado
Muros 22.96 Eflorescencia 10.83  47.17% 22.96  100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Grietas 0.15 2.21% M oderado
imi Fisuras 0.39 5.74% M oderado
sobrecimient. ., 680  100.00%  0.00  0.00%
o Desprendimiento 4.07 59.85% Alto
Eflorescencia 2.19 32.21% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 15
Area total no
Patologl'as Area E\/aluada AlITa alcuiaua AlTa wual aicuuaua afectada lel de
encontradas (m2) (m2) (%) m2) (%) m2) () sewveridad
Erosion fisica 13.53 39.27% M oderado
Grietas 0.15 0.44% M oderado
Fisuras 0.66 1.92% M oderado
— 34.45 34.08 98.93% 0.37 1.07%
Desprendimiento 4.68 13.58% M oderado
Corrosion 0.05 0.15% Ninguno
Eflorescencia 15.01 43.57% Leve
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Tabla 32: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @  m  H  m) @)  m) (%
Columnas = 3.14 1.99 6338% 078  2484% 000  000% 037  11.78%
Vigas 1.55 1.49 96.13% 006  3.87% 000  000% 000  0.00%
Muros  22.96 0.00 0.00% 2296 100.00% 000  0.00% 000  0.00%
SOb"i‘c’)'sm'e"' 6.80 2.19 3221% 054  7.94% 407  59.85%  0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 15
Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 15 (M2) (m2) @  m e  m) o M) (%
34.45 5.67 16.46% 2434 7066% 407  11.81% 037  1.07%
Nivel i
vel de Seweridad Moderado 70.66%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 15
50.00%
39.27% 43.57%
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Gréfico 85: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I I...% I...% I..%

Columnas Vigas Muros Sobrecimientos
@ % sin patologias 11.78% 0.00% 0.00% 0.00%
@ % con patologias 88.22% 100.00% 100.00% 100.00%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Gréfico 86: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia
1.07%

B Leve B Moderado MBAlto O Sin patologia

Gréfico 87: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia B % Sin patologia

Grafico 88: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 33: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 16

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de ffg&igz Esgglsor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundidad /:SE:RS: afécrtza(lja Nive] de
Estructural Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-34 0.78 0.15 Eflorescencia (EF1) 070 0.25 - - - 0.18 Leve
C-35 1.20 0.20 Erosion fisica (ERY) - - 0.40 2.00% - 0.37 Leve
Col(u(;r;nas Eflorescencia (EF2) 250 0.25 - - - 0.37 Moderado
Corrosion (Co1) o060 0.15 - - - 0.09 Moderado
Muros M-1 12.29 0.13 Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.91 Leve
(M)
S-1 1.51 0.15 Eflorescencia (EF1) - - - - - 1.51 Moderado
Sobrecimientos S-2 2.02 0.15 Corrosién (Col) - - - - - 0.05 Moderado
©) Eflorescencia (EF2) - - - - - 1.97 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 34: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 16
TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE

ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU

g - SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.

DATOS GENERALES

REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml

EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 16

DETALLES DEDATOS

- - [ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
PA-I'—I'ISOLOD:iA CODIGO |REPRESENTACION ';IIIE\C?ELREI?DES
>
Erosi6n fisica (ER) D é g 2: E
Grietas (GR) ) g g : ;E
g 2
e | @ | S | . E[F]
Desprendimiento (DE) - = § %
Corrosion (CO) - Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 6.20 ml

REPRES ENTACION FOTOGRAFICA

PLANO DE ELEVACION

A——3.10

4l

+ 338 230
Q:S 030
6.20
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Tabla 34: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento Area Patologias Area afectada Area total afectada afectada Nivel de
Estructural Bvaluada encontradas sewveridad
(m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)

Erosion fisica 0.37 18.69% Leve

49.49% Moderado

Columnas 1.98 Corrosién 0.09 4.55% 1.00 50.51% 0.98
Eflorescencia 0.54 27.271% M oderado
Muros 12.29 Eflorescencia 0.91 7.40% 0.91 7.40% 11.38 92.60% Leve
Corrosion 0.05 1.42% M oderado

Sobrecimient
0s

3.53 Eflorescencia 3.48 98.58% 3.53 100.00% 0.00

0.00% Moderado

AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 16

Area total no

Altd dicllaud Altd wWidl dliciidua

Patologias Area Evaluada afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 0.37 2.08% Leve

Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% T!UHO
17.80 5.44 30.56% 12.36 69.44% ———

Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno

Corrosion 0.14 0.79% M oderado
Eflorescencia 4.93 27.69% M oderado

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

. ) Area
emento - e o uada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Columnas 1.98 0.37 18.69% 0.63 31.82% 0.00 0.00% 0.98 49.49%
Muros 12.29 0.91 7.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 11.38 92.60%
Sw“:i'?'e"' 353 0.00 000% 353 10000% 000  000% 000  0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 16
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
mz
Muestral 16 () (m2) W M e m e m) (%
17.80 1.28 7.19% 4.16 23.37% 0.00 0.00% 12.36 69.44%
Nivel de Seweridad Mode rado 23.37%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 16
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Gréfico 89: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
100.00%
0.00%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%0

0.00% o

Columnas Muros Sobrecimientos
@ % sin patologias 49.49% 92.60% 0.00%
B % con patologias 50.51% 7.40% 100.00%

Grafico 90: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve B Moderado @EAlto Sin patologia

Gréfico 91: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 92: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 35: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 17

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de ng&gteé Esgglsor Patologias Cédigo Alto Largo _Profund|dad /:SE:RS: af?crtziia Nive_l de
Estructural ~ Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-35 1.16 0.20 Desprendimiento  (DE1) 145 0.30 2.00 10.00% - 0.44 Moderado
Eflorescencia (EF1) 240 0.30 - - - 0.72 Leve
C-36 1.10 0.20 Fisuras (FI2) 025 0.30 - - 1.00 0.08 Moderado
Desprendimiento  (DE2) 0.80 0.30 2.00 10.00% - 0.24 Moderado
Columnas Eflorescencia (EF2) 260 0.30 - - - 0.78 Leve
© c-37 1.02 0.20 Desprendimiento  (DE3) - - 2.00  10.00% - 0.15 Leve
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.87 Leve
C-38 0.99 0.20 Eflorescencia (EF4) 290 0.30 - - - 0.87 Leve
Desprendimiento  (DE4) 0.40  0.30 2.00 10.00% - 0.12 Leve
V-1 0.71 0.20 Erosidn fisica (ER1) 015 0.35 0.50 2.50% - 0.05 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.15 4.35 2.00 10.00% - 0.65 Alto
Vigas V-2 0.71 0.20 Erosion fisica ~ (ER2) 015 350 050  2.50% - 0.53 Leve
V) Desprendimiento  (DE2) 0.15 120  2.00  10.00% - 0.18  Moderado
V-3 0.66 0.20 Erosidn fisica (ER3) 015 4.40 0.50 2.50% - 0.66 Leve
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Tabla 35: ...Continuacion.

M-1 10.56 0.13 Erosidn fisica (ER1) 0.60 4.40 1.50 11.54% - 2.64 Moderado
Erosion fisica (ER2) 120 4.0 3.00 23.08% - 5.28 Alto

Erosion fisica (ER3) - - 1.20 9.23% - 2.49 Moderado

Grietas (GR1) 050 0.30 - - 3.00 0.15 Moderado
M-2 10.56 0.13 Erosidn fisica (ER4) - - 3.00 23.08% - 3.79 Alto
Erosion fisica (ER5) - - 0.40 3.08% - 4.35 Leve

Erosidn fisica (ER6) - - 1.00 7.69% - 2.42 Moderado

M-3 9.84 0.13 Erosion fisica (ER7) - - 2.50 19.23% - 2.23 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - - 7.61 Leve
S-1 5.35 0.15 Crietas (GR1) 0.60 0.20 - - 5.00 0.12 Alto

Grietas (GR2) - - - - 3.00 0.41 Moderado
Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 10.00% - 3.05 Alto
Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 10.00% - 1.77 Alto

S-2 4.37 0.15 Fisuras (FI1) 020 0.20 - - 1.00 0.04 Moderado
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 10.00% - 2.36 Alto
Eflorescencia (EF1) - - - - - 1.97 Alto
S-3 3.24 0.15 Desprendimiento  (DE4) - - 2.00 10.00% - 2.22 Alto
Eflorescencia (EF2) - - - - - 1.02 Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Tabla 36: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 17

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE JUNIO -2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 17

DETALLES DE DATOS

(SN (vigs ) (Murcs ) ([ Sobrecimients ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE . . NIVELES DE g ™
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD
>
Erosion fisica (ER) D é u;f § g
3 &£ ;
Grietas (GR) ] g 25 £
em
. E 2= ¥
Fisuras FI s 58 [ < g
(F) - UNIDAD g2 | =
MUESTRAL 17 B g
Desprendimiento (DE) - J ° § )
Corrosion (CO) - B Jirén Taata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 14.10 ml
REPRES ENTACION FOTOGRAFICA
45 o0 ¥ 46 47 48
~ e

PLANO DE ELEVACION

V_I)El =

| MERL
MR
MERS

S-DEI 2
44 ~+—t 44 - 410 +
030 030 ozrt
141
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Tabla 36:

...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - \;;rj:da Patologias Area afectada  Area total afectada ~fectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) (m2) (%) severidad
Fisuras 0.08 1.88% M oderado
Columnas 4.26 Desprendimiento 0.94 22.06% 426  100.00%  0.00 0.00%  Moderado
Eflorescencia 3.24 76.06% M oderado
Erosion fisica 1.24 59.90% Leve
Vigas 207  Desprendimiento  0.83 40.10% 207  100.00%  0.00 0.00%  Moderado
Erosion fisica 23.20 74.94% Alto
Muros 30.96 Grietas 0.15 0.48% 30.96  100.00% 0.00 0.00%  Moderado
Eflorescencia 7.61 24.58% Leve
Grietas 0.53 4.09% M oderado
SObrizi;"ie"' 12.96 Flsur_as_ 008 O%% 1,96 10000% 000  000% —mod
Desprendimiento 9.40 72.53% Alto
Eflorescencia 2.99 23.07% Alto
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
Area total no
Patologias Area Evaluada rusaalsiaua alea wiar algeada afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) () (m2) () (m2) ) sewveridad
Erosion fisica 2444  48.64% Alto
Grietas 0.68 1.35% M oderado
Fisuras 0.12 0.24% M oderado
50.25 50.25 100.00%  0.00 0.00% —
Desprendimiento 11.17 22.23% Alto
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 13.84  27.54% M oderado
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Tabla 36: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area A
El t Area total no afectada
_ emento Evaluada Lewve Moderado Alto
Estructural (m\
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0)
Columnas 4.26 0.00 0.00% 4.26 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Vigas 2.07 1.24 59.90% 0.83 40.10% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Muros 30.96 7.61 24.58% 0.15 0.48% 23.20 74.94% 0.00 0.00%
’Obrﬁ?'e"' 12.96 0.00 000% 057  440% 1239  95.60%  0.00 0.00%
| NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
< Area afecada i
Area Area total no afectada
Unidadg Evaluada Lewe Mocerado Alto
m2
vuestral 17 (M%) (m2) G M Mm% m)
50.25 8.85 17.61% 5.81 11.56% 35.59 70.83% 0.00 0.00%
Nivel de Seweridad Alto 70.83%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 17
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Gréfico 93: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I...% I...% I...% I..%

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
E % sin patologias 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
E % con patologias 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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40.00%
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20.00%
10.00%

0.00%

Grafico 94: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Sin patologia
0.00%

B Leve M@ NModerado @Alto 0OSin patologia

Graéfico 95: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Grafico 96: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 37: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 18

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Qgﬁagz Esggfor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad gggrt%g: af?crtza(lja Nive! de

Estructural  Elemento (m2) elezme)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad

C-39 0.84 0.20 Fisuras (FI1) 020 0.30 - - 1.00 0.06 Moderado
Desprendimiento  (DE1) 0.30 0.30 - - - 0.09 Leve

Eflorescencia (EF1) 2.00 0.30 - - - 0.60 Moderado

Columnas Eflorescencia (EF2) 030 0.30 - - - 0.09 Moderado
© C-40 0.93 0.25 Eflorescencia (EF3) 025 0.30 - - - 0.08 Leve
Eflorescencia (EF4) 090 0.30 - - - 0.27 Leve
C-41 0.87 0.25 Eflorescencia (EF5) 0.80 0.30 - - - 0.24 Leve

V-1 0.68 0.15 Eflorescencia (EF1) 015 450 - - - 0.68 Moderado
Vigas V-2 0.57 0.25 Grietas (GR1) 015 3.40 - - 4.50 0.51 Alto
V) Desprendimiento  (DE1) 0.15 040  3.00 12.00% - 0.06 Leve
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Tabla 37: ...Continuacion.

M-1 9.36 0.13 Erosion fisica (ER1) - - 2.50 19.23% - 1.45 Moderado
Eflorescencia (EF1) - - - - - 5.19 Leve
Eflorescencia (EF2) 0.20 3.90 - - - 0.78 Leve
M-2 8.58 0.23 Eflorescencia (EF3) 0.20 3.20 - - - 0.64 Leve
Eflorescencia (EF4) 040 230 - - - 0.92 Leve
S-1 2.61 0.23 Grietas (GR1) - - - - 1.50 0.14 Leve
Grietas (GR2) - - - - 1.60 0.11 Leve
Desprendimiento  (DE1) - - 2.00 8.70% - 0.77 Alto
Desprendimiento  (DE2) - - 2.00 8.70% - 0.47 Alto
Desprendimiento  (DE3) - - 2.00 8.70% - 0.23 Alto
Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.45 Leve
Eflorescencia (EF2) - - - - - 0.26 Leve
Eflorescencia (EF3) - - - - - 0.19 Leve
S-2 0.82 0.23 Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.82 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 38: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 18

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU

SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.

DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 18

DETALLES DE DATOS

T e e |

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Sobrecimientos ]

Py

Avenida Lima

TIPO DE A A NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD (
>
Erosién fisica (ER) [ 3 ) >
5 EE g
Grietas ©R) (I 2 of 3
g 2 E @
Fisuras (FI) - g g § ?
UNIDAD E z
- IMUESTRAL 18 2
Desprendimiento DE \ 2
p ©8) [ ] ! 5
Corrosion (CO) - Fiba Tarsa
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 8.00 ml

REPRES ENTACION FOTOGRAFICA

PLANO DE ELEVACION

(49) 50)
A8) ¥c-w c.
C138 S, 4
- 8l S
__ MEFL_ kg
” Ll 3| s
5 r
7 B
=d
[ 5
o 1.90 F—A—4- 2.30 4090 —4—
030 0.30 0.3(

l R.00
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Tabla 38: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

AItad wudl diciilaua

Area total no

Do, caiae | Feoe
(m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)

Fisuras 0.06 2.271% M oderado

Columnas 2.64 Desprendimiento 0.09 3.42% 1.43 54.17% 121 45.83% Leve
Eflorescencia 1.28 48.48% M oderado

Grietas 0.51 40.80% Alto

Vigas 1.25 Desprendimiento 0.06 4.80% 125  100.00%  0.00 0.00% Leve
Eflorescencia 0.68 54.40% M oderado
Erosion fisica 1.45 8.08% M oderado

Muros 17.94 Eflorescencia 7.53 41.98% 8.98 50.06% 8.96 49.94% Leve

Grietas 0.25 7.29% Leve
SObricoi:"ien' 343 Desprendimiento 146  4256% 343  10000% 000  0.00% Moderado

Eflorescencia 1.72 50.15% Leve

AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 18
Patologias Area Evaluada Area afectada  Area total afectada A;i:cgi: no Nivel de
encontradas (m2) (m2) %) (m2) %) m2) %) seweridad
Erosion fisica 1.45 5.74% M oderado
Grietas 0.76 3.01% M oderado
Fisuras 0.06 0.24% T
25.26 15.09 59.74% 10.17 40.26%

Desprendimiento 161 6.37% Leve
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno

Eflorescencia 11.21 44.38% Leve
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Tabla 38: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area Area total no
Elemento Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @  m  H  m) H M) (%
Columnas = 2.64 0.09 341% 134  50.76% 000  0.00% 121  45.83%
Vigas 1.25 0.06 480% 068  5440% 051  40.80% 000  0.00%
Muros  17.94 7.53 41.97% 145  809% 000  000% 896  49.94%
SOb"i‘c’)'sm'e"' 343 1.97 57.43% 146  4257% 000  0.00% 0.0 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 18
Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 18 (M2) (m2) @ M) ey Mm@ M) (%
25.26 9.65 38.20% 493  1952% 051  202% 1017  40.26%
Niwvel de Seweridad Leve 38.20%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 18
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Gréfico 97: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 18.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I I 0.00% I I..%

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
H % sin patologias 45.83% 0.00% 49.94% 0.00%
B % con patologias 54.17% 100.00% 50.06% 100.00%
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Gréfico 98: Porcentaje de &reas afectadas de los elementos de la unidad muestral 18.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

208



B Leve M Moderado BAlto OSin patologia

Gréfico 99: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 18.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Graéfico 100: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 18.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 39: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 19

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

< Espesor . Ancho de <
Elemento N° de ngr?egfé del Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad abertura af?crti\a(lja Nivel de
Estructural Elemento (m2) elezme)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-42 0.87 0.25 Eflorescencia (EF1) 075 0.30 - - - 0.23 Leve
Col(u(;r;nas Eflorescencia (EF2) 015 0.30 - - - 0.05 Leve
V-1 0.51 0.25 Grietas (GR1) 015 340 - - 4.50 0.51 Alto
V('\%”‘S V-2 0.44 0.25 Grietas (GR1) 0.15 2.90 - - 4.50 0.44 Alto
M-1 8.06 0.23 Eflorescencia (EF1) 015 3.10 - - - 0.47 Leve
Eflorescencia (EF2) 045 3.10 - - - 1.40 Leve
'V;”Mrg’s M-2 7.54 0.23 Eflorescencia  (EF3) 0.5  2.90 - - - 0.44 Leve
Eflorescencia (EF4) 055 3.10 - - - 1.71 Leve
S-1 0.87 0.23 Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.87 Leve
Sobrecimientos S-2 0.76 0.23 Eflorescencia (EF1) - - - - - 0.53 Moderado
® Desprendimiento  (DE1) - - - - - 0.23 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 40: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 19

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
JUNIO -20109.

ASESOR

CHIMBOTE
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 19

TIPO DE

cODIGO

NIVELES DE
SEVERIDAD

OLIRUITAG NRin) [Ty
SO0k BALRINP uoIMnSU]

704 W] PPIUDAY

~UNIDAD
J_MUESTK\L 19

| sepustaiA

I\

Jiron Tarata

PATOLOGIA
Erosion fisica (ER) -
Grietas (GR) D
Fisuras (FI) -
Desprendimiento (DE) -
Corrosion (CO) -
Eflorescencia (EF) -

Longitud del tramo: 6.30 ml
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Tabla 40: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - Vgrg:da Patologias Area afectada Area total afectada afectada Nivel de
encontradas idad
Estructural (m2) (m2) %) m2) %) m2) %) severida
Columnas 0.87 Eflorescencia 0.27 31.03% 0.27 31.03% 0.60 68.97% Leve
Vigas 0.95 Grietas 0.95 100.00% 0.95 100.00% 0.00 0.00% Alto
Muros 15.60 Eflorescencia 4.00 25.64% 4.00 25.64% 11.60 74.36% Leve
Desprendimiento 0.23 14.20% M oderado
S°brif)';"'e”' 162 Eflorescencia 139  85.80% 162  10000% 000  000%  Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19
Area total no
Patologl'as Area Evaluada AITa alculaua AICa wWwial alculaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) %) severidad
Erosién fisica 0.00 0.00% Ninguno
Grietas 0.95 4.98% Alto
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
19.04 6.84 35.92% 12.20 64.08%
Desprendimiento 0.23 1.21% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 5.66 29.73% Leve
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Tabla 40: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
_ Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Columnas 0.87 0.27 31.03% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.60 68.97%
Vigas 0.95 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.95 100.00% 0.00 0.00%
Muros 15.60 4.00 25.64% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 11.60 74.36%
sobrecimien-
to's : 1.62 1.39 85.80% 023  1420% 000  000% 000  0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Lewe Moderado Alto afectada
m2
Muestral 19 (M%) (m2) @  m  ©)  m @ m) (9
19.04 5.66 29.72% 0.2 1.21% 0.95 4,99% 12.20 64.08%
Niwvel de Seweridad Lewe 29.72%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 19
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Gréfico 101: Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad Muestral 19.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I I 0-00% I I..%

90.00%
Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
M % sin patologias 68.97% 0.00% 74.36% 0.00%
B % con patologias 31.03% 100.00% 25.64% 100.00%
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Grafico 102: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 19.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve MEModerado BAlto O Sin patologia

Gréfico 103: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 19.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

= % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 104: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 19.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Tabla 41: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 20

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

< Espesor . Ancho de <
Elemento N° de Qgﬁagz del Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad abertura af?crti\a(lja Nivel de
Estructural Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-43 1.28 0.20 Eflorescencia (EF1) 060 0.35 - - - 0.21 Leve
Eflorescencia (EF2) 080 0.35 - - - 0.28 Leve
CO'(“cr:')‘"aS C-44 1.08 0.20 Eflorescencia  (EF3) 090 0.35 - - - 0.32 Leve
C-45 1.24 0.20 Eflorescencia (EF4) 355 0.35 - - - 1.24 Moderado
V-1 0.47 0.20 Ninguna - - - - - - - -
Vigas -
V-2 0.50 0.20 Ninguna - - - - - - - -
V) d
M-1 9.30 0.13 Erosion fisica (ER1) 025 3.10 0.40 3.08% - 0.78 Leve
Eflorescencia (EF2) - - - - - 2.67 Leve
Nzqu;)s M-2 9.90 0.13 Erosion fisica  (ER2) 025 3.30 040  3.08% - 0.83 Leve
Eflorescencia (EF2) 050 3.30 - - - 1.65 Leve
S-1 1.33 0.13 Eflorescencia (EF1) - - - - - 1.33 Moderado
Sobrecimientos S-2 1.24 0.13 Eflorescencia (EF2) - - - - - 1.24 Moderado
©)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 42: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 20

TITULO DELA TESIS:

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

JUNIO - 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

DATOS GENERALES

REGION: Callao
PROVINCIA: Callao
DISTRITO: LaPerla
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios

ANTIGUEDAD: 40 Afios
AREA TOTAL: 8128.76 m2
PERIMETRO: 321.23 ml

FECHA: julio-19

UNIDAD MUES TRAL 20

53
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: E
z
- -
____UNIDAD. 2| =
,' MUESTRAL 20/ é'
&L Pt !\ bl
5 e
Jirén Tarata

704 € BIIAAY

PATTISOLODGEiA CODIGO |REPRESENTACION ';IIE\\//EELF\I’EI?DADIE
Erosion fisica (ER)
Grietas (GR)
Fisuras (FI)
Desprendimiento (DE)
Corrosion (CO)
Eflorescencia (EF)

Longitud del tramo: 7.40 ml
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Tabla 42: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - V,;r:z:da Patologias Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
idad
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) m2) %) sewverida
Columnas 3.60 Eflorescencia 2.05 56.94% 2.05 56.94% 1.55 43.06% Leve
Vigas 0.96 Ninguna 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.96 100.00%  Ninguno
Erosién fisica 1.60 8.33% Leve
Muros 19.20 Eflorescencia 432 22.50% 5.92 30.83% 13.28 69.17% Leve
Sobr(:(;;”nlen- 2.57 Eflorescencia 257  100.00% 257  100.00%  0.00 0.00% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 20
Area total no
Patologl’as Area Evaluada AIca aleulaud Altad Wwidl dietlaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosién fisica 1.60 6.08% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
26.33 10.54  40.03% 15.79 59.97%
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 8.94 33.95% Leve
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Tabla 42: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2
(me) (m2) @ Mm@ m) @) (M) (%
Columnas  3.60 2.05 56.94% 000  000% 000  000% 155  43.06%
Vigas 0.96 0.00 0.00% 000  000% 000  000% 096  100.00%
Muros  19.20 5.92 3083% 000  000% 000  000% 1328  69.17%
SOb"i‘c’)'sm'e"' 257 257 10000% 000  000% 000  000% 0.0 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 20
Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 20 (M2) (m2) @ Mm@ M) @) m) (%
26.33 10.54 40.03% 000  0.00% 000  000% 1579  59.97%
Niwvel de Seweridad Leve 40.03%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 20
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Gréfico 105: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 20.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA
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00%
0.00%

Columnas Vigas Muros Sobrecimientos
H % sin patologias 43.00% 100.00% 69.17% 0.00%
B % con patologias 56.94% 0.00% 30.83% 100.00%
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Gréfico 106: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 20.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve M Moderado BAlto OSin patologia

Gréfico 107: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 20.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).

@ % Con patologia = % Sin patologia

Graéfico 108: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 20.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 43: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 21

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Q‘gﬁ?egfé Esg(e;or Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundidad ':Secpt?ﬁ: af':crteaada Nive! de
Estructural Elemento (m2) eIeE?ﬁ)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
MA-16 1.42 0.40 Erosion fisica  (ER1) 3.56  0.40 3.00 7.50% - 1.42 Moderado

M-1 12.00 0.25 Erosion fisica (ER2) 3.00 4.00 2.00 8.00% - 12.00 Moderado

MA-17 1.38 0.40 Erosion fisica  (ER3)  3.46  0.40 3.00 7.50% - 1.38 Moderado

M-2 12.30 0.25 Erosion fisica (ER4) 3.00 4.10 2.00 8.00% - 12.30 Moderado

MA-18 1.35 0.40 Erosion fisica  (ER5) 3.38  0.40 3.00 7.50% - 1.35 Moderado

M-3 13.20 0.25 Erosion fisica (ER6) 3.00 4.40 2.00 8.00% 13.20 Moderado

S-1 2.01 0.25 Erosion fisica  (ER1) - - 4.00 10.00% - 2.01 Moderado

S-2 1.75 0.25 Erosion fisica  (ER2) - - 4.00 16.00% - 1.75 Moderado

S-3 1.52 0.25 Erosion fisica  (ER3) - - 4.00 16.00% - 1.52 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

225



Tabla 44: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 21

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

ASESOR

: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

UNIDAD MUES TRAL 21

NIVELES DE
SEVERIDAD

PATTISOLOD(;A CODIGO |REPRESENTACION
Erosion fisica (ER)
Grietas (GR)
Fisuras (FI)
Desprendimiento (DE)
Corrosion (CO)
Eflorescencia (EF)
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Tabla 44: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural encontradas idad

(m2) m)  H M) ) m) (k) e

Muros 41.66 Erosion fisica 4166  100.00% 41.66  100.00% 0.00

0.00%  Moderado

Sobrecimien- —_—
tos 5.28 Erosion fisica 5.28 100.00% 5.28 100.00% 0.00 0.00% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21
Area total no
Patologl’as Area Evaluada Alta aleulaud Alta widl dieulaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) %) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 46.94  100.00% M oderado
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
46.94 46.94  100.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno
NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Area Area afectada Area total no
Elemento Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%0) (m2) (%) (m2) (%0) (m2) (%0)
M uros 41.66 0.00 0.00% 4166  100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Sobrecimien-
- 5.28 0.00 0.00% 5.28 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 21
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
m2
Muestral 21 (m2) (m2) 0 M) e Mm% m) (%)
46.94 0.00 0.00% 46.94  100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Niwel i
hel de Seweridad Moderado 100.00%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 21
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Gréfico 109: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 21.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
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Grafico 110: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 21.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Alto Sin patologia
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B Leve B Moderado BAlto OSin patologia

Gréfico 111: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 21.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 112: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 21.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 45: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 22

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de g‘gﬁigg Esggisor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundldad 22::]31?: afl:\crtiija Nive_l de
Estructural Elemento (m2) elezﬂ%nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
MA-19 1.32 0.40 Erosion fisica  (ER1) 3.30  0.40 3.00 7.50% - 1.32 Moderado
M-1 9.00 0.25 Erosion fisica  (ER2) 3.00 3.00 2.00 8.00% - 9.00 Moderado
M-2 9.52 0.25 Eflorescencia (EF1) 020 3.40 - - - 0.68 Leve
MA-20 1.32 0.40 Erosion fisica (ER3) 095  0.40 3.00 7.50% - 0.38 Moderado
Erosion fisica  (ER4) 1.10  0.40 3.00 7.50% - 0.44 Moderado
M-3 9.00 0.25 Erosion fisica  (ER5) 095  3.00 3.00 12.00% - 2.85 Moderado
Erosion fisica  (ER6) - - 1.50 6.00% - 1.80 Moderado
MA-21 0.83 0.40 Erosion fisica  (ER7) 1.05 0.40 3.00 7.50% - 0.42 Moderado
Erosion fisica  (ER8)  0.80  0.40 3.00 7.50% - 0.32 Moderado
S-1 0.90 0.25 Erosion fisica  (ER1) - - 5.00  20.00% - 0.90 Alto
S-2 1.02 0.25 Erosion fisica  (ER2) - - 0.50 2.00% - 0.51 Leve
S-3 0.90 0.25 Erosién fisica  (ER3) - - 1.50 6.00% - 0.90 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 46: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 22

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 22
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE JUNIO -20109.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 22

DETALLES DE DATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima

TIPO DE A i NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD E‘ ;
> §EE
Erosion fisica (ER) § a5 >
5 s <
: AL g
Grietas (GR) 2 £ &
g ES £
S v
Fisuras (FI) 3 o'§ = B
|
. | g
Desprendimiento (DE) MUESTRAL 22 . E
Corrosion (CO) E: : :
Jiron Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 10.45 ml

PLANO DE ELEVACION

f . @
C-46

|
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Tabla 46: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural encontradas idad
(m2) m)  eH M) @ m) (e e
Erosion fisica 16.53 53.34% M oderado
Muros 30.99 Eflorescencia 0.68 2.19% 17.21 55.53% 13.78 44.47% Leve
Sobrecimien- —_—
tos 2.82 Erosion fisica 231 81.91% 231 81.91% 0.51 18.09% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 22
Area total no
Patologl’as Area Evaluada Alta aleulaud Alta widl dieulaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) %) (m2) %) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 18.84 55.72% M oderado
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
33.81 19.52 57.73% 14.29 42.27%
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.68 2.01% Leve

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Area
Elemento -1 ada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 30.99 0.68 2.19% 16.53 53.34% 0.00 0.00% 13.78 44.47%
Sobrecimien-
tos 2.82 0.00 0.00% 2.31 81.91% 0.00 0.00% 0.51 18.09%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 22
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 22 (M) (m2) @ M o m ) m)
33.81 0.68 2.01% 18.84 55.72% 0.00 0.00% 14.29 42.27%
Niwvel i
hel de Severidad Moderado 55.72%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 22
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Grafico 113: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 22.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0-00% Mur os Sobrecimientos
@ % sin patologias 44.47% 18.09%
B % con patologias 55.53% 81.91%

Grafico 114: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 22.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve ®Moderado B Alto Sin patologia

Grafico 115: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 22.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Grafico 116: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 22.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 47: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 23

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

< Espesor . Ancho de <
Elemento N° de Qgﬁegg del Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad abertura af':crte::ja Nivel de
Estructural Elemento elemento  encontradas m m mm severidad
m) S M em w6 ™M m)
C-46 0.89 0.25 Eflorescencia (EF1) 080 0.30 - - - 0.24 Leve
C°'E‘é‘;”as C-47 118 025  Eflorescencia  (EF3) 0.64  0.40 - - - 0.26 Leve
Vigas V-1 1.49 0.25 Gri
) - . . rietas (GR1) 020 2.05 - - 4.50 0.41 Alto
M-1 1.66 0.25 Eflorescencia (EF1) 050 0.50 - - - 0.25 Leve
Eflorescencia (EF2) 0.80 0.50 - - - 0.40 Leve
M-2 27.15 0.13 Erosion fisica ~ (ER1) - - 2.00 15.38% - 2.55 Moderado
Erosion fisica  (ER2) - - 4.00 30.77% - 3.92 Alto
STIBHMIETE N 231 015  Erosiénfisica  (ER1) - - 100  7.69% - 231 Moderado

©®)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 48: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 23

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 23

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenids Lima
TIPO DE . ] NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO | REPRESENTACION | ooy /eripap SE r
> £
Erosion fisica (ER) E i ) §: | >
g Em a
i 3 &
Grietas (GR) ) g £ x
i<} g® -
Fisuras (F1) - el 3 § R
[NV
Desprendimiento (DE) [ ] MUESTRAL 23\
Corrosion (CO) - Jiron Tarata
Eflorescencia (EF) -

3.00

0.507030
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Tabla 48: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Niwel de
Estructural encontradas severidad
P ma) m) ) m) ) (M) (%
Columnas 2.07 Eflorescencia 0.50 24.15% 0.50 24.15% 157 75.85% Leve
Vigas 1.49 Grietas 0.41 27.52% 0.41 27.52% 1.08 72.48% Alto
Erosion fisica 6.47 22.45% M oderado
Muros 28.81 Eflorescencia 0.65 2.26% 7.12 24.71% 21.69 75.29% Leve
Swi‘;"'e"' 231 Erosion fisica 231 100.00% 231  10000% 000  0.00% Moderado
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 23
Area total no
Patologl’as Area Evaluada AIta alcuiaua Alta wial aciiaua afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 8.78 25.32% M oderado
Grietas 0.41 1.18% Alto
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
34.68 10.34 29.82% 24.34 70.18%
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 1.15 3.32% Leve
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Tabla 48: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area

Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural m2

(me) (m2) @  m  H  m) @) M) (%
Columnas 207 0.50 2415% 000  000% 000  000% 157  75.85%
Vigas 1.49 0.00 000% 000  000% 041  27.52% 108  72.48%
Muros  28.81 0.65 226% 647  2246% 000  0.00% 2169  75.28%
SOb"i‘c’)'sm'e"' 231 0.00 000% 231  100.00% 000  000%  0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 23

Area Area afectada Area total no
Unidad Eveluada Leve Moderado Alto afectada

mZ
Muestral 23 (M2) (m2) @ M) e M) @) M) (%)

34.68 115 332% 878  2532% 041  1.18% 2434  70.18%

Niwvel de Seweridad

Predominante Moderado

25.32%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 23
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Grafico 117: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 23.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
I I I I..%

Columnas Vigas Mur os Sobrecimientos
H % sin patologias 75.85% 72.48% 75.29% 0.00%
M % con patologias 24.15% 27.52% 24.71% 100.00%
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Grafico 118: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 23.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve B Moderado BAlto Sin patologia

Gréfico 119: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 23.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia B % Sin patologia

Gréfico 120: Porcentaje de area afectada de la Unidad Muestral 23.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 49: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 24

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Qg;igfé Esngor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundldad /QES:RE: af?crtza:ja Nive_l de
Estructural Elemento (m2) elezﬂt]a)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
MA-22 2.05 0.30 Erosion fisica  (ER1) 0.20 0.80 1.00 3.33% - 0.16 Leve
Eflorescencia (EF1) - - - - - 1.89 Moderado
M-1 6.86 0.13 Erosion fisica  (ER2) - - 2.00 15.38% - 2.05 Moderado
Eflorescencia (EF2) 040 230 - - - 0.92 Leve
MA-23 2.05 0.30 Erosion fisica  (ER3) 0.25  0.80 1.50 5.00% - 0.20 Moderado
Eflorescencia (EF3) - - - - - 1.85 Moderado
M-2 9.26 0.13 Erosion fisica  (ER4) - - 250 19.23% - 1.51 Moderado
Erosion fisica  (ER5) - - 150 11.54% - 1.63 Moderado
S-1 0.58 0.13 Eflorescencia (EF1) 025 230 - - - 0.58 Leve
S-2 0.79 0.13 Erosion fisica  (ER1) 025 3.15 0.50 3.85% - 0.79 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 50: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 24

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
JUNIO -2019.

ASESOR:

Matr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

CHIMBOTE
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

UNIDAD MUES TRAL 24

DETALLES DEDATOS

N O (- )

Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE A i NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD izg
> &g
Erosion fisica (ER) 5 o §; >
g2 z
£ s £
Grietas (GR) g g’ ] £
H 2: <
Fisuras (FI) d Y3 K
_uswap 7| F
Desprendimiento (DE) MUESTRAL2 | &
Corrosion (CO) Sirdn Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 7.95 ml

PLANO DE ELEVACION

7
%

VIVIENDA

2.60

v
7 vy
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Tabla 50: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area ) Area afectada  Area total afectada .

Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
trad idad

Estructural m2) encontradas m2) %) m2) %) m2) %) sewverida
Erosion fisica 5.55 27.43% M oderado

Muros 20.23 Eflorescencia 4.67 23.08% 10.22 50.52% 10.01 49.48% Moderado

Erosion fisica 0.79 57.66% Leve
Sobrecimien-
. 1.37 Eflorescencia 0.58 42.34% 1.37 100.00% 0.00 0.00% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 24
7 , Area total no

Patologl'as Area Evaluada AlEd dietldud AlEd wWldl dieildud afectada Nivel de
encontradas (m2) m2) (%) (m2) (%) m2) (%) severidad
Erosion fisica 6.34 29.35% M oderado
Grietas 0.00 0.00% Ninguno

Fisuras 0.00 0.00% Ninguno

— 21.60 11.59 53.66% 10.01 46.34% ——

Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 5.25 24.31% M oderado

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Elemento Area
Evaluada Lewve Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Muros 20.23 0.00 0.00% 10.22 50.52% 0.00 0.00% 10.01 49.48%
Sobrecimien-
tOIS : 1.37 1.37 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 24
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
m2
Muestral 24 (M%) (m2) @ Mm% Mm% M 0
21.60 1.37 6.34% 10.22 47.32% 0.00 0.00% 10.01 46.34%
Niwel de Seweridad Mode rado 47.32%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 24
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Gréfico 121: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 24.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA

INFRAESTRUCTURA
100.00% T
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0-00% Mur os Sobrecimientos

@ % sin patologias 49.48% 0.00%
@ % con patologias 50.52% 100.00%

Gréfico 122: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 24.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Leve

B Leve MModerado M Alto Sin patologia

Grafico 123: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 24.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

B % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 124: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 24.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 51: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 25

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

< Espesor : Ancho de <
Elemento N° de ngr?egfé del Patologias Codigo Alto Largo _Profund|dad abertura af?crtza(lja Nivel de
Estructural Elemento (m2) elezme)nto encontradas g (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
Muros (M) MA-24 1.71 0.30 Desprendimiento  (DE1) 0.20  0.55 1.00 3.33% - 0.11 Leve
y Muros de _ - _ _ _ _ _ _ _
amarre (MA) M-1 19.04 0.13 Ninguna
S-1 2.04 0.13 Erosion fisica (ER1) 030 0.80 0.50 3.85% - 0.24 leve
Erosion fisica (ER1) 030 0.65 050 3.85% - 0.20 leve
SObrec(g‘;'e”t"s Desprendimiento  (DE1) 0.10 025 100  7.69% - 0.03 Leve
Desprendimiento  (DE1) 0.10  0.30 1.00 7.69% - 0.03 Leve

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 52: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 25

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
TS T TR R SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
CHIMBOTE JUNIO - 2019.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 25

Avemida Lima

PA-I:I'I(';OLCI)DGETA CODIGO |REPRESENTACION ';IIIE\\//I?EI??EITDEE z :g— \"‘
Erosion fisica (ER) - % 'g >
Grietas (GR) :] gg ;ﬁ#;l"—lrg\x o %
Fisuras (FI) - ol é <,“. ) £
Desprendimiento (DE) - é )
Corrosion (CO) - \ ‘m I
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 7.35 ml

o Jous

MAT = :
E 12|
<

— |2

s
> =
3 "
-
SOk
$U35 " +
l 738 ;[
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Tabla 52: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO
Area total no

Area ) Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural trad i
ructura m2) encontradas m2) %) (m2) %) m2) %) sewveridad
Muros 20.75  Desprendimiento 0.11 0.53% 0.11 0.53% 20.64 99.47% Leve
Erosién fisica 0.44 21.57% Leve
Sobrecimien-
tos 204  Desprendimiento 0.06 2.94% 0.50 24.51% 1.54 75.49% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 25
PatOIOgl’aS Area E\/aluada Altd alcilaua AlEtd widl alcliaua Aria EOtdaI no NIVBI de
afectada
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosién fisica 0.44 1.93% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
22.79 0.61 2.68% 2218  97.32% —M8M8—
Desprendimiento 0.17 0.75% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Area
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 20.75 0.11 0.53% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 20.64 99.47%
Sobrecimien-
tos 2.04 0.50 24.51% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.54 75.49%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
Area Area afectada Area total no
Unidag Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 25 (M) (m2) @ Mm@ m ) m)
22.79 0.61 2.68% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 22.18 97.32%
Niwvel de Seweridad Lewe 2 68%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

252



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA
UNIDAD MUESTRAL 25
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Grafico 125: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 25.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
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70.00%
60.00%
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0.00%

0.53%

Muros Sobrecimientos
@ % sin patologias 99.47% 75.49%
H % con patologias 0.53% 24.51%

Grafico 126: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 25.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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@ Leve MmModerado BEAlto D@Sin patologia

Gréfico 127: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 25.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

E% Con patologia @ % Sin patologia

Graéfico 128: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 25.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 53: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 26

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 26

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Espesor

Ancho de

Elemento N° de ngr?egfé del Patologias Cédigo Alto Largo _Profund|dad abertura af?crtziia Nive_l de
Estructural ~ Elemento (m2) ele?rw:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
C-48 0.99 0.25 Ninguna - - - - - - -

C-49 3.63 0.15 Ninguna - - - - - - -

C-50 0.66 0.15 Ninguna - - - - - - -

Co'(ug)‘"as Cc-51 0.66 0.15 Ninguna - - - - - ] :
C-52 3.63 0.15 Fisuras (FI1) 040 0.20 - - 1.00 0.08 Moderado
C-53 1.82 0.25 Fisuras (FI2) 055 0.20 - - 1.40 0.11 Moderado
V-1 0.20 0.15 Ninguna - - - - - - -
V-2 0.44 0.15 Ninguna - - - - - - -
Vigas V-3 0.96 0.15 Grietas (GR1) 015 2.00 - - 1.20 030  Moderado
V) V-4 0.20 0.15 Ninguna - - - - ] - ]
V-5 0.42 0.15 Ninguna - - - - - - -
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Tabla 53: ...Continuacion.

M-1 1.10 0.13 Ninguna - - - - -
M-2 6.96 0.13 Ninguna - - - - -
M-3 1.08 0.13 Ninguna - - - - -
M-4 10.22 0.13 Grietas (GR1) 0.60 0.30 1.00 0.18 Moderado
M-5 1.06 0.13 Ninguna - - - - -
M-6 6.72 0.13 Ninguna - - - - -
S-1 0.87 0.15 Ninguna - - - - -
S-2 0.14 0.15 Ninguna - - - - -
S-3 0.84 0.15 Ninguna - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 54: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 26

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 26
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE JUNIO -20109.
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19
ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

UNIDAD MUES TRAL 26

DETALLES DE DATOS

B O (- )

Sobrecimientos ]

—

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS Avenida Lima
TIPO DE ] .| NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD gz— ‘
> g
Erosion fisica ER g o
(ER) an g gs | Z
z g 2
Grietas GR o gE ‘ 3
©R) (I i BE el E
S MUESTRAL 26
Fisuras (FI) - g § § E
a
Desprendimiento (DE) -
Corrosion (€0) - Jirbn Tarata
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 15.13 ml

REPRES ENTACION FOTOGRAFICA

)
S =
A% = .. = N
= L o = W51
> S et
S = S <
E =
" - paL B
0 o +
2 =
- 290 1 10—A—0 W —4-¢ 418 #—090——1 1 280 f
b0 20 L a8

31
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Tabla 54: ...Continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Elemento - Alrj:da Patologias Area afectada  Area total afectada afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) (m2) (%) sewveridad
Columnas 11.39 Fisuras 0.19 1.67% 0.19 1.67% 11.20 98.33% M oderado

Vigas 221 Fisuras 0.30 13.57% 0.30 13.57% 1.91 86.43% M oderado
Muros 27.15 Fisuras 0.18 0.66% 0.18 0.66% 26.97 99.34% Moderado
Sobrecimien- - -
tos 1.85 Ninguna 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.85 100.00%  Ninguno
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 26
Area total no
Patologl’as Area Evaluada AIta alcuiaua Alta wial aciiaua afectada Nivel de
encontradas (m2) m2) (%) m2) (%) (m2) (%) seweridad
Erosion fisica 0.00 0.00% Ninguno
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.67 1.57% M oderado
42.60 0.67 1.57% 4193  98.43% —
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno
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Tabla 54: ...Continuacion.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

) Area afectada
Area

Area total no

Element
emento - -luada Lewe Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Columnas  11.39 0.00 000% 019  167% 000  000% 1120  98.33%
Vigas 221 0.00 000% 030  1357% 000  000% 191  86.43%
Muros  27.15 0.00 000% 018  066% 000  000% 2697  99.34%
Swif)';"'e"' 1.85 0.00 000% 000  000% 000  000% 185  100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 26
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mZ
Muestral 26 (M2) (m2) @ Mm@ m) )  m) (%
42.60 0.00 0.00% 067  157% 000  0.00% 4193  98.43%

Niwvel de Seweridad
Predominante

Moderado

1.57%

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 26
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Grafico 129: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 26.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00%
0.66% .00%
1.67%

Columnas Vigas Mur os Sobrecimien-tos
B % sin patologias 98.33% 86.43% 99.34% 100.00%
E% con patologias 1.67% 13.57% 0.606% 0.00%
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20.00%
10.00%

0.00%

Gréfico 130: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 26.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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B Leve M Moderado BEAlto OSin patologia

Gréfico 131: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 26.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 132: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 26.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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Tabla 55: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 27

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 27

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de ngﬁegsé Esgzlsor Patologias Cédigo Alto Largo _Profundldad gggrt%?: afl:\crtiija Nive_l de
Estructural Elemento (m2) eIeE?:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 4.05 0.23 Erosién fisica (ER1) 020 0.40 150 6.52% - 0.08 Moderado
MA-25 1.32 0.40 Desprendimiento  (DE1) 0.15 0.20 2.00 5.00% - 0.03 Leve
M-2 12.30 0.23 Ninguna - - - - - - -
MA-26 1.32 0.40 Ninguna - - - - - - -
M-3 12.45 0.23 Erosién fisica (ER2) 025 3.80 1.00 4.35% - 0.95 Leve
Erosidn fisica (ER3) 020 0.15 150 6.52% - 0.03 Moderado
Erosién fisica (ER4) 015 0.25 150 6.52% - 0.04 Moderado
MA-27 1.32 0.40 Erosion fisica (ER5) 050 0.20 1.00 2.50% - 0.10 Leve
S-1 0.41 0.23 Desprendimiento  (DE1) 0.10 0.50 2.00 8.70% - 0.05 Leve
S-2 1.23 0.23 Ninguna - - - - - - -
S-3 1.25 0.23 Ninguna - - - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 56: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 27

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,
JUNIO -2019.

DATOS GENERALES

REGION
PROVINCIA
DISTRITO

ASESOR

EVALUADOR:

: Callao
: Callao
- LaPerla

Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado
: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios

ANTIGUEDAD: 40 Afios
AREA TOTAL: 8128.76 m2
PERIMETRO: 321.23 ml

FECHA: julio-19

UNIDAD MUES TRAL 27

Avenida Lima

TIPO DE . . NIVELES DE
PATOLOGIA CODIGO [REPRESENTACION SEVERIDAD EE
£5
Erosion fisica (ER) - 5% AN 5
g5 oy | 1
i —___UNIDAD /P B
Grietas (GR) [: §’§ MUESTRAL 27 g
£ 5 :
E S
Fisuras (F1) - g 5 g
Desprendimiento (DE) -
croen | <o | (D T
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 10.80 ml

MAL
M-ER1
s ke g
= & - 2 3
e - - )
g M-ER3  M-ER4
<
SPELES 2
+—135 1:)4({ 410 - - ¥ 415 -

o
481

10.80
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Tabla 56: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area ) Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural trad i
ructura m2) encontradas m2) %) (m2) %) m2) (%) seweridad
Erosién fisica 1.20 3.66% Leve
Muros 32.76  Desprendimiento 0.03 0.09% 1.23 3.75% 3153  96.25% Leve
Sobrecimien- .
. 2.88  Desprendimiento 0.05 1.74% 0.05 1.74% 2.83 98.26% Leve
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 27
Area total no
Patologl’as Area Evaluada AIca aleulaud Alta widl dieulauad afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 1.20 3.37% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
35.64 1.28 3.59% 34.36 96.41%
Desprendimiento 0.08 0.22% Leve
Corrosién 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada Area total no

Area
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural (m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 32.76 1.23 3.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 31.53 96.25%
SOb"if)'g"'e"' 2.88 0.05 174% 000  000% 000  000% 283  98.26%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUES TRAL 27
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Lewe Moderado Alto afectada
mz
Muestral 27 (<) (m2) @ Mm@  m) e  m)  (H
35.64 1.28 3.59% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 34.36 96.41%
Nivel de Seweridad Lewve 3.59%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 27
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Grafico 133: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 27.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

3.75% 1.74%
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@ % sin patologias 96.25% 98.26%
E % con patologias 3.75% 1.74%

Gréfico 134: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 27.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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H Leve ®Moderado BAlto O@Sin patologia

Gréfico 135: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 27.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

B % Con patologia B % Sin patologia

Gréfico 136: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 27.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 57: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 28

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 28

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento N° de Q‘gf:egsé Esgzlsor Patologias Cédigo Alto  Largo _Profundldad ':Sgpt%f*j: af?crtiija Nive_l de
Estructural Elemento (m2) eIeE?:)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 12.45 0.23 Erosion fisica  (ER1) 0.25  2.00 2.00 8.70% - 0.50 Moderado
MA-28 1.32 0.40 Erosion fisica (ER2) 0.10 0.15 050 1.25% - 0.02 Leve
Erosion fisica  (ER3) 0.10  0.20 050 1.25% - 0.02 Leve
M-2 12.45 0.23 Erosion fisica (ER4) 0.15 145 040 1.74% - 0.22 Leve
MA-29 1.32 0.40 Ninguna - - - - - - -
M-3 12.45 0.23 Erosion fisica  (ER5) 0.10  0.20 050 2.17% - 0.02 Leve
Erosion fisica  (ER7) 0.10  0.20 1.00 4.3%% - 0.02 Leve
Erosion fisica (ER7) 020 4.15 050 2.17% - 0.83 Leve
MA-30 1.32 0.40 Ninguna - - - - - - -
S-1 1.23 0.23 Ninguna - - - - - - -
S-2 1.23 0.23 Ninguna - - - - - - -
S-3 1.25 0.23 Ninguna - - - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 58: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 28

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 28

TITULO DE LA TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU

SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.

DATOS GENERALES
ANTIGUEDAD: 40 Afios

REGION: Callao
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 28

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE A i NIVELES DE N
- DI REPRES ENTACION g |
PATOLOGIA copico B CIONT severiDAD S 1
> s g Al
Erosion fisica (ER) § o8 ___ UNIDAD. >
& gE MUESTRAL 28 é
Grietas (GR) 2 £ . E
g 5= 5
g ER
Fisuras (FI) € ° § g
w
Desprendimiento (DE)
Corrosion (CO) Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 13.65 ml

-4
SV

-_: 'i‘, 74
MA-27 MA-2 MAL29 MA30 4
e M-ERS M-ER6
=2 =
E
3 C I =] | R 2 S
| - ;:l§ - f - M =
=
-4
=
=
=
m" =
- -
0.40, 0.40, 040
: 115 e 415 T 415 S
- 13.65 -
o S %
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Tabla 58: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO
Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural m2) encontradas (m2) %) m2) %) m2) %) severidad
Muros 41.31 Erosion fisica 1.62 3.92% 1.62 3.92% 39.69 96.08% Leve
Sobrecimient
reg'sm'e” 371 Ninguna 000  0.00% 000  000% 371  100.00% Ninguno
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 28
Area total no
Patologias Area Evaluada AItd ditildud Altd Wldl dittldud afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosién fisica 1.62 3.60% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
45.02 1.62 3.60% 43.40 96.40%
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno
NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Area Area afectada Area total no
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muros 41.31 1.62 3.92% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 39.69 96.08%
Sobrecimien-
- 3.71 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 371 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 28
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
m2
Muestral 28 (m2) (m2) 0 M) ) Mm% m) (%)
45.02 1.62 3.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 43.40 96.40%
Niwvel de Seweridad Leve 3.60%

Predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 28
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Gréfico 137: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 28.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
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Grafico 138: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 28.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Gréfico 139: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 28.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Gréfico 140: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 28.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

274



A

UNIDAD
MUESTRAL 29

S




Tabla 59: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 29

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 29

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

5 Espesor : Ancho de 5
Elemento N° de ;Al‘errer?egfé del Patologias Codiao Alto Largo _Profund|dad abertura af':crtza:ja Nivel de
Estructural Elemento (m2) eleznr:)nto encontradas g (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
M-1 12.45 0.23 Erosion fisica (ER1) 015 0.50 150 6.52% - 0.08 Moderado
MA-31 1.32 0.40 Desprendimiento  (DE1) 0.10 0.20 050 2.17% - 0.02 Leve
M-2 12.60 0.23 Desprendimiento  (DE1) 240 2.10 050 2.17% - 5.04 Moderado
Sobrecimientos  S-1 1.25 0.23 Ninguna - - - - - - -
(S) S-2 1.26 0.23 Ninguna - - - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 60: Ficha de evaluacién de la unidad muestral 29

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUES TRAL 29
TITULO DE LA TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU
SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

l‘mwksmAD(ﬁﬁ{?}%ﬁ LOS ANGELES JUNIO - 2016,
DATOS GENERALES
REGION: Callao ANTIGUEDAD: 40 Afios
PROVINCIA: Callao AREA TOTAL: 8128.76 m2
DISTRITO: LaPerla PERIMETRO: 321.23 ml
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mdtr. Gonzalo Miguel Leén De Los Rios
UNIDAD MUES TRAL 29

DETALLES DEDATOS

- -[ Muros ][ Sobrecimientos ]

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE i . NIVELES DE nY
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION | o' gz Iy
T = unnan /)
<> & Z __UNIDAD
Erosion fisica (ER) g o &f SIUBSTRAL:29 >
& Em | 3
w | =
Grietas (GR) 2 ' g8 | £
g £z | E
i 54 7
Fisuras (F1) °8 8
n
Desprendimiento (DE) )
Corrosion (CO) Jirén Tarata
Eflorescencia (EF) Longitud del tramo: 8.75 ml

PLANO DE ELEVACION

(75) (76)
MA:3 N AI-H e
= [~
> = S =3 ] 2
“ - & - bl -
©“y "y M-DE2 ~
=
M-ERI Q
i & |
i H= = =
0.40
- 4.15 +—t 4.20 +
+ 8.75 ¥
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Tabla 60: ...Continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO

Area total no

Area . Area afectada  Area total afectada .
Elemento Evaluada Patologias afectada Niwvel de
Estructural m2) encontradas (m2) %) m2) @) m2) %) sewveridad
Erosion fisica 0.08 0.30% Leve
Muros 26.37  Desprendimiento 5.06 19.19% 5.14 19.49%  21.23 80.51% Leve
Sobrecimien- e
- 2.51 Ninguna 0.00 0.00% 0.00 0.00% 251 100.00%  Ninguno
AREAS DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUES TRAL 29
Area total no
Patologias Area Evaluada AItd ditildud AlEd WLdl dictldud afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) m2) (%) m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 0.08 0.28% Leve
Grietas 0.00 0.00% Ninguno
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno
28.88 5.14 17.80% 23.74 82.20% —
Desprendimiento 5.06 17.52% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 0.00 0.00% Ninguno

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area total no

Area
Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0 (m2) (%)
Muros 26.37 5.14 19.49% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 21.23 80.51%
Sobrecimien-
tos 251 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 251 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 29
Area Area afectada Area total no
Unidad Evaluada Leve Moderado Alto afectada
mz
Muestral 29 (m2) (m2) @ m)  ) m % m) (%)
28.88 5.14 17.80% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 23.74 82.20%
Niwvel de Seweridad Lewve 17.80%

General

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 29
18.00%
16.00% 17.52%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00% 0.28% 0.00%
2.00% 0.00% 0.00% 0.00%
P A A A
0.00%
> > ) o PR W
"i“’& oF ) @@ '\“& eéxo v}\o
_'Q‘Q € <> b§ 0{( Q%c"
& & . o
< ) <
&
Graéfico 141: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 29.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 0.00%
10.00%
0.00% _—
Muros Sobrecimien-tos
B % sin patologias 80.51% 100.00%
H % con patologias 19.49% 0.00%

Gréfico 142: Porcentaje de areas afectadas de los elementos de la unidad muestral 29.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

279



Moderado
0.00%

B Leve ®Moderado BEAlto DOSin patologia

Gréfico 143: Porcentaje por nivel de severidad de la unidad muestral 29.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

E% Con patologia B % Sin patologia

Graéfico 144: Porcentaje de area afectada de la unidad muestral 29.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 61: Ficha de recoleccion de datos del resumen de las unidades muestrales

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DEL RESUMEN DE LAS UNIDADES MUESTRALES

Evaluacion de la infraestructura del Cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario

Elemento Qgrenigfé Esngor Patologias Cédigo Alto  Largo Profundidad '28;:‘&?; af?crtziia Nive! de
Estructural (m2) ele(mrs)nto encontradas (m) (m) (cm) % (mm) (m2) severidad
- Erosion fisica (ER) - - - - - 1.26 -
- Grietas (GR) - - - - - 1.99 -
- Fisuras (FI) - - - - - 1.34 -
COIFg;naS 62.93 - Desprendimiento  (DE) - - - - - 6.76 -
- Corrosion (CO) - - - - - 0.46 -
- Eflorescencia (EF) - - - - - 31.35 -
- Erosion fisica (ER) - - - - - 9.28 -
- Grietas (GR) - - - - - 2.37 -
i - Fisuras (FI) - - - - - 0.84 -
V&%?s 2418 - Desprendimiento  (DE) - - - - - 2.85 -
- Corrosion (CO) - - - - - 0.00 -
- Eflorescencia (EF) - - - - - 4.27 -
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Tabla 61: ...Continuacion

894.08

Erosién fisica

(ER)

426.54

Grietas

(GR)

0.75

Fisuras

(F1)

0.18

Desprendimiento

(DE)

7.82

Corrosion

(CO)

0.00

Eflorescencia

(EF)

143.82

167.43

Erosion fisica

(ER)

35.28

Grietas

(GR)

3.10

Fisuras

(F1)

1.35

Desprendimiento

(DE)

59.86

Corrosion

(CO)

0.27

Eflorescencia

(EF)

43.70

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 62: Ficha de evaluacién del resumen de las unidades muestrales

FICHA TECNICA DE EVALUACION DEL RESUMEN DE LAS UNIDADES MUES TRALES

TITULO DELATESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU

SEMINARIO, DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION CALLAO,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE JUNIO - 2019.

DATOS GENERALES
ANTIGUEDAD: 40 Afios
AREATOTAL: 8128.76 m2
PERIMETRO: 321.23ml

REGION: Callao

PROVINCIA: Callao
DISTRITO: LaPerla
EVALUADOR: Bach. Jesus Yiro Nahoky Ruiz Alvarado FECHA: julio-19

ASESOR: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n De Los Rios
RESUMEN DE LAS UNIDADES MUES TRALES

DETALLES DEDATOS

E) (o ) (e (s

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS

Avenida Lima

TIPO DE ) | NIVELES DE 4
PATOLOGIA CODIGO |REPRESENTACION SEVERIDAD " || e
- m
Erosion fisica (ER) [:] E% | % E
= >
o || 22 'z
i g o e g
Grietas (GR) :] £ 5, g E
8 | ==
Fisuras (F1) - » I| ES 2 E
= = [
I 2 g |F
Desprendimiento (DE) - -L\ I E;
Corrosion (Co) - h Jirén Tarata :
Eflorescencia (EF) - Longitud del tramo: 321.23 ml

VISTA PANORAMICA DEL CERCO

PLANO EN PLANTADE LAS UNIDADES MUES TRALES

Avenida Lima
w1 UM UM- UM:5 UM-A UM UM2 4
(?"* . %

< 2

3 — fe
B> § 2
§ TE 1

- o
é; < ge. -1

3 = i
- 38 }‘ g
o'l £ m o
2 3 v & g o
g = a7 [
B = E
g 3 g 2. i R

=] B 5 ¥

* - <

3 g z

ol Dy g

z| J &

‘. /

T UM-17 UM-ISUMC OUM-20 UMT USE22 UM-23 UN-24 |
Jirén Tarata
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Tabla 62: ...Continuacion
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO
Area . Area afectada  Area total afectada Area total no .
Elemento Evaluada Patologias afectada Nivel de
Estructural (m2) encontradas (m2) %) (m2) %) (m2) (%) sewveridad
Erosion fisica 1.26 2.00% M oderado
Grietas 1.99 3.16% M oderado
Fisuras 1.34 2.13% M oderado
Columnas 62.93 43.16 68.58% 19.77 3142% —mM ——
Desprendimiento 6.76 10.74% M oderado
Corrosion 0.46 0.73% M oderado
Eflorescencia 31.35 49.82% Leve
Erosion fisica 9.28 38.38% Leve
Grietas 2.37 9.80% M oderado
Fisuras 0.84 3.47% M oderado
Vigas 24.18 19.61 81.10% 4,57 18.90% —m8
Desprendimiento 2.85 11.79% M oderado
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 4.27 17.66% Leve
Erosion fisica 426.54  47.71% Alto
Grietas 0.75 0.08% M oderado
Fisuras 0.18 0.02% Leve
Muros 894.08 579.11 64.77% 314.97 35.23%
Desprendimiento 7.82 0.87% Leve
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno
Eflorescencia 14382  16.09% M oderado
Erosion fisica 35.28 21.07% M oderado
Grietas 3.10 1.85% M oderado
Sobrecimien- Fisuras 1.35 0.81% M oderado
t 167.43 143.56 85.74% 23.87 14.26% ——
e Desprendimiento ~ 59.86 35.75% M oderado
Corrosion 0.27 0.16% M oderado
Eflorescencia 43.70 26.10% M oderado
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Tabla 62: ...Continuacion.

AREAS DE PATOLOGIAS EN EL RESUMEN DE LAS UNIDADES MUES TRALES

Area total no
AlEd daleuildua AlEad widl dievidua

Patologias Area Evaluada afectada Nivel de
encontradas (m2) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) severidad
Erosion fisica 47236  41.12% Alto

Grietas 8.21 0.71% M oderado
Fisuras 371 0.32% M oderado
1,148.62 78544  68.38% 363.18 31.62% —
Desprendimiento 77.29 6.73% Leve

Corrosion 0.73 0.07% M oderado

Eflorescencia 22314  19.43% M oderado

NIVEL DE SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

Area afectada

Area Area total no

Elemento Evaluada Leve Moderado Alto afectada
Estructural
(m2)
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%0
Columnas 62.93 31.35 49.82% 11.81 18.76% 0.00 0.00% 19.77 31.42%
Vigas 24.18 13.55 56.04% 6.06 25.06% 0.00 0.00% 4,57 18.90%
Muros 894.08 8.00 0.89% 14457 16.17% 426.54 47.71% 314.97 35.23%
Swrii';"'e"' 167.43 0.00 000% 14356 8574% 000  000% 2387  14.26%
NIVEL DE SEVERIDAD EN EL RESUMEN DE LAS UNIDADES MUES TRALES
Area Area afectada Area total no
RESUMEN  Ealuada Leve Moderado Alto afectada
de las (m2)
unidacdes (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Muestrales
1148.62 52.90 4.61% 306.00 26.64% 426.54 37.13% 363.18 31.62%

Niwvel de Seweridad

. Alto 37.13%
predominante

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN EL
RESUMEN DE LAS UNIDADES MUESTRALES

50.00%
40.00% 41.12%
0,
30.00% 19.43%
20.00%
6.73%
10.00%
0.71% 0.32% 0.07%
0.00%
. 0
s & e © & >
& {\@ e“{b & & e“o
{eQ <) oy 6‘& Q“é ‘e""’
Q> / D
& < »
g & ¢

Gréfico 145: Porcentaje de patologias encontradas en el resumen de las unidades muestrales.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

PORCENTAJE DE AFECTACION DE LA INFRAESTRUCTURA

100.00% I I I I

Columnas Vigas Muros Sobrecimientos
E % sin patologias 31.42% 18.90% 35.23% 14.26%
H % con patologias 68.58% 81.10% 64.77% 85.74%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Grafico 146: Porcentaje de areas afectadas en el resumen de las unidades muestrales.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 63: Resumen final de patologias en todas las unidades muestrales

RESUMEN DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN PATOLOGIAS POR UNIDAD MUESTRAL

UM-1 18.41 3.07 16.68% 15.34 83.32% Leve
UM-2 50.18 31.95 63.67% 18.23 36.33% Moderado
UM-3 51.43 44.08 85.71% 7.35 14.29% Moderado
UM-4 62.26 49.93 80.20% 12.33 19.80% Moderado
UM-5 89.15 81.08 90.95% 8.07 9.05% Alto
UM-6 78.25 67.35 86.07% 10.90 13.93% Alto
UM-7 65.24 4491 68.84% 20.33 31.16% Alto
UM-8 25.40 19.91 78.39% 5.49 21.61% Moderado
UM-9 34.46 34.46 100.00% 0.00 0.00% Alto
UM-10 36.16 36.16 100.00% 0.00 0.00% Alto
UM-11 36.69 36.69 100.00% 0.00 0.00% Alto
UM-12 38.75 38.75 100.00% 0.00 0.00% Moderado
UM-13 38.67 38.67 100.00% 0.00 0.00% Moderado
UM-14 38.48 38.48 100.00% 0.00 0.00% Moderado
UM-15 34.45 34.08 98.93% 0.37 1.07% Moderado
UM-16 17.80 5.44 30.56% 12.36 69.44% Moderado
UM-17 50.25 50.25 100.00% 0.00 0.00% Alto
UM-18 25.26 15.09 59.74% 10.17 40.26% Leve
UM-19 19.04 6.84 35.92% 12.20 64.08% Leve
UM-20 26.33 10.54 40.03% 15.79 59.97% Leve
UM-21 46.94 46.94 100.00% 0.00 0.00% Moderado
UM-22 33.81 19.52 57.73% 14.29 42.27% Moderado
UM-23 34.68 10.34 29.82% 24.34 70.18% Moderado
UM-24 21.60 11.59 53.66% 10.01 46.34% Moderado
UM-25 22.79 0.61 2.68% 22.18 97.32% Leve
UM-26 42.60 0.67 1.57% 41.93 98.43% Moderado
UM-27 35.64 1.28 3.59% 34.36 96.41% Leve
UM-28 45.02 1.62 3.60% 43.40 96.40% Leve
UM-29 28.88 5.14 17.80% 23.74 82.20% Leve
Total 1148.62 785.44 68.38% 363.18 31.62% Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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Tabla 64: Patologias de mayor y menor afectacion en el resumen de las unidades muestrales

Erosion fisica 4112 %

Corrosion 0.07 %

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

Tabla 65: Porcentaje de area de mayor y menor afectacion en el resumen de las unidades
muestrales

UM -17 100.00 %

UM-26 1.57 %

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).

289



ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA

0.00%
100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%
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20.00%

10.00%

0.00%

M1 UM2 UM3 UM4 UMS UM6 UM7 UMS8 UM9

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.07%

UM-10 UM-11 UM-12 UM-13 UM-14 UM-15

® % No Afectado| 83.32% 36.33% 14.29% 19.80% 9.05% 13.93% 31.16% 21.61% 0.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.07%

@ % Afectado 16.68% 63.67% 85.71% 80.20% 90.95% 86.07% 68.84% 78.39%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

98.93%

Grafico 147: Porcentaje de areas afectadas en cada unidad muestral.
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UM-16 UM-17 UM-18

ESTADO DE LA INFRAESTRUCTURA

0.00%

UM-22 UM-23 UM-24 UM-25 TUM-26

UM-27 UM-28

UM-19 UM-20 UM-21 UM-29

B % No Afectado| 69.44%  0.00%  40.26%

64.08%

59.97%  0.00% 42.27% 70.18% 46.34% 97.32% 98.43% 96.41% 96.40% 82.20%

@ % Afectado 30.56% 100.00% 359.74%

35.92%

40.03% 100.00% 57.73% 29.82% S53.66%  2.68% 1.57%  3.59%  3.60% 17.80%

Gréfico 147: ...Continuacion.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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RESUMEN FINAL DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN PATOLOGIAS POR UNIDAD MUESTRAL

100.00%  100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 98.93%
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Gréfico 148: Porcentaje de areas afectadas y no afectadas en cada unidad muestral.
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RESUMEN FINAL DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN PATOLOGIAS POR UNIDAD MUESTRAL
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Gréfico 148: ...Continuacion.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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@ Leve m®EModerado mAlto Sin patologia

Grafico 149: Porcentaje por nivel de severidad en el resumen de las unidades muestrales.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

@ % Con patologia @ % Sin patologia

Graéfico 150: Porcentaje de area afectada en el resumen de las unidades muestrales.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).
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5.2. Analisis de resultados

Después de haber realizado las evaluaciones con ayuda de las fichas y graficos
se obtuvieron los tipos de patologias, asi como las areas, porcentajes y nivel de
severidad de las patologias que afectan a la estructura del cerco de la Institucion
Educativa 4005 Miguel Grau Seminario del distrito de La Perla, Provincia de

Callao, regién Callao. Dichos datos se presentaran a continuacion:
1. La Patologia de mayor afectacion fue la erosion fisica abarcando
notoriamente un porcentaje de 41.12 % del area total evaluada. Analizando
el terreno por medio de una calicata (CA-1) con una profundidad de 1.50
m y descrita en el anexo 4: planos, no se encontré presencia de nivel
freatico alto por lo que se dedujo que esta patologia es causada por el
exceso de humedad y sales del ambiente al estar muy cerca de orillas de
playa, la brisa marina arrastra sales que se adhieren a la superficie de los
muros y producen la erosion. Luego se encuentra la eflorescencia con un
porcentaje de afectacion del 19.43 % del area total evaluada, esta patologia
es causada en parte por la humedad de filtracion proveniente del riego de
los jardines cerca a los muros y también por estar cerca a la orilla de playa,
la humedad por filtracion asciende por capilaridad y se penetra en los
ladrillos arrastrando sus sales hacia la superficie provocando la
cristalizacion de las sales que dan origen a la eflorescencia. También
tenemos los desprendimientos, con un porcentaje de 6.73 % del area total
evaluada, causados por la presencia de humedad en la estructura, los
cambios climaticos y con el paso de los afios los componentes de la

estructura presentan fisuras por los cuales se filtra la humedad la cual
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genera que el recubrimiento pierda su adhesion a los elementos y esto
provoca que se desprenda. Ademas, se encontraron las grietas con un
porcentaje de 0.71 %, esta patologia es causada por el asentamiento
diferencial del terreno, cabe recalcar que por medio de la calicata se puede
observar un terreno arcilloso limoso el cual tienden a asentarse de manera
no uniforme lo cual produce que la estructura se agriete. También se tuvo
las fisuras con un porcentaje de 0.32 %, esta patologia aparece por causa
de la dilatacion de los materiales por estar expuestas a cambios bruscos de
temperatura, lo que genera que el revoque de los elementos se fisure. Y
por ultimo tuvimos la corrosién con un porcentaje de 0.07 %, esta
patologia se presenta generalmente en la parte baja de las columnas, su
principal causa es el exceso de humedad ambiental debido a la cercania a
la zona de playa. El agua ingresa por los poros del concreto hasta llegar al
acero el cual es muy vulnerable frente a la presencia de agua y a las sales
del mar que son arrastradas por el viento y depositadas en la estructura
generando que el acero aumente su volumen y posteriormente se deteriore.

2. El 4rea total evaluada del cerco fue 1,148.62 m?, del cual se encontré un
area con patologias de 785.44 m? correspondiente a un porcentaje de 68.38
% y un area sin patologia de 363.18 m? correspondiente a un porcentaje de
31.62 % del &rea total evaluada.

3. También se obtuvo el nivel de severidad predominante de las patologias
en el cerco, el cual fue Alto con un porcentaje de 37.13 % del area total
evaluada.

Ademas, se detalla a continuacion el analisis por cada unidad muestral:
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 En la unidad muestral 01 con un érea total de 18.41 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Desprendimiento (13.90 %), erosion
fisica (1.58 %) y corrosion (1.20 %). Tuvo un porcentaje afectado de 16.68
% Yy un porcentaje no afectado de 83.32 % del total de la unidad muestral.
El nivel de severidad predominante fue Leve con un 13.15 %.

 En la unidad muestral 02 con un érea total de 50.18 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (52.21 %), erosion fisica
(10.28 %) y desprendimiento (1.18 %). Tuvo un porcentaje afectado de
63.67 % y un porcentaje no afectado de 36.33 % del total de la unidad
muestral. El nivel de severidad predominante fue Moderado con un 52.21
%.

 En la unidad muestral 03 con un érea total de 51.43 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (68.00 %), erosion fisica
(17.03 %) y desprendimiento (0.68 %). Tuvo un porcentaje afectado de
85.71 % y un porcentaje no afectado de 14.29 % del total de la unidad
muestral. El nivel de severidad predominante fue Moderado con un 68.00
%.

 En la unidad muestral 04 con un érea total de 62.26 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (59.25 %), eflorescencia
(17.60 %) y desprendimiento (3.35 %). Tuvo un porcentaje afectado de
80.20 % y un porcentaje no afectado de 19.80 % del total de la unidad
muestral. El nivel de severidad predominante fue Moderado con un 68.38

%.
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 En la unidad muestral 05 con un érea total de 89.15 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (79.70 %), eflorescencia
(7.99 %) y desprendimiento (3.26 %). Tuvo un porcentaje afectado de
90.95 % y un porcentaje no afectado de 9.05 % del total de la unidad
muestral. El nivel de severidad predominante fue Alto con un 70.41 %.

 En la unidad muestral 06 con un érea total de 78.25 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (76.26 %),
desprendimiento (5.91 %) y eflorescencia (3.90 %). Tuvo un porcentaje
afectado de 86.07 % y un porcentaje no afectado de 13.93 % del total de
la unidad muestral. El nivel de severidad predominante fue Alto con un
76.26 %.

 En la unidad muestral 07 con un érea total de 65.24 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Desprendimiento (27.92 %), erosion
fisica (24.69 %), eflorescencia (13.41 %), Grietas (1.85 %), fisuras (0.65
%) y corrosion (0.32 %). Tuvo un porcentaje afectado de 68.84 % y un
porcentaje no afectado de 31.16 % del total de la unidad muestral. El nivel
de severidad predominante fue Alto con un 49.37 %.

 En la unidad muestral 08 con un érea total de 25.40 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (44.80 %),
desprendimiento (23.39 %), eflorescencia (5.16 %), Grietas (4.49 %),
corrosion (0.31 %) y fisuras (0.24 %). Tuvo un porcentaje afectado de
78.39 % y un porcentaje no afectado de 21.61 % del total de la unidad
muestral. El nivel de severidad predominante fue Moderado con un 45.00

%.
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 En la unidad muestral 09 con un érea total de 34.46 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (79.08 %), eflorescencia
(18.66 %), desprendimiento (1.57 %), Grietas (0.52 %) y fisuras (0.17 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de
00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Alto con un 72.58 %.

 En la unidad muestral 10 con un érea total de 36.16 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (74.64 %), eflorescencia
(15.49 %), desprendimiento (8.99 %), Grietas (0.72 %) y fisuras (0.17 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de
00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Alto con un 78.71 %.

 En la unidad muestral 11 con un érea total de 36.69 m2, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (69.31 %),
desprendimiento (17.77 %), eflorescencia (10.44 %), Grietas (2.07 %) y
fisuras (0.41 %). Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje
no afectado de 00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de
severidad predominante fue Alto con un 81.90 %.

 En la unidad muestral 12 con un érea total de 38.75 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (65.37 %), eflorescencia
(25.21 %), desprendimiento (8.64 %), fisuras (0.70 %) y corrosion (0.08
%). Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado
de 00.00 % del total de la unidad muestral. ElI nivel de severidad

predominante fue Moderado con un 86.06 %.
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 En la unidad muestral 13 con un érea total de 38.67 m2, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (57.92 %), erosion fisica
(35.71 %), desprendimiento (4.09 %), fisuras (1.45 %) y grietas (0.83 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de
00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 95.55 %.

 En la unidad muestral 14 con un érea total de 38.48 m2, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (48.36 %), eflorescencia
(41.79 %), desprendimiento (8.00 %), grietas (1.02 %) y fisuras (0.83 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de
00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 55.38 %.

 En la unidad muestral 15 con un érea total de 34.45 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (43.57 %), erosion fisica
(39.27 %), desprendimiento (13.58 %), fisuras (1.92 %) y grietas (0.44 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 98.93 % y un porcentaje no afectado de
1.07 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad predominante
fue Moderado con un 70.66 %.

 En la unidad muestral 16 con un érea total de 17.80 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (27.69 %), erosion fisica
(2.08 %), y corrosion (0.79 %). Tuvo un porcentaje afectado de 30.56 % y
un porcentaje no afectado de 69.44 % del total de la unidad muestral. El

nivel de severidad predominante fue Moderado con un 23.37 %.
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 En la unidad muestral 17 con un érea total de 50.25 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (48.64 %), eflorescencia
(27.54 %), desprendimiento (22.23 %), grietas (1.35 %) y fisuras (0.24 %).
Tuvo un porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de
00.00 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Alto con un 70.83 %.

 En la unidad muestral 18 con un érea total de 25.26 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (44.38 %),
desprendimiento (6.37 %), erosion fisica (5.74 %), grietas (3.01 %) y
fisuras (0.24 %). Tuvo un porcentaje afectado de 59.74 % y un porcentaje
no afectado de 40.26 % del total de la unidad muestral. El nivel de
severidad predominante fue Leve con un 38.20 %.

 En la unidad muestral 19 con un érea total de 19.04 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (29.73 %), grietas (4.98
%) y desprendimiento (1.21 %). Tuvo un porcentaje afectado de 35.92 %
y un porcentaje no afectado de 64.08 % del total de la unidad muestral. El
nivel de severidad predominante fue Leve con un 29.72 %.

 En la unidad muestral 20 con un érea total de 26.33 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Eflorescencia (33.95 %) y erosion fisica
(6.08 %). Tuvo un porcentaje afectado de 40.03 % y un porcentaje no
afectado de 59.97 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Leve con un 40.03 %.

 En la unidad muestral 21 con un érea total de 46.94 m?, se identificaron

los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (100.00 %). Tuvo un
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porcentaje afectado de 100.00 % y un porcentaje no afectado de 00.00 %
del total de la unidad muestral. EIl nivel de severidad predominante fue

Moderado con un 100.00 %.

En la unidad muestral 22 con un érea total de 33.81 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (55.72 %) y eflorescencia
(2.01 %). Tuvo un porcentaje afectado de 57.73 % y un porcentaje no
afectado de 42.27 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 55.72 %.

En la unidad muestral 23 con un érea total de 34.68 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (25.32 %), eflorescencia
(3.32 %) vy grietas (1.18 %). Tuvo un porcentaje afectado de 29.82 % y un
porcentaje no afectado de 70.18 % del total de la unidad muestral. El nivel
de severidad predominante fue Moderado con un 25.32 %.

En la unidad muestral 24 con un érea total de 21.60 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (29.35 %) y eflorescencia
(24.31 %). Tuvo un porcentaje afectado de 53.66 % y un porcentaje no
afectado de 46.34 % del total de la unidad muestral. El nivel de severidad
predominante fue Moderado con un 47.32 %.

En la unidad muestral 25 con un érea total de 22.79 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (1.93 %) vy
desprendimiento (0.75 %). Tuvo un porcentaje afectado de 2.68 % y un
porcentaje no afectado de 97.32 % del total de la unidad muestral. El nivel

de severidad predominante fue Leve con un 2.68 %.
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 En la unidad muestral 26 con un area total de 42.60 m?, se identifico la
patologia: Fisuras (1.57 %). Tuvo un porcentaje afectado de 1.57 % y un
porcentaje no afectado de 98.43 % del total de la unidad muestral. El nivel
de severidad predominante fue Moderado con un 1.57 %.

= En la unidad muestral 27 con un area total de 35.64 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica (3.37 %) vy
desprendimiento (0.22 %). Tuvo un porcentaje afectado de 3.59 % y un
porcentaje no afectado de 96.41 % del total de la unidad muestral. EI nivel
de severidad predominante fue Leve con un 3.59 %.

« En la unidad muestral 28 con un &rea total de 45.02 m?, se identifico la
patologia: Erosion fisica (3.60 %). Tuvo un porcentaje afectado de 3.60 %
y un porcentaje no afectado de 96.40 % del total de la unidad muestral. El
nivel de severidad predominante fue Leve con un 3.60 %.

 En la unidad muestral 29 con un area total de 28.88 m?, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: Desprendimiento (17.52 %) y erosion
fisica (0.28 %). Tuvo un porcentaje afectado de 17.80 % y un porcentaje
no afectado de 82.20 % del total de la unidad muestral. El nivel de

severidad predominante fue Leve con un 17.80 %.

Discusion de los resultados

Los resultados de Salvador S.(4), en su tesis “Determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas y muros de albafileria confinada de
la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey, del distrito

de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash, enero — 2016, indican
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que la infraestructura al estar localizada cerca al mar tuvo como patologias
predominantes: Eflorescencia, desprendimiento y erosion. Lo cual tuvo
relacion con resultados de la presente investigacion, ya que el area de estudio
también se encuentra cerca al mar y que las patologias de mayor afectacion

también fueron Erosion fisica, eflorescencia y desprendimiento.

También los datos obtenidos tienen relacion con el autor Tuesta S. (6), en su
investigacion “Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Cerco
Perimétrico de Albafileria de la Institucion Educativa 6073 Jorge Basadre
Nivel Secundaria, Av. Ricardo Palma N° 600 — Distrito de Villa Maria del
Triunfo provincia de Lima, Region Lima- abril 2018, donde indic6 que las
causas principales de las patologias encontradas fueron las sales minerales del
mar, la abundante humedad y la contaminacion ambiental, sabiendo realiz
su investigacion en la regién Lima que al igual que la regién Callao se
encuentran en zonas costeras por lo que las causas de las patologias tienden a
ser las mismas. Ademas, obtuvo el nivel de severidad predominante SEVERO
(Alto) con un 16.20 % del area evaluada y en esta investigacion se obtuvo un
nivel de severidad Alto como el predominante con un porcentaje del 37.13 %

del 4rea total evaluada.

Por ultimo mencionar que el autor Polo M.(7), en su investigacion
“Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa

Augusto B. Leguia, distrito puente piedra, provincia de lima, region lima —
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julio 20177, indico que la erosién fue la patologia que mas afectd la estructura
con un porcentaje del 8.05 % y la patologia de menor afectacion fue la
corrosion con un porcentaje del 0.09 % del area total evaluada. Lo cual tuvo
relacién con esta investigacion ya que la patologia predominante fue la
erosion fisica con un porcentaje de 41.12 % y la de menor afectacién fue la

corrosion con un porcentaje del 0.07 % del area total evaluada.
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V1. Conclusiones

1. Primero se concluyo que en el cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel
Grau Seminario del distrito de La Perla, Provincia de Callao, regiéon de
Callao, se identificaron los siguientes tipos de patologias: Erosion fisica
(41.12 %), eflorescencia (19.43 %), desprendimiento (6.73 %), Grietas (0.71
%), fisuras (0.32 %) y corrosion (0.07 %) del &rea total evaluada.

2. Ademas, luego de haber analizado los elementos y areas afectadas del cerco
de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario del distrito de La
Perla, Provincia de Callao, regién de Callao, se concluyo que el area afectada
fue de 785.44 m? equivalente a un porcentaje de 68.38 % del area total
evaluada y el &rea no afectada fue de 363.18 m2 equivalente a un porcentaje
de 31.62 %. El porcentaje de area afectada fue dado por las patologias
encontradas y se debe por dos causas, primero por la humedad en el ambiente
y las sales por la cercania a la orilla de playa y segundo la humedad por
infiltracion proveniente del riego de las areas verdes cerca al cerco de la
institucion educativa.

3. Por ultimo, se logroé concluir que las patologias encontradas en el cerco de la
Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario del distrito de La Perla,
Provincia de Callao, region de Callao, tuvieron un nivel de severidad

predominante de Alto, con un porcentaje de 37.13 % del area total evaluada.
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Aspectos complementarios
Recomendaciones

= Principalmente para la patologia con mayor afectacion la erosion fisica se debe
realizar una inmediata intervencion ya que los muros sobre todo se encuentran
muy afectados. EI método de reparacion serd picar el area afectada de los muros
para luego ser resanadas con mortero de dosificacion 1:4 (cemento:arena gruesa)
+ aditivo hidréfugo impermeabilizante (Sika 1), el cemento debe ser de tipo V,
que es resistente a los sulfatos, aplicar este mortero con ayuda de una espéatula
hasta rellenar todos los espacios vacios, mas a detalle se explica en el anexo 4:
Planos de intervenciones patologicas.

« Las unidades muestrales 5, 6, 9, 10, 21 y 22 se recomienda demolerlas ya que su
afectacion es muy alta, por lo que ya no funcionan en condiciones adecuadas y
€S mejor reconstruir para evitar mayores consecuencias. Para el concreto se
utilizard cemento tipo V, resistente a los sulfatos, con dosificacién 1:2:3 +
aditivo hidréfugo impermeabilizante. Ademaés, realizar un revestimiento
impermeabilizante con Sika Top 1, a todos los elementos estructurales,
preparando el mortero segun las especificaciones técnicas dadas por el
fabricante.

= Por dltimo, para evitar la propagacion de las patologias no solo basta repararlas,
sino también atacar la causa principal. Sabiendo que la causa de las patologias
en su mayoria es por la humedad del ambiente y las sales por la cercania a la
playa, las estructuras estaran expuestas siempre a estos agentes patologicos. Si
bien esta causa no se puede eliminar por completo por ser un fenémeno natural,

pero se puede contrarrestar por lo que se recomienda usar cemento tipo V tanto
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en el proceso de reparacion como reconstruccién + aditivos hidrofugos y
selladores impermeabilizantes. Ademas, otra de las causas fue la humedad por
infiltracion debida al riego de las areas verdes cerca de los muros, esta causa se
considera accidental por lo cual, si se puede detener, evitando que esta humedad
penetre a los elementos estructurales. Para estas zonas donde existan areas
verdes se recomienda retirar los arbustos, excavar el terreno hasta una
profundidad de fondo de cimentacion y colocar una geomembrana de polietileno
de alta densidad (HDPE) de 1 mm de espesor en toda la longitud de las areas
verdes, para aislar el terreno del cerco y asi evitar que ingrese la humedad por

infiltracion. Detalle: (Plano de intervenciones patologicas).
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Anexo 01: Panel Fotografico
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Fotografia 1: Entrada de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla, Provincia Callao, Regién Callao.
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Fotografia 2: Vista panoramica de la parte frontal y lateral del cerco de la Institucion Educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La Perla,
Provincia Callao, Region Callao.
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Fotografia 3: Vista panoramica de la parte posterior y lateral izquierda del cerco de la Institucién Educativa 4005 Miguel Grau Seminario, distrito de La
Perla, Provincia Callao, Regi6n Callao.
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Fotografia 4: Muro de albafiileria afectado por la patologia erosién fisica en la unidad
muestral 07.
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Fotografia 5: Muro de albafiileria afectado por la patologia erosion fisica en la unidad

muestral 24.
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Fotografia 6: Viga y muro de albafiileria afectado por la patologia grietas en la unidad

muestral 08.

Fotografia 7: Sobrecimiento afectado por la patologia grietas en la unidad muestral 14, la cual

afectd todo el alto del elemento y tuvo un espesor de 2.5 mm.

322



e T

ey &w‘---..*"-v T I o S S Vo e i A

- Sis N e b e - 2 as 8 . N

Fotografia 9: Sobrecimiento afectado por la patologia fisuras encontradas en la unidad

muestral 13.
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Fotografia 12: Columna afectada por la patologia corrosion en la unidad muestral 07.
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Fotografia 13: Columna afectada por la patologia corrosion encontrada en la unidad muestral
15.
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Fotografia 13: Muros de albafiileria afectados por la patologia eflorescencia en la unidad
muestral 03.

Fotografia 14: Muro de albafiileria y sobrecimiento afectados por la patologia eflorescencia

en la unidad muestral 19.
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Anexo 02: Intervenciones

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

PATOLOGIA EROSION FISICA

Los muros presentan desgaste en el espesor de los ladrillos y en algunas zonas los
ladrillos estan desgastados en mas del 50 % de su espesor.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

Esta patologia es causada por el exceso de humedad y sales del ambiente al estar muy
cerca de orillas de playa, la brisa marina arrastra sales que se adhieren a la superficie de
los muros y producen la erosion.

INTERVENCION

Se debe picar toda la zona afectada con ayuda de comba y cincel hasta unos 0.50 m por
encima del area erosionada, limpiar con un cepillo de cerdas metalicas las particulas
sueltas y usar aire comprimido para dejar el area limpia. Luego humedecer el muro para
evitar que absorba el agua del mortero. Preparar un mortero de dosificacion 1:4(cemento:
arena gruesa) + aditivo hidréfugo impermeabilizante de 1 parte de aditivo por 10 partes
de agua y mezclar hasta conseguir una pasta homogénea. Aplicar el mortero con ayuda
de una espatula tratando de rellenar todos los espacios vacios, finalmente dar un acabado
liso y uniforme.

RECOMENDACION

Se recomienda utilizar cemento tipo V ya que tiene alta resistencia a los sulfatos y
realizar tarrajeo a los muros para evitar en lo posible la penetracion de agentes que
puedan dafiar el muro reparado. Ademas, realizar inspecciones visuales frecuentes para
detectar y controlar la aparicion de nuevas erosiones.
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FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLOGIA GRIETAS

Se puede observar una grieta vertical que afect6 todo el alto del sobrecimiento y tiene
un espesor de 2.5 mm.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

Esta patologia es causada por el asentamiento diferencial del terreno, cabe
recalcar que por medio de la calicata se puede observar un terreno arcilloso
limoso el cual tienden a asentarse de manera no uniforme lo cual produce que
la estructura se agriete.

INTERVENCION

Demoler la vereda en la zona de la grieta y excavar hasta una profundidad donde se
pueda apreciar toda la grieta, picar la grieta con ayuda de comba y cincel un ancho de
3 cm y una profundidad de 5 cm. Limpiar los elementos sueltos con ayuda de una
escobilla de cerdas metalicas y aplicar aire a presion para limpiar el polvo. utilizar un
mortero reforzado con fibras (Sika Rep) siguiendo las indicaciones descritas por el
fabricante para su preparacion. Humedecer la zona de la grieta para evitar que absorba
el agua del mortero. Luego aplicar el mortero con ayuda de una espatula metalica en
toda la longitud de la grieta realizando presion constante para lograr rellenar todos los
espacios vacios, dar un acabado uniforme y liso con ayuda de una plancha metalica.
Rellenar la zona excavada y reponer la vereda con concreto de resistencia, f'c= 175
Kg/cm?.

RECOMENDACION

Se recomienda actuacion inmediata ya que afecta estructuralmente a la estructura,
utilizar materiales de buena calidad, mantener el curado por al menos 7 dias y tarrajear
el sobrecimiento usando cemento tipo V' y aditivo impermeabilizante.
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FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLOGIA FISURAS

Se observa la fisura en el sobrecimiento de los muros, esta fisura tiene una longitud de
1.40 my un espesor de 0.4 mm.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

Esta patologia aparece por causa de la dilatacion de los materiales por estar expuestas
a cambios de temperatura, lo que genera que el tarrajeo de los elementos se fisure.

INTERVENCION

Picar alrededor de la fisura en forma de V, un ancho de 3 cm hasta llegar al concreto,
limpiar el area afectada con ayuda de una escobilla de cerdas metélicas y aplicar aire
comprimido para eliminar el polvo. Preparar un mortero de dosificacion 1:4
(cemento:arena fina) + aditivo impermeabilizante. Humedecer la superficie, colocar un
puente de adherencia para unir la mezcla al concreto existente. y aplicar la mezcla con
ayuda de una espatula tratando de cubrir toda el area de la fisura haciendo presion
uniforme para lograr rellenar todos los espacios vacios, dar un acabado liso y uniforme
con ayuda de una plancha de construccion y mantener la superficie himeda durante al
menos 7 dias.

RECOMENDACION

Se recomienda que el aditivo impermeabilizante sea de proporcion de 1 litro por bolsa
de cemento y realizar la intervencion en la medida que sea posible, ya que, aunque no
afecte estructuralmente a los elementos de concreto, si no se hacen las reparaciones
pueden causar el desprendimiento del revoque del concreto.
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FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

B 2 Sk

PATOLOGIA DESPRENDIMIENTO

Podemos observar desprendimiento en los elementos de concreto, como la viga del muro
central, las columnas y los sobrecimientos. De los cuales se ha desprendido casi todo el
tarrajeo dejando expuesto el concreto.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

Causado por la presencia de humedad en la estructura, los cambios climaticos y
con el paso de los afios los componentes de la estructura presentan fisuras por los
cuales se filtra la humedad la cual genera que el recubrimiento pierda su adhesion
a los elementos y esto provoca que se desprenda.

INTERVENCION

Se debe picar el tarrajeo de los elementos de concreto con ayuda de un comba y cincel,
después limpiar toda el area picada con ayuda de un cepillo de cerdas metalicas dejando
una superficie libre de particulas y polvo. Preparar mortero de dosificacion 1:4
(cemento:arena fina) + aditivo hidréfugo impermeabilizante. Aplicar puente de
adherencia con ayuda de una brocha. Luego aplicar la mezcla con ayuda de una plancha
metalica para construccion y rellenar toda el area picada hasta tarrajear por completo las
columnas, vigas y sobrecimientos. Por ultimo, dar un acabado lizo y uniforme al
tarrajeo.

RECOMENDACION

Se debe realizar la intervencion inmediata ya que de no realizarse los dafios podrian
seguir incrementandose hasta dafiar estructuralmente a la estructura. Ademas, es
recomendable aplicar sellador impermeabilizante para evitar el ingreso de la humedad a
la estructura.
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FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

PATOLOGIA CORROSION

Se puede observar la pérdida del tarrajeo, asi como del concreto y la corrosion del acero
de refuerzo vertical en la parte baja de la columna.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

La principal causa es el exceso de humedad en la estructura. El agua ingresa por los
poros del concreto hasta llegar al acero el cual es muy vulnerable frente a la presencia
de agua y sales del mar que son arrastradas por el viento y depositadas en la estructura
generando que el acero aumente su volumen y posteriormente se deteriore.

INTERVENCION

Picar el concreto en toda la zona afectada hasta descubrir por completo las barras de
acero, considerando una longitud para el traslape de 0.40 m. Eliminar todo elemento
suelto de la zona afectada, aplicar aire comprimido para eliminar polvo y particulas
sueltas. Cortar las barras de acero afectadas con ayuda de una hoja de sierra y quitar
los estribos que también estén dafiados. Luego colocar las barras de acero de 42" de
didmetro, con empalmes de 0.40 m y amarrarlos con alambre N° 8, colocar nuevos
estribos. Aplicar puente de adherencia con ayuda de una brocha, como maximo tres
horas antes del vaciado del concreto, encofrar la columna dejando una apertura para el
vaciado. preparar una mezcla con dosificacion de 1:2:3 + aditivo hidréfugo
impermeabilizante y realizar el vaciado del concreto.

RECOMENDACION

Se recomienda utilizar cemento tipo V, realizar el desencofrado después de dos dias y
realizar el curado del concreto durante al menos 7 dias. Picar el concreto que quedé en
el orificio por donde se realizo el vaciado, luego tarrajear la columna y aplicar un
sellador impermeabilizante para evitar la penetracion de la humedad.
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FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

PATOLOGIA EFLORESCENCIA

En esta unidad muestral se puede apreciar deposito de eflorescencias en los muros y
sobrecimientos lo cual ha ocasionado el desprendimiento de la pintura.

CAUSAS DE LA PATOLOGIA

Esta patologia es causada en parte por la humedad de filtracién proveniente del
riego de las areas verdes cerca a los muros y también por estar cerca a la orilla
de playa, la humedad por filtracion asciende por capilaridad y se penetra en los
ladrillos arrastrando sus sales hacia la superficie provocando la cristalizacion de
las sales que dan origen a la eflorescencia.

INTERVENCION

Primero se procedera a limpiar la zona afectada con ayuda de una espatula y cepillo
metalico y con agua a presion para eliminar todo rastros de cristales en la superficie de
los elementos. Aplicar una solucion limpiadora de dosificacién 1:10 (acido
muriatico:agua) a los muros con ayuda de una brocha y dejar actuar por 15 minutos.
Luego enjuagar los muros con abundante agua dejar secar. Por Gltimo, aplicar un
sellador impermeabilizante para evitar que la humedad ingrese nuevamente a los
elementos y ademas pintar lo elementos con una pintura latex.

RECOMENDACION

Se recomienda que la preparacion y aplicacion de los productos se realice de acuerdo a
lo que indica el fabricante para realizar un correcto trabajo. No usar excesivamente el
acido muriatico ya que es corrosivo.
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Anexo 03: Ficha técnica de evaluacion

Ficha técnica utilizada en la recoleccién de datos de las unidades muestrales
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Ficha técnica utilizada para la evaluacién de datos de las unidades muestrales

Primera parte
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Segunda parte
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Grictas

Fisuras
Desprendimiento

336



Tercera parte

Area total no
Evaluada Leve Maderado Alto _ afectada

2]
5 () Wm0 m) e @ o

Elemento
Estructural

Area Area total no

Unidsa Bvaluada Leve Moderado Alto afectade
(m2

Muesira ; (@2) G my ) ) ) @D

Niwl de Severidad

Predominante \

Reg. CIP. N°80620
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ESC: 1/1000
PLANO DE UB|CAC|ON

UBICACION DEL AREA

DE ESTUDIO

ESC: 1/6000

ESQUEMA DE LOCALIZACION

CUADRO DE DATOS

DESCRIPCION: MEDIDAS:
PERIMETRO: 321.23 ml
AREA DEL 8,128.76 m2
TERRENO:

Seccion A-A’

Avenida La Paz

< D

ESC:1/150

L1.50 2.35

ACERA BERMA

3.50 3.50

CARRIL CARRIL

2.50

BERMA

1.504

ACERA

vy
4
&
ras

UNIVERSIDAD CATOLIC “\ LOS ANGELES
CHIMBOTE

PROYECTO:

"DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION

CALLAO, JUNIO - 2019"

TESISTA:

BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO DISTRITO: LA PERLA
ASESOR: ) ) PROVINCIA: caLLAO
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION: .\ A0
SEMINARIO
PLANO: ) ) LAMINA:
UBICACION Y LOCALIZACION
ESCALA: FECHA:

INDICADA

JUNIO-2019

UL- 01
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ESC:1/250
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;

2.30 60.

T . R — — ol
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0.30/({9\ 0.30

=
nn
@.0 30

o
@.o 40 G%0.40

00, n 00.
040 0254 / %.0.30
0.50.

:‘I’. 9.05.
@.0.40

CUADRO DE DATOS

DESCRIPCION:

PERIMETRO:

AREA DEL
TERRENO:

MEDIDAS:

321.23 ml

8,128.76 m2

80.70

Areas verdes

1:250 JUNIO-2019

L
CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS
@ VERTICE | ANGULO INTERNO = LADO  DISTANCIA
o o A 90° A-B 7.65 ml
5 B 146° B-C 2.90 ml
c 146° cD 8.58 ml
D 143° D-E 2.80 ml
?@ E 144° E-F 33.75 ml
l>‘ - F 132° F-G 5.35 ml
(9]
Q
w
<
D
=
o
D
wn
CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS
m VERTICE | ANGULO INTERNO = LADO DISTANCIA
- = G 138° G-H 86.95 ml
S af | H 144° H-l 7.35ml
o g I 130° 1 79.00 ml
A - .
@ ks
S J 133° K 6.20 ml
N
5 K 134° K-L 80.70 ml
|—\ 88° - -
&
> ~
8 »
CO/— [3,]
/9
] &)
<.
D
>
o
QO
7]
PROYECTO:
"DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
CONCRETO Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA
e INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES L
CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"
TESISTA: :
BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO DISTRITO: LA PERLA
ASESOR: ) X PROVINCIA:  caLLAO
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION: CALLAO
SEMINARIO
PLANO: . LAMINA:
PLANTA GENERAL: CERCO PERIMETRICO
ESCALA: FECHA:

PG- 01




ESC:1/250
UM-7 UM-6 UM-5 UM-4 UM-3

14.00——

~——1664— =14 80—~ 14 80—

@ ® ® ) ® &) S S © ©)
i i 1 4 L . e &
"
p> o
(.'S QD
QO g CUADRO DE DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
w -_ — AREA
- UNIDAD | LONGITUD TIPO DE PATOLOGIA
< O~ o MUESTRAL (m) EVALUADA
ENCONTRADA
@ > 8 0 )
o N o % UM-1 5.35ml ER, DE, CO 18.41 n?
D ~ 2
& 8 o >\ o) UM-2 13.70ml | ER, DE, EF 50.18 m
S "6- = " um-3 13.05ml | ER, DE, EF 51.43m?
~
= S D UM-4 1400ml | ER, DE, EF 62.26 m?
E . N % UM-5 14.80ml ER, DE, EF 89.15 m?
oY) < UM-6 1480ml | ER, DE, EF 78.25 n?
2 ® INg<e) UM-7 16.64 ml ER, GR, FI, DE, CO, EF 65.24 m?
o F O C\II UM-8 7.55ml ER, GR, FI, DE, CO, EF 25.40 ?
8 5 2 UM-9 11.82ml | ER, GR, FI, DE, EF 34.46 P
3)| UM-10 11.42ml | ER, GR, FI, DE, EF 36.16 m?
J'_@ > UM-11 11.35ml | ER, GR, FI, DE, EF 36.69
I UM-12 11.47ml | ER, Fl, DE, CO, EF 38.75 P
UM-13 11.33ml | ER, GR, FI, DE, EF 38.67 n?
UM-14 11.35ml | ER, GR, FI, DE, EF 38.48 m?
Y UM-15 10.27ml | ER, GR, FI, DE, CO, EF 34.45 P
S \ UM-16 6.20ml ER, CO, EF 17.80 m?
UM-17 1410ml | ER, GR, FI, DE, EF 50.25 m?
UM-18 8.00ml ER, GR, FI, DE, EF 25.26 m?
W I~ UM-19 6.30 ml GR, DE, EF 19.04 m?
QD 8 C}I UM-20 7.40ml ER, EF 26.33 m?
~— S e . UM-21 13.70ml | ER 46.94 m2
= o =
PR CF' w % ) UM-22 1045ml | ER, EF 33.81m?
E OO = UM-23 13.25ml | ER, GR,EF 34.68 7
3
D Ol oD UM-24 7.50ml ER, EF 21.60 m?
S mv) ) UM-25 7.35ml ER, DE 22.79m?
(@) Q Y UM-26 1513ml | FI 4259 7
8 CDO 214 UM-27 10.80ml | ER, DE 35.64 m?
— — UM-28 13.65ml | ER 45,02 m2
(e O UM-29 8.75ml ER, DE 28.88 m?
0 = L
L w g'l
=0 1, ©
) =N ~
2 &> 0
) D T Vo >
O O
@ S
O\ | —@
> Z C
(@) - LEYENDA
«Q |
% \ TIPO DE PATOLOGIA CODIGO
@D Lo ENCONTRADA
() T ~ ¢ EROSION FiSICA ER
— .
GRIETAS GR
S I|||||||l o = e >
T -]
¢ “““““ DESPRENDIMIENTO DE
@D & CORROSION co
3 EFLORESCENCIA EF
>
QD
2 <
o <.
D
>
o
QD
wn
<.
D
>
o
QD
wn
g-; PROYECTO:
e "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
o & CONCRETO Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA
w > .
P L J— INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
UNIVERSIDAL ATOLICA LOS ANGELES -
i SOAD Gisote °|  DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
AreaS ve l’d es CALLAO, JUNIO - 2019"
TESISTA: .
( BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO DISTRITO: LA PERLA
] [ ASESOR: ] . PROVINCIA:  caLLAO
= MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS
T . " ON:
0 @ ® g D) &) ) ¢ LUGAR: Is,\ésr\LI&g:gN EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION: CALLAO
—— - e ———— ——— —_— B — P — e — - PLANO: :
14.10 8.00—=]=—6.30 7.40 13.70 10.45 13.25 750
UM-18 | UM-19 | UM-20 UM-21 UM-22 UM-23 UM-24 UM- 01
1:250 JUNIO-2019




UNIDAD MUESTRAL 1

UNIDAD MUESTRAL 2

ESC:1/100

1 2 2 3
j) ® : :
1 PANO-1 c.2 PANO-1 WA 4 PANO-2 MA-2
4+ = ™ 8 (I _ Ty K -
3 3 PARNO-3 MA-3
Z Z
< <
a.
8
= B3 — it &3 S
@ Tl | ol |8 <
o o =
Q“
> ks DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
< =)
o AREA
— ] UNIDAD NUMERO DE| LONGITUD
@-45 05 3'522.: 050070 r\ﬁ —$\31r-———-_- 3 MUESTRAL |  PAROS (m) EVA(';nl;')ADA
4.00 50 4.10 lo Sdl 4.10 % 5({ UM-1 3 5.35 ml 18.41 m?
13.70 3 UM-2 3 13.70 ml 50.18 m?
UM-3 3 13.05 ml 51.43 m?
UM-4 3 14.00 ml 62.26 m?
UM-5 3 14.80 ml 89.15 m?
UM-6 3 14.80 ml 78.25 m?
UNIDAD MUESTRAL 3 UNIDAD MUESTRAL 4
3
6
MA3 7 ) 8 9 5 7
PANO-1 MA-4 - 5
- 3 MA-6 MA-6 s MA-7 3
T PARIO-2 MAS L L ARO-3 + . PANO-1 + PARIO-2 MAS_,
PANO-3 MAS
(=] o
: 2 3 s 2] 3 re)
< ] - ) [t} [t} = [Te}
< d [Tl
< : ELEMENTOS .
T g -~ ESTRUCTURALES CODIGO
e} <
© g + MURO (M)
= 5 P MURO DE AMARRE (MA)
- < o
410 o 3.85 % 501 3.60 5 5OT 3 3 2 COLUMNA ©
3 A + o VIGA V)
13.05 + J J '
5 5 . 4 4 SOBRESIMIENTO S
4.1 55 4.1 757 4.20 5 5(1 ©)
14.00 +
UNIDAD MUESTRAL 5 UNIDAD MUESTRAL 6
@ ©) D) ® ®
‘ M4-12 MAl—lZ
6.90
@
33_ i}
2 8 ) PROYECTO:
MAS_, PAROL  Ma0 o l_l o 5 “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
PARO- MALY + - Ao @ Y CONCRETO Y MUROS DE ALBARILERIA DEL CERCO DE LA
- MA-13 > A
B MA14 il INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
8 8 PANO-Z 1 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES B
i 3 3 . Al CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
P ~ NO-3 VALY
s 5|8 2 5 — e r CALLAO, JUNIO - 2019"
< o
8 — TESISTA: DISTRITO:
g _ BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LAPERLA
| — [32]
‘ 9 ASESOR: ] i PROVINCIA:
2 5 MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
oS 8 [ | | ,—l ¥ . .
\ 7 S ! — LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
] } S S SEMINARIO © CALLAO
1 4.4 Y50 445 Y50 4-404'—({0,5 + - 7 S PLANO: ) LAMINA:
14.80 } l ‘ ' N 5 UNIDADES MUESTRALES: ELEVACION
050 050 440 1 ESCALA: FECHA: l ' M - 02
14.80 ! 1:100 JUNIO-2019




UNIDAD MUESTRAL 7

17
7 @ ® ® @
N PANO-1 = CL UNIDAD MUESTRAL 8
C-3 -
T PANO-2 & cls
4+ . 0 21
PANO-3 < -6 @ @
§ —+ PANO-4 o, C7 cly 0 l
® S S, cl8 clg
8 S o ° .
™ N &
g S 8 !
< 0 N o
8 & 3 - NS g |l——
< o o 3¢ @ IR
= @ gl
— 9]
3 o
—
3 S S
A ? O
41 4 3.65 .| 3.75 b 3.65 ’ "
0.30 0.28 0.28 0.28 6,3P 0?073-50 N 3.35 h
16.64 I ] 93 4
UNIDAD MUESTRAL 10
UNIDAD MUESTRAL 9
29
2
& @ 2 B @? - C%_l PARIO-3 Galb
PAfD-3 G2 ch2 paRol = G PANOZ __ C
Ct9 PARO-1 clo PANO-2 Cill 1 | oy T
=
° o
2| | J(8— 5 gl|s ANRE: 5| |f=——
3 |3 S| & Mle == 13 T T
N o
= <
o = = gl g
S - - - Ll | |
3 =) o 5 1 : 3.42 3.50 oot 3.40
P'SO 3.48 ED 3.52 3 3.42 o5 . 0.30 1142 . 025 6.3('1
+ 11.82 + 42 4
UNIDAD MUESTRAL 12
UNIDAD MUESTRAL 11
35
34 N )
o @ < 9 chy  PANO-3 o Ga23
3 o @ C% PANOL  S.C-20C2 PARO-2 =
30 < 9 PARO-3 o Cd9 1o S
29 - © cHy pANO-2 = Gil8 S S >
16 paNO-1 2§ o — 5
o
o :
S E %] o ©
o — X o (32} o
pr o — N P @® ]
3 @ ]
— N S 0
(=] 8 S S 4 L1+
D = =)W - || ¥
o4 < 3.35 L)t 3.52 L 3.40
L] |l | I 050030 R o5
3.50 5 3.45 ) 3.50 3 t 11.47
} 3 11.35 3 30

ESC:1/100

DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
UNIDAD | NUMERO DE| LONGITUD EV:SEQDA
MUESTRAL PARIOS (m) e
UM-7 4 16.64 ml 65.24 m?
UM-8 2 7.55 ml 25.40 m?
UM-9 3 11.82 ml 34.46 m?
UM-10 3 11.42 ml 36.16 m?
UM-11 3 11.35 ml 36.69 m?
UM-12 3 11.47 ml 38.75 m?
LEYENDA
ELEMENTOS )
ESTRUCTURALES CODIGO
MURO M)
MURO DE AMARRE (MA)
COLUMNA ©
VIGA )
SOBRESIMIENTO ©)

g/
o,
5
=0

PROYECTO:

& a

INSTITUCION EDUCATIVA 4005

"DETERMINACION Y EVALUACION
CONCRETO Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA

DE PATOLOGIAS DEL

MIGUEL GRAU SEMINARIO,

1:100 JUNIO-2019

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES B
CHIMBOTI DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"

TESISTA: DISTRITO:

BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
ASESOR: ) . PROVINCIA:

MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS CALLAO
LUGAR: |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:

SEMINARIO ) CALLAO
PLANO: ) LAMINA:

UNIDADES MUESTRALES: ELEVACION
ESCALA: FECHA:

UM- 03




ESC:1/100

UNIDAD MUESTRAL 14
UNIDAD MUESTRAL 13

39 ? < 3 (*@4%0
3 33 0 . S d29 PANO-3 p
@ 10 . 9 chs PANO-2 g
@8 3 9 o PARO-3 & c-26G-27 C-26[C-27 PARO-1 S
35 N 9 cha PANO-2 = C425 =] p— L
ch3 PANO-1 S —
g
2 2 2 s N
re) o o o — 4/% ) ‘
8| |m || ™ o) ™ ‘ ‘
- o ol ™ ™ o
o T o ‘ & N L DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
[T} 1 — o
‘ < 8 & ‘L,/%L—- UNIDAD | NUMERO DE| LONGITUD AREA
w L//L e < — S MUESTRAL |  PAROS (m) EVA(#)ADA
. i |~ o 1~ ¢
L 4 [ 030 845 0.3 325 0.30 345 0:30 5
N 3.45 L 3.48 3.50 L 4 11.35 4 UM-13 3 11.33 ml 38.67 m
I 0.30 0.30 030 UM-14 3 11.35 ml 38.48 m?
. 11.33
UM-15 3 10.27 ml 34.45 m?
UM-16 1 6.20 ml 17.80 m?
UM-17 3 14.10 ml 50.25 m?
UM-18 2 8.00 ml 25.26 m?
UNIDAD MUESTRAL 16
UNIDAD MUESTRAL 15 T
o
)
—
43 @g 44 } 2
4 ~ c-3dc-33  PANO-3 CB4 CBa PANO-1 dT | 1.
. 9 chl PANO-2 ] 1 :
clzo pANO-1 2 | =
— S 3 -
g ES -
& 3 L/g 3 l LEYENDA
- 3| |s X 8 S 7 8 g L ELEMENTOS
5 > 5 .
= T 1 T T N S © = ESTRUCTURALES CoDIGO
7 ‘ By o i /
5 - S ™~ 5 = MURO (M)
° a Sl T 335 230 MURO DE AMARRE (MA)
= 3/5—4—2,
— 0.25 6.20 0.30 COLUMNA ©
I 3.40 &3 3.52 0757025 2.40 0.1151 VIGA )
+ 10.27 + SOBRESIMIENTO (S)
UNIDAD MUESTRAL 18
UNIDAD MUESTRAL 17
_ €0
48 43 . [C-40 PARIO-2 clat
w» Cl38 clss PANO-1 C-39
3 w CL37 PANO-3 3 1
} 9 PANO-2 = 4 PROYECTO:
cl3s PANO-1 p gl L "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
o
N s g I == & CONCRETO Y MUROS DE ALBARILERIA DEL CERCO DE LA
< o =] N 7 — ol
S| |o o~ e — _ P e INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
9', N ": UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES B
N ) T S - CHIMBOT! DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
2 3 T = L L 7 CALLAO, JUNIO - 2019"
o o S S | | s— r—'/”gg'/// 230 TESISTA: DISTRITO:
T 5 ﬁgi - 0do%% ? 90 0.30 BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
i ||
o / t 8.00 t ASESOR: ] ] PROVINCIA:
L MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU -
) + . 44 4.10 REGION:
6.35 440 0.3 L 44120 0.30 3.35 SEMINARIO CALLAO
' ' ' PLANO: ) LAMINA:
UNIDADES MUESTRALES: ELEVACION
ESCALA: FECHA: l 'M_ 04
1:100 JUNI0-2019




UNIDAD MUESTRAL 19

UNIDAD MUESTRAL 20

ESC:1/100

)
4
® I
chat PANO-1 clap  PARO-2 o
o o o
© ©o o ©o
Y N 2 N
N
N
o4 S
3
ST 3.10 9-30 2.90 »
4 6.30 4
UNIDAD MUESTRAL 21
68 i 65 66 i &2
C-45MA-16, PANO-1 MA-17 PANO-2 MA-18, PANO-3 M
3 3 3
] a8 @ | |8 p;
[3e] [37] [}
° 949 |
940 ———400 344 410 949 4.40 1
+ 13.70 '
UNIDAD MUESTRAL 23
@ 6i e
MA-21| C-46 *g C ‘}7 PANO—Z e
|—I| LO
O S
Z .
Z MA-2
o o
5 i J g c\_f‘ﬁi
v @ o ™
o~ o~
] &
150 0%50 3.00 b.ab 9.05

13.25

+—4

2 ) ® ] &
143 PANO-1 C-h4 PANO-2 C-45MA-16
0 )
~ ~
(=] o o
[=) N
3 =)
o
o n
g | 9 Pt
o~ I
. DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
< 5 i} -
= J > UNIDAD | NUMERO DE| LONGITUD AREA
3.10 ¥ 3.30
035 240 035 MUESTRAL |  PAROS m EVA(I;nLZJ)ADA
UM-19 2 6.30 ml 19.04 m?
UM-20 2 7.40 ml 26.33 m?
UM-21 3 13.70 ml 46.94 m?
UM-22 3 10.45 ml 33.81 m?
UM-23 2 13.25 ml 34.68 m?
UM-24 2 7.50 ml 21.60 m?
UNIDAD MUESTRAL 22
) e @ ~ @
19 PANO-1 PANO-2 MAL20 PANO-3  MA-21
o 8 Q o 8 o
5] &9 @ 15] &l e LEYENDA
™ P N ™ ™
ELEMENTOS .
ESTRUCTURALES CoDIGO
— S ) ] MURO (M)
4 3.00—— 3.40 Q4 3.00 MURO DE AMARRE (MA)
t 10.45 t COLUMNA ©
VIGA (V)
SOBRESIMIENTO ()
UNIDAD MUESTRAL 24
®2 €3 ) €2 PROYECTO:
\ PANO-1 \ PANO-2 "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
22 MA-2 VIVIENDA 24 CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
A-2 3 &
- .. INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
6 8 — UNIVERSIDAD CATOL Il»f\ LOS ANGELES ,
< i 9 S = CHIMBOTI DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
a N o CALLAO, JUNIO - 2019"
TESISTA: DISTRITO:
— & = BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
T1,2547 2.30 ——-0.804+_045 3,15ﬂ S ASESOR: i 3 PROVINCIA:
N MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS
+ 7.95 + CALLAO
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ) CALLAO
PLANO: ) LAMINA:
UNIDADES MUESTRALES: ELEVACION
ESCALA: FECHA: l l M - 05
1:100 JUNI0-2019




UNIDAD MUESTRAL 25

UNIDAD MUESTRAL 26

ESC

:1/100

65 PARO-L 66 60
PANO-2
3
& < =) 4
N | % 8 ﬁg ?
o
PANO-1 S 3 Ro-3 5
ol lcag -48 S| cuo S| | cis PANO3 3] cis3
T > [T 1 8
(=] S e [} ]
VIVIENDA ; - S C-50 C-5lo s
— — -
—/ o S o
— : Nl : S | |3~
- T ® N 2 S
N
o I a
& S ®
0.55 = =
. r—1.10—+-090—+9 —————4. IU-+—1. .
T s 6.80 T Fso 2.90 110409044 4.18 574090 +-1.10 2.80 o ed
+ 7.35 + : 15.13
UNIDAD MUESTRAL 27 UNIDAD MUESTRAL 28
(@) © @ @ @ @ @ ® DETALLES DE UNIDADES MUESTRALES
clss MALZS PANO-2 M4-26 PANO-3 M4-27 MAI—'W PANO-1 M AL?B PANO-2 M4-29 PANO-3 MAL30 AREA
UNIDAD NUMERO DE| LONGITUD
MUESTRAL PARIOS (m) EVA('#)ADA
PANO-1 UM-25 1 7.35 ml 22.79 m?
L gl |o I\ J & s| o s | |< - ki i
™ o™ ™ ™ _ ™ ™ o™ ™ ™ 7 UM-26 3 15.13 ml 4259 m?
[90] o™ o™ o o™ o o
UM-27 2 10.80 ml 35.64 m?
UM-28 3 13.65 ml 45.02 m?
[=) = o
i P ) UM-29 3 8.75 ml 28.88 m?
7 . <04
135410 +— 4.15 N 4.15 4.15 4.15
T 4 048 0.40] | ' e )
+ 10.80 4 . 13.65 |
LEYENDA
ELEMENTOS -
ESTRUCTURALES CODIGO
MURO (M)
MURO DE AMARRE (MA)
COLUMNA (©
VIGA )
SOBRESIMIENTO ©)
UNIDAD MUESTRAL 29
® ® @
Mpl-so PANO-1 MAJ-31 PANO-2
PROYECTO:
“DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
—_— s S S| g @ CONCRETO Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA
- 4 o 4 > B
i P P ¥ | INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
UNIVERSIDAD CAT( A LOS ANGELES .
CHIMBOT! DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
o o CALLAO, JUNIO - 2019"
ot ®
. T S+t >+ TESISTA: DISTRITO:
! : o 7; 4 | BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LAPERLA
' : ' ASESOR: ] i PROVINCIA:
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
LUGAR: |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO * CALLAO
PLANO: ] LAMINA:
UNIDADES MUESTRALES: ELEVACION
ESCALA: FECHA: l 'M_ 06
1:100 JUNI0-2019
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Patologia predominante:

Area evaluada (m%):  18.41 m?
Avrea afectada (%):
Avrea no afectada (%): 83.32 %

16.68 % Desprendimiento

Nivel de severidad:

Leve

WV DE]]

3.40

N

I

AL

4.00

/
G

O

0.50

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Avrea evaluada (m?):

Avrea afectada (%):

Avrea no afectada (%): 36.33 %

, Patologia predominante:
50.18 m'

63.67 % Eflorescencia

Nivel de severidad:

Moderado

UNIDAD MUESTRAL 4

8 9
- . MA-7 .
M 6# PANO-1 . —+ PANO-2  MA-8_,
M-ER2 ~
| PANO-3  MA9_,
< -
<
4.15 4.15 L | 4.20 b+
\ 0.50 0.50 o.sq

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area evaluada (m?):  62.26 m?

Area afectada (%):  80.20 %

Patologia predominante:

Erosion fisica

Avrea no afectada (%): 19.80 %

Nivel de severidad:

Moderado

UNIDAD MUESTRAL 3

i 7 8
PARO-1 MA-4 -
PARO-2 MA-6_,
0
<5
4.10 ‘ ‘ 3.85 l 1 3.60 ]
0.50 0.50 o.sq
13.05 +

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

o A Patologia predominante:
Area evaluada (m%):  51.43 m?

Eflorescencia

Area afectada (%):  85.71 %

B Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 14.29 %

Moderado
LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
: CcODIGO COLOR ELEMENTOS -
PATOLOGIA ESTRUCTURALES CODIGO
Erosion fisica (ER) ) Muro (M)
Grietas (GR) Muro de amarre (MA)
Fisuras (F1) ////A Columna ©
Desprendimiento (DE) 700 Viga V)
Corrosién (CO) v Sobrecimiento (S)
Eflorescencia (EF) 2
ESC:1/100
PROYECTO:

%
<,
o

(%3

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

"DETERMINACION Y EVALUACION DE
CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,

PATOLOGIAS DEL

CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"
TESISTA: DISTRITO:
BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LAPERLA
ASESOR: ) i PROVINCIA:
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
LUGAR: |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ° CALLAO
PLANO: ] ] LAMINA:
PATOLOGICO: ELEVACION
ESCALA: FECHA: P P - O 1
1:100 JUNIO-2019




UNIDAD MUESTRAL 5
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area afectada (%):

Area evaluada (m?):  89.15 m?

90.95 %

Patologia predominante:

Erosion fisica

Nivel de severidad:

Area no afectada (%): 9.05 %

Alto
LEYENDA
TIPO DE .

PATOLOGIA CODIGO COLOR
Erosion fisica (ER) 7
Grietas (GR)

Fisuras (FI) v
Desprendimiento (DE) 7
Corrosion (CO) 7
Eflorescencia (EF) o

PANO-1

UNIDAD MUESTRAL 6

3.05

MA-13

MA-14

PANO-3

MA-15

4.65

7] o) § m
: | | . || i
4.45 .0'50. 4.45 4.40

14.80

'0.50 : ’0.5[{
Ld

LEYENDA
ELEMENTOS <
ESTRUCTURALES CODIGO
Muro (M)
Muro de amarre (MA)
Columna (©

Viga

M

Sobrecimiento

(S)

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

) Patologia predominante:
Area evaluada (m):  78.25 m?

. Erosion fisica
Area afectada (%):  86.07 %

Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 13.93 %

Alto

ESC:1/100

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
¢ :

PROYECTO:
"DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL

CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,

DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"

TESISTA: DISTRITO:
BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
ASESOR: . PROVINCIA:
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
LUGAR: |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ) CALLAO
PLANO: LAMINA:
PATOLOGICO: ELEVACION
ESCALA: FECHA: P P - O 2
1:100 JUNI0-2019




UNIDAD MUESTRAL 8

UNIDAD MUESTRAL 9
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R Y 147° - -~ — — 7 g P
7 V-EF1 Slv o 3.50 03 3.35 N E-D8ks e SEFL St S—4—+
V-GR3 S — 020 —C [y eq 3.48 o 352 a0 3.42 o
e H 7.55 T TOoU UoU
2 e 11.82
B o
o Lo7]
[ O N
7 <
//% DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL
O ’ - K B - N
A— Area evaluada (m?):  25.40 m? Patologia predominante: Area evaluada (m?):  34.46 m? Patologia predominante:
P Erosion fisica . Erosion fisica
: Area afectada (%):  78.39 % - - Area afectada (%):  100.00 % — -
l 1l Pl S-DI = ; Nivel de severidad: . Nivel de severidad:
+ +—+ +—+ +—+ + Area no afectada (%): 21.61 % Area no afectada (%): 0.00 %
430 4.15 028 3.65 098 3.75 008 3.65 “QL‘ Moderado Alto
16.64
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL
. ) Patologia predominante:
Avrea evaluada (m?):  65.24 m?
- Desprendimiento
Area afectada (%):  68.84 % - -
B Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 31.16 %
Alto
LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
i CODIGO | COLOR ELEMENTOS CcODIGO
UNIDAD MUESTRAL 11 PATOLOGIA L ESTRUCTURALES
Erosion fisica (ER) Muro (M)
Grietas (GR) 7 Muro de amarre (MA)
Fisuras (FI) L j Columna (©)
Desprendimiento (DE) b | Viga (V)
Corrosion (CO) Sobrecimiento (S)
Eflorescencia (EF) |
ESC:1/100
o = N 1 N [T}
AR i PARO-1 RO-2
g, 5 ;";;" g ? 5 ane . Ewo e PANO-2 = o PROYECTO:
i o 0 T e /////// o d ) "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
/ e :;’g%% MERT, 7 /’é arss> CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
7/// /j% % %E" r,‘/7 o - ”“"'i"s"”“’(‘.'l_l"lT\;::‘(')‘T""‘.”’S"N""'-'S INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
=, M-ERS o el o MEER1 4 : % N ’ ) .
R é;'ééVf" e £7 b //// %é b DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
o ' iy
T — CALLAO, JUNIO - 2019"
T A /////////////’//44 oAl TESISTA: DISTRITO:
i =2 . — SDES ° 13 Z > AR SDE Y= BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
T _ —~ - > o - |
: Y 350 a0 240 e ° 1 | SDf ’ ASESOR: . ) PROVINCIA:
4 030 e © . _ | 250 - 345 M 250 1 MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS CALLAO
' 1135 ' ' LUGAR:  INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ’ CALLAO
BATOS DE LA UNDADMUESTRAL BDATOS DE LA UNDBADMUESTRAL PLANO: LAMINA:
. Patologia predominante: ) Patologia predominante: PATOLOGICO: ELEVACION
Area evaluada (m?):  36.16 m? Area evaluada (m?):  36.69 m? ESCALA
R o e . .
Area afectada (%):  100.00 % r_05| n tisica . Area afectada (%):  100.00 % r_osu)n e . 1:100 FECHA: JUNIO-2019 P P - 03
B Nivel de severidad: B Nivel de severidad: )
Area no afectada (%): 0.00 % Area no afectada (%): 0.00 %
ATto ATto




UNIDAD MUESTRAL 12 UNIDAD MUESTRAL 13

UNIDAD MUESTRAL 14

PARO-2 T N 9 2 9 - ] 0
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— V7 ' " ,ff'/' £ dﬁv e 521 : =y 5T
/% //’/// /% 4///, % iy ////////%,.g/,#z — ] 2 5 i :
T S | — 1
— 3.35 | 352 L 3.40 345 33 348 0.30 350 0730 [d30 345 33b 325 330 345 0’30
| 0.300.30 1147 0.30 0.30 1133 + 11.35 '
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL
i Patologia predominante: i Patologia predominante: ~ Patologia predominante:
Avrea evaluada (m%):  38.75 m? ) ) Area evaluada (m?):  38.67 m? ) Avrea evaluada (m?):  38.48 m? ) )
Avrea afectada (%):  100.00 % Erosion fisica Avrea afectada (%):  100.00 % Eflorescencia Avrea afectada (%):  100.00 % Erosi6n fisica
B Nivel de severidad: B Nivel de severidad: ~ Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 0.00 % Area no afectada (%): 0.00 % Area no afectada (%): 0.00 %
Moderado Moderado Moderado
UNIDAD MUESTRAL 15
UNIDAD MUESTRAL 16
LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
i CcODIGO | COLOR ELEMENTOS CODIGO
PATOLOGIA ESTRUCTURALES
Erosion fisica (ER) 00 Muro (M)
Grietas (GR) Muro de amarre (MA)
Fisuras (FD) ) Columna (©)
Desprendimiento (DE) v Viga (V)
Corrosién (CO) v Sobrecimiento (S)
Eflorescencia (EF) m
035+
2 D oG !
A7 E } a ch PANO-2 "_‘.-gc- - PANO-3 C434 :
C330 < PANO-1 ; m
. o4
% PANO-1 % Al L
g S : ESC:1/100
? > 7
p— — A %
7 v
e o PROYECTO:
o8 s "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
— 340 © 350 210 & CONCRETO Y MUROS DE ALBARILERIA DEL CERCO DE LA
! 030 02502 01 10'25 335 t 2.30 i INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
t 10.27 * 1 : 0.30 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGFLES )
i 6.20 * CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL TESISTA: DISTRITO:
_ - . - BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
B ) ) Patologia predominante: B ) Patologia predominante:
Area evaluada (n?):  34.45 m ) Area evaluada (m?):  17.80 m? ) ASESOR: i . PROVINCIA:
Area afectada (%):  98.93 % Ef.lorlezcenaa i Area afectada (%):  30.56 % Ef'lorlezcen(:la i MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS CALLAO
Area no afectaca (0): 107 % | Area no afectada (O6): 6944 % | LUGAR:  INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
Moderado Moderado SEMINARIO : CALLAO
PLANO: i . LAMINA:
PATOLOGICO: ELEVACION
ESCALA: FECHA: P P - 04
1:100 JUNI0-2019
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UNIDAD MUESTRAL 17
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area evaluada (m?):
Avrea afectada (%):
Avrea no afectada (%): 0.00 %

, Patologia predominante:
50.25 m
Erosion fisica

100.00 %
Nivel de severidad:

Alto

UNIDAD MUESTRAL 20

UNIDAD MUESTRAL 18

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area evaluada (m?):  25.26 m?

Avrea afectada (%):  59.74 %

Avrea no afectada (%): 40.26 %

Patologia predominante:

Eflorescencia

Nivel de severidad:

Leve

UNIDAD MUESTRAL 21

UNIDAD MUESTRAL 19
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area evaluada (m?):  19.04 m?

Avrea afectada (%):  35.92 %

Avrea no afectada (%): 64.08 %

Patologia predominante:

Eflorescencia

Nivel de severidad:

%
<,
.
5

C

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

"DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS
CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,

Leve
LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
: COLOR ELEMENTOS 4
PATOLOGIA CODIGO ESTRUCTURALES CODIGO
Erosidn fisica (ER) 00 Muro (M)
Grietas (GR) Muro de amarre (MA)
Fisuras (FI) 7 Columna ©)
Desprendimiento (DE) w24 Viga M)
Corrosion (CO) 000 Sobrecimiento (S)
Eflorescencia (EF) 2
ESC:1/100
PROYECTO:
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Area evaluada (m%):  26.33 m?

Area afectada (%):  40.03 %

Avrea no afectada (%): 59.97 %

Patologia predominante:

Eflorescencia

Nivel de severidad:

Leve

DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

Avrea evaluada (m?):

Avrea afectada (%):

Avrea no afectada (%): 0.00 %

46.94 m?
Erosion fisica

Patologia predominante:

100.00 %
Nivel de severidad:

Moderado

CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"

TESISTA: DISTRITO:

BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LAPERLA
ASESOR: ] i PROVINCIA:

MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS CALLAO
LUGAR: |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:

SEMINARIO * CALLAO
PLANO: ] ] LAMINA:

PATOLOGICO: ELEVACION
ESCALA: FECHA: P P - O 5

1:100 JUNIO-2019




UNIDAD MUESTRAL 22 UNIDAD MUESTRAL 23 UNIDAD MUESTRAL 24
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL
B ) Patologia predominante: ; ) Patologia predominante: ; ) Patologia predominante:
Area evaluada (m°):  33.81 m? Area evaluada (m°):  36.68 m? Area evaluada (m°):  21.60 m?
p Erosion fisica o Erosion fisica o Erosion fisica
Area afectada (%):  57.73 % - - Area afectada (%):  29.82 % - - Area afectada (%):  53.66 % - -
B Nivel de severidad: i Nivel de severidad: ~ Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 42.27 % Area no afectada (%): 70.18 % Area no afectada (%): 46.34 %
Moderado Moderado Moderado
UNIDAD MUESTRAL 25 ) UNIDAD MUESTRAL 26
LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
i CcODIGO | COLOR ELEMENTOS CcODIGO
PATOLOGIA ESTRUCTURALES
Erosion fisica (ER) 7 Muro (M)
Grietas (GR) Muro de amarre (MA)
Fisuras (FI) V////A Columna ©)
Desprendimiento (DE) U Viga V)
Corrosion (CO) % Sobrecimiento ()
Eflorescencia (EF) vz
& PANO-1 & 66
PANO-2
T ESC:1/100
o o = 3 —+
(67 g 6 6
MA2Z S CA PANO-1 S 8 PANO-3 S . PROYECTO: ) ] ]
> S S = = C-49 g«» g_, . "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
VIVIENDA p ' S C.50 cs18 e — @ CONCRETO Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA
z = p E = © ~ INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO
o = % ° e © e UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES o
o o = ° o =] CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
o J B J e CALLAO, JUNIO - 2019"
i TESISTA: DISTRITO:
o BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
0.55 S g ’ ASESOR: . B PROVINCIA:
—4 4 . - MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
l BBO 2.90 1.10—%+0.90 d20 4.18 0.20 0.90*+1.10 2.80 055 CALLAO
+ 15.13 LUGAR:  INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ) CALLAO
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL PLANO: LAMINA:
; Patologia predominante: ) Patologia predominante: PATOLOGICO: ELEVACION
Area evaluada (m):  22.79 m? Area evaluada (m7): 42,59 m?
Avrea afectada (%):  2.68 % Erositn fisica Avrea afectada (%):  1.57 % Fisuras ESCALA: FECHA: P P - O 6
- o (] . . 0 .
R Nivel de severidad: ; Nivel de severidad: 1:100 JUNIO-2019
Area no afectada (%): 97.32 % Area no afectada (%): 98.43 %
Leve Moderado




UNIDAD MUESTRAL 27

UNIDAD MUESTRAL 28

‘ ~— .
69 0 71 2 72 Qf) ? ?
C453 MA-25 PANO-2 MA-26 PANO-3 MA-27 MA-27 PANO-1 MA:28 PANO-2 MA-29, PARNO-3 . MA-30
W V77777777 e 7777777777777 MERY 722 — ERs M-ERS
- -
PARIO-1 v
o 8 o 9 o Q % [ 8 1= 8 S
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DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL
Patologia predominante: Patologia predominante:
Area evaluada (m?):  35.64 m? Flologia precominante Area evaluada (m’):  45.02 m? elologia precominante
- Erosidn fisica B Erosion fisica
Area afectada (%):  3.59 % Area afectada (%):  3.60 %
3 Nivel de severidad: B Nivel de severidad:
Area no afectada (%): 96.41 % Area no afectada (%): 96.40 %
Leve Leve
UNIDAD MUESTRAL 29
. LEYENDA LEYENDA
TIPO DE .
i CODIGO | COLOR ELEMENTOS CcODIGO
PATOLOGIA ESTRUCTURALES
Erosion fisica (ER) W Muro (M)
Grietas (GR) Muro de amarre (MA)
Fisuras (FI) % Columna (@)
Desprendimiento (DE) Ty Viga (V)
Corrosién (CO) 0 Sobrecimiento (S)
Eflorescencia (EF) |7/////
75 76 77
3 _ ESC:1/100
MA-30 PANO-1 MA-31 PANO-2
PROYECTO:
& S| 4 "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
™ ™ ~ -
™ Tl s @ CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
- s INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
M-ERL o UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES )
o] o T ‘5' o CHIMBOTE DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
s = w CALLAO, JUNIO - 2019"
3 4.15 4.20 +
| 675 | TESISTA: DISTRITO:
' B i BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
ASESOR: . . PROVINCIA:
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS CALLAO
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO ' CALLAO
DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL PLANO: ] ] LAMINA:
P , Patologfa predominante: PATOLOGICO: ELEVACION
Area evaluada (m?):  28.88 m?
h Desprendimiento ESCALA: FECHA: P P -— O 7
Area afectada (%):  17.80 % .
. fea afectad (%) Nivel de severidad: 1:100 JUNIO-2019
Area no afectada (%): 82.20 %
Leve




EROSION FiSICA
(UM-07)

Paso 1

Se debe picar toda la zona afectada con ayuda de comba y cincel hasta unos 0.50 m por
encima del &rea erosionada, limpiar con un cepillo de cerdas metalicas las particulas sueltas y
usar aire comprimido para dejar el &rea limpia. Luego humedecer el muro para evitar que
absorba el agua del mortero. Preparar un mortero de dosificacion 1:4(cemento: arena gruesa)

+ aditivo hidréfugo impermeabilizante de 1 parte de aditivo por 10 partes de agua y mezclar
hasta conseguir una pasta homogénea. Aplicar el mortero con ayuda de una espéatula tratando

de rellenar todos los espacios vacios, finalmente dar un acabado liso y uniforme.

Responsable:

Materiales: . L
Cemento Ingen_lero Civil 6
Arena fina Arquitecto
Agua
Aditivo hidréfugo Mano de Obra
impermeabilizante Operario

Peodn

Herramientas:
Comba
Cincel
Plancha metalica
Espatula

GRIETAS
(UM-08)

Paso 1

con ayuda de una plancha metalica.

Materiales:

Cemento
Agua
Aditivo Sika Rep

Herramientas:

Comba

Cincel

Plancha metalica.
Espatula

De lado

Picar la grieta con ayuda de comba y cincel un ancho de 3 cm y una profundidad de 5 cm.
Limpiar los elementos sueltos con ayuda de una escobilla de cerdas metalicas y aplicar
aire a presion para limpiar el polvo. utilizar un mortero reforzado con fibras (Sika Rep)
siguiendo las indicaciones descritas por el fabricante para su preparacion. Humedecer la
zona de la grieta para evitar que absorba el agua del mortero. Luego aplicar el mortero con
ayuda de una espatula metalica en toda la longitud de la grieta realizando presién
constante para lograr rellenar todos los espacios vacios, dar un acabado uniforme y liso

Responsable:
Ingeniero Civil 6
Arquitecto

Mano de Obra
Operario
pedn

Escobilla de cerdas de acero

FISURAS
(UM-13)

Paso 1 Paso 2

Mgy~
SER

Picar alrededor de la fisura en forma de V, un ancho de 3 cm hasta llegar al concreto,
limpiar el area afectada con ayuda de una escobilla de cerdas metalicas y aplicar aire
comprimido para eliminar el polvo. Preparar un mortero de dosificacion 1:4 (cemento:arena
fina) + aditivo impermeabilizante. Humedecer la superficie, colocar un puente de
adherencia para unir la mezcla al concreto existente. y aplicar la mezcla con ayuda de una
espatula tratando de cubrir toda el area de la fisura haciendo presién uniforme para lograr
rellenar todos los espacios vacios, dar un acabado liso y uniforme con ayuda de una plancha
de construccion y mantener la superficie himeda durante al menos 7 dias.

Herramientas: Materiales: Responsable:
Comba . Cemento Ingeniero Civil 6
Cincel - Arena Arquitecto
Plancha metalica. - Agua
Espétula - Aditivo Mano de Obra

impermeabilizante . Operario
Puente de adherencia : peon
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CORROSION
(UM-15)

Paso 2

Paso 1

Picar columna

@

Traslape &
[ 40cm

[0 Traslape &

Paso 4

Picar el concreto en toda la zona afectada hasta descubrir por completo las barras de
acero, considerando una longitud para el traslape de 0.40 m. Eliminar todo elemento
suelto de la zona afectada, aplicar aire comprimido para eliminar polvo y particulas
sueltas. Cortar las barras de acero afectadas con ayuda de una hoja de sierra y quitar
los estribos que también estén dafiados. Luego colocar las barras de acero de '4” de
didmetro, con empalmes de 0.40 m y amarrarlos con alambre N° 8, colocar nuevos
estribos. Aplicar puente de adherencia con ayuda de una brocha, como méximo tres
horas antes del vaciado del concreto, encofrar la columna dejando una apertura para el
vaciado. preparar una mezcla con dosificaciéon de 1:2:3 + aditivo hidréfugo
impermeabilizante y realizar el vaciado del concreto. Realizar el desencofrado después
de dos dias y realizar el curado del concreto durante al menos 7 dias. Picar el concreto
que quedd en el orificio por donde se realiz6 el vaciado, luego tarrajear la columna y

aplicar un sellador impermeabilizante para evitar la penetracion de la humedad.

Herramientas: Materiales: Responsable:
Comba Cemento Ingeniero Civil 6
Cincel Acero del g %" Arquitecto
Plancha metalica. Alambre
Espatula Clavos 2 %" Mano de Obra
Pistola de aire Arena gruesa Maestro
Disco de corte Agua Operario
Taladro Aditivo

impermeabilizante
Madera y puntales

DESPRENDIMIENTO
(UM-11)

Paso 2
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Paso 3

Se debe picar el tarrajeo de los elementos de concreto con ayuda de un comba y cincel,
después limpiar toda el area picada con ayuda de un cepillo de cerdas metalicas dejando
una superficie libre de particulas y polvo. Preparar mortero de dosificacion 1:4
(cemento:arena fina) + aditivo hidrofugo impermeabilizante. Aplicar puente de
adherencia con ayuda de una brocha. Luego aplicar la mezcla con ayuda de una plancha
metélica para construccion y rellenar toda el area picada hasta tarrajear por completo las

columnas, vigas y sobrecimientos. Por Gltimo, dar un acabado lizo y uniforme al tarrajeo.

Materiales:
Cemento
Arena Responsable:
Agua Ingeniero Civil 6
Aditivo hidréfugo Arquitecto
impermeabilizante
Puente de adherencia Mano de Obra
Operario
peén
Herramientas:
Comba
Cincel
Plancha metalica.
Espatula

Escobilla de cerdas de acero

EFLORESCENCIA

Paso 1

(UM-3)

Paso 2

Primero se procedera a limpiar la zona afectada con ayuda de una espatula y cepillo

metalico y con agua a presién para eliminar todo rastros de cristales en la superficie de los

elementos. Aplicar una solucion limpiadora de dosificacion 1:10 (&cido muridtico:agua) a

los muros con ayuda de una brocha y dejar actuar por 15 minutos. Luego enjuagar los

muros con abundante agua dejar secar. Por ultimo, aplicar un sellador impermeabilizante

para evitar que la humedad ingrese nuevamente a los elementos y ademas pintar lo

elementos con una pintura latex.

Herramientas:
cubeta de pléstico
Cepillo Metélico
Espéatula
Brocha

Materiales:
Pintura latex
Agua
Acido muriatico
Aditivo sellador
impermeabilizante

Responsable:
Ingeniero Civil 6
Arquitecto

Mano de Obra
Operario
peén
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< § BN |8 0 La geomembrana debera ser de polietileno de Alta Densidad (HDPE) de 1 mm de
g 5 o espesor lisa por ambas caras.
S 9> deberd ser fabricada especialmente para trabajar como barrera de fluidos, ademas
"3” § ,/ V) " l deberd ser durable y resistente a la degradacion quimica y por rayos ultravioletas.
5 < '
2 “J; Se debera excavar el terreno hasta una profundidad de fondo de cimentacion y dejar
e S una superficie lisa sin abultamiento para evitar dafiar la geomembrana.
a1 Se procederd a cortar la geomembrana a un ancho de seccion trasversal de la
excavacion y a un largo de la longitud excavada mas 0.50 cm en largo y ancho.
Colocar la geomembrana cortada en la zona excavada, luego rellenar con terreno
< natural excavado y replantar los arbustos existentes.
S
3 Utilizar la geomembrana en toda la longitud de los jardines presentes en las
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UM 17 a UM24
g UM 27 a UM29
o
w . A . , . . .y
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$
.3 %=$§ T [ % % [ /
8.00 6.30— 7.40 13.70 —10.45 13.25— 7.50—= %{ PROYECTO: ) ) .
UM-18 UM-19%].UM-20 UM-Afeas verdps #UM-22 & uUm-23 UM-24"* & "DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL
> [> @ CONCRETO Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA
A = ‘° TR INSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU SEMINARIO,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES L
CHIMBOT DISTRITO DE LA PERLA, PROVINCIA DE CALLAO, REGION
CALLAO, JUNIO - 2019"
TESISTA: DISTRITO:
BACH. JESUS YIRO NAHOKY RUIZ ALVARADO. LA PERLA
ASESOR: , B PROVINCIA:
MGTR. ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS CALLAO
LUGAR:  |NSTITUCION EDUCATIVA 4005 MIGUEL GRAU REGION:
SEMINARIO " CALLAO
PLANO: ) LAMINA:
INTERVENCIONES PATOLOGICAS: Geomembrana HDPE
ESCALA: FECHA: P I - 03
INDICADA JUNI0-2019




ESC:1/400

86.95 :
NG Qv Qo Qov,, e o » O Qo G B, Gon G S O W P P I
-\ < \0“?’
S %) R Areas verdes \_OR%
\@“ AMY k- T i
"~ |'-._' "‘%04\ |
o by v S
b S = QO
S & "
o, = — 2 I
s < o 2
& @ S 2 o
Q
o I o o
off CA-01 g 3 | S e
- ! fsa ] o 6-‘ a -
. , 3 > @
NS, S S
® s e
o
- [1°]
- . ® %
[ IJ.' " F:Q \‘F
I:_]I
4 O
“_ :
T= g
5 e T
2 |
-
QO
o
@ ]
— =%
2 S \
3 g
> ) & TS
g S )
5 g =
= 2051 =
o =3
«Q =
C
25
® o T ~
s > i 2
c llllllllm g
[l [ ¥
3 :
E 5
QD
=
o
s
<.
@D
>
o
I QD
w
\)
< Avreas verdes
i N 7340 % &E Q?’;-
T A Areasverdess % ® ¥ @ %/
y;wr““ & & & 93%930370*%? R S Too T & Foo TS T e R & S T
5 ST CE o« Areasverdes % - ke s *

CALI

CATA (CA-01)

%
o,
5
5

& a

INSTITUCI

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PERFIL ESTRATIGRAFICO
Prof. |(m)|[N.F| Gréfico Descripcién
Terreno de cultivo contaminado con
restos organicos , plasticos y raices.
0.20 m
Terreno natural compacto.
0.70 m
06 6 O Arcillas limosas de color marrén.
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