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Resumen

La presente investigacion tuvo como enunciado del problema: ;En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del almacén de
la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash
— agosto 2016, nos permitira obtener el nivel de severidad de las patologias en la
estructura? Para responder esta interrogante se tuvo como objetivo general: determinar
y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafileria confinada del cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA,
distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash — agosto 2016. La
metodologia fue del tipo descriptivo, de nivel cualitativo y cuantitativo, disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por el cerco
perimétrico del almacén de la empresa TASA del distrito de Samanco y la muestra fue
el cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA; el cual cuenta con un
area total de 646.25 m?. Para la recoleccion de datos, su analisis y procesamiento se
empled la ficha técnica de evaluacion, en la cual se registré las diferentes patologias
encontradas. Segun los resultados la patologia predominante es la erosion, con area
total de 45.85 m2 (7.09% del area total evaluada). Luego de analizar los resultados se
Ilegd a la conclusién que de toda el area de la estructura el 19.75% esta afectada por
patologias, mientras que el 80.25% no presenta patologias, el nivel de severidad

resaltante es medio.

Palabras clave: evaluacion de patologia estructural, nivel de severidad en patologias

del concreto, patologias del concreto.



Abstract

The present investigation had as a problem statement: To what extent the
determination and evaluation of concrete pathologies in columns, beams, overlays and
confined masonry walls of the perimeter fence of the warehouse of the fishing
company TASA, district of Samanco, province Del Santa, Ancash region - August
2016, will allow us to obtain the level of severity of the pathologies in the structure?
To answer this question, the general objective was: to determine and evaluate the
pathologies of concrete in columns, beams, overlays and confined masonry walls of
the perimeter fence of the TASA fishing company store, Samanco district, Del Santa
province, Ancash region - August 2016. The methodology was of the descriptive type,
of qualitative and quantitative level, non-experimental and cross-sectional design. The
population was conformed by the perimeter fence of the store of the company TASA
of the district of Samanco and the sample was the perimetric fence of the warehouse
of the fishing company TASA; which has a total area of 646.25 m2. For the collection
of data, its analysis and processing, the evaluation data sheet was used, in which the
different pathologies found were recorded. According to the results, the predominant
pathology is erosion, with a total area of 45.85 m2 (7.09% of the total area evaluated).
After analyzing the results, it was concluded that 19.75% of the entire area of the
structure is affected by pathologies, while 80.25% does not present pathologies, the

level of highlighting severity is medium.

Key words: evaluation of structural pathology, level of severity in concrete

pathologies, concrete pathologies.
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I. Introduccion

“Los procesos de rehabilitacion de una edificacion, la evaluacion y el diagndstico
constituye el paso quizd mas importante puesto que de acuerdo con su definicién
vendra la decision de la intervencion. Acertar en el diagnostico representa el éxito de
lainversion y por supuesto en la solucion de las patologias causantes del problema”(1).
Conociendo lo importante que son estas estructuras, se realizo el presente trabajo de
investigacion.

El cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA, esta construido a base
de albafileria confinada (columnas, vigas, sobrecimientos y muros); al cual se realizé
diferentes tipos de estudio para llegar a una determinacién sobre el estado actual en
que se encuentra.

Para desarrollar la presente investigacion se planted el siguiente enunciado del
problema ¢ En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto
en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA distrito de Samanco, provincia
Del Santa, region Ancash — agosto 2016, nos permitira obtener el nivel de severidad
de las patologias en la estructura? Para dar respuesta al problema fue planteado el
siguiente objetivo general: determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albaiiileria confinada del cerco
perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia
Del Santa, region Ancash — agosto 2016. Dando respuesta al objetivo general se
planted los siguientes objetivos especificos: identificar los tipos de patologias del
concreto encontradas en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria

confinada del cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA, distrito de

24



Samanco, provincia Del Santa, region Ancash — agosto 2016; analizar los tipos de
patologias del concreto encontradas en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafileria confinada del cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA,
distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash — agosto 2016; obtener el
nivel de severidad de las patologias presentes en el cerco perimétrico del almacén de
la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash
—agosto 2016.

La presente investigacion se justifico por el interés de conocer los tipos de patologias
y sus causas existentes en el cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera
TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash.

La metodologia que se empled fue descriptiva, cualitativa y cuantitativa, no
experimental y de corte transversal.

La poblacion estuvo conformada por el cerco perimétrico del almacén de la empresa
pesquera TASA y la muestra fue el cerco perimétrico del almacén de la empresa
pesquera TASA. El desarrollo de la evaluacion se efectué mediante una inspeccion
visual en campo, asimismo se fue registrando en el cuadro de recoleccion de datos, los
cuales fueron procesados en la ficha técnica de evaluacion en el programa Excel para
obtener los porcentajes respectivos en cuanto al nivel de afectacion, se realizaron
gréficos para un mejor entendimiento de la informacion.

La delimitacion espacial estuvo ubicada en el distrito de Samanco, provincia Del
Santa, region Ancash y la delimitacion temporal fue desde agosto 2016 hasta abril

2019.
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I1. Revision de literatura
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

a) Patologia, diagnostico y propuestas de rehabilitacion de la vivienda de
la familia Bermeo Alarcon - 2014,

Como dicen Parra y Vasquez(2), el objetivo general de su investigacion fue
implementar propuestas de rehabilitacion en los elementos estructurales mas
afectados. Obtuvieron como resultados de la investigacion que la fachada de la
vivienda presenta pérdida de la coloracion de las pinturas en un 40%,
desprendimiento del revestimiento del 18% y la estructura vertical de la misma
tiene un 7% de humedad; asimismo la mayoria de las habitaciones en sus muros
interiores muestran desprendimiento el revestimiento, un porcentaje minimo de
humedad y las vigas de madera estan en estado de putrefaccion; por otra parte
en la cocina 1 presenta un 90% de humedad, suciedad al 100%,
desprendimiento del revestimiento en un 45% y no tiene grietas o fisuras y el
entrepiso 1 (Losa sobre cocina 1 y bodega) tiene un 75% de humedad, grietas
y fisuras mayores al 90%. Las conclusiones fueron que el elemento més
afectado en toda la vivienda es el entrepiso de la cocina 1, debido al fallo de
las vigas de madera que ha provocado una deformacion no aceptable, Ilegando
al punto de considerarse irreparable. La vivienda aln puede ser reestructurada
ya que las patologias que se encontraron son tratables y no afectan la

estabilidad de la casa.
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b) Evaluacion, diagndstico patoldgico y propuesta de intervencion del
puente Heredia - 2015.

Como dice Oliveros(3), el objetivo general de ésta investigacion fue evaluar y
diagnosticar las causas de los dafios que presenta el puente Heredia, con el fin
de proponer planes de solucion viables de los componentes estructurales y no
estructurales para su conservacion, obteniendo como resultado que los mayores
dafios encontrados en partes del puente Heredia fueron en la capa de rodadura,
un 25,67% de la capa se encontré en mal estado. En los aspectos no
estructurales como barandas y bordillos mantuvieron un dafio de 99.33% vy
4.17% respectivamente. Este 99,33% se dividio en: 1.33% de barandas
faltantes, 37.33% de barandas en grave estado y 60.66% de barandas en mal
estado. Lo que deja solamente el 0.66% de las barandas en buen estado.

En lo que respecta a la carbonatacion se obtuvo un resultado maximo de 2.5
cm, el cual es admisible debido al tiempo de vida de dicha estructura.

Luego de realizar los estudios correspondientes se concluyé que la
carbonatacion fue una de las patologias predominantes, un proceso que no se
puede evitar, pero si controlar y asi dar respuestas inmediatas ante cualquier
dafio a la estructura. La no realizacion de ensayos destructivos, fue importante
ya que no se alter0 la estructura en si, lo que conllevo a no efectuar reparaciones

en el puente.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas de
concreto armado y muros de albafiileria del pabellon de ingenieria
quimica y civil de la universidad nacional de San Agustin, en el distrito,
provincia y departamento de Arequipa, enero — 2015.

Como dice Espinoza(4), el objetivo general fue determinar y evaluar las
patologias que presenta el pabelldn de la universidad nacional de San Agustin.
Los resultados de la investigacion fueron que, del pabellon de ingenieria civil,
desde la unidad de muestra, matriz M1 hasta la matriz M13, se presenta un
promedio de 0,80 m? de area afectada y un area sin afectar de 12,82 m?. Del
pabellon de ingenieria quimica, desde la unidad de muestra, matriz M1 hasta la
matriz M12, se presenta un promedio de 0,78 m? de area afectada y un area sin
afectar de 13,11 m?. A la vez se inspeccionaron un total de 25 matrices
obteniendo el 5,75% de area afectada con un nivel de dafio moderado.

Las conclusiones fueron que las patologias méas frecuentes encontradas en las
variadas unidades de muestra son: filtracion, fisura y eflorescencia con un nivel
de dafio moderado. La investigacion que se hizo logré detallar las condiciones
en las que se encuentra dicha universidad y de acuerdo a ello se evaluaron para

dar posibles soluciones.
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b) Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en cerco
perimétrico del estadio regional municipal Hugo Sotil Yeren, distrito de
Carmen Alto, provincia de Huamanga, regién Ayacucho — abril 2016.
Como dice Casavilca(b), el proposito de esta tesis se centrd en el objetivo
general de determinar y evaluar las patologias del concreto de las estructuras
de albafileria del cerco perimétrico del estadio regional municipal Hugo Sotil
Yeren. Se obtuvieron como resultados que los tipos de patologias del concreto
existentes en el cerco perimétrico son: Disgregamiento (19.98 %);
eflorescencia (7.41%); picadura (7.97 %); erosion (4.97 %); fisura (0.22 %);
grietas (0.02 %) y corrosion (0.01 %). Luego de realizar la inspeccién visual y
empleando la ficha de evaluacién se obtuvo que el 40.58 % de todas las
muestras evaluadas del cerco perimétrico tiene presencia de patologias y el
59.42 % no se encuentra afectada por patologias.

Como conclusiones se tiene que el disgregamiento es la patologia que mas se
presenta en toda la estructura del cerco perimétrico del estadio regional
municipal Hugo Sotil Yeren, asimismo se encuentra con un nivel de severidad
moderado, por lo cual la reparacion se llevara a cabo de manera superficial sin

la necesidad de realizar la demolicion total de la edificacion.
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2.1.3. Antecedentes locales

a) Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal Héctor Justino aponte del distrito de Samanco, provincia Del
Santa, region Ancash, enero - 2016.

Como dice Contreras(6), se plante6 como objetivo general de la investigacion
determinar y evaluar las patologias que presentan las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del estadio municipal Héctor Justino Aponte.
Los resultados de la investigacion fueron que los tipos patologias que presentan
las estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal Héctor Justino Aponte son fundamentalmente la erosion quimica
(62.06%) ademas de humedad (19.34%), eflorescencias (14.98 %), oxidacion-
corrosion (3.36 %) y de menor presencia grietas (0.19 %), fisuras (0.03 %) y
erosion mecanica (0.05 %). El nivel de severidad de las patologias es moderado
en las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal y s6lo un 18.79% del total esta afectado por patologias.

De acuerdo a los resultados que se obtuvieron en la investigacion de toda la
estructura del estadio municipal Héctor Justino Aponte se concluyo que el
estado actual es regular, debido a que los tipos de patologias que presenta sélo
implican una rehabilitacion media, sin la necesidad de efectuar una demolicion

masiva de la estructura.
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto del pabellon 1A, 1B de la instituciéon
educativa 88016 José Galvez Egusquiza — distrito de Chimbote, provincia
Del Santa y departamento de Ancash, enero 2015.

Como dice Blas(7), la presente tesis de investigacion tiene como objetivo
general determinar los tipos y severidad de patologias encontradas en muros de
albafiileria, columnas y vigas de concreto de la institucion educativa 88016 José
Galvez Egusquiza. Los resultados de la investigacion de dicho colegio fueron
que las patologias encontradas estan en un grado de dafio leve. En el interior
de los muros de albafiileria en la mayoria de las aulas tenian fisura y
eflorescencia; con niveles de severidad leve. Mientras que en su exterior Muro
de albafiileria solo tenian eflorescencia; de nivel leve y las columnas de la
misma manera.

Se observo el mayor indice de eflorescencias en el pabellén 1A, 1B; fisuras en
el pabellon 1A, 1B y grietas en el pabellon 1A, 1B. En las conclusiones
podemos afirmar que las patologias encontradas son grietas, eflorescencias y
fisuras todas con un indice leve lo cual quiere decir que aln estan en
condiciones de ser reparadas para beneficio del colegio. Se recomienda usar
refuerzo en los vanos del pabellon 1A, 1B de la I.LE. 88016 José Galvez

Egusquiza para evitar el agrietamiento en los muros de albafiileria.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1 Almacen
“El almacén es un lugar especialmente estructurado y planificado para
custodiar, proteger y controlar los bienes de activo fijo o variable de la
empresa, antes de ser requeridos para la administracion, la produccion o la
venta de articulos o mercancias”(8).
2.2.2 Cerco perimétrico
“Es un sistema de seguridad cerrado que separa el desarrollo de una obra de su
entorno inmediato, sea éste urbano, rural, y en otros casos hasta industrial(9).
2.2.3 Concreto
“Es la mezcla de un material aglutinante (cemento portland hidraulico), un
material de relleno (agregados o aridos), agua y eventualmente aditivos, que al
endurecerse forma un todo compacto (piedra artificial) y después de cierto
tiempo es capaz de soportar grandes esfuerzos de compresion”(10).
a) Tipos de concreto
Como dice Aceros Arequipa(11), hay distintos tipos de concreto, pero en la
construccion se usan tres principalmente:
v" Concreto ciclopeo
Deriva su nombre de un antiguo metodo de construccion Illamado construccion
ciclopea la cual era una forma de concreto masivo en el que se colocaban
piedras y encima de estas se vertia el concreto. Este tipo de concreto se emplea
en cimentaciones y sobrecimientos. Cuando se usa en cimentacion, la
proporcion aconsejable es de 1 volumen de cemento por 10 volimenes de

hormigon. Esto se logra usando 1 bolsa de cemento, 3 1/3 buggies de hormigon

32


http://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/

y la cantidad de agua necesaria para obtener una mezcla que permita un buen
trabajo. A ello se debe incorporar piedra de zanja, hasta el equivalente a una
tercera parte del volumen que se va a vaciar.

Cuando se usa en sobrecimientos, la proporcion recomendable es de 1
volumen de cemento por 8 volumenes de hormigén. Para lograr un
buen concreto se usa 1 bolsa de cemento, 2 1/2 buggies de hormigén y la
cantidad de agua necesaria para obtener una mezcla que permita un buen
trabajo. Adicionalmente, se debe incorporar piedra de cajon, hasta un
equivalente a la cuarta parte del volumen que se va a vaciar.

v’ Concreto simple

Este concreto no contiene ningun tipo de elemento de refuerzo, la proporcion
recomendada es de 1 volumen de cemento por 12 volimenes de hormigon. Esto
se logra usando 1 bolsa de cemento, 4 buggies de hormigon y la cantidad de
agua necesaria para obtener una mezcla que permita un buen trabajo. Se emplea
para construir diferentes estructuras, como autopistas, calles, puentes, tlneles,
etc. En laalbafileria, el concreto simple es utilizado también en forma de
tabiques o blogues.

v" Concreto armado

A este tipo de concreto se le introduce fierro de construccion para conseguir
que ambos materiales trabajen conjuntamente para soportar cargas. Los
componentes del concreto y sus proporciones son seleccionados de manera que
cumplan con los requisitos minimos establecidos en la norma y de los
documentos del proyecto. Por lo general, se usa en columnas, vigas y techos.

La proporcion recomendada para lograr una resistencia adecuada en una casa
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de dos o tres pisos, es: 1 volumen de cemento, por 3 volimenes de arena gruesa
y 3 volumenes de piedra chancada. Esta proporcién se logra usando 1 bolsa de
cemento, 1 buggy de arena gruesa, 1 buggy de piedra chancada y la cantidad
de agua necesaria para obtener una mezcla que permita un buen acabado. La
cantidad de agua varia dependiendo del estado de humedad en que se
encuentren la arena y la piedra.

Si el concreto ha sido debidamente preparado, colocado y mantenido himedo,
por lo menos durante 7 dias, al cabo de un mes tendra una resistencia capaz de

soportar las cargas que se le apliquen.

2.2.4 Albafiileria

“La albafiileria es un material estructural compuesto que, en su forma
tradicional, esta integrado por unidades asentadas con mortero débilmente
unidas; es un material heterogéneo que tiene por naturaleza una resistencia a la
compresion elevada, mientras que la resistencia a la traccion es reducida y esta
controlada por la adhesion entre la unidad y el mortero”(12).

a) Tipos de albadileria:

a.1) Albafileria simple:

Como dice San Bartolomé(13), se hace referencia a la forma tradicional, esa
que ha sido desarrollada mediante experimentacion. Es aplicada sin el empleo
de ciertos materiales, simplemente se apoya en el uso de ladrillos y el mortero.
Es preferible que estos sistemas no reforzados estén ubicados sobre suelos de
buena calidad, ya que la albafileria es muy fragil ante los asentamientos

diferenciales.
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Figur 1. Ign d IIi im

Nota. Fuente: Quezada C. (2018).

a.2) Albafiileria Armada:

“Albafileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas vertical
y horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de tal manera que los

diferentes componentes actlien conjuntamente para resistir los esfuerzos. A los

muros de albafiileria armada también se les denomina muros armados”(14).

Figura 2. Imagen de albafiileria armada
Nota. Fuente: Angel R. (2015).

a.3) Albafiileria confinada:

Como dice Aceros Arequipa(15), la albafiileria confinada es la técnica de
construccién que se emplea normalmente para la edificacion de una vivienda.
En este tipo de construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de

amarre, vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas primero se construye el
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muro de ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de

amarre y, finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.

Figura 3. Imagen de albafileria confinada
Nota. Fuente: Sencico (2008).

a.3.1) Componentes de albafileria confinada:

En este tipo de construcciones, los componentes que se usan son los siguientes:
v Ladrillo:

En general, existen dos tipos de ladrillos: los sélidos y los tubulares. Los
ladrillos tubulares son los ladrillos pandereta, los cuales, no son los mas
apropiados para la construccion de los muros portantes por su poca resistencia
y fragilidad. Los ladrillos sélidos (King Kong) son los mas recomendables. En
el mercado existen dos tipos: ladrillo artesanal (poco resistente y poco durable)

y ladrillo maquinado (mas resistente y mas durable).

Figura 4. Imagen de ladrillos
Nota. Fuente: Quiun D. (2005).
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v Mortero:
El mortero estd compuesto por cemento, arena gruesa y agua, €S un
componente clave en la fortaleza del muro portante. Las funciones basicas
del mortero son: pegar o unir ladrillo con ladrillo y corregir las
irregularidades de los ladrillos. Es necesario preparar un mortero de buena
calidad, para eso se debe tener en cuenta dos aspectos fundamentales: la

calidad de sus ingredientes y la dosificacion.

N

Figua 5, Imagen de rtero o
Nota. Fuente: Quiun D. (2005).

v Fierro de construccion:

El acero es basicamente una aleacién o combinacién de hierro y carbono y es
uno de los materiales de fabricacion y construccion mas versatil y adaptable.
Se puede encontrar acero o fierro de construccion en varillas que miden 9 m de
longitud. Estas varillas tienen “corrugas” alrededor y a lo largo de toda la barra
que sirven para garantizar su “agarre” al concreto.

Cuando almacene el acero, debe evitar que tenga contacto con el suelo. Se le
debe proteger de la lluvia y de la humedad para evitar que se oxide, cubriéndolo

con bolsas de plastico.
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Figura 6. Imagen de fierro de construccion
Nota. Fuente: Aceros Arequipa (2018).

v' Concreto:

El concreto se puede considerar como una piedra que se ha obtenido
artificialmente, mezclando cemento, arena gruesa, piedra chancada y agua;
luego  transportandolo, colocandolo, compactandolo y curdndolo
apropiadamente, de tal manera que éste adquiera las caracteristicas que se ha
establecido previamente, como por ejemplo, consistencia, impermeabilidad,
resistencia a la compresion (f'c), etc. Algunas veces, hay que afadirle ciertas
sustancias quimicas llamadas “aditivos”, con el proposito de mejorar o

modificar algunas de sus propiedades.

Figura 7. Imagen de concreto
Nota. Fuente: Palacios M. (2018).
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b) Elementos estructurales

“Se conoce como elemento estructural a las diferentes partes en que se puede
dividir una estructura atendiendo a su disefio. El trazo de estos elementos se
lleva a cabo siguiendo los principios de la resistencia de materiales y de la
ingenieria estructural”(16).

b.1) Sobrecimientos:

Como dice Avalos(17), los sobrecimientos son elementos estructurales, los
cuales se encuentran por encima de los cimientos, son sumamente importantes
ya que sirven de nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion principal es la
de transmitir a estos las cargas debidas al peso propio de toda la estructura, es
decir; que es la parte de la cimentacién que se construye encima de los
cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno natural para

recibir los muros de albaiiileria.

Figura 8. Imagen de sobrecimiento
Nota. Fuente: Angel R. (2015).

b.2) Columnas:
Como dicen De la Mora y De Garay(18), la columna es un elemento axial
sometido a compresion, lo bastante delgado respecto su longitud, para que

abajo la accion de una carga gradualmente creciente se rompa por flexion
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lateral o pandeo ante una carga mucho menos que la necesaria para romperlo
por aplastamiento. Se dividen en dos grupos: Largas e intermedias. A veces,
los elementos cortos a compresion se consideran como un tercer grupo de
columnas. Se diferencian por su comportamiento. Las columnas largas se
rompen por pandeo o flexion lateral; las intermedias, por combinacion de

esfuerzas, aplastamiento y pandeo, y los postes cortos, por aplastamiento.

Figura 9. Imagen de columna
Nota. Fuente: Revista ARQHY'S (2012).

b.3) Vigas:

Como dice Maspir(19), son elementos constructivos lineales que trabajan
principalmente en flexion y acostumbran a ir apoyadas sobre ménsulas o
cabezas de pilares. Son elementos en que la longitud predomina sobre las otras
dos dimensiones y su principal funcién es la de apoyo de los elementos de losa.
Las vigas principales pueden ser de hormigén armado o de hormigdn
pretensado. Las dimensiones se adaptan segun el proyecto a ejecutar, por tal
motivo, a la hora de elaborarlos o armarlos se debe comprobar que soporten a
la perfeccion los esfuerzos de traccion y de compresion de modo simultaneo,

como sucede al doblarse la pieza.

40



Figura 10. Imagen de viga
Nota. Fuente: Nonato A. (2016).

b.4) Muros

Como dice Villarino(20), los muros son elementos constructivos que de forma
activa o pasiva producen un efecto estabilizador sobre una masa de terreno. El
caracter fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de
un terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno
artificial. En ocasiones el muro desempefia una segunda mision que es la de
transmitir cargas verticales al terreno, desempefiando una funcion de cimiento.
Existen dos tipos de muros:

v Muros portantes:

Como dice Fernandez(21), un muro sera portante cuando, aprovechando su
capacidad resistente a la compresion, se le confie la transmision de cargas
verticales, constituyéndose en apoyo de los cerramientos horizontales. El
correcto manejo de este dispositivo, como base del disefio estructural, requiere:
el conocimiento de criterios de organizacion global que aseguren la estabilidad
del conjunto, la estimacion de la capacidad portante y el conocimiento del

material que lo constituye.
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Figura 11. Imagen de muro portante

Nota. Fuente: Vilchez P. (2016).
v Muros no portantes:
Como dice San Bartolomé(13), son los que no reciben carga vertical como, por
ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques. Deben disefiarse basicamente
ante cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo y otras
cargas de empuje. Mientras que los cercos son empleados como elementos de
cierre en los linderos de una edificacién (o terreno), los tabiques son utilizados
como elementos divisorios de ambientes; en tanto que los parapetos son usados

como barandas de escaleras, cerramientos de azoteas y demas.

Figura 12. Imagen de muro no portante
Nota. Fuente: Solis G. (2011).
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2.2.5 Patologia
“Procede del griego, phatos: enfermedad y de logos: tratado. Es el estudio de

la enfermedad”(22).

2.2.5.1 Patologia del concreto

“Es el estudio del comportamiento de las estructuras cuando presentan
evidencia de fallas 0 comportamiento defectuoso, investigando sus causas y
planteando medidas correctivas para recuperar las condiciones de seguridad en

el funcionamiento de la estructura”(23).

a) Tipos de patologias:

“Dependiendo de sus caracteristicas de permeabilidad y porosidad, y de la
agresividad del medio que rodea a la estructura, pueden ocurrir procesos de
deterioro de caracter fisico, mecanico y quimico”(24).

a.1) Fisicas:

“Son aquellas que se producen como consecuencia de fendmenos fisicos”(25).
a.1.1) Erosion

Concepto

“Es la pérdida o transformacién superficial de un material(26).
Causas
Como dice Broto(27), las causas se deben a diferentes factores como:

v El agua que puede atacar de distintas formas, una de ellas se manifiesta a
través del ciclo de humedecimiento y secado. La lluvia humedece la
estructura y los materiales porosos aumentan su volumen, cuando el agua
absorbida se evapora éste sufre una retraccion, la cual creara una serie de

tensiones que afectaran la edificacion. También depende del tipo de suelo
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en el que se encuentre ya que, si el nivel freatico es alto, el agua terminara
dafando la estructura debida a la absorcion capilar.

v El sol, que calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos, estas
variaciones de temperatura provocan alteraciones en el volumen y
tensiones internas en el material.

Solucion

Como dice Broto(27), tendran un tratamiento diferente segin lo avanzada que
se encuentre y, en consecuencia, del nivel de erosion que haya sufrido el
material. En funcion de ello podemos proceder a: sustituir el elemento por otro,
sanear y endurecer, tapar y proteger con nuevos acabados.

Como dice Juarez(28), en el caso de los muros, si los ladrillos se encuentran
muy desgastados, remover las juntas y los ladrillos afectados. Limpiar el polvo,
partes sueltas 0 mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Después
colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos y rellenar las
juntas con mortero y aditivo plastificante. Adicionalmente, aplicar

revestimiento impermeabilizante sobre el &rea superficial.

Figura 13. Imagen de erosion fisica
Nota. Fuente: Pena S. (2017).
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a.1.2) Disgregamiento

Concepto

Como dice Broto(27), es la pérdida de cohesion entre los granos de un material,
generalmente debida a la desaparicion del aglomerante, que provoca que los
granos queden sueltos. Las disgregaciones se distinguen morfolégicamente de
manera facil por las areas de color mas claro que se puede apreciar en la
superficie del agregado y por la retraccidn evidente que se observa respecto al
nivel y volumen original de la superficie externa del mismo.

Causas

Como dice Broto(27), las disgregaciones pueden aparecer por causas muy
diversas, por la accién del agua, ya que si la edificacion se encuentra en un tipo
de suelo en con nivel freatico alto, el agua terminard dafiando la estructura
debida a la absorcion capilar; asimismo la temperatura del medio también hace
vulnerable la estructura.

Solucién

Como dice Juarez(28), se procedera a retirar el area afectada por la patologia
disgregacion hasta encontrar una superficie firme y sana. Luego realizar la
respectiva limpieza del polvo, partes sueltas o mal adheridas; para
posteriormente humedecer toda la superficie limpia con lechada. Finalmente se
debe realizar la colocacion de un mortero de mejor calidad empleando

consolidantes del tipo epoxi.
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Figura 14. Imagen de disgregacion
Nota. Fuente: Abella J. (2011).

a.2) Mecénicas:

“Englobable como lesiones fisicas, se separan de ésta dada su importancia. Son
aquellas en las que predomina un factor mecénico (cargas, resistencias,
etc.)”(25).

a.2.1) Fisuras

Concepto

“Es toda aquella fragmentacion producida en un elemento no estructural,
generalmente de poco espesor, que lo fracciona en dos o mas partes. Es decir
que si la rotura se manifiesta en el revestimiento, pero por medio de
prospecciones puede verificarse que la mamposteria esta sana, se tratara de una
fisura”(29).

Causas

“Las causas por las que se origina una fisura pueden ser maltiples. Entre ellas
destacan: asentamientos diferenciales, cargas externas, cargas excesivas,

sismos, curado deficiente del concreto, errores en la ejecucion, entre otros”(30).
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Solucion

Como dice Juarez(28), se debe abrir la fisura picando el area afectada del
revestimiento, la superficie expuesta y tiene estar firme y sana con respecto a
sus resistencias mecanicas. Limpiar el polvo, partes sueltas o mal adheridas;
luego humedecer la superficie con lechada. Después colocar un mortero
flexible e impermeable de altas prestaciones para el rejuntado deformable

sometido por movimientos.

Figura 15. Imagen de fisura
Nota. Fuente: Sepulveda M. (2017).

a.2.2) Grietas

Concepto

“Son aberturas que afectan a todo el espesor del material o del elemento
constructivo, por lo que provocan la pérdida de su consistencia y de su
integridad”(27).

Causas

Como dice Asefa Seguros(31), las principales causas que pueden ocasionar la
aparicion de agrietamientos son debido a la interrelacion entre la cimentacion
y estructura, debido a los movimientos diferenciales que pueden estar
provocados por apoyos de la cimentacién sobre materiales con distintas

caracteristicas geotécnicas.
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Otras causas podrian estar relacionadas con aspectos constructivos y por la
incompatibilidad de materiales.

Solucion

Como dice ITE Arquitectos(32), se debera proceder en primer lugar a limpiar
lo mejor posible el interior de la grieta, lo que podremos hacer de forma manual
0 con aire a presion. Si la grieta tiene un espesor muy reducido, puede ser
conveniente proceder de forma previa a abrir sus labios para facilitar el trabajo.
El mortero que inyectemos debe ser muy fluido, y puede tener componente
expansivo y adicion de resinas epoxi para mejorar su adherencia. La inyeccién
se puede realizar con jeringas especiales a presion si la abertura de la grieta lo
permite. Si no, sera necesario abrir unos orificios separados entre 20 y 40 cm y

colocar boquillas en los mismos desde las que inyectar el mortero.

Figura 16. Imagen de grieta
Nota. Fuente: Jurado L. (2006).

a.2.3) Desprendimiento

Concepto

“Es la separacién entre un material de acabado y el soporte al que esta aplicado.
Los desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como a los
acabados por elementos, a los que hay que prestar una atencion especial porque

representan un peligro para la seguridad del viandante”(33).
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Causas

Como dice Broto(27), hay que considerar las acciones mecanicas como las
agresiones humanas, defectos en la ejecucion o a un mal uso. Ademas, el paso
de los afios y la agresion repetida de determinados agentes, puede comportar
cambios en las caracteristicas superficiales del material, por ejemplo, puede
producirse pérdida de adherencia por movimientos sismicos.

Solucion

“Cuando el desprendimiento sea puntual y la causa no sea generalizada, bastara
con sanear o reponer el elemento afectado y actuar sobre su entorno inmediato.
Cuando la causa sea generalizada, la actuacién habra de extenderse a todo el
cerramiento afectado”(27).

Como dice Juarez(28), procederemos a retirar el area dafiada, hasta encontrar
una superficie firme y sana. Luego realizaremos la limpieza del polvo, partes
sueltas 0 mal adheridas; para posteriormente humedecer la superficie con
lechada. Después colocar un mortero de mejor calidad con aditivos

impermeabilizantes.

Figura 17. Imagen de desprendimiento
Nota. Fuente: Sepulveda M. (2017).
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a.3) Quimicas:
“Lesiones producidas como consecuencia de la interaccion de compuestos
quimicos presentes en la naturaleza con los materiales utilizados en

construccion”(25).

a.3.1) Eflorescencias

Concepto

“Se denominan eflorescencias a los cristales de sales, generalmente de color
blanco, que se depositan en la superficie de ladrillos, tejas y pisos ceramicos o
de concreto”(34).

Causas

“Este fenomeno se puede producir cuando los materiales de los muros,
revestimientos o pavimentos son porosos y contienen sales solubles. También
pueden aparecer en superficies que sufren infiltraciones de agua o humedad por
capilaridad, o con problemas de condensacion”(35).

Solucioén

Como dice Eroski Consumer(35), el paso previo para eliminar las
eflorescencias es dejar que sequen. EI método mas sencillo consiste en disolver
los cristales con agua a presion y retirarlos con un cepillo de cerdas naturales.
Para efectuar este tipo de limpieza se debe elegir un dia caluroso para que el
agua se evapore y la superficie quede seca. En caso contrario, las sales se
disolveran de nuevo en el interior de ésta. Si los cristales no se disuelven con

el agua hay que utilizar un limpiador de &cido clorhidrico.
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Figura 18. Imagen de eflorescencia
Nota. Fuente: Sepulveda M. (2017).

a.3.3) Corrosion:

Concepto

“Es un ataque que implica una reaccion quimica acompafiada del paso de
corriente eléctrica. Por esta razén, la corrosion suele denominarse también
oxidacion electrolitica. A diferencia de la oxidacion propiamente dicha, la
corrosion no afecta solo a la capa superficial del metal, sino que el ataque
continlia hasta la destruccion total del mismo”(27).

Causas

Como dicen Gémez y Palacios(36), los factores que afectan a este fenbmeno
estan asociados fundamentalmente a las caracteristicas del hormigoén, al medio
ambiente y a la disposicién de las armaduras en los componentes estructurales
afectados. En componentes estructurales que presentan un elevado contenido
de humedad, los primeros sintomas de corrosion se evidencian por medio de

manchas de 6xido en la superficie del concreto.
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Solucion

Como dice Roman(37), en el caso de corrosion en la estructura se propone tener
en cuenta que al delaminarse las zonas afectadas, debe realizarse el respectivo
picado del dafio con margenes mayores a 15 cm, continuamente efectuar el
retiro del hormigon dafiado hasta descubrir las varillas, de esta manera
podremos realizar la limpieza necesaria al acero, sugiriendo la aplicacion de
protecciones anticorrosivas como capas de epoxipoliuretano elastico o el uso
de la aplicacion de pinturas pasivantes que ademas actien como puente de
adherencia con el mortero de reparacion. Para el nuevo mortero debe aplicarse

pinturas protectoras de anticarbonatacion.

Nota. Fuente: Alario E. (2014).

b) Diagndstico de las patologias

Como dice Mufioz(1), a partir de las diferentes observaciones que se ejecuten,
del levantamiento de patologias que se realice, de las mediciones y de los
resultados, se formulara el diagnostico de las patologias detectadas con la
explicacion que soporta la mejor comprensién del fenémeno con lo cual se
realizara un informe de todas las afectaciones. En cada caso, se clasificaran y
calificaran los dafios con el fin de tipificarlos. Basados en los esquemas del

levantamiento realizado se procedera a formular las técnicas de reparacion.

52



2.2.6. Niveles de severidad

Como dice Trados Studio(38), los niveles de severidad son las métricas

personalizadas a la cual los evaluadores pueden recurrir para medir la

importancia de cualquier problema.

En esta investigacion, para determinar y dar una evaluacion final sobre nivel

de severidad que presenta las patologias identificadas y analizadas en el cerco

perimétrico; se tomara como criterio: bajo, medio y alto. Para su evaluacién se

tuvo en cuenta los tipos de patologias y dafios de afectacion de cada elemento

siendo consideradas de la siguiente manera:

v Bajo: Considerandose a las patologias de menor relevancia, que no causan
dafos estructurales y que estan en la fase de inicio en la estructura.

v' Medio: En esta etapa las patologias presentaran mayor deterioro del
material de cada elemento, también mayor relevancia que la fase bajo.

v" Alto: Considerandose a las patologias de mayor relevancia en un estado de
desarrollo final, y en el caso de que causen un dafio estructural grave,
provocando la falla de sus elementos y aproximandola al colapso

estructural.
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Tabla 1. Niveles de severidad de todas las patologias identificadas.

item Patologias Nivel - de Especificaciones del nivel de severidad
severidad
Bai Elemento afectado con menos del 5% de
ajo
A Erosion su area total.
. Elemento afectado entre el 5% y 26% de
Medio
su &rea total.
. Espesor de 0.05 mm y menores de 0.2
Bajo
B Fisuras mm.
Medio Espesor de 0.2 mm y menores de 0.4
mm.
Bajo Espesor de 0.4 mm hasta 0.7 mm.
C Grietas Medio  Espesor de 0.8 mm hasta 2 mm.
Alto  Espesor mayor a 2 mm.
. Pérdida del material hasta el 10% del area
Bajo
D Desprendimiento del elemento.
Ardi i 0 0,
Medio Pérdida del material del 11% hasta 50%
del area del elemento.
Bai Elemento afectado hasta un 20% de su
ajo
F Disgregamiento area total.
A 0,
Medio Elemento afectado con mas del 20% de su
area total.
Bajo Capa de eflorescencia es muy fina y
G Eflorescencia semitransparente.
Medio  capa de eflorescencia gruesa y opaca.
Bajo  capa fina e irregular de herrumbre.
H Corrosion —
Medio El acero presenta desprendimiento de

material.

Nota. Fuente: Maza K. (2019).
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I11. Hipotesis

No aplica porque es una investigacion descriptiva.
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IVV. Metodologia
4.1. Disefio de la investigacion
El tipo de investigacion
De acuerdo a los objetivos planteados, el presente estudio fue del tipo
descriptivo.

Nivel de la investigacion de la tesis

El nivel de la investigacion del presente estudio fue cualitativo y cuantitativo,
porque se mide la variable, observando y midiéndolo sin afectarlo,
presentando resultados, su interpretacion y discusion y por Gltimo establecer
las conclusiones y recomendaciones.

Disefio de la investigacién

El disefio de investigacion fue no experimental, ya que solo se tiene una
variable independiente, lo que hace es observar fenémenos tal y como se dan
en su contexto natural, para después identificar, analizar y obtener el nivel de
severidad de las patologias en la estructura, el estudio fue visual de corte
transversal, porque se efectu6 el analisis en el periodo de marzo-2019.

El disefio y método de investigacion, se realizd de la siguiente manera:

Mi Xi Oi
Donde:
Mi = Muestra
Xi = Variable

Oi = Resultados
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4.2. Poblacion y muestra
4.2.1. Poblacion
Para el presente proyecto de investigacion la poblacion estuvo conformado
por el cerco perimétrico del almacen de la empresa pesquera TASA, distrito
de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash.
4.2.2. Muestra
La muestra para esta investigacion fue el cerco perimétrico del almacén de la
empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region

Ancash.

4.3. Definicidn y operacionalizacidn de las variables e indicadores

Tabla 2. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores.

. o . . Definicion .
Variable Definicion conceptual  Dimensiones . Indicadores
operacional
“Se define como el Tipos de Se realiz6 v Fisicas.

i f median I -
estudio _ del patologias. edia te & Mecanicas.
comportamiento de las observacion
estructuras cuando directa, y v Quimicas.

Patologia presentan evidencias posteriormente
del de fallas 0 la ficha técnica
concreto  comportamiento Nivel de deevaluacion. v Bajo.
severidad .
glefect_uoso, + Medio.
investigando sus
causas Yy planteando v Alto.

formas de recuperar la
seguridad en el
funcionamiento de la
estructura”(23).

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizé la tecnica de la observacion directa y el instrumento utilizado fue

la ficha técnica de evaluacion.

Ademas, se empled los siguientes equipos y herramientas:

v" Wincha.

v’ Cémara fotografica.

v' Computadora

v" Fisurémetro para medir el ancho de abertura de fisuras.

4.5. Plan de analisis
Se recurri6 al siguiente analisis que determind la clasificacion de las lesiones
patoldgicas encontradas en dicha estructura.
Se realizd teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

v Tomas fotograficas por grupo de patologias.

v’ Evaluar de manera general toda la parte externa de las columnas, vigas,
sobrecimientos y muros del cerco perimétrico, de esta manera se
establecio los diferentes tipos de patologias que existen y luego se realiz6
la ficha técnica de evaluacion.

v Se procedié con el analisis de la severidad y el estado de la estructura
utilizando la ficha técnica de evaluacion, tomando como fuente de datos
la recoleccion y reconocimiento de las diferentes patologias a lo largo de

la estructura.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 3. Matriz de consistencia.

DETEF\iMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO,

PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

Problema Objetivos Marco teorico y Metodologia I-_<e'r_eren,c:|_as
conceptual Bibliogréficas
Caracterizacion Objetivo general. Antecedentes Disefo de la Parra B, Vasquez P.

del problema:
El almacén de la empresa
pesquera TASA esta

ubicado en el distrito de
Samanco, provincia Del
Santa, region Ancash, se
localiza a unos metros del
mar, por lo tanto, la zona
tiene un ambiente
demasiado humedo el
cual es agresivo y genera
ataques por sulfatos a la
estructura provocando un
deterioro paulatino de la
misma.

En el cerco perimétrico
de la empresa pesquera
TASA, se aprecian
algunas patologias que
estan afectando la
infraestructura; causadas

Determinar y evaluar las
patologias del concreto en
columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del
cerco  perimétrico  del
almacén de la empresa
pesquera TASA, distrito de
Samanco, provincia Del
Santa, region Ancash —
agosto 2016.

Objetivos especificos.

a) ldentificar las patologias del
concreto  encostradas  en
columnas, vigas,
sobrecimientos y muros de
albafileria confinada del cerco
perimétrico del almacén de la
empresa pesquera TASA,
distrito de Samanco, provincia

v Internacionales
v Nacionales
v Locales
Bases tedricas
v' Almacén
v' Cerco perimétrico
v Concreto
v Albafileria
v Patologia

v" Niveles de severidad
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investigacion.

Fue del tipo descriptivo, y
de nivel cualitativo y
cuantitativo; no
experimental y de corte
transversal en agosto del
2016.

Mi: Muestra
Xi: Patologias
Oi: Resultados

Poblacion y muestra
Conformado por el cerco
perimétrico del almacény
la muestra fue el cerco
perimétrico.

Patologia, diagndstico vy

propuestas de
rehabilitacion de la
vivienda de la familia
Bermeo Alarcon

[Internet]. Universidad de
Cuenca; 2014 [cited 2019
Feb 15]. Available from:
http://dspace.ucuenca.edu
.ec/bitstream/123456789/
5528/1/Tesis.pdf



http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/5528/1/Tesis.pdf
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/5528/1/Tesis.pdf
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/5528/1/Tesis.pdf

por distintos factores.

Enunciado del
problema:

¢En qué medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias del concreto en
columnas, vigas,

sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del
cerco perimétrico  del
almacén de la empresa
pesquera TASA, distrito
de Samanco, provincia
Del Santa, region Ancash
— agosto 2016, nos
permitira obtener el nivel
de severidad de las
patologias en la
estructura?

Del Santa, region Ancash —
agosto 2016.

b) Analizar los tipos de
patologias  del  concreto
encontradas en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros
de albadileria confinada del
cerco perimétrico del almacén
de laempresa pesquera TASA,
distrito de Samanco, provincia
Del Santa, region Ancash —
agosto 2016.

c) Obtener el nivel de
severidad de las patologias
presentes en el cerco
perimétrico del almacén de la
empresa pesquera TASA
distrito de Samanco, provincia
Del Santa, region Ancash —
agosto 2016.

Definicion y
operacionalizacion  de
variables e indicadores

v Variable

v Definicion conceptual

v Dimensiones

v Definicion operacional
v Indicadores

Técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos
Se utilizo la técnica de la
observacion directa y el
instrumento fue la ficha
técnica de evaluacion.

Plan de analisis

v Andlisis de fotografias
por grupo de
patologias.

v Evaluacién externa del
cerco perimétrico.

v Andlisis del nivel de
severidad  de las
patologias.

Matriz de consistencia

Principios éticos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7. Principios éticos
Como dice Pillihuaman(39)
a) Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser claros cuando se efectien la toma de datos en el
lugar de evaluacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi se
obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.
b) Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar la busqueda responsable y ordenada de los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion en campo antes de acudir a ella.
Asimismo, pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa
los objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la
zona de estudio, obteniendo la respectiva aprobacién para la ejecucion del
proyecto de investigacion.
¢) Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Corroborar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de
la misma.
d) Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en
lo que respecta al &rea afectada, la cual podria posteriormente ser considerada

para la rehabilitacion.
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V. Resultados
5.1. Resultados
En la presente investigacion, se llegaron a evaluar 19 unidades muestrales de
forma detallada. Para obtener los resultados de cada unidad muestral, los datos
se colocaron en la ficha técnica de evaluacion la cual muestra los tipos de
patologias, el nivel de severidad y el porcentaje total de area afectada. Las
unidades muestrales fueron analizadas y evaluadas de forma minuciosa en la

ficha técnica de evaluacion.
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UNIDAD
MUESTRAL
1



Tabla 4 Recoleccion de datos de la unidad muestral 1

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS SiMBOLO WARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M (m) TOTAL (m®) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(C) GRIETAS c1 0.20 0.20 0.04 0.04 _ 0.15
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
F1 487 0.20 0.97
(F) DISGREGAMIENTO 1.42 B _
F2 2.25 0.20 0.45
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
Tabla 5 Recoleccion de datos de la unidad muestral 1
ELEMENTO: COLUMNA
PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m)  TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(C) GRIETAS c2 0.30 0.20 0.06 0.06 _ 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(F) DISGREGAMIENTO F3 1.20 0.25 0.30 0.30 B B
Gl 0.80 0.30 0.24
(G) EFLORESCENCIA 0.45 B B
G2 2.60 0.08 0.21
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 6 Recoleccion de datos de la unidad muestral 1

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SRS LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m’) (cm) (cm)
Al 2.21 0.55 122 1.50
) A2 2.46 0.55 135 1.70
(A) EROSION 3.46 _
A3 0.45 0.40 0.18 0.70
A4 1.29 0.55 0.71 1.60
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
c3 4.84 0.20 0.97 0.30
ca 2.65 0.20 0.53 0.30
(C) GRIETAS cs 2.21 0.20 0.44 2.32 _ 0.30
o 0.98 0.20 0.20 0.25
c7 0.91 0.20 0.18 0.25
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO 3 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(G) EFLORESCENCIA G3 0.60 0.96 0.58 0.58 B _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 7 Recoleccion de datos de la unidad muestral 1

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS STUEGELE LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m  (m) TOTAL (m’) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

c8 0.25 0.20 0.05 0.20

c9 1.30 0.20 0.26 0.10

(C) GRIETAS C10 0.47 0.20 0.09 0.68 _ 0.20

cu 0.53 0.20 0.11 0.20

C12 0.86 0.20 0.17 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 1. Evaluacion de la unidad muestral 1

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANC
CHIMBOTE

ELES

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 1
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
] EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FisSICA
DISGREGAMIENTO (F)
] BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [T
DESPRENDIMIENTO (D)
TM
1 ] EFLORESCENCIA (G) ALTO [
QUIMICA

CORROSION (H)

ELEMENTO AREA (m?)

SOBRECIMIENTO 1.46

COLUMNA 1.87

MURO 21.96

VIGA 1.46
AREA TOTAL DE

LA UNIDAD 26.75
MUESTRAL 1 (m?)

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 1...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m)  AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m)  AREA SEVERIDAD (m’)  AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 3.46 15.76% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.04 2.74% Medio==  0.06 3.21% Medio == 232 10.56% Alto== 0.68 46.58% Medio==
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 142 97.26% Medio== 0.30 16.04% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.45  24.06% Bajo 058  2.64% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.46 100.00% Medio=== 0.81  43.32% Medio == 6.36 28.96% Alto== 0.68 46.58% Medio==
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
7 .87
1 C 9 C 8 C 10 C 11 ' C 132 C Z1
0,207 [ [ 7] [Ff ] E— ——— [
C 4 ]
Eﬂ o 2
C 6
2.45
.40
A 3 F 3 @C .
C3 Cs
1 Al A 2 A 4 G 3
A : i G 1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 1...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

e L T AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.46 0.81 6.36 0.68
MUESTRAL 1 (26.75 m?) (%) 5.46% 3.03% 23.78% 2.54%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO E—
UNIDAD MUESTRAL 1 MUESTRAL 1 UNIDAD MUESTRAL 1 | UNIDAD MUESTRAL 1 | COLUMNA: MEDIO E——
MURO: ALTO —
9.31 34.80% 17.44 65.20%

VIGA: MEDIO —

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 8 Patologias identificadas en la unidad muestral 1

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) o NIVEL ) -
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 3.46 12.93% MEDIO[]
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 3.10 11.59% ALTO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
17.44 65.20%
(F) DISGREGAMIENTO 1.72 6.43% MEDIO]
(G) EFLORESCENCIA 1.03 3.85% BAJO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 9.31 34.80% ALTO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

-
6.00%
-

4.00% o

2.00% ¥

Gk 0009 0009 0'00%”

%@3 " © S & & &
S S S s ¥ &
N & <7 < < © N
° < & N4 > >
& > & S » o o
< < S A 2 &
9 € & O
Qé)% C)QS) Q\/O o
S o3 <
& 9

Figura 20. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 1.
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Figura 21. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 1.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 1

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO =VIGA

25.00%
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10.00%
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0.00%

Figura 22. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 1.
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RESUMEN DE LAUNIDAD MUESTRAL 1

Figura 23. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 1.
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Tabla 9 Recoleccion de datos de la unidad muestral 2

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO > )
(m) (m) (m°)  TOTAL (m") (cm) (cm)
(A) EROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(C) GRIETAS c1 0.20 0.20 0.04 0.04 _ 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 2.26 0.20 0.45
(F) DISGREGAMIENTO 0.89 B B
F2 2.19 0.20 0.44
(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 10 Recoleccion de datos de la unidad muestral 2

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS GG LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c2 0.47 0.20 0.09 0.20
c3 0.27 0.20 0.05 0.20
(C) GRIETAS ca 0.54 0.20 0.11 0.37 _ 0.20
c5 0.32 0.20 0.06 0.20
o 0.24 0.20 0.05 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.30 0.12 0.04 0.04 4.00 _
F3 0.25 0.13 0.03
(F) DISGREGAMIENTO F4 0.60 0.25 0.15 0.42 _ _
F5 0.94 0.25 0.24
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 11 Recoleccién de datos de la unidad muestral 2

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS Ve LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) m (@) TOTAL (M) (cm) (cm)
Al 0.65 0.20 0.13 0.50
) A2 2.37 0.40 0.95 0.80
(A) EROSION 2.14 _
A3 2.19 0.40 0.88 0.90
A4 0.95 0.20 0.19 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c7 3.67 0.20 0.73 0.25
(C) GRIETAS 1.07 _ R
c8 167 0.20 0.33 0.25
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 12 Recoleccién de datos de la unidad muestral 2

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS GG LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

c9 0.25 020  0.050 0.20

(C) GRIETAS C10 1.23 020  0.246 0.39 _ 0.20

c1i 0.47 020  0.094 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 2. Evaluacion de la unidad muestral 2

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAQEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

UNIVERSIDA

DCATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ELEMENTOS A EVALUAR:

UNIDAD MUESTRAL 2
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 1PANO
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
L ] EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FiSICA
DISGREGAMIENTO (F)
i S BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
um ] EFLORESCENCIA (G) ALTO - [T
2 QUIMICA -
- | CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 0.93
COLUMNA 1.70
MURO 14.70
VIGA 0.93
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 18.26
MUESTRAL 2 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 2...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m)  AREA  SEVERIDAD (md) AREA  SEVERIDAD (m) AREA SEVERIDAD (m%) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 214 1456%  Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.04 4.30% Medioe==  0.37 21.76% Medio == 1.07 7.28% Alto== 0.39 41.94% Medio==
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.04 2.35% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 0.89 95.70% Medio==  0.42 24.71% Medio == 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 0.93 100.00% Medio==  0.83  48.82% Medio == 3.21 21.84% Alto== 0.39 41.94% Medio==

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS

5,15

"
%

0,200 \ | Sc3
*ch C9 C10 Ci1 c3
C4I
c7
3,00 C8 c57 3,40
C6 =
F3 AL A4 -
Diflim=¢ A2 A3 ]
F4 FS
0,20 + }
R F1 C1 F2 025
5

"
+

N

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 2...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

AREA TOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 0.93 0.83 321 0.39
MUESTRAL 2 (18.26 m?) (%) 5.09% 4.55% 17.58% 2.14%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LAUNIDAD | AFECTADA(m*)DELA | AFECTADADELA  [SOBRECIMIENTO:  MEDIO e
UNIDAD MUESTRAL 2 MUESTRAL 2 UNIDAD MUESTRAL 2 | UNIDAD MUESTRAL 2 |COLUMNA: MEDIO E—
MURO: ALTO ——
5.36 29.35% 12.90 70.65%

VIGA: MEDIO [ —|

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 13 Patologias identificadas en la unidad muestral 2

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) o
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 2.14 11.72% MEDIO [
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.87 10.24% ALTO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.04 0.22% BAJO
12.90 70.65%
(F) DISGREGAMIENTO 1.31 7.17% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.36 29.35% ALTO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

Figura 24. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 2.
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Figura 25. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 2.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 2

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 26. Grafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 2.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

Figura 27. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 2.
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Tabla 14 Recoleccion de datos de la unidad muestral 3

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO > ,
(m) (m) (m?)  TOTAL (m?) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1 0.20 0.20 0.04 0.20
(C) GRIETAS c2 0.20 0.20 0.04 0.12 B 0.20
C3 0.20 0.20 0.04 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F1 2.60 0.20 0.52
F2 1.69 0.20 0.34
(F) DISGREGAMIENTO 173 _ _
F3 0.71 0.20 0.14
F4 3.66 0.20 073
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 15 Recoleccién de datos de la unidad muestral 3

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS ST EELD LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.16 0.15 0.02 0.02 1.00 _
F5 0.90 0.25 0.23

(F) DISGREGAMIENTO F6 0.90 0.25 0.23 0.73 _ _
F7 1.10 0.25 0.28

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 16 Recoleccion de datos de la unidad muestral 3

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (M) (cm) (cm)
Al 2.60 0.60 1.56 2.00
A2 0.70 0.20 0.14 1.00
A3 1.69 0.90 1.52 2.00
(A) EROSION A4 0.71 0.40 0.28 7.18 2.00 _
A5 3.66 0.40 1.46 2.00
A6 3.10 0.20 0.62 0.80
AT 0.27 0.25 0.07 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
C4 3.30 0.20 0.66 0.30
C5 3.10 0.20 0.62 0.35
(C) GRIETAS 1.90 _ -
C6 2.00 0.20 0.40 0.30
c7 1.10 0.20 0.22 0.30
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA . 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 17 Recoleccién de datos de la unidad muestral 3

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m) (m®) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS N 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3
Cc8 0.24 0.20 0.05 0.20
C9 0.50 0.20 0.10 0.20
(C) GRIETAS 0.37 _ -
C10 0.65 0.20 0.13 0.20
Cl1 0.45 0.20 0.09 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 3. Evaluacion de la unidad muestral 3

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE

UNIVERSIDAD CA
CHIMBOTE

ICA LOS ANGELES

ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAQEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH - AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 3

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
R . EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FISICA
DISGREGAMIENTO (F) BAIO
ALMACEN DE LA EMPRESA 2 FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [T
DESPRENDIMIENTO (D)
um QUivIcA EFLORESCENCIA (G) ALTO [
: CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
ELEMENTO AREA () a »
SOBRECIMIENTO 1.85
COLUMNA 2.55
MURO 27.78
VIGA 1.85
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 34.03
MUESTRAL 3 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 3...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 7.18 25.85% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 012 6.49% Medio==  0.00 0.00% Ninguno 190 6.84% Altoe== 0.37 20.00% Medio==
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.02 0.78% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.73 9351% Medio== 0.73  28.63% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.85 100.00% Medio== 0.75 29.41% Bajo 9.08 32.69% Alto== 0.37 20.00% Medio==
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
% 10,01
R (of ] C9 D1 Cc10 Cc11 .
0,20] ] I
C6
2,40
4 C5 3,40
A2 A3 c7 A7
L Bl Al \ = As g A6 [
0,60 f
LiF
*5 Lc:1 F1 460 C2 F2 6L F3 63 457 F4 025 | j:i‘

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 3...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.85 0.75 9.08 0.37
MUESTRAL 3 (34.03 m?) (%) 5.44% 2.20% 26.68% 1.09%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO E—
UNIDAD MUESTRAL 3 MUESTRAL 3 UNIDAD MUESTRAL 3 | UNIDAD MUESTRAL 3 | COLUMNA: BAJO
MURO: ALTO —
12.05 35.41% 21.98 64.59%
VIGA: MEDIO —

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 18 Patologias identificadas en la unidad muestral 3

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) o NIVEL ) -
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 7.18 21.10% MEDIO[]
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 2.39 7.02% ALTO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.02 0.06% BAJO
21.98 64.59%
(F) DISGREGAMIENTO 2.46 7.23% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 12.05 35.41% ALTO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3
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Figura 28. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 3.
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Figura 29. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 3.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 3
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Figura 30. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 3.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

Figura 31. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 3.
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Tabla 19 Recoleccion de datos de la unidad muestral 4

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO > )
(m) (m) (m°)  TOTAL (m") (cm) (cm)

(A) EROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
F1 463 0.20 0.93

(F) DISGREGAMIENTO 1.87 _ _
F2 472 0.20 0.94

(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(H)CORROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 20 Recoleccién de datos de la unidad muestral 4

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS (VG LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.25 0.20 0.05 0.05 1.40 _
F3 0.64 0.25 0.16

(F) DISGREGAMIENTO 0.44 _ _
F4 1.10 0.25 0.28

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 21 Recoleccién de datos de la unidad muestral 4

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS simBoLo ARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
Al 3.00 039 117 2.30
A2 1.63 0.66 1.08 2.70
(A) EROSION A3 0.55 0.74 0.41 4.84 1.00 _
A4 3.37 038 128 2.50
A5 0.84 060 050 1.80
(B) FISURAS _ 0.00 000 0.0 0.00 _ _
C1 2.10 0.20 0.42 0.18
(C) GRIETAS 0.96 _ _
Cc2 2.70 0.20 0.54 0.18
(D) DESPRENDIMIENTO D2 0.20 015 003 0.03 1.20 _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 000 0.0 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00  0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 000 0.0 0.00 _ ~

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 22 Recoleccién de datos de la unidad muestral 4

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
c3 0.25 0.20 0.05 0.07
c4 0.28 0.20 0.06 0.07
(C) GRIETAS 0.26 _ _
cs 0.47 0.20 0.09 0.06
o 0.28 0.20 0.06 0.06
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 4. Evaluacion de la unidad muestral 4

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
- ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAQEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
IINI\'I-.k.'iII)AI"{.I'.:\I'“H'I:"J‘\. LOS ANGELES SANTA‘ REG'ON ANCASH _AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
UNIDAD MUESTRAL 4
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PRO\{INCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
I FISICA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
ALMACEN DE LA EMPRESA = FISURAS (B) BAIO
PESQUERA TASA )
MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
UM ) EFLORESCENCIA (G) ALTO [
- QUIMICA -
— CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.87
COLUMNA 1.70
MURO 28.05
VIGA 1.87
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.49
MUESTRAL 4 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 4...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(md) AREA SEVERIDAD (m?) AREA SEVERIDAD (md) AREA  SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 484 17.25% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 096 3.42% Medio== 0.26 13.90% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.05 2.94% Bajo 0.03 0.11% Bajo 0.00 0.00% Ninguno

(F) DISGREGAMIENTO 1.87 100.00% Medio==  0.44  25.88% Medioe== 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno

(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno

(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.87 100.00% Medio==  0.49 28.82% Medio== 5.83 20.78% Medio== 0.26 13.90% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
9,85 "
n C6 C3 D1 C5 c4 T
0,20 R4 [£]] \ }\ = i
/
Cc2
2,61 )
3,40
D2mm ﬁ
L F Al . Al
0,39 ‘ -
o,zoj: | L L
L Joz2s F1 4,63 L 4,72 F2 J
0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 4...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.87 0.49 5.83 0.26
MUESTRAL 4 (33.49 m?) (%) 5.58% 1.46% 17.41% 0.78%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LAUNIDAD | AFECTADA(m’)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 4 MUESTRAL 4 UNIDAD MUESTRAL 4 | UNIDAD MUESTRAL4 | COLUMNA: MEDIO e
MURO: MEDIO | E——
8.45 25.23% 25.04 74.77%
VIGA BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 23 Patologias identificadas en la unidad muestral 4

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) o
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 4.84 14.45% MEDIO[]
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.22 3.64% MEDIO ]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.08 0.24% BAJO
25.04 T4.77%
(F) DISGREGAMIENTO 231 6.90% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 8.45 25.23% MEDIOL ]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4
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Figura 32. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 4.
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Figura 33. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 4.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 4

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 34. Grafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 4.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

Figura 35. Gréafico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 4.
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Tabla 24 Recoleccién de datos de la unidad muestral 5

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) M @m TOTAL(M (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(D) DESPRENDIMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
F1 470 0.20 0.94

(F) DISGREGAMIENTO 1.86 B B
F2 4.58 0.20 0.92

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 25 Recoleccién de datos de la unidad muestral 5

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1 0.30 0.25 0.08 2.00
(C) GRIETAS c2 0.23 0.25 0.06 0.25 _ 0.15
c3 0.45 0.25 0.11 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F3 0.60 0.25 0.15
(F) DISGREGAMIENTO 0.23 _ _
F4 0.30 0.25 0.08
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION H1 0.30 0.25 0.08 0.08 B B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 26 Recoleccién de datos de la unidad muestral 5

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
Al 4.70 0.26 1.22 0.90
(A) EROSION A2 3.59 0.40 1.44 3.29 0.90 _
A3 0.79 0.40 0.32 0.90
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c4 0.98 0.20 0.20 0.20
C5 1.40 0.20 0.28 0.20
(C) GRIETAS cé 1.10 0.20 0.22 1.50 _ 0.20
c7 3.60 0.20 0.72 0.18
c8 0.43 0.20 0.09 0.18
(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.24 0.15 0.04 0.04 1.20 _
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 27 Recoleccién de datos de la unidad muestral 5

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m () TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

c9 0.73 0.20 0.15 0.06

(C) GRIETAS C10 0.46 0.20 0.09 0.35 _ 0.06

cu 0.54 0.20 0.11 0.06
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5. Evaluacion de la unidad muestral 5

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAC}EN’DE LA EMPRESA PESQUERA TASADISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
nmw-.ksuml»‘ 'm\nmt:[{']‘- LOS ANGELES SANTA' REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 5

ELEMENTOS A EVALUAR:

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
. EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FISICA
DISGREGAMIENTO (F) BAIO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
um ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
— QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.86
COLUMNA 1.70
MURO 27.84
VIGA 1.86
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.26
MUESTRAL 5 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 329 11.82% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 025 14.71% Medio== 150 5.39% Medio== 0.35 18.82% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.04 0.14% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.86 100.00% Medio== 0.23  13.53% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.08 4.71% Medio== 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.86 100.00% Medio== 056 32.94% Medio== 4.83 17.35% Medio== 0.35 18.82% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
: 9,78 t
0,20 = ] T
Co Cc10 cl11 C2
D1 ca%
Cl >
2,74 C5 3,40
Cc2 C4
Jes ca
Al F3 A2 A3 F4
0,26 ‘ ‘
220 | | L)L
I Fi 4,70 L F2 4,58 HY

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.86 0.56 4.83 0.35
MUESTRAL 5 (33.26m°) (%) 5.59% 1.68% 14.52% 1.05%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO e
UNIDAD MUESTRAL 5 MUESTRAL 5 UNIDAD MUESTRAL 5 UNIDAD MUESTRAL 5 | COLUMNA: MEDIO =

MURO: MEDIO —

7.60 22.85% 25.66 77.15%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

112




Tabla 28 Patologias identificadas en la unidad muestral 5

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) o NIVEL ) -
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 3.29 9.89% MEDIO[ ]
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 2.10 6.31% MEDIO ]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.04 0.12% BAJO
25.66 77.15%
(F) DISGREGAMIENTO 2.09 6.28% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.08 0.24% MEDIO[ ]
TOTAL 7.60 22.85% MEDIOL ]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5
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Figura 36. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 5.
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Figura 37. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 5.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 5

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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8.00% 14.52%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

Figura 38. Gréafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 5.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

Figura 39. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 5.
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Tabla 29 Recoleccién de datos de la unidad muestral 6

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS SiMBOLO WARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m) (m®)  TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(C) GRIETAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 3.60 0.20 072

(F) DISGREGAMIENTO 145 _ _
F2 3.65 0.20 0.73

(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(H)CORROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 30 Recoleccién de datos de la unidad muestral 6

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS VGG LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ :
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1 0.26 0.25 0.07 0.07
(C) GRIETAS 0.22 _ _
c2 0.62 0.25 0.16 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F3 0.80 0.25 0.20
(F) DISGREGAMIENTO 0.38 _ _
F4 0.70 0.25 0.18
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 31 Recoleccién de datos de la unidad muestral 6

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS siMBoLo ARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
) Al 360 026 094 1.00
(A) EROSION 1.89 _
A2 3.65 026 095 1.00
(B) FISURAS _ 000 000 000 0.00 _ _
c3 084 020 017 0.20
ca 074 020 015 0.20
(C) GRIETAS 0.64 _ _
c5 080 020 016 0.20
C6 0.83 020 017 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 000 000 000 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 000 000 000 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 000 000 000 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 000 000 000 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 32 Recoleccion de datos de la unidad muestral 6

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

o 0.25 0.20 0.05 0.06

c8 0.58 0.20 0.12 0.06

(C) GRIETAS c9 0.64 0.20 0.13 0.49 _ 0.07

C10 0.47 0.20 0.09 0.07

cui 0.50 0.20 0.10 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6. Evaluacion de la unidad muestral 6

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE

UNIVERSIDAD
CHIMBOTE

ICA LOS ANGELES

ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAQEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 6

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR:

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
— . EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FISICA
DISGREGAMIENTO (F)
. = BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
um ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
ELEMENTO AREA (m) ‘
SOBRECIMIENTO 1.45
COLUMNA 1.70
MURO 21.75
VIGA 1.45
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 26.35
MUESTRAL 6 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.89 8.69% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 022 12.94% Bajo 0.64  2.94% Medio= 0.49 33.79% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.45 100.00% Medio=—= 0.38 22.35% Medio==  0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.45 100.00% Medio== 0.60 35.29% Bajo 253 11.63% Medio== 0.49 33.79% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
. 7,75 N
1 M
0,20] [§ ] _ —| — T
CcC7 cCs8 Co —IC1 Cc10 Cci11
R
2,74 E
Cc2 3,40
% %5
F3) c3 -
A Al A2 i
' + F1 3,60 J 2 3,65 JR o
0,25 0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.45 0.60 253 0.49
MUESTRAL 6 (26.35m°) (%) 5.50% 2.28% 9.60% 1.86%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m%) DE LA AFECTADADE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO e

UNIDAD MUESTRAL 6 MUESTRAL 6 UNIDAD MUESTRAL 6 UNIDAD MUESTRAL 6 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO e

5.07 19.24% 21.28 80.76%

VIGA: BAJO | —

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 33 Patologias identificadas en la unidad muestral 6

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) -
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.89 7.17% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.35 5.12% MEDIO[]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
21.28 80.76%
(F) DISGREGAMIENTO 1.83 6.94% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.07 19.24% MEDIOL ]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

124



8.00%

7.00%

6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

Figura 40. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 6.
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Figura 41. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 6.

126



% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 6

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 42. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 6.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

Figura 43. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 6.
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Tabla 34 Recoleccién de datos de la unidad muestral 7

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO 5 )
(m) (M () TOTAL (m’) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ :

(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 455 0.20 0.91

(F) DISGREGAMIENTO 1.84 _ _
F2 4.64 0.20 0.93

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 35 Recoleccién de datos de la unidad muestral 7

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
c1 0.66 0.25 0.17 0.07
(C) GRIETAS c2 0.43 0.25 0.11 0.39 _ 0.07
c3 0.46 0.25 0.12 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F3 0.40 0.25 0.10
(F) DISGREGAMIENTO F4 0.40 0.25 0.10 0.31 _ _
F5 0.43 0.25 0.11
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 36 Recoleccién de datos de la unidad muestral 7

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
) Al 455 0.18 0.82 0.50
(A) EROSION 1.65 _
A2 4.64 0.18 0.84 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
ca 1.30 0.20 0.26 0.20
(C) GRIETAS cs 2.20 0.20 0.44 1.33 _ 0.20
(o 3.15 0.20 0.63 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(F) DISGREGAMIENTO 3 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 37 Recoleccion de datos de la unidad muestral 7

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS simBoLo ARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 000 000 0.00 B ~
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

cr 0.22 020 004 0.07

(C) GRIETAS c8 0.20 020 004 0.18 _ 0.07

co 0.50 020 010 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 000  0.00 0.00 _ ~
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 000  0.00 0.00 B _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 000 0.0 0.00 B ~
(H) CORROSION _ 0.00 000 000 0.00 ~ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7. Evaluacion de la unidad muestral 7

UNIVERSIDAD €
CHIMBOTE

OLICA LOS ANGELES

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA
DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 7
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: i 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR:

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
I B EROSION A) NIVEL DE SEVERIDAD
FISICA
DISGREGAMIENTO (F) BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA = FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
UM ) EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA )
CORROSION (H)
VISTA PANORAM ICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.84
COLUMNA 2.55
MURO 27.57
VIGA 1.84
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.80
MUESTRAL 7 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.65 5.98% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 039 15.29% Bajo 133  4.82% Medio== 0.18 9.78% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.84 100.00% Medio== 031 12.16% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.84 100.00% Medio== 0.70 27.45% Bajo 298 10.81% Medio== 0.18 9.78% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
9,94 +
0,20] 7] 1] e T
Cc7 CS8 C9o
C4
2,82 3,40
Ccs 7 C6 z
cijji|jc2 c3
018 L K\ Al A2 | $
020 |
T F1 4,55 F3F4 F2 4,64 F5
o T

0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.84 0.70 2.98 0.18
MUESTRAL 7 (33.80m°) (%) 5.44% 2.07% 8.82% 0.53%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 7 MUESTRAL 7 UNIDAD MUESTRAL 7 | UNIDAD MUESTRAL 7 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO e
5.70 16.86% 28.10 83.14%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 38 Patologias identificadas en la unidad muestral 7

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.65 4.88% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.90 5.62% MEDIO ]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
28.10 83.14%
(F) DISGREGAMIENTO 2.15 6.36% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.70 16.86% MEDIO]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7
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Figura 44. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 7.
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Figura 45. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 7.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 7

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 46. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 7.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

Figura 47. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 7.
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Tabla 39 Recoleccion de datos de la unidad muestral 8

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO " )
(m) (M () TOTAL (m’) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(C) GRIETAS c1 0.20 0.20 0.04 0.04 B 0.18
(D) DESPRENDIMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 4.55 0.20 0.91
(F) DISGREGAMIENTO 1.86 B B
F2 4.76 0.20 0.95
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H)CORROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 40 Recoleccién de datos de la unidad muestral 8

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c2 0.23 0.25 0.06 0.10
(C) GRIETAS c3 0.37 0.25 0.09 0.26 _ 0.10
ca 0.42 0.25 0.11 0.10
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F3 0.40 0.25 0.10
(F) DISGREGAMIENTO 0.25 _ _
F4 0.60 0.25 0.15
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 41 Recoleccién de datos de la unidad muestral 8

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
] Al 455 0.16 0.73 0.50
(A) EROSION 1.97 B
A2 4.76 0.26 1.24 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
C5 2.43 0.20 0.49 0.20
(C) GRIETAS 113 _ _—
Ccé 3.22 0.20 0.64 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 42 Recoleccién de datos de la unidad muestral 8

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c7 0.47 0.20 0.09 _ 0.06
cs 0.24 0.20 0.05 _ 0.06
(C) GRIETAS 0.30
c9 0.27 0.20 0.05 _ 0.06
C10 0.51 0.20 0.10 _ 0.06
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8. Evaluacion de la unidad muestral 8

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMA(;EN PE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
anvl-.k.'hllMl,‘ 'Iil\rIHlt:'I."I‘- LOS ANGELES SANTA’ REG'ON ANCASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
UNIDAD MUESTRAL 8
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 3 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PRO\{INCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
[ FiSICA EROSION A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
. = BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA A
Q MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
um ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.90
COLUMNA 1.70
MURO 28.53
VIGA 1.90
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 34.03
MUESTRAL 8 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD (m) AREA SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.97 6.91% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.04 2.11% Medio== 0.26 15.29% Medio== 1.13 3.96% Medio== 0.30 15.79% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 186 97.89% Medio == 0.31 18.24% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00  0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.90 100.00% Medio==  0.57 33.53% Medio== 3.10 10.87% Medio== 0.30 15.79% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
N 10,01 .,
T %«% (38 ] —— -
%
020 co Co C10
2,84 cs cé Z c3 || 340
calf
F4
016 o Al F3 A2
020 T | | _
T F1 4,75 c1, , F2 4,76 L

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.90 0.57 3.10 0.30
MUESTRAL 8 (34.03m°) (%) 5.58% 1.67% 9.11% 0.88%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 8 MUESTRAL 8 UNIDAD MUESTRAL 8 | UNIDAD MUESTRAL 8 | COLUMNA: MEDIO ————
MURO: MEDIO e
5.87 17.25% 28.16 82.75%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 43 Patologias identificadas en la unidad muestral 8

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.97 5.79% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.73 5.08% MEDIO ]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
28.16 82.75%
(F) DISGREGAMIENTO 2.17 6.38% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.87 17.25% MEDIO]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8
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Figura 48. Graéfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 8.
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Figura 49. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 8.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 8
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Figura 50. Grafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 8.

149



RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

Figura 51. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 8.
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Tabla 44 Recoleccién de datos de la unidad muestral 9

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBOLO WARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M () TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(D) DESPRENDIMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 4.54 0.20 0.91

(F) DISGREGAMIENTO 1.82 B B
F2 455 0.20 0.91

(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 45 Recoleccion de datos de la unidad muestral 9

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m") (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
C1 0.26 0.25 0.07 0.20
c2 0.32 0.25 0.08 0.20
(C) GRIETAS c3 0.43 0.25 0.11 0.43 _ 0.20
c4 0.50 0.25 0.13 0.20
cs 0.27 0.20 0.05 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F3 0.46 0.25 0.12
(F) DISGREGAMIENTO F4 0.46 0.25 0.12 0.31 _ _
F5 0.31 0.25 0.08
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 46 Recoleccién de datos de la unidad muestral 9

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m") (cm) (cm)
) Al 454 0.26 118 0.50
(A) EROSION 1.82 B
A2 455 0.14 0.64 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
cé 0.66 0.20 0.13 0.20
c7 0.70 0.20 0.14 0.20
(C) GRIETAS 0.95 _ _—
c8 167 0.20 0.33 0.20
c9 172 0.20 0.34 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
E6 0.20 0.15 0.03
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 47 Recoleccion de datos de la unidad muestral 9

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS (VEELE LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m") (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
C10 0.30 0.20 0.06 0.07
(C) GRIETAS 0.14 _ _
cu 0.39 0.20 0.08 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9. Evaluacion de la unidad muestral 9

A

UNIVERSIDAD CA ICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO

| ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ELEMENTOS A EVALUAR:

UNIDAD MUESTRAL 9

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

TIPOS DE PATOLOGIAS

E— FisicA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
. 3 BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [T
DESPRENDIMIENTO (D)
um ) EFLORESCENCIA (G) Ao [
— QUIMICA i
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.82
COLUMNA 2.55
MURO 27.27
VIGA 1.82
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.46
MUESTRAL 9 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(md) AREA SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.82 6.67% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.43  16.86% Medio== 0.95 3.48% Medio== 0.14  7.69% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.82 100.00% Medio == 0.31 12.16% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.82 100.00% Medio=== 0.74  29.02% Medio== 277 10.16% Medio== 0.14 7.69% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
. 9,84 .
0,20]_ [/] =] [ T
Cc10 C9 C5 Cl1

2,74 3,40
c6 m %7
Cs8
c2l/] Z
| Al lcs Ao c4

0.20 0,26 i

| F1 4,54 F3F4, 4,55 F2 F5,

) 0,25/ " \0,25 025 "

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9...continuacién.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

e AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 182 0.74 2.77 0.14
MUESTRAL 9 (33.46m°) (%) 5.44% 2.21% 8.28% 0.42%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LAUNIDAD | AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LA  [SOBRECIMIENTO:  MEDIO e
UNIDAD MUESTRAL 9 MUESTRAL 9 UNIDAD MUESTRAL 9 | UNIDAD MUESTRAL 9 |COLUMNA: MEDIO E—
MURO: MEDIO e
5.47 16.35% 27.99 83.65%
VIGA: BAJO
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 48 Patologias identificadas en la unidad muestral 9

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.82 5.44% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.52 4.54% MEDIO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
27.99 83.65%
(F) DISGREGAMIENTO 213 6.37% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.47 16.35% MEDIO]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9
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Figura 52. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 9.
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Figura 53. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 9.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 9

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 54. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 9.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

Figura 55. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 9.
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Tabla 49 Recoleccién de datos de la unidad muestral 10

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA  AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (M (M) TOTAL(m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(C) GRIETAS c1 0.20 0.20 0.04 0.04 _ 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO F1 458 0.20 0.92 0.92 B _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 50 Recoleccion de datos de la unidad muestral 10

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 000 000 _ _
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO F2 0.45 0.25 011 omn B B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 51 Recoleccién de datos de la unidad muestral 10

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION Al 4.58 1.30 5.95 5.95 1.00 _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c2 0.75 0.20 0.15 0.20
c3 3.32 0.20 0.66 0.20
(C) GRIETAS 1.10 _ _
ca 0.71 0.20 0.14 0.19
c5 0.73 0.20 0.15 0.19
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 52 Recoleccion de datos de la unidad muestral 10

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS VGG LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(C) GRIETAS Cé 0.24 0.20 0.05 0.05 _ 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10. Evaluacion de la unidad muestral 10

UNIVERSIDAD
CHIMBOTE

ICA LOS ANGELES.

DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO

| ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ELEMENTOS A EVALUAR:

UNIDAD MUESTRAL 10

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 1PANO
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

TIPOS DE PATOLOGIAS

FiSICA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
. BAJO
ALMACEN DE LA EMPRESA ’ FISURAS (B)
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) veolo [
DESPRENDIMIENTO (D)
E ) EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA _
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 0.96
COLUMNA 0.85
MURO 14.34
VIGA 0.96
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 17.11
MUESTRAL 10 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(md) AREA  SEVERIDAD (md) AREA  SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 595 41.49% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 004 417% Medio == 0.00 0.00% Ninguno 110 7.67% Medio== 0.05 5.21% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 0.92 95.83% Medio== 0.11 12.94% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 0.96 100.00% Medio== 0.11  12.94% Bajo 7.05 49.16% Medio== 0.05 5.21% Bajo

PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
5,03

[f

Ku

\
Co6

1,70
o]

Ros

Al

C3

F1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 0.96 0.11 7.05 0.05
MUESTRAL 10 (17.11 m?) (%) 5.61% 0.64% 41.20% 0.29%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 10 MUESTRAL 10 UNIDAD MUESTRAL 10 | UNIDAD MUESTRAL 10 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO E—
8.17 47.75% 8.94 52.25%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 53 Patologias identificadas en la unidad muestral 10

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 5.95 34.77% MEDIO[]
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.19 6.95% MEDIO ]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
8.94 52.25%
(F) DISGREGAMIENTO 1.03 6.02% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 8.17 47.75% MEDIO]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10
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Figura 56. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 10.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 58. Gréafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 10.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

Figura 59. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 10.
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Tabla 54 Recoleccién de datos de la unidad muestral 11

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M )  TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
c1 0.20 0.20 0.04 0.20
(C) GRIETAS 0.08 B S
c2 0.20 0.20 0.04 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
F1 4.80 0.20 0.96
(F) DISGREGAMIENTO 1.85 B _
F2 4.45 0.20 0.89
(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H)CORROSION B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 55 Recoleccién de datos de la unidad muestral 11

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
C3 0.40 0.20 0.08 0.15
(C) GRIETAS 0.16 _ _
C4 0.40 0.20 0.08 0.10
(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.48 0.20 0.10 0.10 1.00 _
F1 0.40 0.20 0.08
(F) DISGREGAMIENTO F2 0.45 0.25 0.11 0.34 _ _
F3 0.60 0.25 0.15
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 56 Recoleccién de datos de la unidad muestral 11

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS STEE LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION Al 4.45 0.24 1.07 1.07 0.30 _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
s 315 0.20 0.63 0.20
Cé6 3.26 0.20 0.65 0.20
(C) GRIETAS 1.65 _  —
c7 0.58 0.20 0.12 0.10
c8 1.25 0.20 0.25 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 57 Recoleccion de datos de la unidad muestral 11

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m  (m) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c9 0.35 0.20 0.07 0.07
(C) GRIETAS 0.14 _ _—
C10 0.37 0.20 0.07 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO D2 0.30 0.20 0.06 0.06 1.30 B
(F) DISGREGAMIENTO 3 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11. Evaluacion de la unidad muestral 11

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAC'EN pE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
:anVl-.kmlMI,‘ _“I“mt:".l\. LOS ANGELES SANTA’ REG'ON ANCASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
UNIDAD MUESTRAL 11
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PRO\{INCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
— FISICA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F) BAIO
ALMACEN DE LA EMPRESA - FISURAS (B)
PESQUERA TASA A
Q MECANICA GRIETAS (C) —
DESPRENDIMIENTO (D)
um ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
L1 QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.93
COLUMNA 3.06
MURO 28.95
VIGA 1.93
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 35.87
MUESTRAL 11 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

20,25

0,25

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.07 3.70% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.08 4.15% Medio== 0.16 5.23% Medio== 165 5.70% Medio== 0.14 7.25% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.10 3.27% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.06 3.11% Bajo
(F) DISGREGAMIENTO 1.85 95.85% Medio== 034 11.11% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.93 100.00% Medio==  0.60 19.61% Medio== 272 9.40% Medio== 0.20 10.36% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
3 10,55 .
] D2 |
IC: == = ‘ .
224C3 Co c10
=
C8
3,00
ca= c7 C5 C6 3.0
Al —
D1
0,20 S— ﬂ i
T FL F1 Cilfr2 F2 C2 -
Jouo & §

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11...continuacion.

RESUMEN DE LA U

NIDAD MUESTRAL 11

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.93 0.60 2.72 0.20
MUESTRAL 11 (35.87 m?) (%) 5.38% 1.67% 7.58% 0.56%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m%) DE LA AFECTADADE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO e
UNIDAD MUESTRAL 11 MUESTRAL 11 UNIDAD MUESTRAL 11 | UNIDAD MUESTRAL 11 | COLUMNA: MEDIO E——
MURO: MEDIO —
5.45 15.19% 30.42 84.81%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 58 Patologias identificadas en la unidad muestral 11

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) s
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.07 2.98% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 2.03 5.66% MEDIO[]
(D) DESPRENDIMIENTO 0.16 0.45% BAJO
30.42 84.81%
(F) DISGREGAMIENTO 2.19 6.11% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 5.45 15.19% MEDIOE]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
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Figura 60. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 11.
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Figura 61. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 11.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 62. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 11.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Figura 63 Grafico de barras de porcentaje de &rea afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 11.
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Tabla 59 Recoleccién de datos de la unidad muestral 12

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS . LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO 2 ,
(m) (m) (m)  TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
F1 4.60 0.20 0.92

(F) DISGREGAMIENTO 1.76 B B
F2 4.22 0.20 0.84

(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 60 Recoleccién de datos de la unidad muestral 12

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS STYEELE LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m () TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1 0.28 0.25 0.07 0.07
(C) GRIETAS c2 0.30 0.25 0.08 0.24 _ 0.07
c3 0.45 0.20 0.09 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.20 0.00 0.00 3 _
F3 0.59 0.25 0.15
(F) DISGREGAMIENTO 0.27 _ _
F4 0.48 0.25 0.12
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
H1 0.25 0.20 0.05
(H) CORROSION H2 0.25 0.20 0.05 0.32 _ _
H3 0.40 0.56 0.22

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 61 Recoleccién de datos de la unidad muestral 12

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS Vel LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
) Al 4.60 0.14 0.64
(A) EROSION 174 0.90 _
A2 4.22 0.26 1.10
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 62 Recoleccion de datos de la unidad muestral 12

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS ST56L 6 LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
C4 0.25 0.20 0.05 0.07
(C) GRIETAS 0.11 _ -
c5 0.28 0.20 0.06 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12. Evaluacion de la unidad muestral 12

UNIVERSIDAD
CHIMBOTE

ICA LOS ANGELES

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO

| ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 12

ELEMENTOS A EVALUAR:

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
I B EROSION A) NIVEL DE SEVERIDAD
FISICA
DISGREGAMIENTO (F) BAIO
i 2 FISURAS (B)
ALMACEN DE LA EMPRESA )
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO :l
DESPRENDIMIENTO (D)
s o ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
Sy QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
ELEMENTO AREA (m?) = bt
SOBRECIMIENTO 1.76
COLUMNA 3.06
MURO 26.46
VIGA 1.76
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.04
MUESTRAL 12 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.74  6.58% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.24 7.84% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.11 6.25% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.76 100.00% Medio == 0.27 8.82% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.32 10.46% Medio== 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.76 100.00% Medio== 0.83 27.12% Medio== 174 6.58% Medio== 0.11 6.25% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
" 9,72 X
1 1
020 _ /] [/] T
C1 C4 C5
2,60
3,40
Cc2 7
F3 —
N Al E C3—
0,40 A2
0,20
& Al o [ P2 [eda)]
025] 0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.76 0.83 1.74 0.11
MUESTRAL 12 (33.04 m?) (%) 5.33% 251% 5.27% 0.33%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 12 MUESTRAL 12 UNIDAD MUESTRAL 12 | UNIDAD MUESTRAL 12 | COLUMNA: MEDIO —
MURO: MEDIO E—
4.44 13.44% 28.60 86.56%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 63 Patologias identificadas en la unidad muestral 12

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.74 5.27% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 0.35 1.06% BAJO
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
28.60 86.56%
(F) DISGREGAMIENTO 2.03 6.14% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.32 0.97% MEDIO[]
TOTAL 4.44 13.44% MEDIO]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Figura 64. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 12.
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Figura 65. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 12.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12
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Figura 66. Gréafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 12.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

Figura 67. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 12.
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Tabla 64 Recoleccién de datos de la unidad muestral 13

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M () TOTAL (m? (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(C) GRIETAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
F1 473 0.20 0.95

(F) DISGREGAMIENTO 1.87 B B
F2 4.63 0.20 0.93

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 65 Recoleccién de datos de la unidad muestral 13

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m") (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
c1 0.24 0.25 0.06 0.07
(C) GRIETAS c2 112 0.47 0.53 0.71 _ 0.07
c3 0.50 0.25 0.13 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(F) DISGREGAMIENTO F3 0.27 0.25 007 007 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 ~ B
H1 0.20 0.25 0.05
(H) CORROSION H2 0.30 0.25 0.08 0.24 _ _
H3 0.46 0.25 0.12

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 66 Recoleccion de datos de la unidad muestral 13

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS siMmBoLo “ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
Al 4.73 0.20 0.95 0.50
(A) EROSION A2 1.40 0.15 0.21 1.80 0.50 _
A3 4.63 0.14 0.65 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(C) GRIETAS Cc4 0.70 0.20 0.14 0.14 _ 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 67 Recoleccion de datos de la unidad muestral 13

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS 60 LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

cs 0.34 0.20 0.07 0.07

(C) GRIETAS Cc6 0.37 0.20 0.07 0.22 _ 0.07

c7 0.40 0.20 0.08 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13. Evaluacion de la unidad muestral 13

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
e ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAC'I'EN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
KINI\-"I-.K.’i‘I)AI"(.I'.:\I'“H'[:"-I\. LOS ANGELES SANTA’ REG'ON ANCASH _ AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
UNIDAD MUESTRAL 13
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PRO\{INCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
— FlSICA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F
3 s © BAO
ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
PESQUERA TASA .
MECANICA GRIETAS (C) MeEDIO [
% o] [ DESPRENDIMIENTO (D)
] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAM ICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.87
COLUMNA 2.55
MURO 28.08
VIGA 1.87
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 34.37
MUESTRAL 13 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?»)  AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.80 6.41% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.71 27.84% Bajo 0.14  0.50% Bajo 022 11.76% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.87 100.00% Medio == 0.07 2.75% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.24 9.41% Medio== 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.87 100.00% Medio=== 1.02  40.00% Bajo 194  6.91% Medio== 0.22 11.76% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
. 10,11 .
] c1
0,20] == [ = T
C5 C6 M C7
C4a
2,53
3,40
C3
4 c2 I A2
o047 Ef Al F3p= 2= A3 |
0,20 j
f_'ll F1 473 in |:24’63 f_Bl
025/ " 025,/ " 025 "

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.87 1.02 1.94 0.22
MUESTRAL 13 (34.37 m?) (%) 5.44% 2.97% 5.64% 0.64%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 13 MUESTRAL 13 UNIDAD MUESTRAL 13 | UNIDAD MUESTRAL 13 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO E—
5.05 14.69% 29.32 85.31%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 68 Patologias identificadas en la unidad muestral 13

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.80 5.24% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.07 3.11% BAJO
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
29.32 85.31%
(F) DISGREGAMIENTO 1.94 5.64% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.24 0.70% MEDIO ]
TOTAL 5.05 14.69% MEDIO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13
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Figura 68. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 13.

202




75.45%

24.55%

Figura 69. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 13.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13
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Figura 70. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 13.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

Figura 71. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 13.
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Tabla 69 Recoleccién de datos de la unidad muestral 14

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS siMBoLo “ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) M () TOTAL (M) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 4.61 0.20 0.92

(F) DISGREGAMIENTO 1.87 B B
F2 4.75 0.20 0.95

(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 70 Recoleccion de datos de la unidad muestral 14

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS (RGN LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1L 0.28 0.25 0.07 0.20
(C) GRIETAS 0.15 _ _
c2 0.30 0.25 0.08 0.10
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.20 0.00 0.00 _ _
F3 0.49 0.25 0.12
(F) DISGREGAMIENTO 0.26 _ _
F4 0.53 0.25 0.13
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION H1 0.27 0.25 0.07 0.07 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

207



Tabla 71 Recoleccion de datos de la unidad muestral 14

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) m (M) TOTAL (M) (cm) (cm)
) Al 4.61 0.14 0.65
(A) EROSION 131 0.70 _
A2 4.75 0.14 0.67
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c3 1.00 0.20 0.20 0.20
ca 0.95 0.20 0.19 0.18
(C) GRIETAS cs 1.64 0.20 0.33 117 _ 0.18
o 1.62 0.20 0.32 0.20
c7 0.66 0.20 0.13 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(F) DISGREGAMIENTO 3 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 72 Recoleccién de datos de la unidad muestral 14

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

c8 0.47 0.20 0.09 0.06

(C) GRIETAS c9 0.53 0.20 0.11 0.31 _ 0.05

C10 0.55 0.20 0.11 0.05
(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.20 0.10 0.02 0.02 1.00 _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14. Evaluacion de la unidad muestral 14

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
- DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA
BCATOLICA 108 ANGELES DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

UNIVERSIDA
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO [ ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS
UNIDAD MUESTRAL 14
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PAROS: 2PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
— FiSICA EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
. 3 BAJO
~ T ALMACEN DE LA EMPRESA FISURAS (B)
< -
S3 I PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [T
DESPRENDIMIENTO (D)
] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA -
CORROSION (H)

VISTA PANORAM ICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.87
COLUMNA 1.70
MURO 27.99
VIGA 1.87
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.43
MUESTRAL 14 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m?»)  AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 1.31 4.68% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.15 8.82% Medio== 1.17 4.18% Medio== 0.31 16.58% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.02 1.07% Bajo
(F) DISGREGAMIENTO 1.87 100.00% Medio== 0.26 15.29% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.07 4.12% Medio== 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.87 100.00% Medio=== 0.48  28.24% Medio== 248 8.86% Medio== 0.33 17.65% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
s 9,86 N
1 1
0,20 — == — m T
—C1 C8 C9 c2 Cl10 D1
c3
2,51
3,40
7
llg : o
3|
o,jfz Al 4] A2
O,é7 _
lH]l Fl 4,61 l l k2 4,75 l
\& 0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.87 0.48 2.48 0.33
MUESTRAL 14 (3343 m?) (%) 5.59% 1.44% 7.42% 0.99%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 14 MUESTRAL 14 UNIDAD MUESTRAL 14 | UNIDAD MUESTRAL 14 | COLUMNA: MEDIO ————
MURO: MEDIO E—
5.16 15.44% 28.27 84.56%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 73 Patologias identificadas en la unidad muestral 14

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 1.31 3.92% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 1.63 4.88% MEDIO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.02 0.06% BAJO
28.27 84.56%
(F) DISGREGAMIENTO 213 6.37% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.07 0.21% MEDIO [
TOTAL 5.16 15.44% MEDIO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
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Figura 72. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 14.
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Figura 73. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 14.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO =VIGA
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Figura 74. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 14.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

Figura 75. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 14.
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Tabla 74 Recoleccién de datos de la unidad muestral 15

PATOLOGIAS

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

= LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO p 5
(m) (m) (m°)  TOTAL (m%) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 3 _
(C) GRIETAS c1 0.20 0.20 0.04 0.04 _ 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
F1 471 0.20 0.94
(F) DISGREGAMIENTO 1.83 : _
F2 4.46 0.20 0.89
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 3 _
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
Tabla 75 Recoleccion de datos de la unidad muestral 15
ELEMENTO: COLUMNA
PATOLOGIAS STYEEILE LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m () TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c2 0.55 0.25 0.14 0.07
(C) GRIETAS c3 0.85 0.25 0.21 0.71 _ 0.07
c4 1.45 0.25 0.36 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.20 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO F3 0.44 0.25 0.11 0.11 : _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION H1 0.80 0.25 0.20 0.20

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 76 Recoleccién de datos de la unidad muestral 15

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (M) (cm) (cm)
Al 471 0.22 1.04 0.30
(A) EROSION A2 0.30 0.14 0.04 2.29 0.30 _
A3 2.70 0.45 1.22 0.40
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
cs 0.37 0.20 0.07 0.20
cé 0.96 0.20 0.19 0.20
(C) GRIETAS c7 0.35 0.20 0.07 1.24 _ 0.20
c8 2.90 0.20 0.58 0.10
c9 1.60 0.20 0.32 0.10
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 77 Recoleccion de datos de la unidad muestral 15

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

C10 0.28 0.20 0.06 0.07

(C) GRIETAS cu 0.50 0.20 0.10 0.23 _ 0.06

C12 0.35 0.20 0.07 0.06
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15. Evaluacion de la unidad muestral 15

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
Tog ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMAC’I'EN I?E LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
tm|\-'l-.x!mmlz(_lu\:'):"t:";\. LOS ANGELES SANTA’ REG|ON AN CASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS
UNIDAD MUESTRAL 15
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ] 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROV]NCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
R FiSICA EROSION A) NIVEL DE SEVERIDAD
DISGREGAMIENTO (F)
S BAJO
5 B 3 FISURAS (B)
ALMACEN DE LA EMPRESA ;
MECANICA GRIETAS (C
PESQUERA TASA © Mepio [T
DESPRENDIMIENTO (D)
] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA ”
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
ELEMENTO AREA (m?) ks
SOBRECIMIENTO 1.87
COLUMNA 1.70
MURO 28.11
VIGA 1.87
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 3355
MUESTRAL 15 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE AREA % NIVEL DE
(md) AREA SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 2.29 8.15% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.04 2.14% Medio== 0.71 41.76% Bajo 1.24 4.41% Medio== 0.23 12.30% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.83 97.86% Medio== 0.11 6.47% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 020 11.76% Medioe== 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.87 100.00% Medio===  1.02 60.00% Medio== 353 12.56% Medio== 0.23 12.30% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
'T 9,87 'T
0,20] — —— — T
C10 Cl1 CcCi12 fm‘?:ﬁgmﬂ
CZZ Csz
2,78 3,40
[ﬂ %6 %(:7 EC“
C5 CO|
A3 =
. Al F3| A2
0,20 O'IZ
F1 F2 c1i |
l 471 L 4,66 1]
0,25 0,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.87 1.02 353 0.23
MUESTRAL 15 (33.55 m?) (%) 5.57% 3.04% 10.52% 0.69%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 15 MUESTRAL 15 UNIDAD MUESTRAL 15 | UNIDAD MUESTRAL 15 | COLUMNA: MEDIO ————
MURO: MEDIO E—
6.65 19.82% 26.90 80.18%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 78 Patologias identificadas en la unidad muestral 15

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 2.29 6.83% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 2.22 6.62% MEDIO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
26.90 80.18%
(F) DISGREGAMIENTO 1.94 5.78% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.20 0.60% MEDIO [
TOTAL 6.65 19.82% MEDIO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Figura 76. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 15.
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Figura 77. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 15.

225



% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15
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Figura 78. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 15.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

Figura 79. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 15.
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Tabla 79 Recoleccién de datos de la unidad muestral 16

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS SiMBOLO ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M @ TOTAL (M) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS ~ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
F1 4.46 0.20 0.89

(F) DISGREGAMIENTO 1.84 _ B
F2 472 0.20 0.94

(G) EFLORESCENCIA B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 80 Recoleccién de datos de la unidad muestral 16

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS V0 LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
c1 0.34 0.20 0.07 0.20
c2 0.28 0.20 0.06 0.20
c3 0.30 0.20 0.06 0.18
ca 0.27 0.25 0.07 0.18
(C) GRIETAS 121 _ _
c5 1.40 0.25 0.35 0.18
o 0.55 0.25 0.14 0.20
c7 135 0.25 0.34 0.10
c8 0.53 0.25 0.13 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.20 0.00 0.00 _ _
F3 0.25 0.20 0.05
(F) DISGREGAMIENTO F4 0.42 0.25 0.11 0.31 _ _
F5 0.60 0.25 0.15
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 81 Recoleccién de datos de la unidad muestral 16

ELEMENTO:. MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m (M () TOTAL () (cm) (cm)
Al 1.46 0.16 0.23 1.00
(A) EROSION A2 3.00 0.52 1.56 3.45 1.30 _
A3 472 0.35 1.65 0.50
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
c9 0.69 0.20 0.14 0.18
C10 2.15 0.20 0.43 0.18
(C) GRIETAS cu 115 0.20 0.23 1.42 _ 0.20
C12 1.70 0.20 0.34 0.20
c13 1.43 0.20 0.29 0.20
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 82 Recoleccion de datos de la unidad muestral 16

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m’) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Cl4 0.28 0.20 0.06 0.06

(C) GRIETAS C15 0.25 0.20 0.05 0.20 _ 0.06

C16 0.47 0.20 0.09 0.07
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(H) CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16. Evaluacion de la unidad muestral 16

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEI\J DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA
DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO

| ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 16

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
L ) EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
S FisicA
> DISGREGAMIENTO (F) BA
3 FISURAS (B)
AL M'?;Cé EN LE)EERITAATI?AI\QZR ESA MECANICA GRIETAS (C) MEDIO [
Q DESPRENDIMIENTO (D)
] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA -
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 1.84
COLUMNA 2.55
MURO 27.54
VIGA 1.84
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 33.77
MUESTRAL 16 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 345 1253%  Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 1.21 47.45% Medio== 1.42 5.16% Medio== 0.20 10.87% Bajo
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 1.84 100.00% Medio == 0.31 12.16% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 1.84 100.00% Medioe=== 152  59.61% Medio===a 4.87 17.68% Medio== 0.20 10.87% Bajo
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
" 9,93 N
] c15 ce
0.20[C L] ‘(:1‘4 | = C16 |
L ]
c2— —C4
N % co c12
2,70 c7 é 3,40
C10 Xll gcs Cis3
A2 cs
4 Ic3 Al A3
F3 F1 F4 F2 F5
ﬂﬂ 4,46 ) 4,72 L )

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 1.84 152 487 0.20
MUESTRAL 16 (33.77 m?) (%) 5.45% 4.50% 14.42% 0.59%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA(m?) DELA | AFECTADADELAUNIDAD | AFECTADA(M?)DELA | AFECTADADELA | SOBRECIMIENTO:  MEDIO —
UNIDAD MUESTRAL 16 MUESTRAL 16 UNIDAD MUESTRAL 16 | UNIDAD MUESTRAL 16 | COLUMNA: MEDIO ————
MURO: MEDIO E—
8.43 24.96% 25.34 75.04%
VIGA: BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 83 Patologias identificadas en la unidad muestral 16

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 3.45 10.22% BAJO
(B) FISURAS 0.00 0.00% NINGUNO
(C) GRIETAS 2.83 8.38% MEDIO [
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
25.34 75.04%
(F) DISGREGAMIENTO 2.15 6.37% BAJO
(G) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% NINGUNO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 8.43 24.96% MEDIO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
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Figura 80. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 16.
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2.37%

97.63%

Figura 81. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 16.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA
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Figura 82. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 16.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

Figura 83. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 16.
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Tabla 84 Recoleccién de datos de la unidad muestral 17

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS SiMBOLO ARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M @ TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS ~ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
Gl 4.95 0.30 1.49 B _
(G) EFLORESCENCIA 2.89
G2 4.67 0.30 1.40 B B
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 85 Recoleccion de datos de la unidad muestral 17

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _

B1 0.40 0.20 0.08 0.04

(B) FISURAS B2 0.40 0.20 0.08 0.32 _ 0.04

B3 0.78 0.20 0.16 0.04
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(G) EFLORESCENCIA G3 0.43 0.30 0.13 0.13 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 86 Recoleccién de datos de la unidad muestral 17

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
B4 0.74 0.20 0.15 0.04
B5 1.70 0.20 0.34 0.04
(B) FISURAS 0.63 _ _—
B6 0.35 0.20 0.07 0.04
B7 0.38 0.20 0.08 0.04
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
D1 1.68 0.18 0.30 _
(D) DESPRENDIMIENTO 0.52 1.00
D2 1.45 0.15 0.22 _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ 3

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 87 Recoleccion de datos de la unidad muestral 17

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS V0 LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17. Evaluacién de la unidad muestral 17

5% TiTULO ~DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUAC]ON DE LAS PATOLQGiAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS
= DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA
UNIVERSIDAD CATOLICA TOS ANGELES DEL SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO | ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
UNIDAD MUESTRAL 17
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 2 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
— B EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
=S FisicA
- DISGREGAMIENTO (F)
E FISURAS (B) BAIO
ALMACEN DE LA EMPRESA )
PESQUERA TASA MECANICA GRIETAS (©) MEDIO [
DESPRENDIMIENTO (D)
) EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA ”
CORROSION (H)
VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 2.89
COLUMNA 454
MURO 25.40
VIGA 1.92
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 34.75
MUESTRAL 17 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

e
10,82 ;

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.32 7.05% Medio== 0.63 2.48% Medio== 0.00  0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.52 2.05% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 2.89 100.00% Bajo 0.13 2.86% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 2.89 100.00% Bajo 0.45 9.91% Medio== 1.15 4.53% Medio== 0.00  0.00% Ninguno
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
T | E—
0,80
OE: -
B1 B4 B5
= ——
3,00 3,50
B3
B2 g7 D1 D2
| GL = 3 G2
0,30
* 049, 4,95 030 4,67 1050,

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 2.89 0.45 1.15 0.00
MUESTRAL 17 (34.75 m?) (%) 8.32% 1.29% 3.31% 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA SOBRECIMIENTO: ~ BAJO
UNIDAD MUESTRAL 17 MUESTRAL 17 UNIDAD MUESTRAL 17 | UNIDAD MUESTRAL 17 | COLUMNA: MEDIO e
MURO: MEDIO E——
4.49 12.92% 30.26 87.08%
VIGA: NINGUNO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 88 Patologias identificadas en la unidad muestral 17

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
() o NIVEL ) .
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% NINGUNO
(B) FISURAS 0.95 2.73% MEDIO [
(C) GRIETAS 0.00 0.00% NINGUNO
(D) DESPRENDIMIENTO 0.52 1.50% BAJO
30.26 87.08%
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
(G) EFLORESCENCIA 3.02 8.69% BAJO
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 4.49 12.92% BAJO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
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Figura 84. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 17.
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Figura 85. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 17.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 17
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Figura 86. Gréafico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 17.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

Figura 87. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 17.
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Tabla 89 Recoleccién de datos de la unidad muestral 18

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO 2 )
(m) (M ) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS B 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
(F) DISGREGAMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 B _
Gl 453 0.30 1.36 B _
G2 4.65 0.30 1.40 _ _
(G) EFLORESCENCIA 4.91
G3 4.60 0.30 1.38 B B
G4 2.57 0.30 0.77 B B
(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 90 Recoleccién de datos de la unidad muestral 18

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS GG LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m () TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
B1 0.34 0.20 0.07 0.02
(B) FISURAS 0.13 _ -
B2 0.32 0.20 0.06 0.02
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO D1 0.40 0.30 0.12 0.12 1.00 _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
G5 0.30 0.46 0.14
G6 0.30 0.30 0.09
(G) EFLORESCENCIA G7 0.30 0.30 0.09 0.50 _ _
G8 0.30 0.30 0.09
G9 0.30 0.30 0.09
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 91 Recoleccién de datos de la unidad muestral 18

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS Ve LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
B3 0.69 0.20 0.14 0.20
B4 0.75 0.20 0.15 0.18
B5 3.34 0.20 0.67 0.20
(B) FISURAS 1.80 _ _—
B6 2.44 0.20 0.49 0.09
B7 113 0.20 0.23 0.20
B8 0.63 0.20 0.13 0.18
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 92 Recoleccién de datos de la unidad muestral 18

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS STIEEIE LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m () TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 18. Evaluacién de la unidad muestral 18

UNIVERSIDAD
CHIMBOTE

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
ICA LOS ANGELES.

SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO

| ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

ELEMENTOS A EVALUAR:

UNIDAD MUESTRAL 18
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 4PANOS
REGION: ANCASH

SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

| I—

ALMACEN DE LA EMPRESA E
PESQUERA TASA

TIPOS DE PATOLOGIAS
] EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FiSICA
DISGREGAMIENTO (F)
BAJO
FISURAS (B)
MECANICA GRIETAS (C) MEDIO ([
DESPRENDIMIENTO (D)
] EFLORESCENCIA (G) Ao [
QUIMICA .
CORROSION (H)

ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 4.91
COLUMNA 6.99
MURO 49.05
VIGA 3.27
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 64.22
MUESTRAL 18 (m?)

VISTA PANORAM ICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 18...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

_ SOBRECIMIENTO i COLUMNA ] MURO _ VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(md) AREA  SEVERIDAD (md) AREA  SEVERIDAD (md) AREA SEVERIDAD  (m) AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.13 1.86% Bajo 1.80 3.67% Medio== 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.12 1.72% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 491 100.00% Medio == 0.50 7.15% Bajo 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 491 100.00% Medio== 0.75 10.73% Bajo 180 3.67% Medio== 0.00  0.00% Ninguno
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS _

0,80

T 030 453 030, 4,65 0.30, 4,60

050 030

2,57

To.20

18,25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 18...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

AREATOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 491 0.75 1.80 0.00
MUESTRAL 18 (64.22 m?) (%) 7.65% 1.17% 2.80% 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO E——
UNIDAD MUESTRAL 18 MUESTRAL 18 UNIDAD MUESTRAL 18 | UNIDAD MUESTRAL 18 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO —]
7.46 11.62% 56.76 88.38%
VIGA: NINGUNO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 93 Patologias identificadas en la unidad muestral 18

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% NINGUNO
(B) FISURAS 1.93 3.01% MEDIO [
(C) GRIETAS 0.00 0.00% NINGUNO
(D) DESPRENDIMIENTO 0.12 0.19% BAJO
56.76 88.38%
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
(G) EFLORESCENCIA 5.41 8.42% MEDIO [
(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO
TOTAL 7.46 11.62% MEDIO [

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

9.00% -
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%

2012
1.00%

0.00%

Figura 88. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 18.
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Figura 89. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 18.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18
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Figura 90. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 18.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

Figura 91. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 18.
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Tabla 94 Recoleccién de datos de la unidad muestral 19

ELEMENTO: SOBRECIMIENTO

PATOLOGIAS - LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
SIMBOLO > 5
(m) (m) (m)  TOTAL (m?) (cm) (cm)

(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

(D) DESPRENDIMIENTO B 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B

(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 B B
Gl 4.85 0.30 1.46

(G) EFLORESCENCIA G2 4.70 0.30 1.41 416 _ _
G3 431 0.30 1.29

(H)CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 95 Recoleccién de datos de la unidad muestral 19

ELEMENTO: COLUMNA

PATOLOGIAS STIEEIG LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m () TOTAL (M) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
B1 0.48 0.30 0.14 0.02
(B) FISURAS 0.30 _ _—
B2 0.51 0.30 0.15 0.02
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ a
G4 0.30 0.30 0.09
G5 0.30 0.30 0.09
(G) EFLORESCENCIA 0.36 _ _
G6 0.30 0.30 0.09
G7 0.30 0.30 0.09
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 96 Recoleccién de datos de la unidad muestral 19

ELEMENTO: MURO

PATOLOGIAS VIl LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR

(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

B3 3.22 0.20 0.64 _ 0.02

B4 3.10 0.20 0.62 _ 0.02

(B) FISURAS B5 3.32 0.20 0.66 2.20 _ 0.02

B6 0.66 0.20 0.13 _ 0.02

B7 0.71 0.20 0.14 _ 0.02
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA G8 1.46 0.35 0.51 0.51 _ _
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 97 Recoleccién de datos de la unidad muestral 19

ELEMENTO: VIGA

PATOLOGIAS SIMBOLO LARGO ANCHO AREA AREA  PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (m (M) TOTAL (m) (cm) (cm)
(A) EROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(B) FISURAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(C) GRIETAS _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(D) DESPRENDIMIENTO _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(F) DISGREGAMIENTO : 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _
(G) EFLORESCENCIA _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ B
(H) CORROSION _ 0.00 0.00 0.00 0.00 _ _

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 19. Evaluacion de la unidad muestral 19

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACII'EN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH — AGOSTO 2016

AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO |

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

UNIDAD MUESTRAL 19

UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PAROS: 3pAROS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
) EROSION (A) NIVEL DE SEVERIDAD
FiSICA
DISGREGAMIENTO (F)
BAJO
) FISURAS (B)
ALMACEN DE LA EMPRESA A
MECANICA GRIETAS (C
PESQUERA TASA © MeDIo [T
DESPRENDIMIENTO (D)
= ] EFLORESCENCIA (G) Ao [
5= QUIMICA .
CORROSION (H)

VISTA PANORAMICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

ELEMENTO AREA (m?)
SOBRECIMIENTO 4.16
COLUMNA 4.20
MURO 4158
VIGA 2.77
AREA TOTAL DE
LA UNIDAD 52.71
MUESTRAL 19 (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 19...continuacién.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

bos

4,85

4,70

4,31

0,30

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m)  AREA  SEVERIDAD (md) AREA  SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD  (m’)  AREA  SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00 0.00% Ninguno 0.30 7.14% Bajo 2.20 5.29% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 416 100.00% Medio == 0.36 8.57% Bajo 051 1.23% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 4.16 100.00% Medio== 0.66 15.71% Bajo 271  6.52% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
PLANO DE ELEVACION CON LOS TIPOS DE PAGOLOGIAS IDENTIFICADAS
N 15,06 ,
1 1
— D20

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 19...continuacion.

RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

AErEa T e AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO | COLUMNA MURO VIGA
LA UNIDAD (m?) 4.16 0.66 271 0.00
MUESTRAL 19 (52.71 m?) (%) 7.89% 1.25% 5.14% 0.00%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREANO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (m?) DE LA AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA (m?) DE LA AFECTADADE LA SOBRECIMIENTO:  MEDIO —|
UNIDAD MUESTRAL 19 MUESTRAL 19 UNIDAD MUESTRAL 19 | UNIDAD MUESTRAL 19 | COLUMNA: BAJO
MURO: MEDIO [ E—
7.53 14.29% 45.18 85.71%
VIGA: NINGUNO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 98 Patologias identificadas en la unidad muestral 19

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) - NIVEL ) %

DE SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00 0.00% NINGUNO

(B) FISURAS 2.50 4.74% MEDIO]
(C) GRIETAS 0.00 0.00% NINGUNO
(D) DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO

45.18 85.71%
(F) DISGREGAMIENTO 0.00 0.00% NINGUNO
(G) EFLORESCENCIA 5.03 9.54% BAJO

(H) CORROSION 0.00 0.00% NINGUNO

TOTAL 753 14.29% MEDIOE]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

10.00% A
9.00%
8.00%
7.00%
6:00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

Figura 92. Gréfico de barras de porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 19.
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Figura 93. Gréfico circular de nivel de severidad de la unidad muestral 19.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD
MUESTRAL 19

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA

8.00%

7.00%

6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00%

Figura 94. Gréfico de barras de porcentaje de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de la unidad muestral 19.
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RESUMEN DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

Figura 95. Gréfico de barras de porcentaje de area afectada y no afectada con patologias de la unidad muestral 19.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES DEL CERCO

PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA
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Ficha 20. Evaluacién de todas las unidades muestrales del cerco perimétrico

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ALMACEN DE LA EMPRESA PESQUERA TASA, DISTRITO DE SAMANCO, PROVINCIA DEL SANTA,

UNIVE umn,\.mg’.‘\ LOS ANGELES REGION ANCASH — AGOSTO 2016
AUTOR: BACH. ANTHONY MILLER SALDANA MURILLO ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS
RESUMEN FINAL DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES
UBICACION: JR. PASCUAL CORCINO CUETO ANTIGUEDAD: ) 16 ANOS
DISTRITO: SAMANCO FECHA DE INSPECCION: 07/03/2019
PROVINCIA: DEL SANTA PANOS: 39 PANOS
REGION: ANCASH ELEMENTOS A EVALUAR: SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS, MUROS Y VIGAS
VISTA PANORAM ICA DEL CERCO PERIMETRICO TIPOS DE PATOLOGIAS
. EROSION (A)
FiSICA
DISGREGAMIENTO (F) NIVEL DE SEVERIDAD
FISURAS (B)
BAJO
DESPRENDIMIENTO (D) mebio [ |
’ EFLORESCENCIA (G
QUIMICA A © ALTO ]
CORROSION (H)

PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO CON SUS RESPECTIVAS UNIDADES MUESTRALES

Propiedad de terceros (No se puede evaluar)

‘ |
ELEMENTO AREA (m?) :
=g -
SOBRECIMIENTO 39.04 SE
=
COLUMNA 49.22 ALMACEN DE LA EMPRESA
PESQUERA TASA
MURO 522.95 ==
]
VIGA 35.04 5o
AREA TOTAL DE —
% ] umM um um um umM UM um um 3 = %
TODAS LAS UNIDADES 646.25 11 10 o ) 7 A MU
MUESTRALES (m?)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 20...continuacion.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES DEL CERCO PERIMETRICO

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
PATOLOGIAS AREA % NIVEL DE AREA % NIVEL DE AREA % NIVELDE  AREA % NIVEL DE
(m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA SEVERIDAD (m?) AREA  SEVERIDAD (m)  AREA SEVERIDAD
(A) EROSION 0.00  0.00% Ninguno 0.00 0.00% Ninguno 4585 8.77% Medio=s  0.00 0.00% Ninguno
(B) FISURAS 0.00  0.00% Ninguno 0.75 1.52% Bajo 463 0.89% Medioe== 0.00 0.00% Ninguno
(C) GRIETAS 040 1.02% Medio== 5.16 10.48% Medioe== 1852  3.54% Alto= 442 12.61% Medio==
(D) DESPRENDIMIENTO ~ 0.00  0.00% Ninguno 0.33 0.67% Bajo 059 0.11% Bajo 0.02  0.06% Bajo
(F) DISGREGAMIENTO 26.68 68.34% Medio== 4.90 9.96% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
(G) EFLORESCENCIA 11.96 30.64% Bajo 1.44 2.93% Bajo 1.09 0.21% Bajo 0.00 0.00% Ninguno
(H) CORROSION 0.00 0.00% Ninguno 0.91 1.85% Bajo 0.00 0.00%  Ninguno 0.00 0.00% Ninguno
TOTAL 39.04 100.00% Medio== 1349  27.41% Medio==  70.68 13.52%  Medio== 4.44 12.67% Bajo

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 20...continuacion.

RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES MESTRALES DEL CERCO PERIMETRICO

AREA TOTAL DE AREA AFECTADA SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO VIGA
2
TODAS LAS UNIDADES (m% 39.04 13.49 70.68 4.44
MUESTRALES (646.25 m?) (%) 6.04% 2.09% 10.94% 0.69%
TOTAL DE AREA % AREA TOTAL TOTAL DE AREA NO % AREA TOTAL NO NIVEL DE SEVERIDAD
AFECTADA (mz) DE TODAS LAS AFECTADA DE TODAS LAS AFECTADA (mz) DE TODAS LAS | AFECTADA DE TODAS LAS
UNIDADES MUESTRALES UNIDADES MUESTRALES UNIDADES MUESTRALES UNIDADES MUESTRALES
MEDIO L ]
127.65 19.75% 518.60 80.25%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 99 Patologias identificadas en todas las unidades muestrales del cerco
perimétrico

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
PATOLOGIAS
) o NIVEL ) o
DE SEVERIDAD
(A) EROSION 45.85 7.09% MEDIO [
(B) FISURAS 5.38 0.83% BAJO
(C) GRIETAS 28.50 4.41% MEDIO 71
(D) DESPRENDIMIENTO 0.94 0.15% BAJO
518.60 80.25%
(F) DISGREGAMIENTO 31.58 4.89% MEDIO 7]
(G) EFLORESCENCIA 14.49 2.24% BAJO
(H) CORROSION 0.91 0.14% MEDIO T
TOTAL 127.65 19.75% MEDIO T

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES

8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%

0.00%

Figura 96. Gréafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en todas las unidades muestrales del cerco perimétrico.
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Tabla 100 Patologia con mayor y con menor porcentaje de area afectada en todas las

unidades muestrales

PATOLOGIA PORCENTAJE (%) DE AREA AFECTADA
EROSION % MAYOR 7.09%
CORROSION % MENOR 0.14%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PATOLQGTA CON MAYOR Y CON MENOR PORCENTAJE
DE AREA AFECTADA EN TODAS LAS UNIDADES
MUESTRALES

CORROSION,
0.14%

“MAYOR % DE
AREA AFECTADA

 MENOR % DE
AREA AFECTADA

EROSION,
7.09%

Figura 97. Gréfico circular de porcentajes de patologias con mayor y menor porcentaje

de area afectada en todas las unidades muestrales.
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Tabla 101 Resumen de todas las unidades muestrales con todas sus areas afectadas

NUMERO TOTALDE AREA AREA %AREA  AREANO % AREANO NIVEL
UNIDAD MUESTRAL DEPANOS  PANOS (m?) AFE:::DA AFECTADA AF E((r:nTz’;*DA AFECTADA SEv:: IDAD
UNIDAD MUESTRAL 1 2 26.75 9.31 1.44% 17.44 2.70% ALTO
UNIDAD MUESTRAL 2 1 18.26 5.36 0.83% 12.90 2.00% ALTO
UNIDAD MUESTRAL 3 2 34.03 12.05 1.86% 21.98 3.40% ALTO
UNIDAD MUESTRAL 4 2 33.49 8.45 1.31% 25.04 3.88% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 5 2 33.26 7.60 1.18% 25.66 3.97% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 6 2 26.35 5.07 0.78% 21.28 3.29% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 7 2 33.80 5.70 0.88% 28.10 4.35% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 8 2 34.03 5.87 0.91% 28.16 4.36% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 9 2 33.46 5.47 0.85% 27.99 4.33% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 10 1 29 17.11 8.17 1.26% 8.94 1.38% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 11 2 35.87 5.45 0.84% 30.42 4.71% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 12 2 33.04 4.44 0.69% 28.60 4.43% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 13 2 34.37 5.05 0.78% 29.32 4.54% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 14 2 33.43 5.16 0.80% 28.27 4.31% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 15 2 33.55 6.65 1.03% 26.90 4.16% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 16 2 33.77 8.43 1.30% 25.34 3.92% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 17 2 34.75 4.49 0.70% 30.26 4.68% BAJO
UNIDAD MUESTRAL 18 4 64.22 7.46 1.15% 56.76 8.78% MEDIO
UNIDAD MUESTRAL 19 3 52.71 7.53 1.17% 45.18 6.99% MEDIO

RESUMEN FINAL
AREATOTALDETODAS  AREAAFECTADA % AREA AREANO % AREANO
MIIJAESSLTJ:I:_ZTZZ) (m2) AFECTADA AR E(?nI)AD A AFECTADA
646.25 127.65 19.75% 518.60 80.25%
NIVEL DE SEVERIDAD DE MEDIO —

TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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RESUMEN FINAL DE CADA UNIDAD MUESTRAL
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Figura 98. Grafico de barras de porcentajes de area con patologias identificadas en cada unidad muestral del cerco perimétrico.
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Tabla 102 Unidad muestral con mayor y con menor porcentaje de area afectada

PATOLOGIA PORCENTAJE (%) DE AREA AFECTADA

UNIDAD DE

MUESTRA % MAYOR 1.86%
3

UNIDAD DE

MUESTRA % MENOR 0.69%

12

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

UNIDAD MUESTRAL CON MAYOR Y CON MENOR
PORCENTAJE DE AREA AFECTADA

UNIDAD DE MUESTRA
12,
0.69%

“ MAYOR % DE
AREA AFECTADA

“MENOR % DE
AREA AFECTADA

UNIDAD DE
MUESTRA 3,
1.86%

Figura 99. Grafico circular de la unidad muestral con mayor y menor porcentaje de

area afectada.
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Tabla 103 Nivel de severidad de todas las unidades muestrales

NIVEL DE AREA TOTAL % AREA TOTAL
SEVERIDAD AFECTADA () AFECTADA
BAJO 21.99 17.23%
MEDIO 87.14 68.26%
ALTO 18.52 14.51%
TOTAL 127.65 100.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL DE TODAS LAS
UNIDADES MUESTRALES
ALTO, BAJO,
14.51% 17.23%

Figura 100. Gréfico circular del nivel de severidad total de todas las unidades

muestrales.
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% PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNA, MURO Y VIGA DE TODAS LAS
UNIDADES MUESTRALES

SOBRECIMIENTO COLUMNA MURO = VIGA

12.00%

10.00%

8.00%

6.00% 10.94%

4.00%

2.00%

0.00%

Figura 101. Grafico de barras de porcentajes de patologias identificadas en sobrecimiento, columna, muro y viga de todas las unidades

muestrales del cerco perimétrico.
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RESUMEN FINAL DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES

Figura 102. Grafico de barras de porcentajes de area afectada y no afectada con patologias de todas las unidades muestrales.
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5.2. Analisis de resultados
Habiéndose efectuado la evaluacion de las patologias en las 19 unidades
muestrales del cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA,;
distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash; se determiné lo
siguiente:

v/ La unidad muestral 1 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 34.80% y un area total sin patologias correspondiente al
65.20%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
disgregamiento y eflorescencia. El nivel de severidad predominante es alto
con 68.31% por lo tanto, se tendria que demoler esta unidad muestral.

v/ La unidad muestral 2 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 29.35% y un area total sin patologias correspondiente al
70.65%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
desprendimiento y disgregamiento. El nivel de severidad predominante es
alto con 59.89% por lo tanto, se tendria que demoler esta unidad muestral.

v/ La unidad muestral 3 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 35.41% y un &rea total sin patologias correspondiente al
64.59%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
desprendimiento y disgregamiento. El nivel de severidad predominante es
alto con 75.35% por lo tanto, se tendria que demoler esta unidad muestral.

v/ La unidad muestral 4 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 25.23% y un area total sin patologias correspondiente al
74.77%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,

desprendimiento y disgregamiento. El nivel de severidad predominante es
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medio con 96.92% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la
estructura.

La unidad muestral 5 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 22.85% Yy un area total sin patologias correspondiente al
77.15%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
desprendimiento y disgregamiento. El nivel de severidad predominante es
medio con 95.39% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la
estructura.

La unidad muestral 6 tiene un éarea total afectada con patologias
correspondiente al 19.24% y un area total sin patologias correspondiente al
80.76%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 78.50% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

La unidad muestral 7 tiene un é&rea total afectada con patologias
correspondiente al 16.86% y un &rea total sin patologias correspondiente al
83.14%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 84.56% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

La unidad muestral 8 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 17.25% y un area total sin patologias correspondiente al
82.75%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 94.89% por

lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.
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v/ La unidad muestral 9 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 16.35% Yy un area total sin patologias correspondiente al
83.65%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 97.44% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

v/ La unidad muestral 10 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 47.75% y un area total sin patologias correspondiente al
52.25%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 98.04% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

v/ La unidad muestral 11 tiene un 4area total afectada con patologias
correspondiente al 15.19% y un area total sin patologias correspondiente al
84.81%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
desprendimiento y disgregamiento. El nivel de severidad predominante es
medio con 96.33% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la
estructura.

v/ La unidad muestral 12 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 13.44% y un &rea total sin patologias correspondiente al
86.56%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
disgregamiento y corrosion. El nivel de severidad predominante es medio con
97.52% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

v/ La unidad muestral 13 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 14.69% y un area total sin patologias correspondiente al

85.31%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
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disgregamiento y corrosion. El nivel de severidad predominante es medio con
75.45% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.
La unidad muestral 14 tiene un &rea total afectada con patologias
correspondiente al 15.44% y un area total sin patologias correspondiente al
84.56%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
desprendimiento, disgregamiento y corrosion. El nivel de severidad
predominante es medio con 93.60% por lo tanto, se tendria que iniciar con la
reparacion de la estructura.

La unidad muestral 15 tiene un é&rea total afectada con patologias
correspondiente al 19.82% y un area total sin patologias correspondiente al
80.18%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas,
disgregamiento y corrosion. El nivel de severidad predominante es medio con
96.54% por lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.
La unidad muestral 16 tiene un é&rea total afectada con patologias
correspondiente al 24.96% y un &rea total sin patologias correspondiente al
75.04%; los tipos de patologias identificadas son: erosion, grietas y
disgregamiento. El nivel de severidad predominante es medio con 97.63% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

La unidad muestral 17 tiene un é&rea total afectada con patologias
correspondiente al 12.92% y un area total sin patologias correspondiente al
87.08%; los tipos de patologias identificadas son: fisuras, desprendimiento y
eflorescencia. El nivel de severidad predominante es bajo con 64.37% por lo

tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.
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v/ La unidad muestral 18 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 11.62% y un area total sin patologias correspondiente al
88.38%); los tipos de patologias identificadas son: fisuras, desprendimiento y
eflorescencia. El nivel de severidad predominante es medio con 89.95% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

v/ La unidad muestral 19 tiene un area total afectada con patologias
correspondiente al 14.29% y un area total sin patologias correspondiente al
85.71%); los tipos de patologias identificadas son: fisuras, desprendimiento y
eflorescencia. El nivel de severidad predominante es medio con 55.25% por
lo tanto, se tendria que iniciar con la reparacion de la estructura.

v’ La patologia erosién se ocasiond debido a la acciéon de la humedad por
capilaridad, como consecuencia de la ascensién de agua a través de la
estructura porosa de los elementos, ya que la estructura se encuentra cerca al
mar y areas verdes.

v’ La patologia disgregamiento se debe a la accion de la humedad ya que al
encontrarse la estructura cerca de areas verdes, el agua dafia la estructura
debida a la absorcion capilar.

v' La patologia fisura se origind debido a los asentamientos diferenciales de la
estructura y sismos.

v’ La patologia grieta se ocasion6 debido a la interrelacién entre la cimentacion
y estructura, debido a los movimientos diferenciales que pueden estar
provocados por apoyos de la cimentacion sobre materiales con distintas

caracteristicas geotécnicas.
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v’ La patologia desprendimiento se debe a las agresiones humanas o a un mal
uso, asimismo en columnas y vigas fue ocasionado por la corrosion del acero.

v’ La patologia eflorescencia se debe a que la zona sufre infiltraciones de agua,
asimismo por la humedad por capilaridad.

v/ La patologia corrosion se ocasion6 debido a que los componentes
estructurales un elevado contenido de humedad por encontrarse cerca de areas
verdes y al mar.

v El tipo de patologia mas frecuente en todas las unidades muestrales es la
erosion con un area total equivalente al 7.09%.
v El tipo de patologia menos frecuente en todas las unidades muestrales es la

corrosion con un area total equivalente al 0.14%.
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V1. Conclusiones

1. Se llegd a la conclusion que el cerco perimétrico del almacén de la empresa
pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, regién Ancash,
presenta diferentes dafios, identificando un area afectada con patologias
correspondiente al 19.75%, en el cual se encontraron patologias tales como
erosion, fisuras, grietas, desprendimiento, disgregamiento, eflorescencia y
corrosion; se registré un area no afectada correspondiente al 80.25%.

2. Luego de analizar se concluye que el area afectada con patologias del cerco
perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco,
provincia Del Santa, region Ancash, presenta lo siguiente: erosion 7.09%
(humedad por capilaridad), disgregamiento 4.89% (humedad por capilaridad),
fisuras 0.83% (asentamientos diferenciales), grietas 4.41% (asentamientos
diferenciales), desprendimiento 0.15% (agresiones humanas y corrosion de
estructuras), eflorescencia 2.24% (infiltraciones de agua) y corrosion 0.14%
(humedad elevada por la zona).

3. Se llego a la conclusion con respecto al nivel de severidad de las patologias
que corresponden al cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera
TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash, que el estado
actual de conservacion de la estructura es regular, ya que se obtuvo como

predominante un nivel de severidad medio.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

1. Habiéndose encontrado los tipos y el porcentaje de patologias que afectan al
cerco perimétrico y conociendo que la patologia méas predominante es la erosion,
se recomienda picar el elemento (muro), colocar un adhesivo estructural de
concreto, vaciar el concreto fresco antes de 3 horas de aplicado el adhesivo
estructural de concreto, por ultimo se debe realizar el adecuado acabado
afiadiendo al mortero un impermeabilizante (sellador contra la penetracion de la
humedad y aparicion de salitre), finalmente hacer el curado respectivo.

2. Se recomienda en el caso de las grietas, resanar las areas menos afectadas
mediante inyecciones de resina epdxica. Asimismo, demoler los muros que se
encuentren en estado critico (muy fraccionado) y reemplazarlo con nuevos
materiales considerando la correcta dosificacion de los agregados.

3. Teniendo en cuenta los resultados de los niveles de severidad obtenidos en la
evaluacion del cerco perimétrico del almacén de la empresa pesquera TASA, los
cuales demuestran que el nivel de severidad predominante es medio, se
recomienda realizar las reparaciones de las zonas afectadas de acuerdo a los tipos
de patologias que presenta para asi poder conservar mas el tiempo de vida util

de dicha estructura.
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AnNexos

Anexo 1. Tabla de recoleccién de datos

ELEMENTO:

PATOLOGIAS SO LARGO ANCHO AREA AREA PROFUNDIDAD ESPESOR
(m) (M (M) TOTAL (m) (cm) (cm)

(A) EROSION

(B) FISURAS

(C) GRIETAS

(D) DESPRENDIMIENTO

(F) DISGREGAMIENTO

(G) EFLORESCENCIA

(H) CORROSION

N
annovulm@g)ﬁu"sm
NG. CViL

Reg. Colegle de isgenicras CIP W 207565
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Anexo 3. Panel fotografico

......

Figura 103. Vista panoramica del almacén de la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash.
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Figura 104. Vista panordmica del almacén de la empresa pesquera TASA, distrito de Samanco, provincia Del Santa, region Ancash.
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Figura 105. Fotografia de muro afectado por erosion en la unidad muestral 3.

Figura 106. Fotografia de muro afectado por erosion en la unidad muestral 1.
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Figura 107. Fotografia de sobrecimiento afectado por disgregamient en la unidad
muestral 14.

Figura 108. Fotografia de sobrecimiento afectado por disgregamiento en la unidad
muestral 11.
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Figura 109. Fotografia de muro afectado por fisura en la unidad muestral 18.
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Figura 110. Fotografia de muro afectado por fisura en la unidad muestral 19.
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Figura 112. Fotografia de sobrecimiento afectado por grieta en la unidad muestral 2.
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muestral 18.

Figura 114. Fotografia de viga afectada por desprendimiento en la unidad muestral 11.
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Figura 115. Fotografia de muro afectado por eflorescencia en la unidad muestral 19.

Figura 116. Fotografia de sobrecimiento afectado por eflorescencia en la unidad

muestral 17.
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Anexo 3. Reparaciones

Patologia: Erosién

Descripcion:

Esta patologia se encuentra en la parte inferior del muro,

observandose que superficialmente el ladrillo se encuentra
distinto a su aspecto original, la cual llega a una profundidad de

1cm.

Causas:
La humedad ocasiond esta patologia debida a la absorcion

capilar, ya que se encuentra cerca al mar y areas verdes.

Intervencion:
Retirar el rea dafiada hasta encontrar la parte sana del elemento,

luego limpiar y sacar todas las particulas sueltas, estando limpio

y libre de polvo se utilizara un puente de adherencia mediante

Figura 119. Fotografia de erosién en la unidad muestral 3.

brocha para unir el concreto viejo con el concreto nuevo,
después se aplica la nueva capa de mortero para sellar el area
dafiada. En muros reemplazar el elemento si se encuentra muy

afectado.
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Patologia: Disgregamiento

Descripcion:

Se encuentra en toda el area del sobrecimiento, cuyos 20 cm
de altura se observan sin el preceptivo recubrimiento del
cemento, por lo cual se encuentra expuesto a simple vista los

agregados.

Causas:
Producidos por la humedad de la zona, asimismo por cambios

de temperatura.

Intervencion:

Quitar la parte afectada del elemento, luego limpiar,
eliminando polvo y particulas sueltas para la mejor adherencia
del concreto viejo y el nuevo, para su posterior empastado con
mortero, empleando en este caso consolidantes del tipo epoxi.

Figura 120. Fotografia de disgregamiento en la unidad muestral 16.
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Patologia: Fisuras

Descripcion:

Abertura longitudinal de 0.9 mm de espesor, se encuentra
afectando al acabado del muro desde la parte superior hasta la
parte media del elemento. Se consideran una etapa previa a la
aparicion de las grietas.

Causas:
Asentamientos diferenciales en terrenos modificados por la
humedad, haciendo que la estructura ceda debido a su peso

propio.

Intervencion:

Procedemos a picar y limpiar el rea afectada por la fisura, luego
humedecer la superficie con lechada. Después colocar un
mortero flexible e impermeable de altas prestaciones para el

rejuntado deformable sometido por movimientos.

TN A

A G

Figura 121. Fotografia de fisura en la unidad muestral 18.
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Patologia: Grietas

Descripcion:

Abertura longitudinal de 2 mm de espesor, se encuentra
afectando al elemento muro desde la parte baja hasta el
término de su altura, por lo que provoca la pérdida de su
consistencia y de su integridad.

Causas:

Principalmente se puede ocasionar debido a la interrelacion
entre la cimentacion y estructura, debido a los movimientos
diferenciales que pueden estar provocados por apoyos de la
cimentacion sobre materiales con distintas caracteristicas
geotécnicas.

Intervencion:

Limpiar la grieta con aire o cepillo hasta dejarlo libre de polvo
que impida una mejor adherencia, luego inyectar la resina
epoxi u otro agente adherente de alta resistencia, para su
posterior recubrimiento con mortero. En el caso que los
ladrillos estén fraccionados remover las juntas y los ladrillos

afectados.

Figura 122. Fotografia de grieta en la unidad muestral 4.
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Patologia: Desprendimiento

Descripcion:
Se puede observar que el material de acabado (tarrajeo) se
encuentra separado del soporte al que esta aplicado, en este caso

en la parte inferior de la columna.

Causas:
Las agresiones humanas, movimientos sismicos, ademas
también suele deberse a la escasa calidad de los materiales

empleados en su ejecucion.

Intervencién:

Se procede a picar y limpiar con una brocha toda el area afectada
por la patologia para que no queden partes sueltas o mal
adheridas, posteriormente se coloca un mortero de mejor

calidad con aditivos impermeabilizantes.

Figura 123. Fotografia de desprendimiento en la unidad muestral 18.
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Patologia: Eflorescencia

Descripcion:
Esta patologia se encuentra en la inferior del muro en la cual se
observa una fina capa de color blanco, que se deposita en la

superficie del tarrajeo.

Causas:
La presencia de humedad, sales provenientes del mar. Como se
observa hay un area verde al costado del muro, por lo cual el

elemento sufre infiltraciones de agua.

Intervencion:

Se procede a hacer la limpieza de la zona afectada por esta
patologia con un cepillo de plas metélicas para poder retirar
toda la eflorescencia, luego de esto, se aplica un revestimiento
con aditivo impermeabilizante para que esta mezcla de concreto
no absorba la humedad y con ello evitar la aparicion de la

eflorescencia.

Figura 124. Fotografia de eflorescencia en la unidad muestral 19.
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Patologia: Corrosion

Descripcion:
Se observa la patologia en la parte baja del elemento columna,
en la cual el acero se encuentra expuesto al medio ambiente

y es notorio el desgaste que se ha generado.

Causas:

Los factores que afectan a este fendmeno estan asociados
fundamentalmente a las caracteristicas del hormigon y al
medio ambiente. Asimismo, se deben al elevado contenido de

humedad en los elementos.

Intervencion:

Realizar el picado del dafio con margenes mayores a 15 cm,
efectuar el retiro del hormigon dafiado hasta descubrir las
varillas, limpiarlas y aplicar protecciones anticorrosivas
como capas de epoxipoliuretano elastico. Si el acero ha
perdido mas del 15 % de su seccidn transversal, restituir el

material.
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Anexo 4. Planos

Plano de ubicacion y localizacion.
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Plano de planta del cerco perimétrico.
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Plano de planta de todas las unidades muestrales.

Propiedad de terceros (No se puede evaluar)
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Plano de evaluacion de patologias
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Plano de reparacion del cerco perimétrico.

Propiedad de terceros (No se puede evaluar)
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