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5. Resumen y abstract

RESUMEN

La presente investigacion tiene como problematica determinar y evaluar las patologias
en muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del Cerco perimétrico del cerco
perimétrico del lote 5 Manzana A ubicado en la urbanizacién industrial de Primero de
Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash. El objetivo
principal que se determind en esta investigacion es la determinar y evaluar las
patologias que se presentaron en el cerco perimétrico de albafiileria confinada del lote
5 Manzana A ubicado en la urbanizacién industrial de Primero de Mayo, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash. Es asi que después de haber
realizado el analisis de datos y de patologias encontradas en la infraestructura, se
obtuvo los siguientes resultados; se trabajé en 23 tramos con una longitud total de
135.90 metros lineales, con un area de 606.15 m2; de los cuales el 18.66 % tiene
presencia de patologias; entre las patologias con mas presencia se obtuvo, Erosion,
fisuras, Desprendimiento y Corrosién. Cabe mencionar que, con los resultados
obtenidos, se determin6 que la infraestructura esta afectada en un 18.66 %, entre
sobrecimientos, muros, columnas y vigas todos ellos con un grado de severidad
MODERADQO, lo cual permite establecer que la infraestructura se puede reparar para

alargar su vida util.

Palabras clave: Albafiileria confinada, Evaluacion de patologia, Patologias del

concreto.
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ABSTRACT.

he present investigation has as problematic to determine and evaluate the pathologies
in masonry walls, columns and concrete beams of the perimeter fence of the perimeter
fence of lot 5 Manzana A located in the industrial development of Primero de Mayo,
district of Nuevo Chimbote, province of Santa , Ancash region. The main objective
that was determined in this investigation is to determine and evaluate the pathologies
that occurred in the perimeter fence of confined masonry of lot 5 Manzana A located
in the industrial development of Primero de Mayo, district of Nuevo Chimbote,
province of Santa, Ancash region. Thus, after having performed the analysis of data
and pathologies found in the infrastructure, the following results were obtained; Work
was carried out on 23 sections with a total length of 135.90 linear meters, with an area
of 606.15 m2; of which 18.66% have presence of pathologies; Among the pathologies
with the most presence, Erosion, fissures and Corrosion were obtained. It is worth
mentioning that, with the results obtained, it was determined that the infrastructure is
affected by 18.66%, between surges, walls, columns and beams all of them with a
MODERATE degree of severity, which allows establishing that the infrastructure can

be repaired to lengthen its useful life.

Keywords: Concrete pathologies, confined masonry, pathology evaluation.
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Introduccion

En este informe se analiz6 cada una de las patologias encontradas en la
estructura del cerco perimétrico del Lote 5 Manzana A, ubicado en la
urbanizacion industrial de Primero de mayo, la cual presenta 18 afios de
antiguedad y cuenta con 266.02 metros lineales. Como esta dado en la linea
de investigacion este proyecto tiene como titulo: Determinacion y evaluacion
de las patologias del sistema estructural de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico del lote 5 manzana a ubicado en la
urbanizacion industrial de Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia de Santa, departamento Ancash, junio 2019. Para el desarrollo de
la siguiente trabajo de investigacion se planted el siguiente enunciado del
problema: ¢Cudl serd el porcentaje que se obtendra de la evaluacion y
determinacion de las patologias obtenidas en la estructura del cerco
perimétrico del Lote 5 Manzana A ubicado en la urbanizacion industrial de
Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, para asi conocer el nivel de afectacidn de la estructura?; se tuvo como
objetivo general: Determinar y evaluar las patologias que se presentaron en
el cerco perimétrico de albafileria confinada del lote 5 Manzana A ubicado
en la urbanizacion industrial de Primero de Mayo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash; y como objetivos especificos:
Identificar y evaluar los tipos de patologias que se presentan en el cerco
perimétrico de albafileria confinada del lote 5 Manzana A, Conocer el
porcentaje de afectacion de los elementos de albafiileria del cerco perimétrico

de albafileria confinada del lote 5 Manzana A, obtener el porcentaje de



severidad de las patologias halladas en el cerco perimétrico de albafiileria
confinada del lote 5 Manzana A ubicado en la urbanizacion industrial de
Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash. De igual manera el presente proyecto se justifico por el deseo de
conocer las diferentes lesiones que existen en el cerco perimétrico de
albafiileria confinada del lote 5 Manzana A ubicado en la urbanizacion
industrial de Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash; habiendo estudiado los distintos tipos de patologias que
se pueden hallar en el concreto, con ello se planted iniciar la evaluacion con
el fin de obtener el porcentaje de afectacion, grado de severidad y las
condiciones de servicio que ofrece la estructura ya mencionada. La
metodologia que se desarroll6 fue de tipo descriptivo, el nivel fue cualitativo
y cuantitativo y de disefio no experimental. La poblacion estuvo conformada
por el lote 5 de la manzana A y la muestra estuvo dado por el cerco del lote 5
de la manzana A, obteniendo asi las unidades muéstrales en las cuales se
describird los diferentes tipos de patologias existentes a través de la
observacién, se empled como instrumento de evaluacion una ficha de
evaluacion para recolectar los datos y de esa manera se obtuvo los resultados
correspondientes al cerco. La delimitacion temporal se desarroll6 en 3 meses,
desde junio hasta agosto del afio 2019 y la delimitacion espacial estuvo
comprendido por la avenida Pert de la urbanizacion industrial Primero de

Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.



Revision de la literatura
2.1. Antecedentes

2.2.1. Antecedentes internacionales

a) Analisis patoldgico en fallas estructurales en la sucursal 730 del

Banco de Venezuela en Maracay, Estado Aragua en Venezuela,
2016.(1)

En el trabajo de investigacion de Figueroa y Yajure, tuvieron como
objetivo analizar las fallas estructurales para diagnosticar la causa que
presenta la sucursal 730 del Banco de Venezuela, para asi generar las
posibles soluciones de los dafios referidos a la patologia del concreto
y estructura. La metodologia por emplear es la recoleccion de datos
reales sin la manipulacion de las variables en su ambiente natural y
observaciones tomadas directamente de las areas afectadas de la
edificacion, teniendo un disefio no experimental. Y llegd a las
siguientes conclusiones: los sintomas que presentan los elementos
estructurales son caracteristicas propias de una patologia estructural;
disgregaciones del concreto, perdidas de seccion de los aceros de
refuerzos tanto longitudinales como transversales, agrietamientos
internos y externos. Conciencia entre colegas sobre la importancia que
tiene la realizacion de mantenimiento en las obras civiles, la ética y el
profesionalismo como principios fundamentales en el desempefio de
la carrera, tomando en cuenta la normativa y el criterio como
ingenieros, asi como el impacto ambiental que tiene las edificaciones.

Esto garantiza la calidad de las construcciones y su prevalencia en el



b)

tiempo. Los dafios materiales que presenta la estructura a nivel de
sotano, se deben a un proceso de corrosion a consecuencia de la
penetracion de aguas, por fugas de drenajes o aguas servidas del
edificio.(1)

Patologias en estructuras de hormigéon armado aplicado a
marguesina del parque Saval, 2007.(2)

En el trabajo de investigacion de Monroy tuvo como objetivo
identificar y analizar las posibles patologias en el edificio de hormigon
armado, ubicada en el parque Saval en la ciudad de Valdivia y
proceder a dar la(s) solucidn(es) que convengan para su restauracion
0 mejoramiento. Tiene como metodologia la identificacion in situ y
posterior andlisis de las posibles patologias que posea, la
identificacion se hara de forma visual documentando todo por medio
de fotografias. En las cuales llego a la siguiente conclusion: el ensayo
de fenolftaleina nos dio una profundidad de carbonatacion de 1.5 cm.
Por consiguiente, se determina que el avance del rente de
carbonatacion se produce desde la superficie expuesta hacia el interior
del hormigon armado. La profundidad de carbonatacion es pequefia,
debido a que la mayor parte del tiempo algunas zonas de la estructura
estan protegidas por la humedad relativa del aire en Valdivia, que da
pie a que los poros en el hormigon estén llenos de humedad y no
permitan el paso del didxido de carbono hacia el interior del hormigon.

Otra razon puede ser la baja concentracion de CO2 en la zona.(2)



2.2.2. Antecedentes nacionales

a) Determinar y evaluar el indice de condicion de las patologias de
concreto y la severidad que presentan las columnas, vigas y muros
de albanileria confinada del cerco perimétrico del Instituto de
Investigaciones de la Amazonia Peruana, distrito de Yaniracocha,
provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, abril
2016.(3)
El trabajo de investigacion de Sanchez tuvo como objetivo Determinar
y evaluar el indice de condicion de las patologias de concreto y la
severidad que presentan las columnas, vigas y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del Instituto de Investigaciones de la
Amazonia Peruana, distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel
Portillo, departamento de Ucayali — Abril 2016. La metodologia de
estudio es correlacionado, no experimental, transversal y descriptivo.
La zona esta construida un total de 765.40 metros lineales, ya fueron
reconstruidas 197.96 metros lineales y se ha tomado como longitud
total de estudio 566.80 metros lineales y un area total de 1898.78
metros cuadrados; la metodologia fue dividir las fachadas en cuatro
(4) tramos exterior e interior del cerco perimétrico en estudio. Los
resultados de la evaluacion son: ciento veinte y tres (123) pafios de
muros, ciento sesenta y cuatro (164) columnas y ciento veinte y tres
(123) vigas, han sido estudiados a detalle para identificar las fallas
existentes y cuantificar el estado actual de las mismas. En la cual

concluye: se constituye un 36.78% de dafos por patologias y le



b)

corresponde una severidad moderada. La eflorescencia sobresale con
un 36.11% como una patologia mas frecuente, le sigue fisuras
diagonales con 16.10% ubicados solamente en columnas y vigas de la
estructura. Las patologias méas frecuentes: la eflorescencia, fisuras
longitudinales y diagonales, humedad, deposito de polvo,
agrietamientos verticales, corrosion, picaduras, popouts o crateres..(3)
Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de
albafiileria de las Instituciones del Sector Oeste de Piura, distrito,
provincia y departamento de Piura, febrero 2011.(4)

El presente trabajo de investigaciéon de Alvarado tuvo como objetivo
determinar y evaluar el grado de incidencia de la infraestructura de
albafiileria de siete (7) Instituciones Educativas del sector Oeste de
Piura. La cual obtuvo como conclusion que el 98.73 % (incluido
ambientes y cercos) de las 7 instituciones educativas, ubicadas en el
Sector Oeste de la ciudad de Piura del Urb. Piura de Piura ubicadas en
el distrito de Piura, ciudad de Piura se encuentran en el nivel ninguno/
muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar de la antigliedad con un
promedio de 35 afios con excepcion de la I. E 14007 de la Urb. Piura
del Distrito de Piura que es de reciente construccion (1 afio). Se
concluye que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las 7
instituciones educativas evaluadas y ubicadas en una parte del Sector
Oeste se encuentran a nivel ningun/muy leve en lo que respecta a
eflorescencia de salitre. La metodologia de estudio es correlacionado,

no experimental, transversal y descriptivo. Se concluye que el 2.84 %



2.2.3.

a)

(incluido ambientes y cercos) de las 7 instituciones educativas,
ubicadas en una parte del Sector Oeste de la ciudad de Piura distrito
de Piura, se encuentran en el nivel leve en la falla de eflorescencia de
salitre. Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las
7 Instituciones Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste de
la ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado
en la patologia de eflorescencia de salitre. Se concluye que el 3.44 %
(incluido ambientes y cercos) de las 7 instituciones educativas,
ubicadas en una parte del Sector Oeste de la ciudad de Piura, distrito
de Piura, se encuentran en el nivel severo en la falla de eflorescencia

de salitre.(4)

Antecedentes Locales

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa Villa Maria, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del santa, departamento de Ancash,
Setiembre 2015.(5)

El trabajo de investigacion de Rosario tuvo como objetivo Determinar
los tipos de patologias encontradas en columnas, vigas de concreto
armado y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del santa, departamento de Ancash. La metodologia
utilizada en el desarrollo del proyecto fue la evaluacion del tipo visual

descriptiva y personalizada. Asi mismo concluyo en los tipos de



b)

patologias de las muestras totales del 01 al 24, compuesta por 138
pafios, con una longitud de 518.50 ml, esta conformada por: columnas,
vigas y Muros de Albafileria Confinada. Se encontro las siguientes
patologias: Desintegracion, eflorescencia, fisuras horizontales, fisuras
longitudinales, Erosion, agrietamiento horizontal, dafios de juntas,
ataque bilogico, ataque por agua y desintegracion; asi mismo el estado
actual nivel de Severidad. En todos los elementos de cierre de las
muestras verificadas del 01 al 24, compuesta por 138 pafios, con una
longitud de 518.50 m, esta conformada por: Columnas, vigas y muros
de albafiileria confinada. Se encontr6 el porcentaje de patologias
determinadas: Como, Desintegracion 22.86%, Eflorescencia 22.86%,
fisuras verticales 18.57%, dafios de juntas 8.93% , agrietamiento
horizontales 6.43% , erosion 6.07% , seguido de fisura horizontales
5.00% , ataque bilégico 4.29% , ataque por agua 3.57% , y fisuras
longitudinales 1.43%. Se encuentra con una severidad de Leve. El
motivo por la cual ésta patologia prevalece presentando el mayor
porcentaje de cada muestra evaluado se debe a que los muros de
albafileria son los mas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras.(5)

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albadileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna
de la paz n°880010 , distrito de Chimbote, provincia del Santa,

departamento de Ancash, marzo — 2015.(6)



La presente tesis que se presenta tuvo como objetivo general
determinar y evaluar las patologias de la albafiileria confinada en
columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna de la Paz
N°880010, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash, marzo — 2015. La metodologia usada fue mediante una
hoja de calculo de Excel se desarrollo los calculos para determinar y
evaluar las patologias en cada uno de los pafios encontrado en todo su
cerco perimétrico. El proceso de la hoja de céalculo se desarroll6 de
forma manual en la cual no se utilizo un software; asi mismo el autor
llegd a la conclusion que el estado en que se encuentra el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa “Reyna de la Paz” N° 88010,
Del distrito de Chimbote, de la urbanizacion La Libertad, se
inspecciono 4 muestras: Haciendo un total de 23 pafios, teniendo una
longitud total de 790.00 m, se encontro 8 tipos de patologias de la cual
85% tienen un nivel de severidad BAJA y el 15% de nivel de
severidad MEDIA, en las muestra 1, muestra 02, muestra 04. En la
muestra 3, hemos podido identificar 8 tipos de patologias la cual el
nivel de severidad es BAJA, se hace mencion que en la muestra 3 no
se evalué en su totalidad lo interior ya que hay muros que se
encuentras en un NIVEL DE SEVERIDAD ALTA, que se tiene que
tomar las medidas necesarias por los dafios estructurales que se

encuentra.(6)



2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1. Cerco Perimétrico
Se le denomina cerco perimétrico al material que encierra un predio,
lote o distinta zona.
2.2.2. Albafiileria
2.2.2.1. Definicion:
“Tiene como concepto que es un compuesto de unidades adheridas
entre ellas con algin material, como cemento. Las unidades pueden
ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y
bloques).”(7)
2.2.2.2. Tipos de Albafiileria:
2.2.2.2.1. Albafileria Simple
Se le denomina asi a aquella en que los ladrillos son
pegados entre si mediante un mortero de pega, y no cumple
ninguna funcién estructural aparte de soportar su propio

peso. (8)

Figura 1: Albafiileria Simple.
Nota. Fuente: Ramirez, M. (2011).
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2.2.2.2.2. Albafileria Armada
Se conoce con este nombre a aquella albafileria en la que
se utiliza acero como refuerzo en los muros que se
construyen. Principalmente estos refuerzos consisten en
tensores (como refuerzos verticales) y estribos (como
refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados en
los cimientos o en los pilares de la construccion,
respectivamente. Suele preferirse la utilizacion de ladrillos
mecanizados, cuyo disefio estructural facilita la insercion de

los tensores para darle mayor flexibilidad a la estructura. (7)

Figura 2: Albafiileria Armada.
Nota. Fuente: Ramirez, M. (2011).

2.2.2.2.3. Albafileria Reforzada
Segin Abanto (9), la albafileria confinada es aquella
formada por losas aligeradas o macizas apoyadas en muros
de ladrillo, en cuyo perimetro se ha colocado elementos de
concreto armado. Los elementos de concreto armado

Ilamados confinamientos son de dos tipos: los verticales,
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conocidos como columna de amarre, vigas soleras o vigas
collar. Este sistema es la que mas se utiliza en construccion
de viviendas y edificaciones medianos hasta de cinco pisos,
que es lo maximo que permite la Norma Técnica de

Edificaciones E-070.

Losa aligerada
Transmite toda la carga
que tiene encima (su peso
propio, el peso de los tabiques, P
muebles, persoras) hacia los
muros. Al estar unida con los
muros permite que estos trabajen

len conjunto cuando ocurra un sismo.

Vigas y columnas
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Trarsmite al terreno las cargas de
toda la estructura.

Sobrecimiento
Transmite las cargas de los muros a la cimentacion.
Confinay protege a los muros del primer nivel.

Figura 3: Albafiileria Confinada.
Nota. Fuente: PUCP y SENSICO. (2005).

2.2.2.3. Elementos de albafileria
2.2.2.3.1. Sobrecimiento
Para Reymundo (10), El sobrecimiento se considera como
una extension de la albafiileria, tiene el grosor del muro y
abarca una altura por encima del nivel natural del terreno de
por lo menos 30cm, a fin de proteger a la albafileria de la

humedad natural del suelo. En la construccion del
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sobrecimiento debe emplearse encofrados y unas 3 horas
después de haberse vaciado el concreto, la zona a ser ocupada
por el muro debe rayarse en una profundidad de unos 5mm,

a fin de mejorar la unién de albafiileria-sobrecimiento.

Figura 4: Detalle de Sobrecimiento.
Nota. Fuente: San Bartolomé, A. (2005).

2.2.2.3.2. Columnas

Para Aceros Arequipa (11), “segun sea el tipo de estructura
que se emplee en una edificacion, las columnas cumplen
diferentes funciones. En una casa hecha con Albafileria
Confinada las columnas cumplen la funcion de “amarrar” los
muros de ladrillo”.

Segun Calavera (12), “las columnas de concreto tienen como
tarea fundamental transmitir las cargas de las losas hacia los
cimientos, la principal carga que recibe es la de compresion,
pero en conjunto estructural la columna soporta esfuerzos
flexionaste también, por lo que estos elementos deberan
contar con un refuerzo de acero que le ayuden a soportar

estos esfuerzos.”
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2.2.2.3.3.

Figura 5: Ecofrado de Columna.

Nota. Fuente: San Bartolomé, A. (2005).
Vigas
Para Llopiz (13) “en las vigas de concreto armado,
usualmente cuando forman parte de porticos resistentes a
fuerzas gravitatorias y de sismo, los esfuerzos de flexion son
los que deberian controlar el disefio. En la filosofia de disefio
de vigas por su poder de capacidad, por lo general los cantos
de las vigas son los lugares seleccionados para iniciar a
rotularse plasticamente a los distintos efectos de aliviar la
energia del sismo. Es por ello que el error primario deberia
ser iniciado por la fluencia de sus armaduras en traccion. Se
procura evitar fallas de corte, de adherencia, de anclaje y de
inestabilidad por pandeo. Ademas, bajo fuerzas de servicio

se deben satisfacer los requerimientos de rigidez, los cuales
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se comprobar manteniendo las deformadas por debajo de los

niveles admisibles”.

Figura 6: Construccién de Viga de Concreto Armado.
Nota. Fuente: San Bartolome, A. (2005).

2.2.2.3.4. Muros

Para UNACEM (14). Pared de la casa que se levanta encima
de los sobrecimientos y donde reposa la carga de los techos
y vigas. Sin columnas el muro no resiste el sismo, pero con
columnas el muro obtiene elasticidad. Los muros pueden ser:
Portantes: También conocidos como muros de carga son
justamente paredes de edificaciones que posees la funcion
estructural, es decir, que soportan cargas de otros elementos
estructurales.

No portantes: Es el muro que no recibe ningun peso vertical,
0 que no esta apoyado en la vigueta. Estos muros solo acttan

como cerramientos o divisiones.
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Figura 7: Detalle de Muros Portantes.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa. (2011).

2.2.3. Concreto
“Es un material que en su mezcla tiene un producto pastoso y
moldeable, esta pasta estd constituida por agua y cemento, que tiene
la propiedad de endurecer con el tiempo; también cuentan con trozos

pétreos que quedan englobados en esa pasta.”(15)

2.2.3.1. Tipos de Concreto
A. Concreto Simple
Segun Montalvo (16), “es una mezcla de cemento Portland,
agregado fino, agregado grueso y agua. En la mezcla el
agregado grueso debera estar totalmente envuelto por la pasta
de cemento y el agregado fino debera rellenar los espacios
entre el agregado grueso y a la vez estar recubierto por la

misma pasta.”

Figura 8: Detalle de Concreto Simple.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa. (2011)
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B. Concreto Reforzado
Segun Montalvo (16), se denomina asi al concreto simple,
cuando este lleva armaduras de acero como refuerzo y que
esta diseflado bajo la Hipotesis de que los dos materiales
trabajan conjuntamente, actuando la armadura para soportar
los esfuerzos de traccion o incrementar la resistencia a la

compresion.

Figura 9: Detalle de Concreto Armado.
Nota. Fuente: SENCICO. (2010)

C. Concreto ciclopeo
“Se denomina asi al concreto simple que estd combinado con
piedras de tamafio méximo de 10”, cubriendo hasta el 30%

como maximo, del volumen total.” (11)

Figura 10: Detalle de Concreto Ciclopeo.
Nota. Fuente: Aceros Arequipa. (2012)
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2.2.3.2. Propiedades del concreto

A. Propiedades del concreto fresco

Trabajabilidad

Segin Amaro (17), “Es la facilidad de trabajar con el
concreto recién mesclado, con ello nos facilita el
manipulado, transportado y colocado con un minimo de
trabajo y un méximo de homogeneidad, Esta en funcion de
la relacion agua-cemento.”

Segregacion

“Es la separacion del agregado grueso y fino del mortero,
por lo tanto, la mezcla ya no es uniforme.”(17)

Exudacion

Segin Amaro (17)“Es la propiedad de pérdida de agua de
la mezcla por medio de la sedimentacion de los sélidos en
este caso de los agregados por lo cual el agua haciende a la
superficie formando una capa de agua, este proceso inicia
cuando el concreto ha sido colocado y consolidado en los
encofrados y termina cuando el concreto entra en la fase
sOlida, es decir que este proceso se da durante el fraguado
de la mezcla.”

Consistencia

Segun Amaro (17), “es la capacidad de su fluidez del
concreto esto se debe a la cantidad de agua que contenga la

mezcla a mayor sea mas alta sera la fluidez del concreto.”
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e Contraccion

Esto es debido a que la pasta de cemento se contrae debido

a la reduccion del volumen original del agua por

combinacion quimica, y esto se le Ilama contraccion

intrinseca que es un proceso irreversible. Asi mismo existe

otro tipo de contraccion inherente también a la pasta de

cemento y es la contraccion por secado, que es la

responsable de la mayor parte de los problemas de

fisuracion, dado que ocurre tanto en el estado plastico como

en el endurecido si se permite la pérdida de agua en la

mezcla.

B. Propiedades del concreto endurecido
e Elasticidad:

Segun Chapofian y Quispe (18), En general, es la
capacidad del concreto de deformarse bajo carga, sin tener
deformacion permanente. El concreto no es un material
elastico estrictamente hablando, ya que no tiene un
comportamiento lineal en ningun tramo de su diagrama
carga vs deformacion en compresion, sin embargo,
convencionalmente se acostumbra a definir un “Modulo
de elasticidad estatico”. Los modulos de elasticidad
normales oscilan entre 250,000 a 350,000 Kg/cm2 y estan
en relacion directa con la resistencia en compresion del

concreto.
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2.2.4. Patologias

Resistencia:

Segun Chapofian y Quispe (18), Es la capacidad de
soportar cargas Yy esfuerzos, siendo su mejor
comportamiento en compresion en comparacion con la
traccion, debido a las propiedades adherentes de la pasta
de cemento. Depende principalmente de la concentracion
de la pasta de cemento, que se acostumbra a expresar en

términos de la relacion Agua/Cemento en peso.

Extensibilidad:

Segln Chapofian y Quispe (18), Es la propiedad del
concreto de deformarse sin agrietarse. Se define en funcion
de la deformacién unitaria méxima que puede asumir el
concreto sin que ocurran fisuraciones. Depende de la
elasticidad y del denominado flujo pléstico, constituido por
la deformacion que tiene el concreto bajo carga constante

en el tiempo.

2.2.4.1. Definicion de patologia

“Patologia proviene del griego "pathos" enfermedad y "logos"

estudio”.(19)
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2.2.4.1.1. Patologia del Concreto
La Patologia puede ser definida como la parte de la
Ingenieria que estudia los sintomas, los mecanismos, las
causas Y los origenes de los defectos de las obras civiles, o
sea, es el estudio de las partes que conducen al diagndstico
del problema.(20)
Segun Alvarado (4), estudia el patron de las estructuras
cuando presentan tienen de fallas o patrones defectuosos
(enfermedad), explorando sus causas (diagnéstico) vy
teniendo medidas correctivas (terapéutica) para recuperar
las condiciones de seguridad en el correcto funcionamiento
de la estructura.
Segun Rivva (21), la patologia del concreto se determina
como el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas
de las “enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede
experimentar el concreto, sus causas, sus consecuencias. En
Patologia es aquel punto de la durabilidad que se refiere a
los signos, causas posibles y diagnéstico del deterioro que
experimentan las estructuras del concreto.
2.2.4.2. Clases de patologias

“Los dafios son los problemas de un mal proceso constructivo. Es

de importancia saber sobre el tipo de dafio porque es el punto de

inicio de todo andlisis patoldgico, y de su reconocimiento depende

la buena opcion a tratar.”(22)
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2.24.2.1.

Lesiones fisicas
Erosion:
Segun Mufioz “es la pérdida o transformacion superficial de
un material y puede ser en su totalidad o parcial.”(23)
Causas:
Segun Broto (22), “los materiales le erosionan a causa de un
proceso de alteracion natural debido a la accion de los
agentes naturales, pero este problema se ha agravado, sobre
todo en el caso del agua, por el aumento de agresividad de las
cargas polutivas de las atmosferas urbanas e industriales, que
cada vez estan més contaminadas.”
Agentes de erosion
Tenemos tres tipos de agentes que provocan las erosiones
fisicas y son los siguientes:
Agua: Genera agresion que se comprende sin dificultad es el
efecto dafiino de la lluvia, el granizo o la nieve cuando
golpean las fachadas, siendo asi entonces el agua desgasta el
material y provoca desprendimientos de este.
Sol: Calienta los cerramientos produciendo cambios
térmicos, estas variaciones de temperatura provocan
alteraciones en el volumen y tensiones internas en el material

que pueden traducirse en la aparicion de grietas o fisuras.”
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Viento: Que lanza particulas contra los elementos de una
edificacion y los arrastra sobre ellos, desgarrando la
superficie de este.

Reparacion:

En columna:

Segun Broto (22), Se debe picar el area del concreto
afectada, hasta encontrar una base firme y sana. Limpiar el
area picada; seguido aplicar un aditivo para pegar concreto
antiguo con concreto nuevo usando una brocha, rodillo o
pulverizado. Seguido aplicar el vaciado del concreto fresco.
También sumarle, adicionar revestimiento
impermeabilizante sobre la superficie del elemento afectado
usando una brocha, para detener la humedad y combatir las
eflorescencias.

En muros:

Segun Broto (22), Si los ladrillos estan muy gastados por
consecuencia de la erosion, retirar las juntas y los ladrillos
afectados. Dejar el area a trabajar libre de polvo y de restos
sueltos; seguido adicionar aditivo para pegar concreto
antiguo con concreto nuevo usando una brocha, rodillo o
pulverizado. Seguido poner los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los retirados y llenar las juntas con mortero
y aditivo plastificante, para que el concreto tenga una

excelente fluidez y que se acople bien a los espacios de las
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juntas. Adicionalmente, aplicar revestimiento
impermeabilizante sobre la base superficial.

Tabla 1. Clasificacion del nivel de severidad de la Erosion fisica.

Nivel de
Patologia Medida Severidad
Elemento afectado menos Leve

del 5% de su espesor.
Elemento afectado entre el | oderado

5%y el 20% de su espesor.
Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Evaluacion de las patologias.

Erosién Fisica

Figura 11: Muro Afectado por Erosion Fisica.
Nota. Fuente: Juarez, W. (2017).

2.2.4.2.2. Lesiones mecanicas
Para Florentin y Granada “las lesiones mecanicas pueden
generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por falta
de coordinacion de las obras civiles como por ejemplo:
grietas, fisuras, deformaciones, desprendimientos.(24)
e Erosion Mecénica:
Segun Caroca (25), “Es el deterioro de la base del material

por esfuerzos mecanicos.”
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Causas:

Para Boldu (26), “ las causas pueden ser agentes y factores,
antiguas actividades realizadas en los elementos estructurales
y construcciones auxiliares, golpes y rozamiento por el
impacto de los objetivos.”

Reparacion:

En columna: Picar el area afectada hasta llegar a la
superficie no afectada con respecto a sus resistencias
mecanicas. Limpiar el area de trabajo, seguidamente aplicar
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo
utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Seguido se
colocara un concreto de f¢c=210 Kg/cm2 o mayor.

En muro: Si los ladrillos estdn desgastados remover las
juntas y ladrillos afectados. Limpiar el area a trabajar para
luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo con concreto
nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Seguido
poner los nuevos ladrillos para rellenar con mortero y aditivo

plastificante.
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Nivel de Severidad

Tabla 2. Clasificacién del nivel de severidad de la Erosion Mecénica.

. Nivel de
Patologia Medida Severi
Elemento afectado menos Leve
del 5% de su espesor.
Erosion Elemento afectado entre el
Mecanica 5% w el 202 de su espesor. moderade
Elemento afectado mas del
20% de su espesor. Alto

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Evaluacion de las patologias.

Figura 12. Muro Afectado por Erosion Mecanica.
Nota. Fuente: Rosales, E. (2017)

e Fisuras:
Para Mufioz “es una abertura alargada y con muy poca
separacion entre sus bordes, que se hace en un cuerpo
s6lido.”(23)
Causas:
Segln Broto (22), “Generalmente las fisuras se producen
cuando el soporte sufre un movimiento brusco o una

deformacion que el acabado no puede resistir, 0

26



sencillamente cuando hay una discontinuidad constructiva
debida a las distintas caracteristicas de los materiales o a la
falta de una suficiente adherencia.”

Reparacion:

Vaciado y sellado.

Segun Del Rio (27), “Es la técnica mas simple y comiunmente
utilizada para la reparacion de fisuras. Consiste en limpiar la
fisura, agrandandola al menos 1cm, limpiar con agua los
bordes, y sellar. Los materiales de sellado son muy variados,
y van desde resinas epoxicas a alquitranes, pasando por una
amplisima gama de productos existentes en el mercado. En
ciertos casos se omite la fase de vaciado o agrandamiento de
la fisura, sin embargo, este proceder conduce a reparaciones
de poca duracion, ademas de exigir que el material de sellado
sobresalga. El relleno de la fisura con mortero u hormigon
debe evitarse, pues rara vez se obtienen resultados duraderos
con este sistema. Incluso si la adherencia es buena, no
alcanza la resistencia a traccion del hormigon original y, en
todo caso, resulta inferior a la que se consigue con el resto de
los materiales citados. Por otra parte, lo reducido de
dimensiones y volumen de lo reparado provoca
incompatibilidades no despreciables con el material original.
Todo ello hace que las fisuras selladas con mortero u

hormigon se vuelvan a abrir casi siempre.
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Tabla 3. Clasificacion del nivel de severidad de Fisuras.

Patologia Medida Nivel de Severidad
Ancho < 1.0 mm Leve
Fisuras
0.1 mm < ancho < 0.4mm Moderado

Nota. Fuente: Gallo, W. (2016). Inspecciones técnicas de seguridad
estructural en edificaciones de concreto armado.

Figura 13. Fisuras en Muro.
Nota. Fuente: Boldu et al. (2013).

Grietas:

Segun Boldu y Sanchez (26), Son aberturas longitudinales,
transversales o inclinadas, en parametros de soportes o
revestimientos de grueso superior a los 5mm.

Causas:

Estos se dan por esfuerzos mecéanicos se clasifican en:
Sobrecarga: Segun Caroca (25), “Estas grietas afectan a
elementos constructivos o estructurales que son sobre
solicitados por cargas que no estan en el disefio. Por la
severidad de esta lesion requiere una reparacion mas a fondo,
por el compromiso de la funcionalidad de la estructura

dafada.”
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Dilataciones y contracciones higrotérmicas: Segun Caroca
(25), “Las grietas en este caso afectan el revestimiento y
acabados, sin embargo, pueden afectar a la estructura cuando
no se proveen las juntas de dilatacién adecuadas.”

Falla por corte: Segun Caroca(25), “Referido a la fuerza
cortante basal, fuerza horizontal del sismo. Esta falla produce
grietas en la esquina del muro comenzando con la parte
superior de esta, estas grietas presentan angulos en 45 grados
0 grietas en cruz.”

Reparacion:

Segun Broto (22) actla de la siguiente manera:

En columna: Limpiar la grieta a tratar con agua a presion y/o
aire comprimido, para lograr una buena adherencia. Colocar
boquillas o canulas con un distanciamiento entre ellas,
ubicadas a lo largo de la grieta, adhiriéndolas y sellando la
grieta con adhesivo epoxico, luego esperar a que el sellado
esté endurecido. Después iniciar la aplicacion de la resina
epoxica de alta fluidez desde la boquilla que esté en el punto
mas bajo. La velocidad de inyeccion debe ser lenta con una
presion constante hasta que el liquido aparezca por la
boquilla siguiente, continuando con esta operacion en forma
similar hasta finalizarla. Si la grieta no tiene mucha
profundidad, abrir la superficie en forma de “V”, quedando

un area firme y sana con respecto a sus resistencias
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mecanicas. Limpiar el area a trabajar; luego aplicar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo utilizando una
brocha o pulverizado. Después se colocara un concreto de
f°c=210kg/cm2 o un mortero predosificado de alta
resistencia.

En muro: Si los ladrillos estan fraccionados, remover las
juntas afectadas y los ladrillos rotos. Limpiar el area a
trabajar; después aplicar aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o
pulverizado. Después colocar los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los extraidos y rellenar las juntas con
mortero y aditivo plastificante, para que el concreto tenga una
mejor fluidez y que se acomode bien a los espacios de las
juntas.

Niveles de Severidad

Tabla 4. Clasificacion del nivel de severidad de Grietas.

Patologia Medida Nivel de Severidad
0.4 mm < ancho < 1.mm Moderado
Grietas
Ancho >1.0 mm Alto

Nota. Fuente: Gallo, W. (2016); Inspecciones técnicas de seguridad
estructural en edificaciones de concreto armado.
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Figura 14. Grieta en Muro.
Nota. Fuente: Lane, E. (2016).

Desprendimiento:

Segln Broto (22), Se puede definir como la separacion
incontrolada de un material de acabado o de un elemento
constructivo del soporte o base al que estaba aplicado. En
ocasiones, sin embargo, puede desprenderse también el
material que constituye la fachada.

Causas:

Segln Boldu (26), “La falta de adherencia del revestimiento
por el transcurrir del tiempo es iniciado por la humedad,
cambios de temperatura, grietas, perdidas de las propiedades
de material, etc.”

Reparacion:

Segln Broto (22), “Picar el area danada, hasta ubicar una
superficie concreta y sana con respecto a sus resistencias
mecanicas. Limpiar el area a trabajar, luego humedecer la
superficie con lechada. Después colocar un mortero de

dosificacion arena con cemento de relacion 1:4 en las zonas
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del muro con desprendimiento. Si el area a tratar es grande,
aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto
nuevo.”

Niveles de Severidad

Tabla 5. Clasificacion del nivel de Severidad de Desprendimiento.

. Nivel de
Patologia Medida Severidad
Perdida del revoque menor
o igual al 10% del area de Leve
.. la superficie del elemento.

Desprendimiento Perdida del revoque mayor

al 10% del area de la moderado

superficie del elemento.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2016); Inspecciones técnicas de segunidad
estructural en edificaciones de concreto armado.

Figura 15. Desprendimiento del Tarrajeo en Muro.
Nota. Fuente: Broto, C. (2006).

2.2.4.2.3. Lesiones quimicas
Para Balangero,” Son aquellas a las que previamente a su
aparicion interviene un proceso quimico. El origen de las
lesiones quimicas suele ser la presencia de sales, acidos o
alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que
afectan a la integridad del material y reducen su

durabilidad(28).
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Erosién Quimica

Para Broto (22), “Son aquellas erosiones que a causa de la
reaccion quimica de sus componentes con otras sustancias,
producen transformaciones moleculares en la superficie de
los materiales pétreos.”

Causas

Segln Broto (22), “Es la reaccion de la filtracion de la
humedad por capilaridad y la aparicién de contaminantes, ya
sean los contenidos en la atmosfera o los provocados por los
organismos que aparezcan como lesion previa.”
Reparacion:

En columna: Picar el &area afectada hasta llegar a la
superficie no afectada con respecto a sus resistencias
mecanicas. Limpiar el area de trabajo, seguidamente aplicar
aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo
utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Seguido se
colocard un concreto de £ ¢c=210 Kg/cm2 o mayor.

En muro: Si los ladrillos estdn desgastados remover las
juntas y ladrillos afectados. Limpiar el area a trabajar para
luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo con concreto
nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Seguido
poner los nuevos ladrillos para rellenar con mortero y aditivo

plastificante.

33



Nivel de Severidad

Tabla 6. Clasificacion del Nivel de Severidad de la Erosion Quimica.

Patologia Medida Sef;::::
Elemento afectado menos Leve
del 3% de su espesor.

Erosion Elemento afectado entre el

Quimica 3% v el 20% de su espesor. moderado
Elemento afectado mas del
20% de su espesor. Alto

Nota. Fuente: Maza, K (20168). Evaluacién de las patologias.

Figura 16. Presencia de Erosion Quimica en Muros.
Nota. Fuente: Rosales, E. (2017)

e Eflorescencia:
Seguln Broto (22), “Se suele definir a las eflorescencias como
la cristalizacién en la superficie de un material de sales
solubles contenidos en el mismo. Esta reaccion se realiza
cuando el agua que se encuentra en el interior de un material,
y que contiene una mezcla de esas sales, se evapora de
manera rapida. En efecto, durante la evaporacion, el agua,
que va dentro hacia fuera, arrastra a esa solucion salina hasta

la superficie del material y una vez alli mientras se completa
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la evaporacion, la mencionada solucion inicia un proceso de
concentracion es decir que la concentracion de las sales en la
solucion va aumentando que puede llevar a su saturacion y
posterior procede su cristalizacion. Esta se suele manifestar
en forma de manchas blanquecinas que afean el aspecto
exterior de los cerramientos y deterioran el material.”
Causas

Segln Broto (22), “Sostiene que se trata de un proceso
patoldgico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad. Los materiales contienen sales
solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el exterior
durante su evaporacion y se cristalizan en la superficie del
material.”

Reparacion

Segun Broto (22), “Limpiar las superficies usando una lija
y/o un cepillo de cerdas, y aspirar la superficie para eliminar
los depositos de eflorescencia. Si las sales superficiales son
duras y complicados de remover, se debe de emplear un
cepillo con puas, un cepillo eléctrico y/o acido clorhidrico.
Ademas, la superficie debe quedar limpia, sin partes sueltas
o mal-adheridas, totalmente libre de pintura, aceite hongos y
polvo. Luego aplicar un revestimiento impermeabilizante
utilizando una brocha, para detener el paso de la humedad y

evitar la aparicion de eflorescencias.”
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Niveles de Severidad

Tabla 7. Clasificacion del nivel de severidad de Eflorescencia.

Nivel de
Patologia Medida Severidad

Ligeramente Velo fino Capa de eflorescencia muy
Eflorescido fina y semitransparente. Leve
Capa de eflorescencia fina

y con cierta transparencia.

Eflorescido | Velo grueso

Muy Mancha Capa de eflorescencia de moderado
eflorescido espesor variable y opaco.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2016); Inspecciones técnicas de seguridad estructural en
edificaciones de concreto armado.

Figura 17. Muro con presencia de Eflorescencia.
Nota. Fuente: Juarez, W. (2017).

e Corrosion:
Segin Munoz “Es la degradacion de un material por
consecuencia de un ataque electroquimico a su alrededor. De
una manera mas general, puede comprenderse como la
tendencia general que tienen los materiales de buscar su

forma mas consolidad de menor energia interna”(23).
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Causas:

Segun Leyton A, Galvis J, Reyes I, Sarria P, Chamorro D.
(29), “Algunas de las causas que favorecen este tipo de
procesos son:

(1) Agua: Las aguas de tipo duro tienen un alto contenido de
iones de calcio y magnesio que favorecen las reacciones
quimicas, incluso las limpias presentan impurezas minerales,
oxigeno y dioxido de carbono disuelto. (2) Acidos
Procedentes de lluvia, terrenos, enyesados, maderas (roble,
tuyas, castafo), algas y musgos.

Provocan la perforacion de los metales. (3) Sales En muchos
casos ayudan en la formacion de una pelicula protectora e
inhibidora de la corrosidn, si no se superan en determinadas
cantidades. (4) Alcalis El hidroxido de sodio y de potasio
liberados por el cemento Portland son muy perjudiciales para
el zinc, el aluminio y el plomo en presencia de humedad; sin
embargo, no afectan al cobre y protegen de la corrosion a los
materiales ferrosos embebidos en hormigon rico n cemento.
(5) Clima Existe una clasificacion de los climas segun sea su
impacto en los metales estructurales.”

Reparacion:

Segun Leyton A, Galvis J, Reyes I, Sarria P, Chamorro D
(29), “Procedo con el estudio de evaluacion de dafios, pero

verificando la cuantia de la misma para poder elegir la
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solucion mas eficiente de actuacion. Estabilizamos la
estructura o el elemento estructural que se esté estudiando.
En los casos que se encuentren como componente estructural
vigas o pilares debo evitar que dicha estructura siga
absorbiendo las cargas actuales y las futuras provenientes de
la intervencion, por tanto, procediendo al apuntalamiento
correcto de la misma.”

“Proteccion catodica; Es un tipo de proteccion consistente
en el uso de corriente eléctrica para prevenir o reducir la
velocidad de corrosion de un metal en un electrolito,
haciendo que el acero actie como catodo y no se corroe.”
Las reparaciones por oxidacién o corrosion se realizaran
mediante las sustituciones de elementos que han tenido
pérdidas en el area de su seccion, mediante reemplazo de
remaches y pernos, en su caso, o eliminacion de las zonas
deterioradas del recubrimiento mediante la preparacion de la
base y una adecuada ejecucion del recubrimiento, de esta
forma se evitara el contacto de las estructuras de acero con
oxigeno y la humedad, y la entrada de agua al interior.”

Tabla 8. Clasificacion del nivel de Severidad de Corrosion.

Nivel de
Patologia Medida S ]
Superficial Leve
Corrosion | Perdida de seccion del acero = 15% Moderado
Perdida de zeccion del acero = 15% Alto

Nota. Fuente: Paredes, J. (2013); Corrosion del acero en elemento de
hormig6n armado: vigas y columnas.
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Figura 18. Presencia de Corrosion en Concreto Armado.
Nota. Fuente: Figueira, G y Yajure, J. (2016).

2.2.4.3. Severidad

“Sirve para conocer el nivel de afectacion o de gravedad, en otras

palabras hace referencia al a la condicion de lo que se pueda

mencionar.”(30)

2.2.4.1.1. Nivel de severidad

Segln Diaz (31) “Es el resultado que nos da por analizar los
dafios que tiene una edificacion, con la inspeccion visual, las
tomas de medidas, el alzamiento de los dafios y las pruebas
(destructivos y no destructivos) para reconocer los problemas
de afectacion directas e indirectas del tratado patologico. Es
el desenlace de un andlisis previo que describe el nivel de
afectacion y las causas del curso patol6gico en vinculo con
su estabilidad, funcionalidad, seguridad y aspecto en una
edificacion. La cual se clasifica en 3 niveles: leve, moderado

y severo.”
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Tabla 9. Especificaciones de nivel de severidad de todas las patologias identificadas.

ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
ITEM | CLASESDE CLASES DE NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS | PATOLOGIAS LEVE MODERADO AITO
51 el componente esta 51 el componente esta 51 el componente esta
1 Fisicas Erosion afectado menos del 3% de | afectado entre el 5% v el afectado mas del 20% de
U espesor. 20% de su espesor. sU espesor.
Fisuras Ancho < 0.1mm 0.1mm = ancho = 0 2mm 0.2mm = Ancho < 1. 00mm
e 0.35mm = Ancho = 1.20 1.20 mm = Ancho = 2.00 2.00 mm = Ancho =3.50
mm mm mm
2 Mecanicas P r ddﬂ I:l 1 I .
o Pérdida del revoque menor alEj. ﬂl 0 :m;?;q;e;;i}z;l Pérdida del revoque mayor
Desprendimucnto’] .1 4110 % del dreade | o ) 270G o ioual al 30 % del 4rea de
. area de la superficie del .
la superficie del elemento. la superficie del elemento.
elemento.
. _ , Perdida de seccion del acero | Perdida de seccion del
Corrosion Superficial o -
3 .- =13% acero = 13%
Quimica — — —
Efl : Crecimiento menor al 10 Crecimiento entre el 10 % v | Crecimiento mayor al 30%
orescencia
% del area del elemento 30 % del area del elemento | del area del elemento.

Nota. Fuente: Juarez, W_(2017); Gallo, W (2006);

Maza, K. (2016); Griman, §_ et al. (2000)
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I11. Hipotesis

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.

IV. Metodologia
4.1. Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion a usar es no experimental; porque el
trabajo de investigacion se realizara sin manipular de liberalmente
variables. Es decir, se trata de una investigacion donde se hace variar
intencionalmente las variables independientes. La investigacion no
experimental consiste en observar el fendmeno tal y como esté en la

realidad y se da en su contexto natural, para después analizarlos.

[ xi |
L= |

KN o]
< ¥

| Mi: Muestra Xi: Variable del | Oi: Resultados

objeto de estudio

Figura 19. Proceso de Disefio de Investigacion Descriptiva.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019)

Donde:
Mi: Cerco del lote 5 manzana A en Primero de Mayo
Xi: Patologias del Concreto

Oi: Resultados

4.2. Poblaciény muestra
e La poblacion y muestra estara conformada por el lote 5 de la

manzana A .
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4.3. Definicién y operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 10. Cuadro de operacionalizacion de variables.

DEFINICION
VARIABLE DIMENSIONES DEFINICION DIFERENCIAL INDICADORES
CONCEPTUAL
_ L - Erosion
+» Lesiones Quimicas
Segln Gémez vy . Fisuras

Palacios las patologias
del concreto pueden ser
Patologias  definidas como la parte
en elementos de la Ingenieria que
estructurales estudia los sintomas, los
mecanismos, las causas
y los origenes de los
defectos de las obras

civiles.(20)

%+ Lesiones Fisicas

«* Lesiones

Identificacion de las lesiones patoldgicas
del concreto en la estructura de albafiileria
, mediante la inspeccion visual, haciendo

uso de una ficha técnica de evaluacion.

- Deformaciones

- Desprendimiento

- Corrosion

- Eflorescencia

Mecéanicas
- No afectada
A Anadlisis de las lesiones patologicas que
Area o - Afectada.
presentan las estructuras de albafiileria, a -
) . . - Leve
) _ partir de la exploracion, las mediciones y
Nivel de Severidad . 3 - Moderado
el levantamiento del dafio.
- Severo

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

42



4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Tecnica
La técnica estard comprendida por medio de la observacion directa,
donde se obtendran los diferentes datos que seran anotados en la ficha
de recoleccion de datos para luego ser procesado en la ficha técnica de
evaluacion y se lograra identificar las patologias que presentaban cada
elemento de la unidad de muestra.
Instrumento
Para llevar a cabo la investigacion, se utilizara como principal
instrumento una ficha de evaluacién. Ademas, para la recoleccion de
los datos se emplearan distintos materiales y herramientas tales como:
e Camara fotografica.
e Comparador de fisuras y grietas.
e Una libreta de campo, calculadora y lapiceros.

e \Wincha

4.5. Plan de andlisis

Después de la etapa del recojo de datos, se tomaran las respectivas fotos
para el estudio de las patologias con las cuales se determinaran lo
siguiente:

e Los tipos de patologias encontradas en cada elemento estructural

(vigas, muros, columnas y sobrecimientos).

e Las areas donde estan comprendidas las patologias identificadas.

Toda la informacion recopilada sera plasmada en graficos estadisticos

para una mejor interpretacion.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 11. Matriz de consistencia.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO EN PRIMERO DE

MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019.

Problema

Objetivos

Caracterizacion del problema

Enunciado del problema

En este informe se analizara cada una de
las patologias encontradas en la
estructura del cerco perimétrico del
Lote 5 Manzana A, ubicado en la
Urbanizacion Industrial de Primero de
mayo, la cual presenta 18 afios de
antigliedad y cuenta con 266.02 metros
lineales.

Objetivo General

¢ Cudl seré el porcentaje que se obtendra de la evaluacién y determinacion de las patologias obtenidas en los
muros de albafileria, columnas y vigas del cerco perimétrico del Lote 5 Manzana A ubicado en Primero de
Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, ¢y cudl sera el nivel de afectacion
de la estructura?

Objetivos Especificos

Determinar y evaluar las patologias que
se presentaron en el cerco perimétrico
de albafileria confinada del lote 5
Manzana A ubicado en la Urbanizacion
Industrial de Primero de Mayo, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash.

o Identificar y evaluar los tipos de patologias que se presentan en el cerco perimétrico e albafiileria confinada

del lote 5 Manzana A ubicado en la Urbanizacién Industrial de Primero de Mayo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

o Especificar las lesiones patoldgicas que existen en los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto

del cerco perimétrico de albafiileria confinada del lote 5 Manzana A ubicado en la Urbanizacién Industrial
de Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

e Obtener el grado de severidad de las patologias encontradas en el cerco perimétrico de albafileria

confinada del lote 5 Manzana A ubicado en Primero de Mayo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash.
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Tabla 9...Continua

Bases tedricas

Marco teérico

antecedentes
Internacionales e Albaiileria
Nacionales e Albafileria confinada
locales e Muros de albafiileria
e Concreto

e Concreto armado

e Columnas de concreto armado

e Vigas de concreto armado
Patologias

e  Definicién de patologia

e Patologia en un sistema estructural

e Clases de patologias
Severidad

e Nivel de severidad

Metodologia

El tipo de investigacion: Descriptivo

Nivel de investigacion: Cualitativo y cuantitativo.

Disefio de investigacion: no experimental, corte transversal.
Poblacién y muestra

Definicion y operacionalizacion de las variables:

Técnicas e instrumentos de recojo de datos:

Plan de andlisis

Principios éticos

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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4.7. Principios éticos
Para Fernandez en el libro de Alicia(32) considera, “Los principios,
desde el punto de vista de la Etica, son aquellos imperativos de tipo
general que tratan de orientar la accién, iluminando lo que aparece
como bueno o malo en cada una de las posibles actuaciones, y sirviendo
de premisa en la argumentacion practica justificadora de las mismas. La
conciencia de la propia valia personal, de la dignidad de cada uno; la
estima de la libertad como bien moral que defender y potenciar; y la
exigencia correlativa del respeto, han sido valores que se han venido
desplegando con fuerza creciente e insistencia manifiesta, cuando
menos desde que el humanismo renacentista empezara a configurar el
estado de opiniéon propio de la modernidad. Los conocimientos
adquiridos en cada uno de los referidos niveles de realidad han ido
configurando a lo largo del tiempo un corpus tedrico que hoy esta
institucionalizado en lo que, grosso modo, cabria denominar Ciencias
Naturales, Ciencias de la Vida y Ciencias Humanas y Sociales. Por lo
tanto, la confianza en el investigador puede verse traicionadas o
defraudadas con mas frecuencia de lo deseado. Tal vez sea ello debido
a la presion de la carrera de una parte y la facilidad para llevar a efecto
el fraude y de salir impune del mismo. La segunda linea de corrupcion
en el proceso investigador puede venir auspiciada desde aquel modus
operandi que no quiere o, en todo caso, no consigue ir mas, alla de un

enfoque pedantesco y autorreferencial.”
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V. Resultados
5.1. Resultados
Los resultados obtenidos de todas las unidades de muestras del cerco
perimétrico del Lote 5 Manzana A, Primero de Mayo, Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de Ancash, fueron
analizados y evaluados de forma detallada en la “Ficha Técnica de
Evaluacion”, las cuales dieron un total de 23 unidades muéstrales
determinadas y evaluadas, las cuales se incluyeron los resultados por
cada unidad de la manera siguiente.
La primera hoja de la ficha técnica de nuestra evaluacién se incluye a
la fase del llenado de datos; de esta forma identificamos los tipos de
patologias a encontrar; en esta hoja encontramos la siguiente
informacion:
e El plano de ubicacion de la unidad de muestra.
e La fotografia de la unidad de muestra.
e Larepresentacion grafica de la unidad de muestra.
e Su respectiva leyenda del tipo de patologias, el nivel de severidad
y la ubicacion de las patologias.
La segunda hoja de la ficha técnica de nuestra evaluacion tiene incluida
la etapa de evaluacion, de la cual aqui evaluamos los diferentes tipos de
patologias y obtenemos los porcentajes afectados y el nivel de severidad
contiendo como informacion los siguientes puntos:
e Eltipo de elemento de la unidad de muestra.

e Lostipos de patologias de la unidad de muestra
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Sus respectivos codigos, anchos, largos, profundidades, etc, de los
diferentes tipos de patologias encontrados en las unidades de

muestra.

En la tercera y cuarta hoja muestra los porcentajes plasmados en

graficos estadisticos hallando la afectacion de cada elemento

estructural, la cual son correspondidos a la fase de los resultados

parciales, conteniendo la siguiente informacion:

El porcentaje y éarea afectada y no afectada de los elementos que
conforman la unidad de muestra.

El porcentaje de area afectada y no afectada de las patologias de
los elementos que conforman nuestra unidad de muestra.

Y por dltimo en la cuarta hoja de la ficha técnica de nuestra
evaluacion correspondio a la fase de interpretacion, conteniendo la
siguiente informacion:

Diagrama del porcentaje de las patologias encontradas en nuestra
unidad de muestra.

Diagrama del porcentaje del area afectada por cada elemento en
nuestra unidad de muestra.

Diagrama del porcentaje de nivel de severidad en nuestra unidad
de muestra.

Diagrama del porcentaje del area afectada en nuestra unidad de

muestra.
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Ficha 1. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 1

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE5 MANZANA A UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 22.045 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Leén De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: AvPer0 s/n, Primero de Mayo
Unidad Muestral: 1 Fecha: Junio del 2019 B
Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada %
NIVELES DE SEVERIDAD m
TIPOS DEPATOLOGIA LEVE MODERADO ALTO g
ELEMENTOS EVALUADOS 8 UNIDAD
SOBRECIMIENTO

(E) Erosién MUROS 5 MUESTRAL 1()

(F)Fisuras VIGAS |
(C) Corrosién COLUMNAS Q PROPIEDAD DE TERCEROS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

I

o

-
e]

=}

A

&)

N
=]

=]
4

o
H

| e RS

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 1. ...... Continuacion

FICHA DERECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

Ancho de

Porcentaje

. . Profundi B j | i Di i Nivel
Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) abertura el 1T orcentalje 63 [IIEee lametro de seccion |ve.de
(m) profundidad capa (cm) . Severidad
(mm) de perdida
fisuras F-1 0.25 0.015 15 LEVE
fisuras F-2 0.25 0.015 15 LEVE
Columna fisuras F-3 0.25 0.015 15 LEVE
fisuras F-4 0.25 0.015 15 LEVE
., E-1 0.52 025 = e 0.02 MODERADO
erosion
E-2 0.52 0.25 = e 0.02 MODERADO
Sobrecimiento  erosion E-3 3.90 035 W -meeeeeeeee- 0.02 MODERADO
Muro erosion E-4 3.90 052 W e 0.02 MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

Area general (m2) :

TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 22.045
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO ; p
; . Area (m2) : 1.95 Area (m?2) : 2.35 Area (m2) : 16.38 Area (m2) : 1.365 Area Total % Area
Tipos de Patologia Afectada Total
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area % Area  Area Afectada % Area Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
Erosion 0 0.00% 0.26 11.06% 2.028 12.38% 1.365 100.00% 16.57%
Fisuras 0 0.00% 0.015 0.64% 0 0.00% 0 " 0.00% 0.07%
Corrosion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.00%
Area afectada 0 0.275 2.028 1.365 3.668
% area afectada 0.00% 11.70% 12.38% 100.00% 16.64%
Area no afectada 1.95 2.075 14.352 0 18.377
% area no afectada 100.00% 88.30% 87.62% 0.00% 83.36%
Leve 0.00% 1.50% 0.00% 0.00% 1.50%
Nivel de Moderado 0.00% 1.18% 9.20% 6.19% 16.57%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 97.32% 90.80% 93.81% 81.93%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
ELEMENTO EN UNIDAD MUESTRAL 1

100.00%
88.30%
11.70
0.00°¢ .
VIGA COLUMNA

u % area afectada

100.00%
87.62%
12.38
. .00%
MURO SOBRECIMIENTO

u % area no afectada

Figura 20. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 1.
Nota. Fuente. Elaborado por el propio autor.

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 1

Ninguno
83.12%

Erosion
16.81%
Fisuras
0.07%

Figura 21. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 1.
Nota. Fuente. Elaborado por el propio autor
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 1

100.00%

83.36%

80.00%
60.00%

40.00%

0
20.00% 16.64%

P ——

m % area afectada = % area no afectada

Figura 22. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 1.

Nota. Fuente. Elaborado por el propio autor

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 1

Leve
1.50% Moderado
16.57%

Alto
0.00%

Ninguno
81.93%

Figura 23. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 1.

Nota. Fuente. Elaborado por el propio autor.
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Ficha 2. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 2

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO
EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 20.9575 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo
Unidad Muestral: 2 Fecha: Junio del 2019 %
Antigiledad: 18 afios Tipo de Estructura: Albaileria Confinada %
NIVELES DE SEVERIDAD m
v}
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO >
ELEMENTOS EVALUADOS 0 UNIDAD
SOBRECIMIENTO g
m
(&) Erosin NUROS m MUESTRAL 2
( F) Fisuras VIGAS %
(C) Corrosion COLUMNAS 0
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
¥
0_=5
| I | | I I | I ] I _h
1 1 ] 1 1 ] 1 | 1 | | iy
] . I : I : I : | : I : I : I : I : I : I
1.50 I | I I I I I I | I
I I T I I I | I I I |
| | I | | I | T | |
1 . 1 . I . | . 1 ] . 1 . | : ] . 1 I
o s Fﬂﬂ =
| I I | 1 I I I I
I | I ] I I | I I | I
1 1 1 1 ] 1 1 ] | 1
I | I | | I | I I | I
| | I I I ] I I | |
I I I I I [ I 1 I I I [ I I | . ] [ I I I
=250 M | I | | I | | I | 1
1 | | 1 I | 1 I | 1
] | I | | I | | I | I
I I I | I I | I I I
1T 1 1T 1T 1 1T T T T 1
5 1 T e I T e T ) S T e § L=

Nota. Fuente. Elaborado por el propio autor
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Ficha 2. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

Elemento Polalodia Codigo o) Ao ) Anchode  Profundidad Porcenta_je de Intesidad de  Diametro qucentaje de_ Nivel_ de
abertura (mm) (m) profundidad capa (cm)  seccion de perdida  Severidad
fisuras F-3 0.25 0.015 15 LEVE
columna " sion E-2 042 05 0.02 MODERADO
. fisuras F-1 0.25 0.015 15 LEVE
viga fisuras F-2 0.25 0.015 15 LEVE
sobrecimiento  erosién E-3 3.90 035 W e 0.02 MODERADO
muro erosion E-4 3.90 033 e 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.113
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
. . Area (m?) : 1.95 Area (m?) : 12625  Area(m2): 1638  Area(m2):  1.365 ArcaTotal % Area Total
Tipos de Patologia
Area Afectada (m2) % Area Area Afectada (m2) % Area Area % Area  Area Afectada % Area  Afectada (m2) Afectada
Afectada Afectada  Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
Erosion 0 0.00% 0.105 8.32% 1,287 7.86% 1.365 100.00% 2.757 14.43%
Fisuras 0.0075 0.38% 0.00375 0.30% 0 0.00% 0 " 0.00% 0.011 0.06%
Corrosion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.000 0.00%
Area afectada 0.0075 0.10875 1.287 1.365 2.768
% area afectada 0.38% 8.61% 7.86% 100.00% 14.48%
Area no afectada 1.9425 1.15375 15.093 0 16.344
% area no afectada 99.62% 91.39% 92.14% 0.00% 85.52%
Leve 0.00% 0.06% 0.00% 0.00% 0.06%
Nivel de Moderado 0.00% 0.55% 6.73% 7.14% 14.43%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 99.39% 93.27% 92.86% 85.52%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRA 2

100.00% 100.00%
91.39% 92.14%
0, 0,
0.00 A - 1 o .00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

H % area afectada = % area no afectada

Figura 24. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 2.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 2
Erosion
14.43%
Fisuras
0.06%

Ninguno
85.52%

Figura 25. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 2.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 2

56.00%

53.99%

54.00%
52.00%
50.00%

48.00%
46.01%

46.00%
42.00%

m % area afectada =% area no afectada

Figura 26. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 2.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERI?A__D EN MUESTRAL 2
0.;(;0;] Moderado

14.43%
Alto
0.00%

Ninguno
85.52%

Figura 27. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 2.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 3. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 3

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO EN
LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 20.9575 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo
Unidad Muestral: 3 Fecha: Junio del 2019 %
Antigiiedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada %
NIVELES DE SEVERIDAD m
o]
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO >
ELEMENTOS EVALUADOS 0 UN|DAD
SOBRECIMIENTO 0
m
( E) Erosion MUROS - MUESTRAL 3
(F) Fisuras VIGAS u
( C) Corrosion COLUMNAS 0 PROPIEDAD DE TERCERQS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
o225
| T T | I T | | T |
| | 1 | | I | | 1 I |
1 1 1 1 1 I | | I |
| | | | | | 1 | | | 1
1.50 | I I | | I | | | |
| | I | [ | | [ | | [
| I I | I | | | I |
| 1 I | | I I I I I I
| | | 1 | | | 1 1 1 1 1
-5
F ) | 1 I | 1 I | | I |
| | I | | I I | I I |
| I | | I I | | I |
| | I | | I I | I I |
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
| I | I | I | I | I | I 1 I | I | I | I | .
2.0 | | | | | | | | | | [
I | | | I | | I I | +1
| | I | | I I | | I | =
1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1
| | | | | | 1 | | | 1
1 l | 1 l | 1 | | |
Y | E R SRS S S SR W W W e @ W ¢ Y
o=Es /%f//f/f/;//r//////,////// e e

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

I
i

60



Ficha 3. ...... Continuacion

FICHA DERECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

. - Ancho de . Porcentaje de . . Porcer_naje de Nivel de
Elemento Patologia Cddigo Largo (m) Ancho (m) i (i Profundidad (m) oG Intesidad de capa  Diametro (cm) seF)Zcrg)lr; :Ie Severidad
colurmna fisur.as F-1 1 0.015 15 e LEVE
erosion E-1 0.6 025 e 0.02 MODERADO
sobrecimiento erosion E-2 390 035 e 0.02 MODERADO
muro erosion E-3 390 011 e 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 20.958
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO , ;
. . Aea(m2). 195 Awea(m2). 12655 Ara(m): 1638 Awa(m2).  laes  carod  %Ara
Tipos de Patologia % Area % Area % Area % Area Afectada Total
Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
Erosion 0 0.00% 0.15 11.88% 0.429 2.62% 1.365 100.00% 1.944 9.28%
Fisuras 0 0.00% 0.015 1.19% 0 0.00% 0 " 0.00% 0.015 0.07%
Corrosion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Area afectada 0 0.165 0.92 1.365 1.959
9% area afectada 0.00% 13.07% 5.62% 100.00% 9.35%
Areano afectada 1.9 1.0975 15.46 0 18.999
9% area no afectada 100.00% 86.93% 94.38% 0.00% 90.65%
Leve 0.00% 0.07% 0.00% 0.00% 0.07%
Nivel de Moderado 0.00% 0.72% 4.39% 6.51% 11.62%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 99.48% 93.86% 93.49% 88.31%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019.)
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
ELEMENTO EN UNIDAD MUESTRAL 3
100.00% 97389, 100.00%

u % area afectada = % area no afectada

Figura 28. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 3.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 3
Erosion
9.50%

Fisuras
0.07%

Ninguno
90.43%

Figura 29. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 3.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 3

100.00%% 90.65%
90.00%
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20.00% 9.359%,
foame -
0.00%

m % area afectada m % area no afectada

Figura 30. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 3.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 3
Leve Moderado
0.07% 11.62%

0.00%

Ninguno
§8.31%

Figura 31. Porcentajes de severidad en la muestra 3.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 4. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 4.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO EN
LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrigue

Area:

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Pert s/n, Primero de Mayo
Unidad Muestral: 4 Fecha: Junio del 2019 3 UNIDAD
Antigiedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafileria Confinada 0
NIVELES DE SEVERIDAD % MUESTRAL 4
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO 5
ELEMENTOS EVALUADOS O
SOBRECIMIENTO %
( E) Erosion MUROS 4
( F) Fisuras VIGAS %
(C) Corrosion COLUMNAS 0 PROPIEDAD DE TERCERQOS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
E_=
025 r Iy | B s
| I I I I I I I I 1
| I I I I I I I I I |
T mc | | | | I I I ] ] |
| I I I I I I I I |
1.50 | | | I I I I ] I |
| | | I I I I I I I |
1 | | I I I I I I I |
| | | 1 I I I I I I |
| | | | T T I I ] |
o.=5
| | I | | | I 1 I | |
I 1 1 I 1 1 1 1 | 1
P - | | 1 | [ I I I I
1 I 1 1 ] ] 1 1 1 | 1
| | | I I I I I I I
| I I 1 1 I I I I I ] I ] I | I 1 I | I |
2.50 | | | I I I I | ] | |
I | I I I I I I I I
| | | I I I I | ] | |
| I I I I I I I I I
| : | I | | I : I I I | ] I L
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= - T i T B4 ; - %_
B s e f,—f
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 4. ...... Continuacion

FICHA DERECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

Ancho de Porcentaje de Diametro Porcentaje de Nivel de
Elemento  Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) abertura Profundidad (m) - Intesidad de capa seccion de .
profundidad (m) i Severidad
(mm) perdida
F-1 0.25 0.015 15 LEVE
fisura F-2 0.25 0.015 15 LEVE
F-3 1 0.02 15 LEVE
columna - E-1 0.46 025 e 0.02 MODERADO
erosion E-2 0.82 025 e 0.02 MODERADO
corrosion C-1 0.33 0.0127 0.012 5.51% LEVE
sobrecimiento erosion E-3 3.90 035 @ e 0.02 MODERADO
muro erosion E-4 3.90 0.2948 ---mememeeee- 0.02 MODERADO
. fisura F-4 2.20 0.015 15 LEVE
e fisura F5 0.72 0.24 15 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 22.22
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO .
. . Area (m?) : 1.95 Area (m?) : 2.525 Area (m?2) : 16.38 Area (m2) : 1.365 Area Total % Area Total
Tipos de Patologia % Arca % Arca % Arca % Arca Afectada Afectada
Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada (m2)
fisura 0.2058 10.55% 0.28875 11.44% 0 0.00% 0 0.00% 0.49 2.23%
Erosion 0 0.00% 0.32 12.67% 1.14972 7.02% 1.365 100.00% 2.83 12.76%
corrosion 0 0.00% 0.004191 0.17% 0 0.00% 0 0.00% 0.00 0.02%
Area afectada 0.2058 0.612941 1.14972 1.365 3.33
% area afectada 10.55% 24.27% 7.02% 100.00% 15.00%
Area no afectada 1.7442 1.912059 15.23028 0 18.89
% area no afectada 89.45% 75.73% 92.98% 0.00% 85.00%
Leve 0.93% 0.00% 0.00% 0.00% 0.93%
Nivel de Moderado 0.00% 1.44% 5.17% 6.14% 12.76%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.07% 98.56% 94.83% 93.86% 86.32%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO
EN UNIDAD MUESTRAL 4

o 100.00%
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= % area afectada = % area no afectada

Figura 32. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 4.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 4
Fisura »
2.14% Eroswu
12.76%
Corrosion
0.02%

Ninguno
85.09%

Figura 33. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 4.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 4

100.00%

85.09%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00% 14.91%

0.00%

m % area afectada m % area no afectada

Figura 34. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 4.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIPAD EN MUESTRA 4
0_;;;0 Moderado

12.76%

Alto

0.00%

Ninguno

86.32%
——
Figura 35. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 4.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 5. Ficha Técnica de Evaluacion Muest

ral 5.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO EN LA
ERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIM

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area;

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacion: Av Per s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 5

Fecha: Junio del 2019

Antigiedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE | MODERADO | ALTO

TIPOS DE PATOLOGIA
ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
(E) Erosion MUROS
(F) Fisuras VIGAS
(C) Corrosion COLUMNAS

UNIDAD

MUESTRAL 5

0

;i

H3.1l 3d dva3lidosd

fat PROPIEDAD DE TERCERQS

FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 5. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

Ancho de Porcentaje de Diametro Porcentaje de Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) abertura Profundidad (m) - Intesidad de capa seccion de .
i) profundidad (m) o Severidad
desprendimiento D-1 0.8 0.25 LEVE
corrosion C-1 2.34 0.0127 0.012 5.51% LEVE
columna
., E-1 1.2328 025 = - 0.005 MODERADO
eroston E-2 1.3 025 @ - 0.005 MODERADO
sobrecimiento erosion E-3 3.90 035 e 0.005 MODERADO
erosion E-4 3.90 035 @ - 0.005 MODERADO
erosion E-5 3.90 0.8194 0.005 MODERADO
muro erosion E-6 3.90 0.55987 0.005 MODERADO
fisura F-3 0.50 0.39 LEVE
. fisura F-1 1.56 0.24 LEVE
e fisura F2 101 0.24 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 41.915
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
. . Area(m2) : 3.9 Area(m2) : 2.525 Area(m?) : 32.76 Area(m2) : 2.73 AreaTotal % Area Total
Tipos de Patologia % Area % Area % Area % Area  Afectada (m2) Afectada
Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada Area Afectada (m2) Afectada
fisura 0.81 20.82% 0.00 0.00% 0.20 0.60% 0.00 0.00% 1.01 2.40%
Erosién 0.00 0.00% 0.63 25.08% 5.38 16.42% 2.73 100.00% 8.74 20.86%
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.20 7.92% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.48%
corrosion 0.00 0.00% 0.03 1.18% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.03 0.07%
Area afectada 0.81 0.86 5.57 2.73 9.979
% area afectada 20.82% 34.17% 17.02% 100.00% 23.81%
Area no afectada 3.09 1.66 27.19 0.00 31.936
% area no afectada 79.18% 65.83% 82.98% 0.00% 76.19%
Leve 1.94% 0.07% 0.00% 0.00% 2.01%
Nivel de Moderado 0.00% 1.51% 12.83% 6.51% 20.86%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 98.06% 98.42% 87.17% 93.49% 77.13%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 5
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.00%
COLUMNA SOBRECIMIENTO

1 % area afectada % areano al‘ectada

Figura 36. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 5.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 5

Fisura
2.39%

Erosién
20.76%

Desprendimiento
0.47%

Ninguno
76.31%

Figura 37. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 5.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN UNIDAD DE
MUESTRAL 5

100.00%

0,
$0.00% 76.74%

60.00%

40.00%
23.26%

20.00%

0.00%

u % area afectada  m % area no afectada

Figura 38. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 5.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDi&D EN MUESTRAL 5
eve
2.01%
Moderado

20.86%

Alto
0.00%

Ninguno
77.13%

Figura 39. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 5.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 6. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 6.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enriquej

Area:

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacion: Av Perd s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 6

Fecha: Junio del 2019

Antigiiedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE |MODERADO| ALTO

TIPOS DE PATOLOGIA

ELEMENTOS EVALUADOS

SOBRECIMIENTO

( E) Erosion MUROS
(F) Fisuras VIGAS
( C) Caorrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

UNIDAD |
MUESTRAL 6
5

pH3L 3A dva3ldoyd

PROPIEDAD DE TERCEROS

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Nota Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019)
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Ficha 6. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

. - by Profundidad Porcentaje de Intesidad de Diametro Porcer_]taje de Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) abertura : seccion de .
(m) profundidad capa (m) ; Severidad
(mm) perdida
E-1 1.23 0.25 = e 0.02 MODERADO
erosion E-2 0.82 0.25 0.02 MODERADO
columna E-3 1.01 0.25 0.02 MODERADO
corrosién C-1 0.39 0.25 10% LEVE
C-2 0.39 0.25 10% LEVE
desprendimiento D-1 0.8 0.25 LEVE
L. . E-4 3.9 0.35 0.02 MODERADO
B Crosion E-5 3.9 0.35 0.02 MODERADO
., E-6 3.9 0.77 0.02 MODERADO
muro erosion E-7 3.9 0.6996 - 0.02 MODERADO
. X F-1 2.18 0.07 1.5 LEVE
viga fisuras F-2 0.25 0.075 15 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 40.083
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO p .
: . Area (m2) : 3.9 Area(m2): _ 3.345 _ Area(m2): _ 30.108 Area (m2) : 2.73 AreaTotal 9 Area
Tipos de Patologia Afectada Total
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area % Area Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.17 4.39% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.17 0.43%
Erosiéon 0.00 0.00% 0.77 22.87% 5.73 19.04% 2.73 100.00% 9.23 23.02%
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.20 5.98% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.50%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 5.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.49%
Area afectada 0.17 1.16 5.73 2.73 9.793
% éarea afectada 4.39% 34.68% 19.04% 100.00% 24.43%
Area no afectada 3.73 2.19 24.38 0.00 30.290
% area no afectada 95.61% 65.32% 80.96% 0.00% 75.57%
Leve 0.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.43%
Nivel de Moderado 0.00% 2.89% 14.30% 6.81% 24.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.57% 97.11% 85.70% 93.19% 75.57%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO
EN UNIDAD MUESTRAL 6

100.00%
100.00% — 23-61%
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19.04
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VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

m % area afectada w % area no afectada

Figura 40. Porcentajes de &reas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 6.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 6

Desprendimiento
Fisura 0.50%
0.43% Erosioén
23.02%

Ninguno
75.57%

Figura 41. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 6.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN UNIDAD
DE MUESTRAL 6
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24.43%
20.00%
0.00%
m % area afectada m % area no afectada

Figura 42. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 6.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIBAD EN MUESTRAL 6

eve
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24.00%

Alto
0.00%

Ninguno
75.57%

Figura 43. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 6.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 7. Ficha Técnica de Evaluaciéon Muestral 7.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE5
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Fvaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrigu Area: PLANO DE UBICACION
Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel | Ubicacion: Av Perd s/n, Primero de Mayo N
Unidad Muestral: 7 Fecha: Junio del 2019 T UNIDAD /
Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada 8
NIVELES DE SEVERIDAD T MUESTRAL 7
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE_|MODERADO] ALTO || 8
ELEMENTOS EVALUADOS %
SOBRECIMIENTO o
( E) Erosion MUROS ﬂ
( F) Fisuras VIGAS m
(C) Corrosion COLUMNAS 2
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

n
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 7. .....

. Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

. - Ancho de Profundidad Porcentaje de Intesidad de  Diametro Porcer_ltaje de Nivel de
Elemento  Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) abertura : seccion de .
(@) (m) profundidad capa (m) i Severidad
columna erosion E-1 0.988 025 = e 0.005 LEVE
corrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
viga fisura F-1 1.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-2 3.90 035 e 0.005 LEVE
muro erosién E-3 3.90 05931 - 0.005 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 18.509
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
; . Area (m2) : 0.975 Area (m2) : 1.115 Area (m2) : 15.054 Area (m2) : 1.365 AreaTotal % Area Total
Tipos de Patologia
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.08 8.47% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.08 0.45%
Erosion 0.00 0.00% 0.25 22.15% 2.31 15.37% 1.37 100.00% 3.93 21.21%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
Area afectada 0.08 0.34 2.31 1.37 4.11
% area afectada 8.47% 30.90% 15.37% 100.00% 22.18%
Area no afectada 0.89 0.77 12.74 0.00 14.40
% area no afectada 91.53% 69.10% 84.63% 0.00% 77.82%
Leve 0.45% 1.86% 12.50% 7.371% 22.18%
Nivel de Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.55% 98.14% 87.50% 92.63% 77.82%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 44. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 7.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 7
Fisura
4504
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Figura 45. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 7.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 7

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 2121%
20.00%
10.00%

0.00%

78.79%
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Figura 46. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 7.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 7
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Figura 47. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 7.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 8. Ficha Técnica de la unidad Muestral 8.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrigu|

Area: 38.133 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leén De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacién: Av Peru s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 8

Fecha: Junio del 2019

Antigliedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

TIPOS DE PATOLOGIA

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE

[MODERADO]|

ALTO

ELEMENTOS EVALUADOS

SOBRECIMIENTO

( E) Erosién MUROS
( F) Fisuras VIGAS
( C) Corrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

)

UNIDAD -/
MUESTRAL 8

¥3L 30 dva3idoyd

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

PROPIEDAD DE TERCEROS

260

oy

0.35

T

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 8. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

Porcentaje de

Elemento Patologia Gt e (i) Ancho (m) Ancho de Profundidad Porcenta_je de Intesidad de Diametro seccion de Nivel_ de
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) AT Severidad
erosion E-1 0.9 0.25 = e 0.002 LEVE
erosion E-2 0.9 025 @ e 0.002 LEVE
columna erosion E-3 0.9379 0.25 = - 0.002 LEVE
C-1 0.39 0.25 10% LEVE
corrosion C-2 0.39 0.25 10% LEVE
C-3 0.39 0.25 10% LEVE
viga fisuras F-1 2.18 0.07 1.5 LEVE
. erosion E-4 3.90 035 @ - 0.002 LEVE
sobrecimiento— " on E-5 3.90 035 0.002 LEVE
erosion E-6 3.90 0.48687 W ----eeeeeee- 0.002 LEVE
muro e rosion E-7 3.90 02737 0.002 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 38.133
_ VIGA _ COLUMNA _ MURO 'SOBRECIMIENTO ) % A
. . Area (m2) : 1.95 Area (m2) : 3.345 Area (m2) : 30.108 Area (m2) : 2.73 Area Total
Tipos de Patologia Total
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area  Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 7.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.40%
Erosién 0.00 0.00% 0.68 20.46% 2.97 9.85% 2.73 100.00% 6.38 16.73%
corrosion 0.00 0.00% 0.29 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.29 0.77%
Area afectada 0.15 0.98 2.97 2.73 6.826
% area afectada 7.83% 29.21% 9.85% 100.00% 17.90%
Area no afectada 1.80 2.37 27.14 0.00 31.307
% area no afectada 92.17% 70.79% 90.15% 0.00% 82.10%
Leve 0.40% 2.56% 7.78% 7.16% 17.90%
Nivel de Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.60% 97.44% 92.22% 92.84% 82.10%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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ELEMENTO EN UNIDAD MUESTRAL 8
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VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

u % area afectada = % area no afectada

Figura 48. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 8.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 8

Fisura

Erosion
16.73%

0.40%

Corrosion
0.77%

Ninguno
82.10%

Figura 49. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 8.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 8

100.00%
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B % area afectada = % area no afectada

Figura 50. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 8.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 8

Leve
17.90%

Ninguno
82.10%

Figura 51. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 8.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 9. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 9.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Fvaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enriqul

Area: 37.018 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 9

Fecha: Junio del 2019

—

Antigiedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE |MODERADO| ALTO

TIPOS DE PATOLOGIA

ELEMENTOS EVALUADOS

SOBRECIMIENTO

( E) Erosion MUROS
( F) Fisuras VIGAS
( C) Corrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

UNIDAD
MUESTRAL 9

¥31 3d dvd3ldodd

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

260

035 |77

iR

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 9. .....

. Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

Porcentaje

de

. - Ancho de Profundidad  Porcentaje de  Intesidad de  Diametro ] Nivel de
Elemento  Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) : seccion de .
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) perdida Severidad
erosion E-1 1.01 025 = - 0.003 LEVE
columna erosion E-2 1.23 025 = e 0.003 LEVE
COorrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
viga fisuras F-1 2.18 0.07 1.5 LEVE
e erosion E-3 3.90 035 - 0.003 LEVE
LI —— E-4 3.90 0.35 e 0.003 LEVE
erosion E-5 3.90 099 - 0.003 LEVE
mre erosion E-6 3.90 088 e 0.003 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 37.018
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO .
. . Area (m2) : 1.95 Area (m2) : 2.23 Area (m2) : 30.108 Area (m2) : 2.73 Area Total % Area Total
Tipos de Patologia Afectada
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada  Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 7.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.41%
Erosion 0.00 0.00% 0.56 25.11% 7.29 24.22% 2.73 100.00% 10.58 28.59%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.53%
Area afectada 0.15 0.76 7.29 2.73 10.931
% éarea afectada 7.83% 33.86% 24.22% 100.00% 29.53%
Area no afectada 1.80 1.48 22.82 0.00 26.087
% area no afectada 92.17% 66.14% 75.78% 0.00% 70.47%
Leve 0.41% 2.04% 19.70% 7.37% 29.53%
Nivelde  Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.59% 97.96% 80.30% 92.63% 70.47%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN

UNIDAD MUESTRAL 9

100.00%
9217%
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66.14%
.00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

m % area afectada = % area no afectada

Figura 52. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 9.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 9

Fisura
0.41%

Erosion
28.59%

Ccorrosion
0.53%

Ninguno
70.47%

Figura 53. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 9.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 9

80.00% TL41%
70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
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m % area afectada  m % area no afectada

Figura 54. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 9.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 9

Leve
28.59%

Ninguno
71.41%

Figura 55. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 9.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 10. Ficha Técnica de Evaluacion

Muestral 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE5S
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrigu

Area: 19.624 m2

PLANO DE UBICACION

LEVE |MODERADO| ALTO

TIPOS DE PATOLOGIA

ELEMENTOS EVALUADOS

SOBRECIMIENTO

(E) Erosion MUROS
( F) Fisuras VIGAS
( C) Corrosion COLUMNAS
AFIA

H31 3d avddidOodd

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel | Ubicacion: Av Peru s/n, Primero de Mayo Y
Unidad Muestral: 10 Fecha: Junio del 2019 U N | D ADU
Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD MUESTRAL 10

fa PROPIEDAD DE TERCEROS
PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 10. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

Porcentaje de

Elemento Patolagia Cédigo Largo(m)  Ancho (m) Ancho de Profundidad Porcenta_je de Intesidad de Diametro seccion de Nivel_de
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) perdida Severidad
erosion E-1 1.12 025 e 0.02 MODERADO
erosion E-2 0.73 025 = e 0.02 MODERADO
columna N C-1 0.39 0.25 10% LEVE
eorrosion C.-2 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-3 3.90 035 e 0.02 MODERADO
muro erosién E-5 3.90 0.5035 ----eeeeeeee- 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO .
_ . Area(m2): 0975  Area(m2): 908 Area(m?) . 15054 Area(m2). 1365 ‘reartoldl o 4 eaTotal
Tipos de Patologia Afectada
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.78%
Erosion 0.00 0.00% 0.46 20.74% 1.96 13.04% 1.37 100.00% 3.79 19.32%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.99%
Area afectada 0.15 0.66 1.96 1.37 4.139
% area afectada 15.65% 29.48% 13.04% 100.00% 21.09%
Area no afectada 0.82 1.57 13.09 0.00 15.485
% area no afectada 84.35% 70.52% 86.96% 0.00% 78.91%
Leve 0.78% 0.00% 0.00% 0.00% 0.78%
Nivel de Moderado 0.00% 3.35% 10.01% 6.96% 20.31%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.22% 96.65% 89.99% 93.04% 78.91%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 10

100.00%
0,
10000% — 86 96%%
80.00% :
60.00%
40.00% :
20.00% L5 13.04
.00%
0.00% -
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

m % Area afectada = % Area no afectada

Figura 56. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 10.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 10

Fisura

o
0.78% Erosion

19.32%

Corrosion
0.99%

Figura 57. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 10.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 10

90.00% 80.68%
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m % area afectada m % area no afectada

Figura 58. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 10.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 10

Leve
0.00% Moderado
19.32%

Alto
0.00%

Ninguno
80.68%

Figura 59. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 10.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 11. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES MANZANA A

UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area:

Asesor: Le6n De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacion: Av Pert s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 11

Fecha: Junio del 2019

PLANO DE UBICACION

"~

Antigiiedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafileria Confinada

TIPOS DE PATOLOGIA

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE |MODERADO| ALTO

ELEMENTOS EVALUADOS

SOBRECIMIENTO

( E) Erosién MUROS
( F) Fisuras VIGAS
( C) Corrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

Y31 3a avad3idoyd

UNIDAD
MUESTRAL 11

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

ROPIEDAD DE TERCEROS

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 11. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Elemento il Codigo s ) A Ancho de Profundidad Porcenta_je de Intesidad de Diametro qucentaje de_ Nivel_de
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) seccion de perdida  Severidad
erosion E-1 0.88 025 W e 0.003 LEVE
erosion E-2 0.88 025 W eemeemeeee- 0.003 LEVE
columna R C 1 0.39 0.5 10% LEVE
eorrosion c2 0.39 0.25 10% LEVE
. . F-1 2.18 0.07 15 LEVE
vigas fisuras F 2 2.18 0.07 15 LEVE
. erosion E-3 3.90 035 = e 0.003 LEVE
sobrecimiento  —" oo E-4 3.90 035 o 0.003 LEVE
erosion E-5 3.90 044 e 0.003 LEVE
mure erosion E-6 3.90 055 o 0.003 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 37.018
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
Tipos de Patologia Area (m2) : 1.95 Area(m2) : 2.23 Area (m2) : 30.108 Area (m2) : 2.73 AreaTotal % Area Total
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.31 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.31 0.82%
Erosion 0.00 0.00% 0.44 19.73% 3.86 12.82% 2.73 100.00% 7.03 18.99%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.53%
Area afectada 0.31 0.64 3.86 2.73 7.531
% area afectada 15.65% 28.48% 12.82% 100.00% 20.34%
Area no afectada 1.64 1.60 26.25 0.00 29.487
% area no afectada 84.35% 71.52% 87.18% 0.00% 79.66%
Leve 0.82% 1.72% 10.43% 7.371% 20.34%
Nivel de seguridad Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.18% 98.28% 89.57% 92.63% 79.66%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 11

100.00%
0
100.00% 84.35% 87.18%
80.00% .
60.00%
40.00% _
20.00% - 12.82¢
.00%
0.00% . ’
COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

u % area afectada m % area no afectada

Figura 60. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 11.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 11
Fisura

0.82% Erosion
18.992%,

Corrosion
0.53%

Ninguno
79.66% __

Figura 61. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 11.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 11

31.01%0

18.99%

m % area afectada =% area no afectada

Figura 62. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 11.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 11

Leve
18.99%

Ninguno
81.01%

Figura 63. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 11.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 12. Ficha Técnica de Evaluacién Muestral 12.
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 19.624 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel | Ubicacion: Av Pert s/n, Primero de Mayo I
Unidad Muestral: 12 Fecha: Junio del 2019 - UNID Aﬁj
Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafileria Confinada 3
NIVELES DE SEVERIDAD o MUESTRAL 12
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE |MODERADO| ALTO 8 E
ELEMENTOS EVALUADOS g
SOBRECIMIENTO o
( E) Erosion MUROS r_n|
( F) Fisuras VIGAS g
(C) Corrosion COLUMNAS o PROPIEDAD DE TERCEROS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 12. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

. - Ancho de Profundidad Porcentaje de Intesidad de  Diametro Porcer_1taje de Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo(m)  Ancho (m) abertura : seccion de .
(m) profundidad capa (m) . Severidad
(mm) perdida
erosion E-1 1.23 0.25 = - 0.002 LEVE
erosion E-2 1.01 0.25 = --emememeee- 0.002 LEVE
columna - C-1 0.39 0.25 10% LEVE
eorrosion C.2 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 1.5 LEVE
sobrecimiento  erosion E-3 3.90 035 - 0.002 LEVE
muro erosion E-4 3.90 05881  ------omoe- 0.002 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO ;
. . Area (m2) : 0.975 Area (m2) : 2.23 Area (m2) : 15.054 Area (m2) : 1.365 Area Total % Area Total
Tipos de Patologia Afectada
Area Afectada % Area Area % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.78%
Erosion 0.00 0.00% 0.56 25.11% 2.29 15.24% 1.37 100.00% 4.22 21.50%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.99%
Area afectada 0.15 0.76 2.29 1.37 4.566
% area afectada 15.65% 33.86% 15.24% 100.00% 23.27%
Area no afectada 0.82 1.48 12.76 0.00 15.058
% area no afectada 84.35% 66.14% 84.76% 0.00% 76.73%
Leve 0.78% 3.85% 11.69% 6.96% 23.27%
Nivel de Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.22% 96.15% 88.31% 93.04% 76.73%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
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Figura 64. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 12.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 12
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Figura 65. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 12.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 66. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 12.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 12
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Figura 67. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 12.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 13. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 13.
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES5
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enriqug Area: 19.624 PLANO DE UBICACION
Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel |Ubicacion: Av Peru s/n, Primero de Mayo N
Unidad Muestral: 13 Fecha: Junio del 2019 - b/
— . ——— . 3 UNIDAD
Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada o
NIVELES DE SEVERIDAD 3 MUESTRAL 13
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE |MODERADO| ALTO 8 E
ELEMENTOS EVALUADOS S
SOBRECIMIENTO rUn
( E) Erosién MUROS 4
(F) Fisuras VIGAS 2 PROPIEDAD DE TERCEROS
( C) Corrosién COLUMNAS (@)
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
] | | | | | | | | | | I 26_1
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 13. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

Ancho de

Porcentaje de

Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) abertura Profundidad Porcenta.je de  Intesidad de Diametro seccion de vae! de
(m) profundidad capa (m) i Severidad
(mm) perdida
erosion E-1 1 0.25 W - 0.005 MODERADO
columna €orrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento  erosion E-2 3.90 035 e 0.005 MODERADO
muro erosion E-3 3.90 066 -----m-m-- 0.005 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO ;
. . Area (m2) : 0.975  Area(m2): 2.23 Area (m2) : 15.054 Area (m2) : 1.365 Area Total % Area Total
Tipos de Patologia Afectada
Area Afectada % Area Area % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.78%
Erosion 0.00 0.00% 0.25 11.21% 2.57 17.10% 1.37 100.00% 4.19 21.35%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 4.37% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.50%
Area afectada 0.15 0.35 2.57 1.37 4.439
% area afectada 15.65% 15.58% 17.10% 100.00% 22.62%
Area no afectada 0.82 1.88 12.48 0.00 15.185
% area no afectada 84.35% 84.42% 82.90% 0.00% 77.38%
Leve 0.78% 0.00% 0.00% 0.00% 0.78%
Nivel de Moderado 0.00% 1.77% 13.12% 6.96% 21.84%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.22% 98.23% 86.88% 93.04% 77.38%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 68. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 13.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 69. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 13.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 13
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Figura 70. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 13.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 13
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Figura 71. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 13.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

113



UNIDAD MUESTRAL

14



Ficha 14. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 18.509 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo N
Unidad Muestral: 14 Fecha: Junio del 2019 0 UNfD AD
Antiguedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafileria Confinada 8
NIVELES DE SEVERIDAD T MUESTRAL 14
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO| ALTO g E
ELEMENTOS EVALUADOS B
SOBRECIMIENTO (W)
( E) Erosion MUROS f_"|
( F) Fisuras VIGAS m
(C) Corrosion COLUMNAS R PROPIEDADDETERCEROS ||
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

115



Ficha 14. ...... Continuacion
FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
. - Ancho de Profundidad Porcentaje de Intesidad de  Diametro Porcer_uaje de Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) abertura . seccion de .
(m) profundidad capa (m) . Severidad
(mm) perdida
erosion E-1 0.9 0.25 = - 0.002 LEVE
columna corrosion __ C-1 0.39 0.5 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-2 3.90 0.35 = -eeeeeeeeeee- 0.002 LEVE
muro erosion E-3 3.90 U 0.002 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 18.509
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
Tipos de Patologia Area(m2): 0975  Area(m2): 1115  Area(m2): 15054  Area(m2):  1.365 A;ieacgat:' % Area Total
Afectada
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area (m2)
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.82%
Erosion 0.00 0.00% 0.23 20.18% 2.15 14.25% 1.37 100.00% 3.74 20.18%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
Area afectada 0.15 0.32 2.15 1.37 3.985
% area afectada 15.65% 28.92% 14.25% 100.00% 21.53%
Area no afectada 0.82 0.79 12.91 0.00 14.524
% area no afectada 84.35% 71.08% 85.75% 0.00% 78.47%
Leve 0.82% 1.74% 11.59% 7.371% 21.53%
sl € sE Mode rado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.18% 98.26% 88.41% 92.63% 78.47%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO
EN UNIDAD MUESTRAL 14
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Figura 72. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 14.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 73. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 14.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 14
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Figura 74. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 14.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 14
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Figura 75. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 14.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 15. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 19.624 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Peru s/n, Primero de Mayo )

Unidad Muestral: 15 Fecha: Junio del 2019 o \dN| D AD

Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada 3
NIVEll_ES DE SEVEFTIDAD K MUESTRAL 15
LEVE |MODERADO| ALTO |[|g
TIPOS DE PATOLOGIA ELEMENTOS EVALUADOS :‘.5 E
SOBRECIMIENTO @]
(E) Erosion MUROS m
( F) Fisuras VIGAS %
(C) Corrosion COLUMNAS PROPIEDAD DE TERCERQOS

FOTOGRAFIA

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 15. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

Ancho de Porcentaje

Porcentaje de

Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) abertura Profundidad de Intesidad de  Diametro seccion de Nwe! de
(mm) (m) profundidad capa (m) perdida Sl
erosion E-1 1.01 025 = - 0.002 LEVE
columna erosion E-2 1.01 025 = - 0.002 LEVE
corrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-3 3.90 035 = - 0.002 LEVE
muro erosion E-4 3.90 U 0.002 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
s e Bl Area(m2): 0975  Area(m2): 223  Area(m2?): 15054 Area(m2):  1.365 A:]';’eactT:J:' % Area Total
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.78%
Erosion 0.00 0.00% 0.51 22.65% 2.15 14.25% 1.37 100.00% 4.02 20.46%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 4.37% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.50%
Area afectada 0.15 0.60 2.15 1.37 4.265
% area afectada 15.65% 27.02% 14.25% 100.00% 21.73%
Area no afectada 0.82 1.63 12.91 0.00 15.359
% area no afectada 84.35% 72.98% 85.75% 0.00% 78.27%
Leve 0.78% 3.07% 10.93% 6.96% 21.73%
T Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.22% 96.93% 89.07% 93.04% 78.27%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO
EN UNIDAD MUESTRAL 15
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Figura 76. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 15.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 77. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 15.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 15
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Figura 78. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 15.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 15
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Figura 79. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 15.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 16. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES5
MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enriun Area: 19.624 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Leon De Los Rios Gonzalo Miguel | Ubicacion: Av Pert s/n, Primero de Mayo O

Unidad Muestral: 16 Fecha: Junio del 2019 % UNIDAD

Antigiledad: 18 afos Tipo de Estructura: Albafileria Confinada | |0
NIVELES DE SEVERIDAD r% MUESTRAL 16
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO JU> g
ELEMENTOS EVALUADOS @]
SOBRECIMIENTO rUn
( E) Erosion MUROS r_n|
( F) Fisuras VIGAS 0
(C) Corrosien COLUMNAS PROPIEDAD DE TERCEROS

FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
[ e
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Ficha 16. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

. - Ancho de Profundidad  Porcentaje de  Intesidad de  Diametro Porcer_1taje de Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) abertura . seccion de .
(m) profundidad capa (m) . Severidad
(mm) perdida
columna erosion E-1 1.01 025 W e 0.02 MODERADO
€orrosion Cc-1 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 1.5 LEVE
sobrecimiento  erosion E-2 3.90 0.3% - 0.02 MODERADO
muro erosion E-3 3.90 055 - 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
Tipos de Patologia Area (m2) : 0.975 Area (m2) : 2.23 Area (m2) : 15.054 Area (m2) : 1.365 A;eac;r;:jtzl % Area Total
Area Afectada 9% Area  Area Afectada % Area Area Afectada % Area  Area Afectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.78%
Erosion 0.00 0.00% 0.25 11.32% 2.15 14.25% 1.37 100.00% 3.76 19.17%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 4.371% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.50%
Area afectada 0.153 0.350 2.145 1.365 4,013
% area afectada 15.65% 15.70% 14.25% 100.00% 20.45%
Area no afectada 0.822 1.880 12.909 0.000 15.611
% area no afectada 84.35% 84.30% 85.75% 0.00% 79.55%
Leve 0.78% 0.00% 0.00% 0.00% 0.78%
Nivel de Moderado 0.00% 1.78% 10.93% 6.96% 19.67%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.22% 98.22% 89.07% 93.04% 79.55%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO
EN UNIDAD MUESTRAL 16
100.00%
100.00%
84.35% 84.30% 85.75%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 15 65 15. 70 14.25
.00%
0.00%
VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
% area afectada ® % area no afectada

Figura 80. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 16.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 16
Fisura

0.78% Erosion
19.17%

Corrosion
0.50%

Ninguno _
79.55%

Figura 81. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 16.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 16

90.00% 80.83%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

19.17%

u % area afectada = % area no afectada

Figura 82. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 16.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERI]{%&Y]E? EN MUESTRAL 16

0.00% Moderado
19.17%

Alto
0.00%

Ninguno
80.83%

Figura 83. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 16.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 17. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE5 MANZANA A UBICADO EN LA

URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 18.509 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo I

Unidad MuestraL: 17 Fecha: Junio del 2019 o UNIDAD U
Antigiledad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada 8

NIVELES DE SEVERIDAD o MUESTRAL 17
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO §
ELEMENTOS EVALUADOS o
SOBRECIMIENTO O
(E) Erosion MUROS "
(F) Fisuras VIGAS %
(C) Corrosion COLUMNAS PROPIEDAD DE TERCEROS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

meheLe . AR

-— |

et e e e el | e b e e

b = o H =

l

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 17. ...... Continuacion
FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
. ' Ancho de . Porcentaje . Diametro Porcentgje Nivel de
Elemento Patologia Caédigo Largo (m) Ancho (m) abertura  Profundidad (m) de Intesidad de capa de seccion .
(mm) profundidad (m) de perdida SRR
erosion E-1 1.01 025 e 0.001 LEVE
columna €orrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
vigas fisuras F-1 2.18 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-2 3.90 035 e 0.001 LEVE
muro erosion E-3 3.90 055 e 0.001 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 18.509
: VIGA : COLUMNA : MURO 'SOBRECIM IENTO M Sl
Tipos de Patologia Area (m2) 00.975 Area (m2) 01.115 Area (m2) 015.054 Area (m2) 01.365 Afectada Total
Area Afectada (m2) A/;;:} dz Area Afectada (m2) A/?;;;e dz Area Afectada (m2) A/?e';;e dz Area Afectada (m2) A(?egl: dz (m2) Afectada
fisura 0.15 15.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.82%
Erosion 0.00 0.00% 0.25 22.65% 2.15 14.25% 1.37 100.00% 3.76 20.33%
corrosion 0.00 0.00% 0.10 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
Area afectada 0.15 0.35 2.15 1.37 401
9% area afectada 15.65% 31.39% 14.25% 100.00% 21.68%
Area no afectada 0.82 0.77 12.91 0.00 14.50
% area no afectada 84.35% 68.61% 85.75% 0.00% 78.32%
Leve 0.82% 1.89% 11.59% 7.37% 21.68%
el St Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.18% 98.11% 88.41% 92.63% 78.32%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 17

100.00%
100.00%
’ 84.35% 85.75%
80.00% 68.61%
60.00%
40.00%
20.00% 14,259
00%
0.00% .
COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

u % area afectada = % area no afectada

Figura 84. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 17.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 17

Fisura

204
0.82% Erosion
20.33%

Corrosion
0.53%

Ninguno
78.32%_

Figura 85. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 17.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN UNIDAD DE
MUESTRAL 17

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 7033%
20.00%
10.00%

0.00%

79.67%

u % area afectada = % area no afectada

Figura 86. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 17.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 17

Leve
20.33%

Ninguno
79.67%

Figura 87. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 17.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 18. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 18.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE5 MANZANA A
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 38.133 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leén De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 18 Fecha: Junio del 2019

(N

Antigiiedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafileria Confinada B UNIDAD U
NIVELES DE SEVERIDAD 8 MUESTRAL 18
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | _ALTO G E

ELEMENTOS EVALUADOS >

SOBRECIMIENTO o

( E) Erosién MUROS m

(F) Fisuras VIGAS H

(C) Corrosion COLUMNAS Al PROPIEDADDETERCEROS ||
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 18. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

Porcentaje de

Elemento Patologia Cadigo Largo (m) Ancho (m) B Profundidad (m) Porcenta!e ¢ [GEEkies  [PEMEIR seccion de N'VEI. e
abertura (mm) profundidad capa (m) perdida Severidad
erosion E-1 0.68 (Y 0.001 LEVE
erosion E-2 0.68 025 - 0.001 LEVE
erosion E-3 0.68 025 = - 0.001 LEVE
columna. = osion c-1 0.39 025 10% LEVE
corrosion C-2 0.39 025 = e 10% LEVE
corrosion C-3 0.39 025 @ e 10% LEVE
L erosion E-4 3.90 035 = meeeeeeeeee- 0.001 LEVE
sobrecimiento — " n E-5 3.90 035 0.001 LEVE
erosion E-6 3.90 055 e 0.001 LEVE
muro erosion E-7 3.90 055 - 0.001 LEVE
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 38.133
_ VIGA _ COLUMNA _ MURO 'SOBRECIMIENTO ) -
. . Area (m2) : 1.95 Area (m2) : 3.345 Area (m2) : 30.108 Area (m2) : 2.73 Area Total
Tipos de Patologia Total
Area Afectada % Area  Area Afectada % Area Area Afectada % Area  AreaAfectada % Area Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.51 15.25% 4.29 14.25% 2.73 100.00% 7.53 19.75%
corrosion 0.00 0.00% 0.29 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.29 0.77%
Area afectada 0.00 0.80 4.29 2.73 7.823
% &rea afectada 0.00% 23.99% 14.25% 100.00% 20.51%
Area no afectada 1.95 2.54 25.82 0.00 30.311
% area no afectada 100.00% 76.01% 85.75% 0.00% 79.49%
Leve 0.00% 2.10% 11.25% 7.16% 20.51%
Nivel de Mode rado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 97.90% 88.75% 200.00% 92.84% 300.00% 79.49%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 18
100.00% 100.00%

100.00%
85.75%

80.00% 76.01%

60.00%

40.00%

23.999
20.00% 14.25°
0.00° 00%
0.00% —

VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
u % area afectada = % area no afectada

Figura 88. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 18.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 18

Fisura
0.00% Erosién
19.75%

Corrosion
0.77%

Ninguno
79.49%

Figura 89. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 18.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 18

20.00% 80.35%
80.00%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

19.75%

u % area afectada =% area no afectada

Figura 90. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 18.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 18

Leve
19.75%

Ninguno
80.25%

Figura 91. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 18.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

138



UNIDAD MUESTRAL

19



Ficha 19. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 19.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES5 MANZANA A
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUS TRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 38.133 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Leén De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacién: Av Perd s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 19

Fecha: Junio del 2019

Antigliedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE |MODERADO|  ALTO

TIPOS DE PATOLOGIA

ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
( E) Erosion MUROS
(F) Fisuras VIGAS
(C) Corrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

| A
UNIDAD-

MUESTRAL 19

PROPIEDAD DE TERCEROS
PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 19. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

Porcentaje de

. s Ancho de Profundidad Porcentaje de Intesidad de Diametro ; Nivel de
Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) . seccion de .
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) pe rdida Severidad
erosion E-1 0.68 0.25 0.02 MODERADO
erosion E-2 0.68 0.25 0.02 MODERADO
columna erosion E-3 0.68 025 = - 0.02 MODERADO
corrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
corrosion C-2 0.39 0.25 10% LEVE
corrosion C-3 0.39 0.25 10% LEVE
. fisura F-1 1.28 0.07 15 LEVE
e fisura F 2 128 0.07 15 LEVE
. erosion E-4 3.90 035 - 0.02 MODERADO
D - osisn E-5 3.90 0.35 0.02 MODERADO
erosion E-6 3.90 0.3367 0.02 MODERADO
mure erosion E-7 3.90 0.3367 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 38.133
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
. . Area (m2) : 1.95 Area (m2) : 3.345 Area (m2) : 30.108 Area (m2) : 2.73 AreaTotal % Area Total
Tipos de Patologia
AreaAfectada % Area AreaAfectada ,, .o .. AreaAfectada % Area  AreaAfectada % Area Afectada (m2)  Afectada
(m2) Afectada (m2) (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.18 9.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 0.47%
Erosion 0.00 0.00% 0.51 15.25% 2.63 8.72% 2.73 100.00% 5.87 15.38%
corrosion 0.00 0.00% 0.29 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.29 0.77%
Area afectada 0.18 0.80 2.63 2.73 6.338
% area afectada 9.19% 23.99% 8.72% 100.00% 16.62%
Area no afectada 1.77 2.54 27.48 0.00 31.795
% éarea no afectada 90.81% 76.01% 91.28% 0.00% 83.38%
Leve 0.47% 0.00% 0.00% 0.00% 0.47%
e ol seauries Moderado 0.00% 2.10% 6.89% 7.16% 16.15%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.53% 97.90% 93.11% 92.84% 83.38%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 19
100.00%
100.00% —90.81% 91.28%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% o 8770
.00%
0.00% —
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
u % area afectada m % area no afectada

Figura 92. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 19.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 19
Fisura
0.47% Erosion

15.38%

Corrosion
0.77%

Ninguno
83.38% _

Figura 93. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 19.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 19

84.62%

15.38%

% area afectada ® % area no afectada

Figura 94. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 19.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERI]{AD EN MUESTRAL 19
eve
0.00% Moderado

15.38%
Alto
0.00%
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Figura 95. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 19.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 20. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 20.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES MANZANA A

UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DENUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 37.018 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacion: Av Per( s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 20

Fecha: Junio del 2019

)

Antigliedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE | MODERADO|  ALTO
TIPOS DE PATOLOGIA ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
( E) Erosion MUROS
(F) Fisuras VIGAS
(C) Corrosion COLUMNAS

FOTOGRAFIA

pY31 30 dvd3idOodd

_/
UNIDAD

MUESTRAL 20

PROPIEDAD DE TERCEROS

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 20. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

Porcentaje de

Elemento Patologia Cadigo Largo (m)  Ancho (m) Ancho de Profundidad (m) Porce nta!e de Intesidadde  Diametro seccion de Nive I_ de
abertura (mm) profundidad capa (m) perdida Severidad
erosion E-1 1 025 - 0.02 MODERADO
erosion E-2 1 0.25 - 0.02 MODERADO
columna erosion E-3 1 025 = - 0.02 MODERADO
corrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
corrosion C-2 0.39 0.25 10% LEVE
- erosion E-4 3.90 035 e 0.02 MODERADO
sobrecimiento—_ & E-5 3.90 I — 0.02 MODERADO
muro erosion E-6 3.90 0.66 @ - 0.02 MODERADO
erosion E-7 3.90 066 @ - 0.02 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 37.018
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO
. . Area (m?2) : 1.95 Area (m?2) : 2.23 Area (m2) : 30.108 Area (m?2) : 2.73 AreaTotal % Area Total
Tipos de Patologia
Area Afectada % Area Area Afectada % Area Area Afectada % Area  AreaAfectada 9% Area  Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.75 33.63% 5.15 17.10% 2.73 100.00% 8.63 23.31%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.53%
Area afectada 0.00 0.95 5.15 2.73 8.82
% area afectada 0.00% 42.38% 17.10% 100.00% 23.83%
Area no afectada 1.95 1.29 24.96 0.00 28.20
% area no afectada 100.00% 57.62% 82.90% 0.00% 76.17%
Leve 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Nivel de Moderado 0.00% 2.55% 13.91% 7.37% 23.83%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 97.45% 86.09% 92.63% 76.17%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN UNIDAD

MUESTRAL 20
100.00% 100.00%
100.00%
82.90%
80.00%
60.00% 57.62%
42.389
40.00%
20.00% 17 10°
0.00¢ .00%
0.00%

VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO
H 9% area afectada = % drea no afectada

Figura 96. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral 20.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 20

Fisura
0.00%
’ Erosion
23.31%

Corrosion
0.53%

Ninguno *
76.17%

Figura 97. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 20.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 20

90.00%
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10.00%

0.00%

76.69%

H % area afectada ™ % area no afectada

Figura 98. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 20.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 20

Leve

0.53%
Moderado

23.83%

Alto
0.00%

Ninguno
75.64%

Figura 99. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 20.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 21. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 21.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTES MANZANA A

UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DESANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 19.624 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacién: Av Perd s/n, Primero de Mayo )

Unidad Muestral: 21 Fecha: Junio del 2019 . N
Antigiedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafileria Confinada A

- : NIVELES DE SEVERIDAD % UNIDAD
TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO g MUESTRAL 21 E
ELEMENTOS EVALUADOS a
SOBRECIMIENTO o
( E) Erosion MUROS ﬂ
(F) Fisuras VIGAS %
(C) Corrosion COLUMNAS nl  PROPIEDADDETERCEROS ||
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 21. ......

Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

Elemento Patolagia Cédigo Largo (m)  Ancho (m) Ancho de Profundidad Porce ntaje de Intesidad de Diametro Pgrcentaje de. Nive I. de
abertura (mm) (m) profundidad capa (m) seccion de perdida  Severidad
erosion E-1 1 025 e 0.001 MODERADO
erosion E-2 1 025 e 0.001 MODERADO
columna €corrosion C-1 0.39 0.25 10% LEVE
€corrosion C-2 0.39 0.25 10% LEVE
viga fisuras F-1 1.28 0.07 15 LEVE
sobrecimiento erosion E-3 3.90 03 - 0.001 MODERADO
muro erosion E-4 3.90 066 - 0.001 MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
_ VIGA _ COLUMNA _ MURO 'SOBRECIMIENTO ) % Area
Tipos de Patologia Area (m2) : 0.975 Area (m2) : 2.23 Area (m2) : 15.054 Area (m2) : 1.365 Area Total Total
ArcaAfectada % Area AreaAfectada % Area  AreaAfectada % Area  AreaAfectada % Area  Afectada (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
fisura 0.09 9.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.09 0.46%
Erosion 0.00 0.00% 0.50 22.42% 2.57 17.10% 1.37 100.00% 4.44 22.62%
corrosion 0.00 0.00% 0.20 8.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.99%
Area afectada 0.09 0.70 2.57 1.37 4.724
% area afectada 9.19% 3L17% 17.10% 100.00% 24.07%
Area no afectada 0.89 1.54 12.48 0.00 14.900
% area no afectada 90.81% 68.83% 82.90% 0.00% 75.93%
Leve 0.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.46%
Nivel de sequridad Moderado 0.00% 3.54% 13.12% 6.96% 23.61%
Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 99.54% 96.46% 86.88% 93.04% 75.93%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 21

100.00%
100.00% 90.81%
82.90%

80.00% 68.83%

60.00%

40.00%

20.00% R

l .00%
0.00% e =
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

B % area afectada = % area no afectada

Figura 100. Porcentajes de éareas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 21

Fisura

0.46% .
Erosion
22.62%

Corrosion
0.99%

Ninguno
75.93%

Figura 101. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 21.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 21
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u % area afectada m % area no afectada

Figura 102. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 21.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 21

Leve

0.46%
Moderado

23.61%

Alto
0.00%

Ninguno
75.93%

Figura 103. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 21.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 22. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 22.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO EN
LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique

Area: 19.624 m2

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel

Ubicacién: Av Per( s/n, Primero de Mayo

Unidad Muestral: 22

Fecha: Junio del 2019

)

Antigiiedad: 18 afios

Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada

NIVELES DE SEVERIDAD

TIPOS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO
ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
( E) Erosion MUROS
(F) Fisuras VIGAS
( C) Corrosion COLUMNAS
FOTOGRAFIA

)
UNIDAD

MUESTRAL 22 9

D¥3l 3d avd3lidoyd

PROPIEDAD DE TERCEROS
PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 22. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

. - Ancho de Profundidad Porcentaje Intesidad de  Diametro Porceptaje e Nivel de
Elemento  Patologia ~ Codigo ~ Largo (m) Ancho (m)  abertura de seccion de :
(mm) (m) profundidad capa (m) perdida SRR
NO PRESENTA
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22 Areageneral (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
, VIGA ’ COLUMNA , MURO ’SOB RECIMIENTO el Tl
Tipos de Patologia Area(m2): 0975  Area(m): 2.23 Area (m2) . 15.0564  Area(m2):  1.365 Afectada Total
Area Afectada % Area AreaAfectada % Area AreaAfectada % Area  AreaAfectada % Area (m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada Afectada
fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Area afectada 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% érea afectada 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Areano afectada 0.98 2.23 15.05 137 19.62
% area no afectada 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Leve 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Nivelde  Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
UNIDAD MUESTRAL 22

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.009 0.009 0.009 0.00¢

0.00%

VIGA COLUMNA SOBRECIMIENTO

% area afectada = % area no afectada

Figura 104. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 22

. fisura
corrosion Erosion

0.00%
0.00% \/ 0.00%

Ninguno
100.00%

Figura 105. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 22.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 22

100.00%

0.00%

m % area afectada = % area no afectada

Figura 106. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 22.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 22
Leve
0.00%

Ninguno
100.00%

Figura 107. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 22.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

158



UNIDAD MUESTRAL

23



Ficha 23. Ficha Técnica de Evaluacion Muestral 23.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A UBICADO
EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO ANCASH, JUNIO 2019

Evaluador: Gutierrez Rodriguez Manuel Enrique Area: 19.624 m2 PLANO DE UBICACION
Asesor: Ledn De Los Rios Gonzalo Miguel Ubicacion: Av Peru s/n, Primero de Mayo —
Unidad Muestral: 23 Fecha: Junio del 2019 =~
Antigiiedad: 18 afios Tipo de Estructura: Albafiileria Confinada
NIVELES DE SEVERIDAD UNIDAD
PGS DE PATOLOGIA LEVE | MODERADO | ALTO MUESTRAL 23 S
ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
(E) Erosién MUROS
(F) Fisuras VIGAS
(C) Corrosion COLUMNAS PROPIEDAD DE TERCEROS
FOTOGRAFIA PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Ficha 23. ...... Continuacion

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

: - I Profundidad Porcentaj Intesidad de | Diametro Porcent_a e Nivel de
Elemento | Patologia | Codigo | Largo(m) [ Ancho (m) | abertura de de seccion .
(mm) (m) profundidad capa (m) de perdida SOl
NO PRESENTA
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 19.624
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO ) )
: : Area(m2): | 0975 | Area(m2): | 223 | Area(m2):| 15054 | Area(m2): | 1.365 ABAIIEE] | GO
Tipos de Patologia Afectada Total
Area Afectada| % Area |AreaAfectada| % Area Area % Area |AreaAfectada| % Area
(m2) Afectada
(m2) Afectada (m2) Afectada |Afectada (m2)| Afectada (m2) Afectada
fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Area afectada 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% érea afectada 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Area no afectada 0.98 2.23 15.05 1.37 19.62
% area no afectada 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Leve 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Nivel de | Moderado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
seguridad Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Ninguno 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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EN UNIDAD MUESTRAL 23
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COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

m % area afectada  ® % area no afectada

Figura 108. Porcentajes de areas involucradas en cada componente en la Unidad Muestral

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 23
fisura
Erosion
0.00% 0.00%
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Figura 109. Porcentajes de las patologias halladas en la muestra 23.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN
UNIDAD DE MUESTRAL 23
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m % area afectada =% area no afectada

Figura 110. Porcentajes de la superficie dafiada y no dafiada en la muestra 23.

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).

NIVEL DE SEVERIDAD EN MUESTRAL 23

Leve
0.00%

Ninguno
100.00%

Figura 111. Porcentajes del grado de severidad en la muestra 23.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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RESUMEN DE RESULTADOS

Tabla 12. Cuadro Resumen de Evaluacion.

CUADRO RESUMEN DE EVALUACION
Area Areano | Porcentaje | Porcentaje Nivel de
Unidades de | Numero |Area Total | Afectada | Afectada | de Area | de Areano | Severidad
MuestraLs |de Pafios| (m2) (m2) (m2) Afectada | Afectada | Predominante
UM-1 1 22.05 3.67 18.38 16.64% 83.36% MODERADO
UM-2 1 19.11 2.77 16.34 14.48% 85.52% MODERADO
UM-3 1 20.96 1.96 19.00 9.35% 90.65% MODERADO
UM-4 1 22.22 3.33 18.89 15.00% 85.00% MODERADO
UM-5 2 41.92 9.98 31.94 23.81% 76.19% MODERADO
UM-6 2 40.08 9.23 30.86 23.02% 76.98% MODERADO
UM-7 1 18.51 3.93 14.58 21.21% 78.79% MODERADO
UM-8 2 38.13 6.38 31.75 16.73% 83.27% MODERADO
UM-9 2 37.02 10.58 26.44 28.59% 71.41% MODERADO
UM-10 1 19.62 3.79 15.83 19.32% 80.68% LEVE
UM-11 2 37.02 7.03 29.99 18.99% 81.01% LEVE
UM-12 1 19.62 4.22 1541 21.50% 78.50% LEVE
UM-13 1 19.62 4.19 15.44 21.35% 78.65% MODERADO
UM-14 1 18.51 3.74 1477 20.18% 79.82% MODERADO
UM-15 1 19.62 4.02 15.61 20.46% 79.54% MODERADO
UM-16 1 19.62 3.76 15.86 19.17% 80.83% LEVE
UM-17 1 18.51 3.76 14.75 20.33% 79.67% LEVE
UM-18 2 38.13 7.53 30.60 19.75% 80.25% MODERADO
UM-19 2 38.13 5.87 32.27 15.38% 84.62% MODERADO
UM-20 2 37.02 8.63 28.39 23.31% 76.69% MODERADO
UM-21 1 19.62 444 15.19 22.62% 77.38% MODERADO
UM-22 1 19.62 0.00 19.62 0.00% 100.00% | = ------
UM-23 1 19.62 0.00 19.62 0.00% 100.00% | = ------
TOTAL 604.31 112.79 491.51 18.66% 81.34%| MODERADO

Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 112. Resumen de Porcentajes de Areas Afectadas.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 113. Resumen de Porcentaje Total de Afectacion.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Figura 114. Resumen de Porcentajes de Patologias.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Figura 115. Resumen de Niveles de Severidad.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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Resumen de Porcentajes de Afectacion
por cada Elemento Estructural.
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Figura 116. Resumen de Porcentajes de Afectacion por cada Elemento Estructural.
Nota. Fuente: Elaborado por el propio autor. (2019).
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5.2. Andlisis de los resultados

Luego de haber realizado de forma detallada los calculos de cada unidad

de muestra, nos arrojo el siguiente resultado:

La unidad muestral 01 la cual tiene un area total de 22.045 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 3.668 m2 la
cual equivale al 16.64%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 16.57%, como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.07%
esto debido a la corrosion que presenta las columnas; la cual el nivel
sobresaliente de severidad es MODERADO.

La unidad muestral 02 la cual tiene un area total de 19.113 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 2.768 m2 la
cual equivale al 14.49%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 14.43%, como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.06%
esto debido a la corrosion que presenta las columnas; la cual el nivel
sobresaliente de severidad es MODERADO.

La unidad muestral 03 la cual tiene un éarea total de 20.958 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 1.944 m2 la
cual equivale al 9.28%; se observé las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 9.28% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.07%
esto debido a la corrosion que presenta las columnas; en la cual el

nivel sobresaliente de severidad es MODERADO.
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La unidad muestral 04 la cual tiene un area total de 22.22 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 3.31 m2 la
cual equivale al 14.91%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 12.76% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Corrosion al
0.02% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento y Fisuras al 2.14% esto debido a la corrosion que
presenta las columnas y vigas; en la cual el nivel sobresaliente de
severidad es MODERADO.

La unidad muestral 05 la cual tiene un area total de 41.915 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 9.749 m2 la
cual equivale al 23.26%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 8.74% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Fisura 1.01%
esto debido a la corrosion que presenta las columnas; en la cual el
nivel sobresaliente de severidad es MODERADO.

La unidad muestral 06 la cual tiene un area total de 40.083 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 9.226 m2 la
cual equivale al 23.02%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 23.02% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es

MODERADO.
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La unidad muestral 07 la cual tiene un area total de 18.509 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 3.93 m2 la
cual equivale al 21.21%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 21.21% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 08 la cual tiene un area total de 38.133 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 6.381 m2 la
cual equivale al 16.73%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 16.73% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.07%
esto debido a la corrosidn que presenta las columnas y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningin
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 09 la cual tiene un éarea total de 37.018 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 10.583 m2 la
cual equivale al 28.59%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 28.59% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al

0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
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recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 10 la cual tiene un area total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 3.791 m2 la
cual equivale al 19.32%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 19.32% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.07%
esto debido a la corrosion que presenta las columnas y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
LEVE.

La unidad muestral 11 la cual tiene un area total de 37.018 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 7.031 m2 la
cual equivale al 18.99%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 18.99% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad, Fisuras al 0.07%
esto debido a la corrosidn que presenta las columnas y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningin
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
LEVE.

La unidad muestral 12 la cual tiene un éarea total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 4.219 m2 la
cual equivale al 21.50%; se observo las distintas patologias que

existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 21.50% como
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principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
LEVE.

La unidad muestral 13 la cual tiene un area total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 4.189 m2 la
cual equivale al 21.35%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 21.35% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosién al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 14 la cual tiene un area total de 18.509 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 3.735 m2 la
cual equivale al 20.18%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 20.18% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningin
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 15 la cual tiene un éarea total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 4.015 m2 la
cual equivale al 20.46%; se observo las distintas patologias que

existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 20.46% como
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principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 16 la cual tiene un area total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 3.763 m2 la
cual equivale al 19.17%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 19.17% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosiéon al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
LEVE.

La unidad muestral 17 la cual tiene un area total de 18.509 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 3.76 m2 la
cual equivale al 20.33%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 20.33% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningin
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
LEVE.

La unidad muestral 18 la cual tiene un éarea total de 38.133 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 7.530 m2 la
cual equivale al 19.75%; se observo las distintas patologias que

existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 19.75% como
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principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 19 la cual tiene un area total de 38.133 m2, de la
cual se obtuvo un &rea comprometida con patologia de 5.866 m2 la
cual equivale al 15.38%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 15.38% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosiéon al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 20 la cual tiene un area total de 37.018 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 8.63 m2 la
cual equivale al 21.31%; se observo las distintas patologias que
existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 23.31% como
principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosién al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningin
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 21 la cual tiene un éarea total de 19.624 m2, de la
cual se obtuvo un area comprometida con patologia de 4.439 m2 la
cual equivale al 22.62%; se observo las distintas patologias que

existen en la unidad muestral: Erosion Fisica al 22.62% como
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principal causa la filtracion de agua por capilaridad y Corrosion al
0.15% debido a la exposicion del acero al medio ambiente sin ningun
recubrimiento; en la cual el nivel sobresaliente de severidad es
MODERADO.

La unidad muestral 22 la cual tiene un area total de 19.624 m2, no
posee alguna muestra de patologia.

La unidad muestral 23 la cual tiene un area total de 19.624 m2, no

posee alguna muestra de patologia.
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V1. Conclusiones

1. Se concluye que el cerco perimétrico de albafileria del lote 5 de la
manzana A de la urbanizacion industrial Primero de mayo, distrito de
Nuevo Chimbote; presenta las siguientes patologias: Erosion (17.09%o),
Fisuras (0.39%) y Corrosion (0.95%), Desprendimiento (0.03%),
siendo Erosion la patologia predominante en el cerco perimétrico.

2. Se llego a la conclusion que el cerco perimétrico del lote 5 de la manzana
A de la urbanizacion industrial Primero de mayo, distrito de Nuevo
Chimbote; presenta dafios en sus elementos estructurales tales son: Vigas
(0.94%), Columnas (2.63%), Muros (18.77%), Sobrecimiento
(8.219%0).

3. El grado o nivel de severidad obtenido en el estudio hecho en el cerco
perimétrico del lote 5 de la manzana A de la urbanizacion industrial
Primero de mayo, distrito de Nuevo Chimbote; nos arrojé que posee un

Nivel de Severidad sobresaliente MODERADO.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

En vista de la presencia de Erosion como patologia predominante la cual es
ocasionada por la humedad capilar, realizar un drenaje frontal a 1.00 m del
cerco, el cual inicia con la excavacion de zanja de 80x80 cm, colocando capas
permeables, la primera capa de 20 cm con grava de 17 a 2”, sobre la cual ira un
tubo de 2” perforado, después ira la segunda capa de 25 cm con grava de /2" a
17, luego una tercera capa de 25 cm con arena gruesa y por ultimo ira 10 cm
del material de la superficie. El drenaje tendré una pendiente de 3% Yy hara su
descarga en la caja del desagiie de la propiedad. En el lado lateral del cerco,
aplicar un revestimiento impermeable para reforzar la proteccion contra la
humedad. Ver plano PR-01.

En el caso de la albafiileria, si los ladrillos no se encuentran desgastados. Se
recomienda un tratamiento antihumedad ascendente, que consiste en aplicar
aditivos plastificantes en las perforaciones realizadas en la primera hilera del
mortero del ladrillo con la finalidad de generar una capa o barrera horizontal
para bloquear la humedad ascendente.

Descripcion del trabajo: Se comenzara realizando las Perforaciones cada 10 cm
en el mortero del ladrillo en la primera hilera del mortero del ladrillo con una

broca de 12 mm para poder insertar el producto. Donde la perforacién sera el
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90% del espesor del ladrillo, se continuara Limpiando el polvo, partes sueltas

o mal adheridas de los agujeros, para terminar se aplicara el aditivo.

Vista frontal de la albanileria {muro) listo para hacer invectado.

e Serecomienda para los ladrillos méas afectados el retiro de estas, picando ambas
caras interior y exterior, al igual que el concreto de las columnas y
sobrecimientos del concreto dafiado, hasta encontrar una superficie firme y
sana con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar el polvo, partes sueltas
o mal adheridas; luego aplicar aditivo para unir concreto antiguo con concreto
nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado. Después se colocara un
concreto de f°c=210kg/cm2 o mayor, 0 en su lugar utilizar un mortero de alta
resistencia. Para finalizar, realizar un contrazécalo (revestimiento) de cemento
pulido con previa mezcla de aditivo impermeable en toda la parte del

sobrecimiento y parte inferior de las columnas para protegerlo de la humedad.
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l. Anexos

Anexo 1. Panel Fotografico

Fofdgrafi’a 1. Vista Panoramica de la Fachada del Lote 5 Manzana A

185



Fotografia 2. Muro afectado por erosion en la unidad muestral 4.

Fotografia 3. Columna afectada por Corrosion en la muestra 4.
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Fotografia 4. Columna afectada por fisura en muestra 3.
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Fotografia 5. Medicion de fisuras con un comparador
de fisuras en la muestra 3.

187



Anexo 2. Reparaciones

Fotografia de la Unidad Muestral 13

Patologia: Erosion

Descripcion: Se observa la pérdida de particulas del
material constructivo, presentando en algunas unidades
de albafiileria la formacion de orificios.

Causa: Es causada por la filtracion del agua, el agua
ingresa por los conductos capilares del material
activando las sales existentes de los materiales,
cristalizandose y produciendo la erosion en la
superficie del material.

Intervencion: Realizar el retiro de las unidades de
albafileria afectadas. Se debe picar con combo y cincel
la parte afectada limpiando las particulas de los
ladrillos y juntas retiradas. Preparar y aplicar mortero
de proporcién 1:5 + aditivo adherente para unir mortero
existente con mortero nuevo.

Recomendacion: Se recomienda realizar el
recubrimiento o tarrajeo de 1.5 cm de espesor de los
pafos de la unidad de muestra con mortero de
proporcién 1:5 + aditivo de alta resistencia
impermeabilizante.
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Fotografia de la Unidad Muestral 5

Patologia: Fisura

Descripcion: Se observa una abertura
vertical en el tarrajeo de la columna de
confinamiento. El ancho de la fisura
tiene una abertura de 1.00 mm.

Causa: Es causado por la contraccion
del mortero del tarrajeo debido a los
cambios bruscos de temperatura
existentes en la zona.

Intervencidn: Picar con comba y cincel
la parte afectada o fisurada dejar en
forma de V y limpiarla, luego preparar y
aplicar mortero con proporcion 1.5 +
aditivo adherente para unir el concreto
existente de la columna y el mortero.
Después frotar con la plancha metélica
para dar un acabado liso y uniforme.
Finalmente  aplicar la  pintura
correspondiente.

Recomendacién: Se recomienda usar
materiales de buena calidad, en el caso
de la arena fina para el tarrajeo, se debe
traer de una cantera autorizada o
establecimientos autorizados. También
se recomienda usar para el caso
mencionado un aditivo sellante de
fisuras que sellan efectivamente las
fisuras para lograr mejores acabados.
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Fotografia de la Unidad Muestral 4

Patologia: Corrosion

Pérdida de material metalico a partir de una pila
electroquimica.

Causas: Humedad capilar y carencia de recubrimiento
producto de la erosion.

Reparacion: Picar el area del concreto danada, limpiar el
area para trabajar. Lijar o cepillar el acero eliminando el
oxido superficial y aplicar aditivo transformador o removedor
de 6xi1do sobre el acero Si el acero ha perdido mas del 15 %
de su seccion transversal, restituir el material realizando un
traslape y/o cambio del acero de los estribos, este método
requiere eliminar mas volumen de concreto, que permita
amarrar los nuevos fierros longitudinales y/o colocar los
nuevos estribos: y cubrirlas con un aditivo inhibidor. Aplicar
un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo.
Colocar un mortero fluido de alta resistencia, mezclado con
aditivo impermeable.

Recomendacion: Utilizar aditivo impermeabilizante en el
concreto de las columnas, para que impida el ingreso de
oxigeno ya sea de la atmosfera y del agua del suelo.
Recubrir la parte alta del acero con un aditivo inhibidor para
retrasar el proceso de corrosion.
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Anexo 3. Ficha Técnica de Evaluacién

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOL OGIAS DEL CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5 MANZANA A
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE PRIMERO DE MAYO. DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO

Evaluador: Gutierrez Fodriguez Manuel Enngue

Area:

PLANO DE UBICACION

Asesor: Ledn De Los Fios Gonzalo Mizuel

[bicacion: Av Peri =/'n, Primero de Iiay

Unidad Muestra:

Fecha: JUNIO 2019

Antigiiedad: 18 afios

ipo de Estructura: Albatilleria Confinag

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE |MODERADO| ALTO
TIPOS DE PATOLOGIA ELEMENTOS EVALUADOS
SOBRECIMIENTO
(E ) Erosién MUROS
(F ) Fisuras VIGAS
(C) Cotrosién COLUMNAS

FOTOGREAFIA

PLANO EN ELEVACION CON LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
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FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL

. y Anchode | o b didad | TOTSSH° | fntesidad de | Diametro | Lo oM | Nivel de
Elemento Patologia Codigo Largo (m) | Ancho (m) | abertura (m) de capa (m) de seccion Severidad
(mm) profundida de perdida
fisura
columna .
erosion
corrosion
sobrecimiento erosion
muro erosion
viga fisura
fisura
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4 Area general (m2) :
TIPO DE ELEMENTO ESTRUCTURAL 0
VIGA COLUMNA AMURO SOBRECIMIENTO | . -
Tivos de Patolosi Area (m2) : Area (m2) : Area (m2) : Area (m2) : A::ﬂ Ftl"[:iml nf?r‘trfﬂ
'pos de Fatotogta Area Afectada | %o Area Area % Area Area %o Area Area % Area | l;j;;l a :lfl:‘l‘i; da
(m2) Afectada | Afeciada Afectada | Afectada | Afectada Afectada Afectada
fisura
Erosion
corrosion

Area afectada

%% area afectada

Area no afectada

%9 area no afectada

Leve
Nivel de Moderado
seguridad Alto
Ninguno
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Anexo 4.

Plano de Ubicacion

Plano en Planta

Plano de Unidades Muestrales
Plano Patoldgico

Plano de Reparaciones
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TRAMO NO EVALUADO

TRAMO NO EVALUADO

Erosion - 16.57%)
Fisuras - 0.07%

-2 UM-1

U

Erosion - 9.28%
Fisuras - 0.07%

<

Erosion - 14.43%)
Fisuras - 0.02%

1 Erosion - 12.76%
2 Fisuras - 2.14%
Corrosion - 0.02%)

q
2

Erosioén - 20.86%
Fisuras - 2.40%

Despren. - 0.48%
Corrosion - 0.07%

|
UM-5

UM-6

Erosion - 21.21%
Corrosion - 0.15%)

Erosion - 23.02%
Corrosion - 0.15%

PLANO PATOLOGICO

Esc: 1/250

Erosion - 28.59%
Corrosion - 0.15%

UM-9

Erosion - 18.99%
Corrosion - 0.15%
Fisuras - 2.14%

UM-10

UM-11

Erosion - 21.35%
Corrosion - 0.15%

UM-12UN

Erosion - 20.46%
Corrosion - 0.15%

1-13UM-14U

Erosioén - 20.33%
Corrosion - 0.15%)

-15UM-16U

-17

UM-18

Erosioén - 15.38%
Corrosion - 0.15%

UM-19

Erosion - 16.73%
Corrosion - 0.15%
Fisuras - 2.14%

Erosion - 19.32%
Corrosion - 0.15%
Fisuras - 2.14%

PATOLOGIA CAUSAS REPARACIONES
Generada por la humedad capilar, que al interactuar con
EROSION [el concreto produce una reaccién expansiva, dando
como resultado la pérdida del volumen del material.
Esto es generado por el asentamiento diferencial del VER ANEXO
FISURAS
terreno. PR-1
Generado por la carencia de recubrimiento y humedad
CORROSION |capilar, dando pase a la presencia de aire que es
necesario para el proceso de oxidacion.

Erosion - 21.50%
Corrosion - 0.15%)

Erosion - 20.18%
Corrosion - 0.15%

Erosion - 19.17%

Corrosion - 0.15%

Erosion - 19.75%
Corrosion - 0.15%)

CUADRO RESUMEN DE EVALUACION

Area Porcentaje de |Porcentaje de Nivel de
Area Total | Afectada | Afectada Area Area no Severidad
(m2) Afectada Afectada Predominante
TOTAL 591.19 112.52 478.67 19.03% 80.97% LEVE

\
CATO\'

Erosion - 22.62%
Corrosion - 0.15%

Erosion - 23.31%
Corrosion - 0.15%

UMF21UM-22UM-23

TRAMO NO EVALUADO
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(1) EROSION (2) FISURA (3) CORROSION

1. Identificar el area en lesion, | Tdentificar el arch afectada 1. Plcgr el area con ayuda de u’na comba
si es posible enmarcar mediante : . y un cincel para picar todo el area afectada
DREN un trazo de tal manera que se hasta encontrar una superfice estable
1. Ubicar la zona dafada e evite dafiar mas de lo normal.
identificar las unidad de
albailileria afectadas
°o°0°0°0°0°0°0°0°0°0°0°0 CQ
-] o o [ o o [ o [ o o [ o i ) i i
2. Retirar las unidades de 2. Retirar todo el material
albanileria afectada con ayuda

«Illllll

de cincel u rotomartillo, en
longitudes maximas de 1.5m

deteriorado hasta lograr que la
superficie quede con un sustrato
limpio y rugoso. Se debe de
aplicar para la union entre los
concretos nuevo y viejo un
puente adherente 0 humedecer
la zona en caso de no aplicar.

2. Picar el area con ayuda de un

cincel en forma de "V" hasta
alcanzar la profanidad de la grieta

2. Limpiar las particulas sueltas y se procede
a bafiar al acero un aditivo removedor de
oxido dejandola limpia, para después cubrir
el acero con una pintura adherente (pintura
especial para acero corrugado), luego se
coloca un aditivo para unir el concreto
antiguo con concreto nuevo.

0.8

Material Propio”

H=10cm
Arena Gruesa
IR e
. 3.limpiar la superficie de polvo .
Grava 1-1/2 y particulas sueltas utilizando 3.Aplicar  un  mortero 3. Limpiar las particulas sueltas y
H=25cm una brocha yo aire comprimido premezclado de alta resistencia polvo de la zona con una brocha o
S y posteriormente humedecer la con la ayuda de un frotacho de aire comprimido y aplicar un
8 G 10" zZona a reparar. madera Para  dar una aditivo adherente.
o rava-1- inacié )
I H=20cm N terminacién adecuada. 3. luego se provece el vaciado de
I E concreto f'c=210 Kg/cm2 o en su lugar
), ] ] :
N
- N
| 0.8 | N.F.EXV.-0.80m ;
1

utilizar un mortero de alta resistencia.

<
=77

7
S
S
S
¢'//Z//Z’//Z’//Z//f
7, ////; ////, 7 /ﬁ;

4. luego se provece el vaciado de
concreto f'c=210 Kg/cm2 o en su lugar

L . > 4. Rellenar la avertura con mortero
utilizar un mortero de alta resistencia.

1:3 utilizando una plancha metalica.

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOTE 5

MANZANA A UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL DE
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