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5. Resumeny abstract

Resumen

El C.E.B.E Fé y Alegria 42 tiene una antigiiedad de 42 afios, actualmente presenta
deterioro considerable en su infraestructura, que se manifiesta por el tiempo de
existencia que posee la estructura del cerco de albafileria. Por lo cual para el desarrollo
de esta investigacion se planteé como enunciado del problema ¢En qué medida la
determinacidon y evaluacion de las patologias del concreto del cerco de albafiileria del
C.E.B.E Fé y alegria 42 del Pueblo Joven San Juan, distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash, agosto — 2019; lo cual nos permitira obtener el nivel de
severidad de las patologias existentes en columnas, vigas y muros de albafileria?.
La metodologia de la investigacion fue de tipo descriptivo, no experimental y de corte
transversal, el nivel de investigacidn cuantitativo y cualitativo. EI C.E.B.E Fé y alegria
42 tiene un areatotal de 18, 202. 31 m2, con una longitud de 586.57 ml en su totalidad;
de los cuales solo se fue tomado en evaluacion 400.90 ml. Para el realizar el analisis y
procedimientos de datos eficientes se utilizd una ficha técnica de evaluacion. Los
resultados nos dieron a conocer que la patologia predominante fue la erosion con un
porcentaje de 8.41%, el area afectada de toda la muestra fue 14.99% y el area no
afectada 85.01%, por consiguiente se llegé a la conclusion que el nivel de severidad

de toda la muestra fue moderado.

Palabras claves: patologia del concreto, patologias en albafiileria estructura, nivel de

severidad de las patologias.
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Abstract

The C.E.B.E Fé y Alegria 42 is 42 years old, currently has considerable deterioration
in its infrastructure, which is manifested by the time of existence of the structure of the
masonry fence. Therefore, for the development of this research, it was stated as a
statement of the problem: To what extent the determination and evaluation of the
pathologies of the concrete of the masonry fence of CEBE Faith and Joy 42 of the
Young People San Juan, district of Chimbote, province of Santa, Ancash region,
August - 2019; Which will allow us to obtain the level of severity of the existing
pathologies in columns, beams and masonry walls ?. The research methodology was
descriptive, non-experimental and cross-sectional, the level of quantitative and
qualitative research. The C.E.B.E Faith and Joy 42 has a total area of 18, 202. 31 m2,
with a length of 586.57 ml in its entirety; of which only 400.90 ml was taken under
evaluation. To perform the analysis and efficient data procedures, a technical
evaluation sheet was used. The results showed us that the predominant pathology was
erosion with a percentage of 8.41%, the affected area of the entire sample was 14.98%
and the unaffected area 85.02%, therefore it was concluded that the level of severity

of the entire sample was moderated.

Key words: concrete pathology, pathologies in masonry structure, level of severity of

pathologies.
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Introduccion

La presente tesis, se realizo con la finalidad de determinar las diferentes patologias
del concreto en el cerco de albafiileria del C.E.B.E fe y alegria 42 ubicado en la
Avenida José Pardo 4071 Mz 13 Lote 01 en el Pueblo Joven San Juan, del distrito

de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, Agosto — 2019.

La infraestructura del C.E.B.E Fé y Alegria 42 que se tomd como investigacion
cuenta con un sistema de albafiileria ya que est4 conformada por elementos como
columnas, vigas y muros de albafileria, cual presenta una altitud maxima de: 4
msnm, con una latitud de: 09°04°15" y una longitud de: 78°35°27". El clima que
encontramos en el area de estudio es una zona tropical, con una temperatura minima
de 15° en invierno y méxima de 32° en verano. El cerco presenta diversas
patologias, desarrolladas durante los 42 afios de antigliedad desde su construccion
y presenta un deterioro respecto a su vida util, esto indica que hubo diferentes
factores para que la infraestructura presente diversas patologias y su deterioro
progresivo, por tal motivo, para el desarrollo de la presente investigacion se planted
como enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias de concreto del cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del
distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, Agosto — 2019; lo cual
nos permitira obtener el nivel de severidad actual de las patologias encontradas en
columnas, vigas y muros de albafiileria? Para responder a esta interrogante se ha
planteado como objetivo general: Determinar y Evaluar las patologias de concreto
del cerco de albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del pueblo Joven San Juan,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, Agosto — 2019, para

cumplir con el objetivo general planteado fue necesario los siguientes objetivos
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especificos siendo estos: Identificar los tipos de patologias del concreto del cerco
de albafiileria del C.E.B.E Féy Alegria 42 del pueblo Joven San Juan; Evaluar las
areas afectadas segun el tipo de patologias encontradas en el cerco de albafiileria
del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del Pueblo Joven San Juan; Obtener el nivel de
severidad de las patologias del concreto del cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y
Alegria 42 del Pueblo Joven San Juan. Esta presente investigacion se justificé por
la necesidad de conocer y obtener los niveles de severidad que presenta la
infraestructura del cerco de albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del Pueblo
Joven San Juan, debido a que el cerco de albafileria presenta un deterioro en sus
diferentes elementos de cierre que lo conforman y a la vez proponer alternativas de
solucion para la reparacion y mejorar las condiciones de la infraestructura. La
metodologia usada fue de tipo descriptivo y no experimental porque no fue
necesario ir al laboratorio, sera de nivel cuantitativo y cualitativo. Porque la
investigacion consistié en recolectar datos, describir, especificar y evaluar la
realidad in situ sin alterarla. La Poblacién y Muestra fue toda la estructura del cerco
de albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del Pueblo Joven San Juan. La
delimitacion espacial fue la Avenida José Pardo 4071 en el Pueblo Joven San Juan,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash y el limite temporal fue
en el periodo comprendido de agosto del 2019 hasta noviembre del 2019. Segln los
resultados dados en esta investigacion nos indic6 que la patologia mas
predominante fue la erosion con un porcentaje de 8.41% de afectacion, el porcentaje
de area afectada en toda la muestra fue 14.98% y el porcentaje de area no afectada
fue 85.02%, por consiguiente se llegd a la conclusion que el nivel de severidad de

toda la muestra fue MODERADO.
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Il. Revision de la Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Valoracion Técnica del Deterioro de las edificaciones en la zona costera
Santa Fe, La Habana, Cuba - 2015.
En el trabajo de Dominguez y Gonzales (1), el objetivo general fue: analizar la
necesidad de la rehabilitacion de toda edificacion en el transcurso de su vida Util
en ambientes costeros, donde cobra mayor importancia dada la agresividad del
medio por lo que su analisis se centro en el estudio de las fachadas a traves.
Los resultados obtenidos en la siguiente investigacion fueron los siguientes:-La
humedad es la lesion de mayor aparicién, seguida por las fisuras y la erosion en
ese orden; por otra parte la suciedad y las deformaciones son las de menor
incidencia. Cabe sefialar que la pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta
presente en 15 de las 17 edificaciones analizadas, para un 88 %.-La fisura es la
lesidn que mayor presencia tiene en los cerramientos y revestimientos, mientras
que la humedad es la que mas afecta a los voladizos y elementos singulares, siendo
por otra parte la pérdida de la capa protectora la que trae consigo mayor deterioro
en la carpinteria.-Los datos resultantes muestran el avance del deterioro en las
edificaciones a lo largo de ocho afios. Las conclusiones de la investigacion fueron
las siguientes:-Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar sometidas
a un ambiente extremadamente agresivo, tienen mayor vulnerabilidad a la
aparicion de deterioros que las que no se encuentran en dicha zona; por tal motivo,
se acortan considerablemente los ciclos de mantenimiento que garantizarian que

las edificaciones se mantengan en buen estado técnico constructivo.-Las lesiones
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mas comunes encontradas fueron la humedad con un 23 %, seguido de las fisuras
con un 20 % vy la erosion con un 15 %, mientras que el elemento con mayor
incidencia de lesiones son los revestimientos con un nivel de aparicion del 31%,
siendo la carpinteria la menos afectada con 20 un 16 %. Cabe sefialar que la
pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las 17
edificaciones analizadas, para un 88 %.-Se pudo comprobar que a lo largo de los
ocho afios estudiados el 50 % de las edificaciones empeora su clasificacion del
estado técnico constructivo, el 44 % lo mantiene y solo el 6 % de los inmuebles
mejora a partir de las acciones de mantenimiento y reparacion que han realizado
los propietarios de las viviendas.-En cuanto a las actuaciones constructivas solo el
29 % de los casos de estudio necesitan mantenimiento; sin embargo, el 71 %
restante requiere de rehabilitacion en sus diferentes modalidades, ocupando la

rehabilitacion media y pesada el 47 % del total.

b) Determinacion y Evaluacion del nivel de incidencia de las Patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente Nacional del

departamento de Santander — Colombia — diciembre-2014.

Segun Velasco (2), en su investigacion tuvo como objetivo general: Diagnosticar
el estado de la estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el proposito de
establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econdémica eficiente y
técnicamente adecuada para su prevencion y correccion. En su investigacion se
sustenta los siguientes resultados que se obtuvo. Se conocio datos especificos de

lesiones:-Las lesiones encontradas se presentan principalmente en los muros y en
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el entrepiso de la edificacion, evidenciandose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado derecho de la edificacion.-Aumentando las lesiones
respecto de los materiales, se encontro que la estructura tiene como refuerzo acero
liso de diferentes denominaciones, lo que no es adecuado para una buena
adherencia entre el concreto y el refuerzo.-En cuanto a la estructura de manera
global, se encontrd que la configuracion de los pdrticos es en dos dimensiones,
por lo que la estructura es muy vulnerable en un sentido. Sus conclusiones fueron:-
La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio Evangélico
Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del presente estudio, presentan
un riesgo latente para la comunidad debido a que tienen una estructura que en
cuanto a su configuracion estructural no es adecuada para resistir fuerzas
horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que el sistema
estructural es aporticado en dos dimensiones.-Los materiales utilizados en la
edificacion son de baja resistencia debido a que el concreto presento resistencia
de 2000 psi lo cual lo convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a
su baja resistencia, esta misma condicién lo convierte en un material poroso

siendo proclive al ingreso de fluidos.

2.1.2. Antecedentes Nacionales
a) Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas, y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la instituciéon
educativa 607443 Enry Herve linares soto, Distrito de Belén, Provincia de

Maynas, Region Loreto, Marzo — 2016.
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En su tesis Pefa (3), el planteo el objetivo de Identificar los tipos de patologias
en concreto en las columnas, vigas y muros de albafileria confinada de la
Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linares Soto, Distrito de Belén,
Provincia de Maynas, Regioén Loreto, Marzo — 2016; Analizar los tipos de
patologias en concreto en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de
la Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linares Soto, Distrito de Belén,
Provincia de Maynas, Region Loreto, Marzo — 2016 y Obtener el nivel de
severidad de acuerdo a sus patologias de la Institucion Educativa 607443 Enry
Herve Linares Soto, ubicada en el Distrito de Belén, provincia de Maynas, region
Loreto, Marzo — 2016.

Los resultados de su tesis fueron los siguientes:-En el grafico 45. Se aprecia los
resultados de las muestra evaluadas, donde el 5.53% del area del cerco perimétrico
presenta patologia y el 94.47% del area del cerco perimétrico no presenta
patologia.-En el grafico 43. Se aprecia los tipos de patologias del concreto
existentes en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa 607443 Enry Herve
Linares Soto, distrito de Belén, provincia de Maynas, region Loreto son los
siguientes: Erosion (0.23 %); Eflorescencia (3.64 %); Grietas (0.11 %); Fisuras
(1.30 %).-En la ficha de resume. Se parecia que la patologia con mayor area de
afectacion es la Eflorescencia con un area 10.34 m2, el cual corresponde a un 3.64
% del total del &rea en estudio.-En el grafico 44. Se observa el nivel de severidad
de todas las muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 98.00 %; Moderado
2.00 % y Severo 0.00 %.-En el grafico 43. Se aprecia que las patologias mas
frecuentes encontradas en las distintas muestras son: Eflorescencia con un

porcentaje de 3.64 % y Fisura con 1.30 %. Este tipo de deterioro del concreto se
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localiz6 en casi todas las muestras inspeccionadas. Lo cual concluye en lo
siguiente:-Luego de realizar la inspecciéon visual y empleando la ficha de
evaluacion. Se lleg6 a la conclusion que el 5.53% de todo el cerco perimétrico
tiene presencia de patologia y el 94.47 % no tiene presencia de patologia.-Al
término de la elaboracion de los resultados se llegd a la conclusién que las
patologias que mas se presentan en la infraestructura del cerco perimétrico son los
siguientes: Eflorescencia (3.64 %); Fisuras (1.30 %); Distorsion (0.25 %); Erosion
(0.23 %); Grietas (0.11%).-La estructura del cerco perimétrico en la evaluacion se
encuentra con un nivel de severidad leve.

b) Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas,
sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa los algarrobos, del asentamiento humano los
algarrobos, Distrito Piura, Provincia Piura, Region Piura, Julio - 2016.

Para Silva (4), el objetivo de su tesis fue Determinar y evaluar el nivel de
severidad de las patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Los
Algarrobos, del asentamiento humano los algarrobos, distrito de Piura, provincia
de Piura, region Piura. Obtuvo como resumen del resultado final de toda la
muestra analizamos que: La mayor afectacion se encontro en la unidad de muestra
16 con 9.24 m2 correspondiente al 0.94%, la menor afectacion se encontro6 en la
unidad de muestra 28 con 0.53 m2 correspondiente al 0.05%, el tipo de patologia
mas frecuente y predominante en todas las unidades de muestra es la erosion fisica
con un area total de 29.60 m2, equivalente al 3.03% de todas las patologias, el tipo

de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra es la
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eflorescencia con un area total de 0.57 m2, equivalente al 0.06 % de todas las
patologias, el nivel de severidad de toda la muestra es leve, el area total de las
unidades de muestra analizadas fue 978.09 m2, de los cuales resulta un area con
patologia de 81.48 m2 correspondiente al 8.33% y un area sin patologia de 896.61
m2 correspondiente al 91.67%. respecto a las conclusiones fueron las siguientes:
Se identificd los tipos de patologias del concreto en columnas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
los algarrobos, del asentamiento humano Los Algarrobos, distrito de Piura,
provincia de Piura, region Piura, julio — 2016. Se concluye que se tiene: Humedad
(1.91%), suciedad (0.29%), erosion fisica (3.03%), desprendimiento (0.27),
fisuras (2.03%), desintegracion (0.45%), grietas (0.29), eflorescencia (0.06).
Siendo las patologias mas incidentes la erosion fisica, Analizando los tipos de
patologias de toda la muestra, se concluye que la patologia mas predominante es
la erosion fisica con un 3.03%, y la de menor incidencia es eflorescencia con un
0.06%, luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en
columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la institucion educativa los algarrobos, del asentamiento humano Los
Algarrobos, distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, julio — 2016. Se
concluye que tiene un grado de nivel de severidad leve.
2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albanileria confinada del cerco perimétrico del centro
educativo 89501 Manuel encarnacion rojo castillo del centro poblado San

Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero —2019.
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Mufoz (5), no indica que tuvo como objetivo: obtener el nivel de severidad de
las patologias presente en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada, La
metodologia que se empleo fue de tipo descriptivo, no experimental y de corte
transversal y nivel de investigacion cualitativo y cuantitativo. La evaluacion se
desarroll6 mediante la técnica de observacion directa y el instrumento empleado
la ficha técnica de evaluacion. El area total de las unidades de muestra analizadas
fue 480.89 m2, de los cuales se obtuvo un area de afectacion de 90.49 m2
correspondiente al 18.82% y un area no afectada de 390.40 m2 correspondiente al
81.18%. Por lo que no dan a conocer que los resultados revelan que la
disgregacion fue la patologia que tuvo mayor predominancia, con un area de
afectacion de 86.23 m2 correspondiente a un porcentaje de 17.93%, Fisuras con
un area de afectacion de 1.54 m2 cuyo porcentaje fue 0.32%, Grietas con un area
de afectacion de 2.64 m2 correspondiente a un porcentaje de 17.93%, Corrosion
con un area de afectacion de 0.08 m2 cuyo porcentaje fue 0.02%. De todas las
unidades de muestra se determind que la unidad de muestra 05 es la que tiene
mayor predominancia en cuanto a areas afectada, lo cual corresponde al 43.02%,
mientras que la unidad de muestra 12 fue la que tuvo menor afectacion
correspondiente al 0.00%. EIl nivel de severidad fue: Moderado. Por lo cual se
concluyo que los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico de centro educativo 89501 Manuel
Encarnacion Rojo Castillo, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region
Ancash; los cuales fueron: disgregacion (17.93%), fisura (0.32%), grieta (0.35%)
y corrosion (0.02%), Se concluye del andlisis que la patologia predominante fue

la disgregacion con un area de afectacion de 86.23 m2 cuyo porcentaje de
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afectacion fue 17.93%, causada por la humedad, esto debido a que en la unidad
de muestra 04, 05 y 06 se encuentra una tuberia deteriorada que ocasiona fuga de
agua, asi mismo la disgregacion es causada por el riego que se hacen a las areas
verdes que se encuentran en el contorno del cerco perimétrico (calle Escolaridad
y la calle Las Casuarinas). Asi mismo se concluye que el area afectada fue 18.82%
y el area no afectada 81.18%, Llegando a la conclusion se obtuvo que el nivel de
severidad de las patologias del concreto presentes en columnas, vigas y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico del centro educativo 89501 Manuel
Encarnacion Rojo Castillo, distrito de Nepefia, provincia del Santa, regién
Ancash, el cual presento un nivel de severidad moderado.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa 88038 ubicado en el centro poblado cascajal alto, distrito de
Chimbote, provincia del santa, region Ancash, septiembre - 2018.

Para Marchena (6), el objetivo de su investigacion fue identificar los tipos de
patologias del concreto presentes en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88038; Analizar los
tipos de patologias del concreto encontradas en columnas, vigas y muros de
albanileria confinada del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88038;
Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa 88038, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash. Una vez terminado las evaluaciones de las 18 unidades de muestra,
se realizo el andlisis de los resultados, teniendo los siguientes: en la muestra

evaluada de la presente investigacion el tipo de patologia con mayor afectacion en
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la muestra es la Erosion con un érea total de 68.87 m2 que equivale al 13.08 %,
esta patologia tiene mayor presencia en los muros, su causa se debe
principalmente a dos factores, humedad y sales, esta Ultima pudo estar en el
terreno o ingreso en los materiales empleados. Las sales reaccionaron con la
humedad producto del riego a gravedad dentro de la institucion educativa, luego
ascendié por capilaridad, llegando al muro donde se inici6 un proceso de
deterioro, el tipo de patologia menos predominante y que tiene menor afectacion
en la muestra es Corrosion, con un area de 0.11m2 que equivale al 0.02 %, solo
estuvo presente en la U.M. 3, 8 y 13, en todas se presentd en la columna, en la
unidad de muestra 3 la causa fue perdida de recubrimiento provocado por la
erosion, en la unidad de muestra 8, la causa fue la humedad producto del riego de
una planta, la humedad ingreso atreves de los poros del concreto, iniciandose
como un proceso de oxidacion del acero, luego a delaminarse, en la muestra
evaluada son dos las patologias que mayor afectacion producen, siendo erosion y
eflorescencia, ambos conforman el 92.38% de total de las patologias que presenta
la estructura, mientras que 7.62% lo conforman las otras patologias. De estas dos
patologias solo la erosion representa un mayor peligro, debido a que afecta a
muros y columnas, que al no realizarse las intervenciones correctivas, puede
producirse un fallo estructural, el nivel de severidad de la muestra es moderado,
debido a que la erosidn es la patologia que mayor area de afectacion tiene, y esta
presenta un nivel de severidad moderado. Lo cual influyé para que en el resultado
global de las patologias en cuanto a su nivel se severidad, la Unidad de Muestra
05 es la méas afectada, tiene un area con patologia de 11.83 m2 que equivale al

40.44 %. La patologia que mayor dafio causa en la unidad muestra es la erosién,
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y los muros son los més afectados, la Unidad de Muestra 10 es la menos afectada
con un &rea con patologia de 0.53 m2 que equivale al 1.72 %. Esto se debe
principalmente a la poca presencia de humedad. Finalmente tuvo las conclusiones
respectivas: se identificO que los tipos de patologias que afectan al cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88038 son; Grieta (1.10%), Fisuras
(0.23%), Erosion (13.08%), Corrosion (0.02%), Eflorescencia (3.51%),
Desprendimiento (0.02%), segun el analisis el porcentaje de area dafiada de la
muestra es 17.96% vy el area no dafiada corresponde a un 82.04%, ademas se
analizo que la erosion es la patologia de mayor afectacion con un 13.08%, la causa
es la humedad, producto del riego de plantas y del gramado del patio de
recreacion, sumado a eso el terreno contiene de sales, que reaccionan con la
humedad, luego ascienden por capilaridad y finalmente empieza un proceso de
deterioro del material, se consiguié que el nivel de severidad de las patologias
encontradas en la estructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
88038, ubicado en el distrito de Chimbote; es MODERADO con un 53.54% del
area total de la muestra.
2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1 Centro de Educacion Basica Especial (C.E.B.E)

Definicion:

Segun el Ministerio de Educacién (7), indica del Centro de Educacion Basica

Especial Brinda atencion con enfoque inclusivo a estudiantes con necesidades

educativas especiales asociadas a discapacidad severa y multidiscapacidad, que

por la naturaleza de sus limitaciones, no pueden ser atendidos en las instituciones

educativas inclusivas de otras modalidades y formas de educacion. Desarrolla
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las sus potencialidades de los estudiantes, en un ambiente flexible, apropiado y
no restrictivo, mejorando sus posibilidades para lograr una mejor calidad de vida
con miras a su inclusiéon educativa, familiar, social y laboral. Incluyen en su
estructura organica los Servicios de Apoyo y Asesoramiento para la Atencion de
las Necesidades Educativas Especiales (SAANEE), encargados de brindar
orientacion y acompafiamiento a las instituciones educativas inclusivas en el area

de influencia.

Figura 01. Centro de Educacién Basica Especial Fé y
alegria 42- Chimbote
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

2.2.2. Cerco Perimétrico
Definicion:
Segun el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (8), “los cercos
tienen como finalidad la proteccion visual y/o auditiva y dar seguridad a

ocupantes de la edificacion”.
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“Es el cierre perimetral o cerco utilizado para limitar un cierto por medio de
algdn tipo de material, ya sea con bloques de hormigdn, mallas de acero, madera,

muros de ladrillos, etc.” (9).

Figura 02. Vista Panoramica de Cerco perimétrico de
albafiileria confinada.
Nota. Fuente: Yraita, A. (2016).

2.2.3. Albadileria

2.2.3.1. Definicion:

“la albafiileria es un material compuesto que, en su forma tradicional, esta
integrado por unidades asentadas con mortero. En consecuencia, s un material
de unidades débilmente unidas o pegadas” (10).

Para San Bartolomé (11), define como un conjunto de unidades trabadas o
adheridas entre si con algin material, como el mortero de barro o de cemento.
Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos
y bloques). Este sistema fue creado por el hombre a fin de satisfacer sus

necesidades, principalmente de vivienda.
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Figura 03. Construccion de una vivienda de albafiilerfa.
Nota. Fuente: ICIC (2018).

2.2.3.2. Tipos de albafiileria
2.2.3.2.1. Por la funcion estructural
a) Muros Portantes

Segun San Bartolomé (11), “los Muros Portantes son los que se emplean como
elementos estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a todo tipo de
solicitaciones, tanto contenida en su plano como perpendicular a su plano, tanto
vertical como lateral y tanto permanente como eventual”.
Para Bazan et al (12), Son los muros que se emplean como elementos
estructurales. Estan sujetos a todo tipo de fuerza. Los muros estructurales son los
encargados de transmitir las cargas verticales y horizontales de la vivienda hasta

la cimentacion.
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Figura 04. Muro portante.
Nota. Fuente: Mayer, M. (2014).

b) Muros No portantes

Segun San Bartolomé (11), los muros No Portantes son los que no reciben carga
vertical, como por ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos muros
deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano, originadas
por el viento, sismo u otras cargas de empuje.

Son los muros que no reciben carga vertical. Son usados en cercos, parapetos y
divisiones de ambientes. Estos muros deben disefiarse ante cargas
perpendiculares a su plano originadas por el viento, sismo u otras cargas de

empuje(12).
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Figura 05. Funcion estructural del muro no portante.
Nota. Fuente: Medina, R. (2010).

2.2.3.2.2. Por la distribucion de refuerzo
a) Albafileria Simple

Definicion:

Segin Ecured (13), usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacién. Es en la cual la albafiileria no posee mas elementos que el
ladrillo y el mortero o argamasa, siendo estos los elementos estructurales
encargados de resistir todas las potenciales cargas que afecten la construccion.
Esto se logra mediante la disposicion de los elementos de la estructura de modo
que las fuerzas actuantes sean preferentemente de compresion.

“Empleada de forma tradicional, no goza de méas elementos que el ladrillo y el
mortero, siendo estos los elementos estructurales encargados de resistir todas las

cargas que afectan en la construccion”(11).
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Figura 06. Albafileria simple.
Nota. Fuente: Pefia, C. (2016).
b) Albafileria armada
Definicion:
Segun Guipuzcoa (14), se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que
se utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen, Principalmente
estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y estribos
(como refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados en los cimientos o
en los pilares de la construccion respectivamente.
Nos explica que la albafiileria armada es un tipo de construccién compuesta por
unidades de albafileria unidad por un mortero de junta, de tal modo que se puede

incorporar armadura de refuerzo tanto en la direccion de las hiladas o horizontal

como en el sentido vertical(15).
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Figura 07. Albafiileria armada de un cerco perimétrico.
Nota. Fuente: Silva, L. (2016).

c) Albafiileria Confinada

c.1. Definicion:

La Albafileria confinada se caracteriza por estar constituida por un muro de
albafiileria simple enmarcado por una cadena de concreto armado, vaciada con
una posterioridad a la construccion del muro. Generalmente, se emplea una
conexioén dentada entre la albafiileria y las columnas. El portico de concreto
armado, que rodea al muro, sirve principalmente para ductilizar al sistema; esto
es, para otorgarle capacidad de deformacion inelastica, incrementando muy
levemente su resistencia, por el hecho de que la viga y las columnas son
elementos de dimensiones pequefias y con escaso refuerzo. Adicionalmente, el
portico funciona como elemento de arriostre cuando la albafiileria se ve sujeta a

acciones perpendiculares a su plano(11).
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Figura 08. Requisitos minimos para que un muro se
considere confinado.
Nota. Fuente: San Bartolomé. (1994).

c.2 Elementos de la Albafiileria Confinada:

c.2.1. Columnas

Para Hernandez (16), las columnas son elementos estructurales verticales lo
bastante delgados en relacién a su longitud, que soportan apropiadamente
esfuerzos de compresién. Cuando se cargan gradualmente estos elementos se
rompen por flexion lateral a una carga menor a la requerida para romperla por
aplastamiento.

“Las columnas son los elementos indispensables para dar mayor resistencia a
los muros y a los que son usados en los cercos, para ello su composicion es

concreto y acero de refuerzo o armaduras”(12).
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Figura 09. Columnas de concreto armado.
Nota. Fuente: Marchena, J. (2018).

c.2.2. Vigas

“Son los elementos que reciben la carga de las losas y las trasmiten hacia otras
o directamente hacia las columnas o muros. Generalmente las vigas forman los
denominados ejes de la estructura, teniendo las columnas ubicadas en sus
intersecciones”(17).

Segun Marrufo (18), argumenta que una viga puede definirse como un miembro
estructural que descansa sobre apoyos situados en sus extremos y que soporta
cargas transversales. Dichas cargas, sumadas a su peso propio, tienden a

flexionarse mas que alargarla o acortarla.
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Figra 1. Via d concreto armado en albafiileria
confinada.
Nota. Fuente: Yraita, A. (2016).
c.2.3. Muros
“El muro puede ser destinado a diferentes fines. Por ejemplo, a la contencion de
tierra, o de liquidos o materiales almacenados en reservorios y silos; o puede ser
el elemento estructural portante correspondiente a un edificio diafragmado; o
simplemente un cerco, un tabique o un parapeto”(10).
“Los muros forman parte importante en las edificaciones, debido a la variedad
de usos que se les puede dar toman importancia estructuralmente como

estéticamente. También nos dice que es toda estructura continua que de forma

activa o pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”(19).
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Figura 11. Muro de albafileria confinada.

Nota. Fuente: Aceros Arequipa. (2015).
c.2.4. Sobrecimientos
Para el arquitecto Avalos (20), los sobrecimientos son elementos estructurales
que se encuentran encima de los cimientos y sirven de nexo entre el muro y el
cimiento, cuya funcion es transmitir a estos las cargas debidas al peso propio de
la estructura. Los sobrecimientos tienen dos funciones principales: primero,
aislar al resto de la construccion de la humedad del terreno. La segunda, es dar
un nivel terminado horizontal a la fundacién y a los futuros pisos, absorbiendo
las diferencias de nivel del terreno.
“Es un cinturén en concreto reforzado o en bloque, tienen dos funciones
principales: aislar al resto de la construccion de la humedad del terreno, dar un
nivel terminado horizontal a la fundacion y a los futuros pavimentos,

absorbiendo las diferencias de nivel terminado”(21).
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Figura 12. Sobrecimiento
Nota. Fuente: Yapo.cl (2017).

2.2.4. Concreto

2.2.4.1. Definicién:

“El concreto es una mezcla de cemento, agregado grueso o piedra, agregado fino
0 arena y agua. El cemento, el agua y la arena constituyen el mortero cuya
funcién es unir las diversas particulas de agregado grueso llenando los vacios
entre ellos”(22).

“El concreto es una mezcla de arena, grava, piedra triturada u otro agregado que
se mantiene unida por una pasta endurecida de cemento y agua, también es un
material durable y resistente pero, dado que se trabaja en su forma liquida,

préacticamente puede adquirir cualquier forma”(23).
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Figura 13. Ccret
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
2.2.4.2. Componentes del Concreto:
a) Cemento

“Material pulverizado que por adicién de una cantidad conveniente de agua
forma una pasta aglomerante capaz de endurecer, tanto bajo el agua como en el
aire. Quedan excluidas las cal es hidraulicas, las cal es aéreas y los yesos”(24).
“El cemento se obtiene de la pulverizacion del Clinker, el cual es producido por
la calcinacion hasta la fusion incipiente de materiales calcareos y arcillosos”

(22).
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Figur‘a' 14. Cemento.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

b) Agregado fino

“Agregado proveniente de la desintegracion natural o artificial, que pasa el tamiz
9,5 mm (3/8") y que cumple con los limites establecidos en la Norma ITINTEC
400.0377(24).

Para Harmsen (22), el agregado fino debe ser durable, fuerte, limpio, duro y libre
de materias impuras como polvo, limo, pizarra, alcalis y materias organicas. No
debe tener mas de 5% de arcilla o limos ni més de 1.5% de materias organicas.
Sus particulas deben tener un tamafio menor a 1/4" y su gradacion debe satisfacer

los requisitos propuestos en la norma ASTM-C-33-9.
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Figura 15. Agregado Fino.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

c) Agregado grueso
“Agregado retenido en el tamiz ITINTEC 4,75 mm (N° 4), proveniente de la
desintegracién natural o mecanica de las rocas y que cumple con los limites
establecidos en la Norma ITINTEC 400.0377(24).
“El agregado grueso esta constituido por rocas graniticas, dioriticas y sieniticas.
Puede usarse piedra partida en chancadora o grava zarandeada de los lechos de
los rios 0 yacimientos naturales. Al igual que el agregado fino, no deben contener
mas de un 5% de arcillas y finos ni mas de 1.5% de materias organicas,
carbdn”(22).

d) Agua
Segun Harmsen (22), El agua empleada en la mezcla debe ser limpia, libre de
aceites, acidos, alcalis, sales y materias organicas. En general el agua potable es
adecuada para el concreto. Su funcién principal es hidratar al cemento. Pero

también se le usa para mejorar la trabajabilidad de la mezcla.
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“El agua en general debe ser limpia y estar libre de sustancias contaminantes

tales como; aceites, acidos o cualquier otra que resultase dafiina”(10).

e) Aditivos
Segun Sanchez (25), un aditivo se puede definir como un material distinto del
agua, agregados y cemento hidraulico, que se usa como ingrediente en concretos
0 morteros y se afiade a la mezcla inmediatamente antes o durante su mezclado.
Para Rivera (26), no dice que los aditivos “son para mejorar la manejabilidad de
la mezcla, especialmente cuando los agregados son deficientes en finos o cuando

el cemento tiene tendencia a producir exudacion”.

2.2.4.3. Concreto seguin su estado
a) Concreto en estado fresco
“se le denomina concreto fresco al material mientras permanece en estado fluido,
es decir desde el momento cuando todos los componentes son mezclados hasta

que se inicia el atiesa miento de la masa”(27).

==
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Figura 16. creto fresco.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

55



b) Concreto en estado endurecido
Segn Bustamante (27), no dice que “después que el concreto ha fraguado

empieza a ganar resistencia y se endurece. Las propiedades del concreto

endurecido son resistencia y durabilidad”.

Figura 17. Concreto endurecido.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

2.2.4.4. Tipos de concreto
¢) Concreto simple
Segn Dionisio (28),es una mezcla de cemento portland, agregado fino,
agregado grueso y agua, el cual no contiene ningudn tipo de elemento de refuerzo
0 posee elementos menores a los especificados para el concreto reforzado, ya sea
vaciados en sitio o prefabricados, y cuyas caracteristicas son una buena
resistencia en compresion, durabilidad, resistencia al fuego y moldeabilidad.
“Concreto que no tiene armadura de refuerzo o que la tiene en una cantidad

menor gque el minimo porcentaje especificado para el concreto armado”(24).
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Figura 1.. Concreto S|mpe.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

d) Concreto armado o reforzado
“Concreto que tiene armadura de refuerzo en una cantidad igual o mayor que la
requerida en esta Norma y en el que ambos materiales actGan juntos para resistir
esfuerzos™(24).
Segun Mc Cormac (29), nos indica que el concreto reforzado es una combinacion
de concreto y acero en la que el refuerzo de acero proporciona la resistencia a la
tension de que carece el concreto. El acero de refuerzo es también capaz de
resistir fuerzas de compresion y se usa en columnas, asi como en otros miembros

estructurales.
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Figura 19. Concreto Armado. ,,
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

2.2.5. Patologia

2.2.5.1. Definicion:

“La palabra patologia, etimoldgicamente hablando, procede de las raices griegas
pathos y logos, y se podria definir, en términos generales, como el estudio de las
enfermedades”(30).

“La palabra proviene del griego “pathos”: enfermedad, y “logos”: estudio; y en
la construccion, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen quimico, fisico,
mecanico”(31).

Para Gomez y Palacios (32), la Patologia puede ser definida como la parte de la
Ingenieria que estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes
de los defectos de las obras civiles, 0 sea, es el estudio de las partes que conducen

al diagnostico del problema.
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2.2.5.2. Patologia del concreto

Definicion:

Segun Rivva (33), la patologia del concreto se define como el estudio sistematico
de los procesos y caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que
puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En resumen Patologia es
aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagndstico del deterioro que experimentan las estructuras del concreto.

“El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La degradacion es la perdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de

disefio en la ingenieria y construccion”(34).

2.2.5.3. Clasificacion de las Patologias
En esta parte se estudiara las diversas patologias encontradas en el cerco de
albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42, los cuales seran divididos en tres grupos

para corroborar las causas de origen.

2.2.5.3.1. Lesiones Fisicas

Para Rojas (35), son lesiones de caracter fisico, aquellas en las que la
problemética patolégica esta basada en hechos fisicos, tales como la
temperatura, la humedad, la presion. Normalmente la causa origen del proceso
también es fisica y su evolucion depende de procesos fisicos, sin que tenga que
haber mutaciones quimicas de los materiales afectados y de sus moléculas.

“Son todas aquellas en que la problematica patoldgica se produce a causa de
fendmenos fisicos como heladas, condensaciones, etc. Y normalmente su

evolucion dependera también de estos procesos fisicos”(36).
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a) Erosion Fisica

¢ Definicion

Para Salvador (37), nos indica que “en este tipo de erosién el proceso patolégico
presenta un caracter fisico, desde el agente erosionante hasta el mecanismo de
erosion, resultando, también, con una pérdida de material superficial producida
de un modo mas o menos lento y continuo”.

“los agentes atmosféricos mas corrientes son los fendmenos de agua y cambios
de temperatura actuando conjuntamente, por lo que también se conoce esta
erosion con el nombre de "meteorizacion”. Afecta a las superficies exteriores de
los edificios, con mas intensidad cuando mayor es su nivel de exposicion y mas

débil es su estructura porosa”(37).

albafileria.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
e Causas

Segun Salvador (37), nos indica que las causas son: “Agua. La filtracién del agua
en el interior de los poros superficiales del material puede provocar dos efectos

erosionantes que actlan conjunta o aisladamente. Por un lado, la inmovilidad de
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la superficie y por otro lado, el agua infiltrada, en funcién de la composicion
quimica del material, puede provocar una disolucién de alguna de sus particulas
y consiguiente arrastre por la lluvia o el viento”.

“el cambio de temperatura. Siendo la forma aislada y la combinada. La aislada
se refiere a que los cambios de temperatura provocan en el material seco unos
cambios dimensionales por la contraccién y dilatacion que, pueden producir una
microgrietacion que acaba en erosion por pérdida de material. La combinada con
la presencia de agua infiltrada, puede provocar la helada de esta ocasionando la
dilatacion que, a su vez, puede provocar la rotura de la estructura del material y
el desmoronamiento de la capa superficial”(37).

e Reparacion.

Para la reparacion de esta patologia tenemos que ver dos puntos muy especificos
que son elementos de concreto (columnas y vigas) y muros de albafileria, en el
caso de que la erosidn se presente de elementos de concreto armado (columnas
y vigas), consiste en picar toda el area dafiada con la ayuda de un cincel y comba,
limpiar toda el area en reparacion y dejar libre de particulas o polvo, luego
humedecer totalmente el area dafiada, continuamente se aplicara una mezcla de
agua con cemento (lechada) para poder adherir el revestimiento con el elemento,
finalmente se tendrd que pafietear el mortero aplicado en el elemento dafiado y
darle un acabado liso, en el caso de que la erosion se presente en los muros de
albafiileria y este se encuentre muy deteriorado, para empezar se tendra que picar
y retirar todos las unidades de ladrillos dafiadas y las juntas que conforman las
hiladas, finalmente se tendra que sustituir y asentar nuevamente todos las

unidades de ladrillos con mortero que se retiraron anteriormente.
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e Nivel de severidad.

Tabla 01. Clasificacién del nivel de severidad en erosion fisica.

) ) Nivel de
Patologia Medida .
g Severidad
Elemento afectado menos del 5 % de su espesor. Leve
Erosion Fisica Elemento afectado entre el 5 % y 20 % de su espesor. Moderado
Elemento afectado més del 20 % de su espesor. Alto

Fuente: Juarez, W. (2017). Determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada del Programa no
escolarizado de Educacion Inicial Cristo Amigo ubicado en la manzana g lote
22, habilitacion urbana progresiva Villa Maria sector b, Distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, Departamento de Ancash. (p. 66).

2.5.3.2. Lesiones Mecanicas
Segun Enciclopedia Broto (30), nos indica “que son consecuencia de acciones
fisicas, suelen considerarse un grupo aparte debido a su importancia. Definimos
como lesion mecanica aquélla en la que predomina un factor mecénico que
provoca movimiento, desgaste, aberturas o separaciones de materiales o
elementos constructivos”.

a) Fisuras

¢ Definicién
Para Monjo (38), “seran todo tipo de aberturas longitudinales que afectan s6lo a
la cara superficial del elemento constructivo, o a su acabado, sea éste continuo o
por elementos”.
Segun Zanni (39), nos dice que “es toda aquella fragmentacion producida en un

elemento no estructural, generalmente de poco espesor, que lo fracciona en dos

0 mas partes”.
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Figura 21. Aparicion de fisura en muro de albafileria.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

e Causas.

“cuando este sufre un movimiento o deformacion que el acabado no puede
resistir, o, simplemente cuando existe una discontinuidad constructiva del
soporte, por distinto material o elemento, o por junta constructiva en el mismo,
o0 por falta de suficiente adherencia. También se da por retraccién hidraulica
cuando se trata de morteros, asimismo por dilataciones y contracciones
higrotérmicas” (40).

“se pueden agrupar en dos tipos: Las que se deben al propio comportamiento
del muro como por ejemplo dilatacion humidica o térmica de los mampuestos,
retraccion del revoque o del mortero de toma o gradiente térmico en el muro.
Las que provienen de movimientos de la estructura, como por ejemplo los
debidos a sobrecargas mdviles, temperatura o retraccion y fluencia del
hormigon”(41).

e Reparacion.
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“utiliza la inyeccion de resinas epoxicas el cual consiste en el sellado de las
fisuras mediante la inyeccion de resinas epoxicas que pueden adherir a las
paredes para espesores reducidos, llegando a valores de hasta 0,05 mm. La
técnica generalmente consiste en establecer bocas de entrada y venteo a
intervalos poco espaciados a lo largo de las fisuras, sellar la fisura en las
superficies expuestas e inyectar la resina epoxi a presion. El perfilado y sellado
de fisuras se puede aplicar en condiciones que requieren una reparacion
inmediata y cuando no es necesario efectuar una reparacion estructural. Este
método consiste en agrandar la fisura a lo largo de su cara expuesta y llenarla y
sellarla con un sellador adecuado™(42).

e Nivel de severidad.

Tabla 02. Clasificacién del nivel de severidad en fisura.

. . Nivel de
Patologia Medida Descripcion .
J P Severidad
En general carecen de importancia. En general son
0.1mm<e<0.2mm . . . Leve
poco peligrosas, salvo en ambientes agresivos, en los
. que pueden favorecer la corrosion.
Fisura
Estas son las fisuraciones que pueden, tener
0.2 mm<e<0.4 mm . d p_ . Moderado
repercusiones estructurales de importancia.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de seguridad estructural
en edificaciones de concreto armado. (p. 14).

b) Grietas
e Definicion
“Se entiende por grieta cualquier abertura longitudinal incontrolada de un
elemento constructivo; ocasionada por el exceso de carga, o por dilataciones y

contracciones higrotérmicas”(35).
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“Una grieta es una abertura que abarca todo o casi todo el espesor del muro.
Una grieta en su maxima expresion pasa de lado a lado de un muro. Puede darse
sobre el tabique o puede dirigirse siguiendo el camino del mortero (mezcla de

asiento)”(43).

aaaa

Figura 22. Apricién de grieta en forma diaonal en
muro de albafiileria.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

e Causas

Segun Montesino (43)

Las causas pueden ser diversas y darse separadas o conjuntamente.-Problemas
de Humedad, el muro esta expuesto permanentemente a diferentes tipos de
humedad. Por momentos absorbe y por momentos evapora. Esta variacion en el
contenido de humedad lo somete a expansiones y contracciones muy importantes
que provocan cambios dimensionales, que a su vez se traducen en empujes
estructurales a los elementos vecinos.-Problemas de estabilidad, resistencia de
terreno, movimientos diferenciales, etc. —Estructurales.-Asentamientos

diferenciales de cimientos.-Cargas puntuales o distribuidas.-Estados de cargas
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muy disparejos.-Flechas de vigas y apoyos en los extremos.-Cuarteaduras en
puertas, ventanos y vanos.-Mala ejecucion en obra.-Deficiencias en el disefio.

e Reparacion

Segun Ministerio de Vivienda, Construccion y saneamiento (44), se hara uso de
una comba y el cincel, picar la grieta, hasta la columna formada en el interior
de los ladrillos del muro, descubierta la columna de confinamiento, proceder a
picar y eliminar todo el material dafiado y suelto, humedecer la superficie con
abundante agua, aplicar con una brocha e puente adherente, esto se hard como
maximo tres (3) horas antes de inyectar el mortero, preparar el mortero con una
relacion cemento: arena de 1:4, rellenar con el mismo mortero la parte del
ladrillo retirado, con una plancha repasar el excedente de mortero hasta
uniformizar la superficie, mantener la superficie himeda durante 7 dias como
minimo.

Segun Minvu (45), nos indica lo siguiente: -preparacién de la superficie Una vez
retirados los recubrimientos, la superficie del sustrato a lo largo de la traza de las
grietas debe ser sometida a una limpieza superficial en una franja de
aproximadamente 5 cm de ancho que permita obtener una superficie de sustrato
totalmente exenta de impurezas, lechada superficial y en general de cualquier
material suelto. El trabajo de limpieza se debe efectuar mediante medios
mecanizados con disco abrasivo 0 manualmente con escobillas de acero.-Sello
de grietas y colocacion de boquillas, Una vez terminada la limpieza, se procede
a la fijacion de boquillas de inyeccidn, las cuales se deben instalar a una
separacion aproximada al espesor del elemento. La fisura se sella en la misma

operacidon de anclaje de boquillas, dejando boquillas de control por la otra cara
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del elemento. El material que se utiliza para el sellado de las fisuras y el anclaje
de boquillas es la masilla epdxica descrita anteriormente. Se recomienda siempre
sellar la grieta por ambas caras, salvo en los casos en que no se tenga acceso.-
Inyeccién de grietas Una vez fraguado y endurecido el material de anclaje de
boquillas y sello de fisura, se procede al control de comunicacion entre boquillas
mediante inyeccion de aire, lo cual permite adicionalmente extraer el agua que
eventualmente pudiera estar atrapada al interior de la grieta.

Verificada la comunicacion entre boquillas se prosigue a realizar la inyeccion de
resina epoxica, utilizando para ello el equipo de inyeccion de mezcla en punta
con desplazamiento positivo. La inyeccion de cada fisura se efecta en un solo
acto, iniciandose desde la boquilla del extremo inferior. Una vez que la resina
aflora por la boquilla siguiente, esta se obtura. Se continda sucesivamente
inyectando el resto de las boquillas hasta el otro extremo, controlando el
desplazamiento de la resina a través de toda la grieta. Las boquillas de control
permiten visualizar el llenado de la grieta en todo el espesor del elemento. En
caso de elementos en que no se pueda acceder a la tras cara, se debe inyectar
determinando previamente el volumen tedrico de resina necesario para asegurar
el llenado 6ptimo de la grieta en todo su desarrollo.

Una vez fraguada y endurecida la resina epoxica se procede a retirar las boquillas

y desbastar el sello.

67



e Nivel de severidad.

Tabla 03. Clasificacion del nivel de severidad en grieta.

) . Nivel de
Patologia Medida Descripcion .
9 P Severidad
Existe reduccion en la capacidad sismorresistente.
0.4mm<e .
Debe desocuparse el edificio, proceder a una Moderado
<1.0 mm S
rehabilitacion.
Grieta . L. . .
Existe una reduccion importante en la capacidad sismo
resistente. Debera pri r na evaluacion
1.0 mm< e esistente. Debera procederse a una evaluacio Alto

definitiva urgente, para de determinara si se procede a
la demolicion.

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). Inspecciones técnicas de seguridad estructural
en edificaciones de concreto armado. (p. 14).

c) Desprendimientos
e Definicion
“Podemos definir como tal lesion la separacidn incontrolada de un material de
acabado del soporte sobre el que esta aplicado, separacién que solo puede ser
incipiente, manifestandose por simples fisuras 0 abombamientos, o puede ser
definitiva. Desprendiéndose el acabado parcial o totalmente hasta dejar desnudo
el soporte”(38).
Para Salvador (37), “se define como la separacion entre un revestimiento y el
soporte al que estd tomado, por falta de adherencia, que para el caso de ladrillos
vistos, estos pueden producirse debido a varias razones, asi como humedades,

erosiones en los morteros, grietas, deformaciones, dilataciones y contracciones”.
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igura 23. esprendimiento en muro de albafileria.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

e Causas

Segun Salvador (37), existen varios causantes que pueden producir
desprendimientos los cuales son:

“baja calidad de los materiales. Inadecuada eleccion de la técnica de ejecucion.
Envejecimiento del material, que conlleva una pérdida de las propiedades
originales del material. Orientacion de la fachada, en la cual se producen
cambios bruscos de temperatura, agua de lluvia, humedades. Exposicién a la
contaminacion atmosférica. Deformaciones de los materiales que conforman los
elementos estructurales”.

e Reparacion

Para Ministerio de Vivienda, construccion y saneamiento (44), ubicar el lugar y
el area a reparar, picar con cincel y la comba el tarrajeo del area afectada y
limpiar con la escobilla tratando de que se desprenda todo el material dafiado y
suelto, humedecer la superficie con agua (de esta manera evitamos que los

ladrillo absorba el agua del mortero) y aplicamos el mortero en la zona de
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reparacion, usar dosificacién de 1:4 (1 bolsa de cemento por 4 bolsas de arena
gruesa), si solo se pico parte del ladrillo, aplicamos uniformemente el mortero
con la espétula para rellenar la zona dafiada en el muro dejando una superficie
uniforme respecto al plano del muro. Si el dafio compromete méas del 50% de un
ladrillo, incluyendo el mortero de entre ladrillos, considere picar y cambiar todo
el ladrillo, si se retir totalmente uno o varios ladrillos, colocar nuevas unidades
y aplicar el mortero haciendo presién con la espatula para hacer una correcta
distribucion de la mezcla en el area dafiada y los espacios de entre ladrillos,

finalmente frotar con la plancha metalica para dar un acabado liso y uniforme.

e Nivel de severidad.

Tabla 04. Clasificacion del nivel de severidad en desprendimiento.

i : Nivel de
Patologia Medida Severidad
Pérdida del revoque menor o igualal 10 %
, . Leve
del &rea de la superficie del elemento.
Desprendimiento
Pérdida del revogque mayor al 10 % del area
. d Y ° Moderado
de la superficie del elemento.

Nota. Fuente: Juarez, w. (2017). Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en el cerco perimétrico de albafiileria confinada del programa no
escolarizado de educacion inicial Cristo Amigo ubicado en la manzana G lote
22, habilitacion urbana progresiva Villa Maria sector b, distrito de nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash. (p.75).
d) Erosion mecanica

¢ Definicion

“Es aquella en la que el agente erosionante tiene caracter mecanico y, por tanto,
el resultado es una pérdida de material superficial por destruccion del mismo,

bien de forma lenta (abrasion) bien rapida y violenta (golpe o impacto).

Normalmente pueden aparecer erosiones en las partes bajas de fachadas, e
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incluso en las partes altas y cornisas, debido a las particulas que trasporta el

viento” (37).

Figura 24. Aparicion de erosion m
albafiileria.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

L

ecanica en muro de

e Causas

Segun Salvador (37), indica que:

“en este tipo de erosion puede ser causada debido a: Abrasion e impacto en
cerramientos debido a personas y objetos. ElI uso de los edificios lleva
inevitablemente a su desgaste, desgaste que se manifiesta de multiples formas,
pero quiza la mas aparente sea el desgaste superficial de los cerramientos debido
al roce continuamente, los posibles impactos en las zonas de paso, sobre todo las
esquinas y salientes, que las desgastan notablemente. La planta baja de la
fachada es la que sufre principalmente estas agresiones, a las que hay que unir
el hecho de que es la parte donde se suelen colocar las placas de rotulacion con
el nombre de las calles, las conducciones eléctricas o incluso a veces carteles

indicadores que contribuyen a que la erosion sea mayor. Estos casos anteriores
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hacen referencia a la erosion mecanica producida en los materiales y elementos
constructivos provocada por la actividad diaria normal de las personas, pero en
ocasiones cada vez mas en los Gltimos tiempos se producen actos de vandalismo,
asi como el grafiti y la degradacion o rotura voluntaria de alguna parte o
elemento de la fachada, que implican el deterioro intencionado de parte de las
fachadas de los edificios. Otro factor es el Viento. Depende, basicamente, del
nivel de exposicion de la fachada y de la posible existencia de particulas pétreas
arrastradas por el viento, lo que se da en zonas de playas o deserticas. Las
particulas, al chocar contra la superficie exterior de aquella, produciran una
abrasion lenta, pero continuada, cuya intensidad estard en funcion de la fuerza

del viento y de la dureza superficial del material constitutivo”.

e Reparacion

Para la reparacién estamos considerando dos aspectos por importantes:

Segun Minvu (45), nos dice que antes de la reposicion, si el muro se encuentra
estucado, se debe despejar la zona afectada, utilizando para ello cincel y
martillo.-preparacion de la superficie. Se debe despejar el area afectada
retirando todas las unidades sueltas o dafadas, incluido el mortero de pega, en
forma manual o utilizando equipos de baja potencia, teniendo la precaucién de
no dafar las escalerillas existentes ni las unidades adyacentes. Si la escalerilla
esta dafiada, se debe cortar la zona correspondiente. Se debe retirar todo el
material suelto y el polvo con la escobilla. Cuando corresponda, se debe preparar
la superficie de los elementos de confinamiento de hormigdn que estén en

contacto con los ladrillos o bloques, hasta obtener una superficie regular y
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rugosa.-reposicion de albafiileria. Se debe colocar el mortero de pega en la cara
superior y en las caras laterales del ladrillo o blogue a reponer. Introducir la
nueva unidad con mezcla y apoyarla en una capa de mortero previamente
aplicada en la base de apoyo. Se debe verificar que esta haya quedado aplomada
con el resto del muro. En caso de existir escalerillas dafiadas, estas se deberan
reemplazar considerando un traslape de 30 cm con las existentes. Se debe
completar el relleno de las canterias con el mortero de pega, presionando hacia
el interior con la espatula para permitir el relleno completo de estas, retirando
los posibles excesos de mortero. Luego de colocar la Gltima hilada, se debe
asegurar de introducir el mortero de pega a presion con medios auxiliares. En
climas calurosos y en la intemperie se debe humectar la albafiileria mediante
riego al menos dos veces al dia, durante siete dias. Cuando corresponda se debe
unir los nuevos ladrillos o bloques a los elementos existentes de confinamiento

mediante la aplicacion de “Anclajes de Acero”.

e Nivel de severidad.

Tabla 05. Clasificacion del nivel de severidad en erosién mecanica.

. . Nivel de
Patologia Medida .
J Severidad
Elemento afectado menos del 5 % de su espesor. Leve
Erosion
L Elemento afectado entre el 5 % y 20 % de su espesor. Moderado
mecanica
Elemento afectado mas del 20 % de su espesor. Alto

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en columnas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada de
la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa 14009 Selmira de
Varona del distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura. (p. 57).
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2.2.5.3.3. Lesiones Quimicas
Segun Rojas (35), Es la tercera familia de lesiones constructivas y comprende
todas aquellas que presentan un proceso patolégico de caracter quimico, donde
el origen suele estar en la presencia de sales, acidos, alcalis, que reaccionan
quimicamente para acabar produciendo, algin tipo de descomposiciéon del
material lesionado, que provoca a la larga, su pérdida de integridad, afectando

por lo tanto su durabilidad.

a) Eflorescencia
e Definicion
“entendemos por eflorescencia el deposito de sales por cristalizacién en la
superficie exterior de los cerramientos cuando dichas sales provienen de los
materiales constituyentes del mismo por disolucion en agua que los atraviesa y
posterior evaporacion al llegar a la superficie”(38).
Para Ozuna (46), nos dice que “las eflorescencias son manchas superficiales
exteriores 0 abombamientos interiores de los revestimientos o muros,
debidos a sales solubles que, arrastradas por el agua de amasado o de
lluvia, precipitan al evaporarse ésta”.
“Deposito de sales que se forma sobre una superficie generalmente de color
blanco; la sustancia emerge en solucion del interior del hormigén o mortero y

luego precipita por evaporacion”(47).
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Fiura 25. Aparicion de eflorescencia en mur de
albafileria.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
e Causas
Segln Rojas (35), nos indica que las causas de la eflorescencia se dan por 3
factores los cuales son:-Existencia de sales solubles en algunos de los materiales
constitutivos del cerramiento afectado (ladrillo, mortero u otro).-Presencia de
humedad, normalmente infiltrada, como alguna de las lesiones ya vistas
(humedades), que tiende a salir al exterior por simple diferencia de presion de
vapor.-Disolucion y transporte de las sales hacia la superficie exterior del
cerramiento, donde, al evaporarse el agua en contacto con una atmosfera con
menor presion de vapor, las sales disueltas recristalizan, adoptando formas
simétricas segun el sistema de cristalizacion, que parecen flores, de donde viene
su nombre eflorescencia.

“Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la

aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y estas son
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arrastradas por el agua hacia al exterior durante su evaporacion Yy cristalizan en
la superficie del material”(30).

e Reparacion

Remover todas las manchas de la superficie en la que se va a intervenir o se
encuentra la eflorescencia con la ayuda de un cepillo de cerdas suaves para no
ocasionar ralladuras y en el caso de que las sales del area a reparar sean
dificultosas al ser removidas, se utilizara una maquina eléctrica, herramienta o
solucion (&cido clorhidrico) para el retiro total, luego limpiar con la ayuda de un
trapo himedo o bien la superficie y asegurar que quede limpio y fuera de
particulas sueltas, luego aplicar un revestimiento impermeabilizante con la
ayuda de una brocha o espéatula para detener el paso de la humedad, después de
haber aplicado el producto impermeabilizante en toda la superficie a reparar se
tendra que lijar y pintar nuevamente.

e Nivel de severidad.

Tabla 06. Clasificacion del nivel de severidad en eflorescencia.

Clasificacion Intensidad S’:\i/\;erlig: q
Ligeramente eflorescido Velo fino Leve
Eflorescido Velo grueso Moderado
Muy eflorescido Mancha Alto

Nota. Fuente: Malpesa, J. (2003). El ladrillo cara vista y el adoquin ceramico.
(p. 38).
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b) Corrosién

¢ Definicion

Segun Paredes y Prieto (48),la corrosion es la interaccion de un metal con el
medio que lo rodea, produciendo el consiguiente deterioro en sus propiedades
tanto fisicas como quimicas. La caracteristica fundamental de este fenémeno, es
que s6lo ocurre en presencia de un electrélito, ocasionando regiones plenamente
identificadas, llamadas estas anddicas y catddicas (corrosion). La corrosion
puede ser mediante una reaccion quimica (6xido — reduccion) en la que
intervienen la pieza manufacturada, el ambiente y el agua o por medio de una
reaccion electroquimica.

“es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del metal. Este proceso se
debe a la accion de una pila electroquimica en la cual el metal actuara como
anodo o polo negativo y perderd electrones a favor del catodo o polo
positivo”(30).

“la corrosion es el fendomeno mediante el cual los elementos metalicos al ceder
electrones de su ultima capa de la estructura atdmica se combinan con el oxigeno

para formar 6xidos”(49).
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Figura 26. Crrosién en Iumna de oneo.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

e Causas

Segun Farbiarz etal (50), “la causa de la corrosion de la armadura, es por escasez

de recubrimiento, o por falta de capacidad de proteccion del concreto o

carbonatacion del mismo”.

“en el medio ambiente existen diversos factores que pueden causar corrosion en

el acero o promover las condiciones para que esta se inicie, la causa mas comun

de la corrosion del acero de refuerzo es la presencia de cloruros”(51).

e Reparacion

Se limpia toda la superficie afectada con la ayuda de una comba y cincel para ir

eliminando todo concreto deteriorado que se encuentre en el elemento a reparar

hasta descubrir y que sea visible el acero de dicha zona, una vez descubierto toda

el acero del area en reparacion se procedera a eliminar todo el éxido que exista

con la ayuda de una lija o cepillo, luego de haber lijado todo el acero corroido se

procedera a aplicar el producto quimico ya sea transformador o removedor de

6xido segun dependiendo el grado de oxidacién del acero, aplicar con brocha
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sobre el acero oxidado, esperar 10 minutos para dejar que el producto quimico
reaccione con el 6xido, luego remover las partes oxidadas con un trapo o lija
humedecida en agua, cuando el 6xido haya desaparecido, se limpia con un trapo
himedo o se lava con abundante agua, una vez acondicionado el sustrato
metalico proceda recubrirlo con un producto aditivo inhibidor de la corrosion
ya que brinda una excelente adherencia al acero y favorece la adhesion de las
siguientes capas de repintado, evitando que el metal se oxide por efecto de la
humedad y el medio ambiente, aplicar el producto quimico inhibidor sobre la
superficie dejando una pelicula uniforme, dejar secar 1 hora aproximadamente
antes de aplicar una segunda capa o la pintura de acabado final, una vez
protegido el acero se procedera a utilizar un aditivo para realizar la unién del
concreto viejo con el concreto actual con la ayuda de una escobeta o rodillo,
luego se debera colocar un concreto f°c:210 kg/cm2 0 sino uno de mayor
resistencia y finalmente con una brocha se debe realizar un revestimiento
impermeabilizante sobre la superficie a reparar para detener la humedad. Caso
contrario que el fierro haya disminuido la seccién su didmetro o grosor pasado
del 15%, se procedera a sustituir la varilla para continuamente traslapar con una
nueva, sin antes mencionar que se tendra que reforzar los estribos o cambiarlos,
en esta técnica se necesitara retirar mas concreto, ya que nos permitira hacer un
mejor amarre del acero nuevo a sustituir o hacer un mejor reforzamiento de

estribos.

79



e Nivel de severidad.

Tabla 07. Clasificacién del nivel de severidad en corrosion.

Patologia Medida Descripcion Nivel de Severidad
. Capa fina e irregular de color rojizo que se
Superficial P g . 120G Leve
forma en la superficie del acero.
. i La capacidad nominal del acero es
Perdida de seccion aceptable. No deberian existir problemas Moderado
Corrosion | delacero <15 % plable. P
estructurales.
. . La capacidad nominal del acero se ve
Perdida de seccion . . .
afectada. La estructura pierde resistencia a Alto
del acero > 15% .,
los esfueroa de traccion.

Nota. Fuente: Paredes, et al. (2013). Corrosion del acero en elemento de
hormigon armado: columna y viga. (p.4)

2.2.6 Nivel de Severidad

e Definicion

El Nivel de severidad de las distintas patologias encontradas en la zona de
estudio estara determinada por el espacio ocupante de cada patologia encontrada
en la infraestructura en evaluacion, para esto, cabe mencionar que en las bases
tedricas se explican y dan a conocer los distintos parametros ya sean geométricos
y de coloracion especifica para distinguir o definir si dicha patologia es leve,
moderada o alta.

Con la ayuda de la evaluacion en campo, las medidas geométricas de cada
patologia ubicada, las medidas de las areas afectadas en los elementos que
conforman la evaluacién y la toma de fotografias seran necesarias para
determinar el nivel de severidad de cada patologia de las Unidades Muéstrales
y para finalmente determinar el nivel de severidad de toda la infraestructura en

evaluacion.

80



Cabe mencionar que en cada evaluacion de las patologias, se pueden presentar
dos 0 mas patologias simultdneamente compartiendo las mismas areas afectadas,
eso puede darse a causa de otra, esto quedara a criterio de cada evaluador
determinar las patologias de origen y sus posibles causas, ayudandose de las

bases tedricas sustentadas en la presente investigacion.
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Tabla 08. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias a evaluar

IDENTIFICADAS

ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD PARA LAS PATOLOGIAS

- Tipos de . Nivel de Especificaciones de nivel de
Item . Patologias . .
lesiones Severidad severidad
Elemento afectado menos del 5 %
Leve
de su espesor.
0
1 Fisicas Erosion Fisica Moderado Elemento afectado entre el 5%y
20 % de su espesor.
Alto Elemento afectado mas del 20 %
de su espesor.
. Leve 0.1mm<e<0.2mm
2 Fisura
Moderado (0.2 mm< e < 0.4 mm
. Moderado (0.4 mm<e<1.0mm
3 Grieta
Alto 1.0mm<e
Pérdida del revoque menor o igual
Leve al 10 % del area de la superficie del
o elemento
4 Desprendimiento
Mecanicas Pérdida del revoque mayor al 10 %
Moderado |del &rea de la superficie del
elemento.
Elemento afectado menos del 5 %
Leve
de su espesor.
. - Elemento afectado entre el 5 %
5 Erosion Mecénica| Moderado 24
20 % de su espesor.
Alto Elemento afectado mas del 20 %
de su espesor.
Leve Capa _muy ﬁ_na y semitransparente
solo discernible
6 Efiorescencia Moderado |Capa fina con cierta transparencia
Alto Capa de espesor variable y opaco
A Capa fina e irregular de color rojizo
Quimicas .
Leve que se forma en la superficie del
acero.
i . -, P
7 Corrosion Moderado Perdida de seccion del acero < 15
%
Allo Perdida de seccion del acero >
15%

Nota. Fuente: Griman, S. et al (2000). /Gallo, W. (2006). /Paredes, J. et al. (2013).

/Maza, K. (2016).
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I11. Hipdtesis

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.
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IV. Metodologia

4.1.

4.2.

4.3.

Tipo de investigacion.

Este trabajo de investigacion fue de tipo descriptivo, ya que consistio en recolectar
datos de campo, describir, especificar y evaluar las diversas patologias
encontradas en la infraestructura evaluada sin alterarla. Toda la informacion
recaudada sera de forma visual para finalmente ser interpretadas en un periodo

determinado.

Nivel de Investigacion de la Tesis.

El nivel de investigacién de la tesis fue cuantitativa y cualitativa, porque describid
los tipos, caracteristicas, dimensiones, areas y niveles de severidad de los diversos
problemas patologicos ubicados en el cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y

Alegria 42 del Pueblo Joven San Juan.

Disefio de la Investigacion.

El disefio de la investigacion, se determind de acuerdo al tipo y el nivel de
investigacion bajo el cual se realizara la presente investigacion. Por tal motivo, el
disefio de investigacién es no experimental de corte transversal, porque el trabajo
de investigacion se realizara sin manipular deliberadamente variables. Es decir, se
trata de una investigacion donde no se hace variar intencionalmente las variables
independientes.

La investigacion no experimental consistio en observar el fenomeno tal y como
estéd en la realidad y se dio en su contexto natural, para después analizarlos.

La investigacion fue de corte transversal, porque se circunscribio a un espacio
temporal de la realidad, la cual se analizo en el periodo de Agosto del afio 2019 -

Noviembre del afio 2019.

84



El disefio de investigacion se representd de la siguiente manera:

v )mp [ x ) w01

Donde:

M: Muestra del elemento de estudio.

Xi: Variable de estudio.

O1: Resultado de la medicion de la variable.

Figura 27. Disefio de la investigacion aplicada en la tesis.
Nota. Fuete: Elaboracion propia (2019).

4.4. El Universo y Muestra.
El Universo y la muestra de este trabajo de investigacion estuvo comprendida por
el cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 de Pueblo Joven San Juan, del

distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Regién Ancash.
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4.5. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Tabla 09. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Variable

Patologias del
Concreto y Muros de
albafiileria

Definicidn conceptual Dimensiones

Segln Riwa (32), la patologia del
concreto se define como el estudio
sistemético de los procesos y
caracteristicas de las “enfermedades”
0 los “defectos y dafios” que puede
sufrir el concreto, sus causas, sus
consecuencias. En resumen Patologia
es aquella parte de la durabilidad que
se refiere a los signos, causas posibles
y diagnéstico del deterioro que
experimentan las estructuras del
concreto.

patologias

Definicion operacional Indicadores

a) lesiones Fisicas

-Erosion fisica
Identificacion de los tipos de  b) lesiones Mecanicas
patologias presentes en la -Fisuras
estructura de albafiileria, -Grietas

mediante la observacion directa,
haciendo uso de una ficha
técnica de evaluacion

-Desprendimientos
-Erosion Mecanica
c) lesiones Quimicas

Subindicadores

presencia de desgaste del elemento

presencia de abertura superficial en el elemento
presencia de abertura con profundad en el elemento
presencia de perdida de revoque del elemento
presencia de desgaste del elemento

"Los muros forman parte importante
en las edificaciones, debido a la

variedad de usos que se les puede
dar toman importancia
estructuralmente como
estéticamente”(33).

levantamiento del dafio.

-Eflorescencia presencia de manchas superficiales
-Corrosion presencia de mancha oscura en el acero
-Erosién Quimica presencia de desgaste del elemento
Areay nivel de -Area Afectada (m2)
afectacion Analisis de las afectaciones -Area No afectada (m2)
patologicas que presenta la
estructura de albz?mllerla -Leve Ligeramente Afectado
confinada, a partir de la . .
Nivel de severidad  exploracién, mediciones y el -Moderado Medlanamepte Afectado
' -Alto Altamente Afectado

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
4.6.1. Técnicas de recoleccion de datos
En esta presente investigacion la técnica de estudio utilizada fue la observacion
directa, lo cual los datos fueron anotados en una ficha técnica de evaluacion,
dicha informacion sirvid para identificar y evaluar cada patologia que presento
cada elemento que conformo la estructura del cerco de albafiileria del C.E.B.E
Fé y Alegria 42 del pueblo joven San Juan.
4.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos.
Los instrumentos que se utilizo fueron una tabla de recoleccion de datos, donde
se anotaron el tipo de patologia encontrada, las dimensiones y nivel de severidad,
seguido de la ficha técnica de evaluacion, en lo cual fue registrada cada lesion
patoldgica segun su tipo, area de afectacion y nivel de severidad. Por
consiguiente en la recoleccion de datos se empleara ciertos equipos y
herramientas, los cuales son los siguientes:
e Camara fotografica para tomar la evidencia de cada una de las patologias
encontradas en la infraestructura.
e Wincha que serd utilizada para medir areas dafiadas de cada una de las
patologias encontradas.
e Regla para fisura o grieta que servira para medir el ancho y profundidad de
la abertura encontrada.
e Uso de Laptop y diversos Software como (Word 2016, Excel 2016 y
AutoCAD.2018) para el procesamiento de datos.
e Uso de Libros, revistas, articulos cientificos y manuales que serviran para
darnos a conocer los diferentes tipos de patologias que existen tanto en

estructuras de concreto armado y albafileria.
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4.7. Plan de anlisis.

En esta presente investigacion que fue de tipo descriptivo y de nivel cuantitativo
y cualitativo los resultados obtenidos estaran comprendidos en lo siguiente:

e El analisis utilizado se dio teniendo los conocimientos generales sobre la
facilidad del area en estudio. En concordancia con los tramos
seleccionados y plasmados en los planos para una mejor evaluacion.

¢ Evaluando solamente la parte externa de la infraestructura, con lo cual se
pudo identificar los diversos tipos de patologias presentes y con el
resultado se logrd elaborar las tablas de recoleccion de datos y fichas
técnicas de evaluacion.

e En la técnica de recoleccion de datos e informacion recaudada de insitu,
con el apoyo de las medidas para obtener resultados precisos e
informativos de cada uno de los tipos de patologias transcritos en las fichas
técnicas de evaluacion.

e Interpretados los resultados mediante tablas, figuras y graficos de la

investigacion.
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4.8. Matriz de consistencia.

Tabla 10. Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del pueblo

UL joven San Juan, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, Agosto-2019
Caraterizacion del problema Enunciado del problema
El Cerco de albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del Pueblo Joven
San Juan, tiene una creacion promedio de 42 afios de haberse . ) . L . .
. N ) ¢Enqué medida la determinacion y evaluacion de las patologias
construido con respecto a su vida Util.En la actualidad podemos ver o . .
. N i ., de concreto del cerco de albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42
que las diferentes edificaciones de nuestra localidad y/o region se o . - oz
Problema . L del distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash,
encuentran muy descuidadas por lo gque nos hace imaginar de manera ., .
- . . Agosto — 2019, Lo cual nos permitira obtener el nivel de
indirecta los niveles de vulnerabilidad en las que se encuentran las . .
. . ) : . severidad actual de las patologias del concreto de la presente
edificaciones, De acuerdo a lo descrito, se me hizo necesario realizar
. S . Infraestructura?
un estudio que se basara en la determinacion y evaluacion de las
patologias del cerco de albafiileria esta infraestructura mecionada.
Objetivo General Objetivos Especificos
Determinar y evaluar las patologias del concreto del cerco de a) ldentificar los tipos de patologias del concreto del cerco de
albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del Pueblo Joven San Juan, albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del distrito de Chimbote,
en el distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, Provincia del Santa, Region Ancash, Agosto — 2019.
Agosto —2019. b) Evaluar las areas afectadas segun el tipo de patologias que
biet existen en el cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del
Dlpjeligs distrito de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, Agosto

—2019.

¢) Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto del
cerco de albafileria del C.E.B.E Fé y Alegria 42 del distrito de
Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash, Agosto —2019.
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Antecedentes Bases tedricas
*Centro de Educacion Basica Especial (C.E.B.E)
* Internacionales *Cerco Perimétrico
*Nacionales * Albaileria
* Locales *Elementos de Albarileria
*Concreto
*Patologia
*Patologia del concreto
+Clasificacion de las Patologias
*Nivel de Severidad

Marco Teodrico

*Tipo de mvestigacion: Descriptivo
*Nivel de nvestigacion: cualitativo y cuantitativo
*Disefio de mvestigacion: No experimental, de corte transversal
*Poblacion y Muestra:
Poblacion: Esta conformada por toda la infraestructura del C.E.B.E Fé y Alegria 42
Muestra: Toda la estructura del Cerco de albafiileria.
Metodologia ~ *Definicion y operacionalizacion de variables
(Variable, Definicion conceptual , Dimensiones , Definicion operacional , Indicadores)
*Técnicas e nstrumentos de recoleccion de datos
Técnica: Observacion directa.
Instrumento: Ficha Técnica de evaluacion.
*Plan de analisis
*Principios éticos

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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4.9. Principios éticos

Segun el cddigo de ética para la investigacion de la Universidad Catolica los

Angeles de Chimbote (52), expresa que ninguno de los principios éticos exime

al investigador de sus responsabilidades ciudadanas, éticas y deontoldgicas, por

ello debe aplicar las siguientes buenas practicas:

e EI investigador debe ser consciente de su responsabilidad cientifica y
profesional ante la sociedad. En particular, es deber y responsabilidad
personal del investigador considerar cuidadosamente las consecuencias que
la realizacion y la difusidn de su investigacion implican para los participantes
en ellay para la sociedad en general. Este deber y responsabilidad no pueden
ser delegados en otras personas.

e En materia de publicaciones cientificas, el investigador debe evitar incurrir
en faltas deontoldgicas por las siguientes incorrecciones:

e Falsificar o inventar datos total o parcialmente.

e Plagiar lo publicado por otros autores de manera total o parcial.

e Incluir como autor a quien no ha contribuido sustancialmente al disefio y
realizacién del trabajo y publicar repetidamente los mismos hallazgos.

e Las fuentes bibliograficas utilizadas en el trabajo de investigacion deben
citarse cumpliendo las normas APA o0 VANCOUVER, segun corresponda;
respetando los derechos de autor.

e En la publicacion de los trabajos de investigacion se debe cumplir lo
establecido en el Reglamento de Propiedad Intelectual Institucional y demas

normas de orden puablico referidas a los derechos de autor.
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El investigador, si fuera el caso, debe describir las medidas de proteccion para
minimizar un riesgo eventual al ejecutar la investigacion.

Toda investigacion debe evitar acciones lesivas a la naturaleza y a la
biodiversidad.

El investigador debe proceder con rigor cientifico asegurando la validez, la
fiabilidad y credibilidad de sus métodos, fuentes y datos. Ademas, debe
garantizar estricto apego a la veracidad de la investigacion en todas las etapas
del proceso.

El investigador debe difundir y publicar los resultados de las investigaciones
realizadas en un ambiente de ética, pluralismo ideoldgico y diversidad
cultural, asi como comunicar los resultados de la investigacion a las personas,
grupos y comunidades participantes de la misma.

El investigador debe guardar la debida confidencialidad sobre los datos de
las personas involucradas en la investigacion. En general, deberé garantizar
el anonimato de las personas participantes.

Los investigadores deben establecer procesos transparentes en su proyecto
para identificar conflictos de intereses que involucren a la institucion o a los

investigadores.
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V. Resultados

5.1 Resultados
e De acuerdo a nuestro primer objetivo especifico sobre identificar las patologias
en la muestra, se presenta la siguiente tabla.

Tabla 11. Resumen de patologias identificadas en la muestra.

Unidad Patologias Porcentaje de Patologia
Muestral Identificadas Afectacién % | predominante
Erosion 14.57%
um-or  [SeR 0.05% Erosién
Desprendimiento 0.14%
Corrosion 0.51%
Erosion 16.43%
UM-02 Desprendimiento 0.59% Erosién
Corrosion 0.32%
Erosion 15.27%
UM-03 Desprendimiento 1.43% Erosién
Corrosion 0.36%
Erosion 18.45%
UM-04 Grieta — 0.25% Erosion
Desprendimiento 0.23%
Corrosién 0.97%
Erosién 14.36%
UM-05 Desprendimiento 2.66% Erosién
Corrosion 0.71%
Erosion 13.96%
UM-06 Desprendimiento 0.38% Erosion
Corrosion 0.51%
UM-07 Erosion 22.41% Erosion
UM-08 Erosion 14.88% Erosion
UM-09 Erosion — 4.72% Erosion
Desprendimiento 0.17%
UM-10 Erosion — 4.76% Erosion
Desprendimiento 0.12%
UM-11 Erosion _ 13.52% Erosién
Desprendimiento 0.76%
UM-12 Erosion _ 10.16% Erosion
Desprendimiento 0.28%
UM-13 Erosion — 7.90% Erosion
Desprendimiento 0.41%
Erosion 18.03%
UM-14 Desprendimiento 1.08% Erosién
Corrosion 0.17%
Erosion 22.66%
UM-15 Desprendimiento 0.25% Erosién
Corrosion 0.14%
Erosion 7.03%
UM-16 Grieta — 0.39% Erosion
Desprendimiento 0.17%
Eflorescencia 5.36%
Erosion 15.35%
TV TR L — 0.16% Erosion
Desprendimiento 0.08%
Eflorescencia 4.19%
UM-18 Erosion _ 12.72% Erosién
Desprendimiento 0.72%
Erosion 7.74%
UM-19 Desprendimiento 0.15% Erosién
Eflorescencia 0.32%
Erosion 8.75%
UM-20 Grieta — 0.65% Erosion
Desprendimiento 0.10%
Eflorescencia 0.45%
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Crieta 1.01%

UM-21 Desprendimiento 0.17% Eflorescencia
Eflorescencia 7.33%
Crieta 0.58%

UM-22 Desprendimiento 28.74% Desprendimiento
Eflorescencia 0.35%
Erosion 1.14%

UM-23 Desprendimiento 16.31% Desprendimiento
Eflorescencia 9.81%
Erosion 1.15%

UM-24 Desprendimiento 16.21% Desprendimiento
Eflorescencia 13.49%

UM-25 Desprendim.iento 0.49% Efforescencia
Eflorescencia 11.79%

UM-26 Desprendim_iento 0.52% Efforescencia
Eflorescencia 3.55%
Crieta 0.11%

UM-27 Fisura — 0.04% Eflorescencia
Desprendimiento 0.86%
Eflorescencia 11.57%
Erosion 10.87%

UM-28 Desprendimiento 1.79% Erosion
Eflorescencia 5.51%

UM-29 Desprendim.iento 0.62% Efforescencia
Eflorescencia 11.82%
Erosion 0.22%

UM-30 Desprendimiento 0.71% Eflorescencia
Eflorescencia 13.07%

UM-31. Desprendim.iento 0.82% Efforescencia
Eflorescencia 19.55%
Erosion 5.44%

UM-32 Desprendimiento 0.24% Eflorescencia
Eflorescencia 12.86%
Erosion 7.22%

Umgs [ 0.6% Erosion
Desprendimiento 0.34%
Corrosion 0.42%
Erosion 8.87%

Umas (SRR 1.52% Erosi6n
Desprendimiento 1.25%
Eflorescencia 2.81%
Crieta 0.71%
Fisura 0.20%

UM-35 Desprendimiento 0.44% Eflorescencia
Eflorescencia 13.28%
Corrosién 0.37%

UM-36 Desprendim_iento 0.10% Efforescencia
Eflorescencia 10.90%

Fuente: elaboracion propia (2019).

Nota. Esta tabla resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01 correspondiente
a tablas de recoleccién de datos patologias identificadas en de cada unidad
muestral.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA MUESTRA

9.00% 8.41%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00% 4.07%
4.00%
3.00% ~T59%
2.00%
L.00% 0.18% 0.01% 0.14%
0.00% —
) N N ™ 3 A
'S’Q' @Q' &° OSQ @Q \LQ'
S N & N & S
55 & BN 2 < N
N L & N % o
S N O
& 3 & x <
N & N
5 N ¢
<& o
@%
Q

Figura 28. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la
muestra.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Nota. Esta figura resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01

correspondiente a porcentaje de area afectada por patologias en la muestra.

De acuerdo a nuestro segundo objetivo especifico sobre evaluar areas afectadas

de las patologias en la muestra, se presenta la siguiente tabla.
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Tabla 12. Resumen de las areas afectadas de cada unidad muestral.

UM-01 48.56 7.42 15.28% 41.13 84.72%
UM-02 47.00 8.15 17.34% 38.85 82.66%
UM-03 48.75 8.32 17.06% 40.43 82.94%
UM-04 47.58 9.47 19.91% 38.11 80.09%
UM-05 49.13 8.71 17.73% 40.42 82.271%
UM-06 48.60 7.22 14.86% 41.38 85.14%
UM-07 35.00 7.85 22.41% 27.16 77.59%
UM-08 34.65 5.16 14.88% 29.50 85.12%
UM-09 50.15 2.45 4.89% 47.69 95.11%
UM-10 51.82 2.53 4.88% 49.29 95.12%
UM-11 34.40 491 14.28% 29.49 85.72%
UM-12 46.17 4.82 10.44% 41.35 89.56%
UM-13 49.30 4.10 8.32% 45.20 91.68%
UM-14 28.70 5.54 19.29% 23.16 80.71%
UM-15 48.36 11.15 23.06% 37.21 76.94%
UM-16 46.61 6.03 12.95% 40.57 87.05%
UM-17 49.80 9.85 19.78% 39.95 80.22%
UM-18 49.61 6.67 13.44% 42.94 86.56%
UM-19 50.64 4.16 8.21% 46.48 91.79%
UM-20 21.77 2.76 9.95% 25.01 90.05%
UM-21 42.34 3.60 8.51% 38.74 91.49%
UM-22 46.33 13.75 29.67% 32.58 70.33%
UM-23 45.88 12.51 27.26% 33.37 72.74%
UM-24 30.77 9.49 30.84% 21.28 69.16%
UM-25 44.89 5.51 12.28% 39.38 87.72%
UM-26 45.05 1.83 4.07% 43.22 95.93%
UM-27 44.79 5.64 12.58% 39.15 87.42%
UM-28 27.20 4.94 18.18% 22.26 81.83%
UM-29 26.71 3.32 12.44% 23.39 87.56%
UM-30 25.19 3.53 14.01% 21.66 85.99%
UM-31 41.18 8.39 20.37% 32.79 79.63%
UM-32 39.33 7.29 18.54% 32.04 81.46%
UM-33 38.41 3.44 8.95% 34.97 91.05%
UM-34 44,55 6.44 14.45% 38.11 85.55%
UM-35 44.44 6.67 15.00% 37.77 85.00%
UM-36 46.45 511 11.01% 41.34 88.99%

Fuente: elaboracion propia (2019).

Nota. Esta tabla resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01 correspondiente
a tablas de recoleccion de datos de areas afectadas de cada unidad muestral.
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PORCENTAJE DE ARFAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA MUESTRA

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
14.99%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
85.01%

# PORCENTAJE DE AREA AFECTADA « PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 29. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la muestra.
Fuente: elaboracién propia (2019).

Nota. Esta figura resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01
correspondiente a porcentaje de area afectada y no afectada de la muestra.

De acuerdo a nuestro tercer objetivo especifico sobre obtener el nivel de severidad

de la muestra, se presenta la siguiente tabla.
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Tabla 13. Resumen del nivel de severidad de cada unidad muestral.

UNIDAD NIVEL DE SEVERIDAD
MUESTRAL LEVE MODERADO
UM-01 0.14% 15.09% 0.05%
UM-02 0.00% 17.34% 0.00%
UM-03 0.45% 16.26% 0.36%
UM-04 0.23% 19.68% 0.00%
UM-05 2.07% 15.66% 0.00%
UM-06 0.38% 14.48% 0.00%
UM-07 0.00% 22.41% 0.00%
UM-08 0.00% 14.88% 0.00%
UM-09 0.50% 4.39% 0.00%
UM-10 0.43% 4.45% 0.00%
UM-11 0.76% 13.52% 0.00%
UM-12 1.08% 9.36% 0.00%
UM-13 1.53% 6.57% 0.21%
UM-14 2.00% 17.14% 0.15%
UM-15 0.89% 22.17% 0.00%
UM-16 3.75% 9.20% 0.00%
UM-17 4.52% 9.15% 6.11%
UM-18 1.52% 11.91% 0.00%
UM-19 4.94% 3.27% 0.00%
UM-20 1.27% 8.03% 0.65%
UM-21 0.27% 7.33% 1.01%
UM-22 0.54% 0.67% 28.45%
UM-23 1.49% 9.81% 15.97%
UM-24 1.24% 13.49% 16.11%
UM-25 1.16% 11.12% 0.00%
UM-26 4.07% 0.00% 0.00%
UM-27 12.12% 0.16% 0.31%
UM-28 2.80% 15.38% 0.00%
UM-29 0.62% 11.82% 0.00%
UM-30 0.71% 13.07% 0.22%
UM-31 0.82% 19.55% 0.00%
UM-32 5.03% 13.51% 0.00%
UM-33 0.34% 7.65% 0.96%
UM-34 3.85% 9.08% 1.52%
UM-35 1.09% 13.04% 0.88%
UM-36 0.10% 0.70% 10.20%

Fuente: elaboracion propia (2019).

Nota. Esta tabla resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01 correspondiente
a tablas de recoleccion de datos del nivel de severidad de cada unidad muestral.
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LAMUESTRA

ALTO
2.35%

MODERADO
10.85%

LEVE
1.79%

NINGUNO
85.01%

= NINGUNO +~ LEVE =«MODERADO =ALTO

Figura 30. Porcentaje del nivel de severidad de la muestra.
Fuente: elaboracién propia (2019).

Nota. Esta figura resumen se encuentra sustentada en el Anexo 01
correspondiente a porcentaje del nivel de severidad de la muestra.
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5.2. Andlisis de resultados

Para la presente discusion de los resultados obtenidos en mi investigacion he optado

por elegir uno de los antecedentes locales presentes.

En mis resultados de acuerdo a primer objetivo especifico se obtuvo la
identificaciones de las siguientes patologias: erosion 128.41m2 (8.41%),
grieta 2.69m2 (0.18%), fisura 0.11m2 (0.01%), desprendimiento 33.29m2
(2.18%), eflorescencia 62.07m2 (4.07%) y corrosion 2.08m2 (0.14%). Siendo
la mé&s predominante o con mayor incidencia: la erosion con un 128.41m2
correspondiente al 8.41%, del total de la muestra,

En sus resultados de Mufioz (2019) quien llevé a cabo una investigacion
titulada “determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del
centro educativo 89501 Manuel encarnacion rojo castillo del centro poblado
San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero —
20197, lo cual sus resultados de acuerdo a su primer objetivo en
identificacion de patologias fueron: disgregacion 86.23m2 (17.93%), fisura
1.54m2 (0.32%), grieta 2.64m2 (0.55%) y corrosion 0.08m2 (0.02%). Siendo
la patologia predominante o con mayor incidencia: la disgregacion con un
86.23m2 correspondiente al 17.93% en el total de la muestra. Siendo los
porcentajes finales de identificacion de patologias distintos, porque existen
patologias como grieta y desprendimiento que el otro evaluador no cuenta

con dichas patologias.
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En mis resultados de acuerdo al segundo objetivo especifico, se obtuvo area
afectada total de la muestra de 228.65m2 correspondiente al 14.99% y un
area no afectada de 1297.43m2 correspondiente al 85.01%,

En sus resultados de Mufioz (2019) quien llevé a cabo una investigacion
titulada “determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del
centro educativo 89501 Manuel encarnacién rojo castillo del centro poblado
San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, regién Ancash, enero —
20197, lo cual sus resultados fueron: area afectada total de la muestra de
90.49m2 correspondiente al 18.82% y un area no afectada de 390.40m2
correspondiente al 81.18%, siendo los porcentajes finales de areas afectadas
totales similares.

En mis resultados de acuerdo al tercer objetivo especifico, se obtuvo como
nivel de severidad global de la muestra: Moderado,

En sus resultados de Mufioz (2019) quien llevo a cabo una investigacion
titulada “determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del
centro educativo 89501 Manuel encarnacion rojo castillo del centro poblado
San Jacinto, distrito de Nepefia, provincia del Santa, region Ancash, enero —
20197, lo cual sus resultados fueron: el nivel de severidad global de la
muestra: Moderado, siendo estos resultados iguales para ambos. Finalizando
que las patologias encontradas en mi investigacion son de nivel moderado,
por lo que pueden ser reparadas definitivamente y asi extendiendo su vida

util.
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VI. Conclusiones

1. Se concluye que las patologias identificadas en columnas, vigas y muros de
albafiileria del cerco del C.E.B.E Fé y alegria 42 del pueblo joven San Juan
segun el porcentaje de afectacion en la muestra se logré colocarlos en el
siguiente orden:: Erosion 8.41%, eflorescencia 4.07%, desprendimiento
2.18%, grieta 0.18%, corrosion 0.14%.y fisura 0.01%.

2. Llegando a la conclusion posterior al analisis de las patologias identificadas
en la muestra, el 228.65m2 (14.99%) estuvo afectado por patologias y
1297.43 m2 (85.01%) no presenta patologias. la patologia predominante fue
la erosion de origen fisico-quimico con un 8.41%, se dio principalmente en
los muros por la presencia de humedad y vegetacion, porque existe siembra
de productos agricolas tanto en la parte interna como externa del cerco de
albanileria, lo cual el area esta en contacto permanente con el agua.

3. Se llegd a la conclusion que el nivel de severidad obtenido después de haber

evaluado la muestra fue moderado.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

De acuerdo a la identificacion de los tipos de patologias encontradas en la
muestra, se recomienda a los futuros investigadores que para poder lograr
identificar con mas claridad las patologias del concreto se necesitara realizar
un estudio de campo lo cual consistird en hacer un recorrido y verificar que el
area de estudio se encuentre despejado vy libre, sin obstaculos que nos puedan
hacer dificultoso la identificacidn de los tipos de patologias.

De acuerdo a la evaluacion de las areas afectadas que presenta la muestra, Se
recomienda reparar las unidades muestrales 1, 2, 3, 4 que estan ubicados en el
tramo 1-2, con patologias de erosién y corrosion afectadas directamente por la
quema de basura y contaminacion directa que le da a los muros de albafileria.
que se ha instalado en los dltimos afios como un botadero dejando olores
fétidos y dafiando la estructura.

De acuerdo al nivel de severidad (MODERADO) que presenta la muestra, se
recomienda en primera instancia tratar de contrarrestar la principal causante
(riego excesivo de jardines interiores) del desarrollo de las patologias
encontradas en elementos de concreto armado y muros de albafiileria, por lo
gue se recomienda la instalacién de un sistema de impermeabilizacién, en este
caso se ha optado por el uso de Geomembranas de HDPE ( ver el anexo 5),
para asi poder cubrir el cimiento, neutralizar y no permitir el ingreso de agua

por infiltracidn hacia los cimientos.
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ANEXO 01.
TABLAS DE
RECOLECCION
DE DATOS Y
FICHAS
TECNICAS DE
EVALUACION



UNIDAD
MUESTRAL 1



Tabla 14. Recoleccion de datos de la unidad muestral 01.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

116

AREA ) LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO| " 1py |COLOR| CODIGO | m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
M-erl 4.10 0.60 230 T | ODERADO
M-er2 015 015 160 X778 | ODERADO
MURG | 434 M-er3 0.10 012 2.00 EEZI | ODERADO
M-erd 375 0.60 2.80 EXT7 V| ODERADO
M-er5 0.16 013 180 PXC73 | ODERADO
M-er6 385 0.60 260 NEZTE \ ODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA ) LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELemeNTo| /258 | coLor| copico | RS s ANCHO DE ABERTURA (mm) | [N /2L D8
COLUMNA | 253 C-grl 025 0.10 120
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELemENTO| “ "% | coLor | copiso | (| % DE REVOQUE DESPRENDIDO | grvro
COLUMNA| 253 C-dpl 0.20 0.35 7.18% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA . LARGO | ANCHO | @EXISTENTE | % DEAREA | NIVEL DE
ELEMENTO| " 5y [COLOR| CODIGO | (m) (cm) PERDIDA | SEVERIDAD
COLUMNA | 253 Ccrl 1.00 0.25 113 AR~ \| ODERADO



Ficha técnica 01. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 1

TITULO DE LA TESIS

2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

@
=
~
s

=

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMNMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS N° DEPARNOS: 3 PANOS

AREA TOTAL: 48.56 m2

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION: ANCASH

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

=S 4
5
o
UNIDAD
MUESTRAL 1
. ,\
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

EROSION (ER)

GRIETA (GR)
GEVY G S—

25 a.10 2s 375 23 385 DESPRENDIMIENTO (DP)

fi T EFLORESCENCIA (EF)
- M s CORROSION COM

-ers -ers il
B,"'ﬂ? 2 £ NIVEL DE SEVERIDAD
6% B 81 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
b 2 G
= g e c-op [ [
= AREA DE UNIDAD MUESTRAL 1 : 48.56 m2
C ™ ]
= P = ELEMENTOS
=0 = = [in-cre) ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
ey o C3 —+ COLUMNAS 2.53 C
= VIGAS 2.39 \
MUROS 43.64 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 01.........

continuacion

>o—-<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.03 0.00 0.07 0.00 0.25 0.35
% AREA AFECTADA 0.00% 0.99% 0.00% 2.71% 0.00% 9.90% 13.66%
w g N 100.00% 99.01% | 100.00% 97.23% 100.00% 90.10% 86.34%
88 L 0.00% 0.00% 0.00% 2.71% 0.00% 0.00% 2.77%
> E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.90% 9.90%
<5 0.00% 0.99% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.99%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w g N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
<3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 7.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.08
% AREA AFECTADA 16.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.21%
w g N 83.79% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 83.79%
2 g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
g % 16.21% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.21%

» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 01......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

: AREA AREA AREA NO ] . ;
] AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 7.08 14.57%
GRIETA (GR) 0.03 0.05%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 48.56 0.07 742 4113 0.14% 15.28% 84.72%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.25 0.51%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 1

ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO

(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 1 84.72% 0.14% 15.09% 0.05%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

16.00% T4.57%
14.00%

12.00%
10.00%

8.00%0
6.00%0
4.00%0

2.00% 0.51%

0.00%0 —

Figura 31. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

100.00%

100.00%0

90.00%

83.79%

§0.00%

70.00%

60.00%

50.00%0

40.00%0

30.00%

20.00%

13.66%

10.00%
0.00%

0.00%
COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 32. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 01
MODERADO ALTO
15.09% 0.05%

LEVE
0.14%

NINGUNO
84.72%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 33. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANQ AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 01

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
15.28%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
84.72%

* PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 01.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 2



Tabla 15. Recoleccion de datos de la unidad muestral 02.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA 2 LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | () | COLOR |CODIGO| ) m) (cm) PROFUNIDAD| SEVERIDAD
M-erl | 375 | 065 180 Yl \ ODERADO
MURO | 4181 Me2 | 38 | 070 210 VX7 \ ODERADO
Mer3 | 370 | 070 140 Yl  ODERADO

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA . LARGO |ANCHO % DE REVOQUE NIVEL DE

SR | | GOHEIR) CGRIIEEY (m) DESPRENDIDO SEVERIDAD

COLUMNA | 293

C-dpl 0.50 0.25 12.82% MODERADO
C-dp2 0.60 0.25 15.38% MODERADO

PATOLOGIA = CORROSION (CR)

a o a
ELEMENTO AREA COLOR | cobico LARGO |ANCHO | @ EXISTENTE | % DE AREA NIVEL DE

(m2) (m) (m) (cm) PERDIDA | SEVERIDAD

COLUMNA | 293 - C-crl 0.60 0.25 1.09 14.17% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 02. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 2

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES
EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA l ' M _2
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 47.00 m2 REGION: ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS VIGAS y MUROS N° DEPARNOS: 3 PANOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

4

UNIDAD
MUESTRAL 2

.

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
GRIETA (GR)
- o o FisRA SN R
. == DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
s [
NIVEL DE SEVERIDAD
ST NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
=
: [ [
- AREA DE UNIDAD MUESTRAL 2 : 47.00 m2
B C-dpt C-dp2 S ELEMENTOS
[ ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
5 (M-or1 M-er2| § COLUMNAS 2.93 [S
c4 Cc-5 c-6 [ VIGAS 2.26 \
1205 MUROS 41.81 M

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 02.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 2

>0 —-<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.28 0.00 0.15 0.43
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 9.40% 0.00% 5.13% 14.53%
w g N 100.00% 100.00% | 100.00% 90.60% 100.00% 94.87% 85.47%

. 9 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

ué % 0.00% 0.00% 0.00% 9.40% 0.00% 5.13% 14.53%

* 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w g N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

= @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

“ 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 7.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.72
% AREA AFECTADA 18.47% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.47%
a N 81.53% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 81.53%

a L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

g 18.47% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.47%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 02......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 2

o AREA AREA AREA NO _ . _
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |[AFECTADA TOTAL| AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 7.72 16.43%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% o 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 47.00 0.28 8.15 38.85 0.59% 17.34% 82.66%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.15 0.32%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 2
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 2 82.66% 0.00% 17.34% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-2

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE, DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

18.00% 16.43%
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Figura 35. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

100.00%
100.00%

90.00%

8547%
81.53%
§80.00%0
70.00%
60.00%
50.00%0
40.00%0
30.00%0
o
20.00%0 14.53% 18.47%
10.00%%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 36. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 02

ALTO

MODERADO 0.00%

17.34%

LEVE
0.00%

NINGUNO
82.66%

s NINGUNO + LEVE =MODERADO = ALTO

Figura 37. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 02

ALTO

MODERADO 0.00%

17.34%

LEVE
0.00%

NINGUNO
82.66%

s NINGUNO + LEVE =MODERADO = ALTO

Figura 38. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 02.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 3



Tabla 16. Recoleccion de datos de la unidad muestral 03.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO | ALTO |PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO| = 5y | COLOR | CODIGO | () m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
M-erl 0.70 3.85 2.60 17.33% MODERADO
MURO 42.37 M-er2 0.60 3.80 1.85 12.33% MODERADO
M-er3 0.65 3.80 2.10 14.00% MODERADO

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA = LARGO [ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
C-dpl 0.60 0.25 15.38% MODERADO
COLUMNA | 4.10 C-dp2 0.40 0.23 9.44% LEVE

C-dp3 0.60 0.55 15.38% MODERADO

MURO 42.37 M-dpl 0.45 0.28 2.371% LEVE

PATOLOGIA = CORROSION (CR)

AREA , LARGO |ANCHO| BEXISTENTE | % DEAREA | NIVELDE
ELEMENTO| =~ () | COLOR | CODIGO | () (m) (cm) PERDIDA | SEVERIDAD

COLUMNA| 4.10 C-crl 0.70 0.25 1.00 21.26%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 03. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 03.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 3

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY ALEGRIA

42 DEL PUEBLO JOVEN S AN JUAN, DISTRITO DE CHIVMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO — 2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 48.75 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA ' ' M _3

REGION: ANCASH

N° DEPARNOS: 3 PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

=
4
UNIDAD
MUESTRAL 3
[\®
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 3
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
25 3.86 25 3.80 L .55 3.80 . DESPRENDIMIENTO (OP)
1 EFLORESCENCIA (EF)
C-dp2 ) CORROSION (CR)
. M-dp1 . NIVEL DE SEVERIDAD
&1 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
5 |
e AREA DE UNIDAD MUESTRAL 3 : 48.75 m2
C-dp1 (o-er C-dp3 o ELEMENTOS
ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
1 : COLUMNAS 4.10 C
T5ES VIGAS 2.29 i
MUROS 42.37 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 03

continuacion

>0 —<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 3

ELEMENTOS '
EROSION | GRIETA | FISURA [ DESPRENDIMIENTO EFLORESCENClA-E
(ER) (GR) (FS) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.57 0.00 0.18 0.75
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 13.97% 0.00% 4.27% 18.24%
W g N 100.00% | 100.00% | 100.00% 86.03% 100.00% 95.73% 81.76%
° g L 0.00% 0.00% 0.00% 2.25% 0.00% 0.00% 2.25%
> Y 0.00% 0.00% 0.00% 11.72% 0.00% 0.00% 11.72%
<3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.27% 4.21%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w9 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
; g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
> U 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
< h A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 7.45 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 757
% AREA AFECTADA 17.57% 0.00% 0.00% 0.30% 0.00% 0.00% 17.87%
w Q N 82.43% 100.00% | 100.00% 99.70% 100.00% 100.00% 82.13%
; g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.30% 0.00% 0.00% 0.30%
>4 17.57% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 17.57%
<4 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 03......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

o AREA AREA AREA NO . ] .
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
2 AFECTADA | AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
(m2) (m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) ¢ ¢ © ¢ ©
EROSION (ER) 7.45 15.27%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 48.75 0.70 832 40.43 1.43% 17.06% 82.94%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION  [I  (CR) 0.18 0.36%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 3

ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L @)
81.76% 2.25% 11.72% 4.27%
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
82.13% 0.30% 17.57% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 3 82.94% 0.45% 16.26% 0.36%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-3

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

18.00%
16.00% —1527%
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12.00%
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6.00%0
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Figura 39. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

100.00%

100.00%0
90.00%0
81.76% 82.13%
§0.00%0
70.00%0
60.00%0
50.00%0
40.00%
30.00%0
30.00% 18.24% 17.87%
10.00%
0.00%
0.00%0

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 40. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

134



PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 03

ALTO

MODERADO 0.36%

16.26%

LEVE
0.45%

NINGUNO
82.93%

= NINGUNO LEVE =MODERADO = ALTO

Figura 41. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 03

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
17.06%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
82.94%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 42. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 4



Tabla 17. Recoleccion de datos de la unidad muestral 04.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA . LARGO | ALTO [PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO |~ 1py |COLOR|CODIGO | 1 (i (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
M-erl 3.85 0.80 1.70 11.33% MODERADO
MURO 42.37 M-er2 3.80 0.80 2.00 13.33% MODERADO
M-er3 3.80 0.70 2.20 14.67% MODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA . LARGO |ANCHO NIVEL DE
ELEMENT! LOR DI ANCHO DE ABERTURA
o) m2) COLOR | CODIGO ) ™) CHO URA (mm) e
VIGA 2.29 V-grl 0.60 0.20 0.96 MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO |ANCHO % DE REVOQUE NIVEL DE
352 ISARIS (m2) elRe (eoiplic.o (m) (m) DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.18 0.24 0.81% LEVE
MURO 42.31 - M-dp2 0.21 0.32 1.26% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA . LARGO |ANCHO| @ EXISTENTE | % DE AREA | NIVEL DE
SHEIERIIE) ||y [GOLER) CRIIIER | oy m) (cm) PERDIDA |SEVERIDAD
C-crl 0.60 0.25 1.20 5.51% ODERADO
COLUMNA | 293 C-cr2 0.65 0.25 1.16 8.66% ODERADO
C-cr3 0.60 0.25 1.15 9.45% ODERADO




Ficha técnica 04. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 4

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO
—2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREA TOTAL: 47.58 m2

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA l l M _4

REGION: ANCASH

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPARNOS: 3 PANOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

&
UNIDAD
MUESTRAL 4
. r\®
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
Fisra G R
25 3.85 28 3.80 28 3.80 - DESPRENDIMIENTO (DP)
1 = EFLORESCENCIA (EF)
g CORROSION (CR) _
M-dp1 M-dp2 -~
NIVEL DE SEVERIDAD
= o5 =2 S NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g Vgt : [
skt 2iy AREA DE UNIDAD MUESTRAL 4 : 47.58 m2
C-cr1 C-cr2 C-cra i ELEMENTOS
5 ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
| | COLUMNAS 2.93 C
Cc-11 c-12 c-13 i VIGAS 229 v
1220 MUROS 42.37 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técn

ica 04....

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 4

>0 —<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2)|  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 0.46
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 15.81% 15.81%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 84.19% 84.19%

9 o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

> S 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 15.81% 15.81%
<3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2)|  0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12
% AREA AFECTADA 0.00% 5.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.24%
w9 N 100.00% 94.76% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 94.76%
23 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

S @ 0.00% 5.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.24%

Z % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2)|  8.78 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 8.89
% AREA AFECTADA | 20.72% 0.00% 0.00% 0.26% 0.00% 0.00% 20.99%
2 N 79.28% 100.00% | 100.00% 99.74% 100.00% 100.00% 79.01%

S L 0.00% 0.00% 0.00% 0.26% 0.00% 0.00% 0.26%

S 20.72% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 20.72%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 04......

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 4

i AREA AREA AREA NO : ] :
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 8.78 18.45%
GRIETA (GR) 0.12 0.25%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 .
DESPRENDIMIENTO (DP) 47.58 0.11 9.47 s8.11 0.23% 19.91% 80.09%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.46 0.97%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 4
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L A)
VIGA 94.76% 0.00% 5.24% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 4 80.09% 0.23% 19.68% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-4

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

20.00% ——18.45%
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16.00%0
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0.00% ' ' _—
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Figura 43. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

100.000/0 94.76%

90.00% 4.19%

79.01%

§0.00%0

70.00%0

60.00%

50.00%0

40.00%0

30.00%

20.99%

20.00%

10.00%0 5.24%

0.00%0

COLUMNA (O) VIGA (V) MURO (M)

Figura 44. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 04

ALTO
MODERADO 0.00%

19.68%
LEVE
0.23%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

NINGUNO
80.09%

Figura 45. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 04
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
19.91%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

80.09%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 46. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 04.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 5



Tabla 18. Recoleccion de datos de la unidad muestral 05.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | gy | COLOR|CODIGO | | () (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
M-erl 3.80 0.50 1.40 9.33% ODERADO
MURO 42.75 M-er2 3.85 0.50 1.20 8.00% ODERADO
M-er3 3.80 0.85 1.00 6.67% ODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO |ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m) ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO | o\ /oo o
C-dpl 0.55 0.25 14.10% MODERADO
COLUMNA 4.10
C-dp2 0.60 0.25 15.38% MODERADO
M-dpl 1.05 0.30 3.45% LEVE
M-dp2 1.35 0.40 5.92% LEVE
M-dp3 0.65 0.25 1.76% LEVE
MURO 4275
M-dp4 0.30 0.20 0.65% LEVE
M-dp5 0.15 0.21 0.64% LEVE
M-dp6 0.18 0.30 1.09% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA ) LARGO |ANCHO| @EXISTENTE | % DEAREA | NIVELDE
ELEMENTO | = (py | COLOR|CODIGOT (o | () (cm) PERDIDA | SEVERIDAD
C-crl 0.60 0.25 1.18 7.09% MODERADO
COLUMNA 4.10 C-cr2 0.80 0.25 1.14 10.24% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 05. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 5

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
AGOSTO — 2019

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,\VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREA TOTAL: 49.13 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA l ' M _5

REGION: ANCASH

N° DE PANOS: 3 PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

g,

=
>

A

UNIDAD
MUESTRAL. S

@
™

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FsuRA SR S
25 3.80 525 288 w86 5, .60 DESPRENDIMIENTO (DP)
1 EFLORESCENCIA (EF)
M-dps M-dps 8 CORROSION (CR) _
1 < = NIVEL DE SEVERIDAD
| NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g | —
M-dp1 M:dp2 M-dps  M-dpa s AREA DE UNIDAD MUESTRAL 5 : 49.13 m2
C-dp1 ﬁ — C-cr1 * * C-cr2 C-dp2 = EL EMENTOS
ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
i COLUMNAS 4.10 C
VIGAS 2.29 \
MUROS 42.75 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 05......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 5

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.35 0.64

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 7.02% 0.00% 8.55% 15.57%

w G N 100.00% 100.00% | 100.00% 92.98% 100.00% 91.45% 84.43%

. 0 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

ué % 0.00% 0.00% 0.00% 7.02% 0.00% 8.55% 15.57%

» p 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w Q N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 23 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A = @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
% 2 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 7.06 0.00 0.00 1.02 0.00 0.00 8.07
% AREA AFECTADA 16.50% 0.00% 0.00% 2.38% 0.00% 0.00% 18.89%
w 2 N 83.50% 100.00% | 100.00% 97.62% 100.00% 100.00% 81.11%

. = L 0.00% 0.00% 0.00% 2.38% 0.00% 0.00% 2.38%
g % 16.50% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.50%

» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 05......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
) AREA AREA AREA NO ) ) -
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) pet TOTAL (m2) | TOTAL (m) | AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION ER) 7.06 14.36%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 49.13 131 8.11 4042 2.66% 17.73% 82.21%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.35 0.71%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 5
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(\) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 5 82.27% 2.07% 15.66% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-5

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 05
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Figura 47. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

100.00%
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Figura 48. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 05

ALTO
0.00%

MODERADO
15.66%

LEVE
2.07%

J

NINGUNO
82.27%

= NINGUNO LEVE =MODERADO = ALTO

Figura 49. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 05

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
17.73%

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
82.27%

s PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NQ AFECTADA

Figura 50. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 05.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

149



UNIDAD
MUESTRAL 6



Tabla 19. Recoleccién de datos de la unidad muestral 06.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENT! LOR DI
© (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
COLUMNA | 4.20 C-erl 0.50 0.25 0.90 6.00% ODERADO
M-erl 3.80 0.60 1.40 9.33% ODERADO
MURO 42.18 M-er2 3.50 0.60 1.30 8.67% ODERADO
M-er3 3.80 0.60 1.10 7.33% ODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | cODIGO ) ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO | (/00 )
M-dp1 0.35 0.20 1.42% LEVE
M-dp2 0.20 0.25 1.01% LEVE
MURO 42.18 M-dp3 0.25 0.10 0.55% LEVE
M-dp4 0.15 0.10 0.33% LEVE
M-dp5 0.25 0.10 0.51% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA . LARGO | ANCHO | @EXISTENTE | % DE AREA NIVEL DE
SERGIENAD)| -y || GOIR | GORIERY | m (cm) PERDIDA | SEVERIDAD
c-crl 0.50 0.25 1.18 7.09% MODERADO
COLUMNA | 4.20 C-cr2 0.50 0.25 1.10 13.39% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 06. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 6

TITULO DE LA TESIS

2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN S AN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIINMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 48.60 m2

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPARNOS: 3 PANOS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION: ANCASH

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

»

UNIDAD
MUESTRAL 6

B ,\®
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
28 380 .58 350 25 3.80 DESPRENDIMIENTO (DP)
. - o - EFLORESCENCIA (EF)
M-dp2 3 vV 8 CORROSION (CR)
d B M-dps g g NIVEL DE SEVERIDAD |
‘» = NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
! | — ]
o AREA DE UNIDAD MUESTRAL 6 48.60 m2
IC-er1 C-cr1 -cr2 % ELEMENTOS
L7 e ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2 SIMB. COLOR
| B s SoLUMNAS T c =
c-18 C-19 C-20 c-21
I — VIGAS 2.22 v
MUROS 42.18 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 06

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 6

>0 —-<

ELEMENTOS :
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 0.38
% AREA AFECTADA 2.98% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.95% 8.93%
w o N 97.02% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 94.05% 91.07%
9 o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ué % 2.98% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.95% 8.93%
» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w o N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Qg L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
< é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
9 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 6.66 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 6.85
% AREA AFECTADA 15.79% 0.00% 0.00% 0.44% 0.00% 0.00% 16.23%
w9 N 84.21% | 100.00% | 100.00% 99.56% 100.00% 100.00% 83.77%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.44% 0.00% 0.00% 0.44%
g % 15.79% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 15.79%
& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 06......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
_ AREA AREA AREA NO ; ] i
) AREA % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
TOTAL (m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 6.79 13.96%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . o
DESPRENDIMIENTO (DP) 48.60 0.19 722 41.38 0.38% 14.86% 85.14%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION P e’ | 0.25 0.51%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 6
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 6 85.14% 0.38% 14.48% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-6

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 06
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Figura 51. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 06
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Figura 52. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 06
MODERADO ALTO
14.48% 0.009%0

LEVE
0.38%

NINGUNO
85.14%

= NINGUNO LEVE = MODERADO =ALTO

Figura 53. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 06.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 06

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA

14.86%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
85.14%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 54. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 06.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 7



Tabla 20. Recoleccion de datos de la unidad muestral 07.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA
ELEMENTO
(m2)
COLUMNA 3.75
MURO 29.65

. LARGO | ALTO |PROFUNDIDAD % DE

COLOR | CODIGO | (m) (cm) PROFUNIDAD
C-erl 035 | 025 1.08 7.20%
C-er2 035 | 025 1.00 6.67%
M-erl 380 | 0.70 1.20 8.00%
M-er2 390 | 0.70 1.10 7.33%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 07. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 7

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN S AN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 35.00 m2

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA
REGION: ANCASH

N° DEPANOS: 2PARNOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

& N
A%0.
UNIDAD
MUESTRAL 7
®
™
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
) EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 7
GRIETA (GR)
25 360 25 420 25 FISURA CN
DESPRENDIMIENTO (OP)
2 EFLORESCENCIA (EF)
- NIVEL DE SEVERIDAD
= NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
o I [
R AREA DE UNIDAD MUESTRAL 7 : 35.00 m2
&
C-er1| C-er2 EL EMENTOS
R \ e ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
COLUMNAS 3.75 c
c-22 C-23 C-24 c-25 ons o
’ 8.75 : : v
MUROS 29.65 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 07

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

>0 —-<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.18
% AREA AFECTADA 4.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.67%
w o N 95.33% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 95.33%
. a L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
> g 4.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.67%
< a4 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w o N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Qg L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 7.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.67
% AREA AFECTADA 25.87% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 25.87%
2 N 7413% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 74.13%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S 25.87% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 25.87%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 07......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

, AREA TOTAL| _AREA AREA | AREANO 1 o AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) 2 | TOTAL (m2) | TOTAL (m2) | AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL

EROSION (ER) 7.85 22.41%

GRIETA (GR) 0.00 0.00%

FISURA (FS) 0.00 0.00%

DESPRENDIMIENTO (DP) 32.00 0.00 785 2716 0.00% 22.41% 77.59%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION e R | 0.00 0.00%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 7

ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO

(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 7 77.59% 0.00% 22.41% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-7

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 07
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Figura 55. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 07
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Figura 56. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 07

ALTO
MODERADO 0.00%

22.41%
LEVE .
0.00% ‘
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NINGUNO
77.59%

Figura 57. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 07

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
22.41%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

77.59%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 58. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 07.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 8



Tabla 21. Recoleccion de datos de la unidad muestral 08.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

PATOLOGIA = EROSION (ER)

< . LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | AREA (m2) [ COLOR | CODIGO ™ i e PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.30 0.25 0.90 6.00% MODERADO
LUMNA 2.1
coy 0 C-er2 0.35 0.25 1.00 6.67% MODERADO
M-erl 4.05 0.35 1.10 7.33% MODERADO

MURO 31.00

M-er2 3.70 0.35 1.00 6.67% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 08. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 08.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 8

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL. C.EB.E FEY

ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES
DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA l ' M _8
REGION: ANCASH

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DISTRITO: CHIMBOTE

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
AREA TOTAL: 34.65m2

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 2PANOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
i EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
GRIETA (GR)
P > —
22, 4.05 28 3.70 - DESPRENDIMIENTO (DP)
1 i EFLORESCENCIA (EF)
2 CORROSION (CR) _
NIVEL DE SEVERIDAD
= [ | St NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
§ ‘M—erz _ I _
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 8 : 34.65 m2
| EL EMENTOS
| C-er1 y Crarz EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
I M-er1 | M-ers | 1| COLUMNAS 2.10 C
=0 —=F i VIGAS 155 v
SES MUROS 31.00 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 08........

. continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 8

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16

% AREA AFECTADA 7.74% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.74%

w o N 92.26% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 92.26%

. g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

> S 7.74% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.74%

<4 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w o N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 4.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.99

% AREA AFECTADA 16.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.10%

2 N 83.90% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 83.90%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

S 16.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.10%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 08......... continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
. AREA AREA AREA NO . . _
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 5.16 14.88%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 o
DESPRENDIMIENTO (DP) 34.65 0.00 516 29.50 0.00% 14.88% 85.12%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION I R 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 8
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 8 85.12% 0.00% 14.88% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-8

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

16.00% 14:88%

14.009%0
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Figura 59. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

100.00%

100.00% orac
90.00% 83.90%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% :
10.00% 7.74%
00004 - 0.00%

COLUMNA (O) VIGA (V) MURO (M)

Figura 60. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 08
MODERADO ALTO
14.88% 1L

LEVE
0.00%

NINGUNO
85.12%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 61. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 08 PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
14.88%0

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
85.12%

s PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 62. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 08.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 9



Tabla 22. Recoleccion de datos de la unidad muestral 09.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

PATOLOGIA = EROSION (ER)

. 2 LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | AREA (m2) | COLOR | CODIGO ) ™) ) e VA | peyheiegren
C-erl 0.15 0.25 1.00 5.00% LEVE
C-er2 0.20 0.25 0.90 4.50% LEVE
COLUMNA 431
C-er3 0.15 0.25 0.85 4.25% LEVE
C-er4 0.15 0.25 0.95 4.75% LEVE
M-erl 3.65 0.20 1.20 8.00% MODERADO
MURO 43.64 M-er2 3.65 0.15 1.00 6.67% MODERADO
M-er3 3.70 0.25 1.00 6.67% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
; . LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO | AREA (m2) | COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO | (o oo o)
M-dpl 0.18 0.10 0.35% LEVE
MURO 43.64 M-dp2 0.15 0.12 0.35% LEVE
M-dp3 0.25 0.20 0.50% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 09. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 09.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 9

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO

—2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 50.15 m2

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

REGION: ANCASH

N° DE PARNOS: 3 PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 9

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

UNIDAD 'y
MUESTRAL 9 3
(
e °]
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

EROSION (ER)
GRIETA (GR)

GEVRY N —
22 = 22 — o= 2 e DESPRENDIMIENTO (DP)
t EFLORESCENCIA (EF)

~ 9 st NIVEL DE SEVERIDAD
[ § NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g M-dps ] [
- AREA DE UNIDAD MUESTRAL 9 : 50.15 m2
< El EMENTOS
C-er1 [C-erz C-er3 C-era EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR

T M-6r2 A I V-or E— COLUMNAS 4.31 c
c-28 Cc-29 C-30 C-31 P VIGAS 220 v
) =0 MUROS 43.64 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 09......... continuaciéon

>0 —-<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16
% AREA AFECTADA 3.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.77%
W 9( N 96.23% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 96.23%

; 2 L 3.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.77%

> % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
=3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
W 9( N 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

3 o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

g E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Z 4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 2.20 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 2.29
% AREA AFECTADA 5.05% 0.00% 0.00% 0.20% 0.00% 0.00% 5.24%
<O( N 94.95% 100.00% 100.00% 99.80% 100.00% 100.00% 94.76%

g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.20% 0.00% 0.00% 0.20%

§ 5.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.05%

» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 09......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
i AREA AREA AREA NO . . i
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL [AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 2.37 4.72%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 50.15 0.09 2.45 47.69 0.17% 4.89% 95.11%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 9
2LEAENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) 2
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 9 95.11% 0.50% 4.39% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-9

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

5.00%0 4.72%
4.50%0
4.00%
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%
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Figura 63. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

100.00%

100.00%0

94.76%
90.00%
80.00%
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60.00%
50.00%
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20.00%
10.00% 3 o 524%
0.00%
0.00%
COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 64. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 09

MODERADO
4.39% ALTO

0.00%0

LEVE
0.50%

NINGUNO
95.11%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 65. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 09

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
4.89%

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
93.11%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 66. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 09.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 10



Tabla 23. Recoleccion de datos de la unidad muestral 10.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
PATOLOGIA = EROSION (ER)
AREA . LARGO [ ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.15 0.25 1.00 5.00% LEVE
C-er2 0.20 0.25 0.90 4.50% LEVE
COLUMNA 4.52 C-er3 0.15 0.25 0.85 4.25% LEVE
C-er4 0.15 0.25 0.95 4.75% LEVE
M-erl 3.65 0.20 2.50 16.67% MODERADO
MURO 45.10 M-er2 3.75 0.18 1.30 8.67% MODERADO
M-er3 3.60 0.25 0.80 5.33% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO [ ANCHO NIVEL DE
[))
ELEMENTO ) COLOR | CODIGO = ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO | (oo
M-dp1 0.15 0.10 0.15% LEVE
MURO 45.10 M-dp2 0.25 0.18 0.46% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 10. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 10

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN S AN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHINMBOTE

DATOS GENERALES
EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 51.82 m2 REGION: ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3 PANOS PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

UNIDAD
MUESTRAL 10
™
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

EROSION (ER)

GRIETA (GR)
SR —

22 — 23 — ~2 20 * DESPRENDIMIENTO (DP)

| EFLORESCENCIA (EF)
: o [

NIVEL DE SEVERIDAD

= NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
= = -
= M-dp1 M-dp2 I
. AREA DE UNIDAD MUESTRAL 10 : 51.82 m2
L ELEMENTOS
C-er1 C-erz SR ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
N 1\ > W M-on B | COLUMNAS 4.52 (&
3 a3 Cros | VIGAS 2.20 \Y
i MUROS 45.10 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 10......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16

% AREA AFECTADA 3.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.60%

w Q N 96.40% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 96.40%

9 = L 3.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.60%

g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 2.31 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 2.37

% AREA AFECTADA 5.11% 0.00% 0.00% 0.13% 0.00% 0.00% 5.24%
2 N 94.89% 100.00% | 100.00% 99.87% 100.00% 100.00% 94.76%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.13% 0.00% 0.00% 0.13%

S 5.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.11%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 10......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
i AREA AREA AREA NO . . _
, AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL [ AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 2.47 4.76%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% o o
DESPRENDIMIENTO (DP) 51.82 0.06 2.53 49.29 0.12% 4.88% 95.12%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
ES = NINGUNO LEVE ALTO
(N) L A
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 10 95.12% 0.43% 4.45% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-10

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

5.00% 4.76%
4.50%
4.00%
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%0 129
0.00% ! '

Figura 67. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

100.00%

100.00% 96.40% 76%
90.00%
$0.00%
70.00%
60.00%
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40.00%
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20.00%

10.00% 3 0% 524%
0.00%

0.00%

COLUMNA () VIGA (V) MUROQO (V)

Figura 68. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10

MODERADO
4.45% ALTO

0.00%

LEVE
0.43%

NINGUNO
95.12%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 69. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 10.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 10

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
4.88%

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
95,12%

s PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NQ AFECTADA

Figura 70. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 10.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 11



Tabla 24. Recoleccion de datos de la unidad muestral 11.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENT LOR DI ALT
O | (mp |COOR|CODIGOT o m (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.60 0.25 1.10 5.50% MODERADO
COLUMNA | 323 C-er2 0.60 0.25 1.20 6.00% MODERADO
- 0,
MURO 2973 M-ert 3.60 0.60 1.20 8.00% MODERADO
M-er2 3.65 0.60 1.40 9.33% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA ) LARGO | ANCHO NIVEL DE
o)
ELEMENTO | * " | COLOR | CODIGO | = (> (m) | % DEREVOQUEDESPRENDIDO | o\ en apy
C-dpl 0.16 0.15 2.23% LEVE
COLUMNA | 323
C-dp2 03 0.18 5.02% LEVE
M-dp1 0.15 0.10 0.15% LEVE
MURO 29.73 M-dp2 0.25 0.18 0.46% LEVE
M-dp3 0.50 0.25 1.27% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 11. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 11

TITULO DE LA TESIS

2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBARNILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN S AN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHINMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 34.40 m2

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 2PARNOS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION: ANCASH

UM-11

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

i

UNIDAD

MUESTRAL 11

P

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
GRIETA (GR)
GEVD R
28, 3s0 =8 288 25 DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
s T |
|C-dp1 | NIVEL DE SEVERIDAD
= = = NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g M-dp1 M-apz [ |
- AREA DE UNIDAD MUESTRAL 11 : 34.40 m2
e M-dp3 < EL EMENTOS
i C-arz = C-dpz ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIVB. COLOR
| ’ | M-er1 | M-ar= \*‘- | COLUMNAS 3.23 C
Cc-36 c-37 c-38 VIGAS 1.45 v
8.00 MUROS 29.73 M



Ficha técnica 11.........

continuacion

>0 =<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.30 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.38
% AREA AFECTADA 9.30% 0.00% 0.00% 2.42% 0.00% 0.00% 11.72%
w g N 90.70% 100.00% | 100.00% 97.58% 100.00% 100.00% 88.28%
. g L 0.00% 0.00% 0.00% 2.42% 0.00% 0.00% 2.42%
% % 9.30% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.30%
» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w o N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 3 : 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 4.35 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 4.54
% AREA AFECTADA 14.63% 0.00% 0.00% 0.62% 0.00% 0.00% 15.26%
w9 N 85.37% 100.00% | 100.00% 99.38% 100.00% 100.00% 84.74%
. = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.62% 0.00% 0.00% 0.62%
g % 14.63% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 14.63%
& A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 11......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
; AREA AREA | AREANO . ) % AREA NO
2 0, 0,
PATOLOGIA COLOR SIMB. ARE/z‘mTZ())TAL AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA AfEéiEg A A C'?A?)iE'?OT AL| AFECTADA
(m2) | TOTAL (m2) | TOTAL (m2) TOTAL
EROSION (ER) 4,65 1352%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 3440 0.26 491 2949 0.76% 14.28% 85.72%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION I R 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) ) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 11 85.72% 0.76% 13.52% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-11

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

16.00%

14.000 | 13-52%

12.00%

10.00%
8.00%0
6.00%0
4.00%

2.000/0 0.70%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

) ) &) D < O
é@‘* & & & S é@-
S S & & & O
& &

o‘g;3 QOQS'

Figura 71. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

100.00%

100.00%
88.28%
90.00% ° 84:749%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 526%
11.72%
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

"

Figura 72. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11

ALTO

MODE © 0.00%

13.52%

LEVE
0.76%

NINGUNO
85.72%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 73. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 11

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA

14.28%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
83.72%%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 74. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 11.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 12



Tabla 25. Recoleccion de datos de la unidad muestral 12.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO [ ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
C-erl 0.10 0.35 0.90 4.50% LEVE
C-er2 0.25 0.32 1.00 5.00% LEVE
COLUMNA 4.19 C-er3 0.25 0.40 0.80 4.00% LEVE
C-er4 0.17 0.50 1.00 5.00% LEVE
C-er5 0.20 0.35 0.95 4.75% LEVE
M-erl 3.10 0.40 1.50 10.00% MODERADO
MURO 39.82 M-er2 3.80 0.40 1.80 12.00% MODERADO
M-er3 3.90 0.40 1.10 7.33% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO ) COLOR | CODIGO = - % DE REVOQUE DESPRENDIDO ey
C-dpl 0.16 0.24 5.30% LEVE
COLUMNA 4.19 - C-dp2 0.14 0.32 6.18% LEVE
VIGA 2.16 V-dpl 0.15 0.30 5.92% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 12. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 12.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 12

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO
—2019

UNIWVERSIDATD CATOLICA LOS ANGELES
CHINMNBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE

ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREA TOTAL: 46.17 m2

N° DEPANOS: 3 PARNOS

PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

e

UNIDAD 5
MUESTRAL 12

-,

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
, EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12 GRIETA @R
e FISURA (FS)
258 319 = 380 58y 220 + DESPRENDIMIENTO (DP)
1 T EFLORESCENCIA (EF)
DT —— R — CORROSION =
> »
T = NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
o V-dp1
& L :. | ! |
f - & AREA DE UNIDAD MUESTRAL 12 : 46.17 m2
SRR Sdne ELEMENTOS
i C-er3| C-era i 2 —
Cer1| [C-er2 , srons < ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIVB. COLOR
A7 7
| W7 - | | COLUMNAS 4.19 c
C-39C40 c-41 e C-42 C-43 ; VIGAS 516 v
) MUROS 39.82 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 12.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

>0 —-<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.37 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.45
% AREA AFECTADA 8.83% 0.00% 0.00% 1.99% 0.00% 0.00% 10.82%
w Q N 91.17% | 100.00% | 100.00% 98.01% 100.00% 100.00% 89.18%
9 g L 8.83% 0.00% 0.00% 1.99% 0.00% 0.00% 10.82%
> S 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
< a 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.05
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 2.08% 0.00% 0.00% 2.08%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 97.92% 100.00% 100.00% 97.92%
Qg L 0.00% 0.00% 0.00% 2.08% 0.00% 0.00% 2.08%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 4.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.32
% AREA AFECTADA 10.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.85%
2 N 89.15% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 89.15%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S 10.85% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.85%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 12......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

) AREA AREA AREA NO ] ) )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) | AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 4.69 10.16%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 46.17 0.13 4.82 4135 0.28% 10.44% 89.56%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (8] (A)
VIGA 97.92% 2.08% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 12 89.56% 1.08% 9.36% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-12

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE ARFA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 12
12.00%
10.16%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00% 0.00% 0.28% 0.00% 0.00%
0.00%
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Figura 75. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

100.00% 97.92%

89.18% 89.15%
90.00%0
80.00%0
70.00%0
60.00%0
50.00%0
40.00%0
30.00%
20.00%
10.82% 10.85%

10.00%

2.08%

0.00% f—

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 76. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12

MODERADO ALTO
9.36% 0.00%%

89.56%

LEVE
1.08%0

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 77. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANQO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 12

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA

10.44%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

89.56%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 78. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 12.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 13



Tabla 26. Recoleccion de datos de la unidad muestral 13.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA P LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.70 0.80 4.00% LEVE
COLUMNA 3.40 C-er2 0.25 0.70 0.60 3.00% LEVE
C-er3 0.25 0.80 0.80 4.00% LEVE
M-erl 3.90 0.35 1.00 6.67% MODERADO
M-er2 3.85 0.28 0.80 5.33% MODERADO
M-er3 0.25 0.15 5.00 33.33% ALTO
M-er4 0.15 0.15 5.00 33.33% ALTO
M-er5 0.15 0.15 5.00 33.33% ALTO
M-er6 3.85 0.20 0.80 5.33% MODERADO
MURO 43.58 M-er7 0.15 0.15 6.00 40.00% ALTO
M-er8 0.08 0.07 3.00 20.00% MODERADO
M-er9 0.08 0.07 3.00 20.00% MODERADO
M-erl0 0.08 0.07 3.00 20.00% MODERADO
M-erll 0.08 0.07 3.00 20.00% MODERADO
M-erl2 0.08 0.07 3.00 20.00% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
ELEMENTO A(EIZE;A COLOR | CODIGO LAE'?n;;O AN(iI)—IO % DE REVOQUE DESPRENDIDO S'I;I\I/\I/EERI;DDAI\ED
M-dpl 0.35 0.17 1.17% LEVE
MURO 43.58 M-dp2 0.45 0.32 2.84% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 13. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 13

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 49.30 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

UM-13

REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

UNIDAD
MUESTRAL 13

®

™
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
25 3.90 A 2:05 55 S:05 . DESPRENDIMIENTO (DP)
1 EFLORESCENCIA (EF)
HILADA DI MORTERG HagoM _
\ g CORROSION (CR)
‘ 8 NIVEL DE SEVERIDAD
M-LP’ M-er4 -er8 M-erg M-er11 NINGUNO LEVE MODERADO
8 i F & 5 v s d I
- Meorr  M-erio M-eriz| ] AREA DE UNIDAD MUESTRAL 13 : 49.30 m2
e s " ELEMENTOS
- EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
M-er1 T Mo | COLUMNAS 3.40 c
Cc-45 C-46 C-47 VIGAS 2.32 \V2
1285 MUROS 43.58 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 13......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

ELEMENTOS ,
EROSION [ GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.55

% AREA AFECTADA 16.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.20%

W 9( N 83.80% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 83.80%

3 g L 16.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.20%

g Lﬁ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

=3 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
\I/ W <Q( N 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 3 o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A g @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
=4 . 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 3.35 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 3.55

% AREA AFECTADA 7.68% 0.00% 0.00% 0.47% 0.00% 0.00% 8.14%

w <OE N 92.32% 100.00% 100.00% 99.53% 100.00% 100.00% 91.86%

3 g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.47% 0.00% 0.00% 0.47%

g % 7.44% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.44%

» . 0.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.24%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 13......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
o AREA AREA AREA NO : . j
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 3.90 7.90%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 4930 0.20 4.10 45.20 0.41% 8.32% 91.68%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (9] (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 13 91.68% 1.53% 6.57% 0.21%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-13

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

9.00%
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Figura 79. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

100.00%

100.00% oTscos
90.00% S
80.00%
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50.00%
40.00%
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0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 80. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 13.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13

MODERADO ALTO
6.57% 0.21%

LEVE
1.53%

91.68%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 81. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 13.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 13

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA

8.320,

PORCENTAJE
DE AREA NO

AFECTADA
91.68%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 82. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 13.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 14



Tabla 27. Recoleccion de datos de la unidad muestral 14.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA 2 LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | * ) |COLOR | CODIGO | = m cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
Cel | 025 | 060 0.80 4.00% LEVE
COLUMNA 145 C-er2 0.25 0.45 0.60 3.00% LEVE
M-erl 3.20 0.80 2.00 13.33% MODERADO
Me2 | 028 | 010 450 30.00% ALTO
MURO 25.95 M-er3 0.15 0.10 5.00 33.33% ALTO
M-erd 3.30 0.70 1.00 6.67% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA a LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA 1.45 C-dpl 0.25 0.22 7.59% LEVE
M-dpl 0.30 0.25 2.34% LEVE
M-dp2 0.25 0.20 1.56% LEVE
MURO 25.95 Mdp3 | 012 | 008 0.16% LEVE
M-dp4 0.23 0.20 1.39% LEVE
M-dp5 0.30 0.25 2.27% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA a LARGO | ANCHO @ EXISTENTE % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO | * ) | COLOR | CODIGO | — m (cm) PERDIDA SEVERIDAD
COLUMNA 1.45 C-crl 0.20 0.25 1.18 7.09% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 14. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 14

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO
—2019

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ANTIGUEDAD: 42 ANOS

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

AREA TOTAL: 28.70 m2 REGION; ANCASH

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 2PARNOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

UNIDAD
MUESTRAL 14

@

™
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14 CRIETA R
RV > [m—
. DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
SRR DR AR Gt N CORROSION (CR) e
= el NIVEL DE SEVERIDAD
‘ M-dp1 M-dp2 C-cr1 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
=) |C-dp1& - o1.180m £m
| = 81 |
“ M-er2 m.ora 7 M-dpa AREA DE UNIDAD MUESTRAL 14 : 28.70 m2
(G- 1 M-dp3 C-erz o ELEMENTOS
% |/ = ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
[ M-er1 I l M-era
; &ds | COLUMNAS 1.45 c
T - VIGAS 1.30 v
7.00
MUROS 25.95 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 14......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO| EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.26 0.00 0.00 0.06 0.00 0.05 0.37

% AREA AFECTADA 18.10% 0.00% 0.00% 3.79% 0.00% 3.45% 25.34%

wQ N 81.90% 100.00% | 100.00% 96.21% 100.00% 96.55% 74.66%

9 S L 18.10% 0.00% 0.00% 3.79% 0.00% 0.00% 21.90%

> < 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.45% 3.45%

Rz 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 84 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 491 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 5.17
% AREA AFECTADA 18.93% 0.00% 0.00% 0.98% 0.00% 0.00% 19.92%
w Q N 81.07% 100.00% | 100.00% 99.02% 100.00% 100.00% 80.08%

a 9 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.98% 0.00% 0.00% 0.98%
S i 18.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.77%

3 A 0.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.17%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 14......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

i AREA AREA AREA NO . . .
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 5.18 18.03%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 28.70 0.31 554 23.16 1.08% 19.29% 80.71%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.05 0.17%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 14
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 14 80.71% 2.00% 17.14% 0.15%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-14

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
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18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00%

1.00%

1.08%
2.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.17%
0.00%
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Figura 83. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

100.00%

100.00%
90.00%
80.08%
80.00% 166%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 25.34%
19.92%
20.00%
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 84. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14
ALTO

MODERADO 0.15%
17.14%0

LEVE
2.00%
NINGUNO
80.71%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 85. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANQO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 14

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
19.29%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
80.71%

Figura 86. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Tabla 28. Recoleccion de datos de la unidad muestral 15.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA < LARGO | ALTO PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
SISO (m2) 2ol ei| | (SolplIeD (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.50 1.40 7.00% MODERADO
Ce2 | 025 | 030 0.70 350% LEVE
COLUMNA | 360 Cea | 025 | 030 0.60 3.00% LEVE
Cerd | 025 | 035 0.80 2.00% LEVE
Cers | 025 | 060 2.00 10.00% MODERADO
M-erl 3.75 0.65 1.80 12.00% MODERADO
MURO 42.50 M-er2 3.85 0.75 1.30 8.67% MODERADO
M-er3 3.75 0.75 1.10 7.33% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA a LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
Mdpl | 023 | o011 0.40% LEVE
Mdp2 | 030 | 013 104% LEVE
MURO 4250 M-dp3 0.25 0.15 0.49% LEVE
M-dp4 0.13 0.15 0.26% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA a LARGO | ANCHO @ EXISTENTE 9% DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO | ) | COLOR | CODIGO | ) m (cm) PERDIDA SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 C-crl 0.20 0.35 1.21 4.72% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 15. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 15

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019

UNIWVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHINBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 48.36 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

W

& %o
UNIDAD ry
- MUESTRAL 15 -
@
1 ™

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FisuRA N S—
28 3.78 588, 3.5 28 378 - DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
2 CORROSION ER
= 5 -cr1 M-dpa | 8| NIVEL DE SEVERIDAD
Midpz fepe NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
3 3 N
@ o 8
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 15 : 48.36 m2
e ELEMENTOS
T EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMVB. COLOR
COLUMNAS 3.60 C
C-50 C-53
1 } VIGAS 227 \
12.40
MUROS 42.50 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 15.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

>0 —-<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA AL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.58
% AREA AFECTADA 14.26% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.95% 16.20%
w Q N 85.74% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 98.05% 83.80%
9 a L 6.61% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.95% 8.55%
g ”5 7.65% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.65%
» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
23 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
<5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 10.45 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 1057
% AREA AFECTADA 24.59% 0.00% 0.00% 0.29% 0.00% 0.00% 24.87%
w Q N 75.41% 100.00% | 100.00% 99.71% 100.00% 100.00% 75.13%
a o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.29% 0.00% 0.00% 0.29%
S W 24.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 24.59%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 15

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
) AREA AREA | AREA NO ) ) )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) i TOTAL (m2) | TOTAL (m2)| AFECTADA [AFECTADA TOTAL| AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 10.96 22.66%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 48.36 0.12 11.15 sr.21 0.25% 23.06% 76.94%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION (CR) 0.07 0.14%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 15 76.94% 0.89% 22.17% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-15

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
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Figura 87. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

100.00%

100.00%
90.00% RRT
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
10.00%
30.00%
20.00% 16.20%
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 88. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 15.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15

ALTO

0
MODERADO 0.00%

22.17%

LEVE
0.89%
NINGUNO
76.94%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 89. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 15.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 15

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
23.06%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
76.94%p

Figura 90. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 15.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 29. Recoleccion de datos de la unidad muestral 16.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA p LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.50 1.10 5.50% MODERADO
COLUMNA 2.93 C-er2 0.25 0.45 1.80 9.00% MODERADO
C-er3 0.25 0.45 1.30 6.50% MODERADO
M-erl 3.70 0.35 1.30 8.67% MODERADO
MURO 41.44 M-er2 3.90 0.28 1.60 10.67% MODERADO
M-er3 3.60 0.15 1.50 10.00% MODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO @ @ ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
MURO 41.44 M-grl 1.80 0.10 1.00 MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA p LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m ) % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA 2.93 - C-dp1 0.20 0.13 2.67% LEVE
V-dpl 0.18 0.20 4.86% LEVE
VIGA 224 V-dp2 0.15 0.10 1.92% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA p LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO ) COLOR | CODIGO o - INTENSIDAD EVERIEAD
C-efl 0.50 0.22 capa fina MODERADO
LUMNA 2.
CcOoLU 93 C-ef2 0.60 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.20 3.70 capa muy fina LEVE
MURO 41.44 M-ef2 0.20 3.90 capa muy fina LEVE
M-ef3 0.20 3.60 capa fina MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 16. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 16

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBARNILERIADEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHEIINIEBOTTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 AROS
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 46.61 m2
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PANOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

e

133,

UNIDAD
MUESTRAL 16
—
@ [\
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

EROSION (ER)

GRIETA (GR)
FISURA SN

DESPRENDIMIENTO (DP)

EFLORESCENCIA (EF)
T |

NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
[
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 16 : 46.61 m2
ELEMENTOS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
COLUMNAS 2.93 C
C-54 C-56
i — } VIGAS 2.24 \
MUROS 41.44 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 16......... continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
ELEMENTOS )
EROSION GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.35 0.00 0.00 0.03 0.26 0.00 0.64
% AREA AFECTADA 11.97% 0.00% 0.00% 0.89% 8.89% 0.00% 21.74%
W 9{ N 88.03% 100.00% 100.00% 99.11% 91.11% 100.00% 78.26%

3 2 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.89% 5.13% 0.00% 6.02%
g % 11.97% 0.00% 0.00% 0.00% 3.76% 0.00% 15.73%

@ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.05
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 2.28% 0.00% 0.00% 2.28%
\I/ W 9{ N 100.00% 100.00% 100.00% 97.72% 100.00% 100.00% 97.72%
G S o L 0.00% 0.00% 0.00% 2.28% 0.00% 0.00% 2.28%
A g é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 2.93 0.18 0.00 0.00 2.24 0.00 5.35
% AREA AFECTADA 7.06% 0.43% 0.00% 0.00% 5.41% 0.00% 12.90%
<D( N 92.94% 99.57% 100.00% 100.00% 94.59% 100.00% 87.10%
g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.67% 0.00% 3.67%
l">J 7.06% 0.43% 0.00% 0.00% 1.74% 0.00% 9.24%
& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 16.........

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
. AREA AREA AREA NO . i )
] AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 3.28 7.03%
GRIETA (GR) 0.18 0.39%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 46.61 0.08 6.03 4057 0.17% 12.95% 87.05%
EFLORESCENCIA (EF) 2.50 5.36%
CORROSION B R 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 97.72% 2.28% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 16 87.05% 3.75% 9.20% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-16

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

8.00%0

7.03%
7.00%

6.00% 5369

5.00%0

4.00%0

3.00%

2.00%

1.00% 0.39%,

0.00%0

Figura 91. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

100.00% 97.72%

90.000/0 87.100/0
80.00% 78.26%
70.00%0
60.00%0
50.00%0
40.00%0
30.00%
21.74%
0,
20.00% 12.90%
10.00%
2.28%
0.00% f—

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 92. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 16.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 16
MODERADO ALTO
9.20% 0.00%%
LEVE
3.75%
NINGUNO
87.05%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 93. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 16.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 16

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA

12.95%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
87.05%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 94. Porcentaje de area afectada y &rea no afectada en la unidad muestral 16.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 30. Recoleccion de datos de la unidad muestral 17.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA p LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.50 0.90 4.50% LEVE
C-er2 0.25 0.30 2.00 10.00% MODERADO
COLUMNA 421 C-er3 0.25 0.50 2.10 10.50% MODERADO
C-erd 0.25 0.60 2.00 10.00% MODERADO
M-erl 3.70 0.50 1.20 8.00% MODERADO
MURO 4333 M-er2 3.80 0.60 1.00 6.67% MODERADO
M-er3 3.80 0.80 3.40 22.67% ALTO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ™ ™ ANCHO DE ABERTURA (mm) D
MURO 43.33 M-grl 0.65 0.12 0.80 MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA “ LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.10 0.12 0.22% LEVE
MURO 43.33 M-dp2 0.10 0.15 0.23% LEVE
M-dp3 0.12 0.12 0.22% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA z LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO N ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.50 0.25 capa muy fina LEVE
COLUMNA 421 C-ef2 0.50 0.18 capa muy fina LEVE
M-efl 0.30 3.70 capa muy fina LEVE
MURO 43.33 M-ef2 0.20 3.80 capa muy fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 17. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 17

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA l ' I\/I -— 17

REGION; ANCASH

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 49.80 m2

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PARNOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

Ast

&
UNIDAD
MUESTRAL 17
3
< ™
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FisurA C —
;25 3.70 .25 3.80 .56, 3.80 .
DESPRENDIMIENTO (DP)
T EFLORESCENCIA (EF)
¥ & - NIVEL DE SEVERIDAD
1 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
§ M-gr1 I
— c'e'zﬂ L AREA DE UNIDAD MUESTRAL 17 : 49.80 m2
M-ef M-ef: l
< 66% il _| . 17 ceers |f ] ELEMENTOS
" N
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
M-er1 M-er2
} COLUMNAS 4.21 C
C-57 C-58 C-59 C-60 :
4 o it VIGAS 2.26 \
MUROS 43.33 M

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 17.........

continuacion

>0 -—-<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO| EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.48 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.69
% AREA AFECTADA 11.30% 0.00% 0.00% 0.00% 5.11% 0.00% 16.41%
w Q N 88.70% | 100.00% | 100.00% 100.00% 94.89% 100.00% 83.59%
. = L 2.97% 0.00% 0.00% 0.00% 5.11% 0.00% 8.09%
u; % 8.32% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.32%

@ A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
25 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z % 2 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 7.17 0.08 0.00 0.04 1.87 0.00 9.16
% AREA AFECTADA 16.55% 0.18% 0.00% 0.10% 4.32% 0.00% 21.14%
w9 N 83.45% 99.82% | 100.00% 99.90% 95.68% 100.00% 78.86%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 4.32% 0.00% 4.41%
g % 9.53% 0.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.71%

» ; 7.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.02%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 17......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
) AREA AREA AREA NO ) i i
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. m2) AFAECIADR, | ARFSTACA | AFFCTARA | | CLos o | seeamn e | e T
(m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2)
EROSION (ER) 7.65 15.35%
GRIETA (GR) 0.08 0.16%
FISURA e ] 0.00 0.00% 0 o
DESPRENDIMIENTO (DP) 49.80 0.04 9.85 39.95 0.08% 19.78% 80.22%
EFLORESCENCIA (EF) 2.09 4.19%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 17 80.22% 4.52% 9.15% 6.11%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-17

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
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Figura 95. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 17.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

100.00%

100.00%
90.00% 83.50%
50,000 78.86%
N 0
70.00%
60.00%
50.00%
40,0004
30.00%
21.14%
20.00% o
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 96. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 17.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 17

ALTO

MODERADO 6.11%
9.15%

—

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

LEVE
4.52%

NINGUNO
80.22%

Figura 97. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 17.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 17
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
19.78%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

80.22%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 98. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 17.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 31. Recoleccion de datos de la unidad muestral 18.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO COLOR | CODIGO
(m2) (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.55 0.25 0.80 4.00% LEVE
COLUMNA | 3.8 C-er2 0.70 0.25 1.00 5.00% LEVE
C-er3 0.35 0.25 0.60 3.00% LEVE
M-erl 3.75 0.60 1.20 8.00% MODERADO
M-er2 3.80 0.50 1.10 7.33% MODERADO
M-er3 3.80 0.45 1.00 6.67% MODERADO
MURO 44.27
M-er4 0.10 0.15 1.10 7.33% MODERADO
M-er5 0.12 0.15 1.20 8.00% MODERADO
M-er6 0.12 0.15 1.00 6.67% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA ) LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO | * " | COLOR | coDIGO |~ ) ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO | (om0
VIGA 2.27 V-dpl 0.15 0.05 1.00% LEVE
M-dp1 1.00 0.12 1.45% LEVE
MURO 44.27
- M-dp2 0.38 0.60 2.76% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 18. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 18.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 18

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 49.61 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PARNOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

A%t &
:9:,
UNIDAD
MUESTRAL 18
-
» M

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

3 TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
GRIETA (GR)
Fora R —
25 3.75 .25 3.80 .25 3.80
. ¥ i ‘ DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
M-er4 M-ers M-ers e (CR)
Vedp 4 p y - NIVEL DE SEVERIDAD
- o NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
e 1
2 I [
M-dpi AREA DE UNIDAD MUESTRAL 18 : 49.61 m2
By ELEMENTOS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
| . COLUMNAS 3.08 c
c-61 c-62 C-63
i _— ] VIGAS 227 v
) MUROS 44.27 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 18

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

>0 —-<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40
% AREA AFECTADA 13.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.01%
w9 N 86.99% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 86.99%
. = L 13.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.01%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
@ A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.33% 0.00% 0.00% 0.33%
w9 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 99.67% 100.00% 100.00% 99.67%
25 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.33% 0.00% 0.00% 0.33%
S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 5.91 0.00 0.00 0.35 0.00 0.00 6.26
% AREA AFECTADA 13.35% 0.00% 0.00% 0.79% 0.00% 0.00% 14.14%
2 N 86.65% 100.00% | 100.00% 99.21% 100.00% 100.00% 85.86%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.79% 0.00% 0.00% 0.79%
S 13.35% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.35%

5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 18......... continuaciéon
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
" AREA AREA AREA NO o ; i
. AREA TOTAL 9% AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA [ AFECTADA | AFECTADA
(m2) (m2) TOTAL (m2)|TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 6.31 12.72%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 49.61 0.36 6.67 42.94 0.72% 13.44% 86.56%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION e R ] 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
Sl A NINGUNO LEVE ALTO
(\) (L) ()
VIGA 99.67% 0.33% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 18 86.56% 1.52% 11.91% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-18

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 18
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Figura 99. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 18.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

99.67%
100.00%0
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Figura 100. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 18.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18

MODERADO ALTO
11.91% 0.00%

=

LEVE
1.52%

NINGUNO
86.56%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 101. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 18.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 18
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
‘3“%
PORCENTAJE
DE AREA NO

AFECTADA
86.56%

s PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 102. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 18.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 32. Recoleccion de datos de la unidad muestral 19.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | ) | COLOR | CODIGO | ) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.17 0.80 4.00% LEVE
C-er2 0.25 0.30 1.20 6.00% MODERADO
COLUMNA | 353
C-er3 0.25 0.25 1.00 5.00% LEVE
C-erd 0.25 0.50 1.20 6.00% MODERADO
M-erl 3.75 0.30 0.60 4.00% LEVE
MURO 2479 M-er2 3.70 0.35 0.80 5.33% MODERADO
M-er3 3.90 0.30 0.50 3.33% LEVE
M-erd 0.20 0.12 0.60 4.00% LEVE
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
[0)
ELEMENTO | * " | COLOR | coDIGO | = ) (m) | %0 DEREVOQUEDESPRENDIDO | oo eoionp
M-dp1 0.20 0.18 0.51% LEVE
MUR 44.7
URO ° M-dp2 0.25 0.16 0.57% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO | ° " | COLOR | copIGO | = ) ™) INTENSIDAD SEVERIDAD

C-efl 0.30 0.25 capa fina MODERADO
COLUMNA 3.53
C-ef2 0.35 0.25 capa fina

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 19. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 19.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 19

TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY &
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO — < O
2019 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 50.64 m2 REGION; ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PANOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

i

UNIDAD Py
MUESTRAL 19

. A ®

™
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
GRIETA (GR)
i 4 DESPRENDIMIENTO (DP)
M-ers EFLORESCENCIA (EF)
- M |
M-dp1 M-dp2 ]
NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
=3
- |
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 19 : 50.64 m2
ELEMENTOS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
| COLUMNAS 3.53 C
C-64 C-65 C-66 C-67 VIGAS 232 v
HEss MUROS 24.79 M

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 19

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

>0 —-<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 031 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.47
% AREA AFECTADA 8.65% 0.00% 0.00% 0.00% 4.61% 0.00% 13.26%
w Q N 91.35% | 100.00% | 100.00% 100.00% 95.39% 100.00% 86.74%

9 g L 2.98% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.98%
% % 5.67% 0.00% 0.00% 0.00% 4.61% 0.00% 10.28%

@ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 3.61 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 3.69
% AREA AFECTADA 8.07% 0.00% 0.00% 0.17% 0.00% 0.00% 8.24%
2 N 91.93% | 100.00% | 100.00% 99.83% 100.00% 100.00% 91.76%

= L 5.18% 0.00% 0.00% 0.17% 0.00% 0.00% 5.35%

S 2.89% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.89%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 19.........

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

- AREA AREA AREA NO o : _
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA [AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2) [TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 3.92 7.74%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 50.64 0.08 4.16 46.48 0.15% 8.21% 91.79%
EFLORESCENCIA (EF) 0.16 0.32%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 19 91.79% 4.94% 3.27% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-19 LEVE

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

245




PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

9.00%
8.00%0
7.00%
6.00%0
5.00%0
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%0

7.74%

Figura 103. Porcentaje de &rea afectada por tipo de patologia encontrada en la
unidad muestral 19.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

100.00%

100.00%
91.76%
90.00% 86.74%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 13.26%
10.00% 824%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 104. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 19.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 19
MODERADO ALTO
3.27% 0.00%
LEVE
4.940%
NINGUNO
91.79%

= NINGUNO LEVE = MODERADO = ALTO

Figura 105. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 19.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 19
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
Oﬂl%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

91.79%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 106. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 19.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 20



Tabla 33. Recoleccion de datos de la unidad muestral 20.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA . LARGO PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) ALTO (m) @ PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.25 0.45 0.80 4.00% LEVE
COLUMNA 170 C-er2 0.25 0.35 0.80 4.00% LEVE
- . . . .009 ODERADO
MURO 2473 M-erl 2.70 0.38 1.20 8.00% D D
M-er2 3.75 0.33 1.30 8.67% ODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) @ ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
MURO 24.73 M-grl 1.20 0.15 5.00 ALTO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
()
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.10 0.15 0.20% LEVE
MURO 24.13 - M-dp2 0.10 0.12 0.12% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
COLUMNA 1.70 - C-efl 0.50 0.25 capa muy fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 20. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 20.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 20

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHINMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA U IVI _20
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 27.77 m2 REGION; ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PARNOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

e

L

UNIDAD T e
MUESTRAL 20

P2)

»~ ™~ s

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
28 2.70 28 378 - DESPRENDIMIENTO (DP)
— bW EFLORESCENCIA (EF)
= CORROSION (CR)
s1 NIVEL DE SEVERIDAD
9 NINGUNO LEVE MODERADO
= M-gr1
I G i} [ I
/ 8 AREA DE UNIDAD MUESTRAL 20 : 27.77 m2
C-ef1 M-dp2 3.0
- -dp EL EMENTOS
C-er1 |C-er2
| - - dlil—— : — ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
-erz2
| ] M- TR 2RI LR Eam— ' COLUMNAS 1.70 c
c-68 c-69
1 e 4 VIGAS 1.34 \%
MUROS 2473 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 20.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

>0 =<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.20 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.33
% AREA AFECTADA 11.76% 0.00% 0.00% 0.00% 7.35% 0.00% 19.12%
w N 88.24% 100.00% | 100.00% 100.00% 92.65% 100.00% 80.88%
. = L 11.76% 0.00% 0.00% 0.00% 7.35% 0.00% 19.12%
Lé “5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
@ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w Q N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 2.23 0.18 0.00 0.03 0.00 0.00 2.44
% AREA AFECTADA 9.02% 0.73% 0.00% 0.11% 0.00% 0.00% 9.86%
w Q N 90.98% 99.27% | 100.00% 99.89% 100.00% 100.00% 90.14%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.11% 0.00% 0.00% 0.11%
g % 9.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.02%
@ 0.00% 0.73% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.73%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 20......... continuacion
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
. AREA AREA AREA NO ; . _
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA |AFECTADA | AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2)| TOTAL (m2) AFECTADA |[AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 2.43 8.75%
GRIETA (GR) 0.18 0.65%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 20.11 0.03 2.16 2501 0.10% 9.95% 90.05%
EFLORESCENCIA (EF) 0.13 0.45%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(\) (L) ()
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 20 90.05% 1.27% 8.03% 0.65%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-20

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 20
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Figura 107. Porcentaje de rea afectada por tipo de patologia encontrada en la
unidad muestral 20.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

100.00%

100.00%40
90.14%
90.00%
80.88%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
19.12%
20.00%
9.86%

10.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 108. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 20.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 20

MODERADO ALTO
8.03% 0.65%

=

LEVE
1.27%

NINGUNO
90.05%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 109. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 20.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 20

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
“ :

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
90.05%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 110. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 20.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 21



Tabla 34. Recoleccion de datos de la unidad muestral 21.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

PATOLOGIA = GRIETA (GR)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA p LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO ) COLOR | CODIGO ™ ™ ANCHO DE ABERTURA (mm) VA
MURO 37.83 M-grl 2.85 0.15 1.30
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA = LARGO | ANCHO NIVEL DE
()
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA 2.25 - C-dpl 0.08 0.15 1.60% LEVE
V-dpl 0.10 0.23 2.88% LEVE
VIGA 226 V-dp2 0.09 0.25 2.81% LEVE
M-dpl 0.05 0.13 0.07% LEVE
MURO 37.83 M-dp2 0.06 0.05 0.03% LEVE
M-dp3 0.08 0.07 0.05% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA P LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO ) COLOR | CODIGO ) ™ INTENSIDAD SEE TR
C-efl 0.40 0.25 capa fina MODERADO
COLUMNA 2.25 C-ef2 0.30 0.25 capa fina MODERADO
C-ef3 0.25 0.25 capa fina MODERADO
M-efl 0.33 3.00 capa fina MODERADO
MURO 37.83 M-ef2 0.28 3.80 capa fina MODERADO
M-ef3 0.23 3.75 capa fina MODERADO



Ficha técnica 21. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 21.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 21

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY

ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CEIINIEBOTE

DATOS GENERALES
DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 42.34 m2 REGION; ANCASH

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PARNOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

e

UNIDAD
MUESTRAL 21

>3 ™

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
PR - , Fra 5 I
: : DESPRENDIMIENTO (DP)
| g! EFLORESCENCIA (EF)
V-dp1 oy VP NIVEL DE SEVERIDAD
o - 2
3 J dp? B 7 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
-
& LS M-gri1 -1 M-dp3 =
C-dp1 aber-1.3mm =
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 21 : 42.34 m2
Lo oots o _ EL EMENTOS
2 .
e ol Lt Mo i | EL EMENTOS REA TOTAL (m2) SIVB COLOR
| I M-<f1 B — COLUMNAS 2.25 c
c-70 c-71 c-72
| _ L VIGAS 2.26 v
11.30
MUROS 37.83 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 21.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21

>0 =<

ELEMENTOS :
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.01 0.24 0.00 0.25
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.53% 10.56% 0.00% 11.09%
w9 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 99.47% 89.44% 100.00% 88.91%
. g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.53% 0.00% 0.00% 0.53%
§ % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.56% 0.00% 10.56%
* 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.05
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 2.01% 0.00% 0.00% 2.01%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 97.99% 100.00% 100.00% 97.99%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 2.01% 0.00% 0.00% 2.01%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.43 0.00 0.02 2.86 0.00 3.31
% AREA AFECTADA 0.00% 1.13% 0.00% 0.04% 7.57% 0.00% 8.74%
2 N 100.00% | 98.87% | 100.00% 99.96% 92.43% 100.00% 91.26%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.04%

S 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.57% 0.00% 7.57%

& 0.00% 1.13% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.13%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 21.....

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21
) AREA AREA | AREANO . ) )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIVB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) 2 | TOTAL (m2)| TOTAL (m2) | AFECTADA  |AFECTADA TOTAL| AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.43 101%
FISURA I GO 0.00 0.00% 5 ;
DESPRENDIMIENTO (DP) 4234 0.07 38.74 0.17% 8.51% 91.49%
EFLORESCENCIA (EF) 3.10 7.33%
CORROSION B cr | 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 21
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 97.99% 2.01% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 21 91.49% 0.17% 7.33% 1.01%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-21

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE ARFA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 21
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Figura 111. Porcentaje de &rea afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 21.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 21
100.00% 97.99%
88.91% 91.26%

90.00%
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60.00%
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40.00%
30.00%
20.00%
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10.00% 8.74%
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COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 112. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 21.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 21

MODERADO ALTO
7 330, 1.01%0

/

LEVE
0.17%

NINGUNO
91.49%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 113. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 21.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANQ AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 21
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
Oﬁl%
PORCENTAJE d
DE AREA NO
AFECTADA

91.49%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 114. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 21.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 22



Tabla 35. Recoleccion de datos de la unidad muestral 22.
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 22
PATOLOGIA = GRIETA (GR)

. LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m) ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD

comna | 220 [N coi | 1@ | o 110

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA

AREA ) LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO | * " | COLOR | CODIGO | ~ > (m) | DEREVOQUE DESPRENDIDO | oo\ en apy
C-dpl 0.28 0.25 9.33% LEVE
COLUMNA | 228 C-dp2 0.60 0.25 20.00% MODERADO
C-dp3 115 0.25 37.10% ALTO
M-dpl 3.75 0.95 32.20% ALTO
M-dp2 0.30 0.13 1.22% LEVE
M-dp3 0.22 0.13 0.89% LEVE
M-dp4 | 3.80 1.25 42.37% ALTO
MURO 41.64
M-dp5 | 0.20 0.13 0.92% LEVE
M-dp6 0.22 0.14 1.09% LEVE
M-dp7 0.28 0.20 1.98% LEVE
M-dp8 3.75 115 37.70% ALTO
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO | * "o | COLOR | CODIGO | = (> ™ INTENSIDAD SEVERIDAD

COLUMNA 2.28

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

C-efl 0.40 0.25 capa fina MODERADO
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Ficha técnica 22. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 22.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 22

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DE ALBARNILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES

CELIINMEBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 46.33 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PARNOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

UM-22

Ast s

UNIDAD
MUESTRAL 22

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIVB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
DESPRENDIMIENTO (DP)
S EFLORESCENCIA (EF)
& CORROSION (CR) _
NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g [
C-gr1 = e AREA DE UNIDAD MUESTRAL 22 : 46.33 m2
ELEMENTOS
ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
Ciye Bivs N COLUMNAS 2.28 C
s 12.05 . VIGAS 241 \V2
MUROS 41.64 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 22......... continuac

ion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22

>0 =<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.27 0.00 0.51 0.16 0.00 0.94
% AREA AFECTADA 0.00% 11.87% 0.00% 22.31% 7.14% 0.00% 41.32%
w Q N 100.00% 88.13% | 100.00% 77.69% 92.86% 100.00% 58.68%
9 9 L 0.00% 0.00% 0.00% 3.08% 0.00% 0.00% 3.08%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 6.59% 7.14% 0.00% 13.74%
@ A 0.00% 11.87% 0.00% 12.64% 0.00% 0.00% 24.51%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
“ % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 12.81 0.00 0.00 12.81
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 30.75% 0.00% 0.00% 30.75%
2 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 69.25% 100.00% 100.00% 69.25%
9 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.43% 0.00% 0.00% 0.43%
< 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
& 0.00% 0.00% 0.00% 30.32% 0.00% 0.00% 30.32%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 22......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

AREA AREA AREA NO

) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL

EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.27 0.58%

FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 0

DESPRENDIMIENTO (DP) 46.33 13.31 13.75 32.58 28.74% 29.67% 70.33%

EFLORESCENCIA (EF) 0.16 0.35%

CORROSION e R | 0.00 0.00%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

ELEMENTO

NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 22 70.33% 0.54% 0.67% 28.45%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-22 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 22
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Figura 115. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 22.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 22

100.00%

100.00%
90.00%
80.00%
69.25%
70.00%
o,

60.00% 55.68%

50.00%
41.32%
40.00%
30.75%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 116. Porcentaje de &rea afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 22.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 22

ALTO
28.45%0

MODERADO
0.67%

4

NINGUNO

LEVE 70.33%

0.54%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 117. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 22.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 22

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
29.67%

b

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
70.33%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 118. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 22.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 23



Tabla 36. Recoleccion de datos de la unidad muestral 23.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
PATOLOGIA = EROSION (ER)
AREA - LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | () | COLOR | CODIGO | ) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
MURO 40.26 M-erl 150 | 035 055 3.67% LEVE
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO |ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO | * " | COLOR | CODIGO | = > ) % DE REVOQUE DESPRENDIDO | o\ oo
C-dpl 0.85 0.25 28.33%
C-dp2 005 | 027 1.80% LEVE
C-dp3 006 | 025 2.00% LEVE
COLUMNA | 3.5 C-dp4 080 | 0.25 26.67%
C-dp5 085 | 0.25 28.33%
C-dp6 010 | 005 0.67%
C-dp7 110 | 025 36.67%
VIGA 2.47 V-dpl 105 | 0.5 21.00%
M-dpl | 385 | 0.80 26.67%
M-dp2 | 375 | 0.85 28.33%
M-dp3 | 005 | 020 0.09% LEVE
MURO 4026 M-dp4 | 015 | 0.30 2.40% LEVE
M-dp5 | 013 | 024 1.56% LEVE
M-dp6 | 015 | 025 1.88% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA . LARGO |ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO | * " | COLOR | CODIGO | = > ) INTENSIDAD SEVERIDAD
MURO 40.26 M-efl 1.20 3.75 capa fina MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 23. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 23.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 23

TITULO DE LA TESIS

2019

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIADEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREA TOTAL: 45.88 m2

N° DEPARNOS: 3PARNOS

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

UM-23

REGION; ANCASH

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

ks

732 44

UNIDAD
MUESTRAL 23
®2)
ey = r\' &

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

. EROSION (ER)

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 23 RIETA R

FisuRA CN
29 385 28 3.78 558 a7s . DESPRENDIMIENTO (DP)
et 2 EFLORESCENCIA (EF)
— Mo . =K FEI |
~dp3 V-dp1 M-dps M-dp6 NIVEL DE SEVERIDAD
. NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
- C-dp2 M-dps
:7. & C-dp6 S I
C-dp7 2 5 ~
C-dp1 C-dpa C-dps s EEv-or B - AREA DE UNIDAD MUESTRAL 23 : 45.88 m2
ELEMENTOS
M-ef1
EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
76 Cc-77 C-78 C-79 COLUMNAS 3.15 C
i VIGAS 2.47 \
12.40
MUROS 40.26 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 23......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.93 0.00 0.00 0.93

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 29.63% 0.00% 0.00% 29.63%

w g N 100.00% | 100.00% | 100.00% 70.37% 100.00% 100.00% 70.37%

. o L 0.00% 0.00% 0.00% 1.06% 0.00% 0.00% 1.06%

§ % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

» A 0.00% 0.00% 0.00% 28.57% 0.00% 0.00% 28.57%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.16

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 6.38% 0.00% 0.00% 6.38%
Y w O N 100.00% | 100.00% | 100.00% 93.62% 100.00% 100.00% 93.62%
G 85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 A 0.00% 0.00% 0.00% 6.38% 0.00% 0.00% 6.38%

AREA AFECTADA (m2) 0.53 0.00 0.00 6.39 4.50 0.00 11.42
% AREA AFECTADA 1.30% 0.00% 0.00% 15.87% 11.18% 0.00% 28.36%
w9 N 98.70% 100.00% | 100.00% 84.13% 88.82% 100.00% 71.64%

. = L 1.30% 0.00% 0.00% 0.31% 0.00% 0.00% 1.61%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 11.18% 0.00% 11.18%
% ; 0.00% 0.00% 0.00% 15.57% 0.00% 0.00% 15.57%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 23......... continuacion
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
) AREA AREA | AREA NO ] ] ]
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA |AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) |TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.53 1.14%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA 1 s | 0.00 0.00% 0 5
DESPRENDIMIENTO (DP) 45.88 7.48 12.51 3331 16.31% 21.26% 72.74%
EFLORESCENCIA (EF) 450 9.81%
CORROSION B R | 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L (A)
VIGA 93.62% 0.00% 0.00% 6.38%
UNIDAD MUESTRAL 23 72.74% 1.49% 9.81% 15.97%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-23 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 23
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Figura 119. Porcentaje de &rea afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 23.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 23
100.00% 93.62%
90.00%
80.00%
70.37% 71.64%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

29.63% o
30.00% 28.36%
20.00%0
10.00%0 6.38%

0.00%
COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 120. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 23.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 23
ALTO

MODERADO 153.97%
9.81%

y

LEVE 4
1.49%%
NINGUNO
72.74%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 121. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 23.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 23

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA

27.26%

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
72.74%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 122. Porcentaje de rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 23.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019)
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UNIDAD
MUESTRAL 24



Tabla 37. Recoleccion de datos de la unidad muestral 24.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA < LARGO | ALTO [ PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO COLOR | CODIGO
(m2) (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
- 0,
MURO 2759 M-erl 0.80 0.30 0.60 4.00% LEVE
M-er2 0.45 0.25 0.70 4.67% LEVE
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA = LARGO [ANCHO NIVEL DE
[v)
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA | 154 C-dpl 1.50 0.25 50.00% ALTO
M-dpl 3.90 1.18 39.68% ALTO
MURO 2759 M-dp2 0.20 0.15 0.27% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA z LARGO [ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO ) m) INTENSIDAD SEVERIDAD
COLUMNA | 1.54 C-efl 1.40 0.25 capa fina MODERADO
MURO 27.59 M-efl 1.00 3.80 capa fina MODERADO




Ficha técnica 24. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 24.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 24

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBARNILERIADEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DIS TRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 30.77 m2

N° DEPANOS: 2PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

UM-24

e

13,,

UNIDAD
MUESTRAL 24
®
= =4 N
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR

EROSION (ER)

GRIETA (GR)
FsURA T

258 3.80 25 3.90 - DESPRENDIMIENTO (DP)

" —— ] EFLORESCENF)IA (EF)
v [

NIVEL DE SEVERIDAD
- NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
4 | lown , [ |
AREA DE UNIDAD MUESTRAL 24 : 30.77 m2
ELEMENTOS
M-ef1 ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR

COLUMNAS 154 C

c-80 c-81 VIGAS 1.64 v

8.20 MUROS 27.59 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 24.........

continuacion

>0 —-<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.38 0.35 0.00 0.73
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 24.39% 22.76% 0.00% 47.15%
w9 N 100.00% 100.00% | 100.00% 75.61% 77.24% 100.00% 52.85%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 22.76% 0.00% 22.76%
» A 0.00% 0.00% 0.00% 24.39% 0.00% 0.00% 24.39%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w9 N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.35 0.00 0.00 461 3.80 0.00 8.77
% AREA AFECTADA 1.28% 0.00% 0.00% 16.72% 13.77% 0.00% 3L.77%
2 N 98.72% 100.00% | 100.00% 83.28% 86.23% 100.00% 68.23%

= L 1.28% 0.00% 0.00% 0.11% 0.00% 0.00% 1.39%
< 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.77% 0.00% 13.77%
& 0.00% 0.00% 0.00% 16.61% 0.00% 0.00% 16.61%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

279




Ficha técnica 24......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

: AREA AREA AREA NO ] ; ]
; AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.35 1.15%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA _ (FS) 0.00 0.00% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) s0.77 4.99 949 21.28 16.21% 30.84% 69.16%
EFLORESCENCIA (EF) 4.15 13.49%
CORROSION _ (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 24
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 24 69.16% 1.24% 13.49% 16.11%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-24 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 24
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Figura 123. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 24.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

100.00%
100.00%0

90.00%0

80.00%0
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60.00%0
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40.00%0

31.77%
30.00%

20.00%

10.00%
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Figura 124. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 24.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 24

ALTO

16.11%
MODERADO

13.49%

0,
U249 69.16%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 125. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 24.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 24

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
30.84%0

DE AREA NO
AFECTADA
69.16%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 126. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 24.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 38. Recoleccion de datos de la unidad muestral 25.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA p LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO ) m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.20 0.18 0.31% LEVE
M-dp2 0.20 0.20 0.35% LEVE
M-dp3 0.20 0.16 0.28% LEVE
MUR 40.1
URO 019 M-dp4 0.20 0.18 0.32% LEVE
M-dp5 0.20 0.18 0.32% LEVE
M-dp6 0.20 0.20 0.35% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ™ ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.50 0.25 capa muy fina LEVE
COLUMNA | 227 C-ef2 0.30 0.25 capa muy fina LEVE
C-ef3 0.40 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.51 3.75 capa fina MODERADO
MURO 40.19 M-ef2 0.43 3.80 capa fina MODERADO
M-ef3 0.39 3.80 capa fina MODERADO




Ficha técnica 25. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 25.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 25

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

y

>

&
_ o

e

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHINMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 44.89 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

UM-25

REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PARNOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

n¥
3; %
UNIDAD
MUESTRAL 25 .
@ 4
P2) |
. ™ >

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
GRIETA (GR)
FisRA N
25 3.75 25 3.80 258 3.80 DESPRENDIMIENTO (DP)
s . EFLORESCENCIA (EF)
kg ? I
g o ? 2 o - NIVEL DE SEVERIDAD
M-dp1 M-dp2 M-dp3 M-dpa M-dps M-dpe NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
o &
bt 2 AREA DE UNIDAD MUESTRAL 25 : 44.89 m2
C-ef1 5 dis C-ef3 ELEMENTOS
| YT & M-ef2 M-ef3 o ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
.80 P c-84 COLUMNAS 2.27 C
VIGAS 2.42 \
12.10
MUROS 40.19 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 25

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

>0 —<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.00 0.30
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.19% 0.00% 13.19%
w g N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 86.81% 100.00% 86.81%
. a L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.19% 0.00% 13.19%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w g N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
= @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
9 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.2 4.99 0.00 5.21
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.55% 12.42% 0.00% 12.96%
w Q N 100.00% 100.00% | 100.00% 99.45% 87.58% 100.00% 87.04%

. a L 0.00% 0.00% 0.00% 0.55% 0.00% 0.00% 0.55%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 12.42% 0.00% 12.42%

% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 25......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

] AREA AREA AREA NO - : .
0, 0, 0,
PATOLOGIA COLOR SIMB. ARE?mTZ?TAL AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA Aéé?ig " % ARE/; OAT';ELC TADA AFEQT;RDEAAT'\'OOT AL
(m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2)
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 .
DESPRENDIMIENTO (DP) 44.89 0.22 551 89.38 0.49% 12.28% 87.72%
EFLORESCENCIA (EF) 5.29 11.79%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (GY)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 25 87.72% 1.16% 11.12% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-25

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 25
14.00%
11.79%
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Figura 127. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la
unidad muestral 25.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

100.00%

100.00%
90.00% 86.81% 57.04%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
0,
20.00% 13.19% 12.96%
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 128. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 25.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 25
MODERADO ALTO
11.12% 0.00%
LEVE
1.16%
NINGUNO
87.72%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 129. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 25.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 25
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
12.28%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

87.72%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 130. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 25.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
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Tabla 39.

Recoleccion de datos de la unidad muestral 26.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 26

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA

A LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.17 0.28 0.42% LEVE
M-dp2 0.21 0.30 0.55% LEVE
MURO 39.65 M-dp3 0.07 0.15 0.10% LEVE
M-dp4 0.08 0.10 0.07% LEVE
M-dp5 0.26 0.40 1.05% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA A LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO @ ) INTENSIDAD SEVERIDAD
COLUMNA | 297 C-efl 0.35 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.30 2.30 capa muy fina LEVE
MURO 8965 M-ef2 0.35 2.35 capa muy fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 26. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 26.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 26

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY

ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
AGOSTO - 2019 UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CREIINIER O E

DATOS GENERALES
DISTRITO: CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
PROVINCIA: SANTA l l M _2 6

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 45.05m2 REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 3PANOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 26

12,

UNIDAD
MUESTRAL 26
< _L ™
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 26
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
25 3.85 125 3.75 5880, 3.80 3
g DESPRENDIMIENTO (DP)
] 2 EFLORESCENCIA (EF)
& 3 CORROSION CR
= . ~ 8 (CR)
M-dp1 M-dp2 M-dp3 NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO
R M-dp4 2
o B M-dps ~ AREA DE UNIDAD MUESTRAL 26 : 45.05 m2
C-ef1 I ELEMENTOS
|4 - =
T [ Vet B 4 | ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
c-85 C-86 C-87 C-88 COLUMNAS 2.97 C
” VIGAS 2.43 \Y
1245
MUROS 39.65 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 26......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 26

ELEMENTOS ’
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO [ EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.09

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.95% 0.00% 2.95%

W 2 N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 97.05% 100.00% 97.05%

3 g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.95% 0.00% 2.95%

g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

@ A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
\I/ W 9( N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 3 a) L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A % é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
“ 4 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.23 151 0.00 175

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.59% 3.81% 0.00% 4.40%

w <DE N 100.00% 100.00% | 100.00% 99.41% 96.19% 100.00% 95.60%

S g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.59% 3.81% 0.00% 4.40%

g UEJ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

@ A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 26......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 26

p AREA AREA AREA NO « A p
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 4505 0.23 183 4322 0.52% 4.07% 95.93%
EFLORESCENCIA (EF) 1.60 3.55%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 26
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (GY)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 26 95.93% 4.07% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-26 LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 26

4.00%0

3.55%
3.50%

3.00%

2.50%

2.00%

1.50%

1.00%

0.52%
0.50%

0.00%0

Figura 131. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la
unidad muestral 26.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 26

100.00%

100.00% 97.05% 95.60%
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COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 132. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 26.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

295



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 26
ALTO

MODE © 0.00%

0.00%

e

LEVE
4.07%

NINGUNO
95.93%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 133. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 26.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 26
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
4.07%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

95.93%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 134. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 26.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 27



Tabla 40. Recoleccién de datos de la unidad muestral 27.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 27

PATOLOGIA = GRIETA (GR)

AREA P LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m (m) ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
COLUMNA 3.09 - C-grl 0.50 0.10 1.00 MODERADO
PATOLOGIA = FISURA (FS)
AREA = LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
COLUMNA 3.09 - C-fs1 0.20 0.10 0.30 MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA P LARGO | ANCHO NIVEL DE
[0)
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO S ERIEAD
COLUMNA 3.09 C-dpl 0.55 0.25 22.00% ALTO
VIGA 2.53 V-dpl 0.20 0.10 1.14% LEVE
M-dpl 0.21 0.23 0.46% LEVE
M-dp2 0.12 0.17 0.20% LEVE
MURO 39.17 M-dp3 0.17 0.32 0.53% LEVE
M-dp4 0.25 0.32 0.77% LEVE
M-dp5 0.12 0.21 1.62% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.65 0.25 capa muy fina LEVE
LUMNA .
coLu 809 C-ef2 0.65 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.40 2.50 capa muy fina LEVE
MURO 39.17 M-ef2 0.60 3.80 capa muy fina LEVE
M-ef3 0.45 3.50 capa muy fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 27. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 27.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 27

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBARNILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019 UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE

ANTIGUEDAD: 42 ANOS

PROVINCIA: SANTA

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 44.79 m2 REGION; ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPARNOS: 3PARNOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 27
w1F
ry
UNIDAD
MUESTRAL 27
P2
b ™
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 27
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
25 4.00 25 4.00 88 3.50 ’ DESPRENDIMIENTO (DP)
1 EFLORESCENCIA (EF)
F‘ M-dps <
r [ & CORROSION (CR)
|l = ! NIVEL DE SEVERIDAD
V-dp1 M-dp3 M-dpa NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
g = g |
o~ <
M-dp1 AREA DE UNIDAD MUESTRAL 27 : 44.79 m2
Coeft [ met1| e | | M-ef2 | M-dpz ELEMENTOS
— -fs1
é'-”"" s Corl C-dp1—] Meefs IJ | ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
=l T COLUMNAS 3.09 c
C-89 C-90 C-91 C-92
. P VIGAS 2.53 \Y
1255
MUROS 39.17 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 27......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 27

>0 —-<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.05 0.02 0.14 0.33 0.00 0.53
% AREA AFECTADA 0.00% 1.62% 0.65% 4.45% 10.52% 0.00% 17.24%
w Q N 100.00% 98.38% 99.35% 95.55% 89.48% 100.00% 82.76%
. = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.52% 0.00% 10.52%

g “5 0.00% 1.62% 0.65% 0.00% 0.00% 0.00% 2.27%

@ 0.00% 0.00% 0.00% 4.45% 0.00% 0.00% 4.45%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.79% 0.00% 0.00% 0.79%
w N 100.00% 100.00% | 100.00% 99.21% 100.00% 100.00% 99.21%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.79% 0.00% 0.00% 0.79%

S E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.23 4.86 0.00 5.08
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.58% 12.39% 0.00% 12.98%
2 N 100.00% 100.00% | 100.00% 99.42% 87.61% 100.00% 87.02%
= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.58% 12.39% 0.00% 12.98%
S 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
b 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 27......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 27

. AREA AREA AREA NO ; . )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL| AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.05 0.11%
FISURA (FS) 0.02 0.04% 0 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 44.79 0.39 564 39.15 0.86% 12.58% 87.42%
EFLORESCENCIA (EF) 5.18 11.57%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 27
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 99.21% 0.79% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 27 87.42% 12.12% 0.16% 0.31%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-27 LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE ARFEA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 27
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Figura 135. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 27.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 27
99.21%
100.00%
87.02%
90.00% 53,769
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
17.24%
20.00% 13.08%
10.00%
0.79%
0.00%
COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 136. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 27.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 27
ALTO

MODE © 0.31%

0.16%

LEVE |
12.12%

NINGUNO
87.42%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 137. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 27.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 27
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
O :
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

87.42%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 138. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 27.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 41. Recoleccion de datos de la unidad muestral 28.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 28
PATOLOGIA = EROSION (ER)
AREA < LARGO [ ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO COLOR | CODIGO
(m2) (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
- 0,
MURO 2493 M-erl 3.50 0.48 1.70 11.33% MODERADO
M-er2 3.50 0.37 2.20 14.67% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO [ ANCHO NIVEL DE
o)
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.48 0.20 0.93% LEVE
M-dp2 0.32 0.25 0.77% LEVE
M-dp3 0.19 0.15 0.28% LEVE
MURO 24.23 M-dp4 0.55 0.20 1.10% LEVE
M-dp5 0.32 0.35 1.12% LEVE
M-dp6 0.20 0.16 0.32% LEVE
M-dp7 0.23 0.12 0.28% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA P LARGO [ ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.50 0.25 capa muy fina LEVE
LUMNA 147
coLu C-ef2 0.60 0.25 capa muy fina LEVE
MURO 24.23 M-efl 0.35 3.50 capa fina MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 28. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 28.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 28

TITULO DE LA TESIS

2019

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL CEB.E FEY &
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO — =

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA l l M -— 2 8

REGION; ANCASH

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 27.20 m2

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 2PARNOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 28

= |

N2 ;4

UNIDAD s
MUESTRAL 28 -

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 28
GRIETA (GR)
Fra e [—
25, 3.50 ;25 3.50 .
DESPRENDIMIENTO (DP)
et 8 EFLORESCENCIA (EF)
3 . o c»— [I—
M-dp2 P= M-dpé ~EE NIVEL DE SEVERIDAD
‘M m-aps | N = M-dp7 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
2 M-dp1 M-dp4 M-dps © I
i - AREA DE UNIDAD MUESTRAL 28 : 27.20 m2
C-ef1 C-ef2 ELEMENTOS
- e — ’ M-er2 ‘ ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIVB. COLOR
5 | [t Vo2 i
1 A, A PRI - = M-ef1 .
oo A o7 . | COLUMNAS 1.47 [&
. g VIGAS 1.50 v
7.50
MUROS 24.23 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 28

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 28

>0 —-<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.00 0.28
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.68% 0.00% 18.68%
w9 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 81.32% 100.00% 81.32%
. a L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 18.68% 0.00% 18.68%
g UBJ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
@ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 2.96 0.00 0.00 0.49 1.23 0.00 4.67
% AREA AFECTADA 12.21% 0.00% 0.00% 2.01% 5.06% 0.00% 19.27%
w 2 N 87.79% 100.00% | 100.00% 97.99% 94.94% 100.00% 80.73%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 2.01% 0.00% 0.00% 2.01%
g % 12.21% 0.00% 0.00% 0.00% 5.06% 0.00% 17.26%
» 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 28.........

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 28
, AREA AREA AREA NO . " ,
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 2.96 10.87%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 o
DESPRENDIMIENTO (DP) 21.20 0.49 4.94 22.26 1.79% 18.18% 81.83%
EFLORESCENCIA (EF) 1.50 5.51%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 28
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(\N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 28 81.83% 2.80% 15.38% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-28

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 28
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Figura 139. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 28.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 28

100.00%

100.00%
90.00%
81.32% 80.73%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
o 19.27%
20.00% 18.08% 0
10.00%
0.00%
0.00%

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 140. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 28.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 28

MODERADO
15.38%0 ALTO
0.00%

LEVE
2.80%

NINGUNO
81.83%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 141. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 28.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 28

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA

18.18%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

81.83%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 142. Porcentaje de rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 28.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 42. Recoleccién de datos de la unidad muestral 29.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 29

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA z LARGO [ ANCHO % DE REVOQUE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.13 0.23 0.31% LEVE
M-dp2 0.19 0.25 0.50% LEVE
MURO 23.11 M-dp3 0.11 0.28 0.32% LEVE
M-dp4 0.06 0.07 0.04% LEVE
M-dp5 0.20 0.27 0.52% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO [ ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.45 0.25 capa fina MODERADO
COLUMNA | 2.04 C-ef2 0.48 0.25 capa fina MODERADO
C-ef3 0.45 0.25 capa fina MODERADO
M-efl 0.38 3.50 capa fina MODERADO
MUR 23.11
URO 3 M-ef2 0.39 3.80 capa fina MODERADO




Ficha técnica 29. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 29.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 29

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

2019

y
>
&
~

=

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREATOTAL: 26.71 m2

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

N° DEPANOS: 2PARNOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 29

g

"32;4

UNIDAD

MUESTRAL 29

%0.
&

<. '7L ~N
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 29
GRIETA (GR)
GV G —
25 3.50 25, 3.80 5 DESPRENDIMIENTO (DP)
= EFLORESCENCIA (EF)
< CORROSION cr [
M-dp3 s NIVEL DE SEVERIDAD
L = NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
2 M-dp1 M-dp2 M-dps |
- o
M-dpa & AREA DE UNIDAD MUESTRAL 29 : 26.71 m2
C-ef1 C-ef2 C-ef3 ElL EMENTOS
2 4 ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
M-ef1 | | izt COLUMNAS 2,04 c
c-95 C-96 c-97 '
_— VIGAS 1.56 Y
MUROS 23.11 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 29.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 29

>0 =<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.35 0.00 0.35
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.88% 0.00% 16.88%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 83.12% 100.00% 83.12%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ué % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.88% 0.00% 16.88%
» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.17 2.81 0.00 2.98
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.72% 12.17% 0.00% 12.89%
2 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 99.28% 87.83% 100.00% 87.11%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.72% 0.00% 0.00% 0.72%

9 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 12.17% 0.00% 12.17%

& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 29......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 29

; AREA AREA AREA NO ] ] )
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA |AFECTADA| AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2)| TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 26.71 0.17 3.32 23.39 0.62% 12.44% 87.56%
EFLORESCENCIA (EF) 3.16 11.82%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 29
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 29 87.56% 0.62% 11.82% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-29

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 29
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Figura 143. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la
unidad muestral 29.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 29

100.00%

100.00%
87.11%
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Figura 144. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 29
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 29
MODERADO

11.82% ALTO

0.00%
LEVE
0.62%p

NINGUNO
§7.56%0

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 145. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 29.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANQO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 29
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
12.44%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

87.56%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 146. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 29.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 43.

Recoleccion de datos de la unidad muestral 30.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 30

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA p LARGO| ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD SEVERIDAD
MURO 22.24 M-erl 0.35 0.16 4.80 32.00% ALTO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA = LARGO |ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO ) ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.25 0.22 0.55% LEVE
M-dp2 0.15 0.13 0.20% LEVE
MURO 2224 M-dp3 0.28 0.22 0.59% LEVE
M-dp4 0.22 0.20 0.42% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA , LARGO |ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.40 0.25 capa fina MODERADO
COLUMNA| 1.35
C-ef2 0.55 0.25 capa fina MODERADO
M-efl 0.40 1.20 capa fina MODERADO
MURO 22.24 M-ef2 0.40 1.50 capa fina MODERADO
M-ef3 0.52 3.80 capa fina MODERADO




Ficha técnica 30. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 30.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 30

2019

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS
AREA TOTAL: 25.19 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

UM-30

N° DEPANOS: 2PARNOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 30

¥

132,40

UNIDAD
MUESTRAL 30
4®
i N
S—
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 30
GRIETA (GR)
25 3.70 25 3.80 . FISURA e [P
. . DESPRENDIMIENTO (DP)
3 EFLORESCENCIA (EF)
&1 CORROSION (CR) _
[ —— = NIVEL DE SEVERIDAD
= i = i ‘ NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
“ = o M-ap3 il 0 [ [
o AREA DE UNIDAD MUESTRAL 30 : 25.19 m2
C-ef C-ef2 M-er1
-ef1 » ELEMENTOS
| M-ef1 M-ef2 M-ef3 ‘ EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
T C-97 c-98 s * COLUMNAS 1.35 C
: ) VIGAS 1.60 \
8.00 MUROS 22.24 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 30....

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 30

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.24
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 17.59% 0.00% 17.59%
w G N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 82.41% 100.00% 82.41%
. = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 17.59% 0.00% 17.59%
? A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
\|/ w G N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.06 0.00 0.00 0.18 3.06 0.00 3.29
% AREA AFECTADA 0.25% 0.00% 0.00% 0.81% 13.74% 0.00% 14.80%
2 N 99.75% 100.00% | 100.00% 99.19% 86.26% 100.00% 85.20%
= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.81% 0.00% 0.00% 0.81%
g 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 13.74% 0.00% 13.74%
& 0.25% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.25%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

321




Ficha técnica 30......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 30
. AREA AREA AREA NO ; ] )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ") TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.06 0.22%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% o .
DESPRENDIMIENTO (DP) 25.19 0.18 8.53 21.66 0.71% 14.01% 85.99%
EFLORESCENCIA (EF) 3.29 13.07%
CORROSION P e’ | 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 30
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 30 85.99% 0.71% 13.07% 0.22%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-30

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 30
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Figura 147. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 30.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 30

100.00%

100.00%0

90.00% 1% 85:20%
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Figura 148. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 30.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 30
MODERADO

13.07% ALTO

0.22%
LEVE
0.71%

NINGUNO
85.99%

= NINGUNO LEVE = MODERADO = ALTO

Figura 149. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 30.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 30

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA
14.01%0

« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
83.99%,

Figura 150. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 30.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 31



Tabla 44. Recoleccion de datos de la unidad muestral 31.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 31

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA 2 LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.15 0.20 0.29% LEVE
M-dp2 0.19 0.30 0.54% LEVE
M-dp3 0.12 0.20 0.23% LEVE
M-dp4 0.18 0.34 0.59% LEVE
MURO 36.76 M-dp5 0.15 0.17 0.25% LEVE
M-dp6 0.15 0.18 0.28% LEVE
M-dp7 0.20 0.34 0.72% LEVE
M-dp8 0.16 0.29 0.49% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.70 0.25 capa fina ODERADO
COLUMNA | 1.99 C-ef2 0.70 0.25 capa fina ODERADO
C-ef3 0.40 0.25 capa fina ODERADO
M-efl 0.70 3.85 capa fina ODERADO
MURO 36.76 M-ef2 0.70 3.75 capa fina ODERADO
M-ef3 0.60 3.80 capa fina ODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 31. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 31.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 31

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIADEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA l ' M _3 1
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 41.18 m2 REGION; ANCASH
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PARNOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 31
i i
ry [ %
UNIDAD
MUESTRAL 31 ;1
P2 A T
. ™ &
IDENTIFICACION DEPATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FisURA N
25 3.85 25 3.75 .25 3.80 DESPRENDIMIENTO (DP)
1 1 i EFLORESCENCIA (EF)
2 CORROSION M
‘ & NIVEL DE SEVERIDAD
T G NINGUN LEVE MODERAD ALT
- - 7 L— el - = - GUNO ] o) o
of [l waive " S 7 | [
M-dpe M-dp7 M-dps | 8|/~ =
e |c-ef2 ~ AREA DE UNIDAD MUESTRAL 31 : 41.18 m2
y i C-ef3 ELEMENTOS
M-ef1 ‘ M-ef2 4 M-ef3 ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
Tc-99 C-100 C-101 L COLUMNAS 1.99 C
VIGAS 2.43 \
12.15
MUROS 36.76 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 31......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 31

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45 0.00 0.45

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 22.57% 0.00% 22.57%

w o N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 77.43% 100.00% 77.43%

2 o L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

> S 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 22.57% 0.00% 22.57%

Rz A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
\|/ wQ N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 83 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S @ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z 3 A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.34 7.60 0.00 7.94

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.92% 20.68% 0.00% 21.60%

w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 99.08% 79.32% 100.00% 78.40%

9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.92% 0.00% 0.00% 0.92%
g % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 20.68% 0.00% 20.68%

& A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

328




Ficha técnica 31......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 31
: AREA AREA AREA NO : ] )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . 0
DESPRENDIMIENTO (DP) 41.18 0.34 8.39 82.79 0.82% 20.37% 79.63%
EFLORESCENCIA (EF) 8.05 19.55%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 31
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 31 79.63% 0.82% 19.55% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-31

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE ARFA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 31
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Figura 151. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 31.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 31

100.00%
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Figura 152. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 31.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 31

MODER';ADO ALTO
19.55 /0 0.00%%

LEVE

0.82%
NINGUNO
79.63%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 153. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 31.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 31
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
o )
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

79.63%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 154. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 31.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 32



Tabla 45. Recoleccion de datos de la unidad muestral 32.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 32

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA p LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
COLUMNA 341 C-erl 0.25 0.20 0.80 4.00% LEVE
M-erl 3.75 0.18 1.50 10.00% MODERADO
MURO 33.64 M-er2 3.90 0.18 1.80 12.00% MODERADO
M-er3 3.75 0.20 1.60 10.67% MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA p LARGO | ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m) m) % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
C-dpl 0.32 0.18 7.31% LEVE
LUMNA 41
CcOLU 3 C-dp2 0.16 0.23 4.53% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA z LARGO [ ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO ™ ™ INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.35 0.25 capa muy fina LEVE
C-ef2 0.90 0.25 capa fina MODERADO
COLUMNA 341 C-ef3 0.35 0.25 capa muy fina LEVE
C-ef4 0.40 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.40 3.75 capa fina MODERADO
MURO 33.64 M-ef2 0.40 3.90 capa muy fina LEVE
M-ef3 0.40 3.75 capa fina MODERADO




Ficha técnica 32. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 32.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 32

TITULO DE LA TESIS

2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBARNILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO — matlalll
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

y

>

&
__ o

CHINMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL:
N° DEPANOS:

39.33 m2
3 PANOS

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA l ' IVI _32

REGION; ANCASH

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 32

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

-

"%,

UNIDAD
MUESTRAL 32

" ®
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 32
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
25 3.75 .25 3.90 .55 3.75
i DESPRENDIMIENTO (DP)
L EFLORESCENCIA (EF)
3 CORROSION (CR)
o
= NIVEL DE SEVERIDAD
8 NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
o
C-ef2 g| |
C-ef C-dp1 Cidpz ~ AREA DE UNIDAD MUESTRAL 32 : 39.33 m2
A C-ef3 -ef4
C-ert M-ef1 M-ef2 ! VTS EL EMENTOS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2 SIMB. COLOR
c-102 i c-103 C-104 C-105 e =
-er1 M-er2 M-er3 COLUMNAS 3.41 C
) 12.45 VIGAS 2.28 V]
MUROS 33.64 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 32.........

continuacion

>0 =<

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 32

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)
AREA AFECTADA (m2) 0.05 0.00 0.00 0.09 0.50 0.00 0.64
% AREA AFECTADA 1.47% 0.00% 0.00% 2.77% 14.65% 0.00% 18.88%
w g N 98.53% 100.00% | 100.00% 97.23% 85.35% 100.00% 81.12%
; 2 L 1.47% 0.00% 0.00% 2.77% 8.06% 0.00% 12.29%
% % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.59% 0.00% 6.59%
@ A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S g 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 2.09 0.00 0.00 0.00 4.56 0.00 6.65
% AREA AFECTADA 6.21% 0.00% 0.00% 0.00% 13.55% 0.00% 19.76%
2 N 93.79% 100.00% | 100.00% 100.00% 86.45% 100.00% 80.24%
= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.64% 0.00% 4.64%
S 6.21% 0.00% 0.00% 0.00% 8.92% 0.00% 15.13%
& 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 32......... continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 32

p AREA AREA AREA NO « . o
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) (m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL| AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 214 5.44%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 39.33 0.09 3204 0.24% 18.54% 81.46%
EFLORESCENCIA (EF) 5.06 12.86%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 32
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 32 81.46% 5.03% 13.51% 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-32

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE ARFA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 32
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Figura 155. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 32.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 32

100.00%
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90.00%
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Figura 156. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 32.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 32
MODERADO
13.51% ALTO
0.00%
LEVE l
5.03%
NINGUNO

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 157. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 32.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 32
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
“ :
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

81.46%

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 158. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 32.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

338



UNIDAD
MUESTRAL 33



Tabla 46. Recoleccion de datos de la unidad muestral 33.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 33

PATOLOGIA = EROSION (ER)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA ) LARGO | ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | = 1p) | COLOR | CODIGO | (" (1 (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
M-erl 3.75 0.25 1.30 8.67% MODERADO
MURO 33.76 M-er2 3.70 0.25 1.40 9.33% MODERADO
M-er3 3.80 0.24 2.70 18.00% MODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA : LARGO [ANCHO NIVEL DE
ELEMENT LOR DI ANCHO DE ABERTURA
(6} (m2) COLOR | CODIGO ™ ™ CHO URA(mm) | o oo oan
M-grl 1.90 0.10 10.00
MURO 33.76 M-gr2 1.80 0.10 8.00
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA . LARGO [ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO o ™ % DE REVOQUE DESPRENDIDO | (/oo
M-dp1l 0.18 0.25 0.51% LEVE
M-dp2 0.19 0.15 0.32% LEVE
MURO 33.76 M-dp3 0.24 0.13 0.32% LEVE
M-dp4 0.19 0.14 0.27% LEVE
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA ) LARGO [ANCHO| @ EXISTENTE | % DEAREA | NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PERDIDA | SEVERIDAD
C-crl 0.35 0.25 1.15 9.45% ODERADO
COLUMNA 2.40 C-cr2 0.30 0.25 1.18 7.09% ODERADO



Ficha técnica 33. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 33.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 33

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019.

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 38.41m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

UM-33

REGION: ANCASH

N° DEPARNOS: 3 PANOS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 33

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

UNIDAD ‘
MUESTRAL 33 |
s
- ® TS
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FisuRA EEN E—
525 3.75 525 3.70 125 3.80 " DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
7 CoRroSION o)
o - ] NIVEL DE SEVERIDAD
€ E_dm M-dp2 M-dpa NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
sbertiom( R C=Crt Sowieh 4 g b AREA DE UNIDAD MUESTRAL 33 : 38.41 m2
C-cr2 ELEMENTOS
M-er1 @1.18em -
C-106 10T — ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
C-108 COLUMNAS 2.40 C
} 00 ) VIGAS 2.25 \2
MUROS 33.76 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 33.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 33

>0 =<

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.16
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.77% 6.77%
w9 N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 93.23% 93.23%
. = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ué % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.77% 6.77%
@ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
w9 N 100.00% 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
S é 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
z 3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 2.77 0.37 0.00 0.13 0.00 0.00 3.28
% AREA AFECTADA 8.22% 1.10% 0.00% 0.39% 0.00% 0.00% 9.70%
2 N 91.78% 98.90% | 100.00% 99.61% 100.00% 100.00% 90.30%
= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.39% 0.00% 0.00% 0.39%
< 8.22% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.22%
& 0.00% 1.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.10%

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha técnica 33......... continuacion
RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 33
j AREA AREA AREA NO P i i
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL |[AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 2.77 7.22%
GRIETA (GR) 0.37 0.96%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 38.41 0.13 344 34.97 0.34% 8.95% 91.05%
EFLORESCENCIA (EF) 0.00 0.00%
CORROSION P R | 0.16 0.42%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 33
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) L (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 33 91.05% 0.34% 7.65% 0.96%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-33

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 33

8.00%

7.22%
7.00%0

6.00%0

5.00%
4.00%

3.00%

2.00%
0.96%
1.00% 0.34% 42%

0.00% ' L

Figura 159. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 33.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 33

100.00%
100.00%0

93.23%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00% 6.77% >0
oo ] 0.00% ]

COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

90.30%

Figura 160. Porcentaje de &rea afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 33.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 33
MODERADO

7.65% ALTO

1.96%
LEVE
0.34%

NINGUNO
91.05%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 161. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 33.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 33
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
Oﬂs.ﬁ
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

91.03%

» PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 162. Porcentaje de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 33.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 34



Tabla 47. Recoleccion de datos de la unidad muestral 34.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 34

PATOLOGIA = EROSION (ER)

AREA - LARGO| ALTO | PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO (m) (m) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
C-erl 0.35 0.25 1.10 5.50% MODERADO
COLUMNA | 361 C-er2 0.15 0.25 1.20 6.00% MODERADO
M-erl 3.80 0.28 1.60 10.67% MODERADO
MURO 38.65 M-er2 3.85 0.33 1.20 8.00% MODERADO
M-er3 3.80 0.40 1.20 8.00% MODERADO
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR [ CODIGO ) @ ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
M-grl 1.90 0.12 2.00 ALTO
MURO 38.65 M-gr2 1.95 0.12 2.00 ALTO
M-gr3 1.78 0.12 1.60 ALTO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
o)

ELEMENTO (m2) COLOR [ CODIGO ) ) % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA 3.61 C-dpl 0.46 0.2 10.82% MODERADO
VIGA 2.29 V-dpl 0.54 0.14 9.95% LEVE

M-dpl 0.23 0.15 0.70% LEVE
M-dp2 0.25 0.20 0.55% LEVE
M-dp3 0.23 0.14 0.35% LEVE
M-dp4 0.13 0.10 0.14% LEVE
MURO 38.65 M-dp5 0.20 0.15 0.30% LEVE
M-dp6 0.20 0.18 0.36% LEVE
M-dp7 0.34 0.32 1.33% LEVE
M-dp8 0.28 0.20 0.69% LEVE
M-dp9 0.18 0.16 0.35% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE

ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) ™ INTENSIDAD VTR DA
C-efl 0.35 0.25 capa muy fina LEVE
COLUMNA | 361 C-ef2 0.50 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 0.18 1.40 capa muy fina LEVE
MURO 38.65 M-ef2 0.14 1.20 capa muy fina LEVE
M-ef3 0.21 2.90 capa muy fina LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 34. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 34.

FICHA TECNICA DE EVALUACION 34

TITULO DE LA TESIS

2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL. C.EB.E FEY
ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —

DATOS GENERALES

UNIWVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHINMBOTE

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 44.55 m2
3 PANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGAS y MUROS N° DEPANOS:

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

PROVINCIA: SANTA
REGION: ANCASH

DISTRITO: CHIMBOTE

UM-34

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 34

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

132,44

1T

UNIDAD
MUESTRAL 34

™

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 34 CRIETA =)
s & [—
25 3.80 25 3.85 25 3.80 25 DESPRENDIMIENTO ©P)
: EFLORESCENCIA (EF)
h o I—
- NIVEL DE SEVERIDAD
M- fles M:"S gl NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
igraT ] cdpr—2] h=dps 2 |
S Ve Ll ol AREA DE UNIDAD MUESTRAL 34 : 44.55 m2
M-efz } (C-ef2 Mefs ~ Mdpel | ELEMENTOS
TETE B M_;a ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
c-111 = L] COLUMNAS 3.61 C
| G2 TZ VIGAS 2.29 \
1242 MUROS 38.65 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 34

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 34

>0 =<

ELEMENTOS )
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO |EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.13 0.00 0.00 0.09 0.21 0.00 0.43
% AREA AFECTADA 3.46% 0.00% 0.00% 2.55% 5.88% 0.00% 11.89%
w N 96.54% 100.00% | 100.00% 97.45% 94.12% 100.00% 88.11%
9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 5.88% 0.00% 5.88%

> g 3.46% 0.00% 0.00% 2.55% 0.00% 0.00% 6.01%
<5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.08
% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 3.30% 0.00% 0.00% 3.30%
w G N 100.00% | 100.00% | 100.00% 96.70% 100.00% 100.00% 96.70%
24 L 0.00% 0.00% 0.00% 3.30% 0.00% 0.00% 3.30%

S E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Z 4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
AREA AFECTADA (m2) 3.83 0.68 0.00 0.39 1.04 0.00 5.93
% AREA AFECTADA 9.90% 1.75% 0.00% 1.01% 2.69% 0.00% 15.35%
w Q N 90.10% 98.25% | 100.00% 98.99% 97.31% 100.00% 84.65%

9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 1.01% 2.69% 0.00% 3.69%

g % 9.90% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 9.90%

Q 0.00% 1.75% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.75%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 34

continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 34

] AREA AREA AREA NO : . ]
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL|AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 3.95 8.87%
GRIETA (GR) 0.68 1.52%
FISURA (FS) 0.00 0.00% 0 .
DESPRENDIMIENTO (DP) 44.55 0.56 6.44 38.11 1.25% 14.45% 85.55%
EFLORESCENCIA (EF) 1.25 2.81%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 34
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) L (A)
88.11% 5.88% 6.01% 0.00%
VIGA 96.70% 3.30% 0.00% 0.00%
84.65% 3.69% 9.90% 1.75%
UNIDAD MUESTRAL 34 85.55% 3.85% 9.08% 1.52%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-34

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 34

10.00%0
9.00%0
8.00%¢
7.00%0
6.00%
5.00%
4.009%
3.00%
2.00% 1.52% 1.25%
1.00%
0.00%

8.87%

2.81%

Figura 163. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 34.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 34

100.00% 96.70%

0,
90.00% 88.11% .

80.00%

70.00%0

60.00%0

50.00%0

40.00%

30.00%

20.00%

...
i
[#¥]
]
E

11.89%

10.00% 330%

0.00%
COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 164. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 34.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD

MUESTRAL 34
MODERADO

9.08% ALTO

1.52%
LEVE
3.85%

NINGUNO
85.55%

= NINGUNO LEVE = MODERADO = ALTO

Figura 165. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 34.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 34

PORCENTAJE
DE AREA

AFECTADA

14.45%

PORCENTAJE

DE AREA NO

AFECTADA
85.55%

« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 166. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 34.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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UNIDAD
MUESTRAL 35



Tabla 48. Recoleccion de datos de la unidad muestral 35.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 35

PATOLOGIA = GRIETA (GR)

AREA

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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p LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO COLOR | CODIGO ANCHO DE ABERTURA
(m2) m) m) ™M | sevERIDAD
MURO 39.36 M-grl 2.10 0.15 7.00
PATOLOGIA = FISURA (FS)
AREA A LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m m ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
MURO 39.36 M-fs1 0.75 0.12 0.80 MODERADO
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA a LARGO | ANCHO NIVEL DE
(o)
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO m m) % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
M-dpl 0.14 0.18 0.27% LEVE
M-dp2 0.26 0.22 0.61% LEVE
MURO 39.36 M-dp3 0.15 0.20 0.34% LEVE
M-dp4 0.19 0.20 0.44% LEVE
M-dp5 0.20 0.23 0.53% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA - LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO = s INTENSIDAD T
C-efl 0.50 0.25 capa muy fina LEVE
COLUMNA 281 C-ef2 0.65 0.25 capa muy fina LEVE
M-efl 3.75 0.40 capa fina MODERADO
MURO 39.36 M-ef2 3.75 0.53 capa fina MODERADO
M-ef3 3.80 0.56 capa muy fina MODERADO
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA - LARGO| ANCHO | @ EXISTENTE % DE AREA NIVEL DE
=2 (m2) 200,18 (eelnliele (m) (m) (cm) PERDIDA SEVERIDAD
C-crl 0.35 0.25 1.10 13.39% MODERADO
COLUMNA 281 C-cr2 0.30 0.25 1.00 21.26% ALTO




Ficha técnica 35. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 35.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 35

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY

ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO
—2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES
DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

DISTRITO: CHIMBOTE

PROVINCIA: SANTA l l M _35

REGION: ANCASH

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 44.44 m2
N° DEPANOS: 3PANOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019
ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 35

e
UNIDAD
MUESTRAL 35
. P2 ~
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
25 3.75 25 3.76 125, 3.80 ) FISURA (FS)
e DESPRENDIMIENTO (DP)
4 EFLORESCENCIA (EF)
puls 8 CORROSION ©R)
' ; NIVEL DE SEVERIDAD
e ]
g m Jm ] T — . NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
M-dp1 M-dpz M-dp3 M:dps [V 8 I
~dps e ] .
o o U e gl " AREA DE UNIDAD MUESTRAL 35 : 44.44 m2
il ) | 7{C-ef1 Bbart.0.81 JJ .{/,‘ V’C-efz o ELEMENTOS
teis Mo [ T e ‘ / m— ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
c-114 A T T e ——— | COLUMNAS 2.81 C
| | VIGAS 2.26 \
12.06 MUROS 39.36 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 35.........

continuacion

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 35

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.16 0.45

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.22% 5.78% 16.00%

w9 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 89.78% 94.22% 84.00%

. g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.22% 0.00% 10.22%

g UEJ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.11% 3.11%

» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.67% 2.67%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w O N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 85 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S § 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.32 0.09 0.20 5.62 0.00 6.22
9% AREA AFECTADA 0.00% 0.80% 0.23% 0.50% 14.27% 0.00% 15.79%
g N 100.00% 99.20% | 99.77% 99.50% 85.73% 100.00% 84.21%

= L 0.00% 0.00% 0.00% 0.50% 0.00% 0.00% 0.50%
S 0.00% 0.00% 0.23% 0.00% 14.27% 0.00% 14.49%

& 0.00% 0.80% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.80%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 35......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 35
) AREA AREA AREA NO . ; )
) AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) - TOTAL (m2)| TOTAL (m2) | AFECTADA |AFECTADA TOTAL |AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.32 0.71%
FISURA (FS) 0.09 0.20% . .
DESPRENDIMIENTO (DP) 44.44 0.20 6.67 3117 0.44% 15.00% 85.00%
EFLORESCENCIA (EF) 5.0 13.28%
CORROSION (CR) 0.16 0.37%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 35
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 35 85.00% 1.09% 13.04% 0.88%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-35

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRALIL 35
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Figura 167. Porcentaje de area afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 35.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 35

100.00%

100.00%

90.00% 54.00% 84.21%
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30.00%

20.00% 009
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COLUMNA (C) VIGA (V) MURO (M)

Figura 168. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga y muro en la
unidad muestral 35.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 35

MODERADO
13.04%

ALTO
0.88%

LEVE
1.09%

NINGUNO
85.00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO = ALTO

Figura 169. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 35.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN

LA UNIDAD MUESTRAL 35
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
15.00%
PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA

85.00%

« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 170. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 35.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

359



UNIDAD
MUESTRAL 36



Tabla 49. Recoleccion de datos de la unidad muestral 36.

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 36

PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)

AREA = LARGO [ ANCHO NIVEL DE
0,
ELEMENTO (m2) COLOR | CODIGO m) m) % DE REVOQUE DESPRENDIDO SEVERIDAD
C-dpl 0.20 0.07 1.40% LEVE
COLUMNA | 3.82 C-dp2 0.42 0.08 3.36% LEVE
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA A LARGO [ ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO m2) COLOR | CODIGO ) m INTENSIDAD SEVERIDAD
C-efl 0.35 0.25 capa fina ODERADO
C-ef2 0.40 0.25 capa fina ODERADO
COLUMNA | 3.82 C-ef3 0.55 0.25 capa fina ODERADO
C-ef4 0.70 0.25 capa oscura ALTO
M-efl 0.33 3.80 capa oscura ALTO
MURO 40.31 M-ef2 0.35 3.80 capa oscura ALTO
M-ef3 0.50 4.00 capa oscura ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 36. Ficha técnica de evaluacion de la unidad muestral 36.
FICHA TECNICA DE EVALUACION 36

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL. CONCRETO DEL CERCO DEALBANILERIA DEL C.EB.E FEY

ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO —
2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN DISTRITO: CHIMBOTE
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIiOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS PROVINCIA: SANTA l ' M _3 6
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL: 46.45 m2 REGION; ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3PANOS
PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL 36

S id

MUESTRAL 36

. ®

|
}
UNIDAD
\

™~

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
.25 3.80 25 3.80 25 4.00 25 FISURA (FS)
4 DESPRENDIMIENTO (DP)
. EFLORESCENCIA (EF)
i CORROSION (CR)
é; NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO
. I
o AREA DE UNIDAD MUESTRAL 36 : 46.45 m2
& ELEMENTOS
EL EMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
| COLUMNAS 3.82 [&
Ch VIGAS 2.32 \
12,60 MUROS 40.31 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 36......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 36

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.05 0.50 0.00 0.55

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 1.25% 13.10% 0.00% 14.35%

w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 98.75% 86.90% 100.00% 85.65%

9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 1.25% 0.00% 0.00% 1.25%

g E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 8.52% 0.00% 8.52%

» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.59% 0.00% 4.59%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Y w Q N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
G 25 L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
A S E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Z % A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

AREA AFECTADA (m2) 0.00 0.00 0.00 0.00 4,57 0.00 457

% AREA AFECTADA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 11.32% 0.00% 11.32%

w 2 N 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 88.68% 100.00% 88.68%

9 = L 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

g E 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

» A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 11.32% 0.00% 11.32%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 36......... continuaciéon

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL 36

i AREA AREA AREA NO : . i
. AREA TOTAL 9% AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) . TOTAL (m2) | TOTAL (mg) | AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 0.00 0.00%
GRIETA (GR) 0.00 0.00%
FISURA (FS) 0.00 0.00% . .
S SRENDIMIENTS oF) 46.45 0 5.11 4134 X0 11.01% 88.99%
EFLORESCENCIA (EF) 5.07 10.90%
CORROSION (CR) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 36
ELEMENTO NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 36 88.99% 0.10% 0.70% 10.20%

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-36 ALTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 36
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Figura 171. Porcentaje de &rea afectada por tipo de patologia encontrada en la unidad
muestral 36.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA UNIDAD MUESTRAL 36
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Figura 172. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
unidad muestral 36.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 36

ALTO

MODERADO 10.20%
0.70%

LEVE
0.10%

NINGUNO
88.99%

= NINGUNO LEVE =MODERADO =ALTO

Figura 173. Porcentaje del nivel de severidad de la unidad muestral 36.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA UNIDAD MUESTRAL 36
PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
11.01%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
88.99%,

=« PORCENTAJE DE AREA AFECTADA =« PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 174. Porcentaje de rea afectada y area no afectada en la unidad muestral 36.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

366



EVALUACION
DE LA
MUESTRA



Ficha técnica 37. Ficha técnica de evaluacion de la muestra.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA MUESTRA

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA DEL
C.EB.E FEY ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
REGION ANCASH, AGOSTO — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLIC.A LOS ANGELES

DATOS GENERALES

CREIINIES O

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL
FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019

DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN
ANTIGUEDAD: 42 ANOS

AREA TOTAL: 1526.08 m2

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA

MUESTRA

REGION; ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS ,VIGASy MUROS N° DEPAROS: 99 PARNOS PLANO EN PLANTA DEL CERCO
- uM-07 UM-05 UM-03 um-o1
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA \,‘-” omos  UMO4 um-02 NO SE EVALUO PORQUE LIMITA
o, *”Q CON PROPIEDAD DE LA
“{N > UNIVERSIDAD LOS ANGELES
5 DE CHIMBOTE Y NO CUENTA
"‘_\" CON CERCO PERIMETRAL
g
M
542
P
=f5 L ) sazs
= 55
i C.E.B.EFEY gggﬁ
H ALEGRIA 42 e E253
H 1 PRINCIPAL ) 32 35
g 2373
£ B o>
2l 2E B
H M SECUNDARIA ) d IR
1 g UM%1 um-23 uUMmM-25 UM-27 28 M- 31 UM-33 UM-35 g
PR RE: Wi aam umzo UmMEZZ UmM2s UMz UMZs  UM30 UmMB3z  Umas  Um3s
IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS
TIPO DEPATOLOGIA SIMB. COLOR
. EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA
GRIETA (GR)
Fouma N E—
UM 01 UM 02 UM 03 » UM 04 UM 0s UM 06 UM 07 DESPRENDIMIENTO (DP)
\E’;{Zﬁ‘ \_ 1 } ‘*[; H !% \ . “ﬂ: H[f H EFLORESCENCIA (EF)
_umos wMiz T CORROSION cr [
] | = i m
Hﬂtj uij] \H_L_,JLJ H j ——JJ— | Ui:, 2 ] = | NIVEL DE SEVERIDAD
; NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
T ] e e T [
H’* | - — - I H L
! CP T "%-:-I Jl—“ I 11 4 - i AREA DE UNIDAD MUESTRAL TOTAL : 1526.08 m2
UM 23 UM 24 UM 25 UM 26 UM 27 UM 29 UM 30
) UM24 i i g L EL EMENTOS
i DR Sonke [l i A
| I \L:‘LJ] LZLZJLJ\ i e f _n*Jv::ﬂL, ELEMENTOS | AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
_um31 UM 32 UM 33 UM 34 UM 35 UM 36 COLUMNAS 107.18 C
T < |k == i - i
IE J = ] \Eyrfj[—v—ﬂ t—j == VIGAS 75.87 v
MUROS 1343.03 M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica 37......... continuaciéon

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA

ELEMENTOS .
EROSION | GRIETA DESPRENDIMIENTO | EFLORESCENCIA TOTAL
(ER) (GR) (DP) (EF)
AREA AFECTADA (m2) |  4.69 0.35 0.02 3.65 4,97 2.08 15.75
% AREA AFECTADA 4.37% 0.32% 0.02% 3.40% 4.64% 1.94% 14.70%
w2 N 95.63% 99.68% | 99.98% 96.60% 95.36% 98.06% 85.30%
. a L 2.45% 0.00% 0.00% 0.62% 2.10% 0.07% 5.23%
ué % 1.92% 0.05% 0.02% 1.20% 2.37% 1.64% 7.20%
i A 0.00% 0.28% 0.00% 1.59% 0.16% 0.23% 2.26%
AREA AFECTADA (m2) | 0.0 0.12 0.00 0.40 0.00 0.00 0.52
% AREA AFECTADA 0.00% 0.16% 0.00% 0.53% 0.00% 0.00% 0.69%
Y w0 N 100.00% 99.84% | 100.00% 99.47% 100.00% 100.00% 99.31%
G 8g L 0.00% 0.00% 0.00% 0.32% 0.00% 0.00% 0.32%
A S @ 0.00% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16%
<3 0.00% 0.00% 0.00% 0.21% 0.00% 0.00% 0.21%
AREA AFECTADA (m2) |  123.72 2.23 0.09 29.24 57.10 0.00 212.38
9% AREA AFECTADA |  9.212% 0.17% 0.01% 2.18% 4.25% 0.00% 15.81%
a N 90.79% 99.83% | 99.99% 97.82% 95.75% 100.00% 84.19%
L 0.24% 0.00% 0.01% 0.43% 0.92% 0.00% 1.59%
8.73% 0.02% 0.00% 0.00% 2.99% 0.00% 11.74%
0.24% 0.15% 0.00% 1.75% 0.34% 0.00% 2.48%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

Resumen afectada
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Ficha técnica 37......... continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA MUESTRA

) AREA AREA AREA NO ) ] )
. AREA TOTAL % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
(m2) ) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) | AFECTADA | AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER) 128.41 8.41%
GRIETA (GR) 2.69 0.18%
FISURA (FS) 0.11 0.01% . .
SESPRENDIMIENTO (D) 1526.08 B 228.65 1297.43 X 14.99% 85.01%
EFLORESCENCIA (EF) 62.07 4.07%
CORROSION (CR) 2.08 0.14%
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
ELEMENTO
NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)
VIGA 99.31% 0.32% 0.16% 0.21%
MUESTRA GLOBAL 85.01% 1.79% 10.85% 2.35%
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

370



PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR TIPO DE PATOLOGIA
ENCONTRADA EN LA MUESTRA
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Figura 175. Porcentaje de &rea afectada por tipo de patologia encontrada en la
muestra
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIAS EN
COLUMNA, VIGAY MURO EN LA MUESTRA
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Figura 176. Porcentaje de area afectada por patologia en columna, viga 'y muro en la
muestra.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD DE LAMUESTRA

MODERADO ALTO
10.85% 2.35%

LEVE
1.79%0

NINGUNO
85.01%

= NINGUNO LEVE =MODERADO «ALTO

Figura 177. Porcentaje del nivel de severidad de la muestra.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y AREANO AFECTADA EN
LA MUESTRA

PORCENTAJE
DE AREA
AFECTADA
14.99%

PORCENTAJE
DE AREA NO
AFECTADA
85.01%%

s PORCENTAJE DE AREA AFECTADA = PORCENTAJE DE AREA NO AFECTADA

Figura 178. Porcentaje de &rea afectada y area no afectada en la muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 50. Resumen de la evaluacién de cada unidad muestral.

UM-01 3 48.56 7.42 15.28% 41.13 84.72%  [VIeIpI=V\o]0)
UM-02 3 47.00 8.15 17.34% 38.85 A VIODERADO
UM-03 3 48.75 8.32 17.06% 40.43 82.94%  [MVIeIo]=;V\bl6)
UM-04 3 4758 9.47 19.91% 38.11 80.09% [VIeIsI=zV\b]0)
UM-05 3 49.13 8.71 17.73% 40.42 PRI VIODERADO
UM-06 3 48.60 7.22 14.86% 41.38 85.14%  [VIeIpI=V\o]0)
UM-07 2 35.00 7.85 22.41% 27.16 7l ViIODERADO
UM-08 2 34.65 5.16 14.88% 29.50 Pl VIODERADO
UM-09 3 50.15 245 4.89% 47.69 95.11%  [VAeIs]=:V\b]0)
UM-10 3 51.82 253 4.88% 49.29 Pl VIODERADO
UM-11 2 34.40 4.91 14.28% 29.49 85.72%  [VIeIs]=:V\]0)
UM-12 3 46.17 4.82 10.44% 4135 Rl VIODERADO
UM-13 3 49.30 4.10 8.32% 45.20 Il ViIODERADO
UM-14 2 28.70 5.54 19.29% 23.16 80.71%  [VAeIsI=:Vb]0)
UM-15 3 48.36 11.15 23.06% 37.21 X7l VIODERADO
UM-16 3 46.61 6.03 12.95% 4057 7 VIODERADO
UM-17 3 49.80 9.85 19.78% 39.95 7l VIODERADO
UM-18 3 49.61 6.67 13.44% 42.94 Rl VIODERADO
UM-19 3 50.64 4.16 8.21% 46.48 91.79%
UM-20 2 27.77 276 9.95% 25.01 7l VIGDERADO
UM-21 3 4234 3.60 8.51% 38.74 Il ViIODERADO
UM-22 3 46.33 13.75 29.67% 3258 70.33% ALTO
UM-23 3 45.88 12,51 27.26% 33.37 72.74% ALTO
UM-24 2 30.77 9.49 30.84% 21.28 69.16% ALTO
UM-25 3 44.89 551 12.28% 39.38 77 VIODERADO
UM-26 3 45.05 1.83 4.07% 43.22 95.93%

UM-27 3 44.79 5.64 12.58% 39.15 87.42%

UM-28 2 27.20 4.94 18.18% 22.26 Rl VIODERADO
UM-29 2 26.71 3.32 12.44% 23.39 R MODERADO
UM-30 2 25.19 353 14.01% 21.66 Xl VIODERADO
UM-31 3 41.18 8.39 20.37% 32.79 Fl MIODERADO
UM-32 3 39.33 7.29 18.54% 32.04 A ViGDERADO
UM-33 3 38.41 3.44 8.95% 34.97 I VIODERADO
UM-34 3 44,55 6.44 14.45% 38.11 7 VIODERADO
UM-35 3 44.44 6.67 15.00% 37.77 Xl ViIODERADO
UM-36 3 46.45 5.11 11.01% 41.34 88.99% ALTO

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DEL AREA AFECTADA POR UNIDAD MUESTRAL
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Figura 179. Porcentaje de area afectada por unidad muestral.
Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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ANEXO 02.
PANEL
FOTOGRAFICO



Anexo 02. Panel fotografico

Fotografia 01. Vista de fachada del cerco de albafiileria del C.E.B.E Fé y alegria 42 del distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién
Ancash.
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vincia del Santa,

Fotografia 02. Vista del cerco de albaﬁrilerl’a del tramo 1-2 del C.E.B.E Fé y alegria 42 del distrito de Chimbote, pro
region Ancash.
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Fotografia 03. Vista del cerco de albafiileria del tramo 2-3 del C.E.B.E Fé y alegria 42 del distrto d Cimbte provincia del Sata,
region Ancash.
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Fotografia 04. Vista del cerco de albafiileria del tramo 4 del C.E.B.E Fé y alegria 4de| distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash.
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Fotografi 05. Muro afectado por erosion fisico- quimico resentado
en la unidad muestral 04 con un porcentaje de afectacion de 18.45% y
con un nivel de severidad moderado.

Fotografia 06. Muro afectado por erosion fisico- quimico presentado
en la unidad muestral 11 con un porcentaje de afectacion de 13.52% y
con un nivel de severidad moderado.
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Fotografia 07. Muro afectado pr grtaprsentado en la unidad
muestral 35 con un ancho de abertura de 7.50 mm y un nivel de
severidad alto, se tomdé la medida con Wincha.

fosw

, AR IS e N Seer h Tr——
Fotografia 08. Toma de medida longitudinalmente de grieta
presentado en la unidad muestral 35, con una longitud de 2.10m de
forma diagonal.
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Fotografia 09. Columna afectada por fisura presentada en la unidad
muestral 27 con un ancho de abertura de 0.30 mm y un nivel de
severidad moderado, se tomo la medida con Wincha.

Fotografia 10. Toma de medida longitudinalmente de grieta
presentado en la unidad muestral 33, con una longitud de 1.90m de
forma vertical.
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Fotgraﬁa 11. Columna actada or orrosién, presentada en la
unidad muestral 03 con un porcentaje de afectacion de 21.26% y un
nivel de severidad alto.

Fotografia 12. Columna afectada por desprendimiento en la unidad
muestral 22, con un area afectada de 37.10% y un nivel de severidad
alto.
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Fotografia 13. Muro afectado por eflorescencia presentado en la
unidad muestral 36, con un area de capa oscura y un nivel de severidad
alto.

Fotografia 14. Muro afectado por eflorescencia presentado en la
unidad muestral 23, con un area de capa fina y un nivel de severidad
moderado.
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Anexo 03. Reparaciones.

Descripcion
La erosion esta afectando considerablemente a los muros de albafiileria ya que
posee una profundidad de deterioro de 2.1cm respecto a su espesor del

ladrillo.
Causa

Se dio principalmente por la presencia de humedad tanto por el ambiente y por
la infiltracidn de agua por el riego excesivo de los jardines que tienen en la
parte interior del cerco ya que se encuentran muy pegados a la estructura y
también a la vegetacion externa que también son regados constantemente por
los vecinos.

Reparacion

En Muro de albafiileria, si los ladrillos estan muy erosionados: Remover las
juntas y los ladrillos afectados. Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo (adhesivo epdxico ). Colocar los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los extraidos.EIl mortero de las primeras hiladas debe estar
mezclado con aditivo impermeable. Rellenar en resto de las juntas con mortero
mezclado aditivo plastificante.
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Descripcién

La grieta se situa a lado derecho y a lo alto del muro de albafiileria en forma digonal. Teniendo como
ancho de abertura de 7mm afectando en todo su espesor al pafio.

Causa

Surgié como causa de un asentamiento diferencial ya que es una zona donde practican el riego de sus
jardines, paso que el agua recorrio y logro ingresar al suelo, humedeciendo y ocasionando que el terreno
compactado pierda resistencia y asi el peso propio de la estructura permitio que sufra un asentamiento.

Reparacion

En columnas y vigas de concreto; Limpiar la grieta a tratar con agua a presion y/o aire comprimido. Fijar
las canulas o boquillas y sellar la grieta superficialmente con adhesivo epéxico. Inyectar una resina
epoxica de alta fluidez desde la boquilla que esté en el punto méas bajo, a velocidad lenta y con presion
constante. Si la grieta no tiene mucha profundidad, abrirla en forma de V, aplicar aditivo para unir
concreto nuevo con concreto viejo (adhesivo epdxico), y finalmente rellenarla con un mortero de alta
resistencia.

En muros de albafiileria, si los ladrillos estan con presencia de grietas: Remover las juntas y los ladrillos
afectados. Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto nuevo (adhesivo epoxico). Colocar
los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos. EI mortero de las primeras hiladas debe estar
mezclado con aditivo impermeable. Rellenar las juntas con mortero con aditivo plastificante.
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Descripcion

La fisura se dio principalmente en el tarrajeo de la columna en la
parte inferior de forma longitudinal.

Causa

Esta patologia se dio principalmente por la falta de adherencia en
el tarrajero debido a que se utilizo los materiales de baja calidad
y no se hizo una buena dosificacion en el mortero y asimismo por
dilataciones y contracciones higrotérmicas

Reparacion

consiste en establecer bocas de entrada y venteo a intervalos
poco espaciados a lo largo de las fisuras, sellar la fisura en las
superficies expuestas e inyectar la resina epoxi a presion.
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Descripcion

El desprendimiento se situa en la parte baja del muro de albafiileria. Teniendo
como ancho toda la longitud del pafio afectado.

Causa
Fue la mala calidad de los materiales y la Inadecuada eleccion de la técnica de

ejecucion, el envejecimiento del material porque es una construccion de
muchos afios , que con lleva una pérdida de las propiedades originales del
material. cambios bruscos de temperatura, agua de lluvia, humedades y
exposicion a la contaminacion atmosférica.

Reparacion

Picar con cincel y la comba el tarrajeo del area afectada y limpiar con la
escobilla tratando de que se desprenda todo el material dafiado y suelto,
humedecer la superficie con agua (de esta manera evitamos que los ladrillo
absorba el agua del mortero) y aplicamos el mortero en la zona de reparacion,
usar dosificacion de 1:4 (1 bolsa de cemento por 4 bolsas de arena gruesa),
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Descripcién

La Eflorescencia se situa en la parte baja del muro de albafiileria. Teniendo
como ancho toda la longitud del pafio

Causa

Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y estas son
arrastradas por el agua hacia al exterior durante su evaporacion Yy cristalizan
en la superficie del material y tambien por el riego constante de la zona.

¥

SETE=

Reparacion

Remover todas las manchas de la superficie con un cepillo de cerdas suaves y
en el caso de que las sales del area a reparar sean dificultosas al ser

removidas, se utilizara una maquina eléctrica, herramienta o solucion (acido
clorhidrico) para el retiro total, limpiar con la ayuda de un trapo himedo y
asegurar que quede limpio y fuera de particulas sueltas, luego aplicar un
revestimiento impermeabilizante con la ayuda de una brocha o espatula para
detener el paso de la humedad, después de haber aplicado el producto en toda
la superficie se tendra que lijar y pintar nuevamente.
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Descripcion

La corrosion se situa en la parte media de la columna a una altura de 0.80 m, lo
cual el acero esta expuesto a agentes atmosfericos y presenta un nivel de
severidad alto porque perdio mas de 15% de su seccion

Causa
Se dio por la escasez de recubrimiento, por falta de capacidad de proteccion del

concreto a la armadura de acero y tambien por la presencia de humedad en la
zona Ya que el acero al estar expuesto al ambiente pierde oxigeno y empieza la
reaccion electroquimica dando inicio a la corrosion.

Reparacién

Picar el area dafiada del elemento estructural, luego limpiar el area. Lijar o
cepillar el acero eliminando el 6xido superficial y aplicar removedor de 6xido
sobre el acero Si el acero ha perdido méas del 15 % de su seccidn transversal,
restituir el material realizando un traslape y/o cambio del acero de los estribos,
este método requiere eliminar mas volumen de concreto, que permita amarrar los
nuevos aceros longitudinales y/o colocar los nuevos estribos. Aplicar un aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo. Colocar un mortero fluido de alta
resistencia, mezclado con aditivo impermeable.
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Anexo 04. Instrumentos utilizados en la Investigacion.

. Tabla de recoleccion de datos.
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL X
PATOLOGIA = EROSION (ER)
AREA . LARGO| ALTO |PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTO | * gy | COLOR |CODIGOI ™ (ot ) (cm) PROFUNIDAD | SEVERIDAD
COLUMNA C-erl
VIGA V-erl
MURO M-erl
PATOLOGIA = GRIETA (GR)
AREA . LARGO|ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR [CODIGO m) m) ANCHO DE ABERTURA (mm) SEVERIDAD
COLUMNA C-grl
VIGA V-grl
MURO M-grl
PATOLOGIA = FISURA (FS)
AREA . LARGO | ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO | * " | COLOR |cODIGO| ™ v (my | ANCHO DE ABERTURA (mm) | oo o
COLUMNA C-fsl
VIGA V-fsl
MURO M-fsl
PATOLOGIA = DESPRENDIMIENTO (DP)
AREA - LARGO |[ANCHO % DE REVOQUE NIVEL DE
SISO (m2) SOOI [eelplIED) (m) (m) DESPRENDIDO SEVERIDAD
COLUMNA C-dpl
VIGA V-dpl
MURO M-dp1
PATOLOGIA = EFLORESCENCIA (EF)
AREA . LARGO|ANCHO NIVEL DE
ELEMENTO (m2) COLOR [CODIGO (m) m) INTENSIDAD SEVERIDAD
COLUMNA C-efl
VIGA V-efl
MURO M-efl
PATOLOGIA = CORROSION (CR)
AREA a LARGO|ANCHO | @ EXISTENTE | % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTO | © 15y | COLOR |CODIGO| (1 () (cm) PERDIDA |SEVERIDAD
COLUMNA C-crl
VIGA V-crl
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° Ficha técnica de evaluacion de cada unidad muestral

FICHA TECNICA DE EVALUACION X

TITULO DE LA TESIS

DEL SANTA, REGION ANCASH, AGOSTO — 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO DE ALBANILERIA @
DEL C.E.B.E FE Y ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA S

CHIMBOTE

DATOS GENERALES

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

EVALUADOR: BACH. ZAVALETA RUIZ FRANK DANNY DIRECCION: AV. JOSE PARDO 4071, PP.JJ SAN JUAN

ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS GONZALO MIGUEL ANTIGUEDAD: 42 ANOS

FECHA DE INSPECCION: AGOSTO DEL 2019 AREA TOTAL:

DISTRITO: CHIMBOTE
PROVINCIA: SANTA
REGION; ANCASH

ELEMENTOS A EVALUAR: COLUMNAS \VIGAS y MUROS N° DEPANOS: 3 PANOS

PLANO EN PLANTA DEL CERCO

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD MUESTRAL X

IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS

TIPO DE PATOLOGIA SIMB. COLOR
) EROSION (ER)
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL X
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)
CORROSION (CR) _
NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
|
AREA DE UNIDAD MUESTRAL X : .00 m2
ELEMENTOS
ELEMENTOS AREA TOTAL (m2) SIMB. COLOR
COLUMNAS c
VIGAS i
MUROS M

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica de evaluacion de cada unidad muestral X......... continuacion

ELEMENTOS

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 36

EROSION
(ER)

GRIETA DESPRENDIMIENTO ([EFLORESCENCIA

(GR)

AREA AFECTADA (m2)

(BP)

(EF)

TOTAL

% AREA AFECTADA
w Q N
o

Q L
_I —
w
=S
Z W
[7p]

AREA AFECTADA (m2)

>0 =<

% AREA AFECTADA
w Q A
cg L
W
T

[7p]

AREA AFECTADA (m2)

% AREA AFECTADA
@) N
B <
a L
_I —
w
> s
Z W
w

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha técnica de evaluacion de cada unidad muestral X......... continuacion

RESUMEN DE LA EVALUACION PATOLOGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL X

AREA AREA AREA AREA NO

) % AREA % AREA % AREA NO
PATOLOGIA COLOR SIMB. TOTAL |AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA
m2) m2) TOTAL (m2) | TOTAL (m2) AFECTADA |AFECTADA TOTAL | AFECTADA TOTAL
EROSION (ER)
GRIETA (GR)
FISURA (FS)
DESPRENDIMIENTO (DP)
EFLORESCENCIA (EF)

CORROSION (CR)

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL X
ELEMENTO

VIGA

Joselitg/Rirfarachin Flores
log.LIP N° 81342
CONSULTORDEOBRAS CRM——— |

UNIDAD MUESTRAL X

NINGUNO LEVE ALTO
(N) (L) (A)

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM-X

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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ANEXO 05.
PROPUESTA DE
SOLUCION
PARA LA CAUSA
DE LAS
PATOLOGIAS



PROPUESTA N°01
Material: Geomembranas HDPE (Polietileno de alta densidad)
Composicion: El polietileno de alta densidad es un polimero de adicién,

conformado por unidades repetitivas de etileno.

MURO DE

GEOMEMBRANA ~ T ALBANILERIA

HDPE E—2.0 mm

JARDIN INTERIOR

CIMENTACION

Aplicacion: Se colocara una lamina impermeable a todo lo largo de la cimentacion a una
profundidad mayor a aquella, cubriéndola por completo y asi no permitiendo el ingreso
de agua por infiltracion hacia la cimentacion como se muestra en la figura. Ya que este
producto es resistente a una amplia gama de productos quimicos, incluidos acidos, sales,
alcoholes, aceites e hidrocarburos. Ademas de su excelente resistencia al ataque de
agentes quimicos. Su permeabilidad, muy baja, le permite actuar como barrera al paso de

fluidos y gases.
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ANEXO 06.
PLANOS



PP.JJ. SAN JUAN
MZ 5A LOTE 1

PLANO DE LOCALIZACION
ESCALA : 1/10000

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
& FACULTAD DE INGENIERIA
<,
0 » ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

ETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL
CERCO DE ALBANILERIA DEL C.E.B.E FE Y ALEGRIA 42 DEL PUEBLO JOVEN SAN
JUAN, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, AGOSTO - 2019.

AUTOR: BACH. FRANK DANNY ZAVALETA RUIZ DISTRITO: CHIMBOTE
o PROVINC TA: SANTA
A ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS REGION:  ANCASH

A.H. SAN JUAN MZ 5A LOTE N°01 PROLONG. AV PARDO

<
PLANO DE UBICACION
}XCA@; 1/(000 N

PLANO: UBICACION - LOCALIZACION

LAMINA:
“ FECHA: AGOSTO - 2019 ESCALA: INDICADA UL - 1
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EROSION

En columnas y vigas de concreto; picar el area del concreto deteriorado, eliminar y
retirar partes sueltas. Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con concreto
nuevo (adhesivo epoxico). Colocar un mortero de alta resistencia, mezclado con
aditivo impermeable. Adicionalmente aplicar revestimiento impermeable sobre el
muro, para evitar que la humedad ingrese por los poros del concreto.

En Muro de albadileria, si los ladrillos estan bastante erosionados: Remover las
juntas y los ladrillos afectados. Aplicar un aditivo para unir concreto antiguo con
concreto nuevo (adhesivo epoxico ). Colocar los nuevos ladrillos de igual
caracteristicas a los extraidos.El mortero de las primeras hiladas debe estar mezclado
con aditivo impermeable. Rellenar en resto de las juntas con mortero mezclado
aditivo plastificante.

Aplicar esta técnica tambien aplicar en las unidades muestrales 12, 13,
14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 28, 30, 32, 33 y 34 que estan en nivel
moderado, alto

DESPRENDIMIENTO

Picar con cincel y la comba el tarrajeo del
area afectada y limpiar con la escobilla
tratando de que se desprenda todo el material
daiiado y suelto. Humedecer la superficie con
agua (de esta manera evitamos que los
ladrillos absorban el agua del mortero ) luego
aplicamos el mortero en la zona de
reparacion, recomendable usar una
dosificacion de 1:4 (1 bolsa de cemento por 4
bolsas de arena gruesa).
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NO SE EVALUO PORQUE LIMITA CON
PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD LOS
ANGELES DE CHIMBOTE Y NO CUENTA
CON CERCO PERIMETRAL

-

PORTON
SECUNDARIO

Aplicar esta técnica en las unidades
muestrales 01, 02, 03, 04, 05, 06, 09, 10, 11,
30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 que se encuentran

EFLORESCENCIA

Remover todas las manchas de la superficie con un
cepillo de cerdas suaves y en el caso de que las sales del
area a reparar sean dificultosas al ser removidas, se
utilizara una maquina eléctrica, herramienta o solucion
(4cido clorhidrico) para el retiro total, limpiar con la

en un nivel moderado.

ayuda de un trapo hiimedo y asegurar que quede limpio y
fuera de particulas sueltas, luego aplicar un revestimiento
impermeabilizante con la ayuda de una brocha o espatula
para detener el paso de la humedad, después de haber
aplicado el producto en toda la superficie se tendra que
lijar y pintar nuevamente.
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Aplicar esta técnica en las unidades muestrales 16,
17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 que
se encuentran en un nivel leve, moderado.
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