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5. Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria de la parte exterior del cerco del coliseo de gallos el Portén
ubicada en el pueblo joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, septiembre — 2019, nos permitira obtener el nivel de
severidad de dicha infraestructura? Para responder a esta interrogante se plante6
el siguiente objetivo general: Determinar y Evaluar las Patologias del concreto
en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria de la parte exterior del
cerco del coliseo de gallos el Porton, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash, septiembre — 2019. La metodologia de la investigacion fue de
tipo descriptivo, no experimental de corte transversal de nivel cualitativo y
cuantitativo. La poblacion muestral fue conformada por toda la infraestructura
del coliseo de gallos del Porton; el cual cuenta con una longitud a evaluar de
364.81 ml y tiene una antigiedad de 37 afios aproximadamente. Para la
recoleccion de datos se empled una ficha técnica de evaluacion en el cual se
registro las lesiones patolégicas encontradas. Los resultados revelaron que la
patologia mas predominante en el cerco es la Erosion con 12.05%
correspondiente al area total de 46.36. Luego de realizar el andlisis de los
resultados, se llegd a la conclusién que el nivel de severidad de las Unidades de

Muestras evaluadas es Moderado, con 20.51 % de afectacion.

Palabra clave: Albafileria Confinada, Nivel de Severidad de las Patologias,

Patologias del Concreto.
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Abstract

The present investigation had as problem: To what extent the determination and evaluation
of the pathologies of concrete in columns, beams, overlays and masonry walls of the outer
part of the siege of the colosseum of roosters the Porton located in the young town
Miraflores Alto, Chimbote district, Santa province, Ancash region, September - 2019, will
allow us to obtain the level of severity of such infrastructure? To answer this question, the
following general objective was raised: Determine and Evaluate the Pathologies of
concrete in columns, beams, overlays and masonry walls of the outer part of the fence of
the colosseum of roosters El Porton, district of Chimbote, province of Santa, Ancash
region, September - 2019. The research methodology was descriptive, not experimental,
of cross-sectional qualitative and quantitative level. The sample population was
conformed by all the infrastructure of the colosseum of roosters of the Portdn; which has
a length to evaluate of 364.81 ml and is approximately 37 years old. For data collection,
a technical evaluation sheet was used in which the pathological lesions found were
recorded. the most predominant pathology in the encirclement is Erosion with 12.05%
corresponding to the total area of 46.36. After analyzing the results, it was concluded that

the level of severity of the Units of Samples evaluated is Mild, with 20.51 % affectation.

Keyword: Confined Masonry, Severity Level of Pathologies, Concrete Pathologies
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Introduccién

La presente tesis, se realizo con la finalidad de determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria del Cerco del Coliseo
de Gallos el Portén Ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash, septiembre - 2019. Por este motivo, el presente proyecto de
investigacion llevo por titulo Determinacion y Evaluacion de las patologias en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de Albafiileria del Cerco del Coliseo de Gallos el Portén Ubicado en el
Pueblo Joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
septiembre - 2019. Para desarrollar la presente tesis se planteo el siguiente problema: ¢En qué
medida la determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafiileria

del Cerco del coliseo de Gallos el Portén Ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre - 2019, nos permitira obtener la
severidad de dicha infraestructura? El objetivo general de la siguiente investigacion fue
Determinar y Evaluar las Patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y
muros de albafiileria del cerco del coliseo de gallos el Portén ubicado en el pueblo joven
Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, septiembre - 2019.
Como objetivos especificos tuvimos: ldentificar los tipos de patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria del cerco del coliseo de Gallos el Porton
Ubicado en el Pueblo Joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, septiembre — 2019. Evaluar las areas afectadas por los diferentes tipos de patologias y

expresarlas en porcentajes de afectacién en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de
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albafiileria del cerco del coliseo de gallos el Portén ubicado en el pueblo joven Miraflores Alto,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre — 2019. Obtener el nivel
de severidad de los dafios originados por las patologias del concreto presentes en la
infraestructura del cerco del Coliseo de gallos el Portén ubicado en el pueblo joven Miraflores
Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, septiembre — 2019. La presente
tesis se justificd en base a dar a conocer el estado actual de la estructura y los porcentajes de

dafio por la presencia de patologias en el concreto, el grado de severidad en el que se encuentra
la infraestructura del cerco del coliseo de gallos el Portén. Metodologia que se empleara seréa
de tipo no experimental y de corte transversal, el limite espacial se ubicara en la Av.
Callao y Av. Leoncio Prado, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, y el limite temporal se desarrollara en el periodo de agosto del 2019. Ademas,
indicamos que la presente investigacion, adoptard como universo y muestra, a todo el
cerco del coliseo de gallos. Asi mismo se usara la técnica de la observacion para toma
de datos durante la inspeccién de campo, en conjunto con los instrumentos de
evaluacion (ficha técnica, hincha, camara fotografica). Finalmente creemos que esta

investigacion sirve para la toma de decision g pueda adoptar el duefio.
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Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Evaluacion patologica y de vulnerabilidad sismica del Fuerte San
Fernando de Bocachica.

En su tesis Navarro J Trujillo G. (2014)l redactan lo siguiente:

El Objetivo General en este estudio, inicialmente se realizé6 una
recoleccion de toda la informacion referente a la estructura, dicha
informacion consistia en planos del fuerte, tipo de materiales utilizados en

su construccion piedra coralina, ladrillo, material mixto entre otros.

La Metodologia de analisis de vulnerabilidad sismica y de efecto de oleaje
de estas estructuras, motivaran la realizacion de nuevas investigaciones que
permitiran incluso hacer aportes significativos para la normativa vigente y

el tratamiento de este tipo de edificaciones.

Finalmente llegamos a las siguientes Conclusiones en la investigacion
realizada en este documento; que el estudio patolégico y de vulnerabilidad
sismica del fuerte San Fernando permitioé dar un veredicto final del estado
de la estructura. Con la evaluacion patoldgica se pudo observar que el
fuerte esté afectado por dafios y/o afectaciones que se encuentran en gran

parte de su area. Entre los dafios que se encontraron en el fuerte, se
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identificaron caries superficiales, profundas, perdida de los sillares, perdida

del pafiete, entre otros.

Grafico 1: Imagen Fuerte San Fernando de Bocachica.
Nota: Fuente Colombia Travel. (2015).

b) Protocolo para los estudios de patologia de la construcciéon en

edificaciones de concreto reforzado en Colombia.

Seglin Dfas (2014 )? El cual baso su investigacion en el Objetivo General

elaborar un protocolo para los estudios de patologias de la construccion que
permita dar un diagnostico y evaluacidn estructural en las edificaciones de

concreto reforzado.

Desarrollo su investigacion mediante la Metodologia de estudio de forma
correccional explicativa, basada en la pregunta ;Cémo se debe desarrollar
un estudio de patologias de la construccion e edificaciones de concreto
reforzado? Donde el alcance de esta investigacion se apoyd en: La

asociacion de variables parecidas alcanzadas de la recoleccién de datos
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establecidos por especialistas colaborando con informacion explicativa. Lo
cual le permitié conocer la conducta de una variable. Ademas, la encuesta
que realizo fue de carécter analitica y se ejecutd con el propdsito de obtener
informacion para la demostracion de la hipétesis. Finalmente, su
investigacion se baso en cinco etapas: El antecedente y estado del arte, La
metodologia y recoleccion de datos, La definicion del protocolo, La
aplicacion del método al estudio de caso, las guias para la evaluacién y el

diagndstico del estudio de patologias en la construccion.

Llegando a concluir que, es complicado la evaluacion completamente de
las reparaciones de la edificacion por las condiciones en que se encuentran;
pero se consiguiera generando un analisis certero apropiado del origen del
proceso patologico. Asi mismo nos dice que es indispensable realizar una
adecuada reparacion de la superficie antes de poderse realizar cualquier

proceso de intervencion.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico del Local Escolar Inicial
N° 246 — Pangoa, distrito de Pangoa, provincia de Satipo, region Junin,
Enero — 2019.

En su tesis Navarro J. (2019)3 Manifiesta lo siguiente:
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El Objetivo General fue terminar y evaluar de las patologias en las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Local Escolar
Inicial N° 246 — Pangoa, distrito de Pangoa, provincia de Satipo, region
Junin, Enero — 2019.

La Metodologia que se desarroll6 emple6 el nivel de la investigacion
exploratorio y descriptivo, porque se basa en la recoleccién de datos y en
la determinacién del nivel de afectacion. La investigacion es de tipo
aplicada porque a mediano y corto plazo la investigacién permitira
solucionar el problema planteado.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones, que se obtuvieron tres
patologias en el cerco perimétrico del local escolar inicial N° 246 — Pangoa,
distrito de Pangoa, provincia de Satipo, region Junin, Enero — 2019. Segun
el porcentaje de afectacion se encuentran en el siguiente orden:
Eflorescencia con el 62.52 %, desintegracion con el 30.08 %,

descascaramiento con el 57.24% vy fisura vertical con el 17.50%.

Gréfico 2: Imagen cerco perimétrico del local escolar N° 246 — Pangoa.
Nota: Fuente Navarro J. (2016).
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b) Determinacién y evaluacion de las patologias en los elementos de
concreto armado y muros de albafiileria de la institucion educativa
inicial N° 751 Vila Vista, distrito de Pichari, provincia de la
Convencidn, departamento de Cusco, febrero 2015.

En su tesis Cahuana M. (2015)* Manifiesta lo siguiente:

El cual adopto como objetivo General determinar y evaluar las
patologias en los elementos de concreto armado y muros de albafiileria
de la institucion educativa inicial N° 751 Villa Vista, Distrito de Pachari,

provincia de la convencion, departamento de Cusco.

Desarrollo su investigacion mediante la Metodologia de tipo aplicada y
no experimental de corte trasversal o sincronica, y finalmente de tipo
cualitativo, ademas baso su investigacion en un nivel con caracteristicas
de tipo descriptivo, explicativo y correlacionado. Asimismo, la
evaluacion que realizo fue de tipo visual descriptiva y de forma

personalizada.

Se llegd a una conclusion, en la Muestra A, se encontr6 dos tipos de
patologias, filtracion de concreto con un 25.08% afectado de nivel de
severidad baja. Eflorescimiento del concreto 5.25% afectado de nivel de
severidad baja, en su lado interior y exterior. Asi mismo que en la

Muestra B, se encontrd tres tipos de patologias, filtracion de concreto
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con un 13.81% afectado de nivel de severidad baja. Eflorescimiento del
concreto 1.73% afectado de nivel de severidad baja, humedad en el
concreto con un 9.99% de nivel de severidad baja. También se concluye
que, en la Muestra C, se encontrd cuatro tipos de patologias, filtracion
de concreto con un 7.77% afectado de nivel de severidad baja, fisuras
verticales con un 0.11% con un nivel de severidad baja, Eflorescimiento
del concreto 15.51% afectado de nivel de severidad baja, humedad en el
concreto con un 26.54% de nivel de severidad baja. Igualmente se
concluye que, en la Muestra D, se encontrd tres tipos de patologias,
filtracion de concreto con un 9.32% afectado de nivel de severidad baja,
eflorescimiento del concreto 52.40% afectado de nivel de severidad
baja, humedad en el concreto con un 13.01% de nivel de severidad baja.
Finalmente se determina que el nivel de severidad encontrado en las 4
muestras es de nivel baja, asimismo recomienda realizar un

mantenimiento adecuado para su respectiva reparacion.

2.1.3. Antecedentes Locales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88038 ubicado en el centro
poblado Cascajal Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash, septiembre — 2018.
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En su tesis Marchena J. (2018)° Redacta lo siguiente:

El Objetivo General fue Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88038, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash.

La Metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, nivel cuantitativo y
cualitativo, disefio no experimental y de corte transversal.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones, que se identificd
que los tipos de patologias que afectan al cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88038 son; Grieta (1.10%), Fisuras (0.23%),
Erosion (13.08%), Corrosion (0.02%), Eflorescencia (3.51%).

Desprendimiento (0.02%).

Graéfico 3: Imagen cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88038.

Nota: Fuente Marchena J. (2018).
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria confinada
del cerco de la pesquera conservas de Chimbote La Chimbotana de
la urbanizacion Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, Abril — 2017.

En su tesis Paredes A. (2015)° redacta los siguiente:

El Objetivo General fue Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafileria
confinada del cerco de la pesquera conservas de Chimbote La

Chimbotana.

La Metodologia de la Tesis que se utilizo es de tipo descriptivo, el nivel
es cualitativo y cuantitativo y de disefio no experimenta.

Finalmente, se llegan a las siguientes Conclusiones; que se identifico
que los tipos de patologias encontradas en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria confinada del cerco de la empresa
Pesquera la Chimbotana de la Urbanizacion Gran Trapacio, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, alcanzaron porcentajes
de patologias, refiriéndose a 18.72% con Patologias y el 81.28% sin

Patologias.
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Gréfico 4: Imagen Fachada de la Pesquera Conservera de
Chimbote La Chimbotana.
Nota. Fuente: Universidad Perd. (2014).

2.2. Bases tedricas de la Investigacion
2.2.1. Coliseo de gallos
Son importantes espacios de socializacién en los que se ponen en juego
elementos como el honor, el prestigio y el estatus de los asistentes, esto
conlleva la trasmision generacional de esta practica a través de la
ensefianza de técnicas y conocimientos entre las familias, amigos y a

la cohesion de una comunidad como son los galleros.
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Gréfico 5: Imagen coliseo de gallos.
Nota. Fuente: Augusto José G. (2014)

2.2.2. Cerco perimetral

Para Mayorga R. (2010)" El cerco o cierre perimetral 0 méas conocido

como cerco perimétrico es utilizado para limitar un terreno por medio
de algln tipo de material, ya sea con bloques de concreto, mallas de
acero, muros de ladrillo, bloques de hormigdn, entre otros. Ademas, el
delimitar un area de terreno tiene el propdsito de no permitir el acceso
de animales, vehiculos o peatones; para que asi el duefio del recinto

pueda lograr una privacidad en su terreno.
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Gréfico 6: Imagen Cerco Perimétrico de Albafileria
Nota. Fuente: Mayorga R. (2010).

2.2.3. Concreto

2.2.3.1. Definicion de concreto.

Para Rosales R, Escobar K. (2019)8 El concreto es el material construido

por la mezcla en ciertas proporciones de cemento, agua, agregados y
proporcionalmente aditivos, que inicialmente denota una estructura
plastica y moldeable, y que posteriormente adquiere una consistencia
rigida con propiedades aislantes y resistentes, lo que lo hace un material

ideal para la construccion.

SENCICO (2014)°, define que el concreto es un producto artificial

compuesto, que consiste de un medio ligante (pegamento) denominado
pasta (mezcla del agua con el cemento), dentro del cual se encuentran

embebidas particulas (agregados) de diferentes tamafos.
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Gréfico 7: Imagen Proceso de elaboracion del concreto.
Nota. Fuente: SENCICO. (2014).

2.2.3.2. Durabilidad del concreto.

Para Rivva E. (2014)% define que la durabilidad del concreto es la
habilidad del concreto para resistir la accion del intemperismo, ataques
quimicos, abrasion, o cualquier otro tipo de deterioro. La durabilidad es
aspecto esencial de la calidad de una estructura siendo tan importante
como la resistencia. Los costos de mantenimiento y de reparacion hacen
alin mas importante un adecuado disefio, el cual exige informacion sobre
las tensiones que plantea el medio ambiente y de su efecto en el

concreto.
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2.2.3.3. Tipos de concreto
a) Concreto simple

Para Pérez y Merino (2014)!!, define que es un material de
construccion obtenidos al mezclar cemento, agua, grava y arena.

No contiene ningun tipo de refuerzo.

b) Concreto armado

para Zambrano (2009)'?, es un material de construccion el mas
usado en el rubro de la construccion obtenidos con un concreto
simple sumado el acero corrugado a esta union se le denomina

concreto armado.

c) Concreto ciclopeo

Pérez y Merino (2014)*, es un método de construccion antiguo
que se utiliza mucho hoy en dia sobre todo en los cimientos y
sobrecimientos, es la mezcla de concreto simple con la adicion de
piedras grandes cuyo tamafio maximo es de 10 pulgadas cubriendo
hasta 30% del volumen total y cuyo fin es mejorar la estabilidad

del terreno.

2.2.3.3. Propiedades del concreto
A continuacion, Rosales R, Escobar K. (2019)8, nos presentan dos

tipos de propiedades del concreto.
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a) Estado fresco

Trabajabilidad; Facilidad que presenta el concreto para ser
mezclado, que puede manejarse, transportarse y colocarse

con poca perdida de la homogeneidad.

Exudacién; Se define como la elevacién de una parte del

agua de la mezcla hacia la superficie.

Segregacion; separacion de los materiales del concreto,
provocada por falta de cohesion de la pasta de cemento y/o

de la suspension.

Consistencia; La facilidad con la que el concreto fluira
durante la colocacién en el encofrado; la consistencia esta

relacionada con la trabajabilidad.

Contraccién; La pasta de cemento necesariamente se
contrae debido a la reduccién del volumen original de agua

por combinacion quimica.

b) Estado endurecido

Resistencia; Es una propiedad de soportar cargas Yy
esfuerzos, siendo su mejor comportamiento en compresion
en comparacion con la traccion, debido a las propiedades

adherentes de la pasta de cemento.
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e Elasticidad; Es la capacidad del concreto de deformarse

bajo carga, sin tener deformacion permanente.

e Impermeabilidad; Puede mejorarse reduciendo la cantidad
de agua en la mezcla; el exceso de agua deja vacios y
cavidades después de la evaporacion el agua puede penetrar
0 atravesar el concreto; la inclusion del aire, asi como un
curado adecuado por un tiempo prolongado, suelen

aumentar la impermeabilidad.

e Durabilidad; EI concreto debe ser capaz de endurecer y
mantener sus propiedades en el tiempo, capaz de resistir la
intemperie, accion de productos quimicos y desgaste, a los

cuales estara sometido en servicio.

2.2.3.4.Componentes que conforman el concreto.

A continuacién, describimos los tipos y componentes del concreto.

e Elcemento

Segln Rivva E.1°, nos comenta que el cemento es un
elemento que pertenece a los aglomerados hidraulicos y que
es el mas importante en la elaboracion de concreto, el cual
endurece con tan solo ser mezclado con agua y a su vez es

resistente al ataque de este.
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e Losagregados

Para Rivva E. 1% en su investigacion define que hay dos
tipos y clases de agregados que se pueden distinguir el cual
son de tipo artificial y el de tipo natural; los que a su vez se
sub dividen por su espesor en agregado fino y agregado
grueso. Adicionalmente asume que entre el 59% y el 76%
del total de un volumen, se utiliza en la elaboracién de un
concreto.

e Elagua
Para Rivva E. 1° La utilizacion de agua para la mezcla del
concreto deberia ser agua limpia y fuera de impurezas o
contaminada, las cuales son perjudiciales para la resistencia
del concreto.

e Los aditivos
Para Rivva E. 1 Asume que los aditivos son productos
desarrollados de forma industrial bajo una supervision
especializada, con la finalidad de desarrollar las propiedades

del concreto para las circunstancias o fines necesarios.
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2.2.4. Estructuras de Albaiiileria.

2.2.4.1 Concepto de Albafiileria.

Seglin Ramirez M. (2011)*® La albafiileria se define como el arte de

construir estructuras a partir de objetos individuales que se unen y pegan
usando mortero u otras materias capaces de endurecer. Es uno de los
trabajos mas importantes en construccion y es esencial en la vida del ser

humano, estando presente desde los tiempos mas antiguos.

Graéfico 8: Imagen Muros de Albafiileria.
Nota. Fuente: Cementos INKA. (2016).

2.2.4.2. Clases de Albaiiileria.
Guiplzcoa I. (2011)'* Existen tres tipos de albafiilerfa, cuya utilizacion

estd determinada por el destino de la edificacion y los proyectos de
calculo y arquitectura respectivos. Estos tipos son: albafileria simple,

albafiileria armada y albafiileria reforzada.
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a) Albafileria Simple
Segtn el Reglamento Nacional de Edificaciones (2014)*® Define que

es albafileria sin refuerzo (Albafileria Simple) o con refuerzo que no
cumple con los requisitos minimos de esta norma.

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacion. Es en la cual la albafileria no posee mas elementos
que el ladrillo y el mortero, siendo éstos los elementos estructurales
encargados de resistir todas las potenciales cargas que afecten la

construccion.

Gréfico 9: Imagen Construccion de Muro de Albafileria

Simple.

Nota. Fuente: Econémicos - EI Mercurio. (2015).
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b) Albafiileria Armada
Segln Torres C. (2004)16 Nos dice que albafiileria armada es el
elemento estructural que se obtiene con unidades de ladrillos
ordenados en hiladas segin en aparejo, el cual corresponde a la
disposicién en que se colocan estas unidades, las que se unen entre si
con mortero. El cual lleva incorporados refuerzos de barras de acero
en los huecos verticales y en las juntas o huecos horizontales de las
unidades (ladrillos). Para el disefio de este tipo de albafiileria se
considera que los materiales que la componen, (unidades de

albafiileria entre ladrillos, mortero, hormigon y armadura).

Gréfico 10: Imagen Construccion Albafileria Armada.
Nota. Fuente: Chavez, O, Seminario F. (2014).
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c) Albafileria Confinada
Para Arbildo B. y Rojas M (2017)7 “esta reforzada en todo su
alrededor con elementos de concreto armado; es decir aquella donde
empieza con la construccion del muro para luego reforzarla con
siguientes elementos de confinamiento que son las columnas y

vigas”.

ET de confi

¥iva de amarre

Distancia mdaxima 2 H

L ]

Elemento de confinamiento

Columna de amarre

Graéfico 11: Imagen de Albafiileria Confinada.
Nota. Fuente: Collantes E. (2016).

c.1. Elementos de Albafiileria Confinada.
Para Zavala et al. (2017)* los elementos de albafiileria es la
confinacion de la columna, vigas, sobrecimientos y muros.
c.1.1. Sobrecimiento
Segn Avalos A.X* son elementos estructurales que se

encuentran encima de los cimientos y que sobresale de la
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superficie del terreno natural para recibir los muros de
albanileria, cuya funcion es trasmitir a estos las cargas debidas
al peso propio de la estructura, tiene la funcion de poder aislar al
resto de la construccion de la humedad del terreno proteger al

ladrillo que forma parte de la pared de cualquier humedad.

Gréfico 12: Imagen de Sobrecimiento.
Nota. Fuente: SENCICO. (2010).

c.1.2. Columnas

Para Herrera J. (2017)?° son elementos, verticales, que reciben
las cargas de las losas y de las vigas con el fin de trasmitirlos
hacia la cimentacion, y permiten que una edificacion tenga

varios niveles.
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COLUMNA

Grafico 13: Imagen de Columna.
Nota. Fuente: Orihuela P. et al (2017).

c.1.3. Vigas

Fernandez C. 2! Las vigas son elementos estructurales de
concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales,
concentradas o uniforme, en una sola direccion. Las vigas
soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexién son contrarrestadas por las

varillas de acero corrugado.
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Viga

Estribos refuerzo

Grafico 14: Imagen de viga.
Nota. Fuente: Orihuela P. et al (2017).

c.1.4. Muros
Segun ARQHYS. (2012)? define como muro a la pared y a toda
estructura continua que de forma activa o pasiva produce efecto
estabilizador sobre una mesa de terreno. El caracter fundamental
de los muros es el de servir de elemento de contencion de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un
relleno artificial, y que estdn formadas por elementos de
albafiileria.
a) Tipos de muro

Para Bartolomé A. 2 Los sub divide en:

e Muro portante, son los que se emplean como elementos

estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a

todo tipo de solicitaciones, tanto contenida en su plano
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como perpendicular a su plano, tanto vertical como lateral
y tanto como permanente y eventual.

Muro no portante, Son los que no reciben carga vertical,
por ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos
muros deben de disefiarse basicamente ante cargas
perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo

u otras cargas de empuje.

Diferencia entre muro portante y no portante

Segun Calavera 2* define que los muros portantes son
elementos de gran importancia ya que son los que aportan
resistencia y a la vez rigidez es decir que estan disefiados y
construidos con un fin estructural, que es el de transmitir
cargas horizontales y verticales de un piso a otro (condicion
muy importante llamada continuidad), las cuales terminan
en los cimientos; bajo este concepto las edificaciones
usuales tienen muros portantes en ambas direcciones con el
fin de darles la suficiente rigidez y resistencia frente a las
cargas de gravedad y sobre todo frente a las cargas sismicas,
dejando de lado el concepto obsoleto de que solo los muros

que reciben las viguetas del techo son portantes.
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Los muros no portantes, no son muros estructurales ya que
no aportan rigidez a la estructura, pues solo son capaces de
trasmitir carga proveniente de su propio peso y cargas
trasversales a su plano; como ejemplo tenemos los Ilamados
tabiques; utilizados para divisiones (independizados con
una junta de dilatacion); otro ejemplo de muros no portantes

son los parapetos, cercos, alféizar, etc.
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Gréfico 15: Imagen de la distribucién de fuerzas en
muros.
Nota. Fuente: Medina R. (2010).
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c.2. Componentes de Albafiileria Confinada.

c.2.1. Concreto

Para General C. %, indica que el concreto es una mezcla de
piedras, arena, agua y cemento que al solidificarse construye
uno de los materiales de construccién mas resistente pata hacer

bases y paredes

. »

""a o
S XL
o |

Gréfico 16: Imagen Puesta del Concreto de Mixer en una
Construccion.
Nota. Fuente: Reinar S.A. (2015).

c.2.2. Mortero

Segun Aceros Arequipa. 28, se llama mortero a la mezcla de
cemento, arena y agua. Se puede usar para asentar los
ladrillos, para lo cual se usara arena gruesa; o para tarrajear

las paredes y los cielos rasos en cuyo caso se usara arena fina.
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Grafico 17: Imagen Mortero empleado para los revoques.
Nota. Fuente: CANNABRIC. (2015).

c.2.3. El ladrillo

Segun (Universidad Nacional del Santa) ?’, se denomina
ladrillo a aquella cuya dimension y peso permita y/o requiera
de las dos manos para su manipuleo. Son ladrillos de arcilla 'y
blogques cuya elaboracion se utiliza arcilla-silice cal o concreto
como materia prima, pueden ser solidas, huecas, alveolares o

tubulares, pueden ser fabricadas artesanales o industriales.
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Grafico 18: Imagen Unidad de Albafiileria empleada para
Muros.
Nota. Fuente: MN del Golfo. (2014).

c.2.4. El acero de construccion

Gallegos H. 28, en su publicacion define que el acero es
empleado para reforzar elementos de concreto que enmarcan la
albafiileria confinada y para reforzar la albafiileria armada
laminar y la albafileria armada estos es aquella en que la
armadura esta colocada en alveolos y canales y no es la junta
de mortero, es el mismo tipo empleado en concreto armado. Lo
que es peculiar de la albafileria es la utilizacidn de refuerzo en
la junta de mortero inicialmente solo para controlar el
agrietamiento, pero puede ser disefiado para cumplir funciones

resistentes y de caracter ddctil.
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Grafico 19: Imagen Planta de Produccion de Acero en la
Ciudad Blanca.
Nota. Fuente: RPP Noticas. (20146).

2.2.5. Patologia
2.2.5.1. Concepto de patologia
Para Broto C. %, define que la palabra patologia, etimoldgicamente
hablando, procede de las raices griegas pathos y logos, y se podria
definir, en términos generales, como el estudio de las enfermedades.
Por extension la patologia es una ciencia que se encarga de estudiar las
lesiones, causas, efectos que se puedan presentar en la estructura de

albafiileria concreto armado, madera y acero.

2.2.5.2. Patologias en las edificaciones
Para Astorga A, Ribero P. *°, nos menciona que vulnerabilidad de la
estructura suele reflejarse a través de patologias que aparecen en las

edificaciones, ocasionando multiples efectos, desde pequefios dafios y
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molestias para sus ocupantes, hasta grandes fallas que pueden causar

el colapso de la edificacion o parte de ella.

2.2.5.3. Patologias en el concreto

Para Conrad M. 3, nos define que patologia del concreto es un
concepto relativamente nuevo a nivel académico; siempre ha existido
y se ha manifestado a lo largo de la historia (en edificaciones y otras
obras civiles); dando a conocer la importancia de ser conscientes de la
trascendencia que tiene el examinar los posibles problemas que puede
Ilegar a tener una edificacion en su sistema estructural o en elementos

no estructurales, bien sea por factores internos o externos.

Se refiere a las manifestaciones sistematicas que se presenta lesiones
fisicas, quimicas, mecanicas; como la presencia o evidencia de fallas
0 comportamiento irregular de una edificacion (obras de concreto), con
las cuales, no se puede garantizar la seguridad de la misma. De esta
manera surgen tres conceptos claves para manejar una patologia

estructural; los cuales son:

e [dentificar cual es el comportamiento defectuoso(Enfermedad).
eRealizar una investigacion de las posibles causas de ese
comportamiento irregular (Diagnostico)

e Plantear acciones inmediatas (Tratamiento).
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2.2.5.4. Las patologias en los muros de albadileria

Broto C. %, la degradacion de los elementos de cerramiento, muros de
albafiileria se deben, en buena parte de los casos a la accion de diversos
factores de origen externo. Ello es consecuencia directa del hecho de
ser la fachada un elemento constructivo expuesto permanentemente a
la intemperie. Si bien en ocasiones tienen una mayor influencia los
materiales empleados. De este modo las causas ambientales y de tipo
fisico-quimico se superponen a menudo con las de origen técnico y
mecanico. Dentro de las patologias del muro que mas resaltan
tenemos: Eflorescencia, Desconchados, Permeabilidad y Expansion
por Humedad.
2.2.5.5. Proceso patoldgico y su analisis.

Alvarado N 32, el encuentro con un proceso patoldgico tiene como
objetivo su solucién. La que implica la reparacion de la unidad
constructiva dafiada para devolverle su mision inicial.

Para atacar un problema constructivo en primer lugar se debe
diagnosticar, es decir conocer, su origen, sus causas, su evolucion, sus
sintomas y su estado actual. Este conjunto de aspectos del problema,
que pueden agruparse de modo secuencial, es lo que se denomina
proceso patolégico. En un proceso patoldgico se pueden distinguir tres
partes bien definidas, el origen, la evolucién y el resultado final, de tal
modo que para su estudio se debe recorrer dicho camino de forma

inversa.
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2.2.5.6. Causas generadoras.
Podemos definirla como el agente, activo o pasivo que actlia como
origen del proceso patoldgico y que desemboca en una o varias
lesiones. En ocasiones varias causas pueden actuar conjuntamente
para producir una misma lesion. Todo medio fisico natural
constituird un agente agresor de las construcciones, debido al hecho
de que las edificaciones son elementos artificiales que se deben
adecuar a un entorno predeterminado. Sumariamente, podemos decir
que las agresiones directas, exteriores e interiores se pueden clasificar
de la siguiente manera: La humedad, el calor, acciones quimicas y

corrosion.

2.2.5.7. Clasificacion de las patologias.
2.2.5.7.1. Segun su estudio general.
Se distinguen las siguientes:
a) Lesiones fisicas.

Mendez J, ®, son todos aquellos en que la problematica
patologica se produce a causa de fendmenos fisicos como
heladas condensaciones, etc. Y normalmente su evolucion
dependera también de estos procesos fisicos. Las causas mas

comunes son: Humedad, Erosiéon, Suciedad.
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b) Lesiones mecénicas

Mendez J. 3, define como lesion mecanica aquellas en la que
predomina un factor mecénico que provoca movimientos,
desgaste, abertura o separacion de materiales o elementos
constructivos. Podemos dividir este tipo de lesion en cinco
apartados diferenciados: Deformaciones, Grietas, Fisuras,
Desprendimiento, Erosion mecénica.

c) Lesiones quimicas

Mendez J. 33, son las lesiones que se producen a partir de un
proceso patolégico de caracter quimico, y aunque este no tiene
relacion alguna con los restantes procesos patolégicos y sus
lesiones correspondientes, su sintomatologia en muchas

ocasiones se confunde.

El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales,
acidos alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que
afectan a la integridad del material y reducen su durabilidad. Este
tipo de lesiones se subdividen en grupos diferenciados como

Eflorescencias, Oxidaciones, Corrosiones y Erosién quimica.
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2.2.5.7.2. Segun su caracteristica especifica.
a) En lesiones fisicas.
Dentro de ella tenemos las siguientes:
a.l. Erosion
a.1.1. Definicion
Segun Calama y Canivell 34, nos dicen que a diferencia del
desprendimiento de material o de su pérdida de masa, la
erosion es sefialada como lesién que es producida por
causas externas, las cuales consisten en la destruccion o
arrastre del material de los muros, logrando la disminucion
progresiva de estos. En este caso se puede decir que es un
proceso de alteracion natural por procesos atmosfericos, en
donde la alteracion se da de manera lenta. Aunque
actualmente se han comprobado que el proceso de
alteracion de superficies expuestos al exterior, sufren un
proceso acelerado de degradacion especialmente en zonas
industriales y urbanas, las cuales son mas contaminadas.
a.1.2. Causas
Boldi M, Sanchez. A %, Por agentes atmosféricos, el
agua de la brisa, lluvia, sol y viento que golpea las
paredes de la estructura, ya que el cerco esta cerca al mar,
otra de las causas es por el pasar destiempo y una falta de
mantenimiento a la estructura
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a.1.3. Nivel de severidad

Tabla 1: Nivel de severidad de la erosion

. L Nivel de Especificaciones del nivel de
Patologia Descripcion . .
severidad severidad
Pérdida ligera de la
. 9 Elemento afectado hasta un 5% de su
superficie del elemento Leve
espesor.
estructural
Pérdida moderada de la .
Erosion |superficie del elemento Moderado SN EUEEED C) s 62l ke
roston P hasta el 20% de su espesor.
estructural
Perforaciones profundas del .
. . Elemento afectado en mas del 20%
ladrillo, mortero y/o Severo
de su espesor falla estructural.
concreto.

Nota. Fuente: Arteaga, K. (2016).

a.1.4. Reparacion

Broto C. %, define para los elementos de concreto armado
se debe picar la zona afectada hasta encontrar una
superficie no afectada luego limpiar el polvo con una
escobilla hasta dejar la zona a reparar limpia, luego aplicar
un aditivo para unir el concreto nuevo con el antiguo y
finalmente vaciar el concreto fresco afiadiendo un aditivo
impermeabilizante. Para los elementos como muros
inspeccionar detalladamente los ladrillos y revisar que no
estén desgastados en un gran porcentaje de presentarse este
caso retirar el ladrillo y juntas afectadas luego limpiar con
una escobilla y finalmente reemplazar colocando ladrillos
nuevos aplicando un mortero con impermeabilizante.
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Grafico 20: Imagen Erosion en muro.

Nota. Fuente: Construmatica.

b) En lesiones mecanicas.
Dentro de ella podemos mencionar:

b.1. Grieta

b.1.1. Definicion

Salazar L, Falen C, Seminario E, Caruajulca A. 3¢, toda
fragmentacion producida en un elemento con entidad
estructural (aun cuando no sea portante), que lo divide en
dos 0 mas partes.

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de

cerramiento.
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b.1.2. Causas

Dias J ¥, define que se da por esfuerzos excesivos 0 no

previstos, al ser sometidos a cargas para que no estan

disefiados; sometidos a cambios de temperatura que

afectan a las fachadas y a la pared superior de la estructura

0 a un mal comportamiento del edificio que puede ser

debido a fallos de proyecto o de ejecucion o a un mal uso

de conservacion.

b.1.3. Nivel de severidad

Tabla 2: Nivel de severidad de la grieta.

evaluacién urgente

. Lo Nivel de o . .
Patologia Descripcion . Especificaciones del nivel de severidad
severidad
Grieta con una abertura Leve Grietas con ancho mayor de 1.5 mm a 2
minima mm.
. Grieta que reduce la Grietas con ancho mayor de 2 mm a 4
Crieta : ) . Moderado
capacidad sismorresistente mm.
Grieta que requiere una .
g a Severo Grietas con ancho mayor de 4 mm.

Nota. Fuente: Maza, K. (2016)

b.1.4. Reparacién

Para Astorga y Rivero 29, primeramente, se debe colocar un

mortero con una dosificacion de 1:3 una mezcla de cemento

arena y agua, en segundo lugar, se debe picar la zona y hacer
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una abertura lo suficiente para poder realizar la reparacion
en la zona afectada. En tercer lugar, limpiar con una
escobilla los restos de concreto y polvo luego echar una
mezcla de aguaje o aditivo adherente, luego se coloca el
mortero nuevo, y al final realizar el curado respectivo con

agua o algun aditivo de curado en el elemento.

Gréfico 21: Imagen de Grieta en una columna circular.
Nota. Fuente: Portafolio Veracruz. (2009).
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b.2. Fisura

b.2.1 Definicion

Zanni E. 3 Toda aquella fragmentacion producida en un
elemento no estructural, generalmente de poco espesor,
que lo fracciona en dos 0o mas partes. Es decir que si la
rotura se manifiesta en el revoque o revestimiento, pero
por medio de prospecciones puede verificarse que la
mamposteria esta sana, se tratara de una fisura. Por el
contrario, si la fractura interesa los propios mampuestos,

estaremos en presencia de una grieta
b.2.2. Causas

Para Astorga y Rivero ¥, las fisuras son provocadas

cuando se realiza el endurecimiento del concreto, causado
como producto de los agentes ambientales como el exceso
de sol que produce que el concreto seque antes de su
tiempo de fraguado, también es provocado por cambios de
temperatura lo que provoca que el concreto cambie de
volumen en la zona de superficie, lo que genera tensiones
en el interior del concreto causando fisuras, asentamientos
0 movimiento del concreto provocado al momento de

realizar el encofrado, son causadas también por:
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e Fisuras por flexion: Son provocadas por la
sobrecarga en la estructura lo que da a lugar la
aparicion a una fisura.

e Fisuras por cortante. Son a causa cuando los
elementos de albafileria son expuestos a fuerzas
cortantes, por ejemplo: cuando hay un sismo de leve o
gran magnitud siendo de gran importancia dichas
fisuras porque dan a lugar la aparicion de grietas.

b.2.3. Nivel de severidad

Tabla 3: Nivel de severidad de la fisura.

. . . . Especificaciones del nivel de severidad
Patologia Descripcion Nivel de severidad P
(mm)

Fisuras sin importancia Leve Espesor <0.05

Fisuras poco peligrosas
Fisura sy p_ p' < - Moderado 0.05 < Espesor < 0.2

que requieren inspeccion

Fisuras que pueden

tener repercuciones Severo 0.2 < Espesor < 0.4

futuras

Nota. Fuente: Gallo Willy. (2006)
b.2.4. Reparacién

3

Para Astorga y Rivero 0, se trata de colocar concreto

dosificado en 1:3 una mezcla de cemento y arena.

Primeramente, se debe picar el elemento dafiado abriendo
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lo suficiente para una buena reparacién con una dimension

y profundidad aproximada de 2.5cmts.

Consiste en la colocacion de mortero, constituido por una
parte de cemento, una a tres partes de arena y muy poca
agua. Se debe ensanchar la superficie a reparar, haciendo
unaranura de 2.5cm de espesor y de 2.5cm de profundidad.
El segundo paso a seguir es limpiar la zona a reparar y
colocar una mezcla adherente la cual va permitir la
adherencia del concreto antiguo con el nuevo y, en tercer
lugar, se coloca el concreto preparado, y por Gltimo paso

se realiza el curado del elemento con agua o algin aditivo

de curado réapido.

Gréfico 22: Fisura en muro.
Nota: Fuente: Astorga, A y Rivero, P. (2009).
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b.3. Desprendimiento

b.3.1. Definicién

Salazar L, Falen C, Seminario E, Caruajulca A. %, define
que es la separacion entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre
ambos, y suele producirse como consecuencia de otras
lesiones previas, como humedades, deformaciones o
grietas. Los desprendimientos afectan tanto a los acabados
continuos como a los acabados por elemento, a los que hay
que presentar una atencion especial por que presentan un

peligro para la seguridad del viandante.

b.3.2. Causas

Para Salazar L, Falen C, Seminario E, Caruajulca A. %, los
desprendimientos del material son causados por la
eleccion de materiales de mala calidad, falta de adherencia
causados como consecuencia de mal proceso constructivo
0 antigliedad del acabado y otras lesiones previas, como

humedades, deformaciones o grietas.
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b.3.3. Nivel de severidad

Tabla 4: Nivel de severidad del desprendimiento.

. Nivel de Especificaciones del nivel de
Patologia . .
severidad severidad
Leve Pérdida del revoque menor o igual al
10% del area del elemento.
Pérdida del revoque mayor al 10% y
imi Moderado
Desprendimiento menos del 50% del area del elemento.
Pérdida del revoque mayor al 50%
Severo .

del area del elemento.

Nota. Fuente: Juarez, W. (2017).
b.3.4. Reparacion

9

Segtn Ministerio de vivienda 3°, para proceder a la

reparacion en elementos de albafileria como primer paso,
se debe retirar el material dafiado empleando un cincel u
otra herramienta manual dejando sin rastros de polvo o
algn componente en el area a reparar, como segundo paso
se debe aplicar con una brocha un aditivo adherente que va
unir el concreto nuevo con el antiguo dejando actuar con
un tiempo prudente de 3 horas como maximo, en tercer
lugar realizar la aplicacion de concreto nuevo en la
estructura en mantenimiento, luego dejar secar por 48
horas, procediendo con su curado respectivo o empleando

algun aditivo de curacion en el elemento.
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Grafico 23: Desprendimiento de revestimiento en muro.
Nota: Fuente: Valderas, X. (2012).

b.4. Erosion mecanica

b.4.1. Definicién
Segun Boldi M, Sanchez. A 3%, nos define que son las
pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos
mecanicos, como golpes o rozaduras.

b.4.2. Causas

Segun Boldd M, Sanchez. A 3%, nos describe dos causas

directas e indirectas.

e Directas: las causas pueden ser agentes y factores
externos con el uso de las personas hacen en la
vivienda, antiguas actividades en las viviendas
auxiliares, impactos y rozamientos por el impacto de

los objetos. Otra causa que origina esta erosion
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mecéanica en el interior son: la limpieza continua de los
paramentos con abundante agua y el movimiento de
muebles y sillas, entre otras.
e Indirectas: debido a la antigliedad de la vivienda
b.4.3. Nivel de severidad

Tabla 5: Nivel de severidad de la erosion mecéanica.

Patologia Nivel de severidad Especificaciones deL nivel de severidad

Cuando esta en la fase de inicio, superficial y

Leve ligera, Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
S Hueco en los muros en la parte superior por la
L Moderado i
Vi acccion del hombre, elemento afectado entre

el 5% y 20% de su espesor.

Elemento afectado mas del 20% de su
espesor.

Severo

Nota. Fuente: Maza, K. (2016).

b.4.4. Reparacion

Picar el area afectada, proceder a limpiar del polvo y
fragmentos sueltos, usar aditivo para unir concreto antiguo
con concreto nuevo, después se colocard un concreto,

mortero o reemplazar las unidades de albafileria.
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Grafico 24: Imagen de erosion mecanica
Nota: Fuente: Enrique, A. (2011).

b.5 Desintegracion:

b.5.1. Definicion:

Segun Arando S “, la desintegracion en el concreto es la
reduccion a fragmentosy posteriormente a particulas, del

concreto en su estado sélido.
B.5.2. Causas:

Para Rivera G. #, la desintegracion del concreto es causada
por las dilataciones y contracciones que resultan al
presentarse variaciones de temperatura y cambios de

humedad o severidad de otro tipo de patologias.
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b.5.3. Nivel de severidad

Tabla 6: Nivel de severidad de desintegracion.

Patologia severidad severidad

Nivel de Especificaciones del nivel de

Leve
elemento.

Hasta el 90% del area total del

Desintegracion
9 Moderado |,
area total del elemento.

Mayor del 90 % hasta el 95 % del

Severo
elemento.

Mayores al 95 % del area total del

Nota. Fuente: Arteaga, K. (2016).

b.5.4. Reparacion

Para la reparacion de un elemento de concreto
desintegrado se debe tener en cuenta el porcentaje de
afectacion del elemento si presenta un gran porcentaje de
afectacion lo més recomendable es realizar la sustitucion
de todo el elemento, en caso tenga un porcentaje minimo
afectado, se realiza lo siguiente:

Primeramente, picar el elemento dafiado luego se procede
a limpiar con una escobilla, luego procedemos a echar un
aditivo que une concreto nuevo con concreto antiguo, en
caso de la reparacion de muros colocar ladrillos nuevos en

la zona afectada, y en el caso de columnas o vigas realizar
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el vaciado de mortero y dejar secar para luego realizar el

curado respectivo con agua.

Grafico 25: Imagen de desintegracion.
Nota: Fuente: Arango, S. (2013).

c) En lesiones quimicas.
c.1. Eflorescencia
c.1.1. Definicion
Segun Euclip Group toxement #, la eflorescencia es un
depdsito de sales, usualmente blanco, que se forma en la
superficie, cuando la sustancia en solucion sale del interior
del concreto o mamposteria, hacia la superficie en forma
de sales color blanco azulado o color gris-blanco. Ocurre
cuando la humedad disuelve las sales en el concreto y las

lleva a través de la accion capilar, hacia la superficie.
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Cuando se evapora la humedad, deja tras de si, éste
deposito mineral. La eflorescencia no causa problemas
estructurales, pero siempre dafa el aspecto y la coloracion

del concreto.

c.1.2. Causas

Para Agila R. %3, es causada por agentes atmosféricos, el
viento, lluvia, brisas y la alta humedad que existe en el
ambiente y en el suelo, esto al tener contacto, permite el
ingreso del agua al mortero o ladrillo transportando sales
y produciendo la disolucion de las sales existentes del
material causadas por el material utilizado en la
construccion, los ladrillos presentan porosidades en su
interior que durante el fraguado atrapan precipitaciones de
cristales produciendo en lo posterior la eflorescencia, el

agua utilizada en la construccion.

73



¢.1.3. Nivel de severidad

Tabla 7: Nivel de severidad de eflorescencia.

Nivel de

Patologia X
9 severidad

Especificaciones del nivel de severidad

Leve de humedad, con pequefias cristalizaciones de las
Leve sales. Presenta un area afectada menor del 30% del area
total del elemento. ( Afectacion superficial)

Humedad y cristalizaciones de sales considerables,
Moderado afectando la integridad de los elementos. Presencia de
Eflorescencia pequefias erosiones en el elemento mayor del 30% y
menor del 60% del &rea total del elemento.

Exceso de humedad con cristalizaciones y alto en sales,
dando lugar a la desintegracion del elemento y
produciendo erosiones leves en el elemento, con un area
afectada mayor del 60% del area total del elemento.

Severo

Nota. Fuente: Maza, K. (2016).
c.1.4. Reparacion

Para Colin 4, Cuando un elemento de concreto se observa

la aparicion de eflorescencias se debe realizar lo siguiente:

e Raspar con un cepillo con cerdas de acero la zona
afectada donde se presenta la acumulacion de sales.

e Enjuagar la zona afectada con &cido fosforico o algin
aditivo similar, protegiéndose las manos con guantes de
jebe, repetir la misma accion hasta que las
acumulaciones de sales hayan desaparecido.

e Luego se procede a enjuagar la zona afectada con agua,
y neutralizar con un amoniaco suave y una solucion de

agua u otro aditivo neutralizante.
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e Luego de realizar la intervencion de limpieza se
procede al sellado del elemento reparado con un

sellador impermeabilizante o aditivo similar.

Grafico 26: Imagen de eflorescencia en muro.

Nota: Fuente: Espinoza, F. (2014).

c.2. Corrosion del acero

c.2.1. Definicion

Rojas *, la corrosion de la armadura de acero o refuerzo
de acero corrugado del concreto se refiere a la oxidacion
parcial o total del refuerzo de acero causados por los
agentes del medio ambiente que lo rodea. Los efectos que
causa la oxidacion se manifiestan con la disminucion en el
didmetro del acero de refuerzo, agrietamiento o

fisuramiento y también laminacion del concreto causados
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por la presion del éxido que se expande y a su vez provoca

el desprendimiento del acero y el concreto.

c.2.2. Causas

Seglin Garcia *8, las causas de la corrosién en el concreto

son a causa de:

e Dosificacion del concreto: EI concreto debe ser
realizado con una buena dosificacion debe ser duro
capaz de soportar cargas debe tener buena resistencia y
no presentar poros para de esa forma evitar que los
elementos estructurales se deterioren.

e Espesor del recubrimiento: Los elementos de
concreto son disefiados teniendo en cuenta un
recubrimiento minimo para de esa forma evitar el
desgaste y la exposicion demedio ambiente.

e Humedad ambiental: La humedad y la infiltracion por
medio de la capilaridad producto de la napa freatica o
de las condiciones del terreno que son el proceso mas
extenso y medios con mayor facilidad de absorcion.

e Temperatura: EI aumento de temperatura es la que
causa la movilidad de las moléculas, facilitando el

transporte de sustancias.
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e Accion de sustancias despasivantes: Por ejemplo, los
cloruros y los sulfatos.

e Grietasy fisuras: Permiten el ingreso de componentes
quimicos que hacen perder las propiedades del material
causando la corrosion en el elemento.

c.2.3. Nivel de severidad

Tabla 8: Nivel de severidad de corrosion.

Patologia N|ve! de Especificaciones del nivel de severidad
severidad
Perdida de seccion entre 1% y 5% de su espesor.
Leve o .

(afectacion superficial)

Acero exidado y corroido con desprendimiento del
Corrosion Moderado  |material de 5% y 10% de su espesor. ( afectacion

estructural)

Acero oxidado y corroido, mayor de 10% de su espesor.

Severo iy
(afectacion estructural)

Nota. Fuente: Maza, K. (2016).

c.2.3. Reparacion

Primeramente debemos observar y analizar si la corrosion
afecta en un gran porcentaje al elemento es necesario
sustituir el elemento, si la corrosién no afecta en gran
porcentaje se debe realizar lo siguiente: Picar la zona
dafada hasta encontrar el acero sano, luego limpiar con
una escobilla hasta que quede limpio sin presencia de

polvo o particulas de concreto, luego aplicar aditivo en el
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acero, dejar secar, luego aplicar aditivo para unir concreto
fresco con antiguo, y por ultimo vaciar concreto fresco al
elemento a reparar, dejar secar y luego hacer el curado con

agua.

Gréfico 27: Imagen de corrosion en una viga.

Nota: Fuente: Porto Quintian Jesus M. (2005).
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2.2.6. Método de evaluacion.

El método de evaluacidn que se utiliz6 para la evaluacion de patologias

sera por porcentajes de acuerdo al nivel de severidad.

2.2.6.1. Inspeccion y evaluacion preliminar.

e Reporte detallado de los dafios, que incluye su
ubicacién, dimensiones, medicidn de areas, descripcion
y magnitud.

e Verificacion de los tipos de patologias que presentan
cada una de los elementos del cerco perimétrico.

e Toma de fotografias y apunte de cualquier dato adicional

al ambiente natural que rodea los elementos afectados.

2.2.6.2. Criterios para la Evaluacion de las Estructuras.

Analisis de grietas y distintas patologias.

e Inspeccion del estado de los elementos estructurales.

e Medicion de areas

e Analisis del entorno

e Revisidn de las normas vigentes.

e Comparacion de los dafios con manuales sobre

patologia de muros de albafileria.
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2.2.7. Evaluacion general en el estudio de lesiones patoldgicas.

A continuacién, se detallan algunas de las clases de lesiones patologicas

que seran motivo de estudio.

Tabla 9: Estudio general de patologia.

LESIONES FISICAS  LESIONES MECANICAS  LESIONES QUIMICAS

GRIETAS CORROSION
EROSION FISURAS
EROSION MECANICA EFLORESCENCIA

DESPRENDIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

2.2.8. Nivel de severidad de las patologias del concreto.

El siguiente proyecto de investigacion se desarrollara bajo ciertos criterios

de evaluacidn, para poder establecer el nivel de severidad de las patologias

del concreto encontradas en las muestras de estudio.
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Tabla 10: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias identificadas.

Especificaciones de nivel de severidad para todas las patologias identificadas
item Tipo de patologias Patologias Nivel de Especificaciones de nivel de severidad
P P 9 9 Severidad P
leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
. o
o rosion
~‘|f Moderado [Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su espesor.
Severo |Elemento afectado mas del 20% de su espesor (Falla estructural).
Leve Grietas con ancho mayor de 1.5 mm hasta 2 mm.
2 Gietas .
Moderado |Grietas con ancho mayor de 2 mma 4 mm.
Severo |Grietas con ancho mayor de 4 mm.
Leve Espesor < 0.05 mm.
3 Fisuras Moderado [0.05mm < Espesor < 0.2 mm
o)
3 Severo |0.2 mm < Espesor < 0.4 mm
oy
\§ Leve Cuando esté en la fase de inicio, superficial y ligera, Elemento
= afectado menos del 5% de su espesor.
Erosién Hueco en los muros en la parte superior por la acccion del hombre,
4 A Moderado
Mecéanica elemento afectado entre el 5% y 20% de su espesor.
Severo |Elemento afectado més del 20% de su espesor.
Leve Pérdida del revoque menor o igual al 10% del &rea del elemento.
5 Desprendimiento Pérdida del revoque mayor al 10% y menos del 50% del area del
Moderado
elemento.
Severo |Pérdida del revoque mayor al 50% del area del elemento.
Leve No existe desprendimiento del acero porque esta a inicios de oxidacié
6 i Moderado Acero oxidado y corroido con desprendimiento del material.
Acero totalmente oxidado y corroido, mayor desprendimiento del
Severo |material.
@ Leve de humedad con pequefias cristalizaciones de las sales. Presenta
‘g’ Leve un area afectada menor del 30% del &rea total del elemento.
‘8 (Afectacion superficial).
Humedad y cristalizaciones de sales considerables, afectando la
Moderado integridad de los elementos. Presencia de pequefias erosiones en el
7 Eflorescencia elemento mayor del 30% y menor del 60% del area total del
elemento.
Exceso de humedad con cristalizaciones y alto en sales, dando lugar a
ST la desintegracion del elemento y produciendo erosiones leves en el
elemento, con un éarea afectada mayor del 60% del area total del
elemento.

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). / Gallo, W. (2006). / Juarez, W. (2017). / Grimén, S. et al
(2000). / Paredes, J. et al. (2013).
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V.

Hipotesis
No aplica a esta investigacion.

Metodologia.

Tipo de la investigacion

El tipo de investigacion fue ejecutado de tipo descriptivo, cuyo estudio consistid
en recolectar datos, describir, especificar y evaluar, la realidad in situ, sin alterarla,
para luego ser analizadas e interpretadas.

Nivel de investigacion

El nivel de investigacion que se ejecutd, se enmarca dentro del nivel cualitativo y
cuantitativo, cuyo proceso consistio en la recoleccion de datos, y en la
determinacion del nivel de afectacion, porque se desarrollé y emple6 modelos

matematicos, que permitieron alcanzar resultados.

4.1. Disefio de la investigacion.

Esta investigacion, se determinarad teniendo como referencia el tipo y nivel de
investigacion bajo el cual se ejecutara el siguiente proceso. Por tal motivo el disefio
a seguir fue no experimental y de corte transversal, realizandose sin manipular
intencionalmente las variables y observando el fendmeno tal como estd en la
realidad en su contexto natural. La investigacion sera de corte transversal, porque
se ajusta a un espacio de tiempo temporal de la realidad, la cual se realizara en el
periodo de septiembre - 2019. Asi mismo, dicha evaluacion se efectuara de manera

visual y personalizada, siguiendo los lineamientos del disefio de la investigacion.
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El disefio de investigacion fue el siguiente:

o-0-¢

Fuente: elaboracion propia 2019

Donde:
Mi: Muestra de elementos de estudio — Cerco del Coliseo de Gallos el Porton.
Xi: Variable del objeto de estudio — Patologias.

Oi: Resultado de la medicién de la variable — Nivel de severidad de patologias

4.2. Poblacion y muestra
A. Poblacion

La poblacién de la investigacion, fue dado por todo el cerco del coliseo de gallos
el porton, ubicado en pueblo joven Miraflores bajo en el distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, junio — 2019.

B. Muestra

La muestra estuvo conformada por todo el cerco del coliseo de gallos el porton,
ubicado en pueblo joven Miraflores bajo en el distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash. Cuyos elementos la conformaron por columnas, vigas,

sobrecimientos y muros de albafileria.
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4.3. Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores.
Tabla 11: Definicion y Operacionalizacion de las variables e indicadores.

VARIABLE DEFICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES SUB INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
“la palabra patologia, etimolégicamente .
hablando, procede de las raices griegas Para identificar las » Pawlogis e Erosion
» P grieg clases de lesiones fisicas
pathos y logos, y se podria definir, en | patoldgicas en el
términos generales, como el estudio de las | CONCreto y muros de e Fisura
B ] albafiileria se realizo e Grieta
enfermedades. Por extension la patologia |  mediante la Tipos de e Patologias « Desprendimiento
| es una ciencia que se encarga de estudiar | inspeccion visual, patologias ¢ i - -
Patologia _ utilizando una ficha mecanicas e Erosion mecénica
las lesiones, causas, efectos que se puedan L
del técnica para la -
presentar en la estructura de albafiileria | evaluacion que se .  Corrosion
concreto y lizé e Patologias e Eflorescencia
concreto armado, madera y acero”. (29) realiZo. quimicas
muros de
albafiileria | «ja degradacién de los elementos de Area de e Con afectacion m2(%)
cerramiento, muros de albafiileria se afectacion e Sin afectacion
deben, en buena parte de los casos a la o
» . . Para el analisis de las
accion de diversos factores de origen . -
lesiones patolégicas e Leve
externo. Ello es consecuencia directa del en concreto se realizd ]
‘s de | Severidad o
hecho de ser la fachada un elemento | atraves i€ fa dafio e Moderado %
. exploracion y el
constructivo expuesto permanentemente a )
levantamiento del e Severo

la intemperie.”(29)

dano ocasionado

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.4. Técnica e instrumento de recoleccién de datos.

4.4.1. Técnicas de recoleccién de datos.

Para la elaboracion de la presente investigacion, se empleara la técnica de la
observacion directa, la cual consistird en la inspeccion visual in situ; asi se
obtendra la informacion fundamental para la identificacion, clasificacion,
analisis y evaluacion de cada una de las lesiones patolégicas que afectan a las

estructuras del cerco perimétrico del local arenero.

4.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos.

Para la recoleccion de informacion sera necesario el uso de fichas técnicas
como instrumento de evaluacion, las cuales serviran para registrar los diferentes
tipos de patologias, nivel de severidad y otras caracteristicas que se presentan
en el proceso. Donde ademas se contard con herramientas y equipos necesarios
para la elaboracion de la misma, tales como: camara fotogréfica, huincha y

cuaderno de campo

4.5. Plan de analisis.
El analisis se realizara teniendo el conocimiento general de la ubicacion de area que
estd en estudio recurriendo a la elaboracion de planos para una mejor evaluacion,
cuadros de recoleccion datos, graficos, areas y porcentaje de afectacion de cada
lesion patoldgica que afecta a la estructura.
Los planos seran disefiados en el programa AutoCAD, los cuadros y graficos seran

elaboradas en hojas de calculo mediante el programa del Excel.
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Las evaluaciones y conclusiones resultantes del analisis fundamentaran cada parte

de la propuesta de solucion al problema, que da lugar al inicio de esta investigacion.
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4.6. Matriz de consistencia

Tabla 12: Esquema de la matriz de consistencia

PLANEAMIENTO DEL
PROBLEMA

OBJETIVO DE LA
INVESTIGACION

MARCO TEORICO CONSEPTUAL

METODOLOGIA

Caracterizacion del
problema.

El coliseo de gallos el
Port6n es un area donde
se realizan peleas de
gallos el cual viene
funcionando hace 37
afios. Actualmente,
podemos denotar que esta
edificacion presenta un
deterioro acelerado de las
areas del cerco, durante el
tiempo no se le dio un
mantenimiento periddico
responsable y no se
realizé un adecuado
proceso constructivo, en
consecuencia, a la suma
de los afios, tipo de
servicio que brinda y
cantidad de personas que
congrega. Creemos que es
necesario saber en qué
estado de operatividad se
encuentra dicha
estructura. Por tal razén

Objetivo General
Determinar y evaluar las
patologias del concreto, en
columnas, vigas,
sobrecimientos 'y muros de
albafileria, en el cerco del
coliseo de gallos el portén,
ubicado en el pueblo joven
Miraflores Alto. distrito de
Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash, septiembre —
2019.

Objetivos especificos.

Identificar los tipos de
patologias del concreto en
columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de
albafiileria del cerco del
coliseo de Gallos el Porton
Ubicado en el Pueblo Joven
Miraflores Alto, distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
septiembre — 2019. Evaluar

Antecedentes
Para esta investigacion se tuvo como referencia
diferentes tesis, internacionales, nacionales y locales.
Bases tedricas de la investigacion
Cerco perimetral
El cerco o cierre perimetral 0 mas conocido como cerco
perimétrico es utilizado para limitar un terreno por medio
de algun tipo de material, ya sea con bloques de concreto,
mallas de acero, muros de ladrillo, bloques de hormigén,
entre otros.
Concepto de albafileria
se define como el arte de construir estructuras a partir de
objetos individuales que se unen y pegan usando mortero
u otras materias capaces de endurecer.
Elementos de Albafiileria Confinada
e Sobrecimiento se construye encima del cimiento
corrido y sobresale de la superficie del nivel de
terreno natural para sostener los muros de albafiileria.
e Columnas son los miembros verticales estructurales,
gue sirven para apoyar a las vigas cargadas,
Transmiten las cargas de los pisos superiores hasta la
planta baja y después al suelo
e Vigas son elementos estructurales de concreto
armado, disefiado para sostener cargas lineales,
concentradas o uniforme, en una sola direccién

El tipo de
investigacion:
Descriptivo

Nivel de la
investigacion:
cuantitativo y
cualitativo
Disefio de la
investigacién. No
experimental de
tipo transversal
Siendo: Mi:
muestra del
elemento de
estudio. Xi:
variable de
estudio. Oi:
Resultados.
Poblacion: toda la
infraestructura del
coliseo de gallos
el Porton.

Fuente: Elaboracion propia, 2019

87




Cuadro 3...continuacion

creemos que es necesario
determinar y evaluar las
patologias que aquejan a
los elementos que
comprenden el cerco.
Para posteriormente
obtener una conclusion
adecuada de su estado
actual.

Enunciado del problema
¢En qué medida la
Determinacion y
Evaluacion de las
patologias del concreto, de
los elementos
estructurales de albafiileria
del cerco del coliseo de
gallos el porton, ubicado
el pueblo joven Miraflores
Alto. distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region

Ancash.  septiembre —
2019; nos  permitira
obtener el nivel de

severidad que afectan a
dicha estructura?

las areas afectadas por los
diferentes tipos de
patologias y expresarlas en
porcentajes de afectacion en
columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de
albafiileria del cerco del
coliseo de gallos el Portén
ubicado en el pueblo joven
Miraflores Alto, distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
septiembre —2019. Obtener
el nivel de severidad de los
dafios originados por las
patologias del concreto
presentes en la
infraestructura del cerco del
Coliseo de gallos el Portén
ubicado en el pueblo joven
Miraflores Alto, distrito de
Chimbote, provincia del
Santa, region  Ancash,
septiembre — 2019.

Muros de albafiileria es dar forma a las
edificaciones, separar ambientes y espacios en
funcion al uso, proteger de los agentes ambientales a
los usuarios y estructural, soporte de techos y cargas
de servicio

Componentes de una estructura de albafiileria

El concreto, mortero,
construccion.

ladrillo y el acero de

Patologias del concreto

Patologias de la construccién

el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia
es una ciencia que se encarga de estudiar las lesiones,
causas, efectos que se puedan dar en las estructuras de
albafileria, concreto armado, madera y acero

a)

b)

Lesiones fisicas. Son todos aquellos en que la
probleméatica patoldgica se produce a causa de
fendmenos fisicos como heladas condensaciones, etc
Lesiones mecanicas Define como lesion mecénica
aquella en la que predomina un factor mecanico que
provoca movimientos, desgaste, abertura o separacién
de materiales o elementos constructivos.

Lesiones quimicas El origen de las lesiones
guimicas suele ser la presencia de sales, acidos o
alcalis que reaccionan provocando descomposiciones
que afectan a la integridad del material y reducen su
durabilidad

Segun su caracteristica especifica

En lesiones fisicas. Erosion

En lesiones mecéanicas. Grieta, fisura,
desprendimiento, erosion mecanica.

En lesiones quimicas. Eflorescencia, corrosion.

Muestra: Dos
tramos del cerco
del coliseo de
gallos el Portén.
-Definicion y
operacionalizacion
de las variables e
indicadores.
Técnicas e
instrumentos de
recoleccion de
datos.

Técnica: La
observacion.
Instrumento:
Ficha Técnica de
Evaluacion.

Plan de analisis:
Se desarrollan
cuadros y gréaficos
en el programa
Excel.

Matriz de
consistencia.
Principios éticos.

Fuente: Elaboracion propia, 2019
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4.7. Principios éticos
4.9.1 Etica para el inicio de la evaluacion.

e Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los
objetivos y justificacién de nuestra investigacion antes de acudir a la
zona de estudio.

e Respetar derechos de autor.

e Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir

aella.

4.9.2 Etica en la recoleccion de datos.
e Ser responsables y veraces al realizar la toma de datos en la zona de
evaluacion.
e De esa forma los anélisis seran auténticos y asi se obtendran resultados

conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

4.9.3 Etica para la solucion de analisis.
e Tener en conocimiento los dafios por los cuales haya sido afectados los
elementos estudiados propios del proyecto.
e Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la

cual podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

4.9.4 Etica en la solucién de resultados.
e Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la

afectan.
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e Verificar a criterio si los calculos de las evaluaciones concuerdan con

lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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V. Resultados.
5.1. Resultados
Se evaluaron en total 17 muestras, especificando los elementos estructurales que
compone el cerco del coliseo de gallos el Portdn, con sus patologias ubicadas en
cada uno de ellos, para poder llevar a cabo el trabajo se utiliz6 una ficha de
recoleccion de datos, en donde se recopild la informacion, y se obtuvo los
graficos estadisticos de area afectada y no afectada de los elementos del cerco,
asi mismo de cada uno de sus elementos que lo conforman, con sus respectivas
patologias. Para llegar la conclusion del estado actual de la estructura y el nivel

de severidad que contiene.
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Resultado del objetivo especifico N° 01

Tabla 13: Patologias identificadas en el cerco del coliseo de gallos el Protdn.

UNIDAD DE MUESTRA

TIPO DE PATOLOGIAS

Erosion, Grieta, Fisura, Erosién Mecanica,

UM-1 Desprendimiento, Corrosion,
Eflorescencia.

UM-2 Erosion, Grieta, Fisura, Desprendimiento,
Corrosion.

UM-3 Erosion, Fisura, Erosién Mecénica,
Desprendimiento, Corrosion.

UM-4 Erosion, Fisura, Erosién Mecénica,
Desprendimiento, Corrosion,
Eflorescencia.

UM-5 Erosion, Grieta, Fisura, Erosién Mecanica,
Desprendimiento, Corrosion.

UM-6 Erosion, Grieta, Fisura, Erosion Mecanica,
Corrosion, Eflorescencia.

UM-7 Erosion, Fisura, Desprendimiento,
Corrosion, Eflorescencia.

UM-8 Erosion, grieta, fisura, desprendimiento,
corrosion.

UM-9 Grieta, fisura, desprendimiento, corrosion,
eflorescencia.

UM-10 Erosion, grieta, fisura, corrosion.

UM-11 Erosion, grieta, erosion mecanica,
desprendimiento, corrosion, eflorescencia

UM-12 Erosion, grieta, fisura, desprendimiento,
eflorescencia.

UM-13 Erosion, grieta, fisura, desprendimiento,
eflorescencia

UM-14 Erosion, fisura, desprendimiento,
corrosion.

UM-15 Erosion, desprendimiento, corrosion.

UM-16 Erosion, grieta, desprendimiento,
corrosion, eflorescencia.

UM-17 Erosion, grieta, fisura, desprendimiento,

eflorescencia.

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Descripcion: Se encontrd 7 patologias existentes en los muros de albafileria,
columnas, vigas y sobrecimiento de concreto del cerco del coliseo de gallos el Porton,

donde cada patologia se encuentra separada segln su tipo de lesion.
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Resultado del objetivo especifico N° 02

Tabla 14: Area de afectacion y no afectacion de Unidades de Muestra en el cerco del
coliseo de gallos.

UNIDAD DE MUESTRA AREA DE AFECTACION

UM-1 9.28 m2 que corresponde al 25.16 %
UM-2 5.74 m2 que corresponde al 25.35 %
UM-3 7.98 m2 que corresponde al 32.41 %
UM-4 7.50 m2 que corresponde al 30.24 %
UM-5 4.10 m2 que corresponde al 16.07 %
UM-6 2.98 m2 que corresponde al 13.42 %
UM-7 6.67 m2 que corresponde al 15.50 %
UM-8 0.27 m2 que corresponde al 7.63 %
UM-9 3.24 m2 que corresponde al 10.12 %
UM-10 3.59 m2 que corresponde al 42.16 %
UM-11 3.72 m2 que corresponde al 43.04 %
UM-12 6.78 m2 que corresponde al 38.94 %
UM-13 4.31 m2 que corresponde al 25.63 %
UM-14 1.51 m2 que corresponde al 8.89 %
UM-15 3.34 m2 que corresponde al 20.79 %
UM-16 2.48 m2 que corresponde al 19.00 %
UM-17 15.94 m2 que corresponde al 30.71 %

Fuente: Elaboracion Propia
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% AREA AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE
TODAS LAS MUESTRAS

Gréfico 28: % Porcentaje de areas afectadas y no afectadas de todas las
muestras.

Interpretacion: EI cerco del coliseo de galos el Port6on cuenta con un area
afectada de 22.67 % donde la patologia mas predominate es la erosién 14.21 %,
la patologia con menos incidencia es la fisura con 0.36 %, el elemento estructural
con mayor afectacion es el sobrecimiento con 82.31% donde su principal causa
es la erosion, en cambio la viga de concreto es el que menos area dafiada se

encuentra con 2.74%, donde su principal causa es la grieta.

95



Resultado del objetivo especifico N° 03

Tabla 15: Nivel de severidad de Unidades de Muestra en el cerco del coliseo de
gallos.

UNIDAD DE MUESTRA AREA DE AFECTACION
UM-1 Moderado
UM-2 Leve
UM-3 Moderado
UM-4 Moderado
UM-5 Moderado
UM-6 Moderado
UM-7 Leve
UM-8 Leve
UM-9 Leve
UM-10 Severo
UM-11 Severo
UM-12 Moderado
UM-13 Moderado
UM-14 Leve
UM-15 Moderado
UM-16 Moderado
UM-17 Moderado

Fuente: Elaboracion Propia

96



Interpretacion: El nivel de severidad de las 17 unidades de muestras fueron evaluadas
segun él % de areas afectadas por la cual se estableci6 un rango: Leve (0-10%), Moderado
(10-50%), Severo (50 a 100%), al tener estos valores se obtuvo que el cerco del coliseo de

gallos el Portdn 22.67 de area afectada, corresponde a un nivel de severidad Moderado.

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD LA MUESTEA
Severo (3)

Moderado (M) 3.90%
14.32%

Lave (L)

Ninguno (V)
69.12%

Grafico 29: Nivel de severidad de todas las unidades de muestra del cerco del coliseo
de gallos el Porton.

Interpretacion: El grafico representa que de las 17 unidades de muestras evaluadas, la
UM 02, UM 07, UM 08, UM 09, UM 14, corresponden a un nivel de severidad Leve
12.66 %, mientras las unidades de muestra UM 1, UM 3, UM 4, UM 5, UM 6, UM 12,
UM 13, UM 15, UM 16, UM 17, tienen un nivel de severidad Moderado (14.32%), las
unidades de muestra UM 10, UM 11, tienen un nivel de severidad severo (3.90%),

debido a su % de area afectada.
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5.2. Analisis de resultados

1. Para la identificacion de las patologias, se baso en la observacion directa, en el
proyecto de Dias P. “Protocolo para los estudios de patologia de la construccion
en edificaciones de concreto”, habla de como identificar una falla patoldgica y asi
mismo que es indispensable realizar una adecuada reparacion de la superficie antes
de poderse realizar cualquier proceso de intervencidn. Nuestro trabajo se centr6 en
la evaluacion de Marchena J. por qué utilizo la observacion para detectar,
identificar e independizar la lesidn, nuestro informe cuenta con 8 patologias
encontradas en el cerco del coliseo de gallos el Porton, identificadas como:
Erosion, fisura, grieta, erosion mecanica, desprendimiento, corrosion y
eflorescencia. La patologia més predominante es la erosion con 14.21 % por la
presencia de la humedad capilar, cercania al mar y agentes atmosféricos,

principales causantes de la aparicidn de las patologias en nuestro cerco evaluado.

2. En nuestra evaluacion de las areas afectadas nuestro informe de investigacion
guarda relacién con el nivel de incidencia presentados en los elementos
estructurales (sobrecimiento 82.32%) y los muros de albafiileria (23.50%) de los
antecedentes 5,6, afectado por la patologia erosion 14.21%, principal causa la
humedad y cercania al mar, al ser un elemento principal en una edificacion tiende
a sufrir dafios de hasta mas del 50% debido a que se encuentra expuesto a agentes
externos ( nivel freatico, agentes atmosféricos y quimicos), segun la evaluacion la
parte inicial para la aparicion de patologias, viene del inicio de vida Gtil de la

construccion, se puede dividir en lo siguiente 35% por ejecucion, 15% materiales,
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proyecto 10%, un mal proceso constructivo deja desprotegido a la estructura y al

asecho de patologias.

Para la evaluacién del nivel de severidad lo ideal es realizar ensayos mas
detallados de como se encuentra la estructura Dias J. “Patologia més incidentes en
edificios de Instituciones educativas de la zona urbana de los bafios del inca,
Cajamarca” evaluando la resistencia del concreto e identificando los agentes
quimicos encontrados dentro de los elementos estructurales, obteniendo rangos
para evaluar la estructura teniendo mas claro su estado actual, nuestro trabajo se
vio referenciado netamente en la observacion directa, la cual se concluyo6 una tabla
de niveles de severidad para las 7 patologias encontradas en el cerco de nuestra
investigacion, y se incluyé rangos de investigaciones experimentales para su
correcta evaluacion, para nuestro trabajo se fij6 que el nivel de severidad
corresponden con: Leve (0% - 10%), moderado ( 10% - 50%), severo ( 50% -
100%), las cuales en ningun antecedente menciona los porcentajes por las cuales
estan siendo tomadas, y asi realizar el proceso de evaluacion Cahuana M.,
menciona que la estructura tiene un estado Regular teniendo un nivel de severidad
predominante en la estructura Moderado, involucrando ello la importancia de
recalcar el mantenimiento que se debe tener en la estructura; cabe resaltar que el
autor no hace referencia un analisis concreto si no hace mencion un simple

comentario o recomendacion por dicho resultado.
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V1. Conclusiones

1. Conrespecto a las patologias identificadas en el cerco, se concluy6 que existe:
erosion, fisura, grieta, erosibn mecénica, desprendimiento, corrosion y
eflorescencia, siendo la erosién la patologia con mayor relevancia con 14.21
% de area afectada, y la fisura como la patologia con menos incidencia con
0.36%.

2. Se llegd a concluir que el cerco del coliseo de gallos el Portdn tiene un area
afectada de 22.67 % que corresponde con: erosion con porcentaje de area
afectada de 14.21 %; fisura con porcentaje de area afectada de 0.36 %; grieta
con porcentaje de area afectada de 0.83 %; erosion mecanica con porcentaje
de area afectada de 0.40 %; desprendimiento con porcentaje de area afectada
de 3.45%; corrosion con porcentaje de area afectada de 0.67%; eflorescencia
con un porcentaje de area afectada de 2.75 %. La causa principal de la
aparicion de estas patologias es por la presencia de humedad debido que la
estructura del cerco se encuentra ubicado en la zona costera de Chimbote.

3. Se tuvo como conclusién que el nivel de severidad predominante respecto a
toda la Unidad de Muestra de las patologias identificadas en la estructura es

Moderado 22.67 %.
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Aspectos Complementarios
Recomendaciones:

1. Se recomienda que los trabajo para identificar las patologias no sea solo
utilizando el método de la observacion directa, si no incluir el tacto, evaluando
como se encuentra fisicamente el elemento dafiado, realizando la inspeccion
manual, para confirmar si contiene humedad o vacios en los recubrimientos,
entre otros aspectos.

2. Durante la recoleccion de datos en campo se tuvo algunos inconvenientes al
momento de evaluar algunas patologias, yo recomendaria a los futuros
investigadores hacer uso de instrumentos de medicion para evaluar las
diferentes patologias encontradas con resultados mas precisos.

3. Yo recomendaria a los investigadores para poder obtener un nivel de severidad
mas coherente realizar ensayos, esto nos permitird tener datos mas exactos en
primer lugar en el tipo de terreno que se encuentra construido (realizar
calicatas), la resistencia de la estructura (extrayendo probetas), todo esto nos
ayudara a evaluar el estado actual o nivel de severidad de cada elemento

estructural.
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Anexo 1:
Instrumentos de
Evaluacion




e Recoleccion de datos

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro
Columna
Viga

Sobrecimiento

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro
Columna
Viga

Sobrecimiento

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro
Columna
Viga

Sobrecimiento

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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e Recoleccidn de datos...continuacion.

Elemento Sethe

Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral
Largo(m) Ancho(m) Area(m2)

Espesor(mm)

Profundiad y/o Detalle

Nivel de
Severidad

Muro

Columna

Viga

Sobrecimiento

Elemento Cailge

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral

Largo(m) Ancho(m) Area(m2)

Espesor(mm)

Profundidad y/o Detalle

Nivel de
Severidad

Muro

Columna

Viga

Sobrecimiento

Elemento Cailge

Largo(m) Ancho(m) Area(m2)

Espesor(mm)

Profundidad y/o Detalle

Nivel de
Severidad

Muro

Columna

Viga

Sobrecimiento

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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e Recoleccion de datos...continuacion.

Muro

Columna

Viga

Sobrecimiento

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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e Ficha técnica de evaluacion

@ TITULO

BTN
e

Evaluador :

PLANO DE UBICACION DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES EVALUADAS

Pafios

Asesor

Fecha de inspeccion

Antigliedad:

Longitud de la muestra :
Elementos a evaluar:

Ubicacion

Plano en planta del Cerco

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
1. Erosion [E]
3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF]

4. Erosion Mecanica [EM]

5. Desprendimiento [D]

NIVEL DE SEVERIDAD

Ninguno  (N)
Leve L)
Moderado (M)

Severo  (S)

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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e Ficha técnica de evaluacion... continuacion

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra

Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde  Areaafectada % Area Nivelde  Areaafectada %Area  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad

Erosion

Grigtas

Fisuras

Muro Erosion Mecanica

Desprendimiento

Corrosion

Efloresencia

Erosion

Grietas

Fisuras

Columna Erosion Mecanica

Desprendimiento

Corrosion

Efloresencia

Erosion

Grietas

Fisuras

Viga Erosion Mecanica

Desprendimiento

Corrosion

Efloresencia

Erosion

Grigtas

Fisuras

Sobrecimiento Erosion Mecanica

Desprendimiento

Corrosion

Efloresencia

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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e Ficha técnica de evaluacion... continuacion

. . Total de Area Area No % Total de % de Area
Avrea total de la Unidad de Muestra -x Elemento o
Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro
Columna
Viga

Sobrecimiento

Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra

Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
(m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion
Grieta
Fisura

Erosion Mecanica
Desprendimiento
Corrosion
Efloresencia

Elemento
Muro
Columna
Viga
Sobrecimiento

Ninguno (N) Severo (S)

Todos los elementos -x

Fuente. Nota: Elaboracion propia (2019)
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Unidad
Muestral - 01




Tabla 16. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 01.

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 1

Elemento . . Nivel de
Cod L Anch Profundiad y/o Detall .
odigo argo(m) ncho(m) Area(m2) Espesarmm) rofundiad y/o Detalle Severidad
Muro El 2.85 1.65 4.70 8.72 Afecta el 5.81% del espesor
Columna E2 0.15 0.3 0.05 3.00 Afecta el 2.00% del espesor Leve(L)
Viga i i ) i
Sobrecimiento i i i i
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 1
Elemento . . Nivel de
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Severidad
Muro Gl 0.50 0.15 0.08 1.60 Afecta todo el elemento
G2 0.58 0.1 0.06 2.00 Afecta todo el elemento
Columna G3 0.17 0.10 0.02 0.65 ’
Viga G4 0.80 0.12 0.10 1.30 Afecta todo el elemento
Sobrecimiento i i i i
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 1
Elemento " Profundiad y/o Detalle Nivel de
Cod L A 2 Es
ocigo argo(m) Ancho(m) rea(m2) pesor(mm) Severidad
Muro F3 0.30 0.05 0.02 0.12 Fisura superficial Leve(L)
Columna : ) ) )
Viaa F1 0.42 0.05 0.02 0.12 Fisura superficial Leve(L)
9 F2 0.85 0.05 0.04 0.17 Fisura superficial Leve(L)

Sobrecimiento

Nota.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 16...continuacion.

Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 1

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle N|ve|_ de
Severidad

Muro EM1 15 0.45 0.68 0.10 Erosion mecanica superficial Leve(L)

Columna EM2 0.36 0.28 0.10 0.12 Erosion mecanica superficial Leve(L)
Viga ) ) ) ) ) )
Sobrecimiento ) ) ) ) ) )

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 1

Elemento ' ' Nivel de
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Severidad

D1 0.75 0.65 0.49 - - Leve(L)

Muro D2 Bs5 0.52 1.64 - - Leve(L)

D3 0.17 0.52 0.09 = = Leve(L)

Columna D4 0.53 0.36 0.19 ; ) Leve(L)
Viga : ) ) ) ) )
Sobrecimiento ) ) ) ) ) )

Evaluacion de Corrosion en Unidad de Muestra 1
Elemento . . Nivel de
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle .
Severidad
Muro
C1 0.36 0.3 0.11 - Corrosion Superficial Leve(L)
Columna Cc2 0.32 0.25 0.08 - Corrosion Superficial Leve(L)
Viga

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 16. ...continuacion.

Evaluacion de Eflorescencia en Unidad de Muestra 1
S Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel c.ie
Severdiad
EFL 2.26 0.35 0.79 i Presenta pequefias erosiones Leve(L)
Muro
37 0.3 0.15 0.05 ) Presenta pequefias erosiones Leve(L)
Columna ' ] ) .
Viga
Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 1. Ficha de evaluacién de la unidad muestral - 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

@ TITULO

DB OO T
(=T

Fecha de inspeccion
07/09/2019

EVALUADOR: BACH. JIMENEZ CHAVARRIA FREDY Pafios : 1

Antigliedad: 37 afios

Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y
muros

ASESOR : MGTR. LEON DE LOS RIOS, GONZALO MIGUEL Lometivg ol mizsin . Sla il

Ubicacion: Miraflores Alto MZ 22 Lt 5

Plano en planta del Cerco

As PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

B A

i : Quimicas (Q)

UNIDAD MUESTRAL N°01

NIVEL DE SEVERIDAD

! 2. Grietas [G]

COLISECQ DE GALLOS EL FORTON 5

Ninguno (N)

6. Corrosion [C]
3. Fisuras [F]

FROFIADAD PRIVADA
=
s
[7)

" 1. Erosion [E]
4. Erosion Mecanica [EM]
A £ 7. Eflorescencia [EF]
5. Desprendimiento [D]

7.60
} 404 g0
ozl [l
G3 il ‘31 °
2 3 3%
| [Z4a
D 2
EM1 2
Clga
1 F\2
U DI El D
L/ BF1_ | ' |
30 1.10

8.15

Leve (L)

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 1. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad
muestral — 01.

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 1

Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada % Area Nivel de Areaafectada % Area  Nivelde  Area afectada | Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 4.70 17.61% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.13 0.50% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.02 0.06% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 26.71 Erosion Mecanica 0.68 2.53% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% _Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 2.21 8.29% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.79 2.96% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.05 0.79% Leve(L 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.02 0.30% ﬁ 000 000% Ninguo(N)  0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Columna 5.73 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.10 1.76% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.19 3.33% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.19 3.28% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.05 0.79% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.10 2.17% 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.06 143%  Leve(l) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 443 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grigtas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 1... continuacion

< . Total de Area Area No % Total de % de Area
Ay GaEl e (2 e 2 6.2 ML STR i () SEmEE Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 8.53 18.18 31.94% 68.06%
Columna 0.59 5.14 10.24% 89.76%
36.87
Viga 0.16 4.27 3.60% 96.40%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%

Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 1

Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area 9% Total de Area % de Area No

Patologias (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 4.75 12.88%
Grieta 0.25 0.67%
Fisura 0.08 0.21%
Erosion Mecanica 0.78 9.28 27.59 2.10% 25.16% 74.84%
Desprendimiento 2.40 6.52%
Corrosion 0.19 0.51%
Eflorescencia 0.84 2.27%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 68.06% 13.83% 0.50%
Columna 89.76% 9.94% 0.00%
Viga 96.40% 1.43% 2.17%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Todos los 88.56% 6.30% 0.67%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1
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Gréfico 30. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 01.

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 1

120.00%

[\)

100.00% 96.40% 100.00%
89.76%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
10 249
3. 60° 0.00°

0.00%

Muro Columna Viga Sobrecimiento

M % Total de Area Afectada B % de Area No Afectada

Gréfico 31. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral -

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 1

% Total de Area
Afectada
25.16%

% de Area No
Afectada
74.84%

Graéfico 32. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 01.

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD
MUESTRAL 1

Severo (S)
1.18%

Moderado (M)
21.67%

Leve (L)
2.32%

Ninguno (N)
74.84%

Graéfico 33. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 01.

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Unidad
Muestral - 02




Tabla 17. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 02

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 2
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de

Severidad

Muro El 2.50 0.40 1.00 9.50 Afecta el 6.33% del espesor

E2 3.07 0.52 1.60 8.20 Afecta el 5.47% del espesor

Columna = = - - - - -
Viga - - - = = = -
Sobrecimiento = Z - - - - N

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 2

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m?2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro Gl 0.71 0.10 0.07 0.95 Afecta todo el elemento _
G3 0.21 0.10 0.02 0.30 Grieta superficial Leve(L
G2 1.88 0.07 013 0.75 - *
Columna
Viga - - - - - - -

Sobrecimiento

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 2

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
M F1 0.43 0.07 0.03 0.12 Fisura superficial Leve(L)
uro
F2 0.25 0.05 0.01 0.15 Fisura superficial Leve(L)
Columna - —
F3 0.27 0.07 0.02 0.18 Fisura superficial Leve(L)
Viga F4 0.36 0.05 0.02 0.12 Fisura superficial Leve(L)
9 F5 2.29 0.07 0.16 0.15 Fisura superficial Leve(L)

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 17... continuacién

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 2

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
D1 3.00 0.51 1.53 - - Moderado(M)
Muro D3 0.93 0.75 0.70 - Desprendimiento superficial Leve(L)
D4 0.25 0.10 0.03 - Desprendimiento superficial Leve(L)
Columna = = = = - - -
Viga = = = = - - -
Sobrecimiento D2 2.50 0.10 0.25 - Desprendimiento superficial Leve(L)
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm)  Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro - - - - - - -
C1 0.54 0.3 0.16 - Corrosion superficial Leve(L)
Columna - -
C2 0.15 0.1 0.02 Corrosion superficial Leve(L)
Viga - - - - - -

Sobrecimiento - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 2: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 2.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

@ TITULO

R OO L DR
cmaon

EVALUADOR : BACH. JIMENEZ CHAVARRIA FREDY Pafios : 1 Femg;g;;;gfgc'on Antigiiedad: 37 afios
ASESOR : MGTR. LEON DE LOS RIOS, GONZALO MIGUEL Longitud de la muestra: 5.80 ml Elementos a evaluar: c?rlﬂ:]oa: vigas, sobrecimientos y | Ubicacion: Miraflores Alto MZ22 Lt5
Plano en planta del Cerco Perimetrico
TVIENDAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
« Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
2 Ninguno (N)
E UNIDAD DE MUBSTRA Mo02 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
o 1. Erosion [E] Leve )
2 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
2 COLISEC DE GALLOS EL PORTON
E 4. Erosion Mecanica [EM] Severo (S)
: |
I
Ll ) MLl md
5. Desprendimiento [D]

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

l&,
164 R | Jn] L
]
T |®
| o8
-+
C I
- K1 2
r~
¢ G2 3 % a3 2
o~
n | E2
C1 El D1 ]

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 2. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad
muestral — 02

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 2

Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada 9% Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde  Areaafectada % Area Nivelde  Area afectada %Area  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 260 14.28% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Grigtas 0.09 0.51% 0.00 0.00%  Ningno(N) 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.03 0.17% Leve(l) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Muro 1818 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ningno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 255 3% | ModeradolM) | 000 000%  Nouo(N) 000 0%  NignoN) 000 000%  Niquo(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ningno(N) 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Grietas 00 000% Niguo(N) 013 1031% [Vioteragod)l 00 0% NignolN) 00 000%  Niguofh)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.03 246% Leve(l) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Columna 128 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ningno(N) 0.00 000%  Ningno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 018 138%  Lewe(l) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0 000%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno{N) 000 000%  Ninguno(N) 018 6.0% Leve(L) 000 000%  Ninguro(N)
Viga 293 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  NingunoN) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 00%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguro(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.25 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 00 000%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.5 100.00% Leve(l)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 000% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 000  Ninguro(N)

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Ficha 2...continuacion

: Total de Area Area No % Total de % de Area
el Elemente Afectada(m?) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 4.97 13.21 27.34% 72.66%
Columna 0.34 0.94 26.65% 73.35%
22.64
Viga 0.18 2.75 6.09% 93.91%
Sobrecimiento 0.25 0.00 100.00% 0.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 72.66% 0.17% 0.00%
Columna 73.35% 16.33% 0.00%
Viga 93.91% 6.09% 0.00%
Sobrecimiento 0.00% 100.00% 0.00%
Todos los
74.65% 12.90% 0.00%
Elementos
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 2
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area |% de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 2.60 11.47%
Grieta 0.22 0.99%
Fisura 0.24 1.06%
Erosion Mecanica 0.00 5.74 16.90 0.00% 25.35% 74.65%
Desprendimiento 2.50 11.05%
Corrosion 0.18 0.78%
Efloresencia 0.00 0.00%
Ninguno 74.65%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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80.00% PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 74.65%

2
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Gréfico 34. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 2

120.00%
100.00%
100.00% 93.91%
80.00% 72.66% 73.35%
60.00%
40.00%
27.3 26.6
20.00%
6.09
00%
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

B % Total de Area Afectada B % de Area No Afectada

Gréfico 35. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
AFECTADAEN LA UNIDAD MUESTRAL 2

m % Total de Area Afectada = % de Area No Afectada

Graéfico 36. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN
UNIDAD MUESTRAL 2

Severo (S)

Moderado (M) 0.00%
. [+

12.46%

Leve (L)
12.90%

Ninguno (N)
74.65%

Gréfico 37. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 02.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 03




Tabla 18. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 03

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 3

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro El 1.29 0.32 0.41 9.50 Afecta el 6.33% del espesor
E2 2.03 1.30 2.64 8.00 Afecta el 5.33% del espesor
Columna = = -
Viga - R R
Sobrecimiento E3 3.32 0.13 0.43 2.00 Afecta el 1.33% del espesor Leve(L)
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 3
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro F1 0.76 0.07 0.05 1.40 -
F2 1.12 0.07 0.08 0.20 Fisura superficial Leve(L)
Columna
Viga - . -
Sobrecimiento N - R
Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 3
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro EM1 0.75 0.35 0.26 1.30 Entrada y Salida del muro
EM2 0.75 0.30 0.23 1.30 Entrada y Salida del muro
Columna = = -
Viga - R N

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Tabla 18... continuacion
Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 3
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
D1 1.39 0.7 0.97 - -
Muro D2 1.28 0.35 0.45 - Desprendimiento superficial Leve(L)
D3 3.09 0.7 2.16 - Desprendimiento superficial Leve(L)
Columna - - -
Viga -
Sobrecimiento - = = =
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro - - - - - -
Columna Cl 0.41 0.3 0.12 - Corrosion Superficial Leve(L)
C2 0.56 0.3 0.17 - Corrosion Superficial Leve(L)
Viga - - -
Sobrecimiento . .

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 3: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 3.

@ FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

RO R TITULO
e

EVALUADOR : BACH. JIMENEZ CHAVARRIA FREDY Pafios : 1 Fec“g;gs;/gsé’le;c'on Antigiiedad: 37 afios
i : . i imi Ubicacién: Miraflores Alto MZ 22 Lt5
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS, GONZALO MIGUEL Longitud de la muestra: 6.60 ml Elementos a evaluar: C?::LT:: vigas, sobrecimientos y icacion: Miraflores Alto
Plano en planta del Cerco Perimetrico
v s PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD

<

8 . Ninguno (N)
E UNIDAD DE MUBSTEA 3203 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] N .
9 1. Erosion [E] eve ©
2 COLISEO DE GALLOS EL PORTON 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
g 4. Erosion Mecanica [EM]

Severo )

5. Desprendimiento [D]

6.60

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 3... continuacion
Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 3
Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivelde  [Area afectada % Area Nivelde  |Areaafectada | % Area | Nivelde |Areaafectada [% Area| Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada |  Severidad (m2) Afectada | Severidad (m2) Afectadal  severidad

Erosion 3.05 14.82% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Fisuras 0.05 0.26% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Muro 20.59 Erosion Mecanica 049 2.31% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 358 17.41% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.08 3.50% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Columna 2.24 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.29 13.00% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Viga 120 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 043 7374% | Leve(L)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Sobrecimiento 059 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 3... continuacion

. . Total de Area AreaNo % Total de % de Area
AR e Tt ele 2 (TSI (%) S BT Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 7.18 13.41 34.85% 65.15%
Columna 0.37 1.87 16.51% 83.49%
24.61
Viga 0.00 1.20 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.43 0.15 73.74% 26.26%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 3
Patologias Area afectada Total de Area Areano Afectada| % de Area % Total de Area| % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 3.48 14.15%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 0.13 0.53%
Erosion Mecanica 0.49 7.98 16.64 1.98% 32.41% 67.59%
Desprendimiento 3.58 14.56%
Corrosion 0.29 1.18%
Efloresencia 0.00 0.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 65.15% 0.26%
Columna 83.49% 16.51%
Viga 100.00% 0.00%
Sobrecimiento 26.26% 73.74%
Todos los 67.59% 1.72%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA -3

o,
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Gréfico 38. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD

MUESTRAL 3
120.00%
100.00%
100.00%
83.49%
80.00% 73.74%
65.15%
60.00%
40.00% 34.85
.26%
20.00% 16.51
I 0.00¢
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

H 9 Total de Area Afectada ™9 de Area No Afectada

Gréfico 39. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA

UNIDAD MUESTRAL 3
%o Total de

Area
Afectada
32.41%

% de Area
No Afectada
67.59%

Gréfico 40. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 03.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD

MUESTRAL 3
Severo (S)
0.00%

Moderado (M)
30.69%

Leve (L)

0
L7z Ninguno (N)

67.59%

Gréfico 41. Porcentaje de nivel de severidad de unidad muestral - 03.
Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 04




Tabla 19. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 04

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 4

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m?2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
El 5.34 0.94 4.82 32.00 Afecta el 21.33% del espesor
E2 0.46 0.43 0.20 1.50 Afecta el 1.00 % del espesor Leve(L)
Muro E3 0.5 0.35 0.18 1.00 Afecta el 0.67% del espesor Leve(L)
E4 0.44 0.3 0.13 1.00 Afecta el 0.67 % del espesor Leve(L)
E5 0.77 0.2 0.15 1.50 Afecta el 1.00% del espesor Leve(L)
E6 0.58 0.19 0.11 1.00 Afecta el 0.67 % del espesor Leve(L)
Columna = = = .
Viga - -
Sobrecimiento -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 4
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
F2 0.4 0.07 0.03 0.18 Fisura superficial Leve(L)
Muro F3 0.9 0.05 0.05 0.10 Fisura superficial Leve(L)
F4 0.74 0.05 0.04 0.10 Fisura superficial Leve(L)
F1 0.25 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Columna
Viga - - - - - -
Sobrecimiento - -
Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 4
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
EM1 0.5 0.3 0.15 1.30 Entrada y Salida del muro
Muro EM2 0.47 0.34 0.16 1.30 Entrada y Salida del muro
EM3 0.36 0.27 0.10 1.30 Entrada y Salida del muro
Columna = = = = = =
Viga - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Tabla 19. Continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 4

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
D1 1.06 0.7 0.74 - -
Muro
Columna - - -
Viga - - -
Sobrecimiento D2 1.20 0.07 0.08 Desprendimiento Superficial Leve(L)
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm)  Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro - - - - - -
C2 0.61 0.25 0.15 Corrosion superficial Leve(L)
Columna
Viga - - - = .
Sobrecimiento Cl 5.2 0.08 0.42 Corrosion superficial Leve(L)
Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 4
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severdiad
EF1 0.46 0.43 0.20 0.14 Presencia de Humedad
Muro
Columna - - - - -
Viga - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 4: Ficha Técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 4.

Q FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
TiTULO

OB R
s

Evaluador : Fredy Jimenez Chavarria Pafios : 1 Femg;;g;;‘;gf ; clon Antigiiedad: 37 afios
i : : i imi jcacion: Miraflores Alto MZ 22 L
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra: 6.65 ml Elementos a evaluar: corI:lrjr;(r;:s, vigas, sobrecimientos y | Ubicacion: Miraflores Alto t5
Plano en planta del Cerco Perimetrico
S PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
- Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
é — Ninguno  (N)
é UNIDAD DE MUESTRAN 04 ——. . 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] L L
8 E 1. Erosion [E] eve C)
? ‘ COLISEO DE GALLOS EL PORTON ] 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
[
E | | 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)
- .
[ | -
N ; 5. Desprendimiento [D]

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

£.65
25 6.40
F4 3
EM2 BS | [EM ‘;
B4 ™
Rl o
i g
2 [~
F| o
| El D1
e F cl B2

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 4. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 04

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 4
Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada % Area Nivelde  |Areaafectada | % Area | Nivelde |Areaafectada |% Area| Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada | Severidad (m2) Afectada | Severidad (m2) Afectada| severidad
Erosion 5.59 25.29% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.11 0.50% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Muro 22.09 Erosion Mecanica 0.15 0.68% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.74 3.36% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.20 0.90% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.01 1.34% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Columna 0.93 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.15 16.35% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.05 5.36% 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Viga 128 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.50 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.08 16.80% | Leve(L)

Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 042 83.20% | Leve(l)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 4. Continuacién

B i Total de Area Area No % Total de % de Area
(i e 13y UieEelis wlUssila s () SIS Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 6.79 15.31 30.72% 69.28%
Columna 0.22 0.72 23.06% 76.94%
24.80
Viga 0.00 1.28 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.50 0.00 100.00% 0.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 4
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area| % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 5.59 22.52%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 0.12 0.49%
Erosion Mecanica 0.15 7.50 17.30 0.60% 30.24% 69.76%
Desprendimiento 0.83 3.33%
Corrosion 0.57 2.29%
Efloresencia 0.25 1.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 69.28% 0.50%
Columna 76.94% 17.69%
Viga 100.00% 0.00%
Sobrecimiento 0.00% 100.00%
Todos los 69.76% 2.79%
Ele mentos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 4
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Graéfico 42. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral -

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD MUESTRAL 4

100.00% 100.00%
76.94%
69.28%
30.72
23.06
0.00 .00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada  ® % de Area No Afectada

Gréfico 43. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 04.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 4

% Total de Area
Afectada
30.24%

% de Area No
Afectada
09.76%

Graéfico 44. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 04.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD
MUESTRAL 4

Severo (S)
22.52%

Moderado (M)
4.93%

Ninguno (N)

Leve (L) 69.76%

2.79%

Gréfico 45. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 04.

Nota. Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Unidad
Muestral - 05




Tabla 20. Identificacidn de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 05

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 5

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m?2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro El 3.76 0.35 1.12 7.50 Afecta el 5.00% del espesor
E2 2.55 0.71 1.60 8.50 Afecta el 5.67 % del espesor
Columna - - - - . -
Viga - . - . .
Sobrecimiento E3 6.30 0.09 0.57 2.50 Afecta el 1.67% del espesor Leve(L)
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 5
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Gl 2.05 0.10 0.21 0.85 -
Muro
Columna - . . - - -
Viga - - - - - -
Sobrecimiento - - - -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 5
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
F2 0.85 0.05 0.04 1.40 -
Muro
F1 0.30 0.05 0.02 0.12 Fisura superficial Leve(L)
Columna
Viga - - - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 20... continuacion

Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 5

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
EM1 0.25 0.10 0.03 1.30 Entrada y Salida del muero
Muro EM2 0.25 0.10 0.03 1.30 Entrada y Salida del muero
EM3 0.25 0.10 0.03 1.30 Entrada y Salida del muero
Columna - - = = = - =
Viga - - - - - - -

Sobrecimiento

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 5

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle vael. de
Severidad

Muro D1 0.49 0.42 0.21 2.30 Afecta el 1.53% del espesor Leve(L)

D2 0.38 0.37 0.14 1.50 Afecta el 1.00% del espesor Leve(L)
Columna - - - - - - -
Viga - - - - - - -
Sobrecimiento - - - - - - =

Evaluacion de Corrosion en Unidad de Muestra 5

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro = = = = = = =

C1 0.45 0.30 0.14 - Presencia de erocion Leve(L)

Columna - —

C2 0.25 0.21 0.05 - Presencia de erocién Leve(L)

Viga - - - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 5.

i

RO R
cmao

Evaluador : BACH. JIMENEZ CHAVARRIA FREDY

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

Fecha de inspeccion
07/09/2019

Pafios : 1

Antigliedad: 37 afios

Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Longitud de la muesira : 6.85ml Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y muros

Ubicacion: Miraflores Alto MZ22 Lt5

Plano en planta del Cerco Perimetrico

VIVIENDAS

PRIVADA

TUNIDAD DE MUESTRA K05 —
COLISEQ DE GALLOS EL PORTON

El c2

DL B2

B
oy~

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

NIVEL DE SEVERIDAD

2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]

1. Erosion [E]

3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF]

4, Erosion Mecanica [EM]

5. Desprendimiento [D]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 05

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 5
Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivelde  |Area afectada % Area Nivelde  [Areaafectada | % Area | Nivelde [Areaafectada |% Area| Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada |  Severidad (m2) Afectada | Severidad (m2) Afectada] severidad
Erosion 272 12.53% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 021 0.95% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.04 0.20% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Muro 21.67 Erosion Mecanica 0.03 0.12% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.35 1.60% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% |Ninguno(N)|  0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.02 0.73% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Columna 2.05 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.19 9.15% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Viga 1.26 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 057 100% | Leve(L)
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Sobrecimiento 057 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% _| Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5. Continuacion

_ Total de Area Area No % Total de % de Area
Area total de la Unidad de Muestra 5 (m2 Elemento p
rea total de la Unidad de Muestra 5 (m2) Afectada(m?) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 3.34 18.34 15.39% 84.61%
Columna 0.20 1.85 9.88% 90.12%
25.55
Viga 0.00 1.26 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.57 0.00 100.00% 0.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 5
patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 3.28 12.85%
Grieta 0.21 0.80%
Fisura 0.06 0.23%
Erosion Mecanica 0.03 4.10 21.44 0.10% 16.07% 83.93%
Desprendimiento 0.35 1.36%
Corrosion 0.19 0.73%
Efloresencia 0.00 0.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 84.61% 1.60%
Columna 90.12% 9.88%
Viga 100.00% 0.00%
Sobrecimiento 0.00% 100.00%
Todos los 83.93% 2.09%
ElementoS

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 5
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Gréfico 46. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UNIDAD DE MUESTRA - 05

120.00%
100.00% 100.00%
100.00% 90.12%
84.61%
80.00%
60.00%
40.00%
. 15.399
20.00% . 9.88%
0.00% 0.00%
0.00% .
Muro Columna Viga Sobrecimiento

B % Total de Area Afectada W % de Area No Afectada

Gréfico 47. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL §

% Total de Area
Afectada
16.07%

% de Areano
Afectada
83.93%

Graéfico 48. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD
MUESTRAL S

Severo (S)

0.00%
Moderado (M)
13.98%

Leve (L)
2.09%

Gréfico 49. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 05.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 06




Tabla 21. Identificacién de patologias y recoleccién de datos por elemento de la unidad muestral — 06

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 6

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
E1l 5.13 0.45 2.11 8.50 Afecta el 5.67% del espesor
Muro
Columna - - - - -
Viga - - - - -
- E2 5.65 0.07 0.40 8.00 Afecta el 5.33 % del espesor | Moderado(M) |
Sobrecimiento
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 6
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro Gl 0.56 0.10 0.06 1.80 Afecta todo el elemento
G2 0.62 0.10 0.06 1.00 Afecta todo el elemento
Columna - - - - R
Viga - - - - -
Sobrecimiento - - - - -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 6
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m?2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro F1 0.85 0.05 0.04 0.12 Fisura superficil Leve
F2 0.46 0.05 0.02 1.20 -
F3 0.58 0.05 0.03 0.10 Fisura superficil Leve(L)
Columna
Viga - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 21... continuacién

Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 6

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
EM1 0.22 0.20 0.04 1.30 Entrada y Salida del muero
Muro EM2 0.22 0.20 0.04 1.30 Entrada y Salida del muero
EM3 0.22 0.20 0.04 1.30 Entrada y Salida del muero
Columna = = = = =
Viga - - - -
Sobrecimiento - - - -
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro - - - - -
C1 0.29 0.30 0.09 - Corrosién Superficial Leve(L)
Columna
Viga - - - - -
Sobrecimiento - - - -
Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 6
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severdiad
Muro EF1 0.52 0.25 0.13 - Capa fina y transparente Leve(L)
Columna - - = - -
Viga - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 6.

@ TiTULO

BTG R
[T

Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fredy

Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

Longitud de la muestra: 5.95ml

Fecha de inspeccion
07/09/2019

Pafios : 1

Antigiiedad: 37 afios

Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y

muros

Ubicacion: Miraflores Alto MZ 22

Lt5

Plano en planta del Cerco Perimetrico

VIVIENDAS

UNIDAD DE MUBSTRA N*06 -

COLISEC DB GALLOS BEL PORTON ‘\

Ni
J,Lll!iu_)llli \

FROFIADAD PRIVADA

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

2. Grietas [G]

1. Erosion [E]

3. Fisuras [F]
4. Erosion Mecanica [EM]

5. Desprendimiento [D]

30 5.65
Bt -
8 # .
[Lu EMI  EM2 M3 | -
8
G2 F1 F2/
2 I
? 2
Gl E2
Gerd El
595

NIVEL DE SEVERIDAD

6. Corrosion [C]

7. Efloresencia [EF]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6. Determinacién de éarea afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 06

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 6

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area | Nivelde |Areaafectada | % Area | Nivelde |Areaafectada |% Area| Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada |  Severidad (m2) Afectada | Severidad (m2) Afectada] severidad
Erosion 211 10.74% 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 012 0.60% 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.07 0.33% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Muro 19.63 Erosion Mecanica 0.04 0.22% 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 013 0.66% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.03 2.82% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Columna 103 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.09 8.45% Leve(L) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Viga 113 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.40 100%
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Sobrecimiento 040 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N) 0.00 0.00% | Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6. Continuacion

J . Total de Area Area No % Total de % de Area
Area total de la Unidad de Muestra 6 (m2) Elemento Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 247 17.17 12.56% 87.44%
Columna 0.12 0.91 11.27% 88.73%
22.19
Viga 0.00 1.13 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.40 0.00 100.00% 0.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 6
patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
g (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 2.50 11.28%
Grieta 0.12 0.53%
Fisura 0.09 0.43%
Erosion Mecanica 0.04 2.98 19.21 0.20% 13.42% 86.58%
Desprendimiento 0.00 0.00%
Corrosion 0.09 0.39%
Efloresencia 0.13 0.59%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 87.44% 0.66% 0.60%
Columna 88.73% 11.27% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00%
Sobrecimiento 0.00% 0.00% 0.00%
Todos los 69.04% 2.98% 0.15%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 50. Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral - 06.
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD

MUESTRAL 6
120.00%
100.00% 100.00%
100.00%
87.44% 88.73%

80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 12 569 11 279

0.00% .00%0
0.00%
Muro Columna Sobrecimiento

W % Total de Area Afectada B % de Area No Afectada

Graéfico 51. Porcentaje de area afecta por elemento en la unidad muestral -

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 6

9% Total de Area
Afectada
13%

% de Area no
Afectada
87%

m % Total de Area Afectada m % de Area no Afectada

Gréfico 52. Porcentaje de area afecta en la unidad muestral - 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UNIDAD DE MUESTRAG6

Severo (S)

0.15%

Moderado (M)
27.82%

Leve (L)

2 98% Ninguno (N)

69.04%

Graéfico 53. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 06.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

179



Unidad
Muestral - 07




Tabla 22. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 07

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 7

Elemento Cadigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor{mm) Profundiac ylo Detalle Nivel de
Severidad
. El 351 L4 345 200 Afecta el 1.33% del espesor Leve(L)
¢ B2 05 02 0.05 110 Afecta el 0.73% del espesor Leve(L)
Olumna

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 7

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad

F1 1.13 0.05 0.06 0.10 Fisura superficial LEVE(L)

Muro F3 0.26 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial LEVE(L)

F4 0.19 0.05 0.01 0.12 Fisura superficial LEVE(L)
Columna - - - -

. F2 2.14 0.07 0.15 0.10 Fisura superficial Leve(L)

Viga

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 7

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m?) Espesor(mm) Profundidad ylo Detall N|ve! de
Severidad
D1 043 0.15 0.06 - - Moderado(M)

Columna

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 22. Continuacion

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Cl 0.32 0.15 0.05 - Corrosion superficial Leve(L)
Columna

Muro EFL 496 0.50 248 - Presenta pequefias erosiones
EF2 0.50 0.44 0.22 - Presenta pequefias erosiones
Colurma EF3 0.44 0.30 013 - presenta pequefias erosiones

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7. Ficha de evaluacién de la unidad muestral - 07

{.’; FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
% TitUIo
I . - Fecha de inspeccion - "
Evaluador : Bach.  Jimenez Chavarria Fred Pafios : 1 Antigiiedad: 37 afios
Y 07/09/2019 9
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra :  12.55ml Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y |Ubicacion: Miraflores Alto MZ 22 Lt 5
: . muros
Plano en planta del Cerco Perimetrico
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD

VIVIENDAS

Ninguno  (N)

‘ N 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] Leve L

UNIDAD DE MUESTRA N°07 ——, 1. Erosion [E]

<
:
§ \ — 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)

COLISEO DE GALLOS FL PORTON

4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

‘ 5o N 5. Desprendimiento [D]

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 07.

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 7

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde Areaafectada %Area Nivelde Arcaafectada %Area  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2)  Afectada Severidad (m2)  Afectada severidad
Erosion 345 8.81% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grigtas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.08 0.20% Leve(L) 0.00 000%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 0.0 0.00%  Ninguno(N)
Muro 39.16 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 000% Ninguno(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 270 6.89% ﬂ 0.0 000%  Nigmo(N) 000 000% NigolN) 000 000% Ninguo(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.05 3.64% Leve(l) 000 000% Ninguo(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grigtas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 000% Ninguno(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Columna 138 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.06 4.69% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.05 349% Leve(l) 0.00 000% Ninguo(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 013 9.60% 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 000% Ninguno(N) 0.0 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 0.0 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 015 597%  Leve(l) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 251 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grigtas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 000% Ninguno(N)  0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 000 000% Ninguno(N) 0.0 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% _ Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7... continuacion

% de Area

% ) Total de Area AreaNo % Total de
Aeaiiales (BT Esiay (i) e Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 6.23 32.93 15.91% 84.09%
Columna 0.29 1.08 21.42% 78.58%
43.05
Viga 0.15 2.36 5.97% 94.03%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 7
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 3.50 8.13%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 0.23 0.53%
Erosion Mecanica 0.00 6.67 36.37 0.00% 15.50% 84.50%
Desprendimiento 0.06 0.15%
Corrosion 0.05 0.11%
Efloresencia 2.83 6.58%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 84.09% 9.01% 0.00%
Columna 78.58% 7.13% 0.00%
Viga 94.03% 5.97% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Todos los 89.18% 5.53% 0.00%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 7
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Graéfico 54. Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral - 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 7

120.00%

100.00%
100.00% 94.03%
84.09%
78.58%
80.00%
60.00%
40.00%
21.429
20.00% - 15.919
5. 97°/
0.00%
0.00%
Muro Columna Vlga Sobrecimiento

B % Total de Area Afectada ® % de Area No Afectada

Gréfico 55. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN LA UNIDAD
DE MUESTRA -7

% Total de Area
Afectada
15.50%

% de Area No
Afectada
84.50%

Gréfico 56. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD

MUESTRAL 7
Moderado (M) Severo (S)
5.30% 0.00%
Leve (L) R
5.53%
Ninguno (N)
89.18%

H Ninguno (N) ®leve(lL) B Moderado (M) & Severo(S)

Gréfico 57. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 07.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

189



Unidad
Muestral - 08




Tabla 23. Identificacién de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 8

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 8

B Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle vael_ de
Severidad
Gl 0.56 0.10 0.06 0.20 Grieta superficial Leve(L)
Muro
Columna - - - - -
Viga = = = =
Sobrecimiento - - - -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 8
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle vael_ de
Severidad
F1 0.13 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Muro F2 0.24 0.05 0.01 0.12 Fisura superficial Leve(L)
F3 0.22 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
F4 1.21 0.05 0.06 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Columna
Viga F5 0.15 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Sobrecimiento - . . . -
Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 8
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle vael. de
Severidad
Muro - - - - - -
Columna - - - - - -
Vioa D1 0.25 0.12 0.03 0.15 Desprendimiento superficial Leve(L)
9 D2 0.12 0.10 0.01 0.15 Desprendimiento superficial Leve(L)

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 23... continuacion

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento X
Severidad
Muro
Cl 0.3 0.26 0.08 Corrosion superficial Leve(L)
Columna
Viga

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 8

=| TITULO

Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fredy

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

Fecha de inspeccion

Pafios : 1

Antigiledad: 37 afios

07/09/2019
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra :  3.60 ml Elementos a evaluar: co;:::gz;s, vigas, sobrecimientos y - |Ubicacién: Miraflores Alto MZ 22 Lt5
Plano en planta del Cerco Perimetrico
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
VIVIENDAS
< Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q) )
3 ‘COLISEC DE GALLOS EL PORTON - Ninguno  (N)
E _l 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] L L
3 UNIDAD DE MUESTRA N°08 1. Erosion [E] eve L)
a | 1 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
|
B —
H I 4, Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

5. Desprendimiento [D]

3.60

243

2 Dl

30 .88
pe—————
! r;::f"G.l

3.43

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 08

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 8

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde Arcaafectada %Area Nivelde Areaafectada %Area  Nivel ce
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2)  Afectada  severidad
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Crietas 0.06 3.14% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.03 1.65% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 17 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% _ Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.06 6.72% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Columna 0.90 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.08 8.67% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 001 084%  Leve(l) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 0.90 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 004 4.68%  Leve(l) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Crietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% _ Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 8... continuacion

. . Total de Area Area No % Total de % de Area
IR s R Uk el s et a B i) Elemento Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 0.09 1.70 4.79% 95.21%
Columna 0.14 0.76 15.39% 84.61%
3.58
Viga 0.05 0.85 5.51% 94.49%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 8
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 0.00 0.00%
Grieta 0.06 1.56%
Fisura 0.10 2.72%
Erosion Mecanica 0.00 0.27 331 0.00% 7.63% 92.37%
Desprendimiento 0.04 1.17%
Corrosion 0.08 2.18%
Efloresencia 0.00 0.00%

Elemento

Ninguno (N) Leve (L)

Muro 95.21% 4.79%
Columna 84.61% 15.39%
Viga 94.49% 5.51%
Sobrecimiento 100.00% 0.00%
Todos los 93.58% 6.42%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)

195

Severo (S)

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%




100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Gréfico 58. Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral - 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 8

100.00%
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15.39
4.79 5. 51 0.00
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® % Total de Area Afectada ® % de Area No Afectada

Gréfico 59. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 8

% Total de Area
Afectada
7.63%

B % Total de Area Afectada
m % de Areano Afectada

% de Area no
Afectada
92.37%

Gréfico 60. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DELNIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 8
Severo (S)
0.00% Moderado (M)

0.00%o

Leve (L)
6.42%

B Ninguno (N)
mLeve (L)
m Moderado (M)

m Severo (S)

Ninguno (N)
93.58%

Gréfico 61. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 08.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 09




Tabla 24. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 9

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 9

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro Gl 1.35 0.10 0.14 0.65 -
G2 4.03 0.10 0.40 0.9
Columna - - - = =
Viga - - - = =
Sobrecimiento - - -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 9
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
F1 0.87 0.05 0.04 0.70 -
Muro
Columna - - - - - -
. F2 0.15 0.05 0.01 0.15 Fisura superficial Leve(L)
Viga
Sobrecimiento - - -
Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 9
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro D1 1.46 0.13 0.19 - Leve(L
D2 2.39 0.20 0.48 -
Columna - - - - R
Viga - - - - =

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 24... continuacion

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro = = - = - =
Cl 0.30 0.08 0.02 - Corrosion superficial Leve(L)
Columna
i c2 050 013 0.07 - - | Moderado(M) _
Viga
Sobrecimiento = - - - - B
Muro EF1 2.77 0.40 1.11 - 'resenta pequefias erosiones Leve(L)
EF2 1.02 0.83 0.85 - 'resenta pequefias erosiones Leve(L)
Columna = - - - - -
Viga - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 9.

TITULO

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

Fecha de inspeccion

Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fred! Pafios : 1 Antigiiedad: 37 afios
Y anes 07/09/2019 0
. i . Longitud de la muestra : 6.60 ml Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y  |Ubicacién: Miraflores Alto MZ 22 Lt5
Asesor : Magtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios muros
Plano en planta del Cerco Perimetrico
. - " PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
p ‘ Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
g COLISEO DE GALLOS EL PORTON - Ninguno  (N)
E 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] L L
% UNIDAD DE MUESTRA N°08 N 1. Erosion [E] eve L)
g o 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
& —f
E . 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)
- N ]
Lol |y,
: LS " 5. Desprendimiento [D]
Plano Vista en Elevacion y Fotografia
8.60
20 2.30 2.00 170 20
== N
C2
<L
3
hal
FL-
__G27 e Gl ||in
D2 IR ﬁ
B
N
EF2
al
DL EF1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 09

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 9

Muro Colurmna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde Areaafectada  %Area  Nivelde  Areaafectada %Ara  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Grietas 054 2.04% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Fisuras 0.04 0.16% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Muro 2640 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.67 2.53% Leve(L) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Efloresencia 19 740% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Columna 318 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 002 0.75% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.01 0.31% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Viga 240 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9... continuacion

% Total de % de Area

Total de Area Area No

Area total de la Unidad de Muestra 9 () ARG Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 3.20 23.20 12.14% 87.86%
Columna 0.02 3.16 0.75% 99.25%
31.98
Viga 0.01 2.39 0.31% 99.69%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 9
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 0.00 0.00%
Grieta 0.54 1.68%
Fisura 0.05 0.16%
Erosion Mecanica 0.00 3.24 28.74 0.00% 10.12% 89.88%
Desprendimiento 0.67 2.09%
Corrosion 0.02 0.08%
Efloresencia 1.95 6.11%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 87.86% 9.93%
Columna 99.25% 0.75%
Viga 99.69% 0.31%
Sobrecimiento 100.00% 0.00%
Todos los 96.70% 2.75%
Ele mentos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 9
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Gréfico 62. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

120.00%

99.25% 99.69% 100.00%

100.00%
87.86%
80.00%
60.00%
40.00%
2000% 12,149
[ ] 0.75% 0.31% 0.00%
0.00% —
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada m% de Area No Afectada

Graéfico 63. Porcentaje a area afectada por elemento de la unidad muestral - 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 9

10.12%

m % Total de Area Afectada
m % de Area no Afectada

89.88%

Graéfico 64. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

208



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 9

Moderado (M) Severo (S)
0.55% 0.00%

Leve (L)
2.75%

Ninguno (N)
96.70%

ENinguno (N) mLeve (L) = Moderado (M) = Severo (S)

Graéfico 65. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 09.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 10




Tabla 25. Identificacidn de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 10

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 10

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
El 2.60 1.15 2.99 38.00 Afecta el 25.33% del espesor
Muro
Columna - - - - - - -
Viga - - - - - - =

Sobrecimiento - - -

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 10

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento X
Severidad
Gl 0.72 0.10 0.07 1.50 Afecta todo el elemento
Muro
G2 050 0.10 0.05 0.65 - | Moderado(M)
Columna
Viga - - - - - =

Sobrecimiento

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 10

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento -
Severidad
Muro - - - - - - -
Columna - - - - - - -
. F1 0.17 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Viga

Sobrecimiento - - - - - -

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

211



Tabla 25... continuacion

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro = = = - = - =
Columna Cl 1.26 0.25 0.32 - Corrosion superficial Leve(L)
C2 0.50 0.30 0.15 - Corrosion superficial Leve(L)
Viga - - - - . .

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 10.

%

e TiTULO

Evaluador :

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

Pafios - 1 Fecha de inspeccion

Antigliedad: 37 afios

5. Desprendimiento [D]

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

BACH. Jimenez Chavarria Fredy 07/09/2019
Longitud de la muestra: 3.15 ml jcacion: Mi
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios 9 Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y muros Ubicacion: Miaflores Allo MZ22 LLS
Plano en planta del Cerco Perimetrico
—— PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
L]
é ' Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
E OLISEO DE GALLOS L FORTEN 1 Ninguno  (N)
'! 2. Grigtas [G] 6. Corrosion [C] L L
g iy 1. Erosion [E] o L
E B .5 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
s
4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

315
25 2.60 f
i FE[
Gl
Cl G2

N

El

S

.20‘

2.70

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

213




Ficha 10. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 10

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 10

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m)) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada % Area Nivelde  Areaafectada % Area Nivelde  Areaafectada % Area Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 299 46.00% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 0.07 1.11% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Muro 6.50 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.05 3.31% 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Columna 149 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 047 31.31% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 001 163% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 052 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.0 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10... continuacion

. ; Total de Area AreaNo % Total de % de Area

AR 6 3 A TALERIER M0 0 (1) =ity Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada

Muro 3.06 3.44 47.11% 52.89%

Columna 0.52 0.97 34.68% 65.32%

8.51
Viga 0.01 0.51 1.63% 98.37%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 10
Patologias Avrea afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 2.99 35.16%
Grieta 0.12 1.43%
Fisura 0.01 0.10%
Erosion Mecanica 0.00 3.59 4.92 0.00% 42.16% 57.84%

Desprendimiento 0.00 0.00%
Corrosion 0.47 5.47%

0.00 0.00%

Efloresencia

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 52.89% 0.00% 47.11%
Columna 65.32% 31.31% 0.00%
Viga 98.37% 1.63% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Todos los 79.14% 8.24% 11.78%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 66. Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral — 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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0.00%

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL

10
98.37% 100.00%
635.32%
52.89%
47.11%
34.68%
1.63% 0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada ® % de Area No Afectada

Gréfico 67. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN LA UNIDAD
DE MUESTRA 10

% Total de Area Afectada
42.16%

% de Area No Afectada
57.84%

Graéfico 68. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral -10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL
Severo (S) 10
Moderado (M) 11.78%

Ninguno (N)
79.14%

Gréfico 69. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 10.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 11




Tabla 26. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 11

Elemento Codigo

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 11

Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
El 2.90 0.67 1.94 45.00 Afecta el 30.00% del espesor
Muro
Columna = = = =
Viga -
Sobrecimiento -
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 11
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Gl 1.20 0.15 0.18 3.20 Afecta todo el elemento
Muro
G2 1.35 0.10 014 1.80 Afecta todo el elemento [ Severo(s) |
Columna
Viga - - - -
Sobrecimiento -
Evaluacion de Erosion Mecanica en Unidad Muestral 11
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro - - - - = -
Columna EML 0.33 0.12 0.04 Afecta todo el elemento [ Severo(s) |
Viga - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 26... continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 11

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle vael_ de
Severidad
D1 2.90 0.17 0.49 - Afecta todo el elemento
Muro
Columna - z - - - -
Viga - - - R R

Sobrecimiento

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento X
Severidad
Muro - - - - - -
Columna C1 0.61 0.30 0.18 - -
C2 0.17 0.12 0.02 -
Viga - . - . . .
Sobrecimiento . . . . .
Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 11
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento "
Severdiad
Muro EF1 2.9 0.25 0.73 - Presenta pequefias erosiones
Columna = = = - - =
Viga - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 11.

g

TGS
e

Evaluador : BACH. JIMENEZ CHAVARRIA FREDY

Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

Fecha de inspeccion

Pafios : 1 07/09/2019

Antigliedad: 37 afios

Longitud de la muestra: 3.20 ml

Elementos a evaluar: columnas, vigas,
sobrecimientos y muros

Ubicacién: Miraflores Alto MZ 22 Lt
5

Plano en planta del Cerco Perimetrico

VIVIENDAS

COLISEO DE GALLOS EL PORTON

UNIDAD DE MUESTRA N°11

FROPILADAD PRIVADA

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

NIVEL DE SEVERIDAD

Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
Ninguno  (N)

2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
1. Erosion [E] Leve ©
3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
4, Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

5. Desprendimiento [D]
Plano Vista en Elevacion y Fotografia

3.20
[ 2.90
| 30,
= -
\ C2
i Va
Gl
i k=3 "2
| EM1 // &
3/ EF1
g El
D1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral —

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 11

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area Nivelde Areaafectac %Area  Nivelde Areaafectada  %Area  Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 1.94 26.80% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.18 2.48% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 725 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.49 6.80% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.73 10.00% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.14 16.67% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Columna 0.81 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.04 4.89% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.20 25.11% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 0.58 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11... continuacion

. . Total de Area AreaNo % Total de % de Area

Avrea total de la Unidad de Muestra 11 (m2) Elemento Afectada(m?) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada

Muro 3.34 391 46.08% 53.92%

Columna 0.38 0.43 46.67% 53.33%

8.64
Viga 0.00 0.58 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 11
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
(m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 1.94 22.49%
Grieta 0.32 3.65%
Fisura 0.00 0.00%
Erosion Mecanica 0.04 3.72 4.92 0.46% 43.04% 56.96%

Desprendimiento 0.49 5.71%
Corrosion 0.20 2.35%
Efloresencia 0.73 8.39%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 53.92% 0.00% 36.08%
Columna 53.33% 0.00% 21.56%
Viga 100.00% 0.00% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% ] 0.00% 0.00%
Todos los 76.81% 0.00% 14.41%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).

225



PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Desprendimiento

Gréfico 70. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

120.00%

100.00%0 100.00%

100.00%
80.00%

60.00% 53.9204 53.33%

46.08%; 46.67Y
40.00%
20.00%
0.00% 0.00%
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada m % de Area No Afectada

Gréfico 71. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA
EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

% Total de Area
Afectada
43.04%

% de Area no Afectada
56.96%

Gréfico 72. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD

MUESTRAL 11
Severo (S)
14.41%

Ninguno (N)
76.81%

Gréfico 73. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 11.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 12




Tabla 27. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 12

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 12

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
El 3.18 0.63 2.00 9.00 Afecta el 6.00% del espesor
Muro
Columna E2 0.32 0.25 0.08 1.00 Afecta el 0.67 % del espesor Leve(L)
E3 0.30 0.30 0.09 1.20 Afecta el 0.80% del espesor Leve(L)
Viga - - - -

Sobrecimiento

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 12

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro Gl 154 0.10 0.15 1.80 Afecta todo el elemento
G2 1.57 0.25 0.39 1.50 Afecta todo el elemento
Columna - - - - = -
Viga - - - - -

Sobrecimiento

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 12

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro - - - - - -
F1 1.19 0.05 0.06 0.12 Fisura superficial Leve(L)
Columna
Viga F2 0.2 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 27... continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 12

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severidad
D1 1.25 0.22 0.28 0.50 Desprendimiento superficial Leve(L)
D2 0.82 0.35 0.29 1.30 Afecta todo el elemento
Muro D3 2.92 0.35 1.02 1.30 Afecta todo el elemento
D4 0.72 0.33 0.24 0.25 Desprendimiento superficial Leve(L)
D5 0.25 0.2 0.05 0.30 Desprendimiento superficial Leve(L)
D6 0.29 0.25 0.07 0.30 Desprendimiento superficial Leve(L)
Columna - - - - - - -
Viga - - - - -

Sobrecimiento

Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 12

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severdiad
Muro EF1 0.82 0.28 0.23 - Presenta pequefias erosiones Moderado(M)
Columna = = = = =
Viga

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 12.

@ FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
BRI COLILA L% LS|
(T
] . o Fecha de inspeccion - "
: Fredy Jimenez Chavarria . Antigiiedad: 37 afios
Evaluedor y Pafos -1 07/09/2019 o
. . i . 5. Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos o .
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra 580 mi oS 9 y Ubicacion: Miraflores Alto MZ 22 Lt5
Plano en planta del Cerco Perimetrico
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
VIVIENDAS
4 .
5 COLISEQ DE GALLOS EL PORTON | nguno (N)
§ B 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] . .
UNIDAD DE MUESTRA N*12 1. Erosion [E] £ve L
g 7 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
9 /
£ / 4, Erosion Mecanica [EM Severo (S
' [EM] ©)
I S Y ' Jﬂ LW s -
5. Desprendimiento [D

5.80
2% 525 i‘fg
D4 I I
: 7 §
D6l |m
G 8
8 [2]
o
EF1
D2 El DI

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 12

Patologias Encontradas enla Unidad de Muestra 12

Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(mZ) Patologias Area afectada 9% Area Nivel de Area afectada %Ara  Nivelde Araafectada  %Area Nivelde  Area afectada %Area  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Aectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 200 13.66% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Gritas 055 373% 0.00 000%  Nigmo(N) 000 000%  Ningno(N) 0.0 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 1467 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 194 13.25% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 023 157% 000 000%  Ninguno(N) 0.0 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 017 1198%  Leve(l) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguro(N) 0.00 000%  Nigmo(N) 000 000%  Ningno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.06 419%  Leve(l) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Colurmna 14 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninuno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 001 0.76% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 131 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 000 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 12... continuacion

% de Area

. . Total de Area AreaNo % Total de
e BiEes BLIE2E3 MILesis 42 () 2B Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 4.72 9.94 32.20% 67.80%
Columna 0.23 1.19 16.17% 83.83%
17.40
Viga 0.01 1.30 0.76% 99.24%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 12
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
g (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 2.17 12.49%
Grieta 0.55 3.14%
Fisura 0.07 0.40%
Erosion Mecanica 0.00 4.96 12.44 0.00% 28.52% 71.48%
Desprendimiento 1.94 11.17%
Corrosion 0.00 0.00%
Efloresencia 0.23 1.32%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 67.80% 0.00% 3.73%
Columna 83.83% 16.17% 0.00%
Viga 99.24% 0.76% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Todos los 87.72% 4.23% 0.93%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTADAS EN LA

UNIDAD MUESTRAL 12
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Gréfico 74. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 12

120.00%

99.24% 100.00%
100.00%
83.83%
80007 67.80%
60.00%
40.00% 32.209
20.00% 16.17°%
. 0.76% 0.00%
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m% Total de Area Afectada  ®m% de Area No Afectada

Gréfico 75. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA
EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

% Total de Area
Afectada
28.52%

% de Area No
Afectada
71.48%

Gréfico 76. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD
MUESTRAL 12

Moderado (M) Severo (S)
7.12% 0.93%

Leve (L)
4.23%

Ninguno (N)
87.72%

Graéfico 77. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 12.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 13




Tabla 28. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 13

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 13

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
El 5.30 0.45 2.39 32.00 Afecta el 21.33 % del espesor
Muro
E2 0.37 0.30 0.11 2.00 Afecta el 1.33 % del espesor Leve(L)
Columna
Viga -

Sobrecimiento

Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 13

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Gl 0.48 0.10 0.05 0.90 Afecta todo el elemento
Muro
Columna - - - - - -
Viga = = = = = =

Sobrecimiento

Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 13

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
F1 1.13 0.07 0.08 0.18 Fisura superficial Leve(L)
Muro
Columna - - - - - - -
Viga - - - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 28...continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 13

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle vae! de
Severidad
Muro D1 5.30 0.1 0.53 - Afecta todo el elemento
D2 0.50 0.25 0.13 - Afecta todo el elemento
Columna - - - - - - -
Viga - - - -

Sobrecimiento =

Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 13

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severdiad
EF1 4.11 0.25 1.03 - Presenta pequefias erosiones
Muro
Columna = = = = = = =
Viga -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

@ TiTULO

[PerBRCCa L8 T
(=

Fecha de inspeccion

Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fredy Pafios : 1 07/09/2019

Antigiiedad: 37 afios

Longitud de la muestra: 5.60 ml

Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y muros — |Ubicacion: p.j Miraflores Ao
Plano en planta del Cerco Perimetrico
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
VIVIENDAS

: Ninguno  (N)

5 COLISEO DE GALLOS EL PORTON | 9

E 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]

— Leve L
UNIDAD DE MUESTRA N°13 | . 1

; | | _ 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)

P 1. Erosion [E]

g 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)
5. Desprendimiento [D]

5.60
20 5.30
1 DIt ] BE
F1 g

g«
N

) EF1 D16l

El ;

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad
muestral — 13

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 13

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde  Araafectada % Area Nivelde  Areaafectada %Ara  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 239 14.88% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.05 0.30% 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 008 0.49% Leve(L) 000 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ningumo(N)
Muro 16.03 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 066 o @ | 000 000%  NignoN) 000 000%  Ninguo(N) 000 000%  Niguo(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 103 6.41% 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 011 14.34% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Columna 0.7 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Leve(L) 0.00 000%  Ninguno(N)
Viga 0.00 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 000 000%  Ningumo(N) 000 000%  Ningumo(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Sobrecimignto 0.00 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13...continuacion

. . Total de Area Area No % Total de % de Area
e iles llllzaes Wieain 1 (i) A Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 4.19 11.83 26.17% 73.83%
Columna 0.11 0.66 14.34% 85.66%
16.80
Viga 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 13
Patologias Avrea afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
g (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 2.50 14.86%
Grieta 0.05 0.29%
Fisura 0.08 0.47%
Erosion Mecanica 0.00 431 12.49 0.00% 25.63% 74.37%
Desprendimiento 0.66 3.90%
Corrosion 0.00 0.00%
Efloresencia 1.03 6.12%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 73.83% 0.49%
Columna 85.66% 14.34%
Viga 100.00% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00%
Todos los 89.87% 3.71%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13
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Gréfico 78. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

100.00% 100.00%

85.66%
73.83%
26.17%
14.34%
0.00% 0.00%

Muro Columna Sobrecimiento

B % Total de Area Afectada m% de Area No Afectada

Gréfico 79. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

% Total de Area Afectada
25.63%

% de Areano Afectada
74.37%

Gréfico 80. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD

MUESTRAL 13
Moderado (M) Severo (S)
5.32% 1.10%

Leve (L)
3.71%

\Ninguno N)

89.87%

Gréfico 81. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 13.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 14




Tabla 29. Identificacidn de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 14

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 14

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro El 3.56 0.25 0.89 9.00 Afecta el 6.00% del espesor Moderado(M)
Columna - . - -
Viga - -
Sobrecimiento - - -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 14
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
F1 0.80 0.05 0.04 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Muro
Columna - - - - - -
Viga - - - - - -
Sobrecimiento -
Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 14
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
D1 1.84 0.25 0.46 - - Moderado(M)
Muro
D2 0.25 0.12 0.03 - - Moderado(M)
Columna
Viga - - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 29... continuacion

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento N
Severidad
Muro -
Cl 0.35 0.25 0.09 Corrosion superficial Leve(L)
Columna
Viga
Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO

Fecha de inspeccion

Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fredy Pafios : 1 07/09/2017

Antigledad: 37 afios

Longitud de la muestra: 5.65 ml Ubicacién: Miraflores Alto MZ 22 Lt5

Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Elementos a evaluar: columnas, vigas, sobrecimientos y muros

Plano en planta del Cerco Perimetrico

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
VIVIENDAS
] Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
COLISEQ DE GALLOS EL PORTON - nguno (N)
2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
Leve L

UNIDAD DE MUESTRA N*14

7 B 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
/ — 1. Erosion [E]
/ - . 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)
L1 ‘ [ N

5. Desprendimiento [D]

FROPIADAD PRIVADA

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

565
25 5.40
g ,
Q
2 o
F1- o
J;—DZ
Cl D]. | E1

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 14

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 14

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada % Area Nivelde  Areaafectada % Area Nivelde  Area afectada % Area Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 0.89 5.46% Moderado(M) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.04 0.25% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Muro 1631 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Desprendimiento 046 2.82% Moderado(M) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Efloresencia 0.0 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Columna 0.65 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.03 4.65% | Moderado(M) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.09 1357% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.0 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14...continuacion

. . Total de Area AreaNo % Total de % de Area
e BEes BLIE2ES MRS 4 (i) 2B Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 1.39 14.92 8.52% 91.48%
Columna 0.12 0.53 18.22% 81.78%
16.95
Viga 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 14
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Areano
g (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 0.89 5.25%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 0.04 0.24%
Erosion Mecanica 0.00 151 15.44 0.00% 8.89% 91.11%
Desprendimiento 0.49 2.89%
Corrosion 0.09 0.52%
Efloresencia 0.00 0.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L)
Muro 91.48% 0.25%
Columna 81.78% 13.57%
Viga 100.00% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00%
Todos los 93.31% 3.45%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
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Gréfico 82. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL

14
120.00%
100.00% 100.00%
100.00% 91.48%
81.78%
80.00%
60.00%
40.00%
18.229
20.00%
8.52%
- 0.00% 0.00%
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada ® % de Area No Afectada

Gréfico 83. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA
UNIDAD MUESTRAL 14

% Total de Area
Afectada
8.89%

% de Areano Afectada
91.11%

Graéfico 84. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 14

Moderado (M) Severo (S)
3.23% 0.00%

Leve (L)
3.45%

Ninguno (N)
93.31%

Gréfico 85. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 14.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 15




Tabla 30. Identificacidn de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 15

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 15

Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Severidad
Muro El 5.30 0.41 2.17 8.25 Afecta el 5.50% del espesor Moderado(M)
E2 4.48 0.23 1.03 8.00 Afecta el 5.33% del espesor Moderado(M)
Columna - - - - - -
Viga - - - - - -
Sobrecimiento - - - - - -
Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 15
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro - - - - - -
D1 0.30 0.12 0.04 - - Moderado(M)
Columna
Viga - - -
Sobrecimiento = = = -
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro = = = = = =
C1 0.35 0.30 0.11 Corrosion superficial Leve(L)
Columna
Viga = = = -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
" . Fecha de inspeccion L -
: BACH. Ji Chi Fred! fios : Antigtiedad: 37
Evaluador imenez Chavarria Fredy Pafios : 1 07/09/2019 igtieda afios
Asesor : Magtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra ;5,60 ml Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y muros Ubicacion: Miraflores Alto MZ22 Lt
Plano en planta del Cerco Perimetrico
VIVIENDAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD
< Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
Q COLISEO DE GALLOS EL PORTON - Ninguno  (N)
E - 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C] L L
q UNIDAD DE MUESTRA N°15 1. Erosion [E] eve ©
g | 1 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)
& / J
% ’ 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)
l
L —'— LN W 5. Desprendimiento [D]
Plano Vista en Elevacion y Fotografia
5.60
.30 5.30
, E2 | o
e o
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Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 15

Patologias Encontradas enla Unidad de Muestra 15

Muro Columna Viga Sobrecimignto
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Area  Nivelde Areaafectada % Area Nivelde  Areaafectada %Area  Nivel ce
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 320 21.84% 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Leve(L) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Muro 1467 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grigtas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Leve(l) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Columna iy Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ningno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 004 254% | Moderado(M) 000 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 01 1.3% Leve(l) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grigtas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ningno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Viga 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Crietas 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 000 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 15...continuacion

. Total de Area AreaNo % Total de % de Area
e e ), e Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 3.20 11.47 21.84% 78.16%
Columna 0.14 1.28 9.93% 90.07%
16.09
Viga 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 15
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 3.20 19.91%
Grieta 0.00 0.00%
Fisura 0.00 0.00%
Erosion Mecanica 0.00 3.34 12.75 0.00% 20.79% 79.21%
Desprendimiento 0.04 0.22%
Corrosion 0.11 0.65%
Efloresencia 0.00 0.00%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 78.16% 0.00% 21.84%
Columna 90.07% 7.39% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Todos los 92.06% 1.85% 5.46%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Gréfico 86. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA PORELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

120.00%

100.00% 100.00%
100.00%
90.07%
78.16%
80.00%
60.00%
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0.00% .
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B % Total de Area Afectada m% de Area No Afectada

Graéfico 87. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN LA UNIDAD
MUESTRAL 15

% Total de Area
Afectada
20.79%

% de Area No
Afectada
79.21%

Gréfico 88. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 15
Ll Leve (L)

1.85% [P 8 Severo (S)
N 5.46%
& Moderado (M) .

. Ninguno (N)
| 92.06%

Graéfico 89. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 15.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 16




Tabla 31. Identificacion de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 16

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 16

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
El 1.99 0.26 0.52 8.30 Afecta el 5.53% del espesor Moderado(M)
Muro E2 0.93 0.53 0.49 8.50 Afecta el 5.67% del espesor Moderado(M)
E3 0.40 0.15 0.06 2.50 Afecta el 1.67% del espesor Leve(L)
E4 0.13 0.12 0.02 2.50 Afecta el 1.67 % del espesor Leve(L)
Columna - -
Viga
Sobrecimiento -
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 16
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro Gl 0.47 0.10 0.05 0.60 Moderado(M)
G2 1.39 0.10 0.14 0.70 Moderado(M)
Columna - -
Viga = =
Sobrecimiento
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 16
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento i
Severidad
Muro - -
Columna - -
. F1 0.29 0.05 0.01 0.10 Fisura superficial Leve(L)
Viga

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 31... continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 16

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
D1 1.28 0.2 0.26 - - Moderado(M)
Muro
Columna - - - - - - -
Viga = = = = -
Sobrecimiento = = = = =
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro - - - - - - -
Cil 0.41 0.15 0.06 - Corrosion superficial Leve(L)
Columna
Viga - - - - .
Sobrecimiento - - - - R
Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 16
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento L
Severdiad
Muro EF1 1.99 0.25 0.50 - Presenta pequefias erosiones Moderado(M)
EF2 1.02 0.37 0.38 - Presenta pequefias erosiones Moderado(M)
Columna = - = = = -
Viga

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

" . « Fecha de inspeccion - N
Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fred Pafios : 1 Antigiiedad: 37 afios
Y 07/09/2019 9
Longitud de la muestra: 4.35 ml jicacion: Mi
Asesor : Magtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios 9 Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y muros Ubicacion: Miraflores Alto MZ22Lt5
Plano en planta del Cerco Perimetrico
VIVIRNDAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD

< Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)

g COLISEO DE GALLOS EL PORTON — Ninguno  (N)

g — 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]

g UNIDAD DE MUESTRA N°16 | 1. Erosion [E] Leve L)

2 3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF] Moderado (M)

E ‘ - . 4, Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

5. Desprendimiento [D]

Plano Vista en Elevacion y Fotografia

235
15 420
7
£
k4 g || §
] 2
Fl
G2 (=]
3
Q_ (1o
a1 °
1C1
EF2
{ ) EFl
Dl | El

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 16

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 16

Muro Columna Viga Sobrecimiento

Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada %Ara  Nivelde Areaafectada  %Area Nivelde  Area afectada %Area  Nivelde
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 109 9.03% Moderado(M) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.19 1.55% Moderado(M) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 1203 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.26 2.13% Modgrado(M) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.87 1.21% Moderado(M) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Columna 0.39 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.06 15.89% Leve(L) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 001 2.30% Leve(L) 0.00 000%  Ninguno(N)
Viga 0.63 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Corrosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 000%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16... continuacion

% de Area

. . Total de Area Area No % Total de
e iles lllEzaes Weaim 8 (i) A Afectada(m?2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 2.40 9.63 19.97% 80.03%
Columna 0.06 0.33 15.89% 84.11%
13.05
Viga 0.01 0.62 2.30% 97.70%
Sobrecimiento 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 16
Patologias Avrea afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area no
g (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 1.09 8.32%
Grieta 0.19 1.43%
Fisura 0.01 0.11%
Erosion Mecanica 0.00 2.48 10.57 0.00% 19.00% 81.00%
Desprendimiento 0.26 1.96%
Corrosion 0.06 0.47%
Efloresencia 0.87 6.71%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 80.03% 0.00% 0.00%
Columna 84.11% 15.89% 0.00%
Viga 97.70% 2.30% 0.00%
Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LAUNIDAD DE MUESTRA 16
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Graéfico 90. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 16

120.00%
97.70% 100.00%
100.00%
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oo 20T 15.89°
l . 2.30° 0.00°
0.00% —
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m % Total de Area Afectada m % de Area No Afectada

Graéfico 91. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 16
Moderado (M) Severo (S)
49970 0.00%

Leve (L)
4.55%

B Ninguno (N)

mLeve (L)

B Moderado (M)

= Severo (S)

Ninguno (N)
90.46%

Gréfico 92. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

%o Total de Area
Afectada
19.00%

% de Area no
Afectada
81.00%

Gréfico 93. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 16.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Unidad
Muestral - 17




Tabla 32. Identificacidn de patologias y recoleccion de datos por elemento de la unidad muestral - 17

Evaluacion de Erosion en Unidad Muestral 17

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento X
Severidad
E2 8.65 0.45 3.89 8.70 Afecta el 5.80% del espesor Moderado(M)
Muro E3 2.77 0.33 0.91 8.25 Afecta el 5.50% del espesor Moderado(M)
E4 0.58 0.23 0.13 8.60 Afecta el 5.73% del espesor Moderado(M)
E5 0.48 0.15 0.07 8.40 Afecta el 5.60% del espesor Moderado(M)
Columna - -
Viga -
Sobrecimiento El 8.65 0.10 0.87 8.40 Afecta el 5.60% del espesor Moderado(M)
Evaluacion de Grietas en Unidad Muestral 17
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Gl 0.96 0.15 0.14 1.00 Afecta todo el elemento
Muro G2 1.42 0.15 0.21 1.20 Afecta todo el elemento
G3 2.18 0.10 0.22 1.10 Afecta todo el elemento
Columna - - -
Viga - - =
Sobrecimiento -
Evaluacion de Fisuras en Unidad Muestral 17
Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundiad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro F1 0.89 0.05 0.04 0.15 Fisura superficial Leve(L)
F2 0.9 0.05 0.05 0.15 Fisura superficial Leve(L)
Columna - - -
Viga - - -

Sobrecimiento

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 32... continuacion

Evaluacion de Desprendimiento en Unidad Muestral 17

Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Elemento .
Severidad
Muro D1 5.89 0.20 1.18 - Leve(L)
Columna - -
Viga -
Sobrecimiento - -
Evaluacion de Efloresencia en Unidad de Muestra 17
Elemento Codigo Largo(m) Ancho(m) Area(m2) Espesor(mm) Profundidad y/o Detalle Nivel de
Severdiad
Muro = =
Columna R
Viga
Sobrecimiento EF1 8.65 0.20 1.73 Presenta pequefias erosiones Moderado(M)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Fichal7: Ficha Técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 17.

@ FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

. . " Fecha de inspeccion -
Evaluador : BACH. Jimenez Chavarria Fred . Antigiiedad: 37 afios
valu imenez Chavarri y Pafios : 1 07/09/2017 i
Asesor : Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Longitud de la muestra : 17.50 ml Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y muros Ubicacion: Mirafores Alto MZ22 Lt5

Plano en planta del Cerco Perimetrico

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO NIVEL DE SEVERIDAD

VIVIENDAS

4
5 COLISEC DE GALLOS EL FORTON | Ninguno  (N)
: ﬂ 2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
é UNIDAD nx, rETRA N 1. Erosion [E] Leve L)
3.Fi F 7. Efl ia [El
g 1 isuras [F] loresencia [EF] Moderado (M)
4 4. Erosion Mecanica [EM] Severo  (S)

5. Desprendimiento [D]

114

B

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la unidad

muestral — 17

Patologias Encontradas en la Unidad de Muestra 17

Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Nivel de Area afectada % Area Nivelde  Areaafectada % Area Nivelde  Areaafectada % Area Nivel de
(m2) Afectada Severdiad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  Severidad (m2) Afectada  severidad
Erosion 501 10.35% Moderado(M 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 058 119% ﬂ 000 000%  Niguo(N) 000 000%  Nigno(N) 000 000%  Ningno(N)
Fisuras 0.09 0.18% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Muro 48.44 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 118 243% Leve(L) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Columna 0.00 Erosion Mecanica 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Erosion 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Grietas 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Viga 0.00 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N
Erosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 087 25.00% ﬂ
Grietas 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 000 0.00%  Ninguno(N)
Fisuras 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Sobrecimiento 346 Erosion Mecanica 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Desprendimiento 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Corrosion 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N)
Efloresencia 000 0.00% Ninguno(N) 0.00 0.00%  Ninguno(N) 0.00 0.00% Ninguno(N) 1713 50.00%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 17... continuacion

. Total de Area Area No % Total de % de Area
Area total de la Unidad de Muestra 17 (m2) Elemento i ’ ?
Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 6.85 41.59 14.15% 85.85%
Columna 0.00 0.00 0.00% 100.00%
51.90
Viga 0.00 0.00 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 2.60 0.87 75.00% 25.00%
Resumen de Evaluacion de Patologias de Unidad de Muestra 17
Patologias Area afectada Total de Area Area no Afectada % de Area % Total de Area % de Area No
9 (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 5.88 11.32%
Grieta 0.58 1.11%
Fisura 0.09 0.17%
Erosion Mecanica 0.00 9.45 42.45 0.00% 18.21% 81.79%
Desprendimiento 1.18 2.27%
Corrosion 0.00 0.00%
Efloresencia 1.73 3.33%

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 85.85% 2.62% 1.19%
Columna 100.00% 0.00% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00%
Sobrecimiento 25.00% 0.00% 0.00%
Todos los 77.71% 0.65% 0.30%
Elementos

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Gréfico 94. Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral - 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

120.00%

100.00% 100.00%
100.00%
85.85%
80.00% 75.00%
60.00%
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5.00%
20.00% 14.15¢
. 0.00% 0.00%
0.00%
Muro Columna Viga Sobrecimiento

m % Total de Area Afectada m % de Area No Afectada

Graéfico 95. Porcentaje de area afectada por elemento en la unidad muestral - 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 17

% Total de Area
Afectada
18.21%

% de Area No Afectada
81.79%

Graéfico 96. Porcentaje de area afectada en la unidad muestral - 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UNIDAD MUESTRAL 17

Severo (S)
0.30%

Moderado (M)
21.34%

Leve (L)
0.65%

Ninguno (N)
77.71%

Graéfico 97. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 17.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AnNexo 2

Resumen de las
Unidades
Muestrales




Tabla 33. Resumen de ficha de valuacion de todas las unidades muestrales.
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SN

J

Evaluador :

BACH. Jimenez Chavarria Fredy

PLANO DE UBICACION DE TODAS LAS UNIDADES MUESTRALES EVALUADAS

Asesor :

Matr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Pafios : 17
Longitud de la muestra: 116.6 ml

Fecha de inspeccion
07/09/2019

Antigiledad: 37 afios

Elementos a evaluar: columas, vigas, sobrecimientos y muros

Ubicacién: Miraflores Alto MZ22 Lt5

Plano en planta del Cerco Perimetrico

PROPIADAD PRIVAIDA

VIVIENDAS

COLISEOC DE GALLOS EL PORTON
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL CERCO

NIVEL DE SEVERIDAD

FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO DEL COLISEO DE GALLOS EL PORTON

Fisicas (F) Mecanicas (M) Quimicas (Q)
2. Grietas [G] 6. Corrosion [C]
1. Erosion [E]
3. Fisuras [F] 7. Efloresencia [EF]

4. Erosion Mecanica [EM]

5. Desprendimiento [D]

Ninguno  (N)
Leve L)
Moderado (M)

Severo  (S)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 34. Determinacion de area afectada de patologias encontradas y porcentaje de area afectada por elemento en la

muestra.
RESUMEN DE EVALUACON PATOLOGICA POT ELEMENTO DE LA MUESTRA
Muro Columna Viga Sobrecimiento
Elemento Area(m2) Patologias Area afectada % Area Area afectada % Area Area afecta % Area Area afectada % Area
(m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada (m2) Afectada
Erosion 43.73 13.17% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grietas 2.75 0.83% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisuras 0.68 0.20% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Muro 332.12 Erosion Mecanica 1.38 0.42% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 12.58 3.79% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Efloresencia 8.63 2.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.38 1.47% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 7 0.33 1.30% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisuras 0.00 0.00% 0.29 1.12% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Columna 25.65 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 7 0.14 0.55% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.32 1.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00% 2.16 8.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Efloresencia 0.00 0.00% 0.23 0.88% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.46% 0.00 0.00%
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.44 2.09% 0.00 0.00%
Viga 21.08 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 0.20% 0.00 0.00%
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Erosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.26 39.24%
Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Sobrecimiento 5.76 Erosion Mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.33 5.80%
Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 042 7.22%
Efloresencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.73 30.05%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 33. continuacion

Area total de la Unidad de Elemenin Total de Area Area No % Total de % de Area
Muestra (m2) Afectada(m2) Afectada (m2) Area Afectada No Afectada
Muro 69.74 262.38 21.00% 79.00%
Columna 3.84 21.81 14.97% 85.03%
384.61 -
Viga 0.58 20.50 2.74% 97.26%
Sobrecimiento 474 1.02 82.31% 17.69%

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS DE LA MUESTRA

Areaafectada  Totalde Area  Areano Afectada 9%de Area 9% Total de Area % de Area No

Patologias (m2) afectada (m2) (m2) Afectada Afectada Afectada
Erosion 46.36 12.05%
Grieta 3.18 0.83%
Fisura 1.40 0.36%
Erosion Mecanica 1.52 78.90 305.71 0.40% 20.51% 79.49%
Desprendimiento 13.28 3.45%
Corrosion 2.57 0.67%

10.59 2.75%

Efloresencia

Elemento Ninguno (N) Leve (L) Severo (S)
Muro 76.50% 4.41% 0.83%
Columna 85.03% 11.53% 1.30%
Viga 97.26% 2.09% 0.46%
Sobrecimiento 17.69% 39.24% 13.03%
Todos los 69.12% 12.66% 3.90%
ElementoS

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA
~inguno | 7%
Eflorescencia . 2.75%
Corrosion I 0.67%
Desprendimiento - 3.45%
Erosion Mecanica | 0.40%
Fisura | 0.36%

Grieta || 0.83%

Erosion _ 14.21%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Graéfico 98. Porcentaje de patologias encontradas en la muestral .

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN MUESTRA

120.00%
100.00% 97.26%
85.03% 0
79.00% 82.31%
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21 009
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0.00%
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B % Total de Area Afectada B % de Area No Afectada

Gréfico 99. Resumen de porcentaje de area afectada por elemento en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% AREAAFECTADAS Y NO AFECTADAS DE
TODAS LAS MUESTRAS

Gréfico 100. Resumen de porcentaje de area afectada en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD

LA MUESTRA
Moderado Severo (S)
(M) 3.90%
Leve (L)
12.669

Ninguno (N)
69.12%

®m Ninguno (N) mLeve (L) = Moderado (M) = Severo (S)

Gréfico 101. Resumen de porcentaje de nivel de severidad en la muestra.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 35. Resumen de las unidades muestrales.

RESUMEN DE LAS UNIDADES MUESTRALES

Unidades Muestrales Area total Area Afectada  Area No Afectada I?orcentaje de ) Porcentaje de Nivel de Severidad
(m2) (m2) (m2) Area Afectada Area No Afectada Predominante

Unidad Muestral 1 36.87 9.28 27.59 25.16% 74.84%
Unidad Muestral 2 22.64 5.74 16.90 25.35% 74.65% Leve(L)
Unidad Muestral 3 24.61 7.98 16.64 32.41% 67.59%
Unidad Muestral 4 24.80 7.50 17.30 30.24% 69.76%
Unidad Muestral 5 25.55 4.10 21.44 16.07% 83.93%
Unidad Muestral 6 22.19 2.98 19.21 13.42% 86.58%
Unidad Muestral 7 43.05 6.67 36.37 15.50% 84.50% Leve(L)
Unidad Muestral 8 3.58 0.27 3.31 7.63% 92.37% Leve(L)
Unidad Muestral 9 31.98 3.24 28.74 10.12% 89.88% Leve(L)
Unidad Muestral 10 8.51 3.59 4.92 42.16% 57.84%

Unidad Muestral 11 8.64 3.72 4.92 43.04% 56.96%

Unidad Muestral 12 17.40 4.96 12.44 28.52% 71.48%

Unidad Muestral 13 16.80 4.31 12.49 25.63% 74.31%

Unidad Muestral 14 16.95 151 15.44 8.89% 91.11%

Unidad Muestral 15 16.09 3.34 12.75 20.79% 79.21%

Unidad Muestral 16 13.05 2.48 10.57 19.00% 81.00%

Unidad Muestral 17 51.90 9.45 42.45 18.21% 81.79%

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR UNIDAD DE MUESTRA
50.00%

45.00% £2.16% 43.04%
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20.00% 19.00% 4819
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Muestral 1~ Muestral2  Muestral 3~ Muestral4  Muestral 5~ Muestral 6  Muestral 7 Muestral§  Muestral 9 Muestral 10 Muestral 11 Muestral 12 Muestral 13 Muestral 14 Muestral 15 Muestral 16 Muestral 17

Gréfico 102. Resumen de porcentaje de area afectada por unidades muestrales.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 3
Panel Fotografico




Fotografia 01: Vista Panoramica exterior del cerco del coliseo de Gallos el Portdn.

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Fotografia 02: Patologia Erosion Fisica en muro (patologia més frecuente en todas las
Unidades de Muestra)
Fuente: Elaboracion propia (2019)

301




Fotografia 03: Patologia Grieta en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Fotografia 04: Patologia Fisuras en Columnas.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Fotografia 05: Patologia Erosion Mecanica en Muros.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Fotografia 06: Patologia Desprendimiento en Muro y sobrecimiento.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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Fotografia 07: Patologia Corrosion en Columna.

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Fotografia 08: Patologia eflorescencia en el muro.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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ANnexo 4:
Intervenciones




PATOLOGIA: EROSION

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 12

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

RECOMENDACION

Los tramos a intervenir tendran como maximo 1.50 m

Se aprecia perdida del material en columna, muro y
sobrecimiento en la unidad de muestra 11

Por agentes atmosféricos, el agua de la brisa, sol y viento que
golpea las paredes del cerco, ya que el cerco esta cerca al mar,
este ambiente esta totalmente hlimedo, esta agua transportan
sales por los conductos capilares del concreto y el ladrillo y son
depositas en el material al ser evapora el agua deja sales y activan
asi también las sales del material ya que el material fue fabricado
artesanalmente sin las condiciones adecuadas.

Picar el elemento (muro) hasta encontrar concreto sano, debe
estar limpio, luego colocar un adhesivo estructural de concreto,
que se realiza con brocha o rodillo sobre la superficie preparada,
a continuacion se debe vaciar el concreto fresco antes de 3 horas
de aplicado el adhesivo estructural de concreto, por Gltimo se
debe realizar el adecuado acabado afiadiendo al mortero un
sellador cementicio ( sellador contra la penetracion de la
humedad y aparicién de salitre), finalmente hacer el curado
respectivo.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: GRIETA

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 12

RECOMENDACION

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con
agua potable, cada 8 horas al dia para evitar futuras presencias

patolégicas, asimismo la aplicacion de aditivo impermeabilizante.

DESCRIPCION

CAUSAS

REPARACION

Presencia de grieta diagonal con un ancho de abertura de
1.50mm

Por esfuerzos excesivos 0 no previstos, al ser sometidos a cargas
para que no estan disefiados; sometidos a cambio de
temperatura. En este caso realizaron en la viga perforaciones para
la colocacion de plaquetas de acero, esto género en las vigas y
muros que se agrietara.

realizar el picado suficiente, limpiar la zona afectada luego aplicar
sellador acrilico.

Utilizar una masilla flexible que consiste en: Abrir la grieta en V
eliminando partes de mortero desprendido o pintura deteriorada;
consolidar la grieta abierta, a fin de asegurar un mejor anclaje del
producto de relleno; rellenar la grieta con el mortero
impermeabilizante; aplicar masilla a ambos lados de la grieta o
fisura de no menos de 5 cm. Los grumos, en una aplicacion con
cierto grosor pueden ser afinados presionando con la espatula en
angulo cerrado, cuando el producto inicie su secado; pintar tras el
secado (entre 2 y 24 horas tras la aplicacion, segln su grosor y
ambiente).

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: FISURA

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 07

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

RECOMENDACION

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con
agua potable, cada 8 horas para evitar futuras fisuraciones,
asimismo la aplicacion de aditivo impermeabilizante liquido
transparente, para disminuir la porosidad de la superficie.

Se aprecia una abertura de 0.15 mm en el revestimiento del muro
del cerco.

Ataque mecanico provocado por cargas y movimientos en
estructura, mala dosificacion de mortero artesanalmente sin las
condiciones adecuadas.

Limpiar el area afectada con aire comprimido, sin dejar restos
organicos, luego procederemos a rellenar con selladores, como
resinas epoxicas mediante una pistola de inyeccion, comenzamos
a rellenar la fisura y se reviste por completo.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: EROSION MECANICA

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 04

RECOMENDACION

Se recomienda tapar con mortero de cemento Y ladrillo estas
patologias.

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos
mecanicos, como golpes o rozaduras
La causa es a través de la accion del hombre.

Esta patologia es ocasionada por la accion del hombre, la
alternativa de reparacion seria sefialar el muro hasta la parte
dafiada, luego picar con la ayuda de un cincel y una comba, debe
estar libre de polvo, particulas finas, se tiene que humedecer la
zona en reparacion y el ladrillo que se va colocar, se debe vaciar
el mortero fresco y por ultimo colocar el ladrillo.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: DESPRENDIMIENTO

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 07

RECOMENDACION

Se recomienda el curado del revestimiento final por 7 dias con
agua potable, cada 8 horas, asimismo la aplicacion de aditivo
impermeabilizante liquido transparente, para disminuir la
porosidad de la superficie contra la presencia de agua en el suelo.

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

Se aprecia la pérdida del material de revestimiento de la parte
inferior del sobrecimiento y muro de la muestra en mencion.
Provocado principalmente por la presencia de agua en el suelo, lo
que genera la insuficiente adhesion del material de revestimiento
con la superficie del muro, haciendo que este se desprenda. Otra
causa es el mal curado del mortero en esta parte del cerco.

Limpiar el area afectada con aire comprimido, sin dejar restos
organicos, luego procederemos a colocar un nuevo mortero 1:3 o
selladores, evitando alguna posibilidad de aparicion nuevamente
de la patologia en mencion.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: CORROSION

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 10

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

RECOMENDACION

Se recomienda aplicar un aditivo impermeabilizante a los
cimientos de la columna, para evitar que el agua ingrese al
elemento y este cuse esta patologia que termine afectando
considerablemente el cerco.

Se aprecia la corrosion del acero de refuerzo de la columna en la
parte inferior.

Provocado por la filtracién del agua del mar cercano a la
estructura, ocasionando en un primer momento la oxidacién para
luego perder su seccidn el acero, causando la corrosion. causa es
el mal curado del mortero en esta parte del cerco.

Se procede a picar los alrededores del acero y del concreto en
mal estado, se procede a cortar todo el acero dafiado hasta
encontrar acero en buen estado, para luego traslapar el acero, en
este caso hasta el sobrecimiento, luego se le aplicaré un aditivo
inhibidor de corrosion y la aplicacion de un adhesivo de concreto
nuevo con el viejo, finalmente encofrar y rellenar la columna con
un concreto de resistencia 210 kg/cm2, luego revestimos el
elemento.

Fuente. Elaboracion propia (2019)
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PATOLOGIA: EFLORESCENCIA

FOTOGRAFIA

UNIDAD MUESTRAL - 07

RECOMENDACION

Se recomienda aplicar aditivos antihumedad o impermeabilizantes
a muros aledafios a donde se ubico la eflorescencia para evitar la
aparicion futura de la patologia. De igual forma, se recomienda
hacer un dren que permita que el agua del terreno se dirija a los
buzones més cercanos a cada esquina.

DESCRIPCION

CAUSAS

INTERVENCION

Se aprecia la presencia de sales minerales sobre la superficie del
sobrecimiento y muro del cerco perimétrico.

Provocado principalmente por la presencia de agua en el suelo,
que llega hasta el elemento estructural por el proceso de
capilaridad, haciendo que se visualicen sales en grandes areas.

Primero se procedera a limpiar el area afectada con un cepillo
de puas de acero hasta retirar todas las sales que estan afectando
el muro, luego aplicar aire comprimido o chorros de agua para
nodejar restos organicos sueltos, dejamos secar y finalmente
aplicamos aditivo impermeabilizante con una brocha o rodillo.

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ANexo 5:
Planos




Plano de ubicacion
de localizacion
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Plano general del
cerco del coliseo de
gallos el Porton



PROPIADAD PRIVADA

VIVIENDAS

COLISEO DE GALLOS ELL PORTON

76.60

PORTON

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN

COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA, EN EL CERCO
DEL COLISEO DE GALLOS EL PORTON UBICADA EN EL PUEBLO JOVEN MIRAFLORES
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