UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA
CIVIL

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS
PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CANAL SUB
LATERAL 9+265 ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+000 —
0+500 SECTOR CIENEGUILLO CENTRO, DISTRITO DE
SULLANA, PROVINCIA SULLANA, REGION PIURA,
JULIO - 2016.

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
INGENIERO CIVIL

AUTOR:
BACH. ANDERSON MARTIN ZAVALA CALVA

ASESOR:
MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

PIURA - PERU
2016



2. Hoja de firma de Jurado y asesor

Mgtr. Carmen Chilén Mufioz

Presidente

Mgtr. Miguel Angel Chan Heredia

Secretario

Ing. Wilmer Oswaldo Cordova Cérdova

Miembro



3. Hoja de agradecimiento y/o dedicatoria

Agradecimiento

Agradezco a Dios por ser siempre mi guia y protector a lo largo de toda
mi vida;
A mi familia quienes siempre, han creido en mi y me han apoyado
siempre;
A la universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, por haberme acogido

en sus aulas, en las que me he formado profesionalmente.



Dedicatoria

A mis padres, quienes me han
brindado su amor, su confianza 'y
su apoyo incondicionalmente en

cada instante de mi vida.

A mis hermanos, mis tias y mi
abuela, quienes me apoyaron y
me han motivado siempre a
seguir adelante.

A mis sobrinos que se han

convertido en un motivo mas

para seguir adelante siempre.



4. Resumeny Abstract

Resumen

La presente tesis tuvo como objetivo Determinar y evaluar las patologias del concreto
del canal sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+500 sector Cieneguillo
centro, distrito de Sullana, provincia de Sullana, region de Piura, en julio del 2016, a
partir de la localizacion y analisis de las anomalias que este presenta. Para cumplir
con dicho objetivo, se desarrolld6 una hoja de célculo donde se determinaron y
evaluaron las patologias en cada una de las secciones del canal, para el procesamiento
de datos se empled hojas de calculo en Excel; asi mismo esta evaluacion se realiz6 de
tipo visual y personalizada. La metodologia con la que se llevo a cabo la investigacion
fue de tipo descriptivo, cualitativo, no experimental de corte trasversal. Se analiz6 0,5
km del canal, entre las progresivas 0+000 — 0+500, el cual se dividi6 en 35 unidades
de muestra, donde se evalud cada uno de ellas. Las conclusiones de la investigacion
fueron las siguientes: Se determina que el canal, evaluado desde la progresiva 0+000
a 0+500 esta dafiado en un porcentaje del 41.30 % de su area total, siendo el
Decascaramiento la patologia mas predominante que aqueja a la estructura con un
40.31 % del area afectada, también se obtuvo que la muestra evaluada presenta un

nivel de severidad SEVERO.

Palabras clave: Patologias en canales, Patologias del Concreto, Determinacién de
Patologias.



Abstract

The present thesis had as objective to determine and evaluate the pathologies of the
concrete of the sub lateral canal 9 + 265 between the progressive 0 + 000 - 0 + 500
sector Cieneguillo center, district of Sullana, province of Sullana, region of Piura, in
July 2016 , From the location and analysis of the anomalies that it presents. In order to
comply with this objective, a spreadsheet was developed in which the pathologies were
determined and evaluated in each of the sections of the channel. Excel spreadsheets
were used for data processing; Also this evaluation was made of visual and
personalized type. The methodology with which the research was carried out was
descriptive, qualitative, non-experimental cross-cut type. We analyzed 0.5 km of the
channel, between 0 + 000 - 0 + 500, which was divided into 35 sample units, where
each one was evaluated. The conclusions of the investigation were as follows: It is
determined that the channel, evaluated from the progressive 0 + 000 to 0 + 500 is
damaged in a percentage of the 41.30% of its total area, being Decascaramiento the
most predominant pathology that afflicts the Structure with 40.31% of the affected

area, it was also obtained that the evaluated sample presents a severe level of severity.

Keywords: Pathologies in channels, Pathologies of Concrete, Determination of

Pathologies.
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I. Introduccion

Las patologias del concreto se ha vuelto un tema de interés mundial ya que son estas
las que influyen en la vida util de las estructuras es por eso que la presente
investigacion, se realizo con la finalidad de determinar los tipos de patologias del
concreto presentes en el canal sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+500
sector Cieneguillo centro, ubicado en el distrito de Sullana, provincia de Sullana,
region Piura. El canal de regadio sub lateral 9+265, contribuye un gran aporte a la
zona, ya que abastece al riego de casi 50 hectareas de cultivo de limon, por lo cual
el estudio de la condicién actual del canal constituye un aporte importante para el
desarrollo de la zona agricola.

Las patologias en los canales no es solo un problema local, sino también que se esta
presentando en diversos paises teniendo como antecedente internacional la
investigacion de (Torres)!, la cual fue titulada: Andlisis sobre el
reacondicionamiento de la superficie de concreto del canal 1 y muros del aliviadero
de la central hidroeléctrica simon bolivar en guri - estado bolivar 2010 (Venezuela)
La investigacion desarrollada tuvo como objetivo en realizar inspecciones regulares
al canal 1 y evaluar los dafios que presentaba, asi como también conocer las
caracteristicas del aliviadero. Ademas con este trabajo se elabora un plan de
mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las estructuras (en este caso
el aliviadero) de la presa. Se tuvo como resultados que era necesario la reparacion
en el canal para evitar dafios mayores en la superficie del concreto en los afios
siguientes de descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico
del aliviadero.

En esta tesis se planted la siguiente problematica, ¢ De qué manera la determinacion
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y evaluacion de las patologias del concreto del canal sub lateral 9+265 entre las

progresivas 0+000 — 0+500 sector Cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia

Sullana, region Piura, nos permitiria obtener la severidad de dicha infraestructura?

El objetivo general fue Determinar y Evaluar las Patologias del concreto del canal

sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+500, sector Cieneguillo centro,

ubicado en el distrito de Sullana, provincia de Sullana, region Piura, Julio — 2016.

Los objetivos especificos fueron los siguientes:

> Determinar el porcentaje de area afectada en toda la estructura evaluada e indicar
qué porcentaje de dafios corresponde a cada uno de los elemento del canal sub
lateral 9+265 tramo entre las progresivas 0+000 — 0+500.

> ldentificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el canal sub
lateral 9+265 tramo entre las progresivas 0+000 — 0+500.

> Obtener el nivel de severidad en que las patologias han deteriorado la estructura
del canal sub lateral 9+265 tramo entre las progresivas 0+000 — 0+500.

La presente investigacion se justificd por la necesidad de conocer los tipos de

patologias y el grado de severidad que se presentan en la estructura del canal sub

lateral 9+265, con la finalidad de determinar la condicion actual en que se encuentra

la estructura. La metodologia que se emple6 en el presente proyecto de investigacion

fue de tipo descriptivo-cualitativo, no experimental de corte transversal.

El universo o poblacion estuvo conformada por toda la infraestructura del canal sub

lateral 9+265 sector Cieneguillo centro, del distrito de Sullana, provincia Sullana,

region Piura; la muestra estuvo compuesta por la losa y muros de concreto del canal

de regadio, tramo entre las progresivas 0+000 — 0+500 sector Cieneguillo centro,

distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura, julio — 2016.
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I1. Revision de la Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

A.- Analisis sobre el reacondicionamiento de la superficie de concreto del
canal 1y muros del aliviadero de la central hidroeléctrica simon bolivar
en guri - estado bolivar, Venezuela - 2010.
(Torres)!
El objetivo de dicha investigacion fue evaluar el estado de la superficie de
concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la central hidroeléctrica Simon
Bolivar, la investigacion desarrollada adopta un disefio de campo de tipo
documental, por cuanto se requirieron realizar inspecciones regulares al
canal 1 y evaluar los dafios que presenta actualmente, asi como también
conocer las caracteristicas del aliviadero.
Los resultados de la investigacion que se pudieron apreciar en la inspeccién
realizada en el Canal 1 con personal de Inspeccion de EDELCA, se
observaron dafios por la erosion que producen las descargas realizadas, como
exposicion de los agregados del concreto en la mayor parte de la superficie
del canal, las cuales se encontraban mas acentuadas en las siguientes areas:
> Aguas arriba y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se pudo
apreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero de refuerzo,
también se observo la pérdida de una parte de la segunda rampa de aireacién
y oquedades en algunos sectores de la superficie cercana a la rampa antes
indicadas pero en zonas muy puntuales.

» Concreto en el borde izquierdo y derecho del lanzador: El concreto en
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esa zona presenta grietas de 1 a 2 centimetros aproximadamente de
profundidad y erosion superficial (Figura 5.6). En el borde izquierdo, el
concreto presenta desgaste por erosion superficial y desprendimiento de una
capa de mortero de aproximadamente 1,5 centimetros de espesor.

» Superficie del concreto aguas abajo del lanzador: Se observaron dos (2)
superficies separadas por una junta y con diferentes niveles de rugosidad y
en lado derecho se observaron grietas conectas de aproximadamente 3
milimetros de profundidad, cambios de rugosidad en la superficie, oquedades
de 2 a 4 centimetros de profundidad y presencia en zonas puntuales de
pedazos de un recubrimiento de mortero que se ha perdido en la zona 94
donde se encuentra el agregado expuesto, durante las descargas realizadas.

Se concluy6 que es necesaria la reparacion en el canal para evitar dafios
mayores en la superficie del concreto en los afios siguientes de descarga, y
de esta forma, garantizar el buen funcionamiento hidraulico del aliviadero.
Ademas con este trabajo se concluyd que era necesario elaborar un plan de
mantenimiento que garantice el buen funcionamiento de las estructuras
hidraulicas (en este caso el aliviadero) de la presa.

B.- Determinacion y Evaluacion del Nivel de Incidencia de las Patologias del
Concreto en Edificaciones de los Municipios de Barbosa y Puente
Nacional del departamento de Santander, Bogota, Colombia, 2014.
(Velasco)?

El objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado de la estructura
de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula

Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano
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del Municipio de Barbosa Santander, con el proposito de establecer el origen
de los dafios y presentar propuesta economica eficiente y técnicamente
adecuada para su prevencion y correccion; realizar la inspeccion visual, a las
edificaciones objeto del presente estudio para asi seleccionar los elementos
y equipos mas apropiados para adelantar el diagnostico; identificar las
patologias que presentan las construcciones como degradacion, posible
insuficiencia estructural (fisuras, cambios de aspecto superficial, etc.),
prevision de aumento de cargas, entre otras; analizar posibles causas y
soluciones a las patologias halladas.

Los resultados que se obtuvieron después del andlisis a la edificacion de
aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico Industrial Francisco
de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio Evangélico Interamericano
(Barbosa) los cuales fueron objeto del presente estudio, presentaron un
riesgo latente para la comunidad debido a que tienen una estructura que en
cuanto a su configuracion estructural no es adecuada para resistir fuerzas
horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que el sistema
estructural es aporticado en dos dimensiones.

Como conclusién se tuvo que los materiales utilizados en la edificacién son
de baja resistencia debido a que el concreto present6 resistencia de 2000 psi
lo cual lo convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a su baja
resistencia, esta misma condicion lo convierte en un material poroso siendo
proclive al ingreso de fluidos, se recomienda que cuando realicen el
presupuesto incrementen su valor en por lo menos un 30%, dado que durante

el proceso de reforzamiento surgen variables imposibles de prever, asi como
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la decision de implementar mejoras arquitectonicas aprovechando el proceso
de reconstruccion de la edificacion.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

A.- “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de
regadio Carlos Leigh, tramo 32+000 hasta 33+000, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, Junio —2015”.
(Morales)®
En esta investigacidn se tuvo como objetivo general determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto encontradas en el canal de regadio Carlos
Leigh, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.
Los resultados que se obtuvieron con esta investigacion fueron los
siguientes:
> Area total de la muestra 2,000 m2, area afectada 694.02 m2, area sin
dafios 1,305.99 m2, porcentaje que representa el area afectada 34.70 % vy el
porcentaje que representa el area sin dafios 65.30 %.
» El mayor valor de area afectada lo tiene la unidad de muestra N° 24 con
43.88m2, correspondiendo a un porcentaje del 54.85 %; asi mismo dicha
unidad de muestra tiene un nivel de severidad 2 (moderado).
» EIl menor valor de area afectada lo tiene la unidad de muestra N° 04 con
20.45m2, correspondiendo a un porcentaje del 25.56 %; asi mismo dicha
unidad de muestra tiene un nivel de severidad 1 (leve).
> La incidencia de patologias encontradas en toda la muestra evaluada
(32+000 — 33+000), que fue determinada en base al area afectada total

(994.02m2) y a su porcentaje que representa (34.70 %); teniendo como
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resultados lo siguiente: Erosion 15.95 % (area 319.07 m2), grietas en general
13.23 % (area 264.64 m2), vegetacion 2.39 % (area 47.85 m2), sello de junta
0.94 % (area 18.79 m2), fisuras en bloque 0.77 % (area 15.34 m2),
desintegracion 0.77 % (area 15.32 m2) y hundimiento 0.65 % ( area 13.02
m2).

» Las patologia con mayor incidencia en toda la muestra es, erosion con un
15.95% y un area de 319.07 m2.

» Las patologia con menor incidencia en toda la muestra es, hundimiento
con un 0.654 % y un area de 13.02 m2.

Las conclusiones de la investigacion fueron las siguientes:

Se determina que el canal Carlos Leigh, evaluada desde la progresiva 32+000
a 33+000 estd dafiado en un porcentaje del 34.70 % de su area total, con
patologias de nivel de severidad 2 (moderado).

B.- Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto de los
Elementos Estructurales de las Viviendas de Material Noble del Distrito
de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga, Departamento de
Ayacucho, enero 2011.

(Palomino)*

El proposito de esta Tesis fue realizar la evaluacion estructural de edificios
mediante sus elementos de concreto armado existentes, estableciendo
metodologias y herramientas necesarias para realizar un diagnostico certero
e identificar las patologias que puedan afectar las edificaciones de concreto
armado, teniendo como objetivo general realizar métodos de evaluacion

estructural correspondientes para obtener esquemas de anélisis de las
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estructuras afectadas, a nivel del concreto y acero de refuerzo, determinando
asi el nivel de dafio y sus causas.

En la evaluacion de los elementos del concreto armado se obtuvieron los
siguientes resultados:

Las principales patologias se encuentran en el grupo de tabiques y acabados,
con un 15.30% afectado, en la cual este indice de porcentaje es la mayor
encontrada, indice que demuestra mayores fallas patoldgicas.

Asi mismo se obtiene que en la edificacién el porcentaje de roturas y
desperfectos en las aberturas de vanos, es de un 9.40%, producidas por la
accion de la humedad, debido a la deficiencia del drenaje pluvial en la zona
de estudio.

Por consiguiente una patologia mas cominmente afectada, es la filtracion de
aguas de lluvia a través de muros y fachadas estas en un 8.50% de dafos.
Como conclusion se tuvo que las patologias que presentaban las viviendas
de material noble del distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga,
departamento de Ayacucho, presentaba un nivel de severidad Leve.

C.- Determinacion y Evaluacion de las Patologias de los Muros de
Albafiileria y Columnas de Concreto del Cerco Perimétrico de la
Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima, Ubicado en
la Urbanizacion Bruno Terreros Il Etapa Pio Pata, Distrito EI Tambo,
Provincia de Huancayo, Region Junin - julio 2015.

(Carrasco)®
Se planted el siguiente objetivo: Determinar y evaluar las patologias de los

muros de albafiileria y columnas de concreto del cerco perimétrico de la

31



Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima, ubicado en la
urbanizacion Bruno Terreros Il etapa Pio Pata, distrito EI Tambo, provincia
de Huancayo, region Junin; Identificar el tipo de patologias de los muros de
albafiileria y columnas de concreto del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima; Evaluar las patologias
encontradas en los muros de albafileria y columnas de concreto del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima;
Obtener el estado actual del cerco perimétrico de la Institucién Educativa
Integrado Nuestra Sefiora de Fatima.

Los resultados: en todos los elementos de cierre de los tramos verificados
(Calle Los Bosques, Calle Las Lomas, Calle Los Montes, y Calle
Sebastian Lorente) el 2.12% del area se encuentra Afectada con Patologias
de manera MODERADA, el 1.60 % de la patologia corresponde a la
erosion atmosférica y 0.13 % corresponde a la patologia corrosion y fisura,
las mismas que predominan de las patologias evaluadas. Mientras que las
patologias erosién mecanica (0.09%), corrosion (0.13%), grietas (0.02%),
humedad (0.04%) y desprendimiento del concreto (0.11%), se encuentran
con una severidad LEVE. La prevalencia de la patologia erosion atmosférica
se debe a que los muros de albafiileria son los mas afectados, caracterizando
a estos pafios por poseer mayores areas que las demas estructuras de
cerramiento propias del Cerco Perimétrico; asi mismo se debe dar menciona
especial como causa de las erosiones a las altas precipitaciones y cambios
climaticos (lluvias, granizadas, heladas, etc.) que soportan la ciudad de

Huancayo, permitiendo con facilidad la erosion a las unidades estructurales

32



del elemento muro.
Las conclusiones arrojaron gque en todas las columnas de concreto armado,
la patologia con mayor participacion es la Corrosion con 0.13% de area total.
Afectada de manera LEVE, por lo que se recomienda lo siguiente:
Realizar limpieza de las zonas afectadas y recubrir el acero de refuerzo con
concreto adecuadamente compactada y curado.
En los muros de albafiileria, la patologia con mayor participacion es la
Erosion atmosférica con 1.60% de area total. Afectada de manera
MODERADA, por lo que se recomienda reconstruccion mediante mortero,
para reconstruir el perfil original de los elementos que se encuentren
alterados.
2.1.3. Antecedentes Locales

A.- Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas comunes en
las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, 2010.
(Sevilla)®
El estudio de esta investigacion presento como objetivo principal de
determinar la cantidad y tipo de patologias mas comunes en los muros de las
viviendas de material noble de los muros més comunes en las viviendas de
material noble en la ciudad de Sullana, donde se inspeccionaron 50 muestras
(viviendas). El estudio se centro en las patologias de muros de mamposteria
como una herramienta primaria y sencilla que permitié conocer, de una
manera rapida y con un buen grado de exactitud. El tipo de patologia de muro
que afecta a la mayor parte de las viviendas.

Como resultado se identificaron 6 patologias:
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» Patologia No. 1: Falta de adherencia entre mortero y ladrillo y mortero
en mal estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.

> Patologia No 2: Falta de traba en las esquinas en el 100% de viviendas.
> Patologia No 3: Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las
viviendas.

> Patologia No 4: Asentamiento Diferencial, halladas en un 70 % de las
viviendas.

» Patologia No 5: Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el
80% de las viviendas.

> Patologia No 6: Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

Se llegé a las siguientes conclusiones:

En Sullana, como en casi todo el Pert, la mayor parte de las viviendas se han
construido en forma empirica, sin considerar los tipos de suelo, condiciones
y capacidad portante, relacion agua cemento, calidad, inicio y duracion del
tiempo de curado segun la época en que se construye, el concepto de cuantia
es algo completamente para algunos maestros de construccion que se
encargan de la mayor parte de las viviendas unifamiliares, lo que aumenta el
riesgo de encontrar viviendas con patologias. Se da la necesidad urgente de
evaluar el estado actual de las construcciones de viviendas en la ciudad de
Sullana y determinar el nimero de viviendas que son afectadas por alguna
patologia y asi se propone las recomendaciones correspondientes. La tasa de
agrietamiento en las viviendas fue muy alta y todo indico que el proceso de
deterioro seguird. Y no hay mucho que hacer por las viviendas ya

construidas, porque estructuralmente estan dafiadas de manera permanente.
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2.2.

Bases Teoricas de la investigacion

2.2.1. Estructuras hidraulicas

(Guevara)’

Las estructura hidraulicas son las obras de ingenieria necesarias para lograr
el aprovechamiento de los recursos Hidricos y controlar su accion
destructiva. Trabajan en la mayoria de los casos en combinacion con
elementos y equipos mecanicos. Se construyen en beneficio del hombre y el

desarrollo de la humanidad.

2.2.2. Canal de regadio

(Iturburu)®

Los canales de regadio tienen la funcion de conducir el agua desde la
captacion hasta el campo o huerta donde sera aplicado a los cultivos. Son
obras de ingenieria importantes, que deben ser cuidadosamente pensadas
para no provocar dafios al ambiente y para que se gaste la menor cantidad
de agua posible. Estan estrechamente vinculados a las caracteristicas del
terreno, generalmente siguen aproximadamente las curvas de nivel de este,
descendiendo suavemente hacia cotas mas bajas (dandole una pendiente
descendente, para que el agua fluya mas rapidamente y se gaste menos
liquido). Las dimensiones de los canales de riego son muy variadas, y van
desde grandes canales para transportar varias decenas de m3/s, los llamados
canales principales, hasta pequefios canales con capacidad para unos pocos

m/s, son los llamados canales de campo.
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2.2.2.1. Tipos de Canales

2.2.2.1.1.

2.2.2.1.2.

Canales Naturales

(Nina)®

Se denomina canal natural a las depresiones naturales en la corteza
terrestre, algunos tienen poca profundidad y otros son mas
profundos, segun se encuentren en la montafia o en la planicie.
Algunos canales permiten la navegacion, generalmente sin
necesidad de dragado.

Canales Artificiales

(Zaniga)*©

Son aquéllos construidos o desarrollados mediante el esfuerzo
humano, canales de navegacion, canales de centrales
hidroeléctricas, canales y canaletas de irrigacién, cunetas de
drenaje, vertederos, canales de desborde, canaletas de madera,
cunetas a lo largo de carreteras, etc. Asi como canales de modelos
construidos en el laboratorio con propdsitos experimental. Las
propiedades hidraulicas de estos, pueden ser controladas hasta un

nivel deseado o disefiadas para cumplir requisitos determinados.

2.2.2.2. Tipos de Canales Artificiales

2.2.2.2.1.

Canal revestido de concreto

(Zuniga)t®

Los canales revestimientos de concreto con refuerzos se utilizan
cuando el canal se construye en sitios cuyos cambios de

temperatura son extremos y hay fluctuaciones.
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El acero de refuerzo sirve para evitar el agrietamiento del concreto
como resultado de dichos cambios de temperatura y para controlar
las grietas y con ello las filtraciones. La seccion del acero de
refuerzo en direccion longitudinal es del 0.1 al 0.4% y en la
direccion transversal del 0.1 a0.2%, representa una parte importante
del costo total y a veces posible suprimirlo mediante las juntas de
construccion.

El revestimiento de concreto, si bien implica un costo inicial
elevado, presenta a su vez mdltiples ventajas, puesto que es muy
duradero, los costos de conservacién son minimos y su capacidad

aumenta a causa de que la superficie es relativamente lisa.

Imagen 01: Canal revestido de concreto.

Fuente: Canales artificiales — (Zufiiga)©
2.2.2.2.2. Canal revestido con mamposteria o piedra
(Zaniga)©
La mamposteria constituye un excelente revestimiento de los
canales. Los recubrimientos de mamposteria (piedra, ladrillo,

bloques, etc.) se pueden utilizar cuando estos materiales abundan.
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Los de piedra pueden construirse juntando con mortero o

simplemente acomodandola. Por lo general la construccidn de este

tipo de canales suelen ser econdmicos y recomendables.

Imagen 02: Canal revestido con mamposteria de piedra.
Fuente: Canales artificiales — (ZUfiiga)©

2.2.2.2.3. Canal revestido de mortero
(ZGniga)©
Los revestimientos de mortero a base de pistola de cemento se usan
en canales pequefios, pero el procedimiento deja la superficie
rugosa que debe ser terminada a mano si se desea una de primera
clase.
Ademas son mas propensos a fallas de presion hidrostatica.
El espesor no es mayor de 5¢cm en taludes firmes.
El cemento se mezcla con arena previamente cernida a través de la
malla N°4 de 4.76 mm de abertura, en proporcion 1:3 a 1.4.
Para revestir acequias, canales se emplea el mortero de cemento

portland aplicado por medios neumaticos.
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2.2.2.2.4.

Imagen 03: Canal revestido con mortero.

Fuente: Canales artificiales — (ZUfiiga)©

Canal revestido con asfalto

(ZGniga)©

El concreto asfaltico es una mezcla de arena, grava, cemento y
asfalto, realizada a temperaturas de 160°C o mas, segun el tipo de
asfalto. Los recubrimientos a base de concreto asfaltico tienen
algunas ventajas por su flexibilidad y resistencia a la erosion, si bien
falla por imtemperismo. Los espesores varian de 6.5 a 10cm
dependiendo del tamafio del canal. El asfalto se mezcla con arena o

con arena y grava en proporcion de 6 a 11% en peso y se le agrega

después el material fino.
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2.2.2.2.5.

Imagen 04: Canal revestido con asfalto.

Fuente: Canales artificiales — (Zufiiga)©

Canal revestido con mantos permanentes

(Zaniga)©

Los canales abiertos en tierra son susceptibles a erosionarse debido
a la fuerza de arrastre del flujo de agua que genera esfuerzos
cortantes en su superficie, ocasionando desprendimiento de
material, lo que conlleva a la pérdida de la seccion y a la reduccion
en su desempefio hidraulico.

El manto permanente Terratrac TRM brinda proteccion inmediata
contra la erosion en la superficie de canales en tierra en ausencia de
vegetacion gracias a su alta resistencia contra las fuerzas
hidrodinamicas presentes en el flujo de agua, ademas sirve de
soporte en el crecimiento y establecimiento de la vegetacion y
refuerza la vegetacion madura, con lo cual se logra mantener la

seccion de disefio del canal y su buen funcionamiento a largo plazo.

Imagen 05: Canal revestido con mantos permanentes.

Fuente: Canales artificiales — (Zufiiga)©
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2.2.2.3. Tipos de canales por su forma geométrica

2.2.2.3.1.

2.2.2.3.2.

Canal de seccion trapezoidal

(Diaz y Lizcano)!

Se entiende, por lo tanto, que los taludes se escogen para garantizar
la estabilidad geotécnica de la seccidn transversal. A pesar de esto,
es necesario proteger las paredes con algin tipo de material,
hormigon armado por lo general, cuando la magnitud de la

pendiente del canal pueda inducir velocidades elevadas.

o~
—

Imagen 06: Canal de seccion trapezoidal.

Fuente: Concepto y elementos de un canal — (Rodriguez)*?

Canal de seccidn rectangular

(Rodriguez) 2

Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por lo general se
utiliza para canales construidos con materiales estables, acueductos
de madera, acueductos de concreto, para canales excavados en roca.
Para canales revestidos de concreto se utiliza generalmente cuando

el terreno es estable.
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2.2.2.3.3.

2.2.2.3.4.

Imagen 07: Canal de seccion rectangular.

Fuente: Concepto y elementos de un canal — (Rodriguez)*?

Canal de seccién triangular

(Villon)*3

Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en canales
de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad de trazo.
También se emplean revestidas, como alcantarillas de las

carreteras.

-
| g

| .

Imagen 08: Canal de seccion triangular.

Fuente: Concepto y elementos de un canal — (Rodriguez)*?
Canal de seccién parabolica

(Rodriguez)*?
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Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es la
forma que toman aproximadamente muchos canales naturales y
canales viejos de tierra.
2.2.3.Concreto
(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060)*
Es la mezcla constituida por cemento, agregados, agua y eventualmente
aditivos, en proporciones adecuadas para obtener las propiedades prefijadas.
(American Concrete Institute)®
Mezcla de cemento Portland o cualquier otro cemento hidraulico, agregado
fino, agregado grueso y agua, con o sin aditivos.
2.2.4.Componentes del concreto:
2.2.4.1. Cemento
(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060)*
Material pulverizado que por de una cantidad conveniente de agua
forma una pasta aglomerante capaz de endurecer, tanto bajo el agua
como el aire.

2.2.4.2. Agregados

(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060)*

Conjunto de particulas de origen natural o artificial, que pueden ser
tratadas o elaboradas cuyas dimensiones estan comprendidas entre los
limites fijados por la norma ITINTEC 400.037.

2.2.4.3. Agua
(Pérez, Gardey)®®

Del latin aqua, el agua es una sustancia cuyas moléculas estan

compuestas por un atomo de oxigeno y dos atomos de hidrégeno. Se
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trata de un liquido inodoro (sin olor), insipido (sin sabor) e incoloro (sin
color), aunque también puede hallarse en estado sélido (cuando se

conoce como hielo) o en estado gaseoso (vapor).

2.2.4.4. Aditivos

2.2.5.

2.2.6.

(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060)*
Sustancia afiadida a los componentes fundamentales del concreto, con
el propdsito de modificar algunas de sus propiedades.
Patologia
(Pisfil)!’
Es el estudio del comportamiento de las estructuras cuando presentan
evidencias de fallas o comportamiento defectuoso, a ello se le denomina
(enfermedad), investigando sus causas o sea un (diagndstico) y planteando
medidas correctivas que pueden llegar hasta su demolicidn (terapéutica) con
la finalidad de recuperar las condiciones de seguridad en el funcionamiento
de la estructura.
Patologia del Concreto
(Rivera)'8
La Patologia del Concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos Y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios. En
resumen, en este trabajo se entiende por Patologia a aquella parte de la
Durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagndstico del
deterioro que experimentan las estructuras del concreto.

(Carrefio)*®
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Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y ordenado de
los dafios y fallas que se presentan en las edificaciones, analizando el origen,
las causas, los sintomas y consecuencias de ellas, para que, mediante la
formulacidn de procesos, se generen posteriormente las medidas correctivas
para lograr recuperar las condiciones de desempefio de la estructura; o sea,
es la ciencia un correcto diagnostico de un problema patoldgico.
2.2.7.Patologias Segun su Origen:
2.2.7.1. Origen Quimico
(Avendafio)?°
El principal efecto provocado por los agentes quimicos en contacto
con el concreto endurecido, es la desintegracion de la pasta del
cemento. La reaccion entre la solucion agresiva y la pasta puede
generar productos solubles o insolubles expansivos.
Las reacciones por agentes quimicos traen consigo el descenso del
pH, o sea la pérdida de alcalinidad de la pasta del cemento, lo que
reduce la capacidad del concreto para proteger el acero de refuerzo de
la corrosion. El fenémeno de corrosion de los metales se genera a
partir de una reaccion quimica interna favorecida por la presencia de
alguna sustancia del entorno. Las sustancias agresivas, se trasladan
desde la fuente contaminante (medio ambiente o microclima), hasta la
superficie y penetran en el interior de la masa de concreto. Los dafios
provocados por las reacciones quimicas, pueden presentarse tanto
inmediatamente después del contacto, como a largo plazo, esto

depende de la concentracion de la solucion, la velocidad de trasporte,
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2.2.1.2.

el tiempo de exposicion y las condiciones de temperatura y presion
del medio.

Origen Mecanico

(Avendafio)?°

Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas,
deformaciones, impactos o vibraciones, que no fueron contempladas
en su disefio. Algunas de estas solicitaciones imprevistas, tienen su
origen en un cambio de uso en la obra, un accidente o desastre natural.
Se debe tener en cuenta, que el concreto ofrece una alta resistencia a
la compresion, pero una pobre resistencia a la tensién, por lo que los
elementos estructurales se refuerzan con barras de acero, que toman
los esfuerzos de tension provocados por el cortante, la flexién y la
torsion. En los ultimos afos, se han fabricado concretos micro
reforzados con fibras de polipropileno o metélicas, para evitar las
grietas en las zonas de esfuerzos de tension en concreto plastico y
endurecido.

Origen Fisico

(Avedafio)?°

Las acciones fisicas que experimenta el concreto, especificamente los
cambios de humedad y temperatura, presentan como principal
manifestacion los cambios volumétricos que provocan fisuras o
agrietamientos. Estas fisuras afectan la masa, el peso unitario, la
porosidad, la permeabilidad y por consiguiente la resistencia del

elemento estructural.
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2.2.8.Patologias del Concreto en Canales

2.2.8.1.

2.2.8.2.

Fallas estructurales

(Catalan)®

Por malas practicas de manejo, conformacion y compactacion del
terreno de fundacion.

Por ausencia de calculos o por no valorar todas las cargas y
condiciones de servicio del canal. Por no proyectar juntas de
contraccion, de dilatacion o de construccion.

Por no tolerar deformaciones excesivas en el célculo.

Por no contar con suficientes ensayos de laboratorio que asegure la
calidad de los materiales constitutivos y la resistencia esperada de la
mezcla para la funcionalidad del canal.

Fallas de superficie

(Catalan)®

Por imprecisiones en los métodos de calculo o en las normas.

Por no especificar la resistencia y caracteristicas apropiadas de los
materiales que se emplean (concretos y agregados). Por no respetar
las tolerancias dimensionales permisibles en los elementos.

Por utilizar poco cemento (mezclas pobres o porosas), o por emplear
exceso de cemento (mezclas ricas con alta contraccion y figuracion.
Por las condiciones de servicio y el envejecimiento y deterioro de los
materiales como el concreto, y por lo tanto, para mantener la confianza
en la integridad superficial, el comportamiento, la funcionalidad, la

durabilidad y la seguridad, es necesario realizar unas inspecciones
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rutinarias que derivaran en la necesidad de un mantenimiento,
reparacion, rehabilitacion o refuerzo de la superficie.
2.2.9. Tipos de Patologias en Canales
2.2.9.1. Dafio por Grietas

(Catalan)®

» Descripcion: Ocurrencia grietas en la estructura, las grietas son
hendeduras mayores a 6 mm.

» Posibles Causas de Deterioro: Agrietamiento de la estructura por
empuje de tierras; Deficiencia constructiva o de disefio; Retraccion
por secado del material; Ausencia de juntas constructivas.

» Nivel de Severidad
Leve: Grietas cerradas, discontinuas de poca longitud, con un ancho
de abertura de 6 mm.

Moderado: Grietas ligeramente abiertas o grieta cerrada contintan
que no indica falla de la estructura, con un ancho de abertura entre
7 mmagmm.

Severo: Grietas abiertas que muestran un patréon bien definido
indicativo de la falla o inicio de la falla de la estructura, con ancho
de abertura mayor a 9 mm, afectando en su totalidad su espesor.

» Medicién: EIl dafio se cuantifica en metros lineales (ml) o metros
cuadrados (m2) de canal afectado.

» Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Llenar
las grietas existentes con materiales y metodos compatibles y

adecuados de acuerdo con el material del canal.
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Severidad Alto  (severo): Un ingeniero especializado en
reparacion en estructural evaluard los dafios y determinara las

acciones que se van a tomar o en caso extremo, su demolicion.

Imagen 09: Grietas vertical en canal de concreto.

Fuente: Elaboracién Propia.
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Imagen 10: Grietas horizontal en canal de concreto.

Fuente: Elaboracién Propia.
2.2.9.2. Dario por Fisuras
(Catalan)®
» Descripcion: Ocurrencia de fisuras en la estructura, son hendeduras
pequefias entre 1 mm a5 mm.
» Posibles Causas de Deterioro: Agrietamiento de la estructura por
empuje de tierras; Deficiencia constructiva o de disefio; Retraccién

por secado del material; Ausencia de juntas constructivas.
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> Nivel de Severidad
Leve: Fisuras cerradas, discontinuas de poca longitud, con un ancho
de abertura entre 0.2 mm a 1 mm.

Moderado: Fisuras ligeramente abierta que no indica falla de la
estructura, con ancho de abertura entre 1 mm a 2 mm.

Severo: Fisura cerradas o abiertas que muestran un patron bien
definido indicativo inicio de la falla de la estructura, con ancho
abertura entre 2 mm y no mayor a 6mm.

» Medicién: El dafio se cuantifica en metros lineales (ml) o metros
cuadrados (m2) de canal afectado.

» Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Llenar
las grietas y fisuras existentes con materiales y métodos
compatibles y adecuados de acuerdo con el material del canal.
Severidad Alto  (severo): Un ingeniero especializado en
reparacion en estructural evaluara los dafios y determinara las

acciones gue se van a tomar o en caso extremo, su demolicion.

Imagen 11: Fisuras en canal de concreto.

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.9.3. Dafio por Vegetacion

(Catalan)®

>

Descripcion: Crecimiento de vegetacion en las juntas de la
estructura o en cercanias, que por el crecimiento de sus raices causa
dafios en la obra.

Posibles Causas del Deterioro: Siembra no controlada de especies
no nativas o agresivas cerca de la obra de conduccién; Ambientes
himedos propicios para el crecimiento de vegetacion en pequefios
espacios de la estructura; Ausencia o deficiencia en la limpieza
periddica de las obras.

Nivel de Severidad:

Leve: La vegetacion presente causa dafios menores, especialmente
estéticos.

Moderado: Los dafios causados por la vegetacion corresponden a
fusilamientos que se pueden atender con tratamientos de superficie.
Severo: Presencia de arbustos o arboles que han causado el
rompimiento o agrietamiento que afecta la estabilidad de la obra.
Medicion: La superficie afectada se mide en metros cuadrados (m?).
Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Retiro de
la vegetacion causante de los dafios y toma de las medidas
biologicas necesarias para el control del crecimiento de estas
especies. En caso de severidad Alto (severo), se deberd hacer un
estudio detallado de la afectacion de la obra para determinar las

medidas de control necesarias.
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Imagen 12: Vegetacion en canal de concreto.

Fuente: Elaboracion Propia.
2.2.9.4. Daiio del Sello de Junta.

(Catalan)®

» Descripcion: Pérdida parcial o total del material que conforma la
junta entre las secciones que forman la estructura.

» Posibles Causas del Deterioro: Accion erosiva del flujo de agua.;
Baja calidad en las especificaciones de los materiales que
conforman el sello de juntas.

» Nivel de Severidad
Leve: La pérdida de sello es parcial, menor al 20% y ain no permite
la infiltracién de agua.

Moderado: La pérdida de sello se encuentra entre 20% y 40%.
Existe infiltracion de agua.
Severo: La pérdida del sello es mayor al 40%. Se infiltra agua.

» Medicién: Se determinan la longitud total (2m) de las juntas que se
van a reparar.

» Intervencion Recomendada: Resellado de juntas con siliconas,

asfaltos o el material més adecuado de acuerdo con el tipo de obra,
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tipo de junta, condiciones ambientales y materiales que conforma la

estructura.

Imagen 13: Deterioro de sello de junta en canal de concreto.
Fuente: Elaboracién Propia.
2.2.9.5. Dario por Erosion.

(Catalan)®

» Descripcion: Pérdida del material (frotacion y friccién por el flujo
del agua), que conforma la superficie de la estructura del canal

» Posibles Causas del Deterioro: Baja calidad del material de la
estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad; Presencia de
sustancias agresivas que atacan a los materiales de la estructura;
Flujos importantes de agua que generan erosion.

» Nivel de Severidad
Leve: La pérdida de material es apenas perceptible (menos de 1 cm)
Moderado: La pérdida de material es apreciable (mas de 2 cm).
Severo: La pérdida de material es de mas del 10% de la seccién de
la estructura del canal.

» Medicién: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie

afectada en m2,
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» Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Reponer
el material perdido con inyecciones, parches, irrigaciones o
cualquier otro tratamiento superficial que sea acorde con el material
de la estructura. Severidad Alto (Severo): Un ingeniero estructural
0 geotecnia debe evaluar la situacion y dar las recomendaciones

adecuadas para la recuperacion, para el canal.

Imagen 14: Erosion en canal de concreto.

Fuente: Elaboracion Propia.

Imagen 15: Erosion en canal de concreto.

Fuente: Elaboracién Propia.
2.2.9.6. Dafio por Desintegracion
(Catalan)®
» Descripcion: Reduccion a fragmentos pequefios y posteriormente a

particulas, del concreto en el canal ya endurecido.
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» Posibles Causas del Deterioro: Acciones de bajas temperaturas en
el concreto; Baja calidad del material de la estructura en cuanto a
caracteristicas de durabilidad.

» Nivel de Severidad: Leve: La pérdida de material es apenas
perceptible (menos de 5 cm) Moderado: La pérdida de material es
apreciable (mas de 10 cm). Severo: La péerdida de material es de
mas del 50% de la seccion.

» Medicién: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie
afectada en m?,

» Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Reponer
el material perdido con inyecciones parches, irrigaciones o
cualquier otro tratamiento superficial que sea acorde con el material
de la estructura. Severidad alto (Severo): Un ingeniero estructural o
geotecnia debe evaluar la situacion y dar las recomendaciones

adecuadas para la recuperacion, para el canal.

Imagen 16: Desintegracion de particulas en canal de concreto.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Imagen 17: Desintegracion de particulas en canal de concreto.
Fuente: Elaboracién Propia.
2.2.9.7. Dafio por Decascaramiento

(Catalan)®

» Descripcion: Es la rotura de la superficie de los pafios hasta una
profundidad del orden 5 a 15 mm, por desprendimiento de pequefios
trozos de concreto. Por fisuras capilares a una malla de red de
fisuras muy finas que solo se extiende en la superficie del concreto
las que se intersectan en un angulo de 120°.

» Posibles Causas del Deterioro: Baja calidad del material de la
estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad; Presencia de
sustancias agresivas que atacan a los materiales de la estructura.

» Nivel de Severidad
Leve: Si el decascaramiento esta entre un area no mayor a 0.5 m2
son apenas perceptibles.

Moderado: El decascaramiento es mayor de 0.5 m2 hasta 1 m2 ya
son percibidas a simple vista.
Severo: El decascaramiento alcanza areas mayores a 1 m2 el cual

manifiestan el dafio mucho mas visible.
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» Medicidn: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie

afectada en m2.

Imagen 18: Decascaramiento en canal de concreto.

Fuente: Elaboracion Propia.
2.2.9.8. Dafio por Sedimentacion

(Catalan)®

» Descripcion: Es la acumulaciones de particulas granulares que se
alojan en canal, asentandose en la base del canal.

» Posibles Causas: Pendiente inadecuada en el canal, alojamiento de
basura en el canal.

» Nivel de Severidad: Leve: Particulas granulares pequefias formando
una capa delgada en la base del canal no mayor a 1 cm.
Moderado: Particulas granulares ya asentadas formando una capa
en la base del canal, entre 1 — 5 cm.
Severo: Particulas granulares asentadas formando una capa mayor
a 5 cm llegando alcanzar hasta las paredes del canal.

» Medicién: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie

afectada en m2.
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» Intervencion Recomendada: Severidad Leve, Moderado y Severo:
Descolmar o limpiar el canal retirando los sedimentos alojados en

la sancion del canal.

Imagen 19: Sedimentacion en canal de concreto.

Fuente: Elaboracién Propia.

Tabla 01: Clasificacion de patologias segun su origen.

Clasificacion de Patologias

Origen Patologias
.. Grietas
Mecanicas
Fisuras
Erosién

Sello de Juntas

Sedimentacion de solidos

Fisicas
Fisuras
Desintegracion
Decascaramiento
Sedimentacién de vegetacion
Quimicas Decascaramiento

Vegetacion

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 02: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

item Patologias Nivel de Severidad Especificaciones del Nivel de Severidad
Leve Ancho de abertura entre 6 mm y no mayor a 7 mm. (Catalan)?
. Ancho de abertura mayor a 7 mm y no mayor a 8 mm.
1 Grietas Moderado (Cataln)*
Severo Ancho de abertura mayor a 8 mm, se manifiesta en toda la
estructura y en la totalidad de espesor del elemento. (Catalan)?*
Leve Ancho de abertura entre 0.2 mm y no mayor a 1 mm. (Catalan)?*
. Ancho de abertura mayor a 1 mm y no mayor a 2 mm.
2 Fisuras Moderado (Catalan)?
Severo Ancho de abertura mayor a 2 mm y no mayo ni igual a 6 mm.
(Catalan)?*
Leve La vegetacion presente causa dafios menores, especialmente
estéticos. (Catalan)®
Los daflos causados por la vegetacion corresponden a
i, Moderado fusilamientos que se pueden atender con tratamientos de
3 Vegetacion superficie. (Catalan)?
Presencia de arbustos o arboles que han causado el rompimiento
Severo 0 agrietamiento que afecta la estabilidad de la estructura.
(Catalan)?*
Leve La pérdida de sello es parcial, menor al 20% y aln no permite
la infiltracion de agua. (Catalan)?
4 Sello de juntas Moderado La pérdida de sello se encuentra mayor al 20% y no mayor al
40%. Existe filtracion de agua. (Catalan)?
Severo La pérdida total del sello de junta. Existe filtracion agua.
Leve La pérdida de material es apenas perceptible menor de 1 cm.
(Catalan)?
L La pérdida de material es apreciable mayor a 1 cm y no mayor
5 Erosién Moderado 2 cm. (Catal4n)?
s La pérdida de material es de mas del 10% de la seccion de la
evero 2 N1
estructura del canal. (Catalan)
Particulas granulares pequefias formando una capa delgada en
Leve 421
la base del canal no mayor a 1 cm. (Catalan)
. L Particulas granulares ya asentadas formando una capa en la base
6 Sedimentacion Moderado del canal, mayor a 1 cm y no mayor a 5 cm. (Catalan)?
Severo Particulas granulares asentadas formando una capa mayor a 5
cm llegando alcanzar hasta las paredes del canal. (Catalan)®
L Si la pérdida del material es apenas perceptible menor del 5%
eve ,
del &rea del elemento.
. L Si la pérdida del material es apenas perceptible mayor al 5% y
! Desintegracion Moderado no mayor al 10% del &rea del elemento.
s Si la pérdida del material es de mas del 10% de la seccién de la
evero
estructura.
L Si el decascaramiento esta entre un area no mayor a 0.5 m? son
eve ; A2
apenas perceptibles. (Catalan)
. El decascaramiento es mayor de 0.5 m? hasta 1 m? ya son
8 Decascaramiento Moderado percibidas a simple vista. (Catalan)?:
S El decascaramiento alcanza areas mayores al 1 m? el cual
evero

manifiestan el dafio mucho mas. (Catalan)?

Fuente: Elaboracion Propia (2016)
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la Investigacion

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo.

El nivel de investigacion, fue Cualitativo.

El disefio de la investigacion para el presente estudio fue del tipo no
experimental de corte transversal, donde sera necesario recurrir a una
evaluacion minuciosa de la losa y muros del canal, que presenten patologias, los
datos obtenidos seran recogidos y analizados para poder determinar que fallas
presentan. La metodologia a utilizar para cumplir los objetivos planteados:
Recopilacion de antecedentes preliminares; en esta etapa serializard la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de toda

la informacion necesaria que ayude a cumplir con los objetivos planteados.

Grafico 01: Grafico de la elaboracion del disefio de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.2. Poblacion y Muestra

3.3.

Variable

Patologia del concreto

Universo o Poblacién

Muestra

Definicion
Conceptual

Se define como el
estudio sistematico de
los procesos Yy
caracteristicas de las
“enfermedades” o los

)

“defectos y dafios’
que puede sufrir el
concreto, sus causas,
sus consecuencias y
remedios.

(Rivera)*8

de Sullana, provincia Sullana, region Piura.

Dimensiones

Tipos de
patologias que

presentar la losa y

muros de concreto
del canal:

Fisuras, Grietas,
Dafio por
vegetacion,
Erosién,

Desintegracion,
Sedimentacion,

Decascaramiento.

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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distrito de Sullana, provincia Sullana, regién Piura, julio — 2016.
Definicion y Operacionalizacion de las Variables

Tabla 03: Cuadro de Operacionalizacion de variables.

Definicion
Operacional

Mediante una
inspeccidn visual,

se realiz6 un

Formato de
Evaluacion,
donde se
analizaron las
patologias
encontradas.

El universo o poblacion de la presente tesis estuvo conformada por toda la

infraestructura del canal sub lateral 9+265 sector Cieneguillo centro, del distrito

La muestra estuvo compuesta por la losa y muros de concreto del canal de

regadio, tramo entre las progresivas 0+000 — 0+500 sector Cieneguillo centro,

Indicadores

Tipos de
Patologia

Area afectada

indice de
severidad:
- Alto
- Medio
- Bajo



3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

3.5.

La presente investigacion se llevo acabo utilizando como técnica la observacion
visual, el cual fue el paso fundamental para el desarrollo de la toma de datos de
las muestras que se evaluaron; de tal manera que, se obtuvo la informacion
necesaria para la identificacion, clasificacion, andlisis y evaluacion de cada una
de las lesiones patoldgicas que encontraron en la estructura del canal.

Como instrumento de recoleccion de datos se empled una ficha técnica de

inspeccion elaborada por el autor mismo, en la cual se registro las lesiones

patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion de la patologia encontrada y

nivel de severidad.

Plan de Analisis

El plan de analisis adoptado, estuvo referido a lo siguiente:

» El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento de la ubicacion del area de
estudio, de acuerdo a la progresiva en la que este se encontro.

» Evaluando de manera general, el canal por secciones de 4 unidades, tanto
sus paredes y losa identificando los diferentes tipos de patologias que
existen y segun ello se realiz6 los cuadros de evaluacion.

» La informacion se presentd en cuadros, graficos y/o resimenes donde se
formularan apreciaciones objetivas sustentadas en los porcentajes de
afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

» Determinacion general del estado actual en el que se encuentra el canal

después de los resultados reflejados por los cuadros estadisticos.
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3.6. Matriz de Consistencia

Tabla 04: Elaboracion de matriz de consistencia.

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sub lateral 9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+600 sector cieneguillo centro, distrito
de Sullana, provincia Sullana, region Piura, julio — 2016.

Caracterizacion del

problema
El distrito y provincia de
Sullana, regién Piura, se

encuentra en la costa norte del
Per(, entre las coordenadas:
Latitud Sur 4°53°24” vy
Longitud Oeste 80°41°15”; a
una altitud de 60.00 m.s.n.m.
El canal de regadio tiene un
promedio de 30 afios de
antigliedad, creado en la
segunda etapa del proyecto
especial de irrigacion Chira-
Piura, a mediados de los afios
80, en la actualidad presenta un
deterioro como consecuencia
del transcurso de los afios, lo
que actualmente esto amerita
una rehabilitacion temprana.
Por tal motivo es necesario
determinar las patologias del
canal de Concreto, las mismas
que serdn  muestras  de
inspeccion visual, para
determinar el estado actual de
canal.

Objetivos de la
investigacion
Objetivo general
Determinar 'y Evaluar las
Patologias del concreto del canal

sub lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 - 0+500,
sector  Cieneguillo  centro,

ubicado en el distrito de Sullana,

provincia de Sullana, region

Piura, Julio — 2016.

Obijetivos especificos

» Determinar el porcentaje de
drea afectada en toda la
estructura evaluada e indicar

qué porcentaje de dafios
corresponde a cada uno de los
elemento del canal sub lateral
9+265.

> Identificar los tipos de
patologias del concreto que se
presentaron en el canal sub
lateral 9+265.

» Obtener el nivel de severidad
en que las patologias han
deteriorado la estructura del
canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Marco tedrico conceptual conceptual

Para la realizacion de la presente tesis se consultd en diferentes tesis,
estudios y articulos cientificos, tanto de maneras nacionales e
internacionales, referentes a patologias en estructuras de concreto.
Bases teoricas
Tipos de Patologias que se presentan en canales de concreto, tales como:
Grietas longitudinales, transversales, diagonales, y verticales; Fisuras;
Vegetacion; Sello de juntas; Erosién; Sedimentacién; Desintegracion;
Decascaramiento.

Metodologia

La metodologia con la que se llevé a cabo la investigacion fue de tipo
descriptivo, porque solo consistio en recolectar datos, describir, determinar
y evaluar la realidad in situ, sin alterarla de ningtin modo.

Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacion para el presente estudio, fue cualitativo, de
acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion.

*Disefio e la investigacion: No Experimental de corte transversal.

*El universo o Poblacion

- Muestra - Muestreo
*Definicién y Operacionalizacion de las Variables
*Técnicas e Instrumentos; *Plan de estudios; *Matriz de

Consistencia;*Principios Eticos.
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3.7. Principios Eticos
La ética profesional es una ética de valores
En esta tesis que presento se han respetado los derechos de cada uno de los
autores, haciendo referencia de cada uno de ellos en el encabezado de sus
articulos y tesis de los mismos, por lo que resaltamos que la ética profesional
debe ser uno principales valores que deben caracterizar a un profesional a lo
largo de su desempefio profesional.
(Ibarra) 22
En el marco de la ética profesional como una ética afirmativa es donde se
comprende el significado y el sentido de los valores profesionales como ideales
con los que se identifica y adhiere de manera libre y voluntaria el profesionista
para orientar su ejercicio profesional hacia el logro del bien comun.
Si bien en los cddigos deontoldgicos del abogado y del socidlogo no se agota la
dimension ética de estas profesiones, si permiten identificar a grandes rasgos el
perfil ético-profesional que proponen para delinear las caracteristicas, los
principios y los valores que requieren estos profesionistas para desarrollar un
ejercicio profesional ético. Sin embargo, es comun que los codigos éticos de las
profesiones se interpreten como un conjunto de normas formales que acepta y
reconoce el profesionista mas por conveniencia que por conviccion.
En el horizonte de la ética profesional como ética aplicada es donde es posible
la ensefianza de los codigos éticos para que los futuros profesionistas no los
reduzcan a un conjunto de normas u obligaciones morales que sancionan el
comportamiento profesional, sino que identifiquen la aportacion que realizan

para fortalecer a la profesion con propuestas que lo promuevan.
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IV. Resultados
4.1. Resultados
A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante una
Formato de evaluacion por cada unidad de muestra, resumen parcial de areas
por pafio, resumen parcial de areas por elemento, resumen parcial de areas por
tipo de patologia, cada resumen parcial con su respectivo grafico, asi mismo se
ha elaborado un resumen general de areas con patologia y sin patologia, con su

debido grafico, ademas de su nivel de severidad.
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Evaluacion de las Unidades

de Muestra
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Grafico 02: Unidad de muestra 01 evaluada.

Determinacién y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
L. T progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
INIVERSIE) ALOs ANGILE . L
UNIVE ADL(“':I,‘:E‘:(T;I(K ALES Pllll‘a, ]ullO _2016

Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 Antiguedad: 30 afios

Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+000 - 0+
Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Leve
Moderado
Severo

6) Sedimentacion | | Margenderecho A

7) Desintegracion
8) Decascaramiento

Patologia en Seccién 1 Seccioén 2 Seccién 3 Seccion 4
Elemento

A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m)= 3.50
= 2 ] 4

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Sello de juntas
Erosion

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

RO E AT T

Sedimentacion

Desintegracion

Decascaramiento
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Tabla 05: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 01.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 01 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.06 0.14%
Margen derecho A 1479 | 047 14.32 3.20% | 96.80% Leve .
2) Fisuras 0.46 1.20%
3) Vegetacion 0.55 1.45%
840 | 0.22 8.19 2.56% | 97.44% Leve :
4) Sello de juntas 0.22 0.57%
5) Erosion 0.00 0.00%
1479 | 0.67 14.12 454% | 95.46% Leve . >
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 0.08 0.21%
Unidad de Muestratotal | 37.98 1.36 36.62 358% | 96.42% Leve .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 03: Porcentaje de area afectada por elemento en unidad de muestra 01.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento

5.00% 4.54%
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0.00%
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derecho A canal B izquierdo
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Grafico 04: Incidencia de patologias en unidad de muestra 01.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 05: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 01.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

S57%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 06: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra O1.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 07: Diagrama circular - Nivel de Severidad de la unidad de muestra 01.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 08: Unidad de muestra 02 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A LO8 ANGLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+014 - 0+028
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

_ Margen derecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

0
Seccién 08

Tipo de Area _
E Patologia en |Afect. e Seccion 5 Seccion 6 Seccion 7 Seccion 8
| Elemento | md) Afect.
Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1 |Grietas 0.00 | 0.00% i ‘
2 |Fisuras 0.05 | 0.36%
3 [Vegetacion 1.47 | 10.49%
4 (Sello de juntas | 0.00 | 0.00%
5|Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
1|Grietas 0.03 | 0.33%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.60 | 7.14%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 5.52 | 65.71%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%
1|Grietas 0.10 | 0.71%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.05 | 0.36%
4 |Sello de juntas 0.09 | 0.61%
5|Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 2.80 | 20.00% |,
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00% :
8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
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Tabla 06: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 02.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 02 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.13 0.35%
Margen derecho A 1400 | 152 1248 || 10.84% | 89.16% Leve .
2) Fisuras 0.05 0.14%
3) Vegetacion 2.12 5.82%
8.40 6.15 2.25 73.18% | 26.82% | Moderado :
4) Sello de juntas 0.09 0.23%
5) Erosion 0.00 0.00%
14.00 | 3.04 1097 || 21.68% | 78.32% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 8.32 22.86%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 10.70 25.70 | 29.40% | 70.60% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 09: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 02.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 10: Incidencia de patologias en unidad de muestra 02.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 11: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 02.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

Margen derec = Fondo de canal B
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Grafico 12: Incidencia de area afectada y no afectada en unidad de muestra 02.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 13: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 02.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 14: Unidad de muestra 03 evaluada.

o) Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
\,,ﬁ" Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES 3 . qe

CHIMBETE Piura, julio — 2016

Datos Unida de Muestra N° 03
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+028 Q.15 1.80 0.1t
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios & ™ I
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion

Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+028 - 0+042
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

Elemento (md)

1) Grietas Nivel de Severidad 3.50
§ 2) Fisuras Leve Seccion 09
= [3) Vegetacion Moderado
@ |4) Sello de juntas Severo
2 5) Erosion Elementos a Evaluar 250
&6) Sedimentacion Margen derecho A Seccion 11
E‘ 7) Desintegracion 250

8) Decascaramiento Seccién 12

Tipo de Area p
0,

E Patologia en |Afect. {:f'z‘::a Seccion 9 Seccion 10 Seccion 11 Seccion 12

argen derecho A

A_(mz)z 3.50 A (m’)= 3.50 A (m’)= 3.50 A (m?)= 3.50

Grietas 0.00
Fisuras 0.05
Vegetacion 0.59

M
1
2
3
4 |Sello de juntas 0.00
5 |Erosion 0.00
6|Sedimentacion | 1.58
7 | Desintegracion | 0.00
8

Decascaramiento

0.00

1|Grietas 0.00
2 |Fisuras 0.00
3| Vegetacion 0.00
4 (Sello de juntas | 0.00
5 |Erosion 0.00
6 |Sedimentacion | 8.40
7 | Desintegracion | 0.00
8 |Decascaramiento| 0.00

1 |Grietas 0.70
2 |Fisuras 0.00
3| Vegetacion 0.53
4 |Sello de juntas 0.00
5|Erosion 0.00
6|Sedimentacion | 1.58
7 | Desintegracion | 0.00
8| Decascaramiento| 0.00

0.00%
0.36%
4.18%
0.00%
0.00% |
11.25%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
100.00%
0.00%
0.00%

5.00%
0.00%
3.75%
0.00%
0.00%
11.25%
0.00%

0.00%
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Tabla 07: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 03.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 03

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ 5 fectad de dafi
(m) | (m) | () | arectada) o i e dafios
1) Grietas 0.70 1.92%
Margen derecho A 1400 | 221 1179 || 15.79% | 84.21% Leve .
2) Fisuras 0.05 0.14%
3) Vegetacion 111 3.05%
8.40 8.40 0.00 | 100.00% | 0.00% | Moderado :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.00 0.00%
14.00 | 2.80 1120 | 20.00% | 80.00% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 1155 | 3L.73%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 13.41 2299 | 36.84% | 63.16% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 15: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 03.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 16: Incidencia de patologias en unidad de muestra 03.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 17: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 03.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 18: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 03.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 19: - Nivel de Severidad de la unidad de muestra 03.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = MODERADO
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Grafico 20: Unidad de muestra 04 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
4 Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
5 progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

UNIVE h:-nnl(.'\ll\l':l":\”\ 106 ANGRLES Piura, julio —2016
Datos

Evaluador: _[Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+042 0,1! 1.80 0.1
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios

Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+042 - 0+058
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

6) Sedimentacion | Margenderecho A |

7) Desintegracion

8) Decascaramiento
Tipo de Area

E Patologia en |Afect.

Elemento (m?)

3.50
Seccién 16

% Area

i6n 14 ion1 ion 1
Afect. Secci6 Seccién 15 Seccién 16

Seccion 13

.5

argen derecho A A (mP)= 5.40

A m2_= 3

A m2 = 3.50

Grietas 0.00 | 0.00%
Fisuras 0.12 | 0.76%
Vegetacion 0.67 | 4.18%

M
1
2
3
4 (Sello de juntas 0.10 | 0.63%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.90 [ 5.66%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8

Decascaramiento

0.00

0.00%

1|Grietas 0.03 | 0.29%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4|Sello de juntas | 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 3.38 | 35.16%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
1|Grietas 0.04 | 0.22%
2 |Fisuras 0.12 | 0.73%
3| Vegetacion 0.38 | 2.41%
4 |Sello de juntas 0.02 | 0.13%
5|Erosion 1.30 | 8.18%
6|Sedimentacion | 0.90 | 5.66%
7 |Desintegracion | 0.01 | 0.06%
8| Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
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Tabla 08: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 04.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 04 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.06 0.15%
Margen derecho A 1590 | 179 1411 || 11.23% || 88.77% Leve .
2) Fisuras 0.24 0.57%
3) Vegetacion 1.05 2.53%
9.60 340 6.20 35.44% | 64.56% | Moderado :
4) Sello de juntas 0.12 0.29%
5) Erosion 1.30 3.14%
1590 | 277 1313 || 17.39% | 82.61% | Moderado . >
6) Sedimentacion 5.18 12.50%
) 7) Desintegracion 0.01 0.02%
Unidad de Muestratotal | 41.40 7.95 3345 | 19.21% | 80.79% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 21: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 04.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento

40.00% 35.44%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00% 17.39%

15.00%  11.23%

10.00%
5.00%
0.00%
Margen Fondo de Margen
derecho A canal B izquierdo
C

80



Grafico 22: Incidencia de patologias en unidad de muestra 04.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 23: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 04.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 24: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra 04.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada u Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 25: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 04.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = MODERADO

82




Grafico 26: Unidad de muestra 05 evaluada.

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+058 %15: 1.80 %,1?
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios &
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+058 - 0+072
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

| | Margenderecho A

Grietas
Fisuras
Vegetacion
Sello de juntas
Erosion
Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Grietas
Fisuras
Vegetacion
Sello de juntas
Erosion
Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

e Tipo de Area % A
&| Patologiaen |Afect. 0 AArea Seccion 17 Seccion 18 Seccion 19 Seccién 20
= Afect.
Elemento (md)
Margen derecho A A (mP)= 3.50 A (m? 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.00 | 0.00% 3
2 |Fisuras 0.09 | 0.61%
3 [Vegetacion 1.75 | 12.50%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5|Erosién 0.00 [ 0.00%
6 | Sedimentacion 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 [Decascaramiento| 2.80 | 20.00%

0.00
0.00
0.00
0.00
2.10
0.00

0.00
2.83
0.00
0.00
0.00
0.00
1.05

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

25.00%
0.00%

0.79%
0.00%
20.23%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

7.50%
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Tabla 09: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 05.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 05

Porcentaje

Area | Area |Area total |Porcentaje (06 Area | Nivel e

% de

7
8

Desintegracion 0.00 0.00%
Decascaramiento| ~ 3.85 10.58%

Unidad de Muestratotal | 36.40 | 10.78 25.62 29.61% | 70.39% Leve

Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area . Patologias | Area (m?) |Incidencia

) | @d) | @b |afectada| ™ severidad de dafios
( afectada

1) Grietas 0.16 0.44%

Margen derecho A 1400 | 4.64 9.37 33.11% | 66.89% | Moderado .

2) Fisuras 0.09 0.23%

3) Vegetacion 458 12.59%
840 | 215 625 | 25.60% | 74.40% Leve .

4) Sello de juntas 0.00 0.00%

5) Erosion 0.00 0.00%
1400 | 3.99 1001 | 2851% | 71.49% Leve , .

6) Sedimentacion 2.10 5.77%

)

)

Grafico 27: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 05.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 28: Incidencia de patologias en unidad de muestra 05.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 29: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 05.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 30: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra 05.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 31: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 05.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO
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Grafico 32: Unidad de muestra 06 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A L0 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+072 PAC 1.80 Q.1
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+072 - 0+086
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

T 3.50
4) Sello de juntas Severo Seccion 22
5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

| | Margenderecho A

Seccién 23

Seccioén 24

£ Tipo fje Area % Area - o - -

=z Patologia en |Afect. Afect. Seccion 21 Seccion 22 Seccion 23 Seccion 24
Elemento (md)

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (m)= 3.50

1 |Grietas 0.00 | 0.00% (& . _ '

2 |Fisuras 0.07 | 0.46%

3 [Vegetacion 0.35 | 2.50%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 1.05 | 7.50%

1 |Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4|Sello de juntas | 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 024 | 1.71%

3| Vegetacion 1.83 | 13.04%

4 |Sello de juntas 0.05 | 0.36%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 1.38 | 9.88%

87



Tabla 10: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 06.

Cuadro de Resumen de Unidad de Mugstra 06

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\é‘:i d:d Patologias | Area () |Incidencia
2 2 2 de dafi
(m) | (m) (m) | afectada afectada e dafios
1) Grietas 0.00 0.00%
Margen derecho A 1400 | 147 1254 || 10.46% | 89.54% Leve .
2) Fisuras 0.31 0.84%
3) Vegetacion 2.18 5.98%
8.40 2.10 6.30 | 25.00% | 75.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.05 0.14%
5) Erosion 0.00 0.00%
1400 | 350 1050 || 24.98% | 75.02% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 7.06 29.34 | 19.40% | 80.60% Leve .
8) Decascaramiento|  4.53 12.45%

Grafico 33: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 06.
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Grafico 34: Incidencia de patologias en unidad de muestra 06.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 35: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 06.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

Margen derecho = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 36: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra 06.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada  m Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 37: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 06.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 38: Unidad de muestra 07 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
4 Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
5 progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

UNIVERSIDAD CATOLK A LO8 ANGRLES

CHIMBOTE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador: [Bach. Anderson Martin Zavala Calva 04086 0,1! 1.80 0,1!
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios {
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+086 - 0+100
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

6) Sedimentacion | | Margenderecho A
7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccién 28

c Tipo de Area % Area
&| Patologiaen |Afect. © Seccion 25 Seccion 26 Seccioén 27 Seccién 28
o | Afect.
Elemento (m%)
Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m)= 3.50
1|Grietas 012 | 0.87% > - b
2 |Fisuras 0.15 | 1.07%
3| Vegetacion 0.24 | 1.69%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.15 | 1.05%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 0.77 | 5.50%

Grietas 0.00%
Fisuras 0.00 | 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%
Sello de juntas 0.00 | 0.00%
Erosion 0.00 | 0.00%
Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

Desintegracion | 0.00 | 0.00%

Decascaramiento

25.00%

1|Grietas 0.00%

2 |Fisuras 0.14 | 1.01%

3|Vegetacion 2.10 | 15.00% [ &
- "

4|Sello de juntas | 0.00 | 0.00% y oo
= -

5/|Erosion 0.00 | 0.00% 4 3
- A
o “‘ B

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00% E i
¥ :

7| Desintegracion | 0.01 | 0.07% 2 3
£

8 Decascaramiento| 1.96 | 14.00% ) 3
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Tabla 11: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 07.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 07 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.12 0.34%
Margen derecho A 1400 | 143 1257 || 10.18% | 89.82% [ Moderado .
2) Fisuras 0.29 0.80%
3) Vegetacion 2.34 6.42%
8.40 2.10 6.30 | 25.00% | 75.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.15 0.40%
1400 | 421 979 | 30.09% | 69.91% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 0.01 0.03%
Unidad de Muestratotal | 36.40 1.74 28.66 | 21.26% | 78.74% | Moderado .
8) Decascaramiento|  4.83 13.21%

Grafico 39: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 07.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
35.00%
30.09%
30.00%
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25.00%
20.00%
15.00%
10.18%
10.00%
5.00%
0.00%
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Grafico 40: Incidencia de patologias en unidad de muestra 07.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 41: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 07.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

3.92%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 42: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 07.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

= Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 43: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 07.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO
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Grafico 44: Unidad de muestra 08 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A L0 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+100 - 0+114
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo Secaion30

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

50
Seccion 31

| | Margenderecho A

350
Seccion 32

£ Tipo fje Area % Area - o - -

&| Patologiaen |Afect. Seccién 29 Seccién 30 Seccion 31 Seccién 32

| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (m)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50

1 |Grietas 0.07 | 0.51%

2 |Fisuras 0.07 | 0.46%

3 [Vegetacion 0.88 | 6.25%

4 (Sello de juntas 0.10 | 0.71%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 1.80 | 12.86%

1 |Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00% :
4|Sello de juntas | 0.00 | 0.00% 1:
5 |Erosion 0.00 | 0.00% « z
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00% -
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00% 2 -‘3“
8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00% g i
1|Grietas 0.06 | 0.46%

2 |Fisuras 0.16 | 1.14%

3| Vegetacion 1.22 | 8.72%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6 [Sedimentacion 0.00 [ 0.00% &

7 |Desintegracion | 0.02 | 0.14%

8|Decascaramiento| 1.68 | 11.96%
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Tabla 12: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 08.

Cuadro de Resumen de Unidad de Mugstra 08

Area | Area |Area total JPorcentaje Pg/rceAntaje el 0% de
Elementos evaluadal afectada | no afect. | (%) Area (%) Area el Patologias | Area () |Incidencia
m) | (f) | (m) | afectada no | severicad de dafios
( afectada

1) Grietas 0.14 0.37%

M ho A 14, 291 11, 20.80% | 79.20% L
argen derecho 00 9 09 | 20.80% | 79.20% eve 2 Fiuas 023 5%
- ,
840 | 210 | 630 | 2500 | 7500 | Lew [ VeSECEN 210 S0k
4) Sello de juntas 0.10 0.27%
100 | 314 | 108 | 2243 | 7751 | Moderado PESN | 00| 00%
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
_ 7) Desintegracion 0.02 0.05%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 8.15 2825 || 22.40% | 77.60% | Leve §) Decascaraminto| 558 15,30

Grafico 45: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 08.
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Grafico 46: Incidencia de patologias en unidad de muestra 08.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 47: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 08.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 48: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 08.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada  m Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 49: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 08.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO
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Grafico 50: Unidad de muestra 09 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

UNIVE h:-nnl(.'\ll\l':l":\”\ 106 ANGRLES Piura, julio —2016
Datos
Evaluador: _[Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+114 - 0+128
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion 3.50

Secci6n 35

3.50
Seccioén 36

Grietas
Fisuras
Vegetacion
Sello de juntas
Erosion
Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Grietas
Fisuras
Vegetacion
Sello de juntas
Erosion
Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.16
1.22
0.00
0.00
0.00
0.00
1.61

c Tipo de Area % Area
&| Patologiaen |Afect. © Seccién 33 Seccion 34 Seccioén 35 Seccion 36
= 2 Afect.
Elemento (m%)
Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m)= 3.50
1 |Grietas 0.13 | 0.91%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3 [Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 [Erosion 0.00 | 0.00%
6 [Sedimentacion 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 2.69 | 19.20%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

25.00%

2.96%
1.14%
8.72%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
11.50%
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Tabla 13: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 09.

Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 09

Area | Area |Area total |Porcentaje P(c])/rc;ntaje ivel d % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area (%) Area WVELCE 1 Patologfas Area (m) |Incidencia
) | @) | @f) |akectaa| " severidad de dafios
( afectada
1) Grietas 0.54 1.49%
Margen derecho A 1400 | 281 1119 | 20.10% | 79.90% Leve .
2) Fisuras 0.16 0.44%
3) Vegetacion 122 3.36%
840 | 210 630 | 25.00% | 75.00% Leve .
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.00 0.00%
14.00 | 341 1059 | 24.32% | 75.68% Leve , .
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 8.32 28.08 | 22.86% | 77.14% Leve .
8) Decascaramiento| ~ 6.40 17.58%

Grafico 51: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 09.
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Grafico 52: Incidencia de patologias en unidad de muestra 09.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra

20.00%
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Grafico 53: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 09.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

7.73%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C ® Area del canal sin dafios
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Grafico 54: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra 09.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada u Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 55: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 09.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 56: Unidad de muestra 10 evaluada.

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
- - | progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES o o e
CHIMBOTE Piura, julio — 2016

Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 Antiguedad: 30 afios

Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+128 - 0+142
Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Leve
Moderado
Severo

6) Sedimentacion | | Margenderecho A
7) Desintegracion
8) Decascaramiento

Patologia en Seccion 37 Seccion 38
Elemento

A m2 = 3.50

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Desintegracion

Decascaramiento

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento
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Tabla 14: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 10.

| Cuadro de Resumen de Unidad de Muestra 10

Area | Area |Area total |Porcentaje P(c])/rceArrtaJe ivel d % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area (%) Area el e Patologias | Area (m?) |Incidencia
o | @) | ) |akctada| " severidad de dafios
afectada
1) Grietas 0.09 0.25%
Margen derecho A 14.00 | 1231 1.70 87.89% | 12.11% | Moderado .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 0.44 1.21%
8.40 219 621 | 26.10% | 73.90% Leve .
4) Sello de juntas 0.20 0.55%
5) Erosion 8.86 24.35%
14.00 | 10.38 362 | 7411% | 25.89% | Severo , .
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 5.74 15.77%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 24.87 1153 | 68.33% [ 31.67% | Moderado .
8) Decascaramiento| ~ 9.54 26.20%

Grafico 57: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 10.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 58: Incidencia de patologias en unidad de muestra 10.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 59: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 10.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

33.80%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 60: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 10.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

= Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 61: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 10.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO =SEVERO
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Grafico 62: Unidad de muestra 11 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+142 012 1.80 912
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios 2 L T
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+142 - 0+156
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccion 44

£ Tipo f’e Area % Area ., ., - -
&| Patologiaen |Afect. Seccion 41 Seccion 42 Seccion 43 Seccion 44
~| Elemento | m? Afect.

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (md= 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.69 | 4.93% | : SR
2 |Fisuras 0.03 | 0.18%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.47 | 3.38%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8 |Decascaramiento| 5.95 | 42.50%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.18 | 2.14%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 7.02 | 50.11% |

2 |Fisuras 0.00 | 0.00% |

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.15 | 1.07%

5 |Erosion 0.91 | 6.53%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8| Decascaramiento| 3.50 | 25.00%
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Tabla 15: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 11.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 11 |

Area | Area [Area total |porcentaje Poo/rce;\[rtaje Nivel d % de
lementos  |evaluadalafectaca| nofect. | (o) Area | "0 28| NVELE 1 piogias | drea () [incicencia
& ¢ 5 | afectada| "™ severidad de dafios
(m) § ) i) afectada
1) Crietas 7.71 21.17%
14. 24 4.7 .99% 4.01%
Margen derecho A 0] 9 6 | 6599% | 34.01% | Severo 2) Fiuas 003 0.0T%
3) Vegetacion 0.18 0.49%
8.40 2.28 6.12 21.14% | 72.86% L .
' 1 lyselodejus | 015 | 041%
5) Erosion 1.39 3.81%
14.00 | 13.68 0.32 97.71% | 2.29% Severo . .,
’ ’ 6) Sedimentacion | 000 | 0.00%

7) Desintegracion 420 | 11.54%
8) Decascaramiento| 1155 | 31.73%

Unidad de Muestratotal | 36.40 | 25.20 11.20 | 69.22% | 30.78% | Severo

Grafico 63: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 11.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 64: Incidencia de patologias en unidad de muestra 11.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 65: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 11.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

25.38%

Margen derecho A = Fondo de canal B
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Grafico 66: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 11.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada u Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 67: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 11.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = SEVERO
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Grafico 68: Unidad de muestra 12 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+156 - 0+170
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento Seocion 48
E Pa::)IIF:)OQ?:en g‘;ii % Area Seccion 46 Seccion 47 Seccién 48
~| Elemento | md) Afect.
Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.00 | 0.00% e A
2 |Fisuras 0.00 | 0.00% } 2
3|Vegetacion 055 | 3.89% -
4 |Sello de juntas 0.05 | 0.36%
5|Erosion 4.03 | 28.75%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%
8| Decascaramiento| 6.69 | 47.81%
1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.13 | 1.49%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5|Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 2.10 | 25.00%
1|Grietas 0.70 | 5.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.35 | 2.48%
4 (Sello de juntas 0.13 | 0.91%
5 |Erosion 6.93 | 49.50%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 2.98 | 21.25%
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Tabla 16: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 12.

‘ CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 12

Area | Area |Area total |Porcentaje lzg/r;;mrz{: N % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area Ono severidad Patologias | Area (mf) Incidencia
m2 m2 m2) | afectada de dafios
m2) | m) | (m2) afectada
1) Grietas 0.70 1.92%
M derecho A 1400 | 1341 059 | 95.81% | 4.19% | Moderad :
argen erecho ' o R T 000 | 000%
3) Vegetacion 1.02 2.80%
8.40 2.23 6.18 | 26.49% | 73.51% Leve .
! ! 4 Selodejuntas | 0.8 | 0.49%
5) Erosion 1096 | 30.10%
1400 | 1108 | 292 | 79.14% | 20.86% | Severo S
' ' 6) Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
. 7) Desintegracion 210 5.77%
M I A 26.72 . 73.40% | 26.60% | M -
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 26 9.68 3.40% | 26.60% [ Moderado 8) Decascaramiento| 1077 | 32.33%

Grafico 69: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 12.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
1000006 ~ >81%
90.00% 79.14%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
20,000 26.49%
. 0
20.00%
10.00%
0.00%
Margen Fondo de Margen
derecho canal B izquierdo
A C
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Grafico 70: Incidencia de patologias en unidad de muestra 12.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 71: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 12.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

36.85%

Margen der “Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 72: Porcentaje de &rea total afectada y no afectada en unidad de muestra 12.

Total de % de area afectada y no afectada
en unidad de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada  m Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 73: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 12.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO =SEVERO
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Grafico 74: Unidad de muestra 13 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A LOS ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+170 - 0+184
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion
1) Grietas 3.50
2) Fisuras Leve Seccion 49 0+184
3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo Sesorbn 50
5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Secciéon 52

£ Tipo de Area % Area _ _ _ _

&| Patologiaen [Afect. Seccién 49 Seccién 50 Seccion 51 Seccion 52
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (mP)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.70 | 5.00% -w -
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.12 | 0.86%

4 (Sello de juntas | 0.10 | 0.71%

5|Erosion 1.49 | 10.63%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.53 | 18.04%

8| Decascaramiento| 6.69 | 47.81%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 1.05 | 7.50%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.15 | 1.07%

5 |Erosion 1.89 | 13.48%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8|Decascaramiento| 2.23 | 15.94%
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Tabla 17: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 13.

‘ CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 13 ‘

Area | Area |Area total |Porcentaje P(Oo/n;e/-\ntr:f o % de
Elementos evaluada| afectada | no afect. | (%) Area Ono soveridad Patologfas Area(mz) Incidencia
m2) | (m2) | (m2) | afectada de dafios
afectada
i 0
MargenderectoA | 1400 | 1163 | 237 | 83003 | 1696% | sewero | € LI> | 48
2) Fisuras 0.00 0.00%
> .
840 | 210 | 630 | 2500 | 500 | Lew [P VESEECEN e
4) Sello de juntas 0.25 0.69%
5) Erosion 3.38 9.27%

1400 | 742 658 | 52.99% | 47.01% | Severo , ,,
6) Sedimentacion 0.00 0.00%

7) Desintegracion 463 12.711%
8) Decascaramiento | 1103 30.29%

Unidad de Muestratotal | 36.40 | 21.15 1526 | 58.09% | 41.91% | Severo

Grafico 75: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 13.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
90.00% 83.04%
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Margen Fondo de Margen
derecho A canal B izqu(i:erdo
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Grafico 76: Incidencia de patologias en unidad de muestra 13.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 77: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 13.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

31.94%

Margen derecho A ondo de canal B
® Margen izquierdo C ® Area del canal sin dafios
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Grafico 78: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 13.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 79: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 13.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - SEVERO
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Grafico 80: Unidad de muestra 14 evaluada.

Ficha de Evaluacion de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
st < progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
UNIVERSIDAD CATOLK A LOS ANGRLES . P
CHIMBTE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+184 %,115 1.80 f%.- 1?
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios < - -
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+184- 0+198
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado 3.50

4) Sello de juntas Severo Seccion 54

5) Erosion

6) Sedimentacion Secaibnss

7) Desintegracion

8) Decascaramiento
Tipo de Area

§ Patologia en |Afect.

| Elemento | m?)

argen derecho A
Grietas 0.00 | 0.00%

Seccién 56

Afect. Seccién 54 Seccién 55 Seccién 56

A (m?)= 3.50

A (m?)= 3.50

Fisuras 1.18 | 8.43%
Vegetacion 0.87 | 6.20%

M
1
2
3
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 | Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8

Decascaramiento

5.95 | 42.50%

Grietas 0.00 [ 0.00%
Fisuras 0.00 [ 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%

Sello de juntas 0.00 [ 0.00%
Erosion 0.00 | 0.00%
Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
Desintegracion | 0.00 | 0.00%

Decascaramiento| 2.10

25.00%

Grietas 0.35 | 2.50%
Fisuras 0.00 | 0.00%

Vegetacion 0.32 | 2.25%

1
2
3
4 |Sello de juntas 0.13 | 0.91%
5 |Erosion 2.16 | 15.43%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 1.05 | 7.50%
8

Decascaramiento| 6.69 | 47.81%
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Tabla 18: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 14.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 14 ‘

Porcentaje

p _ % de
(%) Area | Nivel de y

Area | Area |Area total |Porcentaje

Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area : Patologias | Area () |Incidencia
mz) (mz) (mz) afectada no | severidad e diios
( afectada
i 0
MargenderechoA | 1400 | 800 | 600 | 57.13% | a268% | sewro | 035 | 0%
2) Fisuras 118 3.24%
. 0
80 | 210 | 630 | 25006 | 7m00m | Lew [ VEOECEN N
4) Sello de juntas 013 0.35%
5) Erosion 216 | 5.9

1400 | 1070 | 330 | 76.40% | 23.60% | Moderado i .
6) Sedimentacion 0.00 0.00%

7) Desintegracion 1.05 2.88%
8) Decascaramiento | 14.74 | 40.50%

Unidad de Muestratotal | 36.40 [ 20.79 15.61 || 57.13% | 42.87% | Severo

Grafico 81: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 14.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
80.00% 76.40%
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60.00% 57.13%
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Margen Fondo de Margen
derecho A canal B izquierdo
C
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Grafico 82: Incidencia de patologias en unidad de muestra 14.

INSIDENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 83: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 14.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

21.97%

Margen derecho A = Fondo de canal B
® Margen izquierdo C ® Area del canal sin dafios
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Grafico 84: Porcentaje de &rea total afectada en unidad de muestra 14.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 85: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 14.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO =SEVERO

122




Grafico 86: Unidad de muestra 15 evaluada.

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
- Gin | progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
UNIVERSIDAD CATOLK A 108 ANGRLES,
CHIMBOTE
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 Antiguedad: 30 afios

Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+198- 0+212
Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Leve
Moderado
Severo

6) Sedimentacién | | Margenderecho A
7) Desintegracion
8) Decascaramiento Seccién 60

Patologia en Seccion 57 Seccion 58 Seccion 59 Seccion 60
Elemento

A (m?)= 3.50

,;‘,;

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento
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Tabla 19: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 15.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 15

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.22 0.60%
Margen derecho A 1400 | 850 5.50 60.72% | 39.28% | Severo .
2) Fisuras 0.09 0.25%
3) Vegetacion 1.04 2.86%
8.40 2.36 6.04 | 28.07% | 71.93% Leve :
4) Sello de juntas 0.30 0.82%
5) Erosion 3.75 10.31%
14.00 | 12.00 200 | 85.73% | 14.27% | Sewero . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 4.20 11.54%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 22.86 1354 | 62.81% | 37.19% | Severo .
8) Decascaramiento|  13.26 | 36.42%

Grafico 87: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 15.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
90.00% 85.73%
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Grafico 88: Incidencia de patologias en unidad de muestra 15.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico89: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 15.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

23.36%

Margen derecho A ondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 90: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 15.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje(%) Area afectada = Porcentaje(%) Area no afectada

Grafico 91: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 15.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = SEVERO
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Grafico 92: Unidad de muestra 16 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A LO6 ANGRLES
CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

0.1

1.80

0.1

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+212 - 0+226
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

Seccion 64

£ Tipo f’e Area % Area ., ., - -
&| Patologiaen [Afect. Seccion 61 Seccion 62 Seccion 63 Seccion 64
~| Elemento | m? Afect.

Margen derecho A A (m2)= 4.52 A (m2)= 3.50
1 |Grietas 041 | 2.73% Z
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 1.72 | 11.43%

4 |Sello de juntas 0.25 | 1.67%

5 |Erosion 0.76 | 5.06%

6|Sedimentacion | 0.57 [ 3.80%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.74 | 4.95%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 5.43 | 63.27%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.18 | 1.17%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.86 | 5.73%

4 |Sello de juntas 0.09 | 0.57%

5 |Erosion 1.71 | 11.41%

6|Sedimentacion | 0.57 | 3.80%

7 |Desintegracion | 1.40 | 9.32%

8|Decascaramiento| 2.23 | 14.86%
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Tabla 20: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 16.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 16 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\éeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ 5 ctada de dafios
(m) | (m) | (m) |afectada) . .
1) Grietas 0.59 152%
Margen derecho A 1502 | 445 10.57 || 29.64% | 70.36% | Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 2.58 6.67%
8.58 5.43 315 63.27% | 36.73% | Moderado :
4) Sello de juntas 0.34 0.87%
5) Erosion 247 6.40%
15.02 | 7.03 798 || 46.84% | 53.16% | Severo . 5
6) Sedimentacion 6.57 17.01%
) 7) Desintegracion 140 3.63%
Unidad de Muestratotal | 38.61 | 16.91 2170 | 43.80% | 56.20% | Severo .
8) Decascaramiento|  2.98 7.71%

Grafico 93: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 16.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
70.00% 63.27%
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derecho A canal B izquierdo
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Grafico 94: Diagrama de barra — Incidencia de patologias en unidad de muestra 16.

INSIDENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA

18.00% 17.01%
16.00%
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Grafico 95: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 16.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

11.53% 14.05%

o

Margen derecho A = Fondo de canal B
® Margen izquierdo C m Area del canal sin dafos
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Grafico 96: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 16.

Total de % de area afectada y n afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 97: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 16.

INDICE DE SEREVIDAD EN UNIDAD DE
MUESTRA

= MODERADO - SEVERO
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Grafico 98: Unidad de muestra 17 evaluada.
& Ficha de Evaluaciéon de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las

: progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
UNIVERSIDAD CATOUK A LOS ANGRLES

CHIDMBOTE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador: _[Bach. Anderson Martin Zavala Calva 04226 0.1, 1.80 9.1,
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios 2
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+226 - 0+240
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras _ Leve 2 %gz , 0+240
3) Vegetacion Moderado <%

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento
Tipo de Area

sE_-z Patologia en |Afect.

| Elemento (m)

argen derecho A

| | Margenderecho A

Seccién 68

% Area

Afect. Seccién 66 Seccién 67 Seccién 68

Seccion 65

A (m?)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (m’)= 3.50
Grietas 079 | 5.61% |y :

Fisuras 0.00 [ 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%

M
1
2
3
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 15.00%
8

Decascaramiento| 5.95 | 42.50%

1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.09 | 1.07%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

Grietas 0.02 | 0.11%
Fisuras 0.00 | 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%
Sello de juntas 0.17 | 1.21%
Erosion 0.00 | 0.00%
Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
Desintegracion | 2.10 | 15.00%
Decascaramiento| 3.50 | 25.00%
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Tabla 21: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 17.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 17 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.80 2.20%
Margen derecho A 1400 | 884 517 63.11% | 36.89% | Moderado .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 0.09 0.25%
8.40 219 621 | 26.07% | 73.93% Leve :
4) Sello de juntas 0.17 0.47%
5) Erosion 0.00 0.00%
1400 | 5.79 822 | 41.32% | 58.68% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 4.20 11.54%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 16.81 1959 | 46.18% | 53.82% | Moderado .
8) Decascaramiento| 1155 | 31.73%

Grafico 99: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 17.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 100: Incidencia de patologias en unidad de muestra 17.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 101: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 17.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

24.27%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 102: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 17.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 103: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 17.

Indice de serevidad en unidad de muestra

- MODERADO
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Grafico 104: Unidad de muestra 18 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKCA 108 ANGELES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+240 Q1 1.80 1
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios ¢
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+240 - 0+254
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

5
Seccién 72

£ Tipo f’e Area % Area o o -
&| Patologiaen |Afect. Seccién 70 Seccion 71 Seccion 72
~| Elemento | m? Afect.

Margen derecho A

1|Grietas 0.00 | 0.00% |
2|Fisuras 0.00 | 0.00% |
3|Vegetacion 0.64 | 457% "'”,' r
4|Sello de juntas | 0,15 | 1.07% [&-

5 |Erosion 4.46 | 31.88%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00% I

8 |Decascaramiento| 4.46 | 31.88%
1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.13 | 1.49%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%
1|Grietas 0.79 | 5.61%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.35 | 2.48%

4 |Sello de juntas 0.13 | 0.91%

5 |Erosion 3.06 | 21.82%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 4.46 | 31.88%
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Tabla 22: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 18.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 18

Area | Area |Area total |Porcentaje P(c])/rceArrtaJe ivel d % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area (%) Area el e Patologias | Area (m?) |Incidencia
) | ) | @b |afectada) " severidad de dafios
( afectada
1) Grietas 0.79 2.16%
Margen derecho A 14.00 | 11.82 2.19 84.39% | 15.61% | Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 11 3.06%
8.40 2.23 6.18 26.49% | 73.51% | Moderado .
4) Sello de juntas 0.28 0.76%
5) Erosion 7.52 20.65%
1400 | 8.78 522 | 62.70% | 37.30% | Severo , .
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 2.10 5.77%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 22.82 1358 | 62.69% | 37.31% || Severo .
8) Decascaramiento|  11.03 | 30.29%

Grafico 105: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 18.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 106: Incidencia de patologias en unidad de muestra 18.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 107: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 18.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

32.46%

Margen derecho A = Fondo de canal B
® Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 108: Porcentaje de area total afectada en unidad de muestra 18.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 109: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 18.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= MODERADO = SEVERO
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Grafico 110: Unidad de muestra 19 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A LOS ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: _[Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+254
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios &
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afos Z
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+254 - 0+268
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion
1) Grietas
2) Fisuras Leve Seccion73
3) Vegetacion Moderado 250
4) Sello de juntas Severo Seccion 74
5) Erosion

6) Sedimentacion

Seccion 75

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccion 76

£ Tipo de Area % Area _ _ _ _

&| Patologiaen [Afect. Seccion 73 Seccién 74 Seccion 75 Seccion 76
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (md)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (m?)= 3.50
1 |Grietas 0.70 | 5.00% | 77 " 4 .
2 |Fisuras 0.00 | 0.00% |-

3| Vegetacion 0.12 | 0.86%

4|Sello de juntas | 0.20 | 1.43% |

5|Erosion 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 | Desintegracion | 2.53 | 18.04% |

8| Decascaramiento 63.75% |

1|Grietas 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8| Decascaramiento 25.00%

1|Grietas 7.50%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.15 | 1.07%

5 |Erosion 0.40 | 2.86%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8|Decascaramiento| 2.98 | 21.25%
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Tabla 23: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 19.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 19 |

Area | Area |Area total Porcentaje Pg/rcei&ntaje el d % de
Elementos evaluadalafectada | no afect. | (96) Area (°)mrea Se\'l‘si d:d Patologias | Area () {incidencia
2 2 2 &
m) | (m) (m") | afectada afectada Oe dafios
1) Grietas 1.75 4.81%
Margen derecho A 1400 | 1247 153 89.07% [ 10.93% | Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 0.12 0.33%
8.40 2.10 6.30 25.00% | 75.00% Leve .
4) Sello de juntas 0.35 0.96%
5) Erosion 0.40 1.10%
1400 | 6.68 733 | 47.68% | 52.32% | Severo . >
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 463 12.71%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 21.25 15.16 || 58.37% | 41.63% | Severo .
8) Decascaramiento|  14.00 | 38.46%

Grafico 111: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 19.

Porcentaje % Area afectada en cada
elemento
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Grafico 112: Diagrama de barras — Incidencia de patologias en unidad de muestra 19.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 113: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 19.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

34.26%

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 114: Porcentaje de érea total afectada y no afectada en unidad de muestra 19.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 115: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 19.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = SEVERO
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Grafico 116: Unidad de muestra 20 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
& Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
5 progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES

CHIMBITE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+268 - 0+282
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

| | Margenderecho A

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento
Tipo de Area

sE_-z Patologia en |Afect.

| Elemento (m)

argen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (md)= 3.50

- - = Bor == - =

Grietas 0.33 | 2.34%

Seccién 80

% Area

Afect. Seccién 78 Seccién 79 Seccién 80

Seccion 77

Fisuras 0.00 [ 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%

M
1
2
3
4 |Sello de juntas 0.05 | 0.36%
5 |Erosion 4.46 | 31.88%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%
8

Decascaramiento| 4.46 | 31.88%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 017 | 1.99% ]
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00% |
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00% A
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00% |
8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00% &

2 |Fisuras 0.00 | 0.00% 4

3| Vegetacion 0.00 | 0.00% ‘3.:" :

4|Sello de juntas | 0.10 | 0.71% }‘ :

5|Erosién 3.72 | 26.56% l;
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8|Decascaramiento| 4.46 | 31.88%
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Tabla 24: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 20.

CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 20

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ?) | afectada de dafios
() () afectada
1) Grietas 0.33 0.90%
Margen derecho A 14.00 | 11.40 2.60 81.44% | 18.56% | Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 0.17 0.46%
8.40 6.13 | 26.99% | 73.01% Leve :
4) Sello de juntas 0.15 0.41%
5) Erosion 8.18 22.41%
14.00 | 10.38 362 | 7415% | 25.85% | Severo . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 4.20 11.54%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 24.05 1235 | 66.07% | 33.93% | Severo .
8) Decascaramiento|  11.03 | 30.29%

Grafico 117: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 20.
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Grafico 118: Incidencia de patologias en unidad de muestra 20.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 119: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 20.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

31.32%

Margen derecho A = Fondo de canal B
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Grafico 120: Porcentaje de érea total afectada y no afectada en unidad de muestra 20.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 121: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 20.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 122: Unidad de muestra 21 evaluada.

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+282 - 0+296
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

Piura, julio — 2016

1.80

3.50
Seccion 81

3.50

8) Decascaramiento Seccion 84
§ Pa:ci::?)og?:en 'Q‘(reiatl. v i Seccién 81 Seccioén 82 Seccién 83 Seccion 84
~| Elemento | md) Afect.
Margen derecho A A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50
1|Grietas 0.69 | 4.93% S ) '
2 |Fisuras 0.03 | 0.18%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 |Sello de juntas 0.05 | 0.36%
5 |Erosion 1.49 | 10.63%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 1.58 | 11.25%
8 |Decascaramiento| 4.46 | 31.88%
1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.09 | 1.07%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 2.10 | 25.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%
1|Grietas 0.02 | 0.11%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 4.46 | 31.88%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%
8|Decascaramiento| 0.88 | 6.25%
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Tabla 25: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 21.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 21 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.71 1.94%
Margen derecho A 1400 | 829 571 59.21% | 40.79% | Moderado .
2) Fisuras 0.03 0.07%
3) Vegetacion 0.09 0.25%
8.40 219 621 | 26.07% | 73.93% Leve :
4) Sello de juntas 0.05 0.14%
5) Erosion 5.95 16.35%
1400 | 745 655 | 53.23% | 46.77% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 2.10 5.77%
) 7) Desintegracion 368 | 10.10%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 17.93 18.47 | 49.27% | 50.73% | Severo .
8) Decascaramiento|  5.34 14.66%

Grafico 123: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 21.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 124: Incidencia de patologias en unidad de muestra 21.
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Grafico 125: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 21.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

22.77%
%

Margen derecho A
® Margen izquierdo C

m Fondo de canal B
m Area del canal sin dafios

149




Grafico 126: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 21.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 127: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 21.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = MODERADO
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Grafico 128: Unidad de muestra 22 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
it - progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES . Pty
CHIMBETE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+296 - 0+310
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion | | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento Seccion 88

Tipo de Area or A
§ Patologia en [Afect. /6 Area Seccién 85 Seccién 86 Seccion 87 Seccion 88
= Afect.
Elemento (md)

Margen derecho A A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50
1|Grietas 005 | 033% [ = : = e
2 |Fisuras 0.00 | 0.00% f: ?
3|Vegetacion 0.55 | 3.89% .
4 |Sello de juntas 0.10 | 0.71%
5|Erosion 8.93 | 63.75% .
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%
8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.13 | 1.49%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6 |Sedimentacién | 2.10 | 25.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
1|Grietas 0.70 | 5.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.35 | 2.48%
4 |Sello de juntas 0.13 | 0.91%
5 |Erosion 6.69 | 47.81%
6 [Sedimentacion 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 0.70 | 5.00%
8|Decascaramiento| 2.23 | 15.94%
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Tabla 26: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 22.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 22

Area | Area |Areatotal |Porcentaje Pg/rce;taje N % de
Elementos evaluadal afectada | no afect. | (%) Area (°)mrea se\'l‘zi daed Patologias | Area () {Incidencia
¢ % %) | afectada de dafios
i) i) i) afectada
1) Grietas 0.75 2.05%
Margen derecho A 14.00 | 11.72 2.28 83.69% | 16.31% | Moderado .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 1.02 2.80%
8.40 2.23 6.18 26.49% | 73.51% Leve :
4) Sello de juntas 0.23 0.63%
5) Erosion 1562 | 42.91%
14.00 | 10.80 3.20 77.14% | 22.86% | Severo . 5
6) Sedimentacion 2.10 5.77%
) 7) Desintegracion 2.80 7.69%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 24.74 11.66 67.97% | 32.03% [ Moderado .
8) Decascaramiento|  2.23 6.13%

Grafico 129: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 22.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 130: Incidencia de patologias en unidad de muestra 22.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 131: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 22.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

32.19%

Margen derecho A ® Fondo de canal B
® Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios
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Grafico 132: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 22.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 133: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 22.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO = SEVERO
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Grafico 134: Unidad de muestra 23 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
st . progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién
UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES . Pt
CHIMBOTE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+310 - 0+324
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

6) Sedimentacién | | Margenderecho A
7) Desintegracion
8) Decascaramiento

Tipo de Area

Seccion 92

or A
E Patologia en |Afect. /6 Area Seccién 89 Seccién 90 Seccion 91 Seccion 92

Elemento (md) s

argen derecho A A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50
Grietas 1.05 | 7.50% : ] '3

-

Fisuras 0.00 | 0.00%
Vegetacion 0.00 [ 0.00%

M
1
2
3
4 (Sello de juntas | 0.10 | 0.71%
5|Erosion 3.04 | 21.70%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 2.53 | 18.04%
8

Decascaramiento| 4.46 | 31.88%

1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5|Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 1.58 | 18.75%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 0.53 | 6.25%
1|Grietas 1.05 | 7.50%
2 |Fisuras 0.04 | 0.28%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 (Sello de juntas 0.15 | 1.07%
5 |Erosion 1.89 | 13.48%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 2.52 | 18.00%
8|Decascaramiento| 2.23 | 15.94%
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Tabla 27: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 23.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 23 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 2.10 5.77%
Margen derecho A 1400 | 11.18 2.83 79.82% | 20.18% | Moderado .
2) Fisuras 0.04 0.11%
3) Vegetacion 0.00 0.00%
8.40 2.10 6.30 | 25.00% | 75.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.25 0.69%
5) Erosion 493 13.53%
14.00 | 7.88 6.12 | 56.27% | 43.73% | Severo . 5
6) Sedimentacion 1.58 4.33%
] 7) Desintegracion 5.05 13.86%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 21.15 15.25 | 58.11% | 41.89% | Moderado .
8) Decascaramiento|  7.22 19.83%

Grafico 135: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 23.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 136: Incidencia de patologias en unidad de muestra 23.

INSIDENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 137: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 23.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

30.70%

Margen derecho A m Fondo de canal B
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Grafico 138: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 23.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 139: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 23.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO =SEVERO
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Grafico 140: Unidad de muestra 24 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A LOS ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Datos

Piura, i'ulio —2016

0+324 0,15 1.80 0,15

Evaluador:  |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+324 - 0+338
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacién
1) Grietas
2) Fisuras Leve
3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

| | Margenderecho A

£ Tipo de Area % Area _ _ _ _
&| Patologiaen |Afect. Seccién 93 Seccién 94 Seccion 95 Seccion 96
~| Elemento | md) (e

Margen derecho A A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50
1|Grietas 0.00 | 0.00% o ~a e
2 |Fisuras 1.18 | 8.43%

3 [Vegetacion 0.87 | 6.20%

4 (Sello de juntas | 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 1.49 | 10.63%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 4.46 | 31.88%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 [ 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6 |Sedimentacion 2.10 | 25.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 0.04 | 0.32%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.32 | 2.25%

4 (Sello de juntas 0.13 | 0.91%

5 |Erosion 2.98 | 21.25%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 1.64 | 11.72%

8 |Decascaramiento| 4.46 | 31.88%
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Tabla 28: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 24.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 24

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\éeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ 5 ctada de dafios
(m) | (m) | (m) |afectada) . .
1) Grietas 0.04 0.12%
Margen derecho A 14.00 | 8.00 6.00 57.13% | 42.88% | Severo .
2) Fisuras 1.18 3.24%
3) Vegetacion 1.18 3.25%
840 | 4.20 420 | 50.00% [ 50.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.13 0.35%
5) Erosion 4.46 12.26%
1400 | 957 443 | 68.33% | 31.68% | Severo . 5
6) Sedimentacion 2.10 5.77%
) 7) Desintegracion 1.64 4.51%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 21.76 14,64 | 59.79% [ 40.21% | Moderado .
8) Decascaramiento|  11.03 | 30.29%

Grafico 141: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 24.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 142: Diagrama de barra — Incidencia de patologias en unidad de muestra 24.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 143: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 24.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

21.97%
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Grafico 144: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 24.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

® Porcentaje (%) Area afectada m Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 145: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 24.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - SEVERO
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Grafico 146: Unidad de muestra 25 evaluada.

Determinacién y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
o - .. progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
wwmanl(“\mm”,l:lm ANGELES Piura, julio — 2016
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 Antiguedad: 30 afios

Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+338 - 0+352
Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Leve
Moderado
Severo

6) Sedimentacion | | Margenderecho A
7) Desintegracion
= 3.50
8) Decascaramiento Seccién 100

Patologia en Seccién 97 Secci6n 98 Seccién 99 Seccién 100
Elemento

A (m2)= 3.50 A (m2)= 3.50

g_,‘,

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento

Sedimentacion
Desintegracion

Decascaramiento
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Tabla 29: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 25.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 25 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.40 1.09%
Margen derecho A 14.00 | 1017 3.83 72.64% | 27.36% | Severo .
2) Fisuras 0.09 0.25%
3) Vegetacion 1.74 4.79%
8.40 2.36 6.04 | 28.07% | 71.93% Leve :
4) Sello de juntas 0.25 0.69%
5) Erosion 8.22 22.51%
1400 | 9.67 433 | 69.08% | 30.92% | Severo . 5
6) Sedimentacion 0.53 1.44%
) 7) Desintegracion 4.20 11.54%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 22.20 1420 | 60.99% [ 39.01% | Moderado .
8) Decascaramiento|  6.78 18.63%

Grafico 147: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 25.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 148: Incidencia de patologias en unidad de muestra 25.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 149: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 25.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

27.94%

Margen derecho A ® Fondo de canal B
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Grafico 150: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 25.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 151: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 25.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = SEVERO
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Grafico 152: Unidad de muestra 26 evaluada.

Determinacién y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

UNIVERSIAD CATOLKC A LOS ANGRLES
CHIMBOTE

Evaluador: [Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+352 %
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 Antiguedad: 30 afios

©

Region: Piura Distrito: Sullana ®
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+352 - 0+366
Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

3 2
Leve 0+366

Moderado W

3.50 (7

Severo L3
L

2%

| | Margenderecho A

6) Sedimentacion
7) Desintegracion
8) Decascaramiento

3.50
Seccién 104

Patologia en Secci6n 101

Elemento

Seccion 102 Seccion 103 Seccion 104

A m2:3.50

A m2 = 3.50

= -

A rr|2 = 3.50

g TS L

Sedimentacion

Desintegracion

-

Decascaramiento

| ALy, .

Sedimentacion
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Decascaramiento

Sedimentacion

Desintegracion
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Tabla 30: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 26.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 26 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 1.16 3.19%
Margen derecho A 1400 | 6.13 7.87 43.79% [ 56.21% | Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 1.54 4.23%
840 | 0.53 7.88 6.25% | 93.75% Leve :
4) Sello de juntas 0.13 0.35%
5) Erosion 4.09 11.23%
1400 | 757 6.44 54.04% | 45.96% | Moderado . »
6) Sedimentacion 0.53 1.44%
) 7) Desintegracion 158 4.33%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 14.22 2218 | 39.07% | 60.93% | Moderado .
8) Decascaramiento|  5.21 14.30%

Grafico 153: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 26.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 154: Incidencia de patologias en unidad de muestra 26.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 155: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 26.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 156: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 26.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 157: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 26.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO =SEVERO
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Grafico 158: Unidad de muestra 27 evaluada.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
& Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
5 progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGRLES

CHIMBOTE Piura, julio — 2016
Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+366 - 0+380
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265

Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado
4) Sello de juntas Severo
5) Erosion

| | Margenderecho A

6) Sedimentacion
7) Desintegracion
8) Decascaramiento

3.50
Seccién 108

= Tipo de Area % Area
&| Patologiaen |Afect. © Seccion 105 Seccion 106 Seccion 107 Seccion 108
= Afect.
Elemento (md)
argen derecho A A (m?)= 3.50 A (md= 3.50 A (md= 3.50

Grietas 0.79 | 5.61%
Fisuras 0.00 [ 0.00%
Vegetacion 0.00 | 0.00%

M
1
2
3
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00% |
8

Decascaramiento| 5.95 | 42.50%

1|Grietas 0.00 | 0.00%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.09 | 1.07%
4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 0.00 | 0.00%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8 |Decascaramiento| 2.10 | 25.00%
1|Grietas 0.02 | 0.11%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 0.00 | 0.00%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 |Erosion 1.23 | 8.75%
6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%
7 |Desintegracion | 2.10 | 15.00%
8|Decascaramiento| 2.63 | 18.75%
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Tabla 31: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 27.

CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 27

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.80 2.20%
Margen derecho A 1400 | 884 517 63.11% | 36.89% | Moderado .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 0.09 0.25%
8.40 219 621 | 26.07% | 73.93% Leve :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 1.23 3.37%
1400 | 5.97 8.04 | 4261% | 57.39% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 4.20 11.54%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 16.99 19.41 | 46.68% | 53.32% | Moderado .
8) Decascaramiento|  10.68 | 29.33%

Grafico 159: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 27.
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Grafico 160: Diagrama de barra — Incidencia de patologias en unidad de muestra 27.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 161: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 27.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

24.27%

Margen derecho A = Fondo de canal B
® Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios

173




Grafico 162: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 27.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 163: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 27.

Indice de serevidad en unidad de muestra

~MODERADO
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Grafico 164: Unidad de muestra 28 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKCA LOS ANGELES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia: __ [Sullana Progresiva: 0+380 - 0+394
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

3.50
Seccién 115

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccién 116

£ Tipo de Area % Area _ _ _ _
&| Patologiaen |Afect. Seccion 109 Seccion 110 Seccion 111 Seccion 112
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (mP)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1 |Grietas 0.00 | 0.00% - “IosEse

2 |Fisuras 0.00 | 0.00% ‘

3| Vegetacion 0.64 | 4.57%

4 (Sello de juntas | 0.10 | 0.71%

5|Erosion 2.68 | 19.13%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 1.58 | 11.25%

8| Decascaramiento| 6.69 | 47.81%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.13 | 1.49%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 2.10 | 25.00%

1|Grietas 0.79 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 5.61%

3| Vegetacion 0.35 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.13 | 2.48%

5 |Erosion 8.93 | 0.91%

6 |Sedimentacion | 0.00 | 63.75%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
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Tabla 32: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 28.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 28 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.79 2.16%
Margen derecho A 14.00 | 11.69 231 83.47% | 16.53% | Moderado .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 111 3.06%
8.40 2.23 6.18 | 26.49% | 73.51% Leve :
4) Sello de juntas 0.23 0.63%
5) Erosion 1160 | 31.88%
14.00 | 10.19 381 72.76% | 27.24% | Severo . >
6) Sedimentacion 0.00 0.00%
) 7) Desintegracion 158 4.33%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 24.10 1230 | 66.20% [ 33.80% | Moderado .
8) Decascaramiento|  8.79 24.16%

Grafico 165: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 28.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 166: Incidencia de patologias en unidad de muestra 28.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

35.00% 31.88%
30.00%
20.00%
15.00%
10.00%
4.33%
5000 21604 3.06% 0
0.00% - 0.63% 0.00% .
0.00% L =
N A S
& & N N <© @ < &
60 &2‘ Q) @Q @QO &‘b‘
o) V) & .
> Vv { NS ) & S Vi
) o %06 & &
> Q) D Q
D

Grafico 167: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 28.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 168: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 28.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 169: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 28.

Indice de serevidad en unidad de muestra

« LEVE - MODERADO = SEVERO
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Grafico 170: Unidad de muestra 29 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOUKA 1O ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluaci6n de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador: _|Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+394 015 1.80 0,15
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios Vi s 1
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios 7
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+394 - 0+408
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento Seccsibsr? 116

5 Pa::)lﬁ)oggfen ':‘(rai?. Yol Seccion 113 Seccion 114 Seccién 115 Seccion 116
~| Elemento | md) s

Margen derecho A A (nﬁ)z_q.g_o A (md= 3.50 A m)= 3.50
1|Grietas 0.70 | 5.00% F
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.12 | 0.86%

4|Sello de juntas 0.10 | 0.71%

5|Erosion 0.06 | 0.45%

6 |Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 2.53 | 18.04%

8| Decascaramiento| 8.93 | 63.75%

1 |Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 2.10 | 25.00%

7 | Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8| Decascaramiento| 0.00 | 0.00%

1 |Grietas 1.05 [ 7.50%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 1.40 | 10.00%

4|Sello de juntas 0.15 | 1.07%

5|Erosion 1.49 | 10.63%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 | Desintegracion | 2.10 | 15.00%

8 |Decascaramiento| 1.49 | 10.63%
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Tabla 33: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 29.

CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 29

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/m;nta;e ivel d % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area (%) Area el e Patologias | Area (m?) |Incidencia
) | ) | @b |afectada) " severidad de dafios
( afectada
1) Grietas 175 4.81%
Margen derecho A 14.00 | 1243 157 88.80% | 11.20% [ Severo .
2) Fisuras 0.00 0.00%
3) Vegetacion 152 4.18%
8.40 2.10 6.30 | 25.00% | 75.00% Leve .
4) Sello de juntas 0.25 0.69%
5) Erosion 1.55 4.26%
1400 | 7.68 633 || 54.82% | 45.18% | Sewero _ »
6) Sedimentacion 2.10 5.71%
) 7) Desintegracion 4.63 12.71%
Unidad de Muestratotal | 36.40 | 22.21 1419 | 61.01% [ 38.99% | Moderado .
8) Decascaramiento| 1041 | 28.61%

Grafico 171: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 29.
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Grafico 172: Incidencia de patologias en unidad de muestra 29.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

35.00%
30.00% 28.61%
25.00%
20.00%
15.00% 12.71%
10.00%
4.81% 5.71%
& 00% 4.18% 4.26%
§ oooow | 06% |
0.00% -
& & & B T
& 5 & N <© & & S
SN A NG & & &
Q \\O ) &‘& %& %g‘b‘
M 32 e <K <5
N 3 0\ @Q

Grafico 173: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 29.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 174: Porcentaje de érea total afectada y no afectada en unidad de muestra 29.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 175: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 29.

Indice de serevidad en unidad de muestra
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Grafico 176: Unidad de muestra 30 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A LO6 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+408 - 0+422
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

| | Margenderecho A

Seccién 120

£ Tipo f’e Area % Area - - - -
&| Patologiaen [Afect. Seccion 117 Seccion 118 Seccion 119 Seccion 120
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (mP)= 3.50 A (mP)= 3.50
1|Grietas 0.44 | 3.16% .

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 1.54 | 10.96%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1 |Grietas 0.00 | 0.00% | -

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.17 | 1.99% |

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00% |

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6 |Sedimentacion | 6.83 | 81.25%

7 | Desintegracion | 0.00 | 0.00% |

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.05 | 0.36%

3| Vegetacion 0.90 | 6.43%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%
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Tabla 34: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 30.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 30 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.44 1.22%
Margen derecho A 1400 | 1.98 12.02 || 14.13% | 85.88% | Severo .
2) Fisuras 0.05 0.14%
3) Vegetacion 2.60 7.15%
8.40 6.99 141 || 83.24% | 16.76% Leve :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.00 0.00%
1400 | 0.95 1305 | 6.79% | 93.21% Leve . 5
6) Sedimentacion 6.83 18.75%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 9.92 2648 | 27.25% | 72.75% Leve .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 177: Porcentajes de area afectada por elemento unidad de muestra 30.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 178: Incidencia de patologias en unidad de muestra 30.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra
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Grafico 179: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 30.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra
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Grafico 180: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 30.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 181: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 30.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE = SEVERO
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Grafico 182: Unidad de muestra 31 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLK A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+422
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios 2
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+422 - 0+336
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Piura, i'ulio —2016

Secci6on 124

5 1.80 0.15
1 11

187

£ Tipo de Area % Area _ _ _ _
&| Patologiaen |Afect. Seccion 121 Seccion 122 Seccion 123 Seccién 124
~| Elemento | md) (e

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.70 | 5.00% ' . ~ —3>a

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3 [Vegetacion 1.21 | 8.64%

4 (Sello de juntas | 0.04 | 0.30%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 | 0.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 [ 0.00%

5|Erosion 0.00 | 0.00%

6 |Sedimentacion 1.16 | 13.75%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%

1|Grietas 0.18 | 1.25%

2 |Fisuras 0.05 | 0.36%

3| Vegetacion 1.55 | 11.07%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00% |

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 | Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 | 0.00%




Tabla 35: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 31.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 31

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.88 2.40%
Margen derecho A 1400 | 195 12.05 | 13.95% | 86.05% [ Severo .
2) Fisuras 0.05 0.14%
3) Vegetacion 2.76 7.58%
8.40 1.16 7.25 13.75% | 86.25% Leve .
4) Sello de juntas 0.04 0.12%
5) Erosion 0.00 0.00%
14.00 1.78 12.23 || 12.68% | 87.32% | Moderado . >
6) Sedimentacion 1.16 3.17%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 4.88 3152 | 13.41% | 86.59% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 183: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 31.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 184: Diagrama de barras — Incidencia de patologias en unidad de muestra 31.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

8.00% 7.58%
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Grafico 185: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 31.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

3.17%
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Grafico 186: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 31.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

u Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 187: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 31.

Indice de serevidad en unidad de muestra

= LEVE - MODERADO = SEVERO
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Grafico 188: Unidad de muestra 32 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A 108 ANGRLES
CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+436 - 0+450
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccion 128

= Tipo de Area % Area
&| Patologiaen |Afect. © Seccion 126 Seccion 127 Seccion 128
= Afect.
Elemento (md)
Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1 |Grietas 0.53 | 3.75%
2 |Fisuras 0.00 | 0.00%
3| Vegetacion 1.21 | 8.64%
4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%
5 [Erosion 0.53 | 3.79%
6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%
7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%
8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%

1|Grietas 0.00
2 |Fisuras 0.00
3| Vegetacion 0.00
4 |Sello de juntas 0.00
5 |Erosion 0.00
6|Sedimentacion | 0.84
7 | Desintegracion | 0.00
8| Decascaramiento| 0.00

1|Grietas 0.00
2 |Fisuras 0.05
3| Vegetacion 1.25
4|Sello de juntas 0.00
5 |Erosion 0.00
6 [Sedimentacion | 0.00
7 | Desintegracion | 0.00
8| Decascaramiento| 0.00

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

10.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.36%
8.93%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
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Tabla 36: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 32.

CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 32

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rceA[Ttaje Tl % de
Elementos evaluadajafectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\elzeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ ?) | afectada de dafios
m) | m) | (m) afectada
1) Grietas 0.53 1.44%
Margen derecho A 1400 | 227 1174 || 16.18% | 83.82% | Severo .
2) Fisuras 0.05 0.14%
3) Vegetacion 2.46 6.76%
840 | 0.84 756 | 10.00% | 90.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.53 1.46%
14.00 1.30 12.70 9.29% | 90.71% Leve . >
6) Sedimentacion 0.84 2.31%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 441 3200 | 12.10% | 87.90% Leve .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 189: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 32.
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Grafico 190: Incidencia de patologias en unidad de muestra 32.
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Grafico 191: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 32.

Incidencia de Area afectada de elementos en Unidad
de Muestra

Margen derecho A = Fondo de canal B
= Margen izquierdo C m Area del canal sin dafios

193




Grafico 192: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 32.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 193: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 32.
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Grafico 194: Unidad de muestra 33 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+450 QTI‘SI"#QI&%
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios o - - -
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 arios e\
Ubicacion \
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+450 - 0+464
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas 350

2) Fisuras Leve Seccion 129

3) Vegetacion Moderado 55

4) Sello de juntas Severo Seccion 130

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

Seccion 131

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

350
Seccion 132

£ Tipo f’e Area % Area o o - o
&| Patologiaen [Afect. Seccion 129 Seccion 130 Seccion 131 Seccion 132
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.53 | 3.75% | =
2 |Fisuras 0.05 | 0.36%

3| Vegetacion 1.21 | 8.64%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00% |

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.84 | 10.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.18 | 1.25%

2 |Fisuras 0.05 | 0.36%

3| Vegetacion 155 | 11.07% |

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%
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Tabla 37: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 33.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 33 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\éeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ 5 ctada de dafios
(m) | (m) | (m) |afectada) . .
1) Grietas 0.70 1.92%
Margen derecho A 1400 | 179 1222 || 12.75% | 87.25% | Severo .
2) Fisuras 0.10 0.27%
3) Vegetacion 2.76 7.58%
840 | 0.84 756 | 10.00% | 90.00% Leve :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.00 0.00%
14.00 1.78 12.23 || 12.68% | 87.32% | Moderado . >
6) Sedimentacion 0.84 2.31%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 4.40 3200 | 12.09% | 87.91% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 195: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 33.
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Grafico 196: Incidencia de patologias en unidad de muestra 33.
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Grafico 197: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 33.
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Grafico 198: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 33.

Total de % de area afectada y no afectada en
unidad de muestra

m Porcentaje (%) Area afectada u Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 199: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 33.
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Grafico 200: Unidad de muestra 34 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva: 0+464 - 0+478
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion

1) Grietas

2) Fisuras Leve

3) Vegetacion Moderado

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

7) Desintegracion

8) Decascaramiento

3.50
Seccién 136

£ Tipo f’e Area % Area o - o
&| Patologiaen |Afect. Seccion 134 Seccion 135 Seccion 136
~| Elemento | md) Afect.

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 3.50
1|Grietas 0.70 | 5.00% 4

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 1.21 | 8.64%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.84 | 10.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.05 | 0.36%

2 |Fisuras 1.55 | 11.07%

3| Vegetacion 0.00 | 0.00%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 0.00 | 0.00%

199



Tabla 38: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 34.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 34

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\éeri d:d Patologias | Area () |Incidencia
2 2 2 ta de dafi
(m") (m") (m) | afectada afectada e dafios
1) Grietas 0.75 2.06%
Margen derecho A 1400 | 191 1209 | 13.64% | 86.36% [ Moderado .
2) Fisuras 1.55 4.26%
3) Vegetacion 121 3.32%
8.40 0.84 7.56 10.00% | 90.00% | Moderado :
4) Sello de juntas 0.00 0.00%
5) Erosion 0.00 0.00%
1400 | 1.60 1240 || 11.43% | 88.57% | Moderado . >
6) Sedimentacion 0.84 2.31%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 36.40 4.35 3205 | 11.95% | 88.05% | Moderado .
8) Decascaramiento|  0.00 0.00%

Grafico 201: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 34.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 202: Incidencia de patologias en unidad de muestra 34.

Insidencia de patologia en la unidad de muestra

4.50% 4.26%
4.00%
3.50% 3.32%
3.00%
0 2.31%
2.50% 2 06% ()
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%
° 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
*® & R4 > & Ko Rod O
6&} ‘\q’& \‘0‘0\ S > .go%\ \“b‘ &‘b’c’\ ‘\@Q
SN N
N Vv QQ ,\\0 67\ & \\ %O‘bl
&) 2 e & <5
> Q) A %\Q

Grafico 203: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 34.
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Grafico 204: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 34.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

u Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 205: Nivel de Severidad de la unidad de muestra 34.
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Grafico 206: Unidad de muestra 35 evaluada.

UNIVERSIDAD CATOLKC A 108 ANGRLES

CHIMBOTE

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra
Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, region
Piura, julio — 2016

Datos
Evaluador:  [Bach. Anderson Martin Zavala Calva 0+478 180 015
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios T
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios ® ®
Ubicacion ©
Region: Piura Distrito: Sullana >
Provincia:  |Sullana Progresiva: 0+478 - 0+500 J‘WJ‘
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265 Secoibn 137
Parametros de Evaluacion

1) Grietas 7.00

2) Fisuras Leve Seccion 138

3) Vegetacion Moderado 0+500

4) Sello de juntas Severo

5) Erosion

6) Sedimentacion

| | Margenderecho A

7) Desintegracion

4.50
Secci6n 140

8) Decascaramiento

£ Tipo f’e Area % Area - - - -
&| Patologiaen [Afect. Seccion 137 Seccion 138 Seccion 139 Seccion 140
= Elemento (md) Afect.

Margen derecho A A (m?)= 3.50 A (m?)= 7.00 A (m?)= 7.00 A (nmP)= 5.76
1|Grietas 0.88 | 3.76% : ,

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.16 | 0.69%

4 |Sello de juntas 0.18 | 0.75%

5 |Erosion 0.68 | 2.90%

6|Sedimentacion | 0.00 [ 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.90 [ 3.87%

1|Grietas 0.00 | 0.00%

2 |Fisuras 0.00 | 0.00%

3| Vegetacion 0.04 | 0.30%

4 (Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 1.32 | 10.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8 |Decascaramiento| 0.00 [ 0.00%

1|Grietas 0.18 | 0.75%

2 |Fisuras 0.10 | 0.43%

3| Vegetacion 1.63 | 6.99%

4 |Sello de juntas 0.00 | 0.00%

5 |Erosion 0.00 | 0.00%

6|Sedimentacion | 0.00 | 0.00%

7 |Desintegracion | 0.00 | 0.00%

8|Decascaramiento| 1.20 | 5.16%
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Tabla 39: Resumen de evaluacion en unidad de muestra 35.

| CUADRO DE RESUMEN DE UNIDAD DE MUESTRA 35 |

Area | Area |Area total |Porcentaje Pg/rce:&ntaje _— % de
Elementos evaluadaj afectada | no afect. | (%) Area (o)mrea se\ll\é‘:i d:d Patologias | Area () |Incidencia
P ¢ 5 C de dafios
() | () | () |afectada}
1) Grietas 1.05 1.76%
Margen derecho A 2326 | 279 2048 | 11.97% | 88.03% | Moderado .
2) Fisuras 0.10 0.17%
3) Vegetacion 1.83 3.06%
1320 | 1.36 11.84 || 10.30% | 89.70% Leve :
4) Sello de juntas 0.18 0.29%
5) Erosion 0.68 1.13%
2326 | 3.10 2016 | 13.33% | 86.67% | Moderado . 5
6) Sedimentacion 1.32 2.21%
] 7) Desintegracion 0.00 0.00%
Unidad de Muestratotal | 59.72 7.25 5248 | 12.13% | 87.87% | Moderado .
8) Decascaramiento|  2.10 3.52%

Grafico 207: Porcentajes de area afectada por elemento en unidad de muestra 35.

Porcentaje % Area afectada en cada elemento
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Grafico 208: Incidencia de patologias en unidad de muestra 35.

Insidencia de patologias en la unidad de muestra
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Grafico 209: Incidencia de area afectada de elementos en unidad de muestra 35.
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Grafico 210: Porcentaje de area total afectada y no afectada en unidad de muestra 35.

Total de % de area afectada y no afectada en unidad
de muestra

= Porcentaje (%) Area afectada = Porcentaje (%) Area no afectada

Grafico 211: Diagrama circular - Nivel de Severidad de la unidad de muestra 35.
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Resultados de la muestra

Tabla 40: Resumen de resultados de todas las unidades de muestra.

Resultados de la evaluacion del Canal Sut Lateral 9+265

Unidad | Tamafio de la Secciones Are:l d; Area Avrea sin Porecentaje Pogcentaje
de Unidad de qe la Unida afectada | patologias | (%) de area “’) de
Muestra | Muestra (km) CILEEE) 62| DTG (m? (m?) afectada areano
Muestra (m? afectada
UM 01| 0+000 | 0+014 | 01--04 37.98 1.36 36.62 3.58% 96.42%
UM 02 | 0+014 | 0+028 | 05 -- 08 36.40 10.70 25.70 29.40% 70.60%
UM 03| 0+028 | 0+042 | 09 -- 12 36.40 13.41 22.99 36.84% 63.16%
UM 04 | 0+042 | 0+058 | 13 -- 16 41.40 7.95 33.45 19.21% 80.79%
UM 05| 0+058 | 0+072 | 17--20 36.40 10.78 25.62 29.61% 70.39%
UM 06 | 0+072 | 0+086 | 21 --24 36.40 7.06 20.34 19.40% 80.60%
UM 07 | 0+086 | 0+100 | 25--28 36.40 1.74 28.66 21.26% 78.74%
UM 08 | 0+100 | 0+114 | 29 -- 32 36.40 8.15 28.25 22.40% 77.60%
UM 09 | 0+114 | 0+128 | 33 -- 36 36.40 8.32 28.08 22.86% 77.14%
UM 10 | 0+128 | 0+142 | 37 --40 36.40 24.87 11.53 68.33% 31.67%
UM 11| 0+142 | 0+156 | 41--44 36.40 25.20 11.20 69.22% 30.78%
UM 12 | 0+156 | 0+170 | 45-- 48 36.40 26.72 9.68 73.40% 26.60%
UM 13| 0+170 | 0+184 | 49--52 36.40 21.15 15.26 58.09% 41.91%
UM 14 | 0+184 | 0+198 | 53 -- 56 36.40 20.79 15.61 57.13% 42.87%
UM 15| 0+198 | 0+212 | 57 -- 60 36.40 22.86 13.54 62.81% 37.19%
UM 16 | 0+212 | 0+226 | 61 -- 64 38.61 16.91 21.70 43.80% 56.20%
UM 17 | 0+226 | 0+240 | 65 -- 68 36.40 16.81 19.59 46.18% 53.82%
UM 18 | 0+240 | 0+254 | 69 -- 72 36.40 22.82 13.58 62.69% 37.31%
UM 19| 0+254 | 0+268 | 73 -- 76 36.40 21.25 15.16 58.37% 41.63%
UM 20 | 0+268 | 0+282 | 77 -- 80 36.40 24.05 12.35 66.07% 33.93%
UM 21| 0+282 | 0+296 | 81 --84 36.40 17.93 18.47 49.27% 50.73%
UM 22 | 0+296 | 0+310 [ 85-- 88 36.40 24.74 11.66 67.97% 32.03%
UM 23| 0+310 | 0+324 | 89 -- 92 36.40 21.15 15.25 58.11% 41.89%
UM 24| 0+324 | 0+338 | 93 -- 96 36.40 21.76 14.64 59.79% 40.21%
UM 25| 0+338 | 0+352 | 97 -- 100 36.40 22.20 14.20 60.99% 39.01%
UM 26 | 0+352 | 0+366 |101-- 104| 36.40 14.22 22.18 39.07% 60.93%
UM 27 | 0+366 | 0+380 [105-- 108 36.40 16.99 19.41 46.68% 53.32%
UM 28 | 0+380 | 0+394 (109 -- 112 36.40 24.10 12.30 66.20% 33.80%
UM 29| 0+394 | 0+408 [113-- 116 36.40 22.21 14.19 61.01% 38.99%
UM 30 | 0+408 | 0+422 (117 -- 120 36.40 9.92 26.48 27.25% 72.75%
UM 31| 0+422 | 0+436 |121 -- 124 36.40 4.88 31.52 13.41% 86.59%
UM 32 | 0+436 | 0+450 [125-- 128 36.40 4.41 32.00 12.10% 87.90%
UM 33 | 0+450 | 0+464 |129-- 132| 36.40 4.40 32.00 12.09% 87.91%
UM 34 | 0+464 | 0+478 [133 -- 136 36.40 4.35 32.05 11.95% 88.05%
UM 35| 0+478 | 0+500 |[137-- 140 59.72 7.25 52.48 12.13% 87.87%

Tabla 41: Resultado general de toda la muestra analizada.
Tramo total de Total de: secciones Area total Area total Are:ir':otal Porcen‘faje Ptz(r)/?)ar:jtzje
de Unidades de p afectada -~ || (%) de area|
Muestra o () patologias area no
uestra (m?) ) afectada

(m") afectada
(0+000 - 0+500) 140 1306.10 || 539.40 766.70 41.30% | 58.70%
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Grafico 212: Porcentaje de area afectada y no afectada en toda la Muestra.

Total de porcentaje (%) de area afectada y no
afectada en Muestra

u Porcentaje (%) de area afectada

= Porcentaje (%) de area no afectada

Grafico 213: Incidencia de area afectada de cada uno de los elementos del canal.
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Tabla 42: Resultados de las areas afectadas por elemento del canal.

Avrea afectada por cada elemento (m?)

Elemen
T e | Fepse e
Unidades
UM 01 0.47 0.22 0.67 1.36
M 02 1.52 6.15 3.04 10.70
M 03 221 8.40 2.80 13.41
M 04 1.79 3.40 2.77 7.95
M 05 4.64 2.15 3.99 10.78
M 06 1.47 2.10 3.50 7.06
M 07 1.43 2.10 4.21 7.74
M 08 2.91 2.10 3.14 8.15
M 09 2.81 2.10 3.41 8.32
M 10 12.31 2.19 10.38 24.87
M 11 9.24 2.28 13.68 25.20
M 12 13.41 2.23 11.08 26.72
M 13 11.63 2.10 7.42 21.15
M 14 8.00 2.10 10.70 20.79
M 15 8.50 2.36 12.00 22.86
M 16 4.45 5.43 7.03 16.91
M 17 8.84 2.19 5.79 16.81
M 18 11.82 2.23 8.78 22.82
M 19 12.47 2.10 6.68 21.25
M 20 11.40 2.27 10.38 24.05
M 21 8.29 2.19 7.45 17.93
M 22 11.72 2.23 10.80 24.74
M 23 11.18 2.10 7.88 21.15
M 24 8.00 4.20 9.57 21.76
M 25 10.17 2.36 9.67 22.20
M 26 6.13 0.53 7.57 14.22
M 27 8.84 2.19 5.97 16.99
M 28 11.69 2.23 10.19 24.10
M 29 12.43 2.10 7.68 22.21
M 30 1.98 6.99 0.95 9.92
M 31 1.95 1.16 1.78 4.88
M 32 2.27 0.84 1.30 4.41
M 33 1.79 0.84 1.78 4.40
M 34 1.91 0.84 1.60 4.35
M 35 2.79 1.36 3.10 7.25
Total m? 232.40 88.32 218.68 539.40
TOTAL % | 43.09% 16.37% 40.54% 100.00%
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Grafico 214: Porcentaje de incidencia de area afectada en los elementos del canal.

Grafico 215: Porcentaje de area afectada en cada elemento.
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Tabla 43: Resultados de las Patologias identificadas.

Patologias Area (m2) Por.cer.]taje % de
incidencia
29.80 5.52%
6.39 1.18%
47.20 8.75%
4.79 0.89%
109.35 20.27%
6) Sedimentacion 56.56 10.48%
67.90 12.59%
217.42 40.31%
Total 539.40 100.00%

Grafico 216: Incidencia de cada una de las patologias encontradas en la muestra.
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Grafico 217: Resumen de porcentajes de areas afectadas en cada una de las 35 unidades de muestra.
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Tabla 44: Resultados de los niveles de severidad por elemento.

Nivel de Serevidad por elemento

Unidades de Margen Margen
Muestra Deregcho Fondo de Canal Izquigrdo
MO1 Leve Leve Leve
MO02 Leve Moderado Moderado
M O3 Leve Moderado Moderado
M 04 Leve Moderado Moderado
M 05 Moderado Leve Leve
M 06 Leve Leve Moderado
MO7 Moderado Leve Moderado
M08 Leve Leve Moderado
M 09 Leve Leve Leve
M10 Moderado Leve Severo
M11 Severo Leve Severo
M12 Moderado Leve Severo
M13 Severo Leve Severo
M14 Severo Leve Moderado
M 15 Severo Leve Severo
M 16 Severo Moderado Severo
M17 Moderado Leve Moderado
M 18 Severo Moderado Severo
M19 Severo Leve Severo
M 20 Severo Leve Severo
M21 Moderado Leve Moderado
M22 Moderado Leve Severo
M23 Moderado Leve Severo
M 24 Severo Leve Severo
M 25 Severo Leve Severo
M 26 Severo Leve Moderado
M27 Moderado Leve Moderado
M 28 Moderado Leve Severo
M 29 Severo Leve Severo
M 30 Severo Leve Leve
M31 Severo Leve Moderado
M 32 Severo Leve Leve
M 33 Severo Leve Moderado
M 34 Moderado Moderado Moderado
M 35 Moderado Leve Moderado

Grafico 218: Indice de Severidad de toda la Muestra.
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4.2. Anélisis de Resultados

Resultados en cada una de las Unidades de Muestra:

> Unidad de Muestra 01: Tubo un érea evaluada de 37.98 m?, del cual el area
afectada represento el 3.58% equivalente a 1.36 m?, la patologia mayor
incidencia fue Vegetacion que representa el 1.45% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad de 100% LEVE.

> Unidad de Muestra 02: Tubo un érea evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 29.40% equivalente a 10.70 m?, la patologia mayor
incidencia fue Sedimentacidn que representa el 22.86% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad de 85.81% MODERADO y 14.19%
LEVE.

> Unidad de Muestra 03: Tubo un érea evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 36.84% equivalente a 13.41 m?, la patologia mayor
incidencia fue Sedimentacion que representa el 31.73% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad de 83.52% MODERADO y 16.48%
LEVE.

> Unidad de Muestra 04: Tubo un érea evaluada de 41.40 m?, del cual el area
afectada represento el 19.21% equivalente a 7.95 m?, la patologia mayor
incidencia fue Sedimentacion que representa el 12.50%o del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad de 77.55% MODERADO y 22.45%
LEVE.

> Unidad de Muestra 05: Tubo un érea evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 29.61% equivalente a 10.78 m?, la patologia mayor

incidencia fue Vegetacion que representa el 12.59% del area afectada, asi
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mismo presento un nivel de severidad de 43.01% MODERADO y 56.99%
LEVE.

Unidad de Muestra 06: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 19.40% equivalente a 7.06 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 12.45% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 49.52% MODERADO y 50.48%
LEVE.

Unidad de Muestra 07: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 21.26% equivalente a 7.74 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 13.27% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 72.86% MODERADO y 27.14%
LEVE.

Unidad de Muestra 08: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 22.40% equivalente a 8.15 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 15.32% del éarea afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 32.52% MODERADO y 61.48%
LEVE.

Unidad de Muestra 09: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 22.86% equivalente a 8.32 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 17.58% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 100% LEVE.

Unidad de Muestra 10: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 68.33% equivalente a 24.87 m?, la patologia mayor

incidencia fue Decascaramiento que representa el 26.20% del area afectada,
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asi mismo la unidad de muestra tiene un nivel de severidad de 41.71%
SEVERO, 49.47% MODERADO y 8.81% LEVE.

Unidad de Muestra 11: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 69.22% equivalente a 25.20 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 31.73% del area afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 90.95% SEVERO y 9.05% LEVE.
Unidad de Muestra 12: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 73.40% equivalente a 26.72 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 32.33% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 41.47% SEVERO, 50.20%
MODERADO y 8.33% LEVE.

Unidad de Muestra 13: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 58.09% equivalente a 21.15 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 30.29% del éarea afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 90.07% SEVERO y 9.93% LEVE.
Unidad de Muestra 14: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 57.13% equivalente a 20.79 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 40.50% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 38.46% SEVERO, 51.44%
MODERADO y 10.10% LEVE.

Unidad de Muestra 15: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 62.81% equivalente a 22.86 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 36.42% del area afectada,

se presentd un nivel de severidad de 90.00% SEVERO y 10.00% LEVE.
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> Unidad de Muestra 16: Tubo un area evaluada de 38.61 m?, del cual el area
afectada represento el 43.80% equivalente a 16.91 m?, la patologia mayor
incidencia fue Sedimentacidn que representa el 17.01% del area afectada, asi
mismo presento un nivel de severidad de 67.92% SEVERO y 32.08%
MODERADO.

> Unidad de Muestra 17: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 46.18% equivalente a 16.81 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 31.73% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 86.97% MODERADO y 13.03%
LEVE.

> Unidad de Muestra 18: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 62.69% equivalente a 22.82 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 30.29% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 90.25% SEVERO vy 9.75%
MODERADO.

> Unidad de Muestra 19: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 58.37% equivalente a 21.25 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 38.46% del area afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 90.12% SEVERO y 9.88% LEVE.

> Unidad de Muestra 20: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 66.07% equivalente a 24.05 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 30.29% del area afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 90.57% SEVERO y 9.43% LEVE.

> Unidad de Muestra 21: Tubo un &rea evaluada de 36.40 m?, del cual el &rea
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afectada represento el 49.27% equivalente a 17.93 m?, la patologia mayor
incidencia fue Erosion que representa el 16.35% del area afectada, asi mismo
presento un nivel de severidad de 87.79% MODERADO y 12.21% LEVE.
Unidad de Muestra 22: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 67.97% equivalente a 24.74 m?, la patologia mayor
incidencia fue Erosion que representa el 42.91% del area afectada, asi mismo
presento un nivel de severidad de 43.65% SEVERO, 47.35% MODERADO
y 8.99% LEVE.

Unidad de Muestra 23: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 58.11% equivalente a 21.15 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 19.83% del area afectada,
asi mismo presento un nivel de severidad de 37.24% SEVERO, 52.83%
MODERADO y 9.93% LEVE.

Unidad de Muestra 24: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 59.79% equivalente a 21.76 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 30.29% del érea afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 80.70% SEVERO y 19.30% LEVE.
Unidad de Muestra 25: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 60.99% equivalente a 22.20 m?, la patologia mayor
incidencia fue Erosion que representa el 22.57% del area afectada, asi mismo
presento un nivel de severidad de 89.38% SEVERO y 10.62% LEVE.
Unidad de Muestra 26: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 39.07% equivalente a 14.22 m?, la patologia mayor

incidencia fue Decascaramiento que representa el 14.30% del area afectada,
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asi mismo presento un nivel de severidad de 43.11% SEVERO, 53.20%
MODERADO y 3.69% LEVE.

Unidad de Muestra 27: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 46.68% equivalente a 16.99 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 29.33% del area afectada,
presento un nivel de severidad de 87.11% MODERADO y 12.89% LEVE.
Unidad de Muestra 28: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 66.20% equivalente a 24.10 m?, la patologia mayor
incidencia fue Erosion que representa el 31.88% del area afectada, asi mismo
presento un nivel de severidad de 42.27% SEVERO, 48.50% MODERADO
y 9.23% LEVE.

Unidad de Muestra 29: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 61.01% equivalente a 22.21 m?, la patologia mayor
incidencia fue Decascaramiento que representa el 28.61% del area afectada,
asi mismo presento nivel de severidad de 90.54% SEVERO y 9.46% LEVE.
Unidad de Muestra 30: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 27.25% equivalente a 9.92 m?, la patologia mayor
incidencia fue Sedimentacion que representa el 18.75% del area afectada, asi
mismo presento nivel de severidad de 19.93% SEVERO y 80.07% LEVE.
Unidad de Muestra 31: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 13.41% equivalente a 4.88 m?, la patologia mayor
incidencia fue Vegetacion que representa el 7.56% del area afectada, asi
mismo presento nivel de severidad de 39.99% SEVERO, 36.35%

MODERADO y 23.66% LEVE.
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> Unidad de Muestra 32: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 12.10% equivalente a 4.41 m?, la patologia mayor
incidencia fue Vegetacion que representa el 6.76% del area afectada, asi
mismo presento nivel de severidad de 51.42% SEVERO y 48.58% LEVE.

> Unidad de Muestra 33: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 12.09% equivalente a 4.40 m?, la patologia mayor
incidencia fue Vegetacion que representa el 7.58% del area afectada, asi
mismo presento nivel de severidad de 40.57% SEVERO, MODERADO
40.34% y 19.09% LEVE.

> Unidad de Muestra 34: Tubo un area evaluada de 36.40 m?, del cual el area
afectada represento el 11.95% equivalente a 4.35 m?, la patologia mayor
incidencia fue Fisuras que representa el 4.26%o del area afectada, asi mismo
presento nivel de severidad de 100% MODERADO.

> Unidad de Muestra 35: Tubo un area evaluada de 59.72 m?, del cual el area
afectada represento el 12.13% equivalente a 7.25 m?, la patologia mayor
incidencia fue Fisuras que representa el 3.52% del area afectada, asi mismo

presento nivel de severidad de 81.23% MODERADO y 18.77% LEVE.

Resultados generales de la muestra evaluada:

> El canal Sub lateral 9+265 tramo entre las progresivas (0+000 — 0+500) se
dividio en 35 unidades de muestra, las cuales se analiz6 y evalu6 arrojando
un total de 1306.10 m?,

> Seobtuvo un Area afectada de 539.40 m? representando el 41.30% y un Area

sin dafios de 766.70 m? representando el 58.70%.

220



La unidad de muestra que presenta mayor cantidad de area afectada es la N°
12 y la que presenta menores dafios es la N° 01.

El porcentaje de area afectada de cada uno de los elementos del canal en
relacion, a su area total evaluada, nos indica que el margen derecho posee
mayor cantidad de area afectada con 46.20 %o, siguiendo el margen izquierdo
con 43.57%, y por ultimo el fondo de canal con 29.44%.

La mayor parte de dafios se concentra en el margen derecho del canal que
presenta un area afectada 232.46 m? representando este el 43.09% del total
de los dafios.

La Patologia mas predominante en toda la Muestra es el Decascaramiento,

con un éarea de 217.42 m?, equivalente al 40.31% del area total de dafios.
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V. Conclusiones

» Se concluyd que el total del area afectada represento el 41.30 % representando
un total de 539.40 m?, del total de los dafios que se presentaron en el canal sub
lateral 9+265, el 17.79 % se presentaron en el margen derecho del canal
equivalente a 232.40 m?, el 6.76 % se presentaron en el fondo del canal
equivalente a 88.32 m? y el 16.74 % de los dafios se presentaron en el margen
izquierdo del canal equivalente a 218.68 m?, de los datos descritos se concluye
que el margen derecho del canal sub lateral 9+265 es el elemento que presenta
mayor incidencia de dafios.

» Los tipos de patologias que se encontraron en el canal Sub lateral 9+265
después de haber evaluado un area total de 1306.10 m2, de los cuales 539.40
m? presentaron patologias representando este el 41.30% del area de evaluada,
la incidencia de cada una de estas patologias fue la siguiente: Grietas 5.52%
con un area equivalente a 29.80 m?, Fisuras 1.18% con un area equivalente a
6.39 m?, Vegetacion 8.75% con un area equivalente a 47.20 m?, Sello de juntas
0.89% con un area equivalente a 4.79 m?, Erosion 20.27% con un area
equivalente a 109.35 m?2, Sedimentacion 10.48% con un area equivalente a
56.56 m?, Desintegracion 12.59 % con un area equivalente a 67.90 m? y
Decascaramiento 40.31% con un area equivalente a 217.42 m?.

» El estado actual que presenta el canal Sub lateral 9+265, después de haber sido
evaluado desde las progresivas 0+000 — 0+500, nos permite determinar que la
el nivel de severidad en que se encuentra la estructura es SEVERO, ya que
la vegetacion y el paso del tiempo han deteriorado la condicidon que presenta

en la actualidad canal Sub lateral 9+265.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

» Despues de haber analizado el canal sub lateral 9+265 entre la progresivas
0+000 — 0+500, se encontrd que el 41.30 % de su area evaluada presenta dafios
lo que corresponde a un porcentaje considerable, por lo cual se recomienda que
proceda a considerar la reparacion del canal para que presente una mejor
condicion de servicio.

» Sesugiere tratar cada patologia con su respectivo método de reparacion, ya que
la mayoria de patologias encontradas tienden a aumentar los dafios a los
elementos del canal, tal es el caso como el Decascaramiento que es la patologia
que mas aqueja al canal, seguida de la Erosion y la Desintegracion con el
trascurrir del tiempo vuelven a la estructura mas propensa a presentar dafios
que originen la demolicion por completo de los pafios del canal.

» Se recomienda tomar las medidas correctivas para los diferentes niveles de
severidad que se presentan en cada uno de elementos evaluados, para las
patologias con un nivel de severidad Leve se sugiere que se aplique el
mantenimiento para cada tipo, para las patologias con un nivel de severidad
Moderado se recomienda la reparacion de las mismas para evitar que siga
aumentado el dafio encontrado, para las patologias con un nivel de severidad
Severo se sugiere la reparacién que permita mantener acto los elementos del
canal. Se sugiere enfatizar las reparaciones en la vegetacion y en el
decascaramiento por el transcurso del tiempo ya que han sido estas las posibles
causantes de que el canal Sub lateral 9+265 presente este nivel de severidad

Severo.
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» Alternativas de soluciones
A continuacién se presenta unas tablas con las alternativas de solucion para cada
tipo de patologias identificadas en el canal:

Tabla 45: Alternativa de solucion para patologias.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION
Posibles Causas: Agrietamiento de la estructura por
el empuje reactivo del terreno; Deficiencia
constructiva o de disefio; Retraccién por secado del
material; Ausencia de juntas constructivas.

GRIETA VERTICAL

Reparacion: Linpiar y descubrir bien la grieta con
una herramienta punzante (clavo, sinceletc), llenar la
grieta existente con materiales flexibles y compatibles
y adecuados de acuerdo con el material del canal, en
caso haya un dezplamiento leve entre las superficies
a unir, cortar con un amolador, retirar los trozos de
concreto, aplicar a las superficies a unir un aditivo,
para posteriormente llenarlo de concreto.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

Posibles Causas: Agrietamiento de la estructura por
el empuje reactivo del terreno; Deficiencia
constructiva o de disefio; Retraccion por secado del
material; Ausencia de juntas constructivas.
Reparacion: Si la grieta es superficial y no
compromete todo el espesor del elemento, se procede
a linpiar y descubrir bien la grieta con una
herramienta punzante (clavo, sincel, etc), llenar la
grieta existente con materiales flexibles y compatibles
y adecuados de acuerdo con el material del canal.Si
la_profundidad de la grieta supera el espesor del
Si la profundidad de la grieta supera el espesor del
elemento, se tendria que proceder a demoler la pared
del canal, aplicar a la superficie a unir un aditivo,
para posteriormente llenar con concreto la pared del
canal.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y

REPARACION

Posibles Causas: Agrietamiento de la estructura por
el empuje reactivo del terreno; Deficiencia
constructiva o de disefio; Retraccién por secado del
material; brote de plantas pequefias.

FISURAS

Reparacion: Linpiar y descubrir bien la grieta con
una herramienta punzante (clavo, cincel, etc), llenar la
grieta existente con materiales flexibles y compatibles
y adecuados de acuerdo con el material del canal, en
caso haya un dezplamiento leve entre las superficies
a unir, cortar con un amolador, retirar los trozos de
concreto, aplicar a las superficies a unir un aditivo,
para posteriormente llenarlo de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 46: Alternativa de solucion para patologias.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

Posibles Causas: Siembra no controlada de
especies no nativas o agresivas cerca de la obra de
conduccion; Ambientes himedos propicios para el
crecimiento de vegetacion en pequefios espacios de
la estructura; Ausencia o deficiencia en la limpieza
Reparacion: Retiro de la vegetacion causante de los
dafios (Descolmar canal) y toma de las medidas
biolégicas necesarias para evitar el crecimiento de
estas especies.

VEGETACION

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y

SELLO DEJUNTAS ;
REPARACION

|Posibles Causas: Accion erosiva del flujo de agua.;
Baja calidad en las especificaciones de los materiales
l|que conforman el sello de juntas, brote de vegetacion.

| Reparacion: Resellado de juntas con siliconas,
[asfaltos o el material mas adecuado de acuerdo con
el tipo de obra, tipo de junta, condiciones ambientales
y material que conforma la estructura.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

~|Posibles Causas: Baja calidad del material de la

estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad;

~|Presencia de sustancias agresivas que atacan a los

% |materiales de la estructura; Flujos importantes de
" lagua que generan erosion.

{|Reparacién: Limpiar bien la superficie a reparar,
“yllavar con agua la superficie, aplicarle un aditivo para
aderir el material de relleno - con mortero para
reponer el material perdido, podiendo ser un mortero
~prefabricado especial para aderencia de capas
delgadas tambien se puede aplicar con inyecciones de
4 mortero, parches, irrigaciones 0 cualquier otro
tratamiento superficial que sea acorde con el material
de la estructura.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 47: Alternativa de solucion para patologias.

SEDIMENTACION

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

Posibles Causas: Pendiente inadecuada del el
canal, mal disefio del mismo, alojamiento de basura o
particulas grandes que se asienten.

Reparacion: Descolmar o limpiar el canal retirando
los sedimentos alojados en la sancion del canal.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

 |Posibles Causas: Acciones de bajas temperaturas

en el concreto; Baja calidad del material de la
estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad.

|IPosibles Causas: Reponer el material perdido con
. linyecciones parches, o cualquier ofro tratamiento
\ superficial que sea acorde con el material de la

|lestructura, usar un aditivo para ligar el concreto con
2/ el cual se va reponer la estructura.

ESPESIFICACIONES DE CAUSAS Y
REPARACION

Posibles causas: Baja calidad del material de la

* lestructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad;

Presencia de sustancias agresivas que atacan a los
materiales de la estructura.

Reparacion: Limpiar bien la superficie a reparar,
lavar con agua la superficie, aplicarle un aditivo para

|aderir el material de relleno - con mortero para
~ [reponer el material perdido, podiendo ser un mortero|
- |prefabricado especial para aderencia de capas

delgadas tambien se puede aplicar con inyecciones de
mortero, parches, irrigaciones 0 cualquier otro
tratamiento superficial que sea acorde con el material
de la estructura.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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AnNexos

Anexo 01: Ficha de Inspeccion.

Ficha de Evaluacién de Unidad de Muestra

)

UNIVERSIDAD CATOLK A LOS ANGRLES
CHIMBOTE

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto del canal sob lateral 9+265 entre las
progresivas 0+000 — 0+500 sector cieneguillo centro, distrito de Sullana, provincia Sullana, regién
Piura, julio — 2016

Unida de Muestra N°

8) Decascaramiento
Tipo de Area

Datos
Evaluador: |Bach. Anderson Martin Zavala Calva
Asesor: Mg. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Fecha : Julio 206 [Antiguedad: [30 afios
Ubicacion
Region: Piura Distrito: Sullana
Provincia:  [Sullana Progresiva:
Sector: Cieneguillo centro canal sub lateral 9+265
Parametros de Evaluacion
1) Grietas Nivel de Severidad
?; 2) Fisuras Leve
=23) Vegetacion Moderado
S |4) Sello de juntas Severo
2 [5) Erosion Elementos a Evaluar
8 |6) Sedimentacion Margen derecho A
-E‘ 7) Desintegracion

o A
Patologia en [Afect. 7o Area Seccién Seccién Seccion Seccién
El o, | Afect. - -
emento (m?)
argen derecho A A (M= A ()= A (m)= A ()=

Grietas

5

M

1

2 |Fisuras
3 |Vegetacion

4 |Sello de juntas
5 [Erosion

6 [Sedimentacion
7 | Desintegracion
8

Decascaramiento

Grietas
Fisuras
Vegetacion

Sello de juntas

1
2
3
4
5 [Erosion
6 [Sedimentacion
7 | Desintegracion
8

Decascaramiento

Grietas
Fisuras

Vegetacion

1

2

3

4 |Sello de juntas
5 [Erosion

6 [Sedimentacion
7 | Desintegracion
8

Decascaramiento

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Anexo 02: Panel Fotografico

Imagen 20. Vista panoramica del Canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Imagen 21. Vista panordmica del Canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Imagen 22. Tramo inicial de evaluacion progresiva 0+000.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Imagen 23. Tramo final de evaluacion progresiva 0+500.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Imagen 24. Grietas horizontal en canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Imagen 25. Fisuras en canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Imagen 26. Vegetacion en margen derecho del canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

Imagen 27. Sello de juntas en canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Imagen 28. Erosion presente en margen izquierdo del canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Imagen 29. Sedimentacidn presente en fondo del canal sub lateral 9+265

0

LU L .

wff

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Imagen 30. Decascaramiento en margen izquierdo del canal sub lateral 9+265.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Imagen 31. Desintegracion en parte superior del margen derecho del canal.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Anexo 05: Planos
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