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Resumen y Abstract
Resumen

Esta presente tesis se ha realizado con la finalidad de Evaluar las Patologias en las
Estructuras de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa
20111 del Centro Poblado de Rinconada, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura,
Departamento de Piura, Marzo — 2017. La metodologia de la investigacion fue de tipo
descriptivo no experimental, es decir, no se tuvo que recurrir al laboratorio y de corte
transversal, porgue el analisis se ejecutd en el periodo de marzo-2017.

Para la muestra se seleccionaron los parios de albafiileria confinada del cerco perimétrico.
Para la recoleccidn de datos se utilizd una ficha técnica de evaluacion, en ella se registro
los tipos de patologias, su area de afectacion y el nivel de severidad. Los resultados
revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la Erosion. Luego de
realizar el analisis de los resultados se lleg6 a la concusidn; que el nivel de severidad en

toda la muestra de estudio es Moderado.

Palabra clave: patologias en cerco perimétrico, evaluacion de patologias.



Abstract

This thesis was carried out with the purpose of Evaluating the Pathologies in the Confined
Masonry Structures of the Perimetric Enclosure of the Educational Institution 20111 of
the Rinconada Village Center, Catacaos District, Piura Province, Department of Piura,
March - 2017. The methodology of the research was descriptive not experimental,
because the variables were studied and analyzed without having to resort to the laboratory
and cross-cutting, because the analysis was executed in the period of March-2017.

For the sample the confined masonry panels of the perimeter fence were selected.

A data sheet was used for the data collection, which included the types of pathologies,
their area of affectation and the level of severity. The results revealed that the most
frequent pathology in the perimeter fence is Erosion. After the analysis of the results, we

reached the concussion; that the severity level throughout the study sample is Moderate.

Key words: pathology in perimetral encirclement, evaluation of pathologies.
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I. INTRODUCCION

Los cercos perimétricos son una de las infraestructuras que se utilizan para delimitar
territorios.

La Institucién Educativa 20111, ubicado en el centro poblado de Rinconada, Distrito de
Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de Piura; fue construida en el afio 1998. En
la actualidad, la institucion educativa brinda educacion nivel primario; éste mismo esta
delimitado por un cerco perimétrico, sin embargo, esta infraestructura presenta
considerablemente diferentes tipos de patologias en cada uno de sus elementos que lo
conforman, siendo estas fundamentales para la realizacion del proyecto de tesis :
“Evaluacion de Patologias en las Estructuras de Albanileria Confinada del Cerco
Perimétrico de la Institucién Educativa 20111 del Centro Poblado de Rinconada, Distrito
de Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de Piura, Marzo - 2017” , siendo
importante realizar una inspeccién general, para asi, poder evaluar los diferentes tiposde
patologias encontradas.

Este proyecto presenta un planteamiento acorde a la linea de investigacion: Evaluacion
de Patologias en las Estructuras de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico; en donde
se realiza la caracterizacion del problema en estudio y se enuncia el siguiente problema
de investigacion: ¢En qué medida la Evaluacion de Patologias en las Estructuras de
Albanileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 20111 del Centro
Poblado de Rinconada, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de Piura,
nos permitira establecer un diagnostico actual de la infraestructura?

Para dar respuesta al problema, se ha planteado el siguiente objetivo general:
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Evaluar las patologias de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 20111 del centro poblado de Rinconada, Distrito de Catacaos, Provincia de
Piura, Departamento de Piura.

Por lo cual, en este proyecto de investigacion la metodologia a utilizar sera de tipo
descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. La Poblacién estuvo
constituido por las Estructuras de Albariileria Confinada del Cerco Perimétrico de la I.LE
20111 del Centro Poblado de Rinconada y en la muestra se seleccionaron los parfios de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa antes mencionada.

I1. Revision de literatura
2.1. Antecedentes

Segun las investigaciones relacionadas con el tema: “Evaluacion de Patologias en
las Estructuras de Albafiileria Confinada de Cercos Perimétricos”, se encontraron
los siguientes antecedentes:

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A) Analisis Y Evaluacion Patoldgica De Edificio De Nueva Construccién
En Cullera.

(Vicente)?

Seguln el autor, el Objetivo General de su tesis es, desarrollar un estudio
practico de las asignaturas que comprenden el curso de Adaptacion de Grado
de Arquitectura Técnica, pero sobre todo en las Patologias de un edifico de
nueva construccion, cuyo contexto histérico y arquitectonico merece su
levantamiento arquitectonico.

Por lo cual, llega a la Conclusién; que las patologias que han sido
documentadas afectan directamente a la seguridad, estabilidad y habitabilidad

del inmueble, y corresponden a deficiencias en la ejecucion de la obra, junto
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a la falta de un adecuado control de la misma y a omisiones y carencias
proyectuales, y no a una defectuosa conservacion; produciendo, la
degradacion que ha sido constatada. También Se han expuesto y analizado
todas las anomalias existentes, para lo cual se ha optado por aportar las
propias fotografias con objeto tanto de apoyar sus razonamientos, como de
explicar con mayor detalle todas las cuestiones planteadas.

B) Patologias, Causas Y Soluciones Del Concreto Arquitectonico En
Medellin.
(Tatiana, Ricardo)?

En Colombia, la falta de planeacion es una de las causas masdeterminantes
en las deficiencias de las superficies del concreto, asi que una planeacién
detallada se puede considerar como una de las mejores soluciones para los
defectos del concreto arquitectdnico.

Concluye que:

Las tolerancias permisibles para los defectos superficiales del concreto estan
definidas segun el grado de exposicién del elemento, la distancia de
observacién, el tamafio del defecto y del porcentaje del area afectada con

respecto al area total.

2.1.2. Antecedentes nacionales

A) Determinacion Y Evaluacion De Las Patologias Del Concreto En
Columnas, Vigas Y Muros De Albaiiileria Confinada Del Cerco
Perimétrico Del Instituto De Investigaciones De La Amazonia Peruana,
Distrito De Yarinacocha, Provincia De Coronel Portillo, Departamento De

Ucayali- Abril 2016.
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(Godofredo)®

En esta tesis, el autor opta como Objetivo general, Determinar el indice de
condicion de las patologias de concreto y la severidad que presentan las
columnas, vigas y muros de albafileria confinada de dicha estructura. Asi
mismo, como Objetivos especificos es, Identificar el tipo de patologias de
concreto encontradas en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada
del Cerco Perimétrico, determinar el grado de afectacion de las patologias en
las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico y
Obtener el indice de condicion de las patologias en las columnas, vigas y muros
de albafiileria confinada del Cerco Perimétrico.

Los resultados de la evaluacién son: ciento veinte y tres (123) pafios de muros,
ciento sesenta y cuatro (164) columnas y ciento veinte y tres (123) vigas, han
sido estudiados a detalle para identificar las fallas existentes y cuantificar el
estado actual de las mismas. En Conclusién, se constituye un 36.78% de dafios
por patologias y le corresponde una severidad moderada. La eflorescencia
sobresale con un 36.11% como una patologia mas frecuente, le sigue fisuras
diagonales con 16.10% ubicados solamente en columnas y vigas de la
estructura. Las patologias mas frecuentes: la eflorescencia, fisuras
longitudinales y diagonales, humedad, depésito de polvo, agrietamientos

verticales, corrosién, picaduras, popouts o crateres.

B) Determinacién Y Evaluacion De Las Patologias Del Concreto En Cerco

Perimétrico Del Estadio Regional Municipal Hugo Sotil Yeren, Distrito
De Carmen Alto, Provincia De Huamanga, Region Ayacucho — Abril

2016.
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(Richard)*

Para este proyecto de investigacion, el autor tiene como objetivo general:
Determinar y evaluar las patologias del concreto las estructuras de albafiearia
del cerco perimétrico del Estadio Regional Municipal Hugo Sotil Yeren,
distrito de Carmen Alto, provincia Huamanga, region Ayacucho, a partir de la
determinacion y evaluacion de las patologias del mismo.

Para dar respuesta al objetivo general se ha planteado los siguientes objetivos

especificos:

v Identificar los tipos de patologias del concreto que existe en estructuras
de albafileria confinada del cerco perimétrico del Estadio Regional
Municipal Hugo Sotil Yeren, distrito de Carmen Alto, provincia

huamanga, regién Ayacucho.

v Analizar los tipos de patologias del concreto que existe en estructuras
de albafileria confinada del cerco perimétrico del Estadio Regional
Municipal Hugo Sotil Yeren, distrito de Carmen Alto, provincia

huamanga, regién Ayacucho.

v Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus patologias de la
estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del Estadio
Regional Municipal Hugo Sotil Yeren, distrito de Carmen Alto,
provincia huamanga, regién Ayacucho.

Segun la investigacion de su tesis, el autor Llega a la Conclusion, que:
Luego de realizar la inspeccién visual y empleando la ficha de evaluacion. Se

llegd a la conclusion que el 40.58 % de todas la muestras evaluadas del cerco
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perimétrico tiene presencia de patologia y el 59.42 % no tiene presencia de

patologia.

Asimismo se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en el

cerco perimétrico, son los siguientes: disgregamiento (19.98 %); eflorescencia

(7.41%); picadura (7.97 %); erosion (4.97 %); fisura (0.22 %); grietas (0.02 %)

y corrosion (0.01 %).

La estructura de cerco perimétrico de la evaluacion se encuentra con un nivel

de severidad moderado.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. Estructura de Albafileria Confinada
a) Definicion
(Miguel, Javier)®
Es el sistema que tradicionalmente se emplea en casi toda Latinoamérica para
la construccion de edificios de hasta 5 pisos. La Albafiileria Confinada se
caracteriza por estar constituida por un muro de albafiileria simple enmarcado
por una cadena de concreto armado, vaciada con posterioridad a la
construccion del muro. Generalmente, se emplea una conexién dentada entre
la albafileriay las columnas; esta conexion es mas bien una tradicion peruana.
Los requisitos minimos que sefiala la Norma E-070, para que un muro se
considere confinado son:
1. El muro debe estar enmarcado en sus 4 lados por elementos de concreto
armado (o la cimentacion) especialmente disefiados; esto se debe al

caracter ciclico del efecto sismico.
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2. Ladistancia maxima entre los confinamientos verticales (columnas) debe
ser dos veces la distancia gue existe entre los confinamientos horizontales
(soleras); mas alla, la accion de confinamiento se pierde, especialmente
en la region central de la albafileria donde el tamafio de las grietas se
vuelve incontrolable.

b) Componentes De La Albafileria Confinada
(Omar)®
La albafiileria confinada estd compuesta de cuatro elementos que son:

o LaUnidad De Albadileria

La unidad de albafiileria es el componente basico para la construccién de

muros de albafiileria y se denominan:

= Ladrillos: cuando sus dimensiones y peso permiten que sean
manejados con una sola mano en el proceso constructivo.
= Bloques: si se requieren las dos manos para su traslado y asentado.

= Enambos casos se pueden tener o no orificios.

o Mortero:
(San Bartolomé)’
El mortero estara constituido por una mezcla de aglomerantes y agregado
fino a los cuales se afiadira la maxima cantidad de agua que proporcione
una mezcla trabajable, adhesiva y sin segregacion del agregado. Para la
elaboracion del mortero destinado a obras de albafiileria, se tendra en

cuenta lo indicado en las Normas NTP 399.607 y 399.610.
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El mortero, es empleado para adherir horizontal y verticalmente a las
unidades de albaiiileria.
El mortero a utilizar puede ser de:
+ Fabricacion Artesanal o Industrial.

o Acero
(Judith)®
Uno de los procesos constructivos mas importantes es la calidad del
habilitado del refuerzo que se colocara en la estructura. Hay que cuidar
que éste tenga las adecuadas dimensiones y formas, asi como también

que cumpla las especificaciones indicadas en los planos estructurales.

o Concreto

El concreto es el producto resultante de la mezcla de un aglomerante
generalmente cemento, arena, grava o piedra machacada y agua- que al
fraguar y endurecer adquiere una resistencia similar a la de las mejores
piedras naturales. EI cemento junto a una fraccion del agua del concreto
componen la parte pura cuyas propiedades dependen de la naturaleza del
cemento y de la cantidad de agua utilizada.

2.2.2. Elementos De La Albaiileria Confinada

2.2.2.1. Los Sobrecimientos

(Joen, Carlos, Jaime)®
Son elementos sobre los que se colocan los muros, sirven para evitar la
humedad; por lo que deben tener una altura minima de 25cm. por

encima del nivel de piso terminado de la vivienda.
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2.2.2.2. Columnas

2.2.2.3.

En la albafileria confinada, las columnas son los elementos
indispensables para dar mayor resistencia a los muros (incluso a los de
cerco). Estdn compuestas de concreto y "armaduras” o refuerzos de
fierro (concreto reforzado).

El refuerzo de las columnas (fierros corrugados y estribos) depende de
la altura y la distribucion de los muros y por cierto del nimero de pisos
de la edificacion. El concreto de las columnas debe vaciarse entre las
dentaduras de los muros.

Funcion de las columnas:

(Ricardo)*®

Las columnas o elementos de confinamiento vertical, tienen como
funcidn principal aumentar la capacidad de deformacién o flexion del
muro ante la fuerza sismica.

Disefiando y construyendo las columnas en forma adecuada, el muro
tendra una buena resistencia para soportar los efectos de un sismo.

Viga Solera

(Areli)t!
Las vigas soleras se construyen generalmente sobre el borde superior
de los muros que se requiere arriostrar y cumple una funcién de amarre

entre todos los muros de la edificacion.

31



2.2.3. Muro de albaiileria confinada

a) Concepto

(Joen, Carlos, Jaime)®

La estructura se caracteriza por estar constituida por muros de unidades de
albafileria (ladrillos generalmente) "confinados" (amarrados) por estructuras
de concreto reforzado.

Debe estar enmarcado en sus cuatro lados por elementos de concreto armado
o0 la cimentacion. La distancia maxima entre ejes de columnas sera como
maximo dos veces la distancia entre elementos de refuerzo horizontal (vigas).
Todos los empalmes y anclajes de la armadura seran eficientes.

Primero se construye los muros de ladrillo y posteriormente se llena las

columnas de amarre.

b) Clasificacion De Los Muros
» Muros Portantes:
(Joen, Carlos, Jaime)®
Son los muros que se emplean como elementos estructurales. Estan
sujetos a todo tipo de fuerza. Los muros estructurales son los
encargados de transmitir las cargas verticales y horizontales de la

vivienda hasta la cimentacion.

» Muros Tabique o No Portantes:
Son los muros que no reciben carga vertical. Son usados en cercos,

parapetos y divisiones de ambientes. Estos muros deben disefiarse
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ante cargas perpendiculares a su plano originadas por el viento,

sismo u otras cargas de empuje.

2.2.4. Cerco Perimétrico De Albafileria Confinada
a) Definicion

(René)*?
El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un sistema de separacion que
equivale al contorno que divide una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana
e industrial y domiciliaria. “Es una linea que permite separar un terreno respecto
de otros sitios colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol”. Estos
sistemas se pueden materializar de distintas formas, desde soluciones muy
rasticas (como una simple soga soportada por palos de madera) hasta
alternativas complejas y sofisticadas, que dependen directamente del nivel de
seguridad y privacidad que se desee lograr.
(Ingrid)*?
Los cercos generalmente tienen longitudes mayores a 20 m, por lo que es
recomendable separar dichas estructuras en secciones aproximadamente de 16
a 20 m, mediante una junta sismica de un ancho minimo=a 3 cm, que nacera
en el nivel superior de la cimentacién y se extendera a todo lo alto del muro.
Finalidad de la junta sismica: en caso de un terremoto, c/seccion funcione en

forma independiente.
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2.2.5. Patologias en muros de albanileria

a) Definicion

(Angelo)*

La Patologia se puede definir como la ciencia que estudia los problemas

constructivos que aparecen en el edificio durante o después de su ejecucion.

(Jaime)*®

El concepto de patologia abarca todas las imperfecciones, visibles o no, de la

obra edificada desde el momento del desarrollo del proyecto.

Y es exactamente eso lo que identificamos en algunas construcciones. Estas

pueden presentarse en diferentes partes componentes de un edificio, y

responden a una gran cantidad de causas, que es necesario identificar en cada

caso para poder resolverlas.

Las patologias son clasificadas segun el tipo de causa que las ocasionan:

b) Clasificacion De Las Patologias
Defectos constructivos visibles o patoldgicos.

Tipo Fisico:

Son las que han sido causadas por la acumulacion de suciedad, por accién

de la humedad, por la erosion, entre otras.

>
>
>
>

Humedades
Filtraciones
Condensaciones
Humedad accidental

Tipo Mecanico:

Son las que se ocasionan por esfuerzos mecanicos y se visualizan en forma

de fisuras, grietas, deformaciones, descascaramiento que se visualizan en los

diferentes elementos componentes de la construccion.
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Tipo Quimico:

(Jaime)*®

Son las que se presentan por los procesos quimicos de los componentes de
los materiales, tales como oxidacion, eflorescencias (generacién de
cristales), organismos vegetales.

Defectos constructivos no patoldgicos
¢) Tipo de las patologias:

Fisura

(Luis, Blanco)*®

Las Fisuras son aperturas longitudinales que afectan la capa exterior del
elemento constructivo.

Grietas

Las grietas son aperturas mas anchas y profundas, que afectan todo el espesor
del paramento u otro elemento constructivo.

Erosion

(Carles)Y’

Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y puede ser total o
parcial.

Suciedad

Es el deposito de particulas en suspension sobre la superficie de las fachadas.
En algunos casos puede incluso llegar a penetrar en los poros superficiales de

dichas fachadas.
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Desprendimiento

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que esta aplicado
por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como consecuencia de
otras lesiones previas, como humedades, deformaciones o grietas.
Eflorescencia

Se trata de un proceso patologico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y éstas son
arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacién y cristalizan en
la superficie del material.

Corrosion:

Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del metal.

Humedad

(José)*®

El fendmeno de la humedad ascendente se genera porque hay componentes
constructivos de los muros que son porosos, es decir, tienen capilares que los
intercomunican y posibilitan que el agua se traslade desde los sectores mas
hdmedos hacia los mas secos.

Delaminacion

(Pastor)*®

Son mas frecuentes cuando el concreto es vaciado sobre una sub base fria'y con
temperaturas elevandose durante el dia, pero pueden ocurrir en cualquier

momento.
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Crateres

(Juliana, Eloy)?

Salida explosiva de pequerfias porciones de la superficie de concreto debido a
presiones internas en el concreto que permite en la superficie la formacion
tipicamente cronica.

Picaduras

Desarrollo de cavidades relativamente pequefias en la superficie debido a
fendmenos tales como la corrosion o cavitacion o desintegracion localizada.
Desintegracion

Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de algun deterioro.

2.2.6. Rango de nivel de severidad:

Cuadro 1: Rango de nivel de severidad en las unidades de muestras evaluadas.

Rango Nivel de severidad

Presencia patoldgica desde 0% - 25% del area Leve
afectada con respecto al area evaluada.

Presencia patoldgica desde 26% - 75% del area Moderado
afectada con respecto al area evaluada.

Presencia patoldgica desde 76% - 100% del area Severo
afectada con respecto al area evaluada.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion fue de tipo descriptivo no experimental, porque se
estudiard las variables sin tener que requerir al laboratorio y de corte transversal,
porque el analisis se ejecutd en el periodo de marzo-2017; todo ello conforme a
su tipo y nivel de investigacion, con el propdsito de reunir la informacion
indispensable.

El método a emplear, para el progreso de este proyecto es:

Recopilacion de antecedentes preliminares, para lo cual fue necesario la busqueda,
ordenamiento y validacién de los datos existentes y toda la informacion
importante y veraz, ya que gracias a ello se pudo cumplir con los objetivos del
proyecto de investigacion.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Grafico 1: Grafico de la Elaboracion del Disefio de Investigacion

Fuente.- Elaboracion Propia (2017).

Donde:
M= Muestra, O= Observacion, A= Andlisis, E= Evaluacion, R=Resultados

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1. Poblacién
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En la presente investigacion la poblacidn estuvo constituido por las Estructuras
de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la I.E 20111 del Centro
Poblado de Rinconada, Distrito de Catacaos-Provincia de Piura.

3.2.2. Muestra
Se seleccionaron 20 unidades de muestra de albaiiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 20111, ubicado en el centro poblado

de Rinconada, Distrito de Catacaos, Provincia Piura, Departamento de Piura.

3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores

Cuadro 2: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores

Variable Definicion Definicion Indicadores
Conceptual Operacional
(Jaime)*
Se opt6é por la
El concepto de | técnica de la
patologia abarca todas | observacion, ficha
Evaluacion de | las  imperfecciones, | técnica de
Patologias. visibles 0 no, de la|evaluacion, en el | Tipode falla
obra edificada desdeel | cual se registrolos
momento del | tipos de
desarrollo del | patologias, su area
proyecto. de afectacién y el
nivel de
(Reng)!! severidad.
El cerco perimétrico
“Es una linea que
permite separar un
terreno respecto de Nivel de
Cerco otros sitios Severidad:
Perimétrico de | colindantes y delimita
da I.E 20111 del | una propiedad Leve
Centro Poblado | asociada a un rol”. Moderado
de Rinconada. Severo

Fuente: Elaboracion Propia (2017).
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3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.3.1. Técnica de recoleccion de datos
Para la elaboracion de este proyecto de investigacion se opt6 por el método de
la observacion; por lo cual se logro la informacion necesaria para la evaluacion
de la estructura de albanileria confinada del cerco perimétrico en estudio.
3.3.2. Instrumento de recoleccion de datos
Se utiliz6 una ficha técnica de evaluacion, en ella se registrara los tipos de
patologias, su area de afectacion y el nivel de severidad.
Para la evaluacién se emplearan las siguientes herramientas y equipos:
e Cinta métrica, winchay regla para establecer las longitudes y profundidades
de las diferentes patologias encontradas.
e Camara Digital, para la toma fotografica de las patologias halladas en las
estructuras de Albafiileria Confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa.

e Cuaderno, lapicero para los respectivos apuntes importantes.

3.4. Plan de Anélisis

El plan de analisis, estara comprendido en lo siguiente:

«» El anélisis se elabord, teniendo en cuenta la ubicacion del area a estudiar en los

diferentes ejes y tramos proyectados en los planos para mayor evaluacion.
¢ Evaluacion de la parte interna y externa de la infraestructura, para asi determinar
los diversos tipos de patologias que se encuentran para luego realizar los

respectivos cuadros de evaluacion.

%+ Se procedio a la recopilacion de informacion de campo, mediante mediciones para

obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6 Matriz de consistencia.

Cuadro 3: Matriz de consistencia

Enunciado del Objetivos Variables Metodologia
Problema
Obijetivo general: Tipo y nivel de la investigacion:
Enunciado del Descriptiva, no experimental y de corte transversal en
Problema: - Evaluar el estado de las Marzo 2017.
¢(En qué medida la estructuras de albafiileria Nivel de la investigacion:
Evaluacién de confinada del cerco perimétrico | Evaluacion de Patologias. | El nivel de la investigacién para el presente estudio,
Patologias  en las de la Institucion Educativa cualitativo.
Estructuras de 20111 del Centro Poblado de Poblacion y muestra:

Albafiileria Confinada
del Cerco Perimétrico

de la Institucion
Educativa 20111 del
Centro  Poblado de

Rinconada, Distrito de
Catacaos, Provincia de
Piura, Departamento de
Piura, nos permitira
establecer un
diagnéstico actual de la
infraestructura?

Rinconada, Distrito de
Catacaos, Provincia de Piura,
Departamento de Piura.

Objetivos Especificos:

Elaborar una inspeccion visual
en las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico
de la I.LE 20111 del Centro
Poblado de Rinconada.
Identificar las diferentes
patologias.

Determinar la patologia mas
predominante en toda lamuestra.
Determinar el grado de nivel de
severidad en toda la muestra.

Cerco Perimétrico De La
|.E 20111 Del Centro
Poblado De Rinconada.

Poblacion: constituido por las Estructuras de
Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico de la I.E
20111 del Centro Poblado de Rinconada, Distrito de
Catacaos-Provincia de Piura.

Muestra: Se seleccionaron los pafios de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 20111, ubicado en el centro poblado de
Rinconada, Distrito de Catacaos.

Definicion y operacionalizacion de las variables:

e  Variable

e  Definicion conceptual

e  Definicion operacional

e Indicadores
Técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién
Técnica: Observacion

Instrumento: Ficha técnica de evaluacion
Plan de analisis.

Principios éticos.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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3.6. Principios éticos

(Daniel)*

La ética profesional es la constante disciplina en su profesion, es la moral en su
trabajo para mejorar en esta sin perjudicar a la sociedad y/o al medio ambiente.
(Leonor, Emilio)??

Pero la ética en una profesion es la obligacion de una conducta correcta. Las
maultiples situaciones a las que hay que dar respuesta desde cada profesion,
muestran que la ética profesional es una parte de cada acto profesional individual
que incluye un conflicto entre el efecto intencionado y el efecto conseguido. Asi
pues, desde el punto de vista de la investigacion, un acto ético es el que se ejerce
responsablemente, evitando el perjuicio a personas, que a veces se realiza
inconscientemente, por estar vinculado el dafio a los métodos que el investigador
utiliza para la consecucion de sus fines.

Cabe sefalar, que en este proyecto de investigacion he aplicado los siguientes
principios éticos:

Responsabilidad: he optado por brindar informacion responsablemente,
detallando el autor.

Respeto: requerir la autorizacién correspondiente de la directora de lainstitucion
educativa 20111 Del Centro Poblado De Rinconada para efectuar la inspeccion de
campo.

Veracidad: Sinceridad en cada uno de las lesiones patoldgicas encontradas.
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V. Resultados
4.1. Resultados

Teniendo los datos de campo, se procedié a realizar el respectivo analisis y el
estudio de investigacion. Por lo cual para los resultados fue necesario el uso
de la ficha técnica de evaluacion y las muestras tomadas al exterior y en
algunos casos el interior de la infraestructura, a todo ello se obtuvo un
resumen de las diferentes patologias, parcial de areas por pafio afectadas y no

afectadas.
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UNIDAD DE MUESTRA N°01.

Tabla 1: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 01.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS. PROVINCIA DE PIURA,

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

[DATOS GENERALES
AUTOR: BACIL ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR .
i AREA TOTAL DE LA MUESTRA : 22.77 M2
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ MARZO 2017
f PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
AraNTAL NIVEL DE SEVERIDAD
(A) HUMEDAD (@) FISURAS
MUROS s: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
coruMNAS 1LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
vicas MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION I
ITEMS | ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) No(:::n“u
@ HUMEDAD 0.00] 0.00% 100.00%] ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 01
® |EFLORESCENCIA 0.2, 272% 97.28%
© COLUMNA |PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00%
® CORROSION 0.00] 0.00% 100.00%|
® FROSION 0.00) 0.00% 100.00%|
@ GRIETAS .00/ 0.00%| 100,00%| 3
AREA (M2)= |
© FISURAS 0.00 0.00%) 100.00%]
(L) 417 DESINTEGRACION 0.00] 0.00% 100.00%|
® |DELAMINACION 1.09 4.79% 952!9“
® CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
® OXIDACTION 0.00 0.00%) 100.00%
@ HUMEDAD 0.00] 0%) 100.00%
® |EFLORESCENCIA 231 10.14%, 89.86%
© MURO  |[PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00%|
) CORROSION 0.00 0.00%%) 100.00%
® FEROSION 0.00) 0.00%) 100.00%
® GRIETAS 0.00] 0.00%) 100.00%, FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°01
AREA (M2)-
© FISURAS. 0.03, 0.13% 99.87%|
@ 14.47 DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
® DELAMINACION 0.00 0.00%%) 100.00%
o CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
® OXIDACION 0.00 0.00%) 100.00%
@ HUMEDAD 0.00 0.00%) 100.00%
® EFLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%
© VIGA  |PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00%
® CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%
® EROSION 0.00 0.00%) 100.00%
® GRIETAS 0.00) 0.00% 100.00%
AREA (M2)=
© FISURAS. 0.01 0.04% 99.96%|
L) 413 DESINTEGRACION 0.00) 0.00% 100.00%
() DELAMINACION 0.00 0.00%| 100.00%)
&) CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
®) OXIDACTON 0.00 0.00%) 100.00%
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA KREA AFECTADA (2| AREANQAIECTADA | AREA STLCIADA |(pp s No AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
coLuMNA 417 171 246 7.51% 10.80% MODERADO
[MURO 14.47 234 1213 10.28% 5327% LEVE
VIGA 413 0.01 4.12 0.04% 18.09% LEVE
TOTAL 2277 4.06 18.71 17.83% 82.17%
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Grafico 2: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 01.
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Grafico 3: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 01.
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Grafico 4: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 01.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN MURO

12.00%

10.14%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%¢ 0.13%
: 0
P FTIFIFT ST FFTSS TS
S &P S & & OIS
FF AT FESF FES
REEUER RS L N O3
v S &
$ & 9

Grafico 5: Porcentaje de Patologias en Viga — Muestra N° 01.
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Grafico 6: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 01
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Grafico 7: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra—Muestra N° 01.
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Gréfico 8: indice de severidad - Muestra n°01 — Muestra N° 01.
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UNIDAD DE MUESTRA N°02.

Tabla 2: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 02.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DELA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

IDATOS GENERALES

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR "
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 4791 M
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
[ DE MUESTRA N° 02 PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
ELEMENTOS A EVALUAR MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS |S: SEVERO
(B)EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (T) DELAMINACION
COLUMNAS |LLEVE
(D) CORROSION (7) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION
- ; N
ITEMS ELEMENTO ~ PATOLOGIA AREA AFECTADAOMD2) | AREA AFECTADA (%) | R0t °(_‘.';Ea‘°‘
@) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 02
® EFLORESCENCIA 18] o 95938
© COLUMNA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
(1)} CORROSION 0.00 0.00%| 100.00%
® EROSION 0.00 0.00% 100.00% 9 8 &
(13} GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% 7 6 9 4
AREA (25
©) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
121} 580 DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
o | DELAMINACION | os1| 1% 873%
@ CRATERES 0.00 0.00% 100.00% ' ’ l
X) OXIDACION 0.00 0.00%) 100.00% |} | 18 1| |
- = 1 A A 1E 1
@ HUMEDAD 631 8683% | i l 1t |
® EFLORESCENCIA 7449% [ ; o 1 o ;
f
© MURO  [PICADURAS 0.00 0.00% 100.00% H B B H B H B H B H
o 'CORROSION 0.00 0.00%: 100.00%
® EROSION 0.00 0.00%! 100.00%
® e . GRIETAS 0.00 0.00% 10000%|FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°02
© | T |FIsuRas 000 0.00% 100.00% =
H 3830 DESINTEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%! \ \»
o DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
o CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
X 'OXIDACION 0.00 0.00%) 100.00%
A HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00| 0.00% 100.00%
© ViGA PICADURAS 0.00 0.00%| 100.00%
) CORROSION 000 000% 100.00%
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%
® - GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%
AREA (\2)=
©) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
H RE DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
o DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
(V] CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
x) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
RESUMEN DE PATOLOGIAS
2 . AREA N ARE S
ELEMENTO AREAEVALUADA WREA AFECTADA Of2f R (:‘ﬁ:nma AREN “(f:n“m AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 5580 256 324 534% 6.76% MODERADO
MURO 3830 1853 1977 38.68% 4126% MODERADO
VIGA 381 000 381 0.00% 7.95%
TOTAL 4791 21.09 2682 44.02% §5.98%
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Gréfico 9: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 02.
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Grafico

10: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 02.
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Grafico 11: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 02.
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Grafico 12: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 02,
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Grafico 13: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
02.
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Grafico 14: indice de severidad — Muestra N° 02.
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UNIDAD DE MUESTRA N°03.

Tabla 3: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 03.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ

(4) HUMEDAD

EXTERIOR
MARZO 2017

AREA TOTAL DE LA MUESTRA:

31.08 M2

PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

— (G) FISURAS
i (B)EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS () DELAMINACION ;
COLUMNAS 5) CORRGSION ) CRETERES L:LEVE
(E) EROSION (K) OXIDACION "
VIGAS | orEnas MMODERADO
EVALUACION |
ELEMENTO PATOLOGIA | AREAAFECTADA (M2)| AREAAFECTADA () | PEANOAFECTADA
HUMEDAD 0.0 0.00% 100.00%
COLUMNA
CORROSION 0.00| 0.00% 100.00% 13 12 1" 10
e 3.1 e
GRIETAS 0.00) 0.00% 100.00%
AREA (2=
3.60
CRATERES 0.00, 0.00% 100.00%
OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
HUMEDAD 0.00| 0.00% 100.00%
MURO PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00% UNIDAD DE MUESTRA - 03
CORROSION 0.00| 0.00%; 100.00%)
® iz GRIETAS 0.00 0.00% 100.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°03
(@) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%;
® 2290 DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%;
o 'DELAMINACION 0.00| 0.00% 100.00%;
u) CRATERES 0.00| 0.00%| 100.00%;
®) OXIDACION 0.00) 0.00% 100.00%
@) HUMEDAD 0.00) 0.00% 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.0 0.00% 100.00%;
- - _
E) EROSION 0.00 0.00% 100.00%;
® . GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%;
AREA (M2)=
(@) FISURAS 0.0 0.00% 100.00%
(H) 2.29 | DESINTEGRACION 0.00| 0.00%, 100.00%
o DELAMINACION 0.00| 0.00% 100.00%)
o) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
®) OXIDACION 0.00) 0.00% 100.00%;
@) HUMEDAD 0.0 0.00% 100.00%;
® EFLORESCENCIA 0.0 0.00% 100.00%;
©) SOBRECIMIENTO PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%
o) CORROSION 0.0 0.00% 100.00%;
(E) FROSION 0.00 0.00% 100.00%;
) AREA(M2)=  |GRIETAS 0.00) 0.00% 100.00%
(G) 229 FISURAS 0.00| 0.00% 100.00%
) DELAMINACION 0.00) 0.00% 100.00%
) CRATERES 0.0 0.00% 100.00%
® OXIDACION 0.00) 0.00% 100.00%;
A0
ELEMENTO SREAEVALUADA AREA AFECTADA (2] \REA ""M‘;EC“DA u:;_z!m\m |AREANO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
(COLUMNA 360 214 146 6.89% 470% MODERADO
MURO 2290 6.10 19.63% 54.05% MODERADO
VIGA 229 0.18 0.58% 6.79% LEVE
SOBRECIMIENTO 229 229 SEVERO
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Grafico 15: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 03.
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Gréfico 16: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 03.
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Gréfico 17: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 03.
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Gréfico 18: Porcentaje de Patologias en Viga — Muestra N° 03.
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Grafico 19: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 03.
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Graéfico 20: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 03.
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Grafico 21: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
03.
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Graéfico 22: Indice de severidad — Muestra N° 03.
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UNIDAD DE MUESTRA N°04.

Tabla 4: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 04.

| FICHA TECNICA DE EVALUACION |

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA. DISTRITO DE CATACAOS. PROVINCIA DE PIURA. DEPARTAMENTO DE
PIURA- MARZO 2017

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANC
CHIMBOTE

DATOS GENERALES |

AUTOR: BACH. ROSA FLIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
- ARFA TOTAL DE LAMUESTRA:  32.22 M2
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
FLEMENTOS A EVALUAR MANUAL NIVEL DE SEVERIDAD.
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (I) DELAMINACION
COLUMNAS 5 L: LEVE
(D) CORROSION (1) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS M:MODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACIO |
M-04
ITEMS PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) e No(;:t CTARA
() HUMEDAD 000 0.00%) 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 04
(B) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%|
(©) COLUMNA IC ).24 Mm' 99.
@) CORROSION 047, 146%) ’“Jﬁ
® EROSION 0.00 0.00%
® GRIETAS 0.00 0.00%
AREA (M2)~
(©) FISURAS 0.00 0.00%)
an 270 | DESINTEGRACION 021) 0.74%)
o DELAMINACION 0.00 0.000%)
o CRATERES 0.00 0.00%
(K) OXTDACION' 0.00} 0.00%)
(A) HUMEDAD 0.00] 0.00%,
®) [FFLORESCENCIA 0.00] 0.00%,
© MURO PICADURAS 0.00 0.00%
®) | CORROSION 0.00}
® EROSION 535
® AREA Oi2)- (GRIETAS 0.00] 0.00%,
© FISURAS 0.00 0.00%
an 24.60 DESINTEGRACION 0.00 0.00%)
) DELAMINACION 0.00 0.00%)
@ (CRATERES 0.00} 0.00%)
(K) (OXIDACION 0.00] 0.00%)
@) HUMEDAD 0.00 0.00%|
®) [EFLORESCENCIA 0.00} 0.00%,
© VIGA | PICADURAS 085
™) | CORROSION 0.00} 0.00%)
®) LEROSION 0.00 0.00%%|
® " GRIETAS 0.00 0.00%)
AREA (M2
(@) FISURAS 0.00 0.00%|
) 246 DESINTEGRACION 0.00} 0.00%)
o DELAMINACION 0.00) 0.00%
) CRATERES 0.00 0.00%
(K) (OXIDACION 0,00} 0.00%
) HUMEDAD 0.00] 0.00%,
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
(©) |SOBRECIMIENTO)| PICADURAS 0.00 0.00%
™) CORROSION 0.00 0.00%]
®) EROSION 0.00} 0.00%|
® ARFA(M2)-  |GRIETAS 0.00 0.00%
(G) 2.46 FISURAS 0.00] 0.00%)
@ ; 246 7
[  DELAMINACION 0.00 0.00%
o CRATERES 0.00 0.00%|
®) OXIDACION 0.00 0.00%%|
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA | AREA AFECTADA a2y [RKFANQAIECTADA| AREASCHCIADA |(ppy No AFECTADA (6) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 095 295% MODERADO
MURO 535 1925 16.60% LEVE
VIGA 085 161 264% LEVE
SOBRECIMIENTO 246 0.00 7.61% SEVERO
TOTAL 9.61 2261 29.83%
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Grafico 23: Porcentaje de area afectada en cada elemento— Muestra N° 04.
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Grafico 24: Porcentaje de Patologias en Columna— Muestra N° 04,
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Grafico 25: Porcentaje de Patologias en Muro— Muestra N° 04.
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Grafico 26: Porcentaje de Patologias en Viga— Muestra N° 04.
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Grafico 27: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento— Muestra N° 04.
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Gréfico 28: Patologias predominadas por unidad de muestra— Muestra N° 04.
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Grafico 29: incidencia de area afectada en la unidad de muestra— Muestra N°
04.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA
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Grafico 30: indice de severidad— Muestra N° 04.
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UNIDAD DE MUESTRA N°05.

Tabla 5: Ficha Técnica de Evaluacion— Muestra N° 05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

[DATOS GENERALES

63

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA : 31.80 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
i UNIDAD DE MUI N 05 PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
ELEMENTOS A EVALUAR MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
(4) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO _ |s:sEVERO
(B) EFLORESCENCIA (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS - - L:LEVE
(D) CORROSION (7) CRATERES
() EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION ‘
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) AREA No(::l:cnn 1
@) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 05
® EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
© COLUMNA [PICADURAS 0.00) 0.00%, 100.00%|
) |CORROSION 042 1.32%) o868t
® |ErosION 0.00 0.00% 100.00% 20 19 18 17
) AREA (D) lGRl'ETAS 0.00) 0.00%, 100.00%| & y .
(@) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
1) 3.60 |nssnmaumm0u 054 1.70% 98.30%)
o | DELAMINACION 0.00] 0.00%, 100.00%|
)] jCRAﬂiR.ES 0.00 0.00% 100.00%)
® |oxmacion 0.00 0.00% 100.00%
[0) :mmmm 0.00 0.00% 100.00%
B) EFLORESCENCIA 0.00) 0.00%, 100.00%|
© MURO ‘\mmnmms 0.00 0.00% 100.00%
D) |corroston 0.00 0.00% 100.00%)
E) EROSION 632 19.57% 80,13
®) T 1GRLETAS 0.00 0.00% 100.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°05
(@) TFISURAS 0.00 0.00% 100.00%
H 23.50 DESINTEGRACION 0.00) 0.00%, 100.00%)
) |pELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
6] |craTERES 0.00 0.00% 100.00%
X) ]oerAGON 0.00 0.00%) 100.00%)
() |HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) ]EFLORESCEXC]A 0.00 0.00% 100.00%
© VIGA [PICADURAS 157 4904 95.06%)
® | CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%)
® |erosion 0.00 0.00% 100.00%
® |oRiETAS 0.00 0.00% 100.00%)
AREA (M2)= ‘
@) |FISURAS 0.00| 0.00%, 100.00%)
) 2.35 ]nzsmzs}um(m 0.00 0.00% 100.00%
o DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
(L] ‘CR'\TT:R.ES 0.00; 0.00%| 100.00%)
® ]oxu)ACION 0.00 0.00% 100.00%
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(B) EFLORESCENCIA 0.00) 0.00%; 100.00%|
© SOBRECTMIENTO |PICADURAS 0.00] 0.00%| 100.00%|
@) |corrosion 0.00 0.00% 100.00%
® FROSION 0.00 0.00% 100.00%)
(¥) AREA (M2)= ;GRLETAS 0.00) 0.00%, 100.00%|
(@) 2.35 FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
) DESINTEGRACION 235) 7.39%) m.cm‘
1] ‘DEL/L\HNACI('),\' 0.00) 0.00%, 100.00%|
0] jCRATERES 0.00 0.00% 100.00%
® OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%)
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA RREA AFECTADA (M2{ \REA “:L(:ZF) ECTADA] AREA A(f/z”'m" AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 360 096 264 3.02% 8.30% MODERADO
[MURO 23.50 632 1718 54.03% MODERADO
VIGA 235 157 078 494% 245% MODERADO
SOBRECIMIENTO 235 0.00 7.39% 0.00% SEVERO
TOTAL 31.80 11.20 20.60 35.22% 64.78%




Grafico 31: Porcentaje de area afectada en cada elemento— Muestra N° 05.
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Grafico 32: Porcentaje de Patologias en Columna— Muestra N° 05.
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Grafico 33: Porcentaje de Patologias en Muro— Muestra N° 05.
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Grafico 34: Porcentaje de Patologias en Viga— Muestra N° 05.
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Grafico 35: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento— Muestra N° 05.
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Grafico 36: Patologias predominadas por unidad de muestra— Muestra N° 05.
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Grafico 37: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra— Muestra N°

05.
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Grafico 38: Indice de severidad— Muestra N° 05.
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UNIDAD DE MUESTRA N°06.

Tabla 6: Ficha Técnica de Evaluacion— Muestra N° 06.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
TR ERSTO A EATSLICAToS ANGEE INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,
E f
CHIMBOTE DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 3234 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
(C) PICADURAS () DELAMINACION
COLUMNAS L: LEVE
(D) CORROSION (J) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS M:MODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION |
ITEMS L AREA OM2)| AREA AFECTADA (%) e mﬂ‘“j ECTADA
) HUMEDAD 0.00) 0.00%| 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 06
COLUMNA |PICADURAS 000 0.00% 100.009
® EROSION 0.00 0.00%| w000 23 22 21 20
GRIETAS 0,00 0.00%| 100.00%
® AREA (M2)- 374 356 348
@) FISURAS 0.00! 0.00%| 100.00%)
270
o DELAMINACION 0.00 0.00%| 100.00%)|
@ CRATERES 0.00/ 0.00% 100.00%
® OXIDACION 0.00) 0.00%| 100.00%)
(A HUMEDAD 0.00) 0.00%| 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00! 0.00%| 100.00%
©) MURO [PICADURAS 0.00 0.00%| 100.00%|
@) CORROSION 0.00 0.00%| 100.00%
::) Py FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°06
(H 24.70
o
@
(X) OXIDACION 0.00/ 0.00%)
@) HUMEDAD 0.00! 0.00%|
®) EFLORESCENCIA 0.00! 0.00%]
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00%|
) CORROSION 0.00! 0.00%|
(E) EROSION 0.00 0.00%|
GRIETAS 0.00 0.00%|
® | sreaon)-
© FISURAS 0.00 0.00%|
® 247 DESINTEGRACION 0.00! 0.00%|
) DELAMINACION 0,00/ 0.00%|
o (CRATERES 0.00 0.00%|
) (OXIDACION 0.00 0.00%|
@ HUMEDAD 0.00 0.00%]
®) EFLORESCENCIA 0.00! 0.00%|
(C)  |SOBRECIMIENTO PICADURAS 0.00 0.00%
() (CORROSION 0.00 0.00%|
® [EROSION 0.00 0.00%|
® AREA (M2)=  |GRIETAS 0.00 0.00%| 100.00%
(@) 247 FISURAS 0.00! 0.00%) 100.00%
m DELAMINACION 0.00 0.00%)| 100.00%|
o CRATERES 0.00! 0.00%| 100.00%
® OXIDACION 0.00! 0.00%| 100.00%
ELEMENTO AREA EVALUADA  [{REA AFECTADA (M2] . x‘:ﬂ’l‘z‘:iﬂm‘ S “(;‘;C“D‘ AREA NO AFECTADA (%)| NIVEL DE SEVERIDAD
[COLUMNA 2.70 117 153 3.62% 4.73% MODERADO
MURO 2470 1118 1352 34.57% 4181% MODERADO
VIGA 247 0.00 247 0.00% 7.64%
247 0.00 7.64% 0.00% SEVERO
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Grafico 39: Porcentaje de area afectada en cada elemento— Muestra N° 06.
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Gréfico 40: Porcentaje de Patologias en Columna— Muestra N° 06.
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Grafico 41: Porcentaje de Patologias en Muro— Muestra N° 06.
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Gréfico 42: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento— Muestra N° 06.
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Grafico 43: Patologias predominadas por unidad de muestra— Muestra N° 06.
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Grafico 44: incidencia de area afectada en la unidad de muestra— Muestra N°
06.
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Grafico 45: Indice de severidad— Muestra N° 06.
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UNIDAD DE MUESTRA N°07.

Tabla 7: Ficha Técnica de Evaluacion— Muestra N° 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017
CHIMBOTE |
DATOS GENERALES
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA:  29.61 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
'UNIDAD | PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
AEVALUAR AANUAL NIVEL DE SEVERIDAD
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS {CIMIENTO S: SEVERO
(B)EFLORESCENCIA (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS - - L LEVE
(D)) CORROSION (1) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACIO!
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) IERLE TR
(a) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%, ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 07
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
© COLUMNA  |[PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
®) |CORROSION 0.61 2.27%) 97.73%)
(®) EROSION 0.00 0.00% 100.00% 27 26 25 24
® GRIETAS 0.00! 0.00% 100.00%
©) AREAGIE  Lisuras 0.0 0.00% 100.00%
(H) 2.70 | DESINTEGRACION 054 2.01% 97.99%
m DELAMINACION 0.00 0.00%) 100.00%)
o CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%|
(K) OXIDACION 0.00 0.00%)| 100.00%|
(Aa) HUMEDAD 0.00 0.00%)| 100.00%)
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%)
© MURO PICADURAS 0.00! 0.00% 100.00%,
) CORROSION 0.00! 0.00% 100.00%)
® [EROSION 1167 43.37%| 56.63%
® AREA Q2= GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%| FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°07
(@) TISURAS 0.00 0.00%) 100.00%,
&) 2243 DESINTEGRACION 0.00) 0.00% 100.00%)
o DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%)
o CRATERES 0.00 0.00% 100.00%)
() OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%)
@) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%)
®) EFLORESCENCIA 0,00 0.00% 100.00%
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%|
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%%)
® A | RS 0.00! 0.00% 100.00%
©) FISURAS 0.00! 0.00% 100.00%)
) 224 DESINTEGRACION 0.00! 0.00% 100.00%)
o DELAMINACION 0.00! 0.00% 100.00%)
o CRATERES 0.00 0.00% 100.00%)
®) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
@) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0,00 0.00% 100.00%)
(C)  |SOBRECIMIENTO PICADURAS 0.00! 0.00% 100.00%)
©) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
® EROSION 0.00! 0.00% 100.00%
® AREA (M2)=  |GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%
©) 224 FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
() ' DESINTEGRACION 224 8.32%) 91.68%)|
o DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
0] CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
®) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA [{REA AFECTADA (2 AREAN ?\‘::;E(TAD A (AREA, A(f::)"w A | AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 270 115 155 3.88% 5.23% MODFRADO
MURO 2243 11.67 10.76 39.41% 36.34% MODERADO
VIGA 224 0 224 0.00% 7.57%
SOBRECIMIENTO 224 2.24 0.00 0.00% SEVERO
TOTAL 29.61 15.06 14.55 49.14%
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Grafico 46: Porcentaje de area afectada en cada elemento— Muestra N° 07.
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Gréfico 47: Porcentaje de Patologias en Columna— Muestra N° 07.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN COLUMNA
2.50% 2.27%

2.00%
1.50%
1.00%
0.50%
0.00%

2.01%

S G 5
‘29 o < \'0Kk \0‘\ 7 _\0$ \O‘\ N \0‘\
K FF &S Y E L
M P EEF &S TS
¥ F &S & F O
& & 9

74



Grafico 48: Porcentaje de Patologias en Muro— Muestra N° 07.
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Gréfico 49: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento— Muestra N° 07.
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Grafico 50: Patologias predominadas por unidad de muestra— Muestra N° 07.
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Grafico 51: incidencia de area afectada en la unidad de muestra— Muestra N°
07.
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Grafico 52: Indice de severidad — Muestra N° 07.
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UNIDAD DE MUESTRA N°08.

Tabla 8: Ficha Técnica de Evaluacién — Muestra N° 08.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA-
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES MARZ0 2017
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA .
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 21.00 2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
(4) HUMEDAD (G)FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO i S: SEVERO
(8) EFLORESCENCIA (H) DESINTEGRACION
(C)PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS - - L:LEVE
(D) CORROSION (1) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION |
ITEMS ELEMENTO PATOLOGA AREAAFECTADA(M2) | AREA AFECTADA (%) lmm:mmcrm
) HUMEDAD 0.00, 030% 100.00%) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 08
® EFLORESCENCIA 0.0, 00%) 100.00%|
(©) COLUMNA  [PICADURAS 0.00 0.30% 100.00%|
[ o T
® EROSION 0.00 0.0% 100.00%| 29 28 27
® GRIETAS 0.00 0.20% 100.00% 345 325
AREA (M2)- +
o] FISURAS 0.0, 0.0%) 100.00%|
o \DELAMINACION 0.00 0.30%)
U] CRATERES 0.00 0.90%|
(K) OXIDACION 0.0 0.0%
) HUMEDAD 0.0 00%)
© MURO PICADURAS 0.00 00%
(D) CORROSION 0.00 0.30%)
® AREA (M) mue‘mf 0.0 0.30%)
(@) FISURAS. 0.00) 0.30%|
W] 1525 DESINTEGRACION 000 0.0%
m DELAMINACION 0.00) 0.30%)
L) CRATERES 0.00 0.30%,
) OXIDACION 0.00 0.30%)
A) HUMEDAD 0.00 0.0%)
m FTLORESCTNCIA 0.00) 0.20%|
© VIGA PICADURAS 0.00 030%
o CORROSION 0.00 0.0%)
) FROSION 0.00 0.30%,
® A GRIETAS 0.00 0.20%|
AREA QI2)-
(@) FISURAS. 0.00) 0.0%,
[} 1525 DESINTEGRACION 0.00 0.0%
1) DELAMINACION 0.00 020%
) CRATERES 0.0, 0.30%)
®) OXIDACION 0.00 0.00%
®) HUMEDAD 0.00 0.30%)
®) EFLORESCENCIA 0.00) 0.0%,
() | SOBRECIMIENTO [PICADURAS 0.0 00%)
©) CORROSION 0.0 0.20%
® EROSION 0.00 0.20%)
i3] AREA Q2= GRIETAS 0.00 0.00%)
) 1525 FISURAS 0.0 0.30%) !
[ o | L
o DELAMINACION 0.00) 0.0%) 100.00%|
[0} CRATERES 0.0 0.0%) 100.00%
®) OXIDACION 0.00, 0.0%) 100.00%)
ELEMENTO AREAEVALUADA | AREAAFECTADAQ2) | REY N?“A;;Em"m AREx A(ff)ﬂ‘m AREA NO AFECTADA (%)) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 270 092 178 438% 8.48% MODERADO
MURO 1525 8.13 712 3871% 33.90% MODERADO
IVIGA 153 0.00 153 0.00% 7.26%

SOBRECIMIENTO 1.53 1.53 0.00 7.26% 0.00% SLVIRO
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Gréfico 53: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 08.
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Grafico 54: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 08.
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Grafico 55: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 08.
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Grafico 56: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 08.
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Grafico 57: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 08.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS PREDOMINADA POR
UNIDAD DE MUESTRA

29.48%

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

10.69%

10.00%
5.00%
0.00%
I T A S N N
F I FT IS FF &S
FT I F T FTT &S
& E & PR
Qv A
< o@ Q

Grafico 58: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
08.
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Grafico 59: Indice de severidad — Muestra N° 08.
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UNIDAD DE MUESTRA N°09.

Tabla 9: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 09.

| FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES! DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

AUTOR: BACH. ROSA FLIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA:  30.72 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
FLEMENTOS A FVALUAR s NIVEL DE SEVFRIDAD.
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO _ |s:severo
(B)EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS L:LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) ORIETAS
EVALUACION ‘
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) NO(*)
HUMEDAD 0.00) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 09
'EFLORESCENCIA o4
COLUMNA  |PICADURAS 0.00)
CORROSION 0.00)
FROSION 0.00|
GRIETAS 0.00) 3 32 31 30
AREA (M2)= 3 a9 s o
FISURAS 2 & 338
3.00 1¢
DDELAMINACION
e e— e k
S
joxmACItey 000 Fﬂv‘frcra‘g A
HUMEDAD 0.00)
EFLORESCENCIA 0.00
MURO PICADURAS
CORROSION
o
. = FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°09
23.10 DESINTEGRACION 0.0 100.00%
DELAMINACION 0.00) 100.00%
m CRATERES 0.00) 100.00%)
®) OXIDACION 0.00) 100.00%
@) HUMEDAD 0.00 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00) 100.00%)
© VIGA PICADURAS 0.00) 100.00%)
) CORROSION 0.00) 100.00%)
®) EROSION 0.00| 100.00%)
® GRIETAS 0.0 100.00%)
AREA (M2)~
© FISURAS 0.00) 100.00%)
) 231 DESINTEGRACION 0.00| 100.00%)
m DELAMNACION 0.00) 100.00%)
(Ul CRATERES 0.00, 100.00%)|
) OXIDACION 0.00) 100.00%)
) HUMEDAD 0.00) 100.00%)
® __ |EFLORESCENCIA 0.00) 100.00%)
© SDBRE?’"E“T PICADURAS 0.00) 100.00%
®) CORROSION 0.00 100.00%
® FROSION 0.00) 0.00%| 100.00%)
® AREA (M2)-  |GRIETAS 0.00) 0.00%| 100.00%
(G) 231 FISURAS 0.00| 0.00% 100.00%
) DESINTEGRACION 0.00) 0.00%| 100.00%)
) DELAMINACION 0.00) 0.00%| 100.00%
o CRATERES 0.00) 0.00% 100.00%,
® OXIDACION 0.00) 0.00%| 100.00%)
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA JiREA AFECTADA (2] *RFA N‘:hg;r‘"‘m" AREX A(':;CTADA AREA NO AFECTADA (%), NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 3.00 083 217 7.06% MODERADO
MURO 23.10 884 1426 MODERADO
VIGA 231 0.00 231
SOBRECIVIENTO 0.00 231
TOTAL 30.72 9.67 21.05
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Grafico 60: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 09.
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Gréfico 61: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 09.
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Grafico 62: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 09.
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Grafico 63: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 09.
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Grafico 64: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
09.
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Grafico 65: Indice de severidad — Muestra N° 09.
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UNIDAD DE MUESTRA N°10.

Tabla 10: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 10.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES| PIURA- MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA ILADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 20.85 M2
JASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ IFECHA: MARZO 2017

PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

(A) HUMEDAD (G) FISURAS

MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS L: LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(F) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS M:MODERADO
(1) GRIETAS
EVALUACION |
ITEMS | ELEMENTO "PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) Amwo(::'l:cr ADA
®) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 10
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%
© COLUMNA  |PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
o) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
® EROSION 0.00 0,009, 100.00%
® R [T 0.00 0.00%) 100.00% 7 % » u
(@) FISURAS 0.00 0.00%) 100.00%
O T w | w o
5 DELAMINACION 0.00 0.00%) 100.00%
o CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
() OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
*) HUMEDAD 0.00 0.00%) 100.00%
®) LFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
© MURO  |PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
®) (CORROSION 0.00| 0.00%) 100.00%)
AREA (M2)=
&) 23.00 DESINTEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%
6} DELAMINACION 0.00 0.00%) 100.00%
[y CRATERES 0.00| 0.00%) 100.00%|
(K) OXIDACION 0.00| 0.00%| 100.00%|
@® HUMEDAD 0.00 0.00%) 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%| 100.00%,
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
o CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%)
® EROSION 0.00 0.00%) 100.00%)
®) g [ETAS 0.00 0.00% 100.00%
© FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
® 230 DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(U} DELAMINACION 0.00| 0.00%| 100.00%|
(0] CRATERES 0.00 0.00% 100.00%)
(K) (OXIDACION 0.00 0.00%) 100.00%)
®) HUMEDAD 0.00 0.00%) 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%
© o M picapuras 0.00 0.00% 100.00%
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
E) EROSION 0.00| 0.00%| 100.00%)
® AREA(M2)-  |GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%
© 230 FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
[ DESINTEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%
o DELAMINACION 0.00 0.00%) 100.00%
[0) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
®) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%

ELEMENTO AREAEVALUADA REA AFECTADA (2] AREA “;l\::; EGTADA [FAREA ‘“( :)CTADA AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
(COLUMNA 225 0.63 1.62 211% 5.43% MODERADO
MURO 23.00 X 1320 32.83% 44.22% MODERADO
VIGA 230 X 230 0.00% 7.71%

[SOBRECIMIENTO 230 0 0.00% 7.71%
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Grafico 66: Porcentaje de area afectada en cada element — Muestra N° 10.
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Gréfico 67: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N°10.
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Grafico 68: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 10.
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Grafico 69: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 10.
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Grafico 70: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
10.
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Gréafico 71: Indice de severidad — Muestra N° 10.
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UNIDAD DE MUESTRA N°11.

Tabla 11: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 11.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
S INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 2223 M2
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECHA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
(4) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO : SEVERO
(B) EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS () DELAMINACION
COLUMNAS L:LEVE
(D) CORROSION (1) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS M:MODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION ’
AREANO
ITEMS | ELEMENTO PATOLOGIA AREA (M2)| AREA. (%) 9
) HUMEDAD 0.00| 0.00%| 100.00%| ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 11
®) 'EFLORESCENCIA 0.00| 0.00%| 100.00%,
© COLUMNA |PICADURAS 0.0 0.00% 100.00%)
(D)
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%| 38 37
® GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%) 7.18
AREA (M2)=
(@) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%,
[
- e e e e e
o o ARACT o) 0.00%) 100,008 T T T T T T T T T T T
= T e e
[0} CRATERES 0.00 0.00% 100.00%) e e e e
) (OXIDACION 0.00] 0.00%) 100.00%) :'i‘i‘:‘:':‘:‘:‘:':‘:‘:‘:':‘:'i':':‘:‘:‘:’
A HUMEDAD 0.00| 0.00%| 100.00%|
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%)
© MURO  |PICADURAS 0.0 0.00% 100.00%)
®) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%,
® e GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%| FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°11
© FISURAS 0.00 0.00%)
H 17.27 \DESINTEGRACION 0.00| 0.00%|
[0} DELAMINACION 0.00] 0.00%
@ CRATERES 0.00 0.00%)
) OXIDACION 0.00 0.00%
() HUMEDAD 0.00 0.00%
® EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00%
) CORROSION 0.00] 0.00%
®) EROSION 0.00 0.00%
) @iy [ORIETAS 0.0 0.00%)
©) FISURAS 0.0 0.00%)
&) 173 DESINTEGRACION 0.00 0.00%)
o 'DELAMINACION 0.00| 0.00%
0] CRATERES 0.00, 0.00%|
X (OXIDACION 0.00) 0.00%|
@ HUMEDAD 0.00 0.00%
® EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
© som?mm PICADURAS 0.00 0.00%
) CORROSION 0.00] 0.00%
®) EROSION 0.00 0.00%
@) AREA OM2)-  |GRIETAS 0.00| 0.00%
© 173 FISURAS 0.00 0.00%)
H) DESINTEGRACION 0.00| 0.00%|
® DELAMINACION 0.00 0.00%
) CRATERES 0.00 0.00%
® OXIDACION 0.00 0.00%
ELEMENTO AREAEVALUADA KREA AFECTADA Oi2f *REA "‘:“:;Ecm’“ AREA “(;';C“”‘ |AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 1.50 039 L1 1.75% 4.99% MODERADO
MURO 1727 5.53 1174 2488% 52.81% MODERADO
ViGA 173 0.00 173 0.00% 7.78%
173 0.00 1.73 0.00% 7.78%

SOBRECIMIENTO
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Grafico 72: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 11.
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Gréfico 73: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 11,
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Grafico 74: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 11.
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Gréfico 75: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 11.
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Grafico 76: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
11.
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Grafico 77: Indice de severidad — Muestra N° 11.
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UNIDAD DE MUESTRA N°12.

Tabla 12: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 12.

TICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA-

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGEL] MARZO 2017
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. ROSA FLIZABETH AQUINO SILVA Lapo: EXTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 0.8 Mz
ASESOR: | ING. CARMEN GHILON MUROZ rona: MARZO 2017
- ! PLANO PLANTA DI CO PERIMETRICO
NIVEL DE SEVERIDAD
() IMEDAD (@ TIsURAS
MUROS SORRFCIMIENTO S SEVERO
@ FrioRrserNGIA D) DESINTRGRACION
(©) icaburas () DELAMINACION
CoLUMNAS LiLeve
) corrosion 0 CRATERES
® ErOsION ®) OXIDACION
vicas MMODERADO
0 arrras
EVALUACION ‘
rEATS ELEMENTO PATOLOGEA AREA ATECTADA OR2) AREAATECTADA @Y | AREANCAFECTADA
@ oMEDAD 0.00 0.00%) 100.00%) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 12
® EFLORESCENCIA 000 0.00%| 100.00%)
© COLUMNA ricaDURAS 0.0 0.00%) 100.00%)
o corrosioN 0.00 0.00%| 100.00%)
) HROSION 000 000 100,009
® GRiETAS a.00 0.00%| 100,004
AREA (M2
«©) FISURAS. .00/ 0.00%/ 100.00%/
o 5.66 DESINTEGRACION 031 2:81% 97.19%
@ DELAMINACION 0.0 0.000%) 100,008
@ CRATERES 0.00| 0.00%| 100.00%|
®) OXIDACTON 0.00| 0.00%| 100.00%|
@ MEDAD 0.00 0.00%| 100.00%)
® EFLoRESCENCIA 0.00 0.00%| 100.00%)
© Mero ricabuRAs 0.00 0.00%| 100.00%)
) corrosion w00 0.00%) 100004
® FROSION a8 2ome 76039,
@ GRIFTAS 000 0.00%) 100,009 FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°12
AREA OM2)-
© Fisuras 0.00 0.00%] 100.00%%)
o 2106 DESINTEGRACION .00 0005 100,008
® DELAMINACION 0.00 0.00%| 100.00%%)
@ CRATERES 0.00| 0.000%| 100.00%|
® oxmACION 0.00 0.00%) 100,008
@ mAEDAD 0.00 0.0094| 100.00%)
® ErLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%6)
© viea PICADURAS 000 0.00%| 100.009%)
) CORROSION 0.00| 0.00%)| 100.00%|
) FROSION 0.00| 0.009%| 100 00%)
® GRiETAS a.00 100,004
ArEA (21—
«) FISURAS 0.00| 0.00%| 100.00%
o 208 DESINTEGRACION 0.0 0.00%| 100.00%%)
(vl DELAMINACION 0.00| 100.00%%|
m craTERES 0.00 0.00%| 100.00%%)
® OXIDACION 0.0 0.00%| 100.00%)
w TTUMTDAD 0.00| 0.00%| 100.00%|
) FELORFSCENCIA 000 0.00%) 100.00%)
© ICADURAS 0.0 0.00m%| 100.00%%)
= corrosion 0.0 0.00%| 100.00%)
© tROSION 0.00 0.0004| 100.00%)
™ AREA (M2~ GRITTAS 0.00| 0.00%| 100.00%|
) 20 HisURAS .00 100,004
o DESINTEGRACION 0.00| 0.00%| 100.00%)
@ DELAMINACION 0.00) 0.00%4| 100.00%|
® craTERES 0.0 0.009%| 100.00%)
®© oxIDACION 0.00 0.00%%| 100.00%)
RESUMEN DE PATOLOGIAS
- - RESIIN 17
ELEMENTO AREA EVALUADA TADA (M) [AREANO AFECTADA ()| AREAAIECTADA (04 o ArECTADA (940
CoLuvna 081 485 262% 5% TFVE
MuRO G6s 1441 21.53% 36.66% MODERADO
Vica 0.00 208 0.00% 671%
SOBRECIMIENTO 08 0.00 0.00% 5.74%
TOTAL 3088 746 2342 24.16% 75.84%
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Grafico 78: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 12.
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Gréfico 79: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 12.
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Grafico 80: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 12.
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Grafico 81: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 12,

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS PREDOMINADA POR
UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 82: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
12.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA ENILAUNIDADIDE
MUESTRA
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Grafico 83: Indice de severidad — Muestra N° 12.
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UNIDAD DE MUESTRA N°13.

Tabla 13: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 13.

[ FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILER{A CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA-

UN1v1_|<s:|)/\1)((.‘/l\l|\/(l)li,(|)(lx\ LOS ANGELES MARZO 2017
DATOS GENERALES
‘ AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: INTERIOR )
AREA TOTALDELAMUESTRA: 3385 W
|ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ FECHA: MARZO 2017
'UNIDAD DE MUESTRA N° 13 PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
ELEMENTOS 4 EVALUAR MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
() HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS - L LEVE
(D) CORROSION (7) CRATERES
() EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
G |
EVALUACION [
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA ‘ AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ANEN: so(::)-z e ‘ o
@ HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 13
® EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
© COLUMNA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
®) CORROSION | 0.00, 0.00% IW,OO%;
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%
) GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%| 44 45 46 47
(G) ARBAQ FISURAS 0.00 0.00%) I(KL(M)'.)‘
) 3.00  DESINTEGRACION 066 195%, 98.05% 1
[} DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
0] CRATERES 0.00) 0.00% 100.00%
() OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%|
@ HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.0 0.00% 100.00%
(© MURO PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%|
©®) CORROSION 0.00 0.00%, 100.00%]
® [EROSION E2e 2106% o4
®) T 0.00 0.00% 100.00%] FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°13
(©) FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
1) 2571 ' DESINTEGRACION 474 14, 86.00%
m DELAMINACION 543 16.04 $3.06%
U] CRATERES 0.01 0.03% 9.97%
® OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%|
® HUMEDAD 0.00, 0.00% 100.00%
®) EFLORESCENCIA 0.00; 0.00%, 100.00%)
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00% ‘
© CORROSION 0.00 0.00%)
® EROSION 0.00 0.00%
() . GRIETAS 0.00 0.00%:
AREA (M2)~ |’
(©) [FISURAS 005 o.ms!
) 257 |DESINTEGRACION 0.00 0.00%
U} DELAMINACION 0.00 0.00%
U] CRATERES 0.00 0.00%)
® OXIDACION 0.00, 0.00%
A HUMEDAD 0,00/ 0.00%,
®) EFLORESCENCIA 0.00; 0.00%
© SOBRECIMIENTO  PICADURAS | 0.00, 0.00%
®) CORROSION 0.00 0.00%
®) EROSION 0.00/ 0.00%;
® AREA(M2=  |GRIETAS | 0.00, 0.00%
© 257 FISURAS 0.00 0.00%
) DESINTEGRACION 0.00, 0.00%
[0} DELAMINACION 0.0 0.00%
o) CRATERES 000 0.00%
) OXIDACION 0.00 0.00%)
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREAEVALUADA | AREA AFECTADA 02y | AREAN %‘:;’;”AD ol By A(:;C“”A AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 066 234 1.95% 691% LEVE
MURO 17.31 840 51.14% 24.82% MODERADO
VIGA 005 0.15% 7.44% LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00% 7.59%
TOTAL 18.02 5323% 46.77%
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Grafico 84: Porcentaje de area afectada en cada elemento— Muestra N° 13.
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Gréfico 85: Porcentaje de Patologias en Columna— Muestra N° 13.
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Grafico 86: Porcentaje de Patologias en Muro— Muestra N° 13.
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Gréfico 87: Porcentaje de Patologias en Viga— Muestra N° 13.
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Grafico 88: Patologias predominadas por unidad de muestra— Muestra N° 13.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS PREDOMINADAS POR
UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 89: incidencia de area afectada en la unidad de muestra— Muestra N°
13.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA

COLUMNA
1.95%

102






UNIDAD DE MUESTRA N°14.

Tabla 14: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 14.

[ FICHA TECNICA DE EVALUACION

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS. PROVINCIA DE PIURA,

UNIVERSIDAD CATOL

AC,
HIMBOI

[DATOS GENERALES

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO LADO: INTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 3154 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
MANUAL NIVEL DE SEVERIDAD. M-14
(A) HUMEDAD (Q) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B) FFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION.
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS L:LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(E) EROSION (X) OXIDACION
Vioas MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) AN DR
*) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%, ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 14
® FLORESC 02 ¢
© COLUMNA 2 s 0.00
@ (CORROSION 001
® EROSION 0.00
® GRIETAS 0.00
AREA (M2)=
(@) FISURAS 0.00
an 225 DESINTEGRAC! 049,
o DELAMINACION 0.00)
() CRATERES 0.00
(K) (OXIDACION 0.00)
*) HUMEDAD 0.00
®) EFLORESCENCIA
© MURO PICADURAS
®) CORROSION
5 2
F) N
& AREA MR2)=
an 2441
) DELAMINACION
[0} CRATERES
®) OXIDACION
“ HUMEDAD
®) EFLORESCENCIA
© VIGA PICADURAS
® CORROSION
® EROSION 0.00
@ . GRIETAS 0.00
AREA MR2)=
@) FISURAS 0.00) 0.00%)
an 2.44 DESINTEGRACION 0.00) 0.00%;
o DELAMINACION 0.00 0.00%)
@ CRATERES 0.00) 0.00%
®) OXTDACION 0.00 0.00%) 100.00%)
@*) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%%)
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%)
(©) | SOBRECIMIENTO |PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%)
® CORROSION 0.00 100.00%)
® EROSION 0.00 100.00%)
® AREA (M2)=  |GRIETAS 0.00) 100.00%)
@) 244 FISURAS 0.00 100.00%,
an 161
[0} DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%)
@ CRATERES 0.00) 0.00% 100.00%)
®) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%4|
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO AREA EVALUADA  [AREA AFECTADA (M2) AREA "?\‘;f;ﬁa’m" AREA "::’CT"DA AREA NO AFECTADA (%)| NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 0.72 1.53 2.28% 1.85% MODERADO
MURO 792 16.49 25.11% 52.28% MODERADO
VIGA . 0.00 244 0.00% g
SOBRECTMIENTO 244 161 083 5.10% 2.63% MODERADO
TOTAL 31.54 10.25 21.29 32.50% 67.50%
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Grafico 91: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 14,
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Grafico 92: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 14.
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Grafico 93: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 14.
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Gréfico 94: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 14.
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Gréfico 95: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 14.
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UNIDAD DE MUESTRA

20.00%
18.00% 18.44%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Grafico 96: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
14.
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Grafico 97: Indice de severidad — Muestra N° 14.
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UNIDAD DE MUESTRA N°15.

Tabla 15: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 15.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE
PIURA- MARZ0 2017
AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: INTERIOR
ARFA TOTAL DE LA MUESTRA: 3133 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
() HUMEDAD (G) FISURAS
AMUROS SOBRECTMIENTO S: SEVERO
|(B) EFLORESCENCIA (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
COLUMNAS L:LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS,
EVALUACION I
ITEMS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) | AREA "“m‘“) EOTARL
*) HUMEDAD 0.00, 0.00% 100.00%) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 15
(© coLumMNA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
E) EROSION 0.00) 0.00% 100.00%) 5 1 52 53 5‘
® GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00% A
AREA (M2)= 34 ast
(S)
o IDELAMINACION 0.00) 0.00% s
o R ATERES 000 0008 100,005 e e e e | e ———
®) OXIDACION 0.00 0.00%) 100.00% LI e
*) HUMEDAD 0.00 0.00%) 100.00% |
© MURO PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00%
) CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%
® s | [ 0.00 0.00%) 100.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°15
@) FISURAS 0.00) 0.00%|
an 24.24 DESINTEGRACION 0.00) 0.00%
0] DELAMINACION 0.00) 0.00%
) CRATERES 0.00 0.00%)
® OXIDACION 0.00) 0.00%)
*) HUMEDAD 0.00 0.00%)
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%)
@) CORROSION 0.00 0.00%)
® EROSION 0.00 0.00%)
® GRIETAS 0.00 0.00%)
AREA (M2)=
©) FISURAS 0.00 0.00%)
@ 242 DESINTEGRACION 0.00 0.00%|
[ DELAMINACION 0.00) 0.00%
@ CRATERES 0.00) 0.00%
®) OXIDACION 0.00 0.00%)
(A)
© SOBRECIMIENTO
@)
®
® AREA (M2)=
@) 242 FISURAS 0.00) 0.00%| 100.00%)
an DESINIEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%
o DELAMINACION 0.00) 0.00% 100.00%)
@ CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
®) OXTDACION 0.00) 0.00%) 100.00%)
ELEMENTO ARFA EVALUADA | AREA AFECTADA (M2) ND(“Z) CTADA (%)CTABA AREA NO AFECTADA (%)) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 225 0.70 155 223% 4.95% MODERADO
MURO 2424 15.81 26.91% 50.46% MODERADO
VIG. 232 7.41% LEVE
SOBRECIMIENTO B 0.00 L 0.00% SEVERO
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Grafico 98: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 15.
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Gréfico 99: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 15.
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Grafico 100: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 15.
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Grafico 101: Porcentaje de Patologias en Viga — Muestra N° 15.
PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN VIGA
0.35%
0.32%
0.30%
0.25%
0.20%
0.15%
0.10%
0.05%
0.00%
S = . . S
0?9 \;C\‘ & 5}0% %\Q% é‘“’? & C\OT\ C\O‘\ Q}QS) QOT\
N < > o S D &’ ky e W& S
5 s & & ¢ ¢ R S G,
NN N P & = C o
& &
N

111



Grafico 102: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 15.
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Grafico 103: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 15.
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Graéfico 104: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
15.
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Grafico 105: Indice de severidad — Muestra N° 15.
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UNIDAD DE MUESTRA N°16.

Tabla 16: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

OTE

) CHIMBOT
[DATGS GENERALES

"EVALUACION DE PATOLOGIAS ENT.AS ESTRUCTURAS DE ALBANTLERIA CONFINADA DEIL. CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA LADO: INTERIOR N
AREA TOTAL DE LAMUESTRA: 1147 M2
|ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECILA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
EVALUAR ALANUAL NIVEL DE SEVERIDAD
(4) IMMEDAD (G) TISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO S: SEVERO
(B)EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
{C) PICADURAS {I) DELAMINACION
COLUMNAS - - L:LEVE
(D) CORROSTON (1 CRATFRES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION |
ITEMS | ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2)| AREA AFECTADA (%) Ay No(;s:ac‘mm
(&) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 16
® c 023 201% 97.99%
© COLTMNA IPICADURAS 0.00] 0.00%) 100.00%|
[} CORROSION 0.00 0.00%] 100.00%)
® EROSION 0.00 100.009% 5 4 5 5
® GRIETAS 000 100.00%
AREA (M2~ o 2%
(©) FISURAS 0.00 100.009% 34
) 155 TI 02 98.26% —_—
o DELAMINACION 000 100.00%
(8] CRATERES 0.00 100.00%)
(®) OXIDACION 0.00 100.00%) s ma e x
[6N) ITUMEDAD 0.00] 100.00%|
®) RESCE 208 8187%
© MURO [PICADURAS 0.00 100.00%,
) CORROSION 0.00] 100.00%|
® [EROSION oa1 90044
() ey GRIETAS 0.00, 100.00%) B
©) FISURAS 0.00 100.00%
(H) 832 [DESINTEGRACION 0.00; 100.00%,
o 037 96.77%
0] CRATERES 0.00] 100.00%)
®) OXIDACION 0.00 100.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°16
(0] HUMEDAD 0.00} 100.00%)|
® EFLORESCENCIA 0.00 100.00%
© VIGA PICADURAS 0.00) 100.00%)|
@) CORROSION 000 100.00%
® EROSION 0.00] 100.00%|
() . GRIETAS 0.00 100.00%)
AREA (M2)-
©@ FISURAS 0.00] 100.00%|
(H) 0.80  DESINTEGRACION 0.00 100.00%)
o DELAMINACION 0.00 100.00%
0] CRATLRIS 0.00 100.00%
® OXIDACION 0.00 100.00%
[ IIUMIDAD 0.00 100.00%
® |EFLORESCENCIA 080 93,0204
© SOBRECIMIENTO |PICADURAS 0.00} 0.00% 100.00%)
(D) CORROSION 0.00] 0.00%) 100.00%|
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%)
(¥) AREA (M2 |GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%)
©) 0.80 FISURAS 0.00 0.00% 100.00%
(H) DESINTEGRACION 0.00] 0.00% 100.00%|
© |DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
[0} CRATERES. 0.00} 0.00%; 100.00%)|
&) OXIDACION' 0.00] nm)%‘ 100.00%)
RESUMEN DE PATOLOGIAS
ELEMENTO ARFAEVALUADA [{REA AFECTADA (2| “REA ‘\(:A‘:IF)ECTAD A ARES A(sgcmn A | ARFA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 155 043 112 375% 9.76% MODERADO
MURO 832 256 576 2232% 50.22% MODFRADD
Vica 080 [ 0.00 080 0.00% 6
SOBRECIMIENTO 080 0.80 0.00 697% 0.00% SEVERO
TOTAL 1147 379 7.68 33.01% 66.96%
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Gréfico 106: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 16.
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Gréfico 107: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 16.
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Grafico 108: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 16.
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Gréfico 109: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 16.
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Grafico 110: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 16.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS PREDOMINADA POR
UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 111: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
16.
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UNIDAD DE MUESTRA N°17.

Tabla 17: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 17.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES'
CHIMBOT]

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

119

AUTOR: BACH. ROSA FLIZARETH AQUINO SILVA 1ADO: INTERIOR
AREA TOTAL DE LA MUESTRA: 2093 M2
ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHIA: MARZO 2017
PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIEN1O . S: SEVERO
(B) EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(€) PICADURAS (T) DELAMNACION
COLUMNAS - - L:LEVE
(D) CORROSION () CRATERES
(F) FROSION (K) OXIDACION
vicas MMODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION J
1SS ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) m‘?‘o‘:ﬂﬂ""
“w [HUMEDAD 0.00 0.00%| 100.00% ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 17
® FFLORESCENCIA 000 0.00%| 100.00%
© COLTMNA  |PICADURAS 000 0.00%) 100.00%)
®) CORROSION 000 0.00%) 100.00%,
® [EROSION 000 0.00%) 100.00% 55 56 57
j GRIETAS 000 0.00%) 100.00%) 7
@ AREA (M2)- 347 L 351 |
© FISURAS 000 0.00% 100.00% + +
) DELAMINACION 000 0.00% 100.00% e e e s s e e o ##M
1‘( TITIVJ‘[lllYlIl‘II . -
0] CRATIRES 000 0.00% 100.00%) e | S e
(K) OXIDACION 0.00| 0.00%| 100.00%| :[Ixf‘ixiii':xflixf :‘f‘:lf‘:‘illxj'j‘f
o e s P T T T YT
@ LFLORTSCINCIA 000, 0.00%) 100.00%) i
©) MURO [PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%)| A
o) CORROSION 000 0.00%) 100.00%)
) A | 000 0.00%| 100.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°17
(«) FISURAS 0.00| 0.00%|
an 1619 DESINTEGRACION 000 0.00%)
) DELAMINACION 0.00 0.00%)
&) CRATERES 000 0.00%)
® OXIDACION 000 0.00%)
A 'HUMEDAD 0.00| 0.00%,
® EFLORESCENCIA 000 0.00%
©) VIGA PICADURAS 0.00| 0.00%,
W)y CORROSION 0.00] 0.00%)
® EROSION 000 0.00%)
® GRIETAS 000 0.00%)
AREA (2)
{G) FISURAS 0.00| 0.00%,
(H) 1.62 DESINTEGRACION 0.00| 0.00%
m DELAMINACION 0,00/ 0.00%,
(4] CRATLRES 0.0, 0.00%)
® OXIACION 000 0.00%)
® EFLORESCENCIA 000 0.00%) 100.00%)
(C) | SOBRECIMIENTO |PICADURAS 000 0.00% 100.00%)
®) CORROSION 0.00| 0.00%, 100.00%|
0] EROSION 000 0.00% 100.00%)
) AREA (M2)= GRIETAS 000 0.00% 100.00%|
©) 1.62 FISURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
o DELAMINACION 000 0.00%) 100.00%)
m CRATERES 0.00 0.00% 100.00%)
® OXIDACION 000, 0.00%) 100.00%,
FLEMENTO ARFAEVALUADA [ARFA AFECTADA (2| *REA "‘:\‘g)w"‘”‘ . “(ﬁ;"‘”" {RFANO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 150 037 113 L77% 5.40% LEVE
MURO 16.19 519 1100 24.80% 52.56% MODERADO
viGA 162 0.00 162 0.00% 7.71%
SEVIRO




Grafico 113: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 17.
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Gréfico 114: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 17.
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Grafico 115: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 17.
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Grafico 116: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 17.
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Grafico 117: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 17.
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Grafico 118: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
17.
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Grafico 119: Indice de severidad — Muestra N° 17.
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UNIDAD DE MUESTRA N°18.

Tabla 18: Ficha Técnica de Evaluacion- Muestra N°18.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
[EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCTA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE
PIURA- MARZO 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA.

ASESOR:  ING., CARMEN CHILON MUNOZ

INTERIOR

MARZO 2017

AREA TOTAL DE LA MUESTRA:  351.52 m2

PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

() HUMEDAD (0) FISURAS
\MUROS 5 SEVERO
() EFL )
(C) PICADURAS (1) DELAMINACION
coLUMNAS L: LEVE
(D) CORROSION (7) CRATFRES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VioAs
(F) GRIETAS
EVALUACION ]

COLUMNA

FFLORFSCENCIA
PICADURAS

EROSION

DELAMINACION
CRATERES
OXIDACION

) AREA QD= GRIETAS 0.00| 0.00%) 100.00%|
(©) [FISURAS 0.00] 0.00%) 100.00%|
o 23.76 DESINTEGRACION 0.00) 0.00%, 100.00%)
[ DELAMINACION 0.00| 0.00%) 100.00%)
@ CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%|
® OXIDACION 0.00 0.00%) 100.009%,
* HUMEDAD 0.0 0.00%) 100.00%,
®) EFLORESCENCIA 0.00] 0.00%) 100.00%)
© VIGA PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%
D) CORROSION 0.00| 0.00%) 100.00%|
® EROSION 0.00) 0.00%) 100.00%)
['3] AREA Q2= GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00%,
© FISURAS 0.00) 0.00% 100.00%|
() 2.38 DESINTEGRACION 0.00| 0.00%) 100.00%,
o DELAMINACION 0.00 0.00%) 100.00%,
o CRATERES 0.00] 0.00%) 100.00%|

2376

781
0.00

1592
238

37

ELEMENTO AREA EVALUADA [AREA AFECTADA (M2] AREA N(:’:;;EC'I'ADA ARER A(ZE)CTAI)A AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
|COLUMNA 3.00 114 186 3.62% 5.90% MODERADO

124
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Grafico 120: Porcentaje de area afectada en cada elemento- Muestra N°18.
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Gréfico 121: Porcentaje de Patologias en Columna- Muestra N°18.
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Grafico 122: Porcentaje de Patologias en Muro- Muestra N°18.
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Gréfico 123: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento- Muestra N°18.
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Grafico 124: Patologias predominadas por unidad de muestra- Muestra N°18.
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Grafico 125: incidencia de area afectada en la unidad de muestra- Muestra
N°18.
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Grafico 126: Indice de severidad- Muestra N°18.
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UNIDAD DE MUESTRA N°19.

Tabla 19: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 19.

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

DEPARTAMENTO DE PIURA- MAR70 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA

ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ

INTERIOR

MARZQ 2017

AREA TOTAL DE LA MUESTRA:

4130

m2

PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS SOBRECIMIENTO $: SEVERO
(B)EFLORESCENCIA () DESINTEGRACION
(€) PICADURAS () DFLAMINACTON
COLUMNAS L LEVE
(D) CORROSION (7) CRATFRFS
(F) FROSION (K) OXIDACTON
VIGAS MMODERADG
(F) GRIETAS
EVALUACION l
> - AREANO AFECTADA
ITEMS | ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2)| AREA AFECTADA (%) 0
@) TTUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%) ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 19
®) EFLORESCENCIA 0.0 0.00% 1000.00%
© COLUMNA PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
®) CORROSION 0.00 0.009% 100.00%
® EROSION 0.00) 0.00%) 100.00%) 61 62 63 64 65
GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00%|
B e 12 1% ET7 3%
(@) FISURAS 0.00 0.00% 100.00% + + + "
248 LSINTE ) 8.77%
o -
Temm e e
e mm -
TTTIIITT
Il‘ll ' . l’ (I] -
e
CITIILILLY (LT LLITY
e e e ]
T rrrrer] ey
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.00%) 100.00%, e | e —————
LLL
© MURO PICADIRAS 0.00) 0.00% 100.00%) A
®) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%|
®) AREApmE CRIETAS 0.00 0.00% 100.00%| FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°19
(©) 5 FISURAS 0.0 0.00% 100.00%
an 21790 DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%)
&) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%|
(K) OXIDACION 0.00| 0.00%, 100.00%|
*) HUMEDAD 0.00) 0.00% 100.00%)
®) EFLORESCENCIA 0.00 0.009% 100.009%)
© VIGA PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
®) CORROSION 0.00 0,008, 100.00%|
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%
() . GRIETAS 0.00| 0.00% 100.00%|
AREA (M2)=
(G) FISURAS 0.00| 0.00%, 100.00%)
() 318 DESINTEGRACION 0.00 0.00%

SOBRECIMIENT
o

AREA Q12)=
318

CRATERES

EFLORESCENCIA 000 0.00% 100009
PICADURAS 0.00 0.00% 100.00%)
CORROSION 0.00 0.00% 100.00%,
FROSION 0.00 0.00%, 100.00%
GRIETAS 0.00 0.00% 100.00%,
FISURAS 0.00 0.00% 100.00%)
oewmmmacs | uw amw s
DFLAVMINACION 0.00 0.00% 100.00%,
CRATIRES 0.00 0.00% 100.00%,
OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%,

129

ELEMENTO AREA EVALUADA AREA AFECTADA (M2 AREA N(:h;'\;mmm ARBA A(:':;m;\m AREA NO AFECTADA (%), NIVEL DE SEVERIDAD
|(COLUMNA 315 119 2.88% 475% MODERADO
MURO 3179 3.09 7.48% 69.49% LEVE

2.03% 5.67% MODERADO
770% SEVERO

0.00%




Gréfico 127: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N°

19.
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Gréfico 128: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 19.
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Grafico 129: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 19.
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Grafico 130: Porcentaje de Patologias en Viga — Muestra N° 19.
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Gréfico 131: Porcentaje de Patologias en Sobrecimiento — Muestra N° 19.
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Grafico 132: Patologias predominadas por unidad de muestra —
Muestra N° 19.
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Grafico 133: incidencia de area afectada en la unidad de muestra — Muestra N°
19.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA

COLUMNA MURO

288% 74896 VIGA
2.03%

SOBRECIMIENTO
7.70%

Grafico 134: indice de severidad — Muestra N° 19.
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UNIDAD DE MUESTRA N°20.

Tabla 20: Ficha Técnica de Evaluacion — Muestra N° 20.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES,

"EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA 20111 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA DE PIURA,

DEPARTAMENTO DE PIURA- MARZO 2017

AUTOR: BACH. ROSA ELIZABETH AQUINO SILVA
ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ

EXTERIOR

AREA TOTAL DE LA MUESTRA:

MARZO 2017

2041 M

PLANO PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

(A) HUMEDAD (G) FISURAS
MUROS S:SEVERO
(B)EFLORESCENCIA  (H) DESINTEGRACION
(C) PICADURAS () DELAMINACION
COLUMNAS L: LEVE
(D) CORROSION (J) CRATERES
(E) EROSION (K) OXIDACION
VIGAS M:MODERADO
(F) GRIETAS
EVALUACION
AREA NO AFECTADA
ITEMS | ELEMENTO PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) o)
(4) HUMEDAD 0.00) 0.00%) 100.00%] ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 20
©) COLUMNA |PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
D) (CORROSION 0.00 0.00%| 100.00%)
(E) EROSION 0.00 0.00%) 100.00%) A 68 67 66
) GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00%) 338 353 335
AREA (M2)= ¢
©) FISURAS 0.00 0.00% 100.00% ] ]
) 402 | DESINTEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%
f
o) CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%) B
. s e [ s [ e
© OXIDACION 0.00) 0.00%) 100.00%) e e e
o o e ] e e e ] e e e e
(4) HUMEDAD 0.00 0.00%| 100.00%) s e [ e o [ e e e
o o e ] e e
© MURO  |PICADURAS 0.00 0.00%) 100.00%|
©) CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%
® EROSION 0.00 0.00% 100.00%)
) oy GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00%) FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°20
Gy . FISURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
H) 23.09 DESINTEGRACION 0.00| 0.00%, 100.00%|
o DELAMINACION 0.00| 0.00%, 100.00%|
m CRATERES 0.00 0.00%) 100.00%
X) (OXIDACION 0.00| 0.00%, 100.00%|
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%)
®) [EFLORESCENCIA 0.00| 0.00%| 100.00%|
©) VIGA [PICADURAS 0.00| 0.00%, 100.00%|
) CORROSION 0.00 0.00%) 100.00%|
® EROSION 0.00 0.00%) 100.00%)
) . GRIETAS 0.00 0.00%) 100.00%)
AREA Q2=
©) FISURAS 0.00 0.00%) 100.00%)
(H) 230 | DESINTEGRACION 0.00 0.00%) 100.00%)
U]
)

ELEMENTO AREAEVALUADA {\REA AFECTADA (M2 Anuxczw.\;;:cmm m“‘(f)c“m | AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNA 4.02 135 267 4.59% 9.08% MODERADO
\URO 209 701 1608 23.84% 51.68% MODERADO
VIGA 230 023 0.78% 7.04% LEvE
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Grafico 135: Porcentaje de area afectada en cada elemento — Muestra N° 20.
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Gréfico 136: Porcentaje de Patologias en Columna — Muestra N° 20.
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Grafico 137: Porcentaje de Patologias en Muro — Muestra N° 20.
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Grafico 138: Muestra N° 20.Porcentaje de Patologias en Viga — Muestra N° 20.
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Grafico 139: Patologias predominadas por unidad de muestra — Muestra N° 20.
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Grafico 140: Incidencia De Area Afectada En La Unidad De Muestra — Muestra
N° 20.
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Gréfico 141: Indice de severidad — Muestra N° 20.
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Tabla 21: Resultados de las areas afectadas en las unidades de muestra.

UNIDADES DE ARFA DE ARFA AREANO % AREA | %AREANO | NIVELDE
MUESTRA MUESTRA(M?2) | AFECTADA(M?) | AFECTADA(M?) | AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD
Muestra N°01 nn 406 18.71 17.83% 82.17% Moderado
Muestra N°02 4791 21.09 2682 44.02% 55.98% Moderado
Muestra N°03 31.08 10.71 2037 34.46% 65.54% Moderado
Muestra N°04 1.2 961 2261 29.83% 70.17% Leve
Muestra N°03 3180 11.20 2060 35.22% 64.78% Moderado
Muestra N°06 3234 14.82 17.52 45.83% 54.17% Moderado
Muestra N°07 2961 15.06 1453 50.86% 49.14% Moderado
Muestra N°08 21.00 10.58 1043 50.36% 49 64% Moderado
Muestra N°09 3072 967 2105 31.48% 68.52% Moderado
Muestra N°10 2985 1043 19.42 34.94% 65.06% Moderado
Muestra N°11 nn 592 16.31 26.63% 7337% Moderado
Muestra N°12 30.88 746 2342 24.16% 75.84% Moderado
Muestra N°13 13.85 18.02 15.83 53.23% 46.77% Moderado
Muestra N°14 3154 10.25 21119 32.50% 67.50% Moderado
Muestra N°15 3.3 11.65 19.68 37.18% 62.82% Moderado
Muestra N°16 1147 379 768 33.04% 66.96% Moderado
Muestra N°17 2093 7.18 1375 34.30% 65.70% Moderado
Muestra N°18 31.52 1135 2017 36.01% 63.99% Moderado
Muestra N°19 4130 830 33.00 20.10% 79.90% Severo
Muestra N°20 2941 839 2082 2921% 70.79% Moderado

TOTAL 503.76 209.74 384.03 3332% 64.68% MODERADO
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Gréfico 142: Resumen de porcentaje de &rea afectada en cada unidad de muestra.
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Grafico 143: Porcentaje de area afectada y no afectada en toda la muestra
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Grafico 144: Indice de Severidad en toda la Muestra.
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Tabla 22: Resultado de porcentajes y areas afectadas por elemento.

UNIDADES DE ELEMENTOS

MUESTRA | COLUMNA _ MURO _ VIGA S’OBRECIM]}:NTO
AREA AFECTADA |ARFA AFECTADA |ARFA AFECTADA|AREA AFECTADA

Muestra N°01 1.71 2.34 0.01 0.00
Muestra N°02 2.56 18.53 0.00 0.00
Muestra N°03 2.14 6.10 0.18 2.29
Muestra N°04 0.95 5.35 0.85 2.46
Muestra N°05 0.96 6.32 1.57 2.35
Muestra N°06 1.17 11.18 0.00 2.47
Muestra N°07 1.15 11.67 0.00 2.24
Muestra N°08 0.92 8.13 0.00 1.53
Muestra N°09 0.83 B.84 0.00 0.00
Muestra N°10 0.63 9.80 0.00 0.00
Muestra N°11 0.39 5.53 0.00 0.00
Muestra N°12 0.81 6.65 0.00 0.00
Muestra N°13 0.66 17.31 0.05 0.00
Muestra N°14 0.72 7.92 0.00 1.61
Muestra N°15 0.70 8.43 0.10 242
Muestra N°16 043 2.56 0.00 0.80
Muestra N°17 0.37 5.19 0.00 1.62
Muestra N°18 1.14 7.84 0.00 2.37
Muestra N°19 1.19 3.09 0.84 3.18
Muestra N°20 1.35 7.01 0.23 0.00
TOTAL (m2) 20.78 159.79 3.83 25.34|
TOTAL(%) 9.91% 76.18% 1.83% 12.08%

Gréfico 145: Porcentaje de area afectada por elemento.

% DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTO

12.08%
1.83%

-

141

= COLUMNA

* MURO

= VIGA

= SOBRECIMIENTO



Tabla 23: Resultados de Incidencia de patologias en los elementos.

COLUMNA

Huedad Elorescacia Padas Corosin rosén Gt Firas Destegacén Delamacén Crers Oidcin
hrada() 011 42 040 29 026 000 01 83 4% 000 010

eaectado VU0 L W00 | L2 0%  UO0% 0, 37 : Wa V0%
Porcentaje afectado  0.05%  201% 020‘/‘123‘V 0.12% 000% 005%  3.83% 236%  000% 0.05%

Areadecada (\2) 424 32 000 | 000 | 000 | 000 000 1788 000 | 000 | 0.00

i ] - -y

Porcentaje afectado. 202% | 1.54% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 000% 852% 0.00% | 0.00% | 0.00%
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Grafico 146: Porcentajes de patologias en Columnas.
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Gréfico 147: Porcentajes de patologias en muros.
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Grafico 148: Porcentajes de patologias en vigas.
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Grafico 149: Porcentajes de patologias en sobrecimientos.
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Grafico 150: Porcentajes de patologias en toda la muestra evaluada.
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4.2 Analisis de Resultados

Para el estudio del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 20111 del
centro poblado de Rinconada, se optd por analizar 20 unidades de muestra.
Al realizar la respectiva evaluacion y lograr determinar los diferentes tipos de
patologias, se obtuvieron los siguientes resultados:
4 La muestra N° 02 alcanzd mas dafios, teniendo 21.09 m? de area
afectada.
4 La muestra N° 16 alcanzé un menor dafio, teniendo 3.79 m? de area
afectada.
4+ En toda la muestra evaluada se obtuvo un area afectada de 35.32 % de
incidencia patoldgica, ademas, el area no afectada corresponde un

64.68 %.
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+ Las areas y porcentajes afectadas por elemento fue: En columnas 9.91
% correspondiente a 20.78 m?, muros 76.18 % correspondiente a
159.79 m?, vigas 1.83% correspondiente a 3.83 m? y sobrecimientos
12.08 % correspondiente a 25.34 m?.

+ Unidad de Muestra N° 01: Se evalud un area 22.77 m?, obteniendo
17.83 % de area afectada correspondiente a 4.06 m?.
Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Eflorescencia con 12.87 % del area afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 57.88% Leve y 42.12 %
Moderado.

+ Unidad de Muestra N° 02: Se evalu6 un area 47.91 m?, obteniendo
44.02 % de area afectada correspondiente a 21.09 m?,
Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Eflorescencia con 29.58 % del area afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta un nivel de severidad: 100 % Moderado.

+ Unidad de Muestra N° 03: Se evalu6 un area 31.08 m?, obteniendo

34.46 % de érea afectada correspondiente a 10.71 m?2,
Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 13.38 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 1.68 % Leve, 76.94 % Moderado y
21.38% Severo.

+ Unidad de Muestra N° 04: Se evalu6 un area 32.22 m?, obteniendo
29.83 % de 4rea afectada correspondiente a 9.61 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la

Erosion con 16.60 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
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presenta niveles de severidad: 64.52 % Leve, 9.89 % Moderado y
25.60 % Severo.

Unidad de Muestra N° 05: Se evalué un area 31.80 m?, obteniendo
35.22 % de érea afectada correspondiente a 11.20 m?2,

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 19.87 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 79.02 % Moderado y 20.98 % Severo.
Unidad de Muestra N° 06: Se evalué un area 32.34 m?, obteniendo
45.83 % de area afectada correspondiente a 14.82 m?,

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 20.47 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 83.33 % Moderado y 16.67 % Severo.
Unidad de Muestra N° 07: Se evalué un area 29.61 m?, obteniendo
50.86 % de area afectada correspondiente a 15.06 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 43.37 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 85.13 % Moderado y 14.87 % Severo.
Unidad de Muestra N° 08: Se evalué un area 21.00 m?, obteniendo
50.36 % de 4rea afectada correspondiente a 10.58 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 29.48 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 85.58 % Moderado y 14.42 % Severo.
Unidad de Muestra N° 09: Se evalud un area 30.72 m?, obteniendo

31.48 % de érea afectada correspondiente a 9.67 m2,
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Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 28.65 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 100.00 % Moderado.

Unidad de Muestra N° 10: Se evalué un area 29.85 m?, obteniendo
34.94 % de érea afectada correspondiente a 10.43 m?.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 32.70 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 100.00 % Moderado.

Unidad de Muestra N° 11: Se evalué un area 22.23 m?, obteniendo
26.63 % de érea afectada correspondiente a 5.92 m2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 24.88 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 100.00 % Moderado.

Unidad de Muestra N° 12: Se evalué un area 30.88 m?, obteniendo
24.16 % de érea afectada correspondiente a 7.46 m2.

Cabe sefalar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 23.07 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 10.86% Leve y 89.14 % Moderado.
Unidad de Muestra N° 13: Se evalué un area 33.85 m?, obteniendo
53.23 % de area afectada correspondiente a 18.02 m?.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 21.06 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 3.94 % Leve y 96.06 % Moderado.
Unidad de Muestra N° 14: Se evalué un area 31.54 m?, obteniendo

32.50 % de érea afectada correspondiente a 10.25 m?2.
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Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Erosion con 18.48 % del area afectada. Ademas la unidad de muestra
presenta niveles de severidad: 100.00 % Moderado.

Unidad de Muestra N° 15: Se evalué un area 31.33 m?, obteniendo
37.18 % de érea afectada correspondiente a 11.65 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Eflorescencia con 31.79 % del area afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 0.86 % Leve, 78.37 %
Moderado y 20.77 % Severo.

Unidad de Muestra N° 16: Se evalué un area 11.47 m?, obteniendo
33.04 % de érea afectada correspondiente a 3.79 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Eflorescencia con 27.11 % del éarea afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 78.89 % Moderado y 21.11 %
Severo.

Unidad de Muestra N° 17: Se evalué un area 20.93 m?, obteniendo
34.30 % de érea afectada correspondiente a 7.18 m2.

Cabe sefalar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Humedad con 22.98 % del &area afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 5.15% Leve, 72.28 %
Moderado y 22.56 % Severo.

Unidad de Muestra N° 18: Se evalud un area 31.52 m?, obteniendo
36.01 % de area afectada correspondiente a 11.35 m?.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la

Humedad con 25.67 % del area afectada. Ademas la unidad de
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muestra presenta niveles de severidad: 79.12 % Moderado y 20.88 %
Severo.

Unidad de Muestra N° 19: Se evalué un area 41.30 m?, obteniendo
20.10 % de érea afectada correspondiente a 8.30 m?2,

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Humedad con 11.07 % del &rea afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 37.23 % Leve, 24.46 %
Moderado y 38.31 % Severo.

Unidad de Muestra N° 20: Se evalué un area 29.41 m?, obteniendo
29.21 % de érea afectada correspondiente a 8.59 m?2.

Cabe sefialar, que la patologia encontrada con mayor incidencia es la
Eflorescencia con 24.86 % del area afectada. Ademas la unidad de
muestra presenta niveles de severidad: 2.68 % Leve, 97.32 %

Moderado.
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V. Conclusiones
+  Los tipos de patologias hallados en el cerco perimétrico son: Humedad con

11.34 %, Eflorescencia 20.28 %; Picaduras 1.44 %; Corrosion 1.27 %,
Erosion 41.86 %; Fisuras 0.16 %; Desintegracion 17.90 %; Delaminacion
5.70 %; Oxidacion 0.05 %.

+ La patologia mas predominante es la Erosion fisica con 41.86% del area
afectada.

+ Laestructura del cerco perimétrico evaluado se encuentra con un nivel de

severidad Moderado.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

Teniendo en cuenta las patologias en la infraestructura de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 20111 del
centro poblado de Rinconada, es recomendable realizar reparaciones de
acuerdo al tipo de patologias, entre ellas tenemos:

Para el caso de la patologia Eflorescencia:

> Herramientas:

Espétula

Lija N° 120

Trapo industrial

Brocha

» Materiales:
- Producto impermeabilizante.
Paso N°1:
Con ayuda de la espatula procedemos a retirar la zona afectada, hasta
que no quede ningln material suelto.

Paso N°2:

Luego, lijamos hasta desaparecer la porosidad del concreto. A
continuacion con la ayuda del trapo industrial o brocha limpiamos la

superficie para retirar el polvo que se desprendié.
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Paso N°3:

Posteriormente colocar en un recipiente el producto impermeabilizante,
luego con una brocha aplicar (2 veces) directo a la superficie a reparar.
Es importante dejar secar entre cada aplicacion por lo menos 3 horas.
Paso N°4:

Dejar secar 24 horas después de la ultima aplicacion.

Paso N°5:

Dar acabado final.
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Imagen 3: Elevacion de la Unidad de muestra N° 01
Imagen 4: Elevacién de la Unidad de muestra N° 02.
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Imagen 9: Elevaciéon de la Unidad de muestra N° 07.
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Imagen 15: Elevacion de la Unidad de muestra N° 13.
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Imagen 16: Elevacion de la Unidad de muestra N° 14.
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Imagen 19: Elevacion de la Unidad de muestra N° 17.
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Imagen 20: Elevacidn de la Unidad de muestra N° 18.
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Imagen 21: Elevacion de la Unidad de muestra N° 19.
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Imagen 22: Elevacion de la Unidad de muestra N° 20.
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Anexo 03: Ficha técnica de evaluacion

FICHA TECNICA DE AVALUACION

o
ur EVALUACION DE PATOLOGIAS EX LAS ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFONADA DEL CERCO PERIMETRICD DE LA
NIV At i A (e | THSTITUCION ENUZATIVA 20114 DEL CENTRO POBLADO DE RINCONADA, GISTRITA DE CATACADS, FRAVINCIA GE PIURA,
CHIMBOTE DEPARTAMENTO DE FIURA- MARZD 1047

DATUS GENERALES

AUTOR: SACK ROSAELITARETH ATUTHO SLVA LADO: HTERR. 0L M
ASTTOR:  TNG CARMEN CSHLON MUFDT FECL: MARDOIELT

UNIDAD DE MUESTEA Kol PLAND PLANTA DE CERCO PERIMETRICD

[A] HLEDAD |5 FELRAL E 1]
MRS H) EFLOFESCENIA W IESTRGRACKE  |LIDE
DRI [C) FATRRAS [0 DELAMTACERY MHCOERADD

WIGAS [0} CORROSKDN ([ RATRRGS

FATOLOGL SBEAAFECTAIA(MY |AREAAFECTARA(N) | AFEA¥DAECTADM

;

ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N° 01

i
|

EBEssBdEH O 6 M
d

DEACER FOTOGEAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N7l

G4 AR s

H S sRdHAAO0SEMEERESS BOAaRONE

RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREANOAFECTADA | AREA AFECTADA

ELEMENTO ARFAEVALUADA | ARE4 AFECTADG A )

IRk WO AECTADA [N} NIVEL D SEVERIAD:

MLRD
iy

170




Anexo 04: Panel Fotogréafico

Imagen 23: Foto Panoramica al cerco perimétrico de la institucion educativa 20111 Rinconada- Catacaos.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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5 e

Imagen 24: Recopilacion de datos e identificacion de la patologia Delaminacion

Fuente: Elaboracion propia (2017)

S s i

Imagen 25: Identificacion de la patologia Corrosion.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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