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5. Resumeny abstract.

Resumen.

La investigacion, tuvo como problema ¢En qué medida la evaluacion y
determinacion de las patologias del concreto en el cerco de albafileria confinada,
de la empresa Transportes Mendoza, ubicado en la manzana L, lote 2 del
asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash - 2019, permitira conocer el nivel de dafio en el que se encuentra la
estructura del cerco? para ello se plante6 el siguiente objetivo general, evaluar y
determinar las patologias del concreto en el cerco de albafileria confinada, de la
empresa Transportes Mendoza, ubicado en la manzana L, lote 2, del asentamiento
humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash
- 2019. La metodologia a utilizar sera de tipo descriptivo, de nivel cualitativo-
cuantitativo, no experimental y de corte transversal, llegando a los siguientes
resultados, se identificd 5 tipos de patologias las cuales son; Erosion fisica, grieta,
fisura, corrosion y eflorescencia, los cueles generaron un area dafio del 21.67% en
la muestra, la patologia mas consecuente en la estructura fue la erosién fisica con

14.19% y la muestra esta sometida a un nivel de dafio bajo.

Palabra Clave: Patologia del concreto, nivel de dafio del concreto, tipos de

patologias.
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Abstract.

The investigation had as problem: To what extent the evaluation and determination
of the pathologies of the concrete in the confined masonry fence, of the company
Transportes Mendoza, located in block L, lot 2 of the human settlement Antenor
Orrego, Chimbote district, Santa province, Ancash region - 2019, will allow to
know the level of damage in which the fence structure is located? For this purpose,
the following general objective was set, to evaluate and determine the pathologies
of concrete in the confined masonry fence, of the company Transportes Mendoza,
located in block L, lot 2, of the human settlement Antenor Orrego, district of
Chimbote, province of Santa, Ancash region - 2019. The methodology to be used
will be descriptive, qualitative-quantitative, non-experimental and cross-sectional,
reaching the following results, 5 types of pathologies were identified which are;
Physical erosion, crack, fissure, corrosion and efflorescence, the leathers
generated a damage area of 21.67% in the sample, the most consistent pathology
in the structure was physical erosion with 14.19% and the sample is subjected to

a low level of damage.

Key Words: Concrete pathology, level of concrete damage, types of pathologies.
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Introduccion.

Un cerco de albafiileria confinada, cumple la funcion de, delimitar y dar seguridad a
un terreno. El cerco de albafileria confinada de la empresa, Transportes Mendoza
S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor Orrego,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash - 2019, delimita la calle 7 y
la calle jiron Puno, y tiene una antigiiedad de 22 afios aproximadamente.

El cerco de albafileria confinada, de la empresa Transportes Mendoza S.R.L, esta
ubicado en la manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor Orrego, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash - 2019.

Para el desarrollo de la investigacion se fijo el siguiente enunciado del problema ¢En
qué medida la evaluacion y determinacion de las patologias del concreto en el cerco
de albafileria confinada, de la empresa Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la
manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash - 2019, nos permitira obtener el nivel de dafio de
dicha estructura? Para dar respuesta, se planted el siguiente objetivo general, Evaluar
y determinar las patologias del concreto en el cerco de albafiileria confinada, de la
empresa Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2, del
asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash - 2019; y los objetivos especificos, a) ldentificar los tipos de
patologias del concreto en el cerco de albafiileria confinada, de la empresa Transportes
Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor
Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash - 2019. b) Analizar
el area de dafio de las patologias, en el cerco de albafiileria confinada, de la empresa
Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2 del asentamiento

humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash -



2019. c) Determinar el nivel de dafio que presenta el cerco de albafiileria confinada,
de la empresa Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2 del
asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash - 2019.

La investigacion se justificd Por la necesidad de obtener el nivel de dafio del cerco de
albafiileria confinada, de la empresa Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la
manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash - 2019, que servira de base para la propuesta de
solucién del cerco, de tal manera que pueda mejorar las condiciones del cerco.
Conjuntamente a ello, la metodologia que se utilizo fue de tipo descriptivo, de nivel
cualitativo-cuantitativo, no experimental y de corte transversal. La delimitacién
espacial fue en jiron Puno y calle 7 del asentamiento humano Antenor Orrego, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash — 2019, y la delimitacion temporal
fue en el periodo comprendido desde septiembre hasta diciembre del afio 2019. La
poblacion y muestra fue conformado por el cerco de la empresa Transportes
Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana L, lote 2 del asentamiento humano Antenor

Orrego, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash — 2019.



I1. Revisién de la literatura.

2.1 Antecedentes.

a. Antecedentes Internacionales.

& Echevarria, Malambo (1), en su tesis titulada, elaboracion de un plan
de intervencion a la patologia en fachadas de casas coloniales en el
barrio San Diego mediante el uso de técnicas antiguas y modernas
—2016. Tiene como objetivo elaborar un plan piloto de intervencion a
la patologia en las fachadas de las casas de tipologia colonial en el
barrio San Diego de la ciudad de Cartagena Indias, tomando como
referencia técnicas antiguas y modernas de restauracion; utilizando el
analisis del método observacional para contribuir con la conservacion
arquitectonica del patrimonio bien inmueble de la ciudad. Y los autores
tuvieron como metodologia una investigacion de caracter mixto, el
estudio de patologia fue comprendido por una etapa descriptiva y una
parte de revision bibliografica. Todo el anélisis se realizo en el barrio
San Diego ubicado en el centro historico de la ciudad de Cartagena, en
el cual se ejecutd una inspeccion minuciosa de las fachadas de cinco
casas del barrio, con el fin de verificar en el campo el estudio realizado
por ESCONPAT sobre caracterizacion de las lesiones recurrentes en
los elementos estructurales de las fachadas de las casas de tipologia
colonial en Cartagena de Indias (RIVERA, BELTRAN, & ROJAS,
2015) y ademas se generd recomendaciones generales en las fachadas
de las edificaciones del lugar; dandole cumplimiento a los objetivos

previamente trazados, y de esta manera se le dio respuestas a las



preguntas de investigacion planteada. Dentro de los resultados
obtenidos en trabajo de campo la casa (6-44) fue la que presento mayor
deterioro en su fachada. Las lesiones fisicas, quimicas y mecanicas
predominantes en todos los elementos constituyentes fueron suciedad,
hongos y desprendimiento, respectivamente. Y los autores
concluyeron mencionando, que las demas fachadas presentan similitud
en cuanto a caracteristicas y porcentaje de patologias presentes, de
manera tal que se verifican los datos proporcionados en la investigacion
de trabajo de grado (Elaboracion de un plan de intervencion a la
patologia en fachadas de casas coloniales en el barrio san Diego
mediante el uso de técnicas antiguas y modernas). Donde la
informacion puede variar debido al diverso comportamiento climatico

de los diferentes afios de realizacién de la toma de datos.

Pardo, Pérez (2), en su estudio titulada, diagnostico patologico y de
vulnerabilidad sismica del antiguo club Cartagena — 2015. Tiene
como objetivo principal diagnosticar las patologias y evaluar la
vulnerabilidad sismica para asi fijar la estabilidad de este monumento;
y tiene como resultados que, gracias al reforzamiento implementado,
los indices de sobre-esfuerzos redujeron obteniendo valores menores a
la unidad, lo cual es el reflejo de un buen comportamiento estructural
en toda la edificacion. Apoyados en la resefia histérica de la edificacion,
la estructura no presento buenos métodos constructivos (pocos
recubrimientos, colocacion del refuerzo inadecuada, concretos con baja

resistencia) es evidente que ha sido preservada en forma desordenada



para evitar grietas durante su vida Gtil; Ademas el mantenimiento ha
sido muy corto. La intervencion realizada a la estructura fue hecha
elemento por elemento, esto involucra una funcionalidad y un
comportamiento Optimo para la edificacion. Segun los analisis
realizados a la estructura, llegé a la conclusion que el estado actual de
la estructura es malo, ya que no desempefia los parametros establecidos
por la NSR10 (Reglamento colombiano de construccién sismo
resistente) en cuanto a indices de sobre-esfuerzos y, ademas sus
elementos muestran altos grados de afectacion por parte de agentes

patogenos.

b. Antecedentes Nacionales

& Pefia (3), en su tesis titulada, determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa, nimero
60743 Henry Herve Linares Soto, distrito de Belén, provincia de
Maynas, region Loreto, marzo — 2016, tiene como objetivo
determinar y evaluar las Patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucién
Educativa 607443 Henry Herve Linares Soto y tiene como resultados
de este estudio que se presentaron mediante una ficha y graficos
procesados por cada unidad muestral, a continuacion se detallaron los
tres resultados fundamentales, el 5.53% de todo el cerco perimétrico
tiene presencia de patologia y el 94.47 % no tiene presencia de

patologia; Al término de la elaboracion de los resultados llego a la



conclusidn que las patologias que mas se presentan en la infraestructura
del cerco perimétrico son los siguientes: Eflorescencia (3.64 %);
Fisuras (1.30 %); Distorsion (0.25 %); Erosion (0.23 %); Grietas
(0.11%); La estructura del cerco perimétrico se encuentra con un nivel

de severidad leve.

Salazar (4), en su tesis titulada, Determinacioén y evaluacion de
patologias en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus
de Praga — nivel primario del centro poblado de Atipayan, distrito
de Independencia, provincia de Huaraz, departamento de Ancash,
mayo — 2017, tiene el siguiente objetivo, determinar y evaluar las
patologias en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa N° 86030 Nifio Jesus de
Praga — Nivel primario del centro poblado de Atipayan, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash, mayo
— 2017, la metodologia a utilizar serd descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. Como resultado el autor identifico
y determino los tipos de patologias en las estructuras del cerco
perimétrico como son: humedad, manchas, eflorescencia, musgos,
fisuras y erosion. En resumen, se tiene que las patologias encontradas
en la evaluacion de todas las unidades estadisticas de toda la muestra
son los siguientes: humedad con un area afectada de 17.28 m2
equivalente a un 12.64% del area total de toda la muestra, eflorescencia

con un area afectada de 2.60 m2 equivalente a un 4.00 % del area total



de toda la muestra, manchas con un area afectada de 44.03 m2
equivalente a un 26.01% del area total de toda la muestra, musgos con
un area afectada de 2.10 m2 equivalente a un 0.38% del area total de
toda la muestra, erosién con un area 155 afectada 1 m2 equivalente a
un 0.05% del area total de toda la muestra, fisuras con un area afectada
de 0.0005 m2 equivalente a un 0.0001% del &rea total de toda la
muestra. De acuerdo al andlisis los estados del muro se encuentran
afectados con mayor incidencia con patologia es la erosion y fisuras y
las demas patologias afectan en una incidencia menor. El autor
concluye mencionando, que el nivel de severidad obtenido en funcion
a cada unidad de muestra es leve y la condicion de servicio del cerco
perimétrico es buena, pero con presencia de patologias mayormente por
causas directas y generadas por humedades, evolucionando en
patologias como humedad, manchas, musgos, eflorescencias, fisuras,

erosiones.

c. Antecedentes locales.

& Cornelio (5), en su tesis titulada, Determinacion y Evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria del
cerco perimétrico de la Asociacion Civil Hospicio Santiago Apostol,
manzana O, lote 1, Asentamiento Humano Antenor Orrego, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, abril — 2016, tiene
como objetivo determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas, y muros de albafiileria de la estructura del cerco

perimétrico de la Asociacion Civil Hospicio Santiago Apoéstol, manzana



O, lote 1, Asentamiento Humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region de Ancash Abril — 2016. La metodologia
propuesta que utilizo es de tipo descriptiva, cualitativa, con un disefio no
experimental y de corte transversal en abril del 2016. Como resultado, de
todas las areas de las unidades de muestra se tiene un total de 697.42
m2, lo cual viene a ser el area total de toda la muestra, el area afectada
de ésta es 178.90 m2 un porcentaje de 25.65 %. Las patologias que
afectan los elementos de la infraestructura de toda la muestra son:
Erosion 6.77 %, Deformaciones 0.11 %, Grietas 0.32%,
Desprendimiento 0.04 %, Eflorescencia 18.29 %, corrosiones del acero
0.12 %, sin lesiones 74.35 %. Luego el autor llego a la conclusion
estableciendo, el area total de la muestra evaluada conformada por
columnas, vigas y muros de albafiileria es de 697.42 m2, del cual
178.90 m2 se encuentra afectado esto es equivalente a un porcentaje de
afectacion de 25.65 %. Asimismo, detallando para cada uno de sus
elementos se identifico un area afectada en columnas de 16.33 m2, en
vigas 0.28 m2 y en muros 162.29 m2. Esto representa un porcentaje de
afectacion en columnas de 29.71 %, en vigas 1.67 % y en muros 25,94

% respectivamente.

Herrera (6), en su tesis titula, determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico del ex - local comercial los 6
hermanos del asentamiento humano Antenor Orrego manzana - p,

lote 5, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash —



mayo 2016, tiene como objetivo determinar y evaluar las patologias de
los muros de albafiileria. Columnas y vigas de concreto del cerco
perimétrico del ex - local comercial los 6 Hermanos del Asentamiento
Humano Antenor Orrego mz - p, lote 5, distrito de Chimbote, provincia
del Santa, departamento de Ancash. La metodologia que empleo fue
descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. Como
resultado de evaluar la muestra el autor obtuvo el 35.65 % del area de
columnas, vigas y muros presentan patologia y el 64.35 % del area no
presentan patologia y encontrd los siguientes tipos de patologias
actuando con un dafio porcentual, eflorescencia (26.35 %); grieta (5.10
%); fisuras (3.18 %); erosion (0.54 %); desprendimiento (0.46 %) y
picadura (0.02 %); y obtuvo un nivel de severidad moderado. Luego de
realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacion. El
autor concluye que el 35.65 % de todas las muestras evaluadas de la
infraestructura del Ex Local Comercial los 6 Hermanos, tiene presencia
de patologia y el 64.35 % no tiene presencia de patologia, y los tipos de
patologias de la albafiileria confinada del cerco son eflorescencia (26.35
%); grietas (5.10 %); fisuras (3.18 %); erosiones (0.54 %);
desprendimientos (0.46 %) y picadura (0.02 %), y la estructura del

cerco se encuentra con un nivel de severidad moderado.



2.2 Bases tedricas de la investigacion.

2.2.1 Cerco.

Segun Tapia (7), cualquier elemento que permita delimitar un terreno del
otro se entiende como cerco, el cual separa y protege las propiedades
dando seguridad y evitando futuros conflictos con propiedades vecinas.
Tapia menciona que existen distintos tipos de cercos tales como:

& Mallas

& Muros (Albafileria confinada)

& Panderetas

& Rejas

& Alambre

& Mixto (mezcla de dos tipos distintos).

Gréfico 1. Cerco de albafileria confinada.
Fuente: Tapia E. (2011).

10



2.2.2 Albaiiileria.

2.2.2.1 Definicion.
Segun Inka (8), “La albaiiileria ha jugado un papel muy importante
en el desarrollo del Peru. Se trata de un arte que emplea ladrillo,
piedra, cal, arena, yeso, cemento y otros materiales para la
construccion de estructuras como edificios y obras. Es una

actividad que requiere de fuerza y trabajo”.

2.2.2.2 Tipos de albafiileria.
a. Albanileria simple.
Segun Inka (8), “Cuando se habla de este tipo de albanileria simple,
se hace referencia a la forma tradicional, esa que ha sido
desarrollada mediante experimentacion. Es aplicada sin el empleo
de ciertos materiales, simplemente se apoya en el uso de ladrillos y

el mortero”.

Grafico 2. Albafiileria simple.
Fuente: Lirot D. (2016).
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b. Albafileria armada.
Inka (8), sefiala “Debe su nombre a que emplea el acero como
refuerzo en los muros que se construyen. En la albafileria armada,
se refuerza los tensores en el plano vertical empotrados en los
cimientos y estribos en el plano horizontal, en el caso de los pilares

de la construccion”.

G

Grfico 3. Albadileria armada.
Fuente: Lely J. (2015).

c. Albafileria confinada.
San Bartolomé (9), menciona que la albafileria confinada esta
conformada por un muro de ladrillo y mortero, y la otra parte de un
marco de concreto armado cuyo vaciado se realiza, después de
levantar el muro de ladrillo y mortero. EI mismo autor sefala
“Generalmente, se emplea una conexion dentada entre la albafileria
y las columnas; esta conexion es méas bien una tradicion peruana,
puesto que en Chile se utiliza una conexion practicamente a ras que

tuvo un buen comportamiento en el terremoto de 1985”.
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rfi 4. Albahileria co%finada.
Fuente: Cementos INKA (2018).
c.1 Elementos estructurales de albafiileria confinada.
c.1.1 Cimiento.
Harmsen (10), sefala “Se llama cimentacion al elemento
estructural que transmite las cargas de las columnas y muros al
terreno. La resistencia del suelo es menor que la resistencia del
concreto, por ello, la cimentacion tiene mayor area que su

respectiva columna o muro para asi reducir los esfuerzos que se

transmiten al terreno”.

e

Gréfico 5. Centacmn decncret ad.
Fuente: Mi devocional (2018).
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c.1.2 Sobrecimiento.
Segun Sodimac (11), “El sobrecimiento es una viga o cadena de
hormigon armado, mas una estructura interior de acero, que
descansa total o parcialmente sobre los cimientos. La tarea
principal de los sobrecimientos es servir de barrera para que la

humedad del suelo no afecte al resto de la edificacion”.

Grafico 6. Sobrecimiento de concreto armado.
Fuente: Cueva del Ing. Civil (2018).

c.1.3 Columnas.
Segun Blanco (12), nos dice “Son elementos, generalmente
verticales que reciben las cargas de las losas y de las vigas con el
fin de transmitirlas hacia la cimentacion, y permiten que una

edificacion tenga varios niveles”.
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COLUMNA

Grafico 7. Columna de concreto armado. -
Fuente: Sutichak Yachiangkham (2019).
c.1.4 Vigas.
Aceros Arequipa (13), indica “En la construccion de una vivienda
normalmente se utilizan las vigas soleras. Son aquellas en donde
reposan las viguetas del techo, las cuales se encuentran sobre los
muros portantes y entre las columnas. Su funcion es transferir las

cargas del techo sobre los muros, distribuyéndolas uniformemente.”

Gréfico 8. Viga de concreto armado.
Fuente: Mundo del ingeniero (2017).
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¢.1.5 Muros
Segun Maestro (14), “Los muros son estructuras verticales que separan
una casa del exterior o de la calle. Evitan el frio o calor, y crean
diferentes ambientes como la sala, el comedor, los dormitorios, el bafio,

y demas espacios”.

Gréafico 9. Muro de albafiilera confinada.
Fuente: Habitissimo (2016).

2.2.2.3 Componentes de la albafileria.
a. Unidades de albafiileria.
Segun Carrillo (15), se considera unidad de albafiileria aquel
ladrillo que se pueda operar de manera facil, estos ladrillos estan
elaborados de silice-cal, arcilla o concreto y estan hechas de
diferentes formas, sélida, huecas y tubulares y se pueden hacer
rustico o industrial. La norma establece ser utilizada cuando logra

su resistencia establecida.
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Grafico 10. Unidades de albafileria
Fuente: Shutterstock (2018).

b. Concreto.

b.1 Definicion.
Segin Abanto (16), “El concreto es una mezcla de cemento
Portland, agregado fino, agregado grueso, aire y agua en
proporciones adecuadas para obtener ciertas propiedades
prefijadas, especialmente la resistencia” de la misma forma Torre
establece (17), “El concreto es un material de uso comun, o
convencional y se produce mediante la mezcla de tres componentes
esenciales, cemento, agua y agregados, a los cuales eventualmente
se incorpora un cuarto componente que genéricamente se designa
como aditivo™.

b.2 Importancia.
Segun Torre (17), actualmente en las construcciones el concreto
tiene mayor frecuencia de uso. La calidad del concreto dependera
basicamente de los materiales (Agregados fino y grueso, agua y
cemento) y del conocimiento del profesional que lo aplica. EI uso

del concreto se puede emplear en varios casos de construccion.
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b.3 Tipos de concreto.

b.3.1 Concreto Simple.
Norma Técnica Peruana E.060 (18), establece “Concreto
estructural sin armadura de refuerzo o con menos refuerzo que el
minimo especificado para concreto reforzado”. Por otra parte,
Arthur (19), el concreto simple es semejante a la piedra con
proporciones especificas de cemento, arena, grava y agua. El
concreto puede ser moldeable en su estado fresco, segun la forma

que se le da con el encofrado.

T

Grafico 11. Concreto Simple.
Fuente: Araya Sebastian (2019).

b.3.2 Concreto armado o reforzado.
McCormac y Brown (20), establecen “El concreto reforzado es
una combinacion de concreto y acero en la que el refuerzo de
acero proporciona la resistencia a la tension de que carece el
concreto. El acero de refuerzo es también capaz de resistir fuerzas
de compresidn y se usa en columnas, asi como en otros miembros

estructurales”.
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Graflco 12 Concreto armdo
Fuente: Euroinnova (2018).

b.3.3 Concreto ciclépeo.
Segun Abanto (16), “Se denomina asi al concreto simple que esta
completamente con piedras desplazadoras de tamafio maximo de
10pulg. Cubriendo hasta el 30% como maximo, del volumen
total. Las piedras deben ser introducidas previa seleccion y
lavado, con el requisito indispensable de que cada piedra, en su

ubicacion definitiva debe estar totalmente rodeada de concreto

Grafico 13. Concreto ciclopeo.
Fuente: Jalisco (2016).
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c. Mortero.
Segun aceros Arequipa (13), “Se Ilama mortero a la mezcla de
cemento, arena y agua. Se puede usar para asentar los ladrillos, para

lo cual se usara arena gruesa; o para tarrajear las paredes y cielos

rasos, en cuyo caso se usara arena fina”.

MORTERO

Grafico 14. Mortero para asentar ladrillos.
Fuente: RPP (2018).

d. Acero.

Segun aceros Arequipa (13), “El concreto es un material que resiste
muy bien las fuerzas que lo comprimen. Sin embargo, es muy débil
ante las fuerzas que lo estiran. Por eso, a una estructura de concreto
es necesario incluirle barras de acero con el fin de que la estructura

tenga resistencia al estiramiento”.
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o

réfico 15. cero de constrccic’)n.
Fuente: Dreamstime (2018).

2.2.3 Patologia.

Broto (21), sefiala “La palabra patologia, etimoldgicamente hablando,
procede de las raices griegas phatos y logos, y se podria definir, en
términos generales, como el estudio de las enfermedades. Por su
extension la patologia constructiva de la edificacion es la ciencia que
estudia los problemas constructivos que aparecen en el edificio o en
alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion”.

2.2.4 Patologia del concreto.

a. Definicion.

Silva (22), sefiala “La patologia del concreto puede definirse como el
estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de los dafios que

puede sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y soluciones”.

b. Proceso patoldgico.
Monjo (23), especifica “Para atacar una enfermedad, el médico requiere,

en primer lugar, su diagnéstico. También nosotros, para atacar un
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problema constructivo deberemos diagnosticarlo, es decir, conocer su
proceso, su origen, sus causas, su evolucion, sus sintomas y su estado
actual. Este conjunto de aspectos del problema, que pueden agruparse de
un modo secuencial, es a lo que Ilamaremos el proceso patoldgico en
cuestion”. De igual manera Rodriguez, et al (24), indica “Entendemos por
proceso patoldgico el conjunto de acciones que se producen en un
edificio, o parte de él, desde el momento en que se presenta un deterioro
en su funcionamiento o una lesion, en definitiva, una patologia y hasta el
momento en que el edifico recupera las condiciones bésicas para las que

fue construido, mediante la correspondiente reparacion”.

. Lesiones del concreto.

Para Poves (25), un dano “Es la manifestacion visible de un proceso
patolégico que tiene una causa inicial, un desarrollo evolutivo y un
resultado final”. De la misma forma Broto (21), sefiala los dafios “son
cada una de las manifestaciones de un problema constructivo, es decir el

sintoma final del proceso patoldgico”.

. Clasificacion de patologia segun su origen.
Florentin, y Granada (26), podemos clasificar sus causas segin su origen:
d.1 Dafio fisico. Se dan comunmente por la accién de los agentes
climaticos como la lluvia, la lluvia acida, el viento, el calor, los rayos
ultravioletas, la nieve.
d.2 Dafio mecénico. Pueden generarse por accion de tensiones no

estabilizadas, por falta de coordinacién de las obras civiles.
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d.3 Dafio quimico. Es el resultado de la exposicion de los materiales a
sustancias corrosivas que provienen del exterior o del interior.

Para Poves (25), las lesiones se ordenan de la siguiente manera.

—

" Dafios fisicos ) & Erosion fisica
~ & Fisura
& Grieta
TIPOS DE & Dafios mecanicos <
PATOLOGIAS & Desprendimiento
& Erosién mecanica

& Eflorescencia

= Dafios quimicos < & Oxidacion y corrosion

& Erosion quimica

e. Tipos de patologias.
e.1 Erosion fisica.
& Definicion.
Monjo (23), define la erosion fisica, como el desgaste superficial
del elemento. Se da por el agua y por cambios de temperatura
(Meteorizacion). La humedad actua sobre el elemento poroso,
provocando la degradacion del cemento que deja de funcionar
como aglomerante y en consecuencia la disgregacion superficial
del elemento, que mediante el viento provoca el arrastre de las

particulas y la inevitable erosion.
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& Posibles causas.
Monjo (23), establece las causas provocado por los fendmenos
atmosféricos (agua, viento y cambio de temperatura).
& Reparacion.

Monjo (23), la reparacion sobre el efecto y sobre la causa.

Sobre el efecto: Primero se verificara el alcance que tiene la
erosion sobre el material lesionado, con el fin de recuperarlo o
sustituirlo. Si se trata de ladrillos el cual es comdn y requiere ser
sustituido, se procederd como una intervencidén quirurgica,
retirando unidad por unidad para luego ser reemplazado por
unidades nuevas, se recomienda ladrillos de igual similitud en su
constitucion y forma, a estas unidades se le aplicara sellador
hidrofugantes con el fin de proteger del agua. Si se trata del
mortero, con una herramienta adecuada se eliminard la parte
dafada, luego se repara con un nuevo mortero, de cemento, cal y
arena de dosificacion (1.1.6) en la superficie se le aplicara
sellador hidrofugante. Sobre la causa: Cuando la causa es de
humedad por capilaridad (Nivel freatico superficial), se realizara
pozos drenantes con una profundidad por debajo de la
cimentacion teniendo en cuenta la curva del agua, luego en la
perforacion se coloran piedras de mayor a menor dimensién para
infiltrar el agua, se drenara el agua hacia la red sanitaria mediante

bombas automaticas, este sistema es muy efectivo y econémico.
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& Nivel de dafio.

Tabla 1. Nivel de dafio de la erosién fisica.

Patologia Nivel de dafio Descripcion
) Elemento  afectado
Bajo menos del 5% de su
espesor.
o _ Elemento  afectado
Erosion fisica Medio entre el 5% y 20% de
Su espesor.
Elemento  afectado
Alto mas del 20% de su
espesor.

Fuente: Diaz P. (2014).

£ Imagen.

Gréfico 16. Patologia erosion fisica.
Fuente: Pérez (2015).

e.2 Fisura.
& Definicion.
Rojas (27), define “Son las aberturas superficiales que afectan
solo la parte superficial del elemento constructivo, o su acabado.

Se producen por reflejo del soporte o son inherentes al acabado”.
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Por otro lado, Broto (21), divide dos tipos de fisuras primero
fisura muerta aquella que no cambia sus dimensiones al paso del
tiempo solo representa problema estético; y la fisura viva la cual,
si cambia sus dimensiones que puede disminuir o aumentar por el
uso de la construccion o por el pasar del tiempo a este tipo de
fisura se le debe reparar.

& Posibles causas.
Toirac (28), menciona “Se originan durante el proceso de
fraguado; por los cambios de temperatura debido a la retraccion
de la capa superficial del concreto, mientras que el resto del
concreto mantiene un volumen constante”. El mismo autor se
refiere “Los fallos de adherencia-anclajes se manifiestan
mediante fisuras localizadas, paralelas al refuerzo longitudinal,
aunque su trazado no es continuo, a diferencia con las de
oxidacion o corrosion donde las fisuras si contintan a lo largo de
las barras de acero”.

& Reparacion.
Toirac (28), “Limpiar el area danada, eliminar grasas y despojos
de materiales. Abrir las fisuras manipulando una espatula, luego
limpiarlas con una brocha y enjuagarlas con agua para excluir el
polvo, posteriormente aplicar el adhesivo sellador”.

& Nivel de dafio.

Tabla 2. Nivel de dafio de la fisura.
Patologia Nivel de dafio Descripcion

Ancho entre 0.2 mmy

Fisura Bajo
1 mm.
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Medio Ancho entre 1 mmy 2
mm.

Alto Ancho entre 3mm y
4mm

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.

Grafico 17. Patologia fisura.
Fuente: Pinterest (2017).

e.3 Grieta.

& Definicion.
Monjo (23), “Entiendo por tales, cualquier abertura longitudinal
incontrolada de un elemento constructivo, sea estructural o de
simple cerramiento, que afecta a todo su espesor”.

& Causas.
Monjo (23), hay muchos factores para la aparicion de la grieta.
Cuando la grieta se muestra de forma vertical es por asentamiento
diferencial y cuando la grieta se presenta de forma diagonal se

debe por esfuerzo cortante.
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& Reparacion.
Monjo (23), recomienda primero retirar una por una las unidades
agrietadas y las unidades que estan separadas por la grieta,
segundo limpiar toda la zona que se reparara, tercero colocar
mortero adherente, cuarto se rapara los ladrillos para tener una
mejor adherencia y por Gltimo ya se instalara los nuevos ladrillos.
& Nivel de dafio.

Tabla 3. Nivel de dafo de la grieta.

Patologia Nivel de dafio Descripcion
Bajo Ancho entre 5mmy
6mm
Grieta Medio Ancho entre 6 mmy
8 mm.
Alto Ancho entre 9 mmy
10 mm.

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.

Grafico 18. Polgl’a grlefa.
Fuente: Umacon (2017).
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e.4 Desprendimiento.
& Definicion.

Monjo (23), indica “El desprendimiento implica la separacion de
un material de acabado del soporte al que estaba aplicado”.

& Posibles causas.
Monjo (23), sefiala, se debe por la poca adherencia. Cuando la
superficie no esta totalmente limpia de polvo y grasa. La falta de
rugosidad hace que la superficie, hace que no tenga buena
penetracion del mortero.

& Reparacion.
Monjo (23), se requiere la demolicion parcial o completo del
acabado dafiado y sus alrededores para luego colocar adhesivos
de alta resistencia y la colocacion del nuevo acabado.

& Nivel de daio.

Tabla 4. Nivel de dafo desprendimiento.
Patologia Nivel de dafio Descripcion

Pérdida del revoque
Bajo menor o igual al 10

% del éarea de la

superficie.

Pérdida del revoque

Desprendimiento Medio entre el 10% y 20%
del é&rea de la

superficie.

Pérdida del revoque

Alto mas del 20% del
area de la superficie
del elemento.

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.
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DESPRENDIMIENTO

Grafico 19. Patologia desprendimiento.
Fuente: Xavier Valderas (2017).

e.5 Erosion mecénica.

& Definicion.
Monjo (23), define las “Erosiones mecanicas, como perdida de
material superficial debida a esfuerzos mecanicos sobre ellos.
Afectan, sobre todo, a pavimentos, por el inevitable roce y
punzonamiento que se ejerce sobre ellos de un modo continuo,
pero lo podemos ver también en las partes bajas y accesibles de
las fachadas y tabiques por las mismas razones”.

& Posibles causas.
Monjo (23), las erosiones mecanicas se dan en las zonas bajas de
los muros debido al roce de los pasos de las personas y las cosas
como muebles, maquinas entre otras que también circulan, este
tipo de dafio también se da mucho en las esquinas, por el mismo
motivo.

& Reparacion.
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Monjo (23), si el dafio es grave se debe reemplazar el material y
afiadir uno nuevo, luego proteger esas zonas mediante z6calos 0
elementos que sean capaz de resistir las erosiones previstas.

& Nivel de dafio.

Tabla 5. Nivel de dafio erosion mecanica.
Patologia Nivel de dafio Descripcion

Dafio hasta un 5%

Bajo !
de su profundidad.

. o ) Dafio mayor al 5% y
Erosidon mecanica Medio menor al 20% de su

profundidad.

Alto Dafio mas del 20%
de su profundidad.

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.

=
Gréfico 20. Patologia erosion mecanica.
Fuente: Arahal (2018).

e.6 Eflorescencia.

& Definicion.
Segun Osuna (29), es la recristalizacion de sales solubles en la

superficie de los muros en forma de flores de ahi su nombre

eflorescencia.
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& Posibles causas.

Segn Monjo (23), el origen de la eflorescencia se da por dos
factores, cuando los &ridos de del mortero contienen sales solubles
y cuando hay presencia de humedad, las sales se disuelven con el
agua en la superficie provocando cristalizaciones en forma de
flores.

Reparacion.

Segun Monjo (23), para combatir la causa se debe interrumpir la
humedad, y para el efecto, limpiar la cristalizacién con agua a
presion y dejarlo bien pulverizado y escobillar las zonas afectadas
con un cepillo con cerdas de mucha resistencia, finalmente para
proteger se aplicara sellador hidrofugantes (impermeabilizantes)

en la superficie.

& Nivel de dafio.

Tabla 6. Nivel de dafio eflorescencia.

Patologia Nivel de dafio Descripcion
_ Area afectada hasta
Bajo el 10% del area
total.

Eflorescencia

Area afectada entre

Medio el 10.1% y 50% del
area total.
Area afectada desde
Alto 50.1% a mas del
area total.

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.
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Gréfico 21. Patologia eflorescencia.
Fuente. Construcciones y reparaciones (2017).

e.7 Corrosion.

& Definicion.
Segln Monjo (23), “Como la pérdida progresiva de particulas de
la superficie del metal como consecuencia de la aparicion de una
pila electroquimica, en presencia de un electrolito, en la que el
metal en cuestion actla de catodo, perdiendo electrones en favor
del polo positivo (anodo), Electrones que acaban deshaciendo
moléculas, lo que materializa en la pérdida del metal”.

& Posibles causas.
Segun Monjo (23), procede por la humedad del ambiente, por agua
de lluvia o por otras procedencias similares que tengan que ver
con oxigeno. En cualquiera de los casos por el cual el hierro se
corroe, seré debido a la mala proteccion del mismo.

& Reparacion.
Segin Monjo (23), “Los decapados quimicos consisten en la

aplicacion superficial, por brocha o aerosol, de algun producto
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quimico que descomponga el 6xido metélico y lo convierta en una
capa porosa facil de eliminar por cepillado o simple rascado”.
Luego de la limpieza de la corrosién, se limpiara también la
superficie del concreto del polvo y particulas sueltas, luego sobre
la superficie con una brocha se aplicara resina epdxica para la
adherencia, luego se cubrird el fierro con mortero de alta
resistencia.
& Nivel de dafio.

Tabla 7. Nivel de dafio corrosion.

Patologia Nivel de dafio Descripcion
Bajo Pérdida de seccion
del 1% - 5%
Corrosion Medio Pérdida de seccion
del 5% - 10%
Alto Pérdida de seccion >
10%

Fuente: Diaz P. (2014).

& Imagen.

CORROSION

x 5
= 4
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S
Gréfico 22. Patologia corrosion.
Fuente: Catala (2014).
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f. Investigacion patoldgica.

Del Rio (30), sefiala “Cada dia son mas frecuentes las situaciones en que

resulta necesaria la intervencion sobre estructuras ya construidas a fin de

verificar, mantener, restituir y/o mejorar su capacidad resistente (y

eventualmente sus condiciones de servicio) a lo largo de un determinado

periodo de tiempo™.

Del Rio (30), establece intervenir de la siguiente manera:

& Diagnostico: Consiste en analizar el estado actual de la estructura,
previa inspeccion, toma de datos y estudio de los mismos. En general
incluye la evaluacion de la capacidad residual, asi como las
necesidades de actuacion y su urgencia. En caso de existencia de
dafos, debe determinar la naturaleza, alcance, y causa mas probable
de los mismos.

& Mantenimiento: Se entiende por tal un conjunto de actuaciones de
reducido alcance, a menudo de indole preventiva, tendentes a corregir
errores detectados y a evitar que lleguen a cuestionar la seguridad de
la estructura.

& Reparacion: Consiste en restituir los niveles originales de seguridad
de la estructura, cuando éstos se han reducido considerablemente por
alguna causa. Consecuentemente, implica la existencia previa de un
dafio de cierta entidad.

# Refuerzo: Se denomina asi a la operacion de incrementar la

capacidad resistente de la estructura por encima de los niveles para
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los que fue originalmente disefiada y ejecutada. No implica
necesariamente la existencia de dafio.

£ Sustitucion: Se trata de la demolicidn y posterior ejecucion de un
elemento o parte de la estructura. Normalmente se acomete cuando el
nivel dafio o las necesidades de reparacion son tales que hacen dificil
la reparacion o el refuerzo.

2.2.5 Nivel de dafo.

Segun Carrion (31), (Carrefio y Serrano) menciona “que se debe evaluar
la severidad del dafio, para este fin se depende de la experiencia del
evaluador y de los criterios que la estructura requiera, ya que esto depende
de las reglas impartidas segun cada situacion, a veces puede ser critica
determinada situacion, en otras puede ser irrelevante”.

& Bajo: Patologia encontrada en su fase inicial o superficial, la cual

puede ser reparada por mortero de adherencia.

& Medio: Patologia que presenta fallas que pueden ser reparadas sin
demoler el elemento o tener que realizar algin reemplazo de alguna

unidad. Esto se trata de acuerdo a la patologia encontrada.

& Alto: Patologia en su estado mas critico, esto provocaria una falla
estructural por lo cual deberia ser reparado inmediatamente o

demolido.
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I11. Hipdtesis.

No aplica a la presente investigacion.
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IV. Metodologia.

4.1. Disefio de la investigacion.

La evaluacion de la muestra se realizo en el periodo de tiempo, septiembre
hasta diciembre del afio 2019, mediante el recojo de informacion de la
muestra, sin intervencion en su forma natural, dicho procedimiento fue

conforme al siguiente disefio de investigacion.

2202022

Grafico 23. Disefio de investigacion.
Fuente: Elaboracion propia (2019).

Doénde:
M: Muestra de estudio (Cerco).
Xi: Variable (Patologia del concreto).

Oi: Resultados.

4.2. Poblacién y muestra.

La poblacién y muestra estuvo conformada por el cerco de albafileria
confinada de la empresa Transportes Mendoza S.R.L, ubicado en la manzana
L, lote 2 del asentamiento humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash - 2019. La muestra se dividi6 en 15

unidades de muestra.
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4.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Tabla 8. Definicion y operacionalizacion de variables.

DEFINICION DEFINICION
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
_ _ Patologia fisica:
Patologia del  Silva (21), “La patologia Mediante una ficha de Erosion
concreto y del concreto  puede recoleccién de datos y una . ..
Patologia mecanica:
muro de definirse como el estudio ficha técnica de Fisura
albanileria sistematico de los evaluacion, se realiz6 el Patologia  Grieta
procesos Yy caracteristicas analisis de los datos que se e
Patologia quimica:
de los dafios que puede recogieron en campo, con .
que b g P - Eflorescencia
sufrir el concreto, sus la finalidad de determinar - Corrosién
causas, consecuencias y las patologias existentes
soluciones”. en el cerco de albafileria Area Area con dafio y area
_ sin dafio
confinada.
Nivel de dafio Bajo, medio y alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos.

& Técnicas.
Asistimos al lugar de evaluacion donde se hizo la observacién directa de
cada patologia y realizamos mediciones directas con wincha de mano en
forma poligonal, de esta manera se recogieron los datos para el posterior
procesamiento.

& Instrumentos.
Se utiliz6 como instrumento el cuadro de recoleccion de datos, donde se
registro los tipos de patologias con sus mediciones de dafio. La ficha
técnica de evaluacion sirvio para el analisis de cada unidad muestral. Las
herramientas que se utilizaron fueron: Camara fotografica, wincha de
mano, cuaderno de campo y una laptop con programas de Microsoft Excel,
Word y AutoCAD 2019.

4.5. Plan de analisis.

El plan de andlisis se realizo de la siguiente manera:

& Con el cuadro de recoleccidn de datos, se procedid con el recojo de datos
en lo que concierne a medidas y areas.

& Con la obtencién de los datos, se realizé la evaluacion y analisis por area
y porcentaje de cada patologia encontrada en cada unidad de muestra del

cerco, para luego obtener su nivel de dafio.
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4.6. Matriz de consistencia.

Tabla 9. Matriz de consistencia.

EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA CONFINADA, DE LA
EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR
ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — OCTUBRE 2019.

Caracterizacion del
problema.
El cerco de la empresa

Transportes Mendoza
S.R.L presenta patologias

en su estructura de
albafileria confinada,
esto es importante porque
ante  un sismo la
estructura del  cerco
puede colapsar,
generando pérdida
econémica y/o hasta

pérdidas humanas, la cual
laboran dentro de Ila
empresa y también las
personas que transitan
por sus alrededores.

Objetivos.

Objetivo General.

Evaluar y determinar las patologias del
concreto en el cerco de albafiileria confinada,
de la empresa Transportes Mendoza, ubicado
en la manzana L, lote 2, del asentamiento

humano Antenor Orrego, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash.

Obijetivos Especificos:

a) Determinar los tipos de patologias del
concreto en el cerco de albafileria confinada,
de la empresa Transportes Mendoza.

b) Identificar el &rea porcentual de dafio en el
cerco de albafileria confinada, de la empresa
Transportes Mendoza.

c) Identificar el nivel porcentual de dafio en
el cerco de albafileria confinada, de la
empresa Transportes Mendoza.

Marco tedrico y conceptual.

Se recaudara informacion en distintas tesis nacionales,
internacionales y locales sobre la variable patologias
del concreto.

Bases teoricas

Se investigara sobre las patologias del concreto
encontradas en el cerco de albafiileria confinada.
Metodologia

Tipo de investigacion

Es de tipo descriptivo-no experimental de corte
transversal, porque el trabajo de investigacion
pretende describir lo que se evaluara.

Nivel de investigacion

Descriptiva.

Disefio de la investigacion

No experimental y de corte transversal.

Universo

Toda la infraestructura.

Muestra

Cerco de albafiileria confinada.

Técnicas e instrumentos

Evaluacidn in-situ mediante ficha de inspeccion para
la recoleccién de datos y posterior evaluacion.
Principios éticos

Referencia Bibliografica.

1.- Echevarria P., Malambo
Z. Elaboracién de un plan de
intervencion a la patologia en
fachadas de casas coloniales
en el barrio San Diego
mediante el uso de técnicas
antiguas y modernas [En
linea]. Cartagena de Indias:
Universidad de Cartagena;
2016. [Citado: 2019
noviembre 4]. Disponible en:
https://bit.ly/2PTflyJ

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7. Principios éticos.

Para lbarra (32) “La caracteristica esencial que distingue a la ética
profesional es que rescata y pone al dia el sentido y la razén de ser de las
profesiones”. El mismo autor (Cortina), “la profesiéon va mas alld de una
ocupacion que permite obtener ingresos y estatus social, puesto que en
realidad es una practica social que adquiere su verdadero sentido y
significado en el bien o servicio que proporciona a la sociedad”. Ibarra sigue
sefialando (Hortal), “coincide en este punto en el que fundamenta la
dimensidn etica de la profesion, al sefialar que el profesionista, al adquirir los
conocimientos y las habilidades que lo distinguen como tal, también adquiere
el compromiso y la responsabilidad de prestar bien y de manera eficiente el
servicio o bien que le compete y por el cual la sociedad lo acepta y reconoce

como profesionista”.
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Resultados.

5.1. Resultados.

1. Dando respuesta al primer objetivo, se identificaron cinco tipos de
patologias en la muestra, las cuales fueron, la erosion fisica, grieta,
fisura, eflorescencia y corrosion, estas patologias se clasificaron segin

Su causa como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Patologias identificadas en la muestra.

CLASIFICACION DE TIPOS DE PORCENTAJE
PATOLOGIAS PATOLOGIAS DE DANO
FiSICA EROSION FiSICA 14.19%
GRIETA 0.57%
MECANICA
FISURA 0.02%
EFLORESCENCIA 6.81%
QUIMICA
CORROSION 0.08%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

2. Dando respuesta al segundo objetivo, el resultado de las &reas de dafio
de las patologias, fueron, erosion fisica 14.19%, fisura 0.02%o, grieta
0.57%, eflorescencia 6.81% y la corrosion con 0.08%, como se

observa en el siguiente grafico.

PORCENTAJE DE DANO POR CADA PATOLOGIA
DE LA MUESTRA
16% 14.19%
12%
8% 6.81%
0
4% 0.02% 0-5-7% 0.08%
0%
. > > Q> >
& & &
& & S
o%\o QO‘ CJ
< <
H Porcentaje con dafio (%)

Gréfico 24. Porcentaje de dafio de cada patologia de la muestra.
Fuente: Elaboracién propia (2019).
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3. Dando respuesta al tercer objetivo, el resultado nos arroja un nivel de
dafo bajo con porcentaje de 11.07%, pero por criterio de seguridad
tomaremos como resultado el nivel de dafio medio con porcentaje de
dafio de 10.33% como se observa en el siguiente grafico. A
continuacion, se describe los resultados de cada nivel de dafio de la
muestra; nivel de dafio bajo con 11.07%, nivel de dafio medio con

10.33% y nivel de dafio alto con 0.27% y sin ningun dafio 78.33%.

NIVELES DE DANOS DE LA MUESTRA

11.07%

ENINGUNO 4 BAJO = MEDIO HEALTO

Grafico 25. Niveles de dafio de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia (2019).

5.2. Andlisis de resultados.

1. Luego de efectuar las evaluaciones en el cerco, asimismo los estudios
tedricos de las patologias del concreto, se consiguié determinar cinco tipos

de patologias que se describen a continuacion conforme a su causa.

a. Erosion fisica. La causa de esta patologia es la humedad por capilaridad,
el agua ascendié a través de los poros de la estructura de concreto y esto
hizo que el cemento deje de actuar como aglomerante dejando sueltos los
aridos del concreto, luego el viento arrastro las particulas sueltas de la

superficie provocando la inevitable erosion.
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b. Eflorescencia. La causa de esta patologia fue la humedad por capilaridad
y agentes quimicos como sales y cloruros. El agua ascendio a través de
los poros de la estructura del concreto arrastrando agentes quimicos hasta
la superficie, luego con el sol el agua se evaporo quedando solo las sales

que se presentaron de color blanco y forma de cristales.

c. Grieta. La causa de esta patologia fue por asentamientos diferenciales
producidos por fuerzas de sismo, lo cual produjo licuaciones en el

subsuelo.

d. Corrosién. La causa de esta patologia fue el aire y el agua de las lluvias,
que al entrar en contacto con el acero se produce una reaccién quimica

Ilamada electrolisis donde el acero perdié particulas.

e. Fisura. La causa de esta patologia fue por el empuje de la corrosion del

acero, que luego hizo que se fisurara el concreto de las columnas.

Después de hacer el anélisis de cada patologia, a continuacion, se realiza una

discusion con el resultado de otra investigacion.

En la investigacion realizada por Cornelio (2016) titulada, determinacién y
evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la Asociacion Civil Hospicio Santiago
Apostol, manzana O, lote 1, Asentamiento Humano Antenor Orrego, distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, abril — 2016. Cornelio
obtuvo ocho tipos de patologias, de las cuales cinco son iguales con la

presenta investigacion las que son; erosion, fisura, grieta, florescencia y
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corrosion, se da esta relacion por tener ubicaciones muy cerca cada

investigacion.

2. Se analizo el resultado de las areas de dafios de las patologias, y la patologia
con mayor incidencia en el cerco fue la erosion fisica con 14.19% de dafio,
luego la fisura con 0.02%o de dafio, grieta con 0.57% de dafio, eflorescencia
con 6.81% de dafio y la corrosion con 0.08%o de dafio. En la investigacion por
Cornelio (2016) titulada, determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria del cerco perimétrico de
la Asociacion Civil Hospicio Santiago Apdstol, manzana O, lote 1,
Asentamiento Humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, abril — 2016, Cornelio obtuvo la patologia con mayor
incidencia a la erosion con 6.77% de dafio de igual manera a la presente
investigacion, esta patologia con mayor incidencia provoco mayor area de dafio
en la estructura del cerco de la presente investigacion y en la investigacion por

Cornelio, y su causa de esta patologia es la humedad por capilaridad.

3. El nivel de dafio de la presente investigacion fue de nivel de dafio medio. En
la investigacion por Cornelio (2016) titulada, determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la Asociacién Civil Hospicio Santiago Apostol, manzana O, lote
1, Asentamiento Humano Antenor Orrego, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, regién Ancash, abril — 2016, Cornelio tuvo como resultado, nivel de
dafio medio, analizando esté igualdad de resultado, concluimos por tener la

misma antigliedad de construccion y por la cercana ubicacion geografica.
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V1. Conclusiones.

1.

Se concluy6 que los tipos de patologias identificados en la muestra es la
erosion fisica con 14.19% de dafio, fisura con 0.02% de dafio, grieta con
0.57% de dafio, eflorescencia con 6.81% de dafio y corrosién con 0.08% de
dafio, siendo las patologias con mayor presencia en el cerco la erosion fisica

y la eflorescencia.

Las patologias identificadas en el cerco fueron la erosion fisica, fisura,
grieta, eflorescencia y corrosion, estas patologias originaron el 21.67% de
dafio en el cerco y este dafio se concentra en las zonas bajas del cerco

provocados por la patologia eflorescencia y erosion fisica.

Se concluy6 que la estructura del cerco de la empresa transportes Mendoza
S.R.L, luego de realizar el andlisis de la unidades de muestra, el nivel de

dafio es medio con un porcentaje de 10.33%.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

1. Se recomienda la intervencion para cada tipo de patologia, en el anexo 3
(reparacion) se describe la intervencidon para cada tipo de patologia. Se
intervendra en cada unidad de muestra segun lo requiera ver anexo 5 (plano

de reparacion).

2. Se recomienda la intervencién inmediata para la patologia erosion fisica,
debido que esta patologia es la que esta afectando mas al cerco, en el anexo
3 (reparacidon) y en el anexo 5 (plano de reparacion) se describe la manera

de intervencion y en que unidad de muestra se debe intervenir.

3. Se recomienda la solucion paliativa y la solucion sobre la causa de cada
patologia, en el anexo 3 (reparacion), vemos las soluciones para cada
patologia. La patologia grieta solo tiene solucion paliativa ya que la solucion
ante la causa es imposible por tratarse de asentamientos diferenciales que
son provocados por fuerzas de sismo y estos son fendmenos naturales, la
patologia corrosion de igual manera no tiene solucién sobre la causa, debido
que su intervencion es para la solucion paliativa y para la solucién de su

causa.
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Anexo 1. Recojo y procesamiento de datos.

UNIDAD DE
MUESTRA
01

_—
/ %
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES

MENDOZA S.R.L

UM-01
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Cuadro 2. Recoleccion de datos de la UM 01.

RECOLECCION DE DATOSEN LA
UNIDAD DE MUESTRA 01 - 35.89m2

i"LE'B\ﬁI'\:IER?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE}?O A'\g')"o ES(PrErSn?R AE:E')A
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S1-El 9.20 0.50 0.00 4.60

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  C1-E2 1.60 0.25 0.00 0.40

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica M1-Efl 1.50 0.50 4.00 0.75

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  M1-E3 9.20 0.30 0.00 2.76

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019). 417.86m2
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Cuadro 3. Ficha técnica de evaluacion UM 01.

UNIDAD DE

MUESTRA
01

“EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL

ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
REGION ANCASH - OCTUBRE 2019”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA: 417.86m2

DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 35.89m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecénica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =9.20m  Ancho = 0.50m Veces = 1 érea =4.60m2
3.- Grieta Columna Largo =3.70m  Ancho = 0.25m Veces = 2 Area = 1.85m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =9.20m  Ancho = 3.00m Veces = 1 ﬁtrea =27.60m2
5.- Corrosion Viga Largo =9.20m  Ancho =0.20m Veces = 1 Area =1.84m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 01 IMAGEN
T e
r CERCODE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SR.L

UM - 01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacioén de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 01 - 35.89m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

4,60 25 4.60 25_
=
o ]
w T
= MI1-Efl
=
i =
STEL | MLEZ = lfi'l EE MLES cLE —
M B 2
a7
oS bE SOBRECIMIENTO (S1) COLUMNAS (C1) MURO (ML) VIGA (V1) TOTAL %
pATOLOGIAS COPIGO  Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde  Areacon Porcentaje  Nivelde ~ Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
1.- Erosion fisica M1 -Efl 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.75 2.09% Bajo 0.00 0.00% - 2.09%
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
S1-El 4,60 12.82% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia Cl-E2 0.00 0.00% - 0.40 1.11% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 21.62%
M1-E3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.76 7.69% Bajo 0.00 0.00% -
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: elaboracion propia (2019).
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PRESENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE
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Grafico 26. Porcentaje de patologias de la UM 01.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 01 es la eflorescencia con 21.62%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

ENINGUNO LBAJO HEMEDIO HALTO

Gréfico 27. Nivel de dafio de la UM 01.
Fuente: elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio de la unidad
de muestra 01 es bajo con 23.71%.
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Cuadro 4. Resumen de evaluacién de la UM 01.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
~ UNIDAD DE MUESTRA 01 - 35.89 m2
PATOLOGIAS —— —
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a di:: s?r:a d:r;i)a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRAO1  dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 FErosion fisica 0.75 2.09%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.00 851 27.38 0.00% 23.71% 76.29%
_—
4 Eflorescencia 7.76 21.62%
5 Corrosién 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01 DE MUESTRA 01
2738
30% 30
21.62%
24
20% ‘
18
10% | 8.51
2.09% o 9 0.00% 12
0% — — — 6 .
Y & & o o b
o ¢ < & & AN
Q}oéxo Q)\\o(c [ 0
M Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total area sin dafio (m2)
PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
ELEMENTO ESTRUCTURAL
Sobrecimiento 87.18% 12.82% 0.00% 0.00%
Columna 98.89% 1.11% 0.00% 0.00%
Muro 90.22% 9.78% 0.00% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 76.29% 23.71% 0.00% 0.00%
PORCENTAJE CON DARNO EN LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
UNIDAD DE MUESTRA 01 MUESTRA 01
76.29%
80%
60%
40% 9 23.71%
20%
0%
ETotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO BAJO ®MEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)
EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, LA PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 21.62% , AREA CON DANO DE 8.51m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 23.71% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 23.71%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 5. Recoleccion de datos de la UM 02.

RECOLECCION DE DATOSEN LA
UNIDAD DE MUESTRA 02 - 35.85m2

i'I‘_E'B\ﬁI'\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAE:;();O A'\g)"o Eszsrsng)R AE:E')A
Erosion fisica  S2-Efl 4.60 0.15 10.00 0.69

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S2-E1 4.60 0.50 0.00 2.30

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  C2-E2 350 0.25 0.00 0.88

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

M2 - Ef2 4.60 0.50 8.00 2.30

Erosion fisica M2 - Ef3 0.90 0.35 5.00 0.32

M2 - Ef4 4.60 1.10 6.00 5.06

MURO Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00
Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00

Eflorescencia  M2-E3 4.60 0.30 0.00 1.38

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).

60




Cuadro 6. Ficha técnica de evaluacién UM 02.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
02 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 35.85m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =4.60m  Ancho =0.65m Veces = 1 Area = 2.99m2
3.- Grieta Columna Largo =10.90m  Ancho = 0.25m Veces = 1 Area = 2.73m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =6.15m  Ancho = 4.60m Veces = 1 Area = 28.29m2
5.- Corrosion Viga Largo =9.20m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.84m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 02

IMAGEN

. ——
~ ﬂ
CERCODE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SRL
UM - 02

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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. continuacioén de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02 - 35.85m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

4.60 50 4.60 25
]
& =
- =
=
=
= =
o N2 -Ef4 =
wy —
|
vy =~ h] ®
’ .95
oS bE SOBRECIMIENTO (S2) COLUMNAS (C2) MURO (M2) VIGA (V2) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
S2 - Efl 0.69 1.92% Medio 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
L M2 - Ef2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.30 6.42% Medio 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 23.33%
M2 - Ef3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.32 0.88% Bajo 0.00 0.00% -
M2 - Ef4 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 5.06 14.11% Bajo 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
S2-El 2.30 6.42% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia C2-E2 0.00 0.00% - 0.88 2.44% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 12.71%
M2 - E3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.38 3.85% Bajo 0.00 0.00% -
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.69 1.92% Medio 0.00 0.00% Medio 2.30 6.42% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto
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PRESENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
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Grafico 28. Porcentaje de patologias de la UM 02.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 02 es la erosion fisica con 23.33%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02

ENINGUNO WBAJO WMEDIO EALTO

Gréfico 29. Nivel de dafio de la UM 02.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio de la unidad
de muestra 02 es bajo con 27.70 %.
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Cuadro 7. Resumen de evaluacién de la UM 02.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

UNIDAD DE MUESTRA 02 - 35.85 m2

PATOLOGIAS ——— ———
ENCONTRADAS ENLA  Areacon cz:]a dzrﬁeg s?rt]a d:r;eoa Porcentaje con  Total porcentaje Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 02 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 8.37 23.33%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Grieta 0.00 12.92 22.93 0.00% 36.04% 63.96%
4 Eflorescencia 4.56 12.71%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02 DE MUESTRA 02
P 22.93
30% 7 23.33% 24
20% < J 18 12.92 [
12.71%
10% ,/ | 12
0.00% __0.00% 0.00%
0% .,/ | — — | — 6 _\
& o A o i\h‘\ b
@\%@ ‘(‘5\\( o &%;V.‘\ Co(\-c' 0 \\
o o
M Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total area sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 91.66% 6.42% 1.92% 0.00%
Columna 97.56% 2.44% 0.00% 0.00%
Muro 74.74% 18.84% 6.42% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 63.96% 27.70% 8.34% 0.00%
PORCENTAJE CON DANO EN LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
UNIDAD DE MUESTRA 02 MUESTRA 02
80% 63.96%

0,
60% 36.04% 21.70%

40%
20%

0%

®Total porcentaje con dafio (%) @NINGUNO “BAJO @MEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 23.33%, AREA CON DARNO DE 12.92m2, PORCENTAJE CON
DARO DE 36.04% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 27.70% .

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 8. Recoleccion de datos de la UM 03.

RECOLECCION DE DATOSEN LA
UNIDAD DE MUESTRA 03 - 33.95m2

i"LE'B\ﬁI'\:IER?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE}?O A'\g')"o ES(PrErSn?R AE:E')A
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C3-Efl 1.20 0.25 2.00 0.30

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  C3-E1 1.20 0.25 0.00 0.30

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica M3-Ef2 9.20 1.45 12.00 13.34

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 9. Ficha técnica de evaluacién UM 03.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
03 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 33.95m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =0.00m  Ancho =0.00m Veces = 1 Area = 0.00m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =9.20m  Ancho =3.30m Veces = 1 Area = 30.36m2
5.- Corrosion Viga Largo =9.20m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.84m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 03

IMAGEN

T
\_-- EoR
-
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES

MENDOZA SRL

UM - 03

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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. continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 03 - 39.95m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

4.60 25 460 25
]
|
&
=
]
mi
- C3-Efl
E MnE-Ef2 | h3-Ef2 o
ez | [c3E1 |-
uy
i .70
- OS DE SOBRECIMIENTO (S3) COLUMNAS (C3) MURO (M3) VIGA (V3) S
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
L C3-Efl 0.00 0.00% - 0.30 0.88% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 40.18%
M3 - Ef2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 13.34 39.29% Medio 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia C3-El 0.00 0.00% - 0.30 0.88% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.88%
5.- Corrosién - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 13.34 39.29% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 30. Porcentaje de patologias de la UM 03.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia es la erosion fisica con 40.18%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03

ENINGUNO LBAJO WEMEDIO EALTO

Grafico 31. Nivel de dafio de la UM 03.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio de la unidad
de muestra 03 es medio con 39.29%.

69



Cuadro 10. Resumen de evaluacion de la UM 03.
RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03
UNIDAD DEMUESTRA 03 - 33.95 m2

PATOLOGIAS —— ——

ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA03  dafio (m2) m2) ) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
1 Erosion fisica 13.64 40.18%

2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.00 13.94 20.01 0.00% 41.06% 58.94%
4 Eflorescencia 0.30 0.88%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03 DE MUESTRA 03
50% “40.18% 24 20.01
40% © | 18 13.94
30% .
20% | 12 —
10% < 0.00% 000%  0.88% 0-00% .
0% /'1 — — — — 6 : by
S T h
@(oé\b‘xs ‘ Qx‘o*ﬁ @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Columna 98.23% 1.77% 0.00% 0.00%
Muro 60.71% 0.00% 39.29% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 58.94% 1.77% 39.29% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 03

58.94%

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03

60%

41.06% 7% 0

39.29% -
40%

20%

0%

mTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO 'BAJO EMEDIO EALTO
Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EREOSION FICA CON 40.18% , AREA CON DANO DE 13.94m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 41.06% Y EL NIVEL DE DANO MEDIO DE 39.29%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 11. Recoleccién de datos de la UM 04.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 04 - 31.15m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C4-Efl 2.60 0.25 2.00 0.65

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica M4 - Ef2 8.40 1.30 11.00 10.92

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).

72




Cuadro 12. Ficha técnica de evaluacion UM 04.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILER{A
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
04 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 31.15m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =0.00m  Ancho =0.00m Veces = 1 Area = 0.00m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =8.40m  Ancho =3.30m Veces = 1 Area = 27.72m2
5.- Corrosion Viga Largo =8.40m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.68m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 04

IMAGEN

Y b
.
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA S.RL
UM - 04

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 04 - 31.15m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

4.15 ._25 4.25 .25_
Wy
=
—
- S
-
2 ] I
E
) 2.90
- Os DE SOBRECIMIENTO (S4) COLUMNAS (C4) MURO (Vi) VIGA (V4) S
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
L C4-Efl 0.00 0.00% - 0.65 2.09% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 37.14%
M4 - Ef2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 10.92 35.06% Medio 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
5.- Corrosién - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
EL EMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 10.92 35.06% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Grafico 32. Porcentaje de patologias de la UM 04.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia es la erosion fisica con 37.14%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

ENINGUNO WBAJO HEMEDIO BALTO

Gréfico 33. Nivel de dafio de la UM 04.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio de la unidad
de muestra es medio con 35.06%.
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Cuadro 13. Resumen de evaluacion de la UM 04.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

UNIDAD DEMUESTRA 04 - 31.15 m2

PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a d:rr”fc? s(i)r:a d:;eoa Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 04 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 11.57 37.14%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.00 1157 19.58 0.00% 37.14% 62.86%
4 Eflorescencia 0.00 0.00%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04 DE MUESTRA 04

40% 31,61.14“0 24 1958

30% 18

20% <

v A 12 —
10% j 0.00% 0.00%  0.00% 0:00%
0% - — — — — 6 .
¢ @ &
Q}&&‘N\ § @\\Qﬁ ¥ 0 \
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Columna 97.91% 2.09% 0.00% 0.00%
Muro 64.94% 0.00% 35.06% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 62.86% 2.09% 35.06% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA

UNIDAD DE MUESTRA 04 NIVEL DE D@L’]‘éTi\IALQ‘tUNIDAD DE
80% 62.86%
60% 37.14% 35.06%
40% —_
20%
0%
mTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO “BAJO EMEDIO HALTO

Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EREOSION FISICA CON 37.14% , AREA CON DANO DE 11.57m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 37.14% Y EL NIVEL DE DANO MEDIO DE 35.06% .

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 14. Recoleccién de datos de la UM 05.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 05 - 27.12m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S5-E1 355 0.25 0.00 0.89

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C5-Efl 1.70 0.25 2.00 0.43

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién C5-C1 0.50 0.25 1.00 0.13

Erosion fisica M5 - Ef2 2.90 0.90 9.00 2.61

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 15. Ficha técnica de evaluacién UM 05.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILER{A
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
05 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 27.12m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =7.00m  Ancho =0.25m Veces = 1 Area =1.75m2
3.- Grieta Columna Largo =10.50m  Ancho = 0.25m Veces = 1 Area = 2.62m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =7.00m  Ancho =3.05m Veces = 1 Area = 21.35m2
5.- Corrosion Viga Largo =7.00m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.40m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 05

IMAGEN

oF _\_\_\_\“\_\_\_‘_‘—‘———\_R
25
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES

MENDOZA S RL

UM - 05

Fuente: elaboracion propia (2019).
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. continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 05 - 27.12m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

3.55 25 3.70 25

=

g

Lo | )

b e
= m BAS-Ef2 C5-Efl
—_ ics-c1 |
[ N
=3 S
4.
175
- OS DE SOBRECIMIENTO (S5) COLUMNAS (C5) MURO (M5) VIGA (V5) S
pPATOLOGIAs COPIGO  Areacon Porcentaje  Nivelde ~Areacon Porcentaje  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde ~ Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
L C5-Efl 0.00 0.00% - 0.43 1.57% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 11.19%
M5 - Ef2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.61 9.62% Medio 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia S5-E1 0.89 3.27% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 3.271%
5.- Corrosién C5-C1 0.00 0.00% - 0.13 0.46% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.46%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 2.61 9.62% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Grafico 34. Porcentaje de patologias de la UM 05.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 05 es la erosidn fisica con 11.19%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

ENINGUNO WBAJO HEMEDIO BALTO

Grafico 35. Nivel de dafio de la UM 05.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio de la unidad
de muestra 05 es medio con 9.62%.
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Cuadro 16. Resumen de evaluacion de la UM 05.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
UNIDAD DEMUESTRA 05 - 27.12 m2

PATOLOGIAS y »
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Ig;a dzrr”fg 'I;(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA05  dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)

1 Erosion fisica 3.04 11.19%

2 Fisura 0.00 0.00%

3 Crieta 0.00 4,05 23.07 0.00% 14.92% 85.08%
4 Eflorescencia 0.89 3.271%

5 Corrosion 0.13 0.46%

PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05 DE MUESTRA 05
23.07
0 24
15% 11.19%
10% /-‘ 18 [E—
5% .3.27% 0.46% 12 205 I
0.00% _0.00% |-| A
0% e — | — 6 N
"\5”& o ¢ (,(‘Q’\o f\\é& ué;o0 \\
@(05&@\ ‘ Qx‘o*ﬁ @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 96.73% 3.21% 0.00% 0.00%
Columna 97.97% 2.03% 0.00% 0.00%
Muro 90.38% 0.00% 9.62% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 85.08% 5.30% 9.62% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA N
UNIDAD DE MUESTRA 05 NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 05

100% 85.08%
80% B |
60%

40% il
20%
0%

mTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO 'BAJO EMEDIO EALTO

Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EREOSION FISICA CON 11.19% , AREA CON DANO DE 4.05m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 14.92% Y EL NIVEL DE DANO MEDIO DE 9.62% .

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 17. Recoleccién de datos de la UM 06.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 06 - 33.60m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica  S6 - Efl 450 0.25 8.00 1.13

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta S6 - G1 0.26 0.20 3.00 0.05
Eflorescencia  S6-E1 4.60 0.25 0.00 1.15

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C6-Ef2 1.55 0.25 1.00 0.39

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién C5-C1 0.50 0.25 1.00 0.13

Erosion fisica M6 - Ef3 450 0.55 7.00 2.48

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta M6 - G2 2.15 0.20 3.00 0.43
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta V6 - G3 0.20 0.20 3.00 0.04
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).

84




Cuadro 18. Ficha técnica de evaluacién UM 06.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
06 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 33.60m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =9.10m  Ancho =0.25m Veces = 1 Area =2.27m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =9.10m  Ancho =3.05m Veces = 1 Area = 27.76m2
5.- Corrosion Viga Largo =9.10m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.82m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 06

IMAGEN

<
(

CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA S.RL

UM - 06

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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. continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 06 - 33.60m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

450 25 4.60 25

-
- V53
- Fi =
™
= -ME-EB -Clﬁ-EEE C5-Ef2
211 [ssmn el — TEEl [Ca-Ef2 |
: ;/J
o, V)
860 !
oS bE SOBRECIMIENTO (S6) COLUMNAS (C6) MURO (M6) VIGA (V6) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde & Areacon Porcentaj  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
S6 - Efl 1.13 3.35% Medio 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica  C6 - Ef2 0.00 0.00% - 0.39 1.15% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 11.87%
M6 - Ef3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.48 7.37T% Medio 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
S6-G1 0.05 0.15% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
3.- Grieta M6 - G2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.43 1.28% Bajo 0.00 0.00% - 1.55%
V6 - G3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.04 0.12% Bajo
4.- Eflorescencia S5-E1 1.15 3.42% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 3.42%
5.- Corrosioén - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 1.13 3.35% Medio 0.00 0.00% Medio 248 7.31% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto
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Gréfico 36. Porcentaje de patologias de la UM 06.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 06 es la erosion fisica con 11.87%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

ENINGUNO LBAJO HEMEDIO BALTO

Grafico 37. Nivel de dafio de la UM 06.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 06 es medio con 10.71%.
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Cuadro 19. Resumen de evaluacion de la UM 06.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

UNIDAD DE MUESTRA 06 - 33.60 m2

M Porcentaje con dafio (%)

PATOLOGIAS - -

ENCONTRADAS EN LA Area con Ig;aldir;: 'I;?r:a(;:r;eoa Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA06  dafio (m2) ) ) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
1 FErosion fisica 3.99 11.87%

2 Fisura 0.00 0.00%
3 Grieta 0.52 5.66 27.94 1.55% 16.84% 83.16%
4 Eflorescencia 1.15 3.42%
5 Corrosién 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06 DE MUESTRA 06
2794
15% “11.87% 30
10% j 24
18
5% ) 3.42% 5.66
Y 1?3;_11 0.00% 12 :
0% e — 1 | — 6 .
o o & o & N
Goé"“' @\\0@5 o 0

Total area con dafio (m2) @ Total area sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

EL EMENTO ESTRUCTURAL _

BAT0 MEDIO
Sobrecimiento 93.07% 3.58% 3.35% 0.00%
Columna 98.85% 1.15% 0.00% 0.00%
Muro 91.35% 1.28% 7.37% 0.00%
Viga 99.88% 0.12% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 83.16% 6.13% 10.71% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 06

100% 83.16%

80%
60%
40%
20%
0%

mTotal porcentaje con dafio (%)

Total porcentaje sin dafio (%)

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06

ENINGUNO

IBAJO “MEDIO ®WALTO

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EREOSION FISICA CON 11.87% , AREA CON DARNO DE 5.66m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 16.84% Y EL NIVEL DE DANO MEDIO DE 10.71%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 20. Recoleccién de datos de la UM 07.

RECOLECCION DE DATOSEN LA
UNIDAD DE MUESTRA 07 - 33.25m2

i"LE'B\ﬁI'\:IER?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE}?O A'\g')"o ES(PrErSn?R AE:E')A
Erosion fisica  S7-Efl 9.00 0.25 7.00 2.25

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C7-Ef2 2.00 0.25 2.00 0.50

Fisura C7-F1 0.45 0.15 0.20 0.07

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica M7-Ef3 9.00 0.75 8.00 6.75

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 21. Ficha técnica de evaluacion UM 07.

UNIDAD DE “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
07 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 33.25m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosidn fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecénica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =9.00m  Ancho =0.25m Veces = 1 Area = 2.25m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho = 0.25m Veces = 2 Area =1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =9.00m  Ancho = 3.05m Veces = 1 Area = 27.45m2
5.- Corrosion Viga Largo =9.00m  Ancho =0.20m Veces = 1 Area = 1.80m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 07

IMAGEN

o
(

CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SRL

UM - 07

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 07 - 33.25m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

Fuente: elaboracion propia (2019).
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2|l [s7Ea LT ES) ,53—3 M7-Ef3 CTER
Al
Q.50

oS bE SOBRECIMIENTO (S7) COLUMNAS (C7) MURO (M7) VIGA (V7) TOTAL %

PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaj  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
S7-Efl 2.25 6.77% Medio 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica  C7-Ef2 0.00 0.00% - 0.50 1.50% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 28.57%
M7 - Ef3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 6.75 20.30% Medio 0.00 0.00% -
2.- Fisura C7-F1 0.00 0.00% - 0.07 0.20% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.20%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 2.25 6.77% Medio 0.00 0.00% Medio 6.75 20.30% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto
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Grafico 38. Porcentaje de patologias de la UM 07.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 07 es la erosion fisica con 28.57%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 07

ENINGUNO WBAJO HEMEDIO BALTO

Grafico 39. Nivel de dafio de la UM 07.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 07 es medio con 27.07%.
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Cuadro 22. Resumen de evaluacién de la UM 07.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07
UNIDAD DE MUESTRA 07 - 33.25 m2

PATOLOGIAS y »
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Ig;a dzrr”fg 'I;(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA07  dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 9.50 28.57%
2 Fisura 0.07 0.20%
3 Crieta 0.00 9.57 23.68 0.00% 28.771% 71.23%
4 Eflorescencia 0.00 0.00%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07 DE MUESTRA 07
28-57% 23.68

30% -~

25% -

20%

15%
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5% - | 020% 000% 0009 0:00%
0% /‘1 A F a— A __\
¢ @ S
s&‘x\ < S (tg& o b
& &
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 93.23% 0.00% 6.77% 0.00%
Columna 98.29% 1.71% 0.00% 0.00%
Muro 79.70% 0.00% 20.30% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 71.23% 1.71% 27.07% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
UNIDAD DE MUESTRA 07 MUESTRA 07
60%
28.77%
40% ~
20%
0%
ETotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO ' BAJO EMEDIO ®ALTO

Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EREOSION FISICA CON 28.57% , AREA CON DANO DE 9.57m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 28.77% Y EL NIVEL DE DANO MEDIO DE 27.07%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 23. Recoleccién de datos de la UM 08.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 08 - 17.15m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S8-El 4.40 0.30 0.00 1.32

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C8-Efl 0.65 0.25 2.00 0.16

Fisura C8-F1 0.50 0.15 0.20 0.08

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion C8-C1 0.90 0.25 3.00 0.23

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 24. Ficha técnica de evaluacion UM 08.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
08 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 17.15m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosién fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =4.40m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area = 1.32m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =4.40m  Ancho =3.00m Veces = 1 Area = 13.20m2
5.- Corrosion Viga Largo =4.40m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 0.88m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 08

IMAGEN

< Y
S &)
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES

MENDOZA SRL

UM -08

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 08 - 17.15m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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oS bE SOBRECIMIENTO (S8) COLUMNAS (C8) MURO (M8) VIGA (V8) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
1.- Erosion fisica ~ C8- Efl 0.00 0.00% - 0.16 0.95% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.95%
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.08 0.44% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.44%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia S8-El 1.32 7.70% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 7.70%
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.23 1.31% Medio 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.31%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.23 1.31% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto
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Grafico 40. Porcentaje de patologias de la UM 08.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 08 es la eflorescencia con 7.70%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

ENINGUNO WBAJO WMEDIO REALTO

Gréfico 41. Nivel de dafio de la UM 08.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 08 es bajo con 9.08%.
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Cuadro 25. Resumen de evaluacion de la UM 08.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
UNIDAD DEMUESTRA 08 - 17.15 m2

PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA08  dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)

1 Erosion fisica 0.16 0.95%

2 Fisura 0.08 0.44%

3 Grieta 0.00 178 15.37 0.00% 10.39% 89.61%
4 Eflorescencia 132 7.70%

5 Corrosion 0.23 1.31%

PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08 DE MUESTRA 08
10% 7 70% 18 15.37
5o ‘ 12
1.31%
0.95%
0.44% 0 1.78
—'j_Q.D_O_Zo_A 6
0% /'_-' F — j_ N
¢ e
@(oé\b‘xs ‘ Qx‘o*ﬁ @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 92.30% 7.70% 0.00% 0.00%
Columna 97.30% 1.38% 1.31% 0.00%
Muro 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 89.61% 9.08% 131% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA N
UNIDAD DE MUESTRA 08 NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 08

100% 89.61%
80% ——
60%
40% 10.39%
20%
0%

mTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO 'BAJO EMEDIO EALTO

Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON

MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 7.70% , AREA CON DANO DE 1.78m2, PORCENTAJE CON DANO
DE 10.39% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 9.08%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 26. Recoleccién de datos de la UM 09.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 09 - 32.55m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica ~ S9- Efl 4.40 0.30 2.00 1.32

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S9-E1 4.40 0.30 0.00 1.32

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica ~ C9-Efl 0.30 0.25 2.00 0.08

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 27. Ficha técnica de evaluacion UM 09.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL

MUESTRA ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
09 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIiOS MIGUEL GONZALO  AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 32.55m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =8.80m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area = 2.64m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =8.80m  Ancho =3.00m Veces = 1 Area = 26.40m2
5.- Corrosion Viga Largo =8.80m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area =1.76m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 09 IMAGEN
fq—__ﬁ—i———__
\ o
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SR.L
UM -09

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 09 - 32.55m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

4.40 25 4.40 25
<
H =
!
mi
lfl'ﬁ'!
- H-El =8-Efl CR-Ef2
= " -
230
- OS DE SOBRECIMIENTO (S9) COLUMNAS (C9) MURO (M9) VIGA (V9) S
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
. S9-Efl 132 4.06% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 4.29%
C9-Ef2 0.00 0.00% 0.08 0.23% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
4.- Eflorescencia S9-E1 1.32 4.06% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 4.06%
5.- Corrosién - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 42. Porcentaje de patologias de la UM 09.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 09 es la erosion fisica con 4.29%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

ENINGUNO WBAJO MMEDIO EALTO

Gréfico 43. Nivel de dafio de la UM 09.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 09 es bajo con 8.34%.
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Cuadro 28. Resumen de evaluacion de la UM 09.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

UNIDAD DE MUESTRA 09 - 32.55 m2

i Porcentaje con dafio (%)

PATOLOGIAS —— ——

ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA09  dafio (m2) m2) ) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
1 Erosion fisica 1.40 4.29%

2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.00 2.72 29.84 0.00% 8.34% 91.66%
4 Eflorescencia 132 4.06%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09 DE MUESTRA 09
29.84
506 < 4.29% 4.06% 30
4% J 24
3% 18
2% | |
1% d 0.00%  0.00% 0.00% 12
0% /‘1 A F A 6 .
& @ 0 & N
@(&@ \\0&5 ¢ 0

Total area con dafio (m2) @ Total area sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

EL EMENTO ESTRUCTURAL _

BAJO MEDIO
Sobrecimiento 91.89% 8.11% 0.00% 0.00%
Columna 99.77% 0.23% 0.00% 0.00%
Muro 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 91.66% 8.34% 0.00% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 09

100% J91.66%70

80%
60%
40%
20%

0%

8.34%

mTotal porcentaje con dafio (%)

Total porcentaje sin dafio (%)

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

HENINGUNO “BAJO WMEDIO EWALTO

DE 8.34% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 8.34% .

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EROSION FISICA CON 4.29% , AREA CON DARNO DE 2.72m2, PORCENTAJE CON DANO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 29. Recoleccién de datos de la UM 10.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 10 - 26.77m2

SLAVENIODE | patoLogia copico LARGO ANCHO ESPESOR AR
Erosion fisica  S10- Efl 345 0.30 2.00 1.04
Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  S10-E1 3.70 0.30 0.00 1.11
Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00
Erosion fisica  C10-Ef2 0.30 0.25 1.00 0.08
Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00
COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia  C10-E2 0.30 0.25 0.00 0.08
Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00
Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00
M10- Gl 0.90 0.20 9.00 0.18
MURO Crieta
M10 - G2 1.30 0.20 9.00 0.26
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00
Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00
Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00
VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00
Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 30. Ficha técnica de evaluacion UM 10.

UNIDAD DE

MUESTRA
10

“EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,

REGION ANCASH - OCTUBRE 2019”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO

ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
AREA DE MUESTRA: 417.86m2

MUESTRA: CERCO
USO: DE SEGURIDAD

DISTRITO: CHIMBOTE
AA.HH: ANTENOR ORREGO

AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 26.77m2
FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019

MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =7.15m  Ancho =0.30m Veces = 1 érea =2.15m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area =1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =7.15m  Ancho = 3.00m Veces = 1 ﬁtrea =21.45m2
5.- Corrosion Viga Largo =7.15m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.43m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 10 IMAGEN
o -\H
¢ |
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SR.L
UM - 10
| = &

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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. continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 10 - 26.77m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

345 25 3.70 25
y | [T I
] [ I
— 11 i
o3
MI10-G 1 —
e pI10-G2| I ok
g b_'__l /.,o-'-“"f 5
W T S E—— — T — 7"
W [S10-Efl | [Cl0-Ef2 | [S10.E1 | [Cl10E2 |
o I T I — [
b L ] L L ||
r? T — T L
T65
oS bE SOBRECIMIENTO (S10) COLUMNAS (C10) MURO (M10) VIGA (V10) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
L S10- Efl 1.04 3.87% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 4.15%
C9- Ef2 0.00 0.00% 0.08 0.28% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
. M10- Gl 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.18 0.67% Alto 0.00 0.00% -
3.- Grieta 1.64%
M10- G2 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.26 0.97% Alto 0.00 0.00% -
. S10-E1 1.11 4.15% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia - 4.43%
C10-E2 0.00 0.00% - 0.08 0.28% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.44 1.64% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: elaboracion propia (2019).
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PRESENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
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Grafico 44. Porcentaje de patologias de la UM 10.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 10 es la eflorescencia con 4.43%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

ENINGUNO WBAIJO EMEDIO EALTO

Grafico 45. Nivel de dafio de la UM 10.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 10 es bajo con 8.57%.
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Cuadro 31. Resumen de evaluacion de la UM 10.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
~ UNIDAD DEMUESTRA 10 - 26.77 m2
PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 10 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 FErosion fisica 111 4.15%
_
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.44 2.74 24.04 1.64% 10.22% 89.78%
4 Eflorescencia 1.19 4.43%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10 DE MUESTRA 10
5% “ 4.15% 4.43% 30 24.04
% 7| 24
3% /‘1 1:64% 18
2% | il
1% d 0 ]-l_] 0.00% 12 274
0% /'1 — | — 6 .
e & & & o b
S ¢ o o & b
@@é& §-°(t [ 0
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)
ELEMENTO PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
s PRGNS oo TS
Sobrecimiento 91.99% 8.01% 0.00% 0.00%
Columna 99.44% 0.56% 0.00% 0.00%
Muro 98.36% 0.00% 0.00% 1.64%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 89.78% 8.57% 0.00% 1.64%
PORJ':\IEI’EI;IA—'S‘] EDEﬁ\?IEES?Si Ii’:)l LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
100% 89.78%
80% _—
60%
40% 10.22%
20%
0%
ETotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO BAJO HMEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)
EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 4.43% , AREA CON DANO DE 2.74m2, PORCENTAJE CON DANO
DE 10.22% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 8.57%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 32. Recoleccién de datos de la UM 11.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 11 - 25.02m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica  S11-Efl 6.65 0.30 2.00 2.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C11-Ef2 1.00 0.25 1.00 0.25

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica M11-Ef3  6.65 0.20 2.00 1.33

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta M11- Gl 1.30 0.20 3.00 0.26
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 33. Ficha técnica de evaluacion UM 11.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL

MUESTRA ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
11 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIiOS MIGUEL GONZALO ~ AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 25.02m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosién fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =6.65m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area = 1.99m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =6.65m  Ancho = 3.00m Veces = 1 Area = 19.95m2
5.- Corrosion Viga Largo =6.65m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.33m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 11 IMAGEN
hY

€

CERCO DE LA EMPRESA
UM -11 TRANSPORTES
MENDOZA SR.L

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 11 - 25.02m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

3.20 25 3.45 25
3 | |
vy
=
MI1-G 1 —
v | s
-t L
- [M11-Ef3 | Cl11_Ef2 1
—
LH-"‘-‘_
= B ™~
T.15
TIPOS DE SOBRECIMIENTO (S11) COLUMNAS (C11) MURO (M11) VIGA (V11) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
S11-Efl 2.00 7.97% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica  Cl11-Ef2 0.00 0.00% - 0.25 1.00% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 14.29%
M11 - Ef3 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 1.33 5.32% Bajo 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta M11-Gl 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.26 1.04% Bajo 0.00 0.00% - 1.04%
4.- Eflorescencia - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: elaboracion propia (2019).
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PRESENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
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Graéfico 46. Porcentaje de patologias de la UM 11.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 11 es la erosion fisica con 14.29%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11

ENINGUNO WLBAJO MMEDIO EALTO

Gréfico 47. Nivel de dafio de la UM 11.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 11 es bajo con 15.33%.
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Cuadro 34. Resumen de evaluacién de la UM 11.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
~ UNIDAD DE MUESTRA 11 - 25.02 m2
PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 11 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 3.58 14.29%
_
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.26 384 21.19 1.04% 15.33% 84.67%
4 Eflorescencia 0.00 0.00%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11 DE MUESTRA 11
169 ~14.29% 24 21.19
12% 18
8%
A 12 ——
4% 0.00% 104% oo, 0.00% 38
0% /'1 — [ — — 6 3
\a" o & & & b
<</(o§o‘N ‘ \\o(v @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)
ELEMENTO PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
smo IINRGRONN oo TS
Sobrecimiento 92.03% 7.97% 0.00% 0.00%
Columna 99.00% 1.00% 0.00% 0.00%
Muro 93.65% 6.35% 0.00% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 84.67% 15.33% 0.00% 0.00%
PORLj:\lEI';-IA—'g‘] EDEﬁ\?IEESﬁSi Ii’;‘_ LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
100% 84.67%
80% _—
60%
40% R
20%
0%
BTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO W BAJO EMEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)
EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EROSION FiSICA CON 14.29% , AREA CON DANO DE 3.84m2, PORCENTAJE CON
DARO DE 15.33% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 15.33% .

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 35. Recoleccién de datos de la UM 12.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 12 - 25.90m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica  S11-Efl 6.90 0.30 2.00 2.07

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica  C11-Ef2 0.60 0.25 1.00 0.15

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta M12 - G1 2.10 0.20 9.00 0.42
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 36. Ficha técnica de evaluacion UM 12.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL

MUESTRA ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
12 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIiOS MIGUEL GONZALO ~ AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 25.90m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosién fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =6.90m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area =2.07m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 2 Area = 1.75m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =6.90m  Ancho =3.00m Veces = 1 Area =20.70m2
5.- Corrosion Viga Largo =6.90m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.38m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 12 IMAGEN
AY

CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA S.R.L

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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... continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 12 - 25.90m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

3.45 25 3.45 25
2, | |
Ly
]
o4
]
wy ]
-1 Ll
-
cizEs
= [ [~
7.40
- OS DE SOBRECIMIENTO (S12) COLUMNAS (C12) MURO (ML12) VIGA (V12) S
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
L S12 - Efl 2.07 7.99% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
1.- Erosion fisica - 8.57%
Cl12-Ef2 0.00 0.00% - 0.15 0.58% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta M12 -Gl 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.42 1.62% Alto 0.00 0.00% - 1.62%
4.- Eflorescencia - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
5.- Corrosién - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.42 1.62% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 48. Porcentaje de patologias de la UM 12.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 12 es la erosion fisica con 8.57%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

ENINGUNO WBAJO HEMEDIO BALTO

Grafico 49. Nivel de dafio de la UM 12.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 12 es bajo con 8.57%.
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Cuadro 37. Resumen de evaluacion de la UM 12.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12
~ UNIDAD DE MUESTRA 12 - 25.90 m2
PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 12 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 222 8.57%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.42 2.64 23.26 1.62% 10.19% 89.81%
4 Eflorescencia 0.00 0.00%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12 DE MUESTRA 12
23.26
12% 24
8.57%
8% /‘ 18 [S—
4% 1.62% 12
0.00% -'0 0.00% 0-00% 2,64
0% e -— | — 6 N
\\é”i & ¢ & f‘\é& _\,é@ b
<</(o§o‘N ‘ \\o(v @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)
ELEMENTO PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12
swova IINRGRON o | wew
Sobrecimiento 92.01% 7.99% 0.00% 0.00%
Columna 99.42% 0.58% 0.00% 0.00%
Muro 98.38% 0.00% 0.00% 1.62%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 89.81% 8.57% 0.00% 1.62%
PORJ':\IEII;I\S‘] EDECI\?ISEgﬁgg ?\21 LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12
100% 89.81%
80% —
60%
40% 10.19%
20% \
0%
B Total porcentaje con dafio (%) ENINGUNO “BAJO HMEDIO EALTO
Total porcentaje sin dafio (%)
EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EROSION FiSICA CON 8.57% , AREA CON DANO DE 2.64m2, PORCENTAJE CON DANO
DE 10.19% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 8.57%.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 38. Recoleccién de datos de la UM 13.

RECOLECCION DE DATOSEN LA
UNIDAD DE MUESTRA 13 - 26.77m2

SLAVENTODE | patoLocia copigo WARGO ANCHO ESPESOR - AReA
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  E13-El 6.90 0.30 0.00 2.07

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.50 0.00
Eflorescencia  C13-E2 1.95 0.25 0.00 0.49

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta M13- G1 1.25 0.20 9.00 0.25
Eflorescencia M13-E3 6.90 0.35 0.00 2.42

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 39. Ficha técnica de evaluacion UM 13.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL

MUESTRA ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
13 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LOS SANTOS FLORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS

PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 26.77m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO
Fisica 1.- Erosién fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =6.90m  Ancho =0.30m Veces = 1 érea =2.07m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 3 Area = 2.62m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =6.90m  Ancho = 3.00m Veces = 1 ﬁtrea =20.70m2
5.- Corrosion Viga Largo =6.90m  Ancho = 0.20m Veces = 1 Area = 1.38m2

UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 13

CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SR.L

UM - 13

IMAGEN

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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. continuacién de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 13 - 26.77m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

__25 345 _25_ 3.45 _25_

n

L(":

—

o

M13-G1
—
-1 L]
i
C13-E2 S13-E1 M13-E3 C13-E2 [S13E1 | MI13-E3 [C13-E2 |
€ | [S13E1] [ ] [ 2 |
1 S,
o
o
7.65

TIPOS DE SOBRECIMIENTO (S13) COLUMNAS (C13) MURO (M13) VIGA (V13) TOTAL %

PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  de dafio (%) dafio dafio  de dafio (%) dafo DANO
1.- Erosion fisica - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta M13- Gl 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.25 0.93% Alto 0.00 0.00% - 0.93%
S13-El 207 1.73% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia  C13-E2 0.00 0.00% - 0.49 1.82% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 18.57%
M13-E3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.42 9.02% Bajo 0.00 0.00% -
5.- Corrosién - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.25 0.93% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 50. Porcentaje de patologias de la UM 13.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 13 es la eflorescencia con 18.57%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

ENINGUNO LBAJO HMEDIO EALTO

Gréfico 51. Nivel de dafio de la UM 13.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de dafio en la unidad
de muestra 13 es bajo con 18.57%.
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Cuadro 40. Resumen de evaluacion de la UM 13.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
UNIDAD DEMUESTRA 13 - 26.77 m2

PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 13 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 0.00 0.00%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Crieta 0.25 522 21.55 0.93% 19.51% 80.49%
4 Eflorescencia 497 18.57%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13 DE MUESTRA 13
0% 1857% 2 2155
16%
18 [E—
12%
8% < | 12 522 ™
4% ~ 0 o, 0.93% 0.00%
0% A a— — i I — 6 3
o o (,('&\0 & & h
@(oé\b‘xs ‘ Qx‘o*ﬁ @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)
EL EMENTO PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
srunes  PIRNGROIN oo | weo
Sobrecimiento 92.27% 7.73% 0.00% 0.00%
Columna 98.18% 1.82% 0.00% 0.00%
Muro 90.04% 9.02% 0.00% 0.93%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 80.49% 18.57% 0.00% 0.93%
POR&‘?;;SJ EDEﬁ\?IEEB?Ei Ellg LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

100% 80.49%

80% _
60%

40%

20%

o N

B Total porcentaje con dafio (%) ENINGUNO - BAJO ¥MEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 18.57% , AREA CON DANO DE 5.22m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 19.51% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 18.57%.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 41. Recoleccién de datos de la UM 14.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 14 - 16.27m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  E14-El 4.00 0.30 0.00 1.20

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  Cl14-E2 1.15 0.25 0.00 0.29

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia M14-E3 2.00 1.05 0.00 2.10

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 42. Ficha técnica de evaluacion UM 14.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
14 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 16.27m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =4.00m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area =1.20m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.65m Veces = 1 Area =2.27m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =5.70m  Ancho = 2.00m Veces = 1 Area = 11.40m2
5.- Corrosion Viga Largo =2.00m  Ancho = 0.70m Veces = 1 Area = 1.40m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 14 IMAGEN
UM - 14 f\_ o]
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA SR.L

Fuente: Elaboracion propia (2019).

133



... continuacioén de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 14 - 16.27m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

o —K\ T
K —\\—\\\\
- E - retaEl] Eaises)
= ;% '
et U 1 S+ ————
oS bE SOBRECIMIENTO (S14) COLUMNAS (C14) MURO (M14) VIGA (V14) TOTAL %
PATOLOGIAS CODIGO Areacon Porcentaje  Nivelde | Areacon Porcentajp  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
1.- Erosion fisica - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% - 0.00%
S14-El 1.20 7.38% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia  Cl4-E2 0.00 0.00% - 0.29 1.77% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 22.05%
M14 - E3 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.10 12.91% Bajo 0.00 0.00% -
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PRESENCIA DE PATOLOGIA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14
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Grafico 52. Porcentaje de patologias de la UM 14.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En presente grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 14 es la eflorescencia con 22.05%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

ENINGUNO WBAJO HMEDIO BALTO

Grafico 53. Nivel de dafio de la UM 14.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En el presente grafico se aprecia que el nivel de dafio en la
unidad de muestra 14 es bajo con 22.05%.
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Cuadro 43. Resumen de evaluacién de la UM 14.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
UNIDAD DEMUESTRA 14 - 16.27 m2

PATOLOGIAS —— ——
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Cg;a dzrr”fg s(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 14 dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)
1 Erosion fisica 0.00 0.00%
2 Fisura 0.00 0.00%
3 Grieta 0.00 3.59 12.68 0.00% 22.05% 77.95%
4 Eflorescencia 3.59 22.05%
5 Corrosion 0.00 0.00%
PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14 DE MUESTRA 14
4% 22.05% 18
20% 12.68
16%
12% 12
8% 3.59
4% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6
0% — — 2 — "
EC & g & o N
R & ¢ e <& N
& & 0
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)
EL EMENTO PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
srunes IRNGROIN oo | weo
Sobrecimiento 92.62% 7.38% 0.00% 0.00%
Columna 98.23% 1.77% 0.00% 0.00%
Muro 87.09% 12.91% 0.00% 0.00%
Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 77.95% 22.05% 0.00% 0.00%
PORJ':\IEI’EI;IA—Q‘] EDECI\?IBES¢22 Ii’: LA NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14
77.95%

80%
60%

22.05%
40%

20%

0%
ETotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO ' BAJO EMEDIO ®ALTO
Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 22.05% , AREA CON DARNO DE 3.59m2, PORCENTAJE CON
DANO DE 22.05% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 22.05%.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 44. Recoleccién de datos de la UM 15.

RECOLECCION DE DATOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 15 - 16.62m2

i'I‘_E'B\i%\:I(E)R?AE PATOLOGIA CODIGO LAEE?O A'\;S])HO ES(P”'?;?R A(‘EE')A‘
Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

SOBRECIMIENTO | Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  E15-El 4.00 0.30 0.00 1.20

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNAS Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia  C15-E2 0.75 0.30 0.00 0.23

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

MURO Grieta M15 - G1 2.40 0.20 3.00 0.48
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosion - 0.00 0.00 0.00 0.00

Erosion fisica - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fisura - 0.00 0.00 0.00 0.00

VIGA Grieta - 0.00 0.00 0.00 0.00
Eflorescencia - 0.00 0.00 0.00 0.00

Corrosién - 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Cuadro 45. Ficha técnica de evaluacién UM 15.

UNIDAD DE | “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA
MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN LA MANZANA L, LOTE 2 DEL
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
15 REGION ANCASH — OCTUBRE 2019”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: DE LQS SANTOS FI:ORES ROY ALVER ANTIGUEDAD DE CERCO: 22 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO AREA DE MUESTRA!: 417.86m2
DISTRITO: CHIMBOTE MUESTRA: CERCO AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 16.62m2
AA.HH: ANTENOR ORREGO USO: DE SEGURIDAD FECHA DE EVALUACION: OCTUBRE 2019
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE DANO
CLASIFICACION TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO BAJO MEDIO ALTO
Fisica 1.- Erosion fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Mecanica 2.- Fisura Sobrecimiento Largo =4.00m  Ancho =0.30m Veces = 1 Area =1.20m2
3.- Grieta Columna Largo =3.50m  Ancho =0.25m Veces = 3 Area = 2.62m2
Quimica 4.- Eflorescencia Muro Largo =5.90m  Ancho = 2.00m Veces = 1 Area =11.80m2
5.- Corrosion Viga Largo =2.00m  Ancho = 0.25m Veces = 2 Area = 1.00m2
UBICACION UNIDAD DE MUESTRA 15 IMAGEN
UM-15 ;
A o |
CERCO DE LA EMPRESA
TRANSPORTES
MENDOZA S.R.L
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... continuacioén de Ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENTO DEDATOS DE LA UNIDAD DEMUESTRA 15 - 16.62m2

PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS

— 2.00 . 2.00 i
= S — __—_———————__ff;_f———_;
_ MENDOZA
S FRANSPORTES
=
T T 5
oS bE SOBRECIMIENTO (S14) COLUMNAS (C14) MURO (M14) VIGA (V14) TOTAL %
pPATOLOGIAs COPIGO  Areacon Porcentaje  Nivelde = Areacon Porcentaje  Nivelde Areacon Porcentaje  Nivelde ~ Areacon Porcentaje  Nivelde CON
dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio dafio  dedafio (%)  dafio DANO
1.- Erosion fisica - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
2.- Fisura - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
3.- Grieta - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.48 2.89% Medio 0.00 0.00% - 2.89%
. S15-E1 1.20 7.22% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
4.- Eflorescencia - 8.57%
Cl5-E2 0.00 0.00% - 0.23 1.35% Bajo 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
5.- Corrosion - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00%
g 1.0 7.22% Bajo 023 135% Bajo 000 0.00% Bajo 0.00 0.00% Bajo
ELEMENTO 0.00 0.00% Medio 0.00 0.00% Medio 0.48 2.89% Medio 0.00 0.00% Medio
ESTRUCTURAL = 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto 0.00 0.00% Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 54. Porcentaje de patologias de la UM 15.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En el presente grafico se aprecia que la patologia con mayor
presencia en la unidad de muestra 15 es la eflorescencia con 8.57%.

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

ENINGUNO WBAJO WMMEDIO EAILTO

Gréfico 55. Nivel de dafio de la UM 15.
Fuente: elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En el presente grafico se aprecia que el nivel de dafio en la
unidad de muestra 15 es bajo con 8.57%.
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Cuadro 46. Resumen de evaluacion de la UM 15.

RESUMEN DE EVALUACION EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15
UNIDAD DEMUESTRA 15 - 16.62 m2

PATOLOGIAS y »
ENCONTRADAS ENLA  Areacon Ig;a dzrr”fg 'I;(i)r:a d:r[;a Porcentaje con  Total porcentaje  Total porcentaje
UNIDAD DEMUESTRA 15  dafio (m2) dafio (%) con dafio (%) sin dafio (%)
(m2) (m2)

1 Erosion fisica 0.00 0.00%

2 Fisura 0.00 0.00%

3 Crieta 0.48 191 14.72 2.89% 11.46% 88.54%
4 Eflorescencia 143 8.57%

5 Corrosion 0.00 0.00%

PRESENCIA DE PATOLOGIAS AREA CON DANO DE LA UNIDAD
EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15 DE MUESTRA 15
12% 18 14.72
8.57%
0,
8% ‘ 12
% 289% |
0 0 | 0.00% 6
0% a— — L L — by
& & & & & ™,
@(05&@\ ‘ Qx‘o*ﬁ @(‘ 0 .
i Porcentaje con dafio (%) Total area con dafio (m2) O Total 4rea sin dafio (m2)

PORCENTAJE DE DANO EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTO ESTRUCTURAL

Sobrecimiento 92.78% 7.22% 0.00% 0.00%
Columna 98.65% 1.35% 0.00% 0.00%
Muro 97.11% 0.00% 2.89% 0.00%

Viga 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE DANO 88.54% 8.57% 2.89% 0.00%

PORCENTAJE CON DANO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 15

NIVEL DE DANO EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

100% 88.54%

80% -

60%

40% 11.46%

20%
0%

mTotal porcentaje con dafio (%) ENINGUNO 'BAJO EMEDIO EALTO
Total porcentaje sin dafio (%)

EL RESUMEN EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15, NOS DA LOS SIGUIENTES RESULTADOS, PATOLOGIA CON
MAYOR PRESENCIA ES LA EFLORESCENCIA CON 8.57% , AREA CON DANO DE 1.91m2, PORCENTAJE CON DANO
DE 11.46% Y EL NIVEL DE DANO BAJO DE 8.57%.

Fuente: elaboracion propia (2019).
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Anexo 2. Panel fotogréafico.

Fotografia 01: Fotografia panoramica del cerco de la empresa Transportes Mendoza S.R.L.
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Fotografia 02: Fotografia panoramica del cerco lateral “A” de la empresa Transportes Mendoza S.R.L.
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CERCO LATERAL “B”

Fotografia 03: Fotografia panoramica del cerco lateral “B” de la empresa Transportes Mendoza S.R.L.
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Fotografia 4: En esta imagen se observa la patologia erosion fisica, con nivel de dafio medio y est& ubicado en la unidad de muestra 03.
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Fotografia 5: En esta imagen se observa la patologia erosion fisica, con nivel de dafio medio y esté4 afectando a la unidad de muestra 07.
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Fotografia 6: En la imagen se observa la patologia grieta, con nivel de dafio medio y esté afectando a la unidad de muestra 10.
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Fotografia 7: En esta imagen se observa la patologia grieta, con nivel de dafio medio y esté afectando a la unidad de muestra 11.
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Fotografia 8: En esta imagen se observa la patologia fisura, con nivel de dafio bajo y esta localizado en la unidad de muestra 07.
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Fotografia 9: En esta imagen se observa la patologia fisura, con nivel de dafio bajo y esta localizado en la unidad de muestra 08.
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Fotografia 10: Se observa la patologia corrosion, con nivel de dafio medio y esta localizado en la unidad de muestra 08.
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Fotografia 11: Esta imagen se observa la patologia corrosion, con nivel de dafio bajo y esta ubicado en la unidad de muestra 05.
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Fotografia 12: En esta imagen se observa la patologia eflorescencia, con nivel de dafio bajo y se ubica en la unidad de muestra 02.
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Fotografia 13: En esta imagen se observa la patologia eflorescencia, con nivel de dafio bajo y se ubica en la unidad de muestra O1.
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Anexo 3. Reparacion.

1.- EROSION FIiSICA

INTERVENCION

Causa:

Humedad capilar

Solucion paliativa:

1.

Con un compresor de aire limpiar las zonas afectadas, luego con una escoba tipo
cepillo limpiar las particulas sueltas.

Agregar una parte de cemento en una dilucién formada por el aditivo adherente y
agua, todo en la misma proporcion hasta tomar la consistencia deseada. Luego
aplicar con brocha en un espesor no inferior a un milimetro sobre el area afectada.
Colocar mortero de alta resistencia en proporcion 1:4 sobre la lechada antes que
esta Ultima comience a secarse.

Solucién sobre la causa:

1.

Lo que se realizara es un drenaje para hacer descender el agua lo suficiente para
evitar el contacto con la cimentacion.

Con herramientas manuales como barretas y palanas se escavard un pozo con
didmetro de 0.80m y una profundidad de 15cm por debajo de la cimentacion.
Luego se instalara una bomba automatica en un lugar seguro, acoplar la manguera
que extraerd el agua y acoplar la manguera a la red de saneamiento para evacuar
el agua.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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2.- GRIETA INTERVENCION

Causa:
- Asentamiento diferencial

Solucion paliativa:

1. Demoler los ladrillos que se encuentren
quebrados por la mitad, demoler las
juntas agrietadas, con herramientas
manuales como cinceles, puntas y
combas, en caso se realice con equipos,
se utilizara rotomartillo pequefios, que
produzcan golpes de menor magnitud
para evitar posibles grietas 'y
desprendimiento de la estructura.

2. Limpiar con escoba tipo cepillo todas las
particulas sueltas.

3. Preparar el mortero de alta resistencia en
proporcion 1:4, mezclado con aditivo
adherente.

4. Luego con una plancha aplicar el
mortero sobre el ladrillo, luego pegar los
ladrillos nuevos, finalmente sellar con el
mortero las juntas.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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3.- FISURA INTERVENCION

Causa:
- Empuje de la corrosion del acero de la columna.

Solucion paliativa:

1. Con una espatula abrir la fisura unos 3mm de espesor.
2. Luego con una brocha limpiar las particulas sueltas.

3. Con la pistola calafateadora aplicar el adhesivo sellador.
Solucién sobre la causa:

1. Con un rotomartillo pequefio picar el concreto hasta
encontrar el acero corroido.

2. Luego con una brocha, aplicar removedor de 6xido sobre
el acero, para convertirlo en una capa porosa facil de
eliminar por cepillado.

3. Luego con una escoba tipo cepillo limpiar las particulas
sueltas.

4. Agregar una parte de cemento en una dilucién formada por
el aditivo adherente y agua, todo en la misma proporcion
hasta tomar la consistencia deseada, luego aplicar con
brocha

5. Sellary recubrir bien el acero con mortero de alta
resistencia en proporcion 1:4 sobre la lechada antes que
esta ultima comience a secarse.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.- CORROSION

INTERVENCION

Causa:

Exposicion del acero a la intemperie.

Solucidn:

1.

Con un rotomartillo pequefio picar el concreto
hasta encontrar el acero corroido, picar el concreto
0.25m arriba y abajo, para verificar hasta donde
estd presente el acero corroido, si el acero esta
corroido todo el 0.25m seguir picando hasta
encontrar el acero que no se encuentre corroido
Luego con una brocha, aplicar removedor de 6xido
sobre el acero, para convertirlo en una capa porosa
facil de eliminar por cepillado o simple rascado.
Luego con una escoba tipo cepillo limpiar las
particulas sueltas.

Agregar una parte de cemento en una dilucién
formada por el aditivo adherente y agua, todo en la
misma proporcion hasta tomar la consistencia
deseada, luego aplicar con brocha

Sellar y recubrir bien el acero con mortero de alta
resistencia en proporcion 1:4 sobre la lechada
antes que esta Ultima comience a secarse.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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5.- EFLORESCENCIA

INTERVENCION

Causa:

Humedad capilar.
Agentes quimicos (sales y cloruros).

Solucién paliativa:

1.

2.

Escobillar las zonas afectadas con un agua y
cepillo con cerdas de mucha resistencia.
Aplicar sellador impermeabilizante en el area
tratada para protegerlo. Se recomienda la
reparacion en un dia muy caluroso para el
rapido secado.

Solucion sobre la causa:

1.

Lo que se realizara es un drenaje para hacer
descender el agua lo suficiente para evitar el
contacto con la cimentacion.

Con herramientas manuales como barretas y
palanas se escavara un pozo con diametro de
0.80m y una profundidad de 15cm por debajo
de la cimentacidn.

Luego se instalara una bomba automatica en un
lugar seguro, acoplar la manguera que extraera
el agua y acoplar la manguera a la red de
saneamiento para evacuar el agua.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 4. Instrumentos de evaluacion.

Cuadro de recoleccion de datos.

RECOLECCION DEDATOSENLA
UNIDAD DE MUESTEA
ELEMENTO DE LARCGD ANCHO ESPESOR ARFA
AL BARLFRs | PATOLOGA (CODIGO =) =) ) )
SOBRECIMENTO
COLTAMNAS

MIRD
VIGA

Fuente: Elaboracion propia (2019).
Mhﬁ:j;‘?: i
B Oless f‘f

L L LN -.'1—-
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Ficha técnica de evaluacion.

NIDAD DE “EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA /—ﬂ
a

MUESTRA CONFINADA, DE LA EMPEESA TREANSPORTES MENDOZA S EL, UBICADO EN LA MANFANA L, LOTE 2 DEL ""j
ASENTAMIENTO HUMANO ANTENOR OREEGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 5ANTA, u&‘-—"ﬁ ﬁ
00 REGION ANCASH - OCTUBEE 2019
DATOS DE EVALUACTON
EECION: ANCASH EVALUADOE: DE LOS 3AWTOS FLOEES ROT ALVER .-}NTIGU'E]].—'!.D DE CERCO: 22 AMOS
PROVINCIA- SANTA ASFSOR: MGTE. LECH DE LOS EIOS MIGUEL GOMZALD ARFA DE MUESTRA:
DISTRITO: CHIMEBOTE MUESTEA: CEECO ARFA DE UNIDAD DE MUESTEA:
AA HH: ANTEMNOE. OREEGD U%0: DE SEGURIDAD FEEE{%.DELETALUACIGN: OCTUBEE 2019
l:l'_-i.}'_LT.-'!.L DE PATOLOGIAS : NIVEL DE DAND
CLASIFICACTON TIPD DE PATOLO(GLA NINGUROD BATD LMEDIO ALTO
Fisica DETALLES DE ELEMENTOS ESTEUCTURALES
.. Sobrecimiento
Id=
Cariica C.o]_
Quimica Ih-furo
Viza
TUNIDAD DE MUESTEA 00 IMACEN

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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... Continuacion de ficha técnica de evaluacion.

PROCESAMIENT O DE DAT OS5 DE LA TNIDAD DE MUESTRA 00

FLANO DEELEVACION ¥ EVALUACION DEPATOLOGIAS

oF SOBRECRIENTO COLIMNAS MIEO VIGA TOTAL %%
PATOLOCIAs | COTEGD Arez con | Poscentzie | Mivelde | Assacon | Domentzie | Nivelds | Arsz con centje | Mivelde | Amacon | Porcentze | Mivelde CoN
dsfio  |dedsfio(3)| dafio dfio  |dedsfo(e)| dafio dsfio  |dedsfo(is)| dafio dfio  |dedsfioi)| dafio DANO
NIVEL DEDAND FNCADA Bajo Bzjo Bejo Bajo
ELEMENTO Medio Madio Madio Medio
ESTRUCTURAL = Alto Alto Alto Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 5: Planos

1. Plano de ubicacion y localizacion.
2. Plano en planta.

3. Plano de unidades de muestra.

4. Plano de elevacion.

5. Plano de reparacion.
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. H
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: ! TUTOR:
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| 2.- GRIETA.

Solucion paliativa:
1. Demoler los ladrillos que se encuentren quebrados por la

mitad, demoler las juntas agrietada, con herramientas

manuales como cinceles, puntas y combas, en caso se
realice con equipos, se utilizara rotomartillo pequefios, que
produzcan golpes de menor magnitud para evitar posibles
grietas y desprendimiento de la estructura.

2. Limpiar con escoba tipo cepillo todas las particulas sueltas.

3. Preparar el mortero de alta resistencia en proporcion 1:4,
mezclado con aditivo adherente.

4. Luego con una plancha aplicar el mortero sobre el ladrillo,
luego pegar los ladrillos nuevos, finalmente sellar con el

3.- FISURA.

mortero las juntas.

1.- EROSION FISICA. \

Solucion paliativa:

1. Con una espatula abrir la fisura unos 3mm de espesor.
2. Luego con una brocha limpiar las particulas sueltas.

3. Con la pistola calafateadora aplicar el adhesivo sellador.
Solucion sobre la causa:

4. Con un rotomartillo pequefio picar el concreto hasta encontrar el acero
corroido.

5. Luego con una brocha, aplicar removedor de o6xido sobre el acero, para
convertirlo en una capa porosa facil de eliminar por cepillado.

6. Luego con una escoba tipo cepillo limpiar las particulas sueltas.

7. Agregar una parte de cemento en una dilucion formada por el aditivo adherente
y agua, todo en la misma proporcion hasta tomar la consistencia deseada, luego

. P aplicar con brocha
Solucién paliativa: 0 Y ROPIEDAD DE T, ERCEROS L . . g
o = i 8. Sellar y recubrir bien el acero con mortero de alta resistencia en proporcion 1:4
1. Con un compresor de aire limpiar las zonas afectadas, luego K sobre la lechada antes que esta Gltima comience a secarse.
con una escoba tipo cepillo limpiar las particulas sueltas. % _ So
2. Agregar una parte de cemento en una dilucion formada por el = ,
aditivo adherente y agua, todo en la misma proporcion hasta = ;g ESPECIFICACIONES TECNICAS:
tomar la consistencia deseada. Luego aplicar con brocha en un o S A continuacion se detalla en que unidades de muestra
. . 17 , ! hU . . 4 /4 )
espesor no inferior a un milimetro sobre el area afectada. = CERCO DE LA EMPRESA E se debe 1nte’rvemf segun las patologia que presente
3. Colocar mortero de alta resistencia en proporcion 1:4 sobre la . TRANSPORTES E 1. EROSION FISICA: Intervenir en las unidades de
lechada antes que esta ultima comience a secarse. ; S muestra 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12.
Solucion sobre la causa: ; MENDOZA S.R.L - : :
uct usa: _ A 2. GRIETA: Intervenir en las unidades de muestra 6,
4. Lo que se realizara es un drenaje para hacer descender el agua ; E 10, 11,12, 13, 15.
lo suficiente para evitar el contacto con la cimentacion. = . .
P o (:% 3. FISURA: Intervenir en las unidades de muestra 7.
5. Con herramientas manuales como barretas y palanas se 0 &S )
escavara un pozo con diametro de 0.80m y una profundidad de = % 4. CORROSION: Intervenir en las wunidades de
15¢cm por debajo de la cimentacion. S “ muestra Sy 8.
: e 2 ] . .
6. Luego se instalara una bomba automatica en un lugar seguro, - UM - 06 UM - 04 oo 5. EFLORESCENCIA: Intervenir en las unidades de
acoplar la manguera que extraera el agua y acoplar la UM- UM - 07 s —— UM - 01 muestra 1,2, 5,6, 8,9, 10, 13, 14, 15.
manguera a la red de saneamiento para evacuar el agua.
| - , UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
. . i w7 4- CORROSION. DE CHIMBOTE
5 .-_s;: & el oL - o=t /" + Solucion: . . .
1 P & § % RREAT el S EVALUACION Y DETERMINACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
; e A - r ¥ “¢ + 1. Con un rotomartillo pequefio picar el concreto hasta encontrar el CONCRETO EN EL CERCO DE ALBANILERIA CONFINADA DE
s acero corroido, picar el concreto 0.25m arriba y abajo, para LA EMPRESA TRANSPORTES MENDOZA S.R.L, UBICADO EN
verificar hasta donde estd presente el acero corroido, si el acero LA MANZANA L, LOTE 2 DEL ASENTAMIENTO HUMANO
ta corroido todo el 0.25m it picando hasta encontrar el acer ANTENOR ORREGO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA
esta CoTrordo todo et . . Seeuil picando fasta chcontrar €1 acero 5. EFLORESCENCIA. DEL SANTA, REGION ANCASH - DICIEMBRE 2019
que 1o se encuentre corrol 'O . Solucion paliativa: FACULTAD: UBICACION DE ESQUEMA:
*| 2. Luego con una brocha, aplicar removedor de oxido sobre el acero, 1. Escobillar las zonas afectadas con un agua y cepillo con cerdas de mucha INGENIERIA PAIS: PERU
para convertirlo en una capa porosa facil de eliminar por cepillado resistencia. REGION: ANCASH
o simple rascado. 2. Aplicar sellador impermeabilizante en el area tratada para protegerlo. Se ESCUELA PROFESIONAL: PROVINCIA: DEL SANTA
p p p proteg ,
3. Luego con una escoba tipo cepillo limpiar las particulas sueltas. reCf),mlenda la reparacion en un dia muy caluroso para el rapido secado. INGENIERIA CIVIL DISTRITO: CHIMBOTE
4. Agregar una parte de cemento en una dilucion formada por el lsotlglgzeszzrrz;‘izc;gs:; un drenaje para hacer descender el agua lo suficiente para R s
aditivo adherente y agua, todo en la misma proporcion hasta tomar evitar el contacto con la cimentacion. DE LOS SANTOS FLORES, ROY ALVER
la consistencia deseada, luego aplicar con brocha 2. Con herramientas manuales como barretas y palanas se escavara un pozo con TUTOR:
1 5. Sellar y recubrir bien el acero con mortero de alta resistencia en diametro de 0.80m y una profundidad de 15c¢m por debajo de la cimentacion. MGTR. LEON DE LOS RiOS, GONZALO MIGUEL
proporcion 1:4 sobre la lechada antes que esta Gltima comience a 3. Luego se instalara una bomba automatica en un lugar seguro, acoplar la manguera Fr—— p—
secarse. que extraerd el agua y acoplar la manguera a la red de saneamiento para evacuar el ) )
agua 1:400 DICIEMBRE DEL 2019
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