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4. Resumen y Abstract

Resumen

Este presente investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la evaluacion de las
patologias de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Local Bodas de Cana,
permitiran obtener el estado actual y condicidn de servicio de dicha infraestructura en
funcionamiento?, permitird conocer el estado actual en que se encuentra la estructura del
cerco perimétrico del local antes mencionado, teniendo como objetivo general: Evaluar
las patologias de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Local Bodas de Cané en
el AA.HH Lucas Cutivald, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de
Piura.

La metodologia a usar sera de tipo descriptivo, no experimental y de corte transversal, el
nivel de investigacion fue Cualitativo; para la presente la poblacion estard conformado
por la infraestructura del local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas Cutivalu — Distrito de
Catacaos.

Para lograr el objetivo se elaboré una hoja de calculo de Excel donde se recopilaron y
analizaron datos de la muestra a evaluar, concluyendo que un 16.71% del &rea total
presentan patologias de los cuales la que mas resalto fue Eflorescencia con un 36.43%
del area afectada.

Luego de realizar el analisis de los resultados se llegd a la conclusién que el nivel de
severidad es moderado.

Palabras clave: Patologias, Cerco perimétrico Bodas de Cana, albafileria confinada.



Abstract

This investigation had as problem To what extent the evaluation of the pathologies of
confined masonry of the perimeter fence of the Local Weddings of Cana, will allow to
obtain the present state and condition of service of said infrastructure in operation ?, will
allow to know the current state in which Is the perimetric fence structure of the
aforementioned place, with the general objective of: Evaluating the pathologies of
confined masonry of the perimeter fence of the Local Weddings of Cana in the AA.HH
Lucas Cutivall, District of Catacaos, Province of Piura, Department of Piura .

The methodology was descriptive, the level of research was qualitative and the research
design was descriptive non-experimental and cross-sectional; For the present the
population will be conformed by the infrastructure of the local Weddings of cana in the
AA.HH Lucas Cutivalu - District of Catacaos.

In order to achieve the objective, an Excel spreadsheet was used to compile and analyze
data from the sample to be evaluated, concluding that 16.71% of the total area present
pathologies, of which the most prominent was Efflorescence with 36.43% of the affected
area .

After performing the analysis of the results it was concluded that the level of severity is
moderate.

Key words: Pathologies, Perimetric fence Weddings of Cana, confined masonry.
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l. Introduccién

El cerco perimétrico esencialmente, permite separar un terreno respecto de otros sitios
colindantes y delimita una propiedad, ya sea, rural, urbana, industrial o domiciliaria.
Las diferentes patologias encontradas en las edificaciones hicieron que los
constructores comenzaran a buscar métodos para la recuperacion y rehabilitacion de
las estructuras construidas.

El Local Bodas de Can4, fue construida hace 20 afios, éste tiene un cerco perimétrico
cuya longitud es 232.79 m.

Para la presente investigacion, el enunciado del problema es el siguiente:

¢En qué medida la evaluacion de las patologias de albafileria confinada del cerco
perimétrico del Local Bodas de Cané, permitiran obtener el estado actual y condicién
de servicio de dicha infraestructura en funcionamiento?

Para dar respuesta al problema, se ha planteado el objetivo general:

Evaluar las patologias de albafileria confinada del cerco perimétrico del Local Bodas
de Cané en el AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura,
Departamento de Piura. La metodologia a usar sera de tipo descriptivo, no
experimental y de corte transversal, el nivel de investigacion fue Cualitativo.

La Poblacion estuvo conformado por la infraestructura del Local Bodas de Cana en el
AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de
Piuray la muestra compuesta por todas las Estructuras de Albafileria Confinada del

Cerco Perimétrico.
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I1. Revision de literatura
2.1 Antecedentes

Al realizar las respetivas investigaciones en los buscadores de internet
referentes al proyecto de investigacion “Evaluacion de Patologias en las
Estructuras de Albafileria Confinada de Cercos Perimétricos” se hallaron
las siguientes investigaciones:
2.1.1. Antecedentes internacionales
a) Método de Evaluacion de Patologias en Edificaciones de
Hormigén Armado en Punta Arenas.
(Alex Ch, Alex U)?
OBJETIVO GENERAL
Confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que
afectan al hormigdn armado, para su posterior aplicacion y verificar
los tipos de reparaciones necesarias para reparar este tipo de
edificaciones.
OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Investigar acerca de las patologias que afectan a la estructura de
hormigon armado en las edificaciones en general.
2. Analizar las posibles patologias a la cual se ve enfrentada una
edificacion de hormigén armado en la ciudad de Punta Arenas.
3. Investigar acerca de los métodos de reparaciones de patologias
existentes para edificaciones de hormigon armado en general.
4. Crear un método de inspeccion visual detallado por medio de

cartillas de registro.
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5. Aplicar el método de inspeccion visual en una edificacion de la

cuidad de Punta Arenas.

CONCLUSIONES
Tras la elaboracion del presente trabajo de titulacion, podemos
argumentar que de los objetivos propuestos se concluye lo siguiente:
La investigacion efectuada para llevar a cabo la realizacion de los
primeros objetivos de la tesis fue cumplida a cabalidad. Todo el
material informativo indagado con relacion a las patologias existentes
para las edificaciones de hormigon armado y en especial las fallas y/o
lesiones comunes en la cuidad de Punta Arenas, cumplieron con el
propdsito de establecer los conocimientos basicos y fundamentales de
la problematica a tratar para la confeccion de una metodologia de
evaluacion.
Tras esta investigacion, se dejo en claro que el hormigdn puede sufrir
diversas clases de lesiones y/o fallas las que provendran del actuar del
medio ambiente o el de las personas involucradas en el proceso de
disefio, confeccion y mantenimiento de este material.
Dado que en la edificacion nunca se ha realizado.

b) Propuesta de Rehabilitacion Estructural Constructiva Para la
Vivienda de la Familia Plaza Aveldafio.
(Tatiana, Radl)?

OBJETIVO GENERAL
Efectuar el diagnostico de las patologias y la propuesta de

rehabilitacién estructural-constructiva de una vivienda, ubicada en el
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centro historico de la ciudad declarada Patrimonio Cultural de la

Humanidad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Realizar inspecciones visuales en el inmueble; de manera que, la
informacidn recopilada permita estructurar un dictamen técnico de
las patologias en el inmueble.

2. Localizar y estudiar las lesiones; de tal manera que, se las pueda
clasificar de acuerdo a sus posibles causas y gravedad de los dafios.

3. Analizar el funcionamiento estructural de la vivienda, que nos
permita reconocer los elementos horizontales y verticales que
ocasionan un desorden en el flujo de cargas de la estructura.

4. Reconocer los elementos estructurales, que deban ser reforzados o
reemplazados en su totalidad.

5. Proponer y describir las posibles soluciones estructurales, en los
elementos mas afectados.

6. Generar un presupuesto de las soluciones propuestas.

RESULTADO

Las causas que originaron las diferentes patologias fueron tres agentes

principales siendo éstos la humedad, falta de mantenimiento, y las

intervenciones caoticas que causaron un desorden en el flujo de lineas

de carga de la vivienda.

La humedad es la principal causa de lesiones en la estructura; segun

la inspeccion visual realizada, se determind que el mayor porcentaje

de humedad se da debido al mal estado de la cubierta, quedando en un

segundo lugar, las instalaciones defectuosas para las cuales seria
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importante un estudio minucioso, el cual debido a las condiciones del
propietario no pudo realizarse, dado que las inspecciones debian ser
de caracter no destructivo.

La falta de mantenimiento en los revoques, ha provocado que la
humedad continle su proceso de deterioro, causando agrietamientos
menores en los muros de adobe, por ventaja los muros portantes no
presentan dafios mayores que involucren métodos de reparacion
complejos. Se han propuesto para los muros, el reforzamiento con
nervomallas, con la intencion de mejorar su resistencia y evitar que
las grietas verticales menores causadas por la ausencia de trabes, que
actualmente son menores, a futuro aumenten su tamafio y se vuelvan
un problema estructural.

CONCLUSIONES

Una vez finalizado el proyecto se ha podido valorar, desde la practica,
lo complejo que resulta diagnosticar y rehabilitar tanto constructiva
como estructuralmente una edificacion o vivienda, més adn si se trata
de propiedades patrimoniales, las cuales se rigen a la conservacion de
los materiales que constituyen las estructuras, y requieren de
soluciones que conserven las dimensiones de las mismas.

El seccionamiento de la estructura en elementos verticales y
horizontales, permite un analisis adecuado de los flujos de carga y un
ordenamiento de las patologias, lo que conduce a relacionar unas

lesiones con otras, que son provocadas por agentes en comun.
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2.1.2. Antecedentes nacionales.

a). Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto en
Viga, Columnas, Sobrecimiento y Muro de Albadileria Confinada
del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 88037 Antenor
Sanchez, del Pueblo Joven Cesar Vallejo del Distrito de Chimbote,
Provincia del Santa, Region Ancash - Mayo 2016.

(Pedro)®

El objetivo general de la investigacion fue Determinar y evaluar las
patologias del concreto en viga, columnas, sobrecimiento y muro de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
88037 Antenor Sanchez, del pueblo Joven Cesar Vallejo del Distrito
de Chimbote, Provincia del Santa, Region Ancash.

Los resultados de la investigacion fueron:

La unidad de muestra -14 tiene un 40.38% afectado en todo el area
evaluado (nivel de severidad bajo), la unidad de muestra -03 tiene un
34.70% afectado en todo el area evaluado(nivel de severidad regular),
la unidad de muestra -13tiene un 31.20% afectado en todo el area
evaluado(nivel de severidad regular), la unidad de muestra -10 tiene
un 25.94% afectado en todo el area evaluado(nivel de severidad
regular), la unidad de muestra -12 tiene un 21.10% afectado en todo
el area evaluado(nivel de severidad regular), la unidad de muestra -05
tiene un 20.12% afectado en todo el area evaluado (nivel de severidad
regular), la unidad de muestra -09 tiene un 17.94% afectado en todo
el area evaluado (nivel de severidad regular), la unidad de muestra -

07 tiene un 17.82% afectado en todo el area evaluado (nivel de
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severidad regular), la unidad de muestra -08 tiene un 17.58% afectado
en todo el area evaluado (nivel de severidad regular), la unidad de
muestra -04 tiene un 15.71% afectado en todo el area evaluado (nivel
de severidad regular), la unidad de muestra -06 tiene un 13.18%
afectado en todo el area evaluado (nivel de severidad bajo), la unidad
de muestra -02 tiene un 12.29% afectado en todo el area evaluado
(nivel de severidad bajo), la unidad de muestra -11 tiene un 10.48%
afectado en todo el area evaluado (nivel de severidad regular), la
unidad de muestra -01 tiene un 3.91% afectado en todo el &rea
evaluado (nivel de severidad bajo).

Concluyé:

Que de los resultados se pudo identificar que el 19.95% del area se
encuentra afectado con presencia de patologias y que el 80.05% no
presenta patologias, en la institucion educativa 88037 Antenor
Sanchez, del pueblo joven Cesar Vallejo del distrito de chumbote,
provincia de la Santa, region Ancash.

* Se concluye que los tipos de patologias presentes en el analisis
fueron:

e Grieta (1.50%)

e Fisura (1.84%)

o Eflorescencia (67.78%)

e Desintegracion (1.81%)

e Corrosion (1.61%)

e Oxidacion (0.32%)
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e Delaminacion (25.14%)

Teniendo como patologias mas relevantes Eflorescencia vy
Delaminacion.

Los % afectados de cada elemento en la institucion educativa 88037
Antenor Sanchez son:

Viga con 3.60% afectado teniendo un nivel de severidad leve.
Columna con 27.80% afectado teniendo un nivel de severidad leve.
Sobrecimiento con 79.49% afectado teniendo un nivel de severidad
moderado.

Muro con 15.92% afectado teniendo un nivel de severidad moderado.
Al concluir con la evaluacién de las patologias se obtuvo que el nivel
de severidad de la institucion educativa 88037 Antenor Sanchez es
Regular.

b). Determinacion y Evaluacion de las Patologias del concreto en
Columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico del Depdsito de Comercio de la
manzana 13-14, lote 1 del Pueblo Joven Miraflores Alto Tercera
zona, Distrito Chimbote, Provincia Santa, Regién Ancash -
Marzo, 2016.

(Wilfredo)*

El objetivo general de la tesis fue determinar y evaluar las patologias
del concreto en columnas, muros, vigas y sobrecimiento de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del depdsito de comercio de la

manzana 13-14, lote 1 del pueblo 2 joven Miraflores Alto Tercera
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Zona, Distrito Chimbote, Provincia Santa, region Ancash — Marzo,
2016.
Obtuvo como resultado de que hay un total de 56.08 m2 de area
afectada con patologia; siendo las patologias méas resaltantes la
delaminacion con un 44.99%. La estructura se encuentra con un nivel
de severidad SEVERO ya que tiene un porcentaje con patologia de
8.46% Yy un porcentaje en buen estado de 91.54%.
Se concluyé del cerco perimétrico conformado por muros de
albafileria, vigas, columnas y sobrecimiento de concreto, se tiene a la
DELAMINACION como patologia con mayor porcentaje de 44.99%
del total de area con patologia, siguiendole la GRIETA con 29.07%.
De la determinacion de la severidad de las patologias presentes se
obtuvo que posee un nivel de severidad MODERADO.
Determinacién y Evaluacion de Patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria del Cerco Perimétrico del
Programa Integral Nacional de Bienestar de la Familia (INABIF)
—Huaraz, distrito de Huaraz, provincia de Huaraz, departamento
de Ancash-julio 2016.
(Roy)®
Tiene por objetivo determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico del
Programa Integral Nacional de Bienestar de la Familia (INABIF) —
Huaraz, distrito de Huaraz, provincia de Huaraz, departamento de

Ancash.

30



El andlisis y procesamiento de la informacion registrada se hizo
mediante hojas programadas en formato Excel, generando tablas y
graficos conducentes. Las conclusiones:

La incidencia patoldgica en la totalidad del cerco perimétrico es del
25.61 % y el area no afectada del 74.39%.

El total de areas afectadas por patologias en los elementos del cerco
perimétrico del INABIF - Huaraz, corresponden al 40.39 % para
muros, 0.65 % para vigas y, 0.16 % para columnas.

Las incidencias de patologias observadas en los elementos del cerco
perimétrico estan en el orden de 13.03 % para fisuras de retraccion,
8.83 % para heladicidad, 2.96 % para manchas, 0.46 % para
desprendimientos, 0.30% para fisuras y, 0.03 % para picaduras.

Los niveles de severidad encontrados en el cerco perimétrico en
términos porcentuales corresponden al 52.91 % para el nivel Leve,
34.95 % para el nivel Moderado y, 12.15 % para el nivel Severo (UM:
6i y 7i); siendo su condicién de servicio, regular.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1. Albanfileria confinada
2.2.1.1. Definicion
(Manual Aceros A.)®
La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de
construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de

amarre, vigas soleras, etc.
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En este tipo de viviendas primero se construye el muro de ladrillo,
luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre vy,
finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.
(Ricardo)’

La albanileria confinada es el sistema de construccion que mas se
emplea en nuestro pais, en la construccién de viviendas y edificios
multifamiliares de hasta cinco pisos. En este sistema, los muros que
sirven para dividir las habitaciones (sala, dormitorio, etc.) cumplen
también funciones estructurales, es decir, soportan el peso de la
construccion y la fuerza de los sismos.

La albafiileria es un sistema estructural, que resulta de la
superposicién de ladrillos fuertemente unidos entre si por el mortero,
y en cuyo perimetro se han colocado elementos de confinamiento
verticales (columnas de amarre) y horizontales (viga solera), los
cuales se une sélidamente al muro para formar un conjunto totalmente
monolitico.

(Norma E.070)8

Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albaileria.
La cimentacion de concreto se considerard como confinamiento

horizontal para los muros del primer nivel.
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2.2.1.2. Importancia de la albafileria confinada
(Ricardo)®
Desde hace muchos afios atrés, las viviendas de este tipo son las
construcciones mas populares en las zonas urbanas de nuestro pais y en
la actualidad esta tendencia continda.
En una obra de este tipo, se debe tener en cuenta tres factores:
a. El disefio estructural.
b. El control de los procesos constructivos.

c. El control de la calidad de los materiales.

Es importante que se considere estos tres factores, ya que para que una
vivienda pueda soportar exitosamente los efectos devastadores de un
terremoto, debe tener una estructura solida, fuerte y resistente.

Un sismo causara dafios a una vivienda, si esta carece de disefio
estructural o si fue mal construida. La vivienda puede incluso
derrumbarse, causando pérdidas materiales importantes, heridas graves
a sus ocupantes y hasta la muerte de alguno de ellos.

2.2.1.3. Elementos estructurales de la albafileria confinada.

+ Cimentacion:
(Judith)®
Es la base que sirven de sustentacion al edificio; se calculan y
proyectan teniendo en consideracion varios factores tales como la
composicidn y resistencia del terreno, las cargas propias del edificio y

otras cargas que inciden.
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La estructura proporciona esfuerzos de comprension o traccion hasta
las bases y se deben distribuir en forma pareja para que no originen
tensiones mayores de la que puede soportar, por esta razén el
coeficiente de seguridad que se aplica debe considerar probables
diferencias en la predeterminacién de su capacidad portante. Como los
cimientos estan sometidos a esfuerzos de comprension y también de
traccion, efectos de friccion y de adherencia al suelo; es conveniente
gue estén sometidos por una carga centrada.

(Flores)*©

Se denomina cimentacion al conjunto de elementos estructurales cuya
mision es transmitir las cargas de la estructura al suelo distribuyéndolas
de forma que no superen su esfuerzo admisible ni produzcan
concentraciones de carga diferenciales.

La ingenieria de cimentaciones puede definirse como el arte de
transmitir de manera eficiente, eficaz y econdmica cargas estructurales
al terreno de forma que no se produzcan asentamientos excesivos.
(manual-aceros Arequipa)®

Debido a la presencia de muros portantes, el tipo de cimentacion que se
usa generalmente es el denominado “cimiento corrido”. Este se
construye con:

Ce ciclopeo = Cemento + Hormigén + Agua + Piedra (mediana o

grande)
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+ Muros

Clasificacion: los muros se clasifican en Muros portantes y Muros
no portantes.

a). Muros Portantes.
(Ricardo)’
El muro de albafiileria divide o limita espacios al interior de la
vivienda; soporta las cargas de gravedad, es decir, el peso de los
materiales, personas, etc. Y soporta las cargas sismicas.
Los muros portantes son elementos estructurales que ayudan a darle
a una vivienda la fortaleza que necesita especialmente ante la
eventualidad de un sismo.
Para que los muros portantes realicen esta imprescindible funcién,
es importante utilizar buenos materiales y que el proceso
constructivo sea el correcto.

b). Muros No Portantes
(Bartolomé)!!
Son los que no reciben carga vertical, como por ejemplo: los cercos,
los parapetos y los tabiques. Estos muros deben disefiarse
basicamente ante cargas perpendiculares a su plano, originadas por
el viento, sismo u otras cargas de empuje.
Mientras que los cercos son empleados como elementos de cierre en
los linderos de una edificacion (o de un terreno), los tabiques son
utilizados como elementos divisorios de ambientes en los edificios;
en tanto que los parapetos son usados como barandas de escaleras,

cerramientos de azoteas, etc.
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En nuestro medio, los tabiques son generalmente hechos de
albafiileria, esto se debe a las buenas propiedades térmicas, acusticas
e incombustibles de la albafiileria. Por lo general, en estos elementos
se emplea mortero de baja calidad y ladrillos tubulares
(perforaciones paralelas a la cara de asentado) denominados
"pandereta”, cuya finalidad es aligerar el peso del edificio, con el
consiguiente decrecimiento de las fuerzas sismicas. Sin embargo, si
los tabiques no han sido cuidadosamente aislados de la estructura
principal, haciéndolos "flotantes”, se producira la interaccion
tabique-estructura en el plano del pértico.
+ Columnas

(Judith)®

En la albafileria confinada, las columnas son los elementos

indispensables para dar mayor resistencia a los muros. Estan

compuestas de concreto y acero.

El refuerzo de las columnas (fierros corrugados y estribos) depende de

la altura y la distribucién de los muros y por el nimero de pisos de la

edificacion. El concreto de las columnas debe vaciarse entre las

dentaduras de los muros.

(Alonso)*?

Una columna es un elemento axial sometido a compresion, lo bastante

delgado respecto su longitud, para que abajo la accion de una carga

gradualmente creciente se rompa por flexion lateral o pandeo ante una

carga mucho menos que la necesaria para romperlo por aplastamiento.
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Funcion de las columnas

(Ricardo)’

Las columnas o elementos de confinamiento vertical, tienen como

funcidn principal aumentar la capacidad de deformacion o flexion del

muro ante la fuerza sismica.

Disefiando y construyendo las columnas en forma adecuada, el muro

tendra una buena resistencia para soportar los efectos de un sismo.

+ Viga solera

Son vigas que se colocan en la parte superior de los muros

(generalmente los portantes) y entre columnas, dando rigidez y

confinamiento a los muros (para casos de cercos, tabiques y parapetos).
2.2.1.4. Componentes de la albafiileria confinada.

(Bartolomé)*

% Unidad de albafiileria
Caracteristicas generales

a)  Sedenomina ladrillo a aguella unidad cuya dimensién y peso
permite que sea manipulada con una sola mano. Se denomina
bloque a aquella unidad que por su dimension y peso requiere
de las dos manos para su manipuleo.

b)  Las unidades de albafiileria a las que se refiere esta horma
son ladrillos y bloques en cuya elaboracion se utiliza arcilla,
silice-cal o concreto, como materia prima.

c) Estas unidades pueden ser solidas, huecas, alveolares o
tubulares y podran ser fabricadas de manera artesanal o

industrial.
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X/

Definicion: El ladrillo es una pieza, en forma de prisma
rectangular; a cual sirve para la construccion de diversas
edificaciones. Es Fabricado generalmente de tierra arcillosa,
amasado con agua, moldeado, secado y luego cocido en alta
temperatura.

Mortero

Definicion: El mortero estard constituido por una mezcla de
aglomerantes y agregado fino a los cuales se afiadird la maxima
cantidad de agua que proporcione una mezcla trabajable, adhesiva
y sin segregacion del agregado. Para la elaboracion del mortero
destinado a obras de albafileria, se tendré en cuenta lo indicado en
las Normas.

Componentes:

a) Los materiales aglomerantes del mortero pueden ser: Cemento
Pértland o cemento adicionado normalizado y cal hidratada
normalizada de acuerdo a las Normas Técnicas Peruanas
correspondientes.

b) EIl agregado fino sera arena gruesa natural, libre de materia

organica y sales.

Concreto:

Definicion: El concreto de los elementos de confinamiento tendra
una resistencia a la compresion mayor o igual a 175kg / cm2 y
debera cumplir con los requisitos establecidos en la Norma Tecnica

de Edificacién E.060 Concreto Armado.
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Comentario: Las columnas de los muros confinados se encuentran
sujetas a compresion, traccion, por lo que debe emplearse como
minimo un concreto de calidad intermedia.
2.2.2. Cerco perimétrico
(René)™®
“La importancia de los cierres perimetrales radica en que permiten
distinguir una propiedad de la otra, lo cual resulta fundamental, sobre todo
a la hora de tener que trabajar obras dentro de una u otra propiedad”, aclara
el ingeniero civil.
Obviamente, estas alternativas tienen que cumplir con una serie de normas
y reglamentos, ya que se debe respetar aspectos como la altura,
materialidades y rasantes, por nombrar solo algunos aspectos.
“Especificamente, los cierres perimetrales deben cumplir con las exigencias
impuestas por la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
entidad que regula este tipo de situaciones”.
2.2.3. Patologia en albafiileria confinada
2.2.3.1. Definicién de patologia:
(Carles)®
La palabra patologia, etimologicamente hablando procede de las raices
griegas pathos y logos, se podria definir, en términos generales, como
el estudio de las enfermedades, por extension la patologia constructiva
de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas constructivos
que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con

posterioridad a su ejecucion.
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2.2.3.2. Clasificacion de patologias.
(Diego)*®
Las patologias en la construccion se clasifican segtn el tipo de causa
que las ocasionan. Una primera clasificacion, segln sus causas, es la
siguiente:
a) Tipo fisico: son las que han sido causadas por la acumulacion de
suciedad, por accion de la humedad, la erosion y la suciedad.
a.1l. Humedad

(Carles)®

Se produce cuando hay una presencia de agua en un porcentaje

mayor al considerado como normal en un material o elemento

constructivo.

La humedad puede llegar a producir variaciones de las

caracteristicas fisicas de dicho material. En funcion de la causa

podemos distinguir cinco tipos distintos de humedades:

* Humedad de filtracién. Es la procedente del exterior y que
penetra en el interior del edificio a traves de fachadas o
cubiertas.

*  Humedad capilar. Es el agua que procede del suelo y
asciende por los elementos verticales.

* Humedad por obra. Es la generada durante el proceso
constructivo, cuando no se ha propiciado la evaporacion
mediante un elemento de barrera.

* Humedad de condensacion. Es producida por la condensacion

del vapor de agua desde los ambiente con mayor presion del
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vapor, como los interiores, hacia los de presion mas baja,
como las exteriores.
a.2. Erosion

(Carles)®

Es la pérdida o transformacion superficial de un material y

puede ser total o parcial.

* Erosion atmosférica. Es la producida por la accién fisica de
los agentes atmosféricos, generalmente se trata de la
METEORIZACION de materiales pétreos provocada por la
succion de agua de lluvia.

a.3. Suciedad

(Carles)®

Es el deposito de particulas en suspension sobre la superficie las

fachadas.

Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:

* Ensuciamiento por depdsito: Es el producido por la simple
accion de la gravedad sobre las particulas en suspension en
la atmosfera.

* Ensuciamiento por lavado diferencial: Es el producido por
particulas ensuciantes que penetran en el poro superficial del
material por la accién del agua de lluvia y que tiene como
consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven

tan habitualmente en las fachadas urbanas.
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b) Tipo mecanico: son las que se ocasionan por esfuerzos mecanicos
y se visualizan en forma de fisuras, grietas, deformaciones, que se
visualizan en los diferentes elementos de la construccion.

b.1. Grietas
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor
de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la
superficie o acabado superficial superpuesto de un elemento
constructivo no se consideran grietas sino FISURAS, dentro de
las GRIETAS y en funcion del tipo de esfuerzos mecénicos que
las originan, distinguimos dos grupos:

* Por exceso de carga.- Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para
las que no estan disefiados. Este tipo de grietas requieren,
generalmente, un esfuerzo para mantener la seguridad de la
unidad constructiva.

* Por dilataciones.- Son grietas que afectan sobre todo a
elementos de cerramientos de fachada o cubierta, pero que
también pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén
las juntas de dilatacion.

b.2. Fisuras: son aberturas longitudinales que afectan a la superficie
0 el acabado de un elemento constructivo. Aunque su
sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y
evolucion son distintos y en algunos casos se consideran una

etapa previa a la aparicion de las grietas.
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* Reflejo del soporte. Es la fisura que se produce sobre el
soporte cuando se da una discontinuidad constructiva, por
una junta, por falta de adherencia o por deformacion, cuando

el soporte es sometido a un movimiento que no puede resistir.

* Inherente al acabado. En este caso la fisura se produce por
movimientos de dilatacion- contratacion, en el caso de los
chapados y de los alicatados, y por retraccion, en el caso de

morteros.

b.3. Desprendimiento: Es la separacion entre un material de acabado
y el soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre
ambos y suele producirse como consecuencia de otras lesiones
previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como
a los acabados por elementos, a los que hay que prestar una
atencion especial porque representan un peligro para la
seguridad del viadante.

b.4. Erosiones mecanicas: Son las pérdidas de material superficial
debidas a esfuerzos mecanicos, como golpes o rozaduras.
Aunque normalmente se producen en el pavimento, también
pueden aparecer erosiones en las partes bajas de fachadas y
tabiques e incluso en las partes altas debido a las particulas

que transporta el viento
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¢) Tipo quimico: son las que se presentan por los procesos quimicos

de los componentes de los materiales, tales como oxidacion,

eflorescencias (generacion de cristales), organismos vegetales.

c.1l. Oxidaciones y corrosiones. Son un conjunto de

transformaciones moleculares que tiene como consecuencia

la perdida de material en la superficie de metales como el

hierro y el acero.

Oxidacion:

Corrosion:

Es la transformacion de los metales en oxido al
entrar en contacto con el oxigeno, la superficie
del metal puro o en relacion tiende a
transformarse en dxido que es quimicamente mas
estable y de este modo protege al resto del metal
de la accion del oxigeno.

Es la pérdida progresiva de particulas de la
superficie del metal, este proceso se debe a la
accion de una pila electroquimica en la cual el
metal actuara como &nodo o polo negativo y
perderd electrones a favor del catodo o polo

positivo.

c.2. Eflorescencias: Se trata de un proceso patolégico que suele

tener como causa directa previa la aparicion de humedad. Los

materiales contienen sales solubles y estas son arrastradas

por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y

cristalizan en la superficie del material.

44



c.3. Erosiones: Las de tipo quimico son aquellas que a causa de
la reaccion quimica de sus componentes con otras sustancias
producen transformaciones moleculares en la superficie de

los materiales pétreos.

2.2.3.3. Otras Patologias

(Juliana, Eloy)*’

Desintegracion

Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de algun
deterioro.

Picaduras

Desarrollo de cavidades relativamente pequefias en la superficie debido
a fendmenos tales como la corrosion o cavitacion o desintegracion
localizada.

Créteres

Salida explosiva de pequefias porciones de la superficie de concreto
debido a presiones internas en el concreto que permite en la superficie
la formacion tipicamente conica.

2.2.4. Criterios de determinacion de nivel de severidad.

Cuadro 1: Criterios de determinacion de nivel de severidad.

Rango - Descripcion Nivel de severidad
Presencia patolégica desde 0% - 25% del area afectada con Leve
respecto al area evaluada.
Presencia patoldgica desde 26% - 85% del drea afectada Moderado
con respecto al area evaluada.
Presencia patolégica desde 86% - 100% del drea afectada Severo
con respecto al area evaluada.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion

En el presente estudio, el disefio de la investigacion fue del tipo descriptivo no
experimental y de corte transversal, el nivel de investigacion fue Cualitativo.

El proceso de la informacion se ejecut6 de forma manual, se elaboré los planos
utilizando el software, “AutoCAD” a la vez también se utilizd6 Microsoft Excel
para los célculos correspondientes y de esta manera evitar errores para los
resultados finales de la investigacion. La metodologia a utilizar, para el
desarrollo del proyecto de tesis serd: Recopilacion de antecedentes preliminares,
etapa en la cual se procederd a realizar la basqueda de informacion, observacion,
toma de datos para la evaluacion y validacion de los ya existentes. De forma que
dicha informacion sea necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en
el proyecto.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Graéfico 1: Disefio de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Donde:

M: Muestra.

O: Observacion.

A: Andlisis.
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E: Evaluacion.
R: Resultado.

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacién

Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por la
Infraestructura del Local Bodas de Canad en el AA.HH Lucas Cutivalu,

Distrito de Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de Piura.

3.2.2. Muestra

La muestra de estudio estara compuesta por todas las Estructuras de
Albaiiileria Confinada del Cerco Perimétrico del Local Bodas de Cana en el

AA.HH Lucas Cutivali, Distrito de Catacaos, Provincia de Piura,

Departamento de Piura.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables

Cuadro 2: Operacionalizacion de variables.

VARIABLE

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

INDICADORES

Evaluacion de
Patologias

Cerco
Perimétrico
del Local
Bodas de Cana
en el AA.HH
Lucas
Cutivalu.

(Carles)™

Se podria definir, en términos generales, como
el estudio de las enfermedades, por extension
la patologia constructiva de la edificacion es la
ciencia que estudia los  problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en
alguna de sus unidades con posterioridad a su
ejecucion.

(Reng)*®

“La importancia de los cierres perimetrales
radica en que permiten distinguir una
propiedad de la otra, lo cual resulta
fundamental, sobre todo a la hora de tener que
trabajar obras dentro de una u otra propiedad”

Se realizo6 una
inspeccion  visual,

empleando una
ficha técnica de
evaluacion,
lograndose
determinar las
lesiones
patolégicas en la
estructuras de
albafiileria
confinada.

Clase de falla

Grado de indice
de Severidad;

Leve
Moderado
Severo

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnica de recolecciéon de datos

Para la realizacion de la investigacion se utilizara el procedimiento de la
observacién como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de tal
manera que, se obtenga la informacién necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patoldgicas que afectarian a las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito de

Catacaos, Provincia de Piura, Departamento de Piura.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos

Para la recoleccién de informacién se empleara una ficha técnica de evaluacion,
en la cual se registrara las lesiones patologicas de acuerdo a su tipo, area de
afectacion y nivel de severidad.

Asimismo durante la inspeccion de las lesiones para la evaluacion de la condicion

se emplearan las siguientes herramientas y equipos:

v/ Camara fotografica, la cual nos permitira detallar las diferentes patologias
encontradas con el fin de tener mejores perspectivas de las areas
comprometidas que estan en estudio.

v Ficha de inspeccién de patologias.

v" Wincha y/o regla para realizar las diferentes mediciones, tales como areas
totales y areas afectadas en cada uno de los elementos que conforman la

infraestructura.
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3.5. Plan de analisis

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta investigacion
de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurriremos a la elaboracion cuadros,
graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a
las estructuras en estudio. Asi como también por su grado de afectacion.

Los cuadros y graficos antes mencionados seran elaborados a través del programa
Microsoft Excel e iran a acompafiados de una interpretacion fundamentada en el

marco teodrico.
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3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 3: Matriz de consistencia.

Enunciado del Objetivos Variables Metodologia
Problema
Enunciado del | Objetivo general: Tipo y nivel de la investigacion:
Problema: Evaluar las Patologias manifestadas en Descriptiva, no experimental y de corte

¢En qué medida la
Evaluacion de las
Patologias de
Albaiiileria
Confinada del
Cerco Perimétrico
del local Bodas de
Cana, permitiran
obtener el estado
actual y condicién
de servicio de
dicha
infraestructura en
funcionamiento?

las Estructuras de Albafiileria Confinada
del Cerco Perimétrico del Local Bodas
de Cana en el AA.HH Lucas Cutivalg,
Distrito de Catacaos, Provincia de Piura,
Departamento de Piura- Marzo - 2017.

Objetivos Especificos.

a) Determinar los diferentes tipos de
patologias que se encuentran en las
Estructuras de Albafiileria Confinada
del Cerco Perimetro del Local Bodas de
Cana en el AA.HH Lucas Cutivalu,
Distrito de Catacaos, Provincia de Piura,
Departamento de Piura- Marzo - 2017.

b) Determinar la  patologia  mas
predominante en toda la muestra de
estudio.

c) Determinar el nivel de severidad en el
cerco perimétrico estudiado.

Evaluacion de
Patologias

Cerco Perimétrico del
Local Bodas de Cana
en el AA.HH Lucas
Cutivald.

transversal en Marzo 2017

Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacion para el presente
estudio es cualitativo.

Poblacion y muestra:

Poblacién: conformado por la Infraestructura
del Local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas
Cutivalt, Distrito de Catacaos, Provincia de
Piura, Departamento de Piura.

Muestra: compuesta por todas las Estructuras
de Albafiileria Confinada del Cerco Perimétrico
del Local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas
Cutivalu, Distrito de Catacaos, Provincia de
Piura, Departamento de Piura.

Definicion y operacionalizacion de las
variables:

e Variable

o Definicién conceptual

o Definicion operacional

e Indicadores
Técnicas e instrumentos de recoleccion de
informacion
Técnica: Observacion

Instrumento: Ficha técnica de evaluacién
Plan de analisis.

Principios éticos.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.7. Principios éticos

(Diana, suaza)*®

La ética es una dimension reflexiva inherente a la formacion y al quehacer
profesional; ella le permite a la persona no solo comprender el mundo en el que le
corresponde actuar sino también que le ofrece criterios orientadores para
entenderse con los otros en acciones cotidianas y comunes.

El objetivo de la ética en el campo de la practica profesional, es primordialmente,
la préctica de las normas morales, basadas en la responsabilidad, honradez,
veracidad y respeto. La Etica tiene entre otros objetos, colaborar al fortalecimiento
de las estructuras de la conducta moral de la persona.

En este proyecto de investigacion he aplicado los siguientes principios éticos:
Responsabilidad: El desarrollo del contenido para este proyecto se ha obtenido
con responsabilidad, detallando el autor, con la finalidad de cumplir con los
objetivos de este proyecto.

Respeto: Al momento de dar inicio al proyecto, fue necesario obtener la
autorizacion correspondiente al coordinador de Bodas de Cana — Zona Catacaos.
Veracidad: Se realizaron las pruebas con sinceridad, sin alterar la realidad en cada

uno de las lesiones patoldgicas estudiadas.

1VV. Resultados
4.1. Resultados

En la evaluacion de las patologias se realiz6 mediante una ficha técnica, cuadros
y graficos procesados por cada muestra.

Los elementos a evaluar seran Sobrecimiento, Muro, Columnay Viga.
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EVALUACION DE MUESTRA 01

Tabla 1: Ficha técnica de evaluaciéon - UM-01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO:" EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL BODAS DE CANA EN EL

AAHH LUCAS CUTIVALT, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA PICRA, DEPARTAMENTO DE PIURA - 2017".

DATOS GENERALES
5 _ . INIVERSDAD CATOLICA LOS ANGELES
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO2017 o
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
(4)  DELAMINACION (F)  CRATERES () SEVERO
(B EROSION (G)  DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA ()  PICADURA (L)LEVE
©  HUMEDAD @  CORROSION M) MODERADO
() FISURA () OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 3173 M

22

AREANO
ITEMS PATOLOGIAS AREAAFECTADAQD)  AREAAFECTADA(%) yireriny og)
(A) DELAMINACION - 11.92% 88.08%
®) EROSION 162 511% 94.89%
© EFLORESCENCIA 280 8:83% 9L17%
o) HUMEDAD 0 0.00% 100.00%
© FISURA 0 0.00% 100.00%
® CRATERES 0 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 0 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0 0.00% 100.00%
; ~ ] CORROSION 0 0.00% 100.00%
) :

4 q CION 0 100.00%

A) DELAMINACION
\ 0 0.00% 100.00%
®)  [EROSION 0 0.00% 100.00%
| © EFLORESCENCIA 0 0.00% 10000%
| ©)  HUMEDAD 0 000% 10000%
®) FISURA 0 0.00% 100.00%
(F)  |CRATERES 0 0.00% 100.00%
©] DESINTEGRACION 057 170% 98.21%
ONIDAD DE MUESTRA- 01 ) PICADURA 0 0.00% 10000%
@ |CORROSION 0 000% 10000%
(0] OXIDACION 0 0.00% 100.00%

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°01
ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREANO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREANO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
28! ; 2055 25.86% )
MURO 8.76 821 0, 86% G MODERADO
5 2. 79%
ICOLUMNA 297 057 241 1.79% - LEVE
TOTAL 3173 877 2295 27.65% 7235%
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Gréfico 2: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-01.

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO
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1.79%

0.00%
MURO COLUMNA

Graéfico 3: Porcentaje de patologia en muro- UM-01.

11.92%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 4: Porcentaje de patologia en columna- UM-01.

Graéfico 5: Patologia predominada por area- UM-01.
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Grafico 6: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-01.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA
1.79%

Grafico 7: indice de severidad- UM-01.
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EVALUACION DE MUESTRA 02

Tabla 2: Ficha técnica de evaluacién- UM-02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
N UNIVERSIAD CATOLICA LCR ANGELES
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ. FECHA MAR702017 CBITE
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
») DILAMINACION (T) CRATTRTS ($) STYTRO
®) TROSION (G) DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA (H) PICADURA (L)LEVE
) HUMEDAD (1) CORROSION (M) MODFERADO
(E) FISURA (7) OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 2894 M2
e e o 7 AREANO
IEEMS | PATOLOGIAS | AREAAFECEADA(MY AREAAFECIADACH  \rpcraDA (%)
) DELAMINACION | 238 8.24% 91.76%
®) EROSION | 138 15.15% 84.85%
© FFLORESCENCIA | 0.00 0.00% 100.00%
UM-02 ) HUMEDAD | 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
®) CRATERES | 000 0.00% 100.00%
ELEYACION UNIDAD DE MUESTRAT02 ()  DESINTEGRACION | s 0.00% 100,009
®) PICADURA | 0.00 0.00% 100.00%
g = I~ m CORROSION | 0.00% 100.00%
4 5 6 7 . ‘ o0
o OXIDACION | 0.00 0.00% 100.00%
@ DELAMINACION | 0.00 0.00% 100.00%
®) FROSION | 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA | 0.00 0.00% 100.00%
®) RTUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES | 0.00 0.00% 100.00%
(©] DESINTEGRACION | 015 0.52% 99.48%
ONIDAD DE MUESIRA- 02 — v o et
= U] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
[0} OXIDACION | 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°02
ELEMENTO |  AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
2695 .7 20, 3.39%
IMURO 26.9: 6.77 0.18 23.39% 69.74% MODERADO
|COLUMNA 199 0.81 L18 281% MODERADO
4.06%
TOTAL 2891 7.58 2136 26.20% 73.80%
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Gréfico 8: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-02.
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Graéfico 9: Porcentaje de patologia en muro- UM-02.
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Gréfico 10: Porcentaje de patologia en columna- UM-02.

0.52%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 11: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-02.
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Grafico 12: Incidencia de area afectada en unidad de muestra- UM-02.
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Grafico 13: Indice de severidad- UM-02.
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EVALUACION DE MUESTRA 03

Tabla 3: Ficha técnica de evaluacion- UM-03.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
I INVERSDAD CTOLKALOS NGELES
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECHA MARZO2017 BT
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVERO
B) EROSION (G) DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA (H) PICADURA (L)LEVE
) HUMEDAD (I) CORROSION (M) MODERADO
(E) FISURA () OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 2963 M2
ITEMS PATOLOGIAS  AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ARFANO
AFECTADA (%)
) DELAMINACION 277 9.35% 90.65%
S ®) EROSION 338 11.41% 88.59%
UM-03 S ©) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°03 [(©) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
an PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
b g 8 9 10 o OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
(@A) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) EFLORESCENCIA 0.08 0.25% 99.75%
®) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 021 0.71% 99.29%
ONIDAD DE MUESTRA- O3 ) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
(U] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FiA DE LA UNIDAD DE RAN°03
ELEMENTO| AREA EVALUADA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 27.60 ; 20.76% MODERADO
(COLUMNA 2.03 E a 0.96% LEVE
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Gréfico 14: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-03.

PORCENTAIJE DE AREA AFECTADAPOR
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Graéfico 15: Porcentaje de patologia en muro- UM-03.
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Gréfico 16: Porcentaje de patologia en columna- UM-03.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 17: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-03.
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Grafico 18: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-03.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA
0.96%

Graéfico 19: Indice de severidad- UM-03.
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EVALUACION DE MUESTRA 04

Tabla 4: Ficha técnica de evaluacién- UM-04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
s INVERSDADCHTOCALOSNGELES
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR: ING. CARMEN CHIL.ON MUNOZ FECHA MARZO 2017 CHMBOTE
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
(4) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVERO
(B) EROSION (G) DESINTEGRACION
© FFLORESCENCIA (H) PICADURA (CYLEVE
()  HUMEDAD () CORROSION (M) MODERADO
(E) FISURA () OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 3126 M2
HEMS PATOLOGIAS  AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%), AREARO
(A)  DELAMINACION 0.53 1.70% 98.30%
(B)  EROSION | 0.00 0.00% 100.00%
UM-04 © EFLORESCENCIA | 35 9.12% P
()  HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA | 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES | 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°04 © DESINTEGRACION S 0.00% 100.00%
@) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
11 42 43 14 ) conxosr(’).v | 0.00 0.00% 100.00%
o OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
; 378 ; 382 | 370 | @ DELAMINACION | 0.00 0.00% 100.00%
P T T LT T T T T LTI I LI I ® CROSION | 0.00 0.00% 100.00%
e e © [EmORCENGIY | 020 091 90.06%
e s L ®  |HUMEDAD _ 000 0.00% 100.00%
HE e e e e [ e e e ®) FISURA | 0.00 0.00% 100.00%
’l]l’!'!'l‘l'I’lI ]'1 |||'X‘II],I 1‘1’1‘1‘!’ I'vlll‘lxllxlxlylyl " 1
— — - ®) CRATERES | 0.00 0.00% 100.00%
I © DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
ONIDAD DE MUESTRA- OF B o a0t i
U] CORROSION | 0.00 0.00% 100.00%
(0] OXIDACION | 0.00 0.00% 100.00%

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°04

”~ 5
ELEMENTO| AREA EVALUADA (M2) | AREA AFECTADA (M2) Amxoummou)l AREA AFECTADA (%) AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD

'MURO 47 .38 X .82%
284 3.3 25.09 10.82% 80.27% LEVE

7.98%

COLUMNA 7 i o __________LEVE
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Graéfico 20: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-04.
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Gréfico 21: Porcentaje de patologia en muro- UM-04.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

66



Graéfico 22: Porcentaje de patologia en columna- UM-04.
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Gréfico 23: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-04.
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Grafico 24: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-04
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Grafico 25: Indice de severidad- UM-04.
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EVALUACION DE MUESTRA 05

Tabla 5: Ficha técnica de evaluacion- UM-05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES @

. " . : . 1 ) INVESDADCATOLCALOS ANGELES
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO SOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECHA MARZ0 2017 CNGITE
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
(A) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVIRO
®) EROSION (G) DESINTEGRACION
(©) TFLORTSCENCIA (I)  PICADURA (L) LEVE
b)) HUMEDAD (1) CORROSION (M) MODERADO
(E) FISURA () OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 32.47 M2
z | 7 AREANO
neMs mmu!sus AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ppcrypy (o)
" DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
® EROSION 356 10.96% 80.04%
€) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
L) HUMEDAD 000 | 0.00% 100.00%
® FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 000 0.00% 100.00%
© DESINTEGRACION 000 0.00% 100.00%
{H) PICADURA 000 0.00% 100.00%
[0] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°05 (A DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
(] EFLORESCENCIA 028 0.88% 99.12%
1 4 1 5 1 6 1 7 o) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
® FISURA 000 0.00% 100.00%
() CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
2
'f 3.76 T 3.60 J[- 3.29 {H) PICADURA 000 0.00% 100.00%
o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
U] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
Q)] DELAMINACION 000 0.00% 100.00%
® EROSION 000 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
(o] HUMEDAD 0.00 000% 100.00%
€ FISURA 0.00 0.00% 100.00%
(] CRATERES 000 0.00% 100.00%
(8)  DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 000 0.00% 100.00%
0] CORROSION 000 0.00% 100.00%
0.00% 100.00%
ELEMENTO |  AREAEVALUADA (O12) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 271 3.56 2415 10.96% e LEVE
|COLUMNA .2 2 .88%
229 028 200 0.88% T LEVE
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Gréfico 26: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-05.
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Gréfico 27: Porcentaje de patologia em muro- UM-05.
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Gréfico 28: Porcentaje de patologia em columna- UM-05.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 29: Porcentaje predominada por area em unidad de muestra-UM-05.
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Grafico 30: incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-05.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA
EN LA UNIDAD DE MUESTRA

%%Fgg COLUMNA
-96% / 0.88%

Gréfico 31: Indice de severidad- UM-05.
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EVALUACION DE MUESTRA 06

Tabla 6: Ficha técnica de evaluacion- UM-06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO

ING. CARMEN CHILON MUNOZ

|
;I'EC,H.A MARZO 2017

UNVERSIDAD CATULICALOS ANGELES
CHMEOTE

VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
[} DELAMINACION (F) CRATERES (S) STYTRO
(B) EROSION (G)  DESINIEGRACION
© EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L LEVE
®) HUMEDAD () CORROSION (M) MODERADO
(E) FISURA (1) OXIDACION
INTERIOR AREA ESTUDIADA: 2348 M2
ITEMS PATOLOGIAS AREAAFECTADA (M2)  AREAAFECIADA (%) , SRPANO
_ AFECTADA (%) |
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORTSCENCTA 0.00 0.00% 100.00%
™) TUMIDAD 356 15.15% 81.85%
o) TFISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
() PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
0] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
(a) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORTSCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
()] TTUMEDAD 162 6.89% 93.11%
) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[0 CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°06 @ DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
(B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORTSCENCTA 0.00 0.00% 100.00%
2 0 1 9 1 8 ™) TUMIDAD 046 197% 98.03%
; 2] FISURA 010 0.45% 99.55%
| (F) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
| ©) DESINTEGRACION 0.13 0.53% 99.47%
325 373 | H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[N CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
(B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORTSCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
™ TTMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
@™ TISURA 0.00 0.00% 100.00%
@ CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
ONZZ2AD 72 ML ST7TRA- O ® PICADURA 000 0.00% 100.00%
[ CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE LA N°06
ELEMENTIO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ARFEA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
IMURO 1791 356 1438 15.15% — LEVE
SOBRECIMIENTO 162 162 0.00 6.89%
0.00% SEVERO
lcoLuMNA 231 0.69 162 295% 6.85% MODERADO
ViGA 1.62 0.00 162 0.00%
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Gréfico 32: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-06.
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Graéfico 33: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-06.
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Gréfico 34: Porcentaje de patologia en muro- UM-06.
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Gréfico 35: Porcentaje de patologia en columna- UM-06.
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Gréfico 36: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-06.

Grafico 37: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-06.
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Graéfico 38: Indice de severidad- UM-06.
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EVALUACION DE MUESTRA 07

Tabla 7: Ficha técnica de evaluacion- UM-07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSTDAD CATULKALOS AMGELES
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017 1BIBITE

VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO 'LESIONES PATOLOGICAS AUNELDE SEXERIDAD
@ DELAMINACION ()  CRATERES () SEVERO
(B) EROSION (G)  DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L) LEVE
) HUMEDAD ) CORROSION (M) MODFRADO
T TFISURA (1) OXIDACION
INTERIOR AREA ESTUDIADA: 19.87 M2
MEMS  PATOLOGIAS AREA Gl
) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
™ HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
) TISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES | 000 0.00% 100.00%
(©) DESINTEGRACION | 122 6.12% 93.88%
1)) PICADURA 0.00 0.00% 100,009
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
AQONTNID ADRE MURSIR 0% *) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
(B) EROSION | 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA as2 212% 95.88%
2 2 2 1 2 O ™) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
- @ TISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES | 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 036 4.38% 95.66%
an PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
M CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
(A) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 000 0.00% 100.00%
©) EFLORESCENCIA 0.27 1.38% 98.62%
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
) TISURA 000 0.00% 100.00%
) CRATERES 000 0.00% 100.00%
©) ION | 010 0.50% 59.50%
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
W DAD pE WE"S’ W’ 07 o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE LA UNID v RA N7

~ oA 012) NIVEL DE SEVERIDAD
IMURO 16.81 LEVE
SOBRECIMIENTO 168 SEVERO
lcoLuMNA 138 MODERADO
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Gréfico 39: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-07.
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Gréfico 40: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-07.

0.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

79

0.00%




Gréfico 41: Porcentaje de patologia en muro- UM-07.
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Graéfico 42: Porcentaje de patologia en columna- UM-07.
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Gréfico 43: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-07.

Grafico 44: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-07.
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Graéfico 45: Indice de severidad- UM-07.

SEVERO, 51.39%

@

MODERADO,
11.46%

82



EVALUACION DE MUESTRA 08

Tabla 8: Ficha técnica de evaluacion- UM-08.

FICHA TECNICA DE EVALUACTON

UNVERSIDAD CATOLKCALOS ANGELES
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECHA MARZO 2017 BT

'VISTA EN PLANTA ‘ LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
@) DELAMINACION (F)  CRATERES (S) SEVERO
®) EROSION (G)  DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L) LEVE
™) TUMEDAD M CORROSION (M) MODTRADO
(E) FISURA (I)  OXIDACION
LADO: INTERIOR AREA ESTUDIADA: 39.60 M
TTEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) mmo
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
L)) TUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
®) CRATERES | 001 0.03% 99.97%
() DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
an PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[6)) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION | 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°08 T SETAMINAGION i Gk Tooic
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 164 4.15% 95.85%
2 7 26 2 5 2 4 2 3 (L) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(®) FISURA 000 0.00% 100.00%
® CRATERES 000 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 1.62 4.09% 95.91%
| ) PICADURA 0.00 0.00% 10000%
1 ) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
o (4] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
T : T
T : = : ) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
oty ®) TROSION 0.00 0.00% 100.00%
o © EFLORESCENCIA 045 117% 98.83%
- ) HUMEDAD 0.00 0.00% 10000%
(®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
(W] CRATTRES 0.00 0.00% 100.00%
ONIDAD DE MUESIRA- 08 © o | sk ssask
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
(U] CORROSION 001 0.02% 99.98%
(0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
DE LA UNIDAD D N°08
FIL AREA AREA AREA A AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 3262 001 3261 0.03% B LEVE
ISOBRECTMIENTO 326 326 0.00 8.24% 0.00% SEVERO
|COLUMNA. 37 21 1.60 5.33% 4.04% MODERADO
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Gréfico 46: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-08.

PORCENTAIJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO

9.00%

8.00%

7.00%

6.00%

5.00%

5.33%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

0.03%

0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA

Gréfico 47: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-08.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 48: Porcentaje de patologia en muro- UM-08.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 49: Porcentaje de patologia en columna- UM-08.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.00%
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Gréfico 50: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-08.

Grafico 51: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-08.
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Graéfico 52: indice de severidad- UM-08.
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MODERADO,
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EVALUACION DE MUESTRA 09

Tabla 9: Ficha técnica de evaluacion- UM-09.

FICHA TECNICA DE EVALUACTON

UNVERSTDAD CATULKALOS A
(HMBOTE

AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017
@ DELAMINACION ()  CRAIERES (5) SEVERO
B) EROSION (G)  DESINTEGRACION
©) EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L)LEVE
™ HUMEDAD ) CORROSION M) MODFRADO
© TISURA (1)  OXIDACION

PATOLOGIAS
A) DELAMINACION X
(B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 156 422% 95.78%
™) HUMEDAD 076 2.05% 97.95%
(©) TISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION | 0.00 0.00% 100.00%
a PICADURA 000 0.00% 100.00%
o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°09 e
- B B B [&Y) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TTLORTSCTNCIA 0.00 0.00% 100.00%
2 8 2 9 30 3 1 (D) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
€ FISURA 0.00 0.00% 100.00%
F) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@ DESINTEGRACION 285 7.70% 9230%
415 | 403 | 3,98 | (H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
T T | ) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
[ o ot ) OXTDACION 0.00% 100.00%
= | —— [FreweNto: conna e 2w
e e o ) DELAMINAC! 0.00 0.00% 10000%
o pmn p o oo smons
| «© TFTLORFSCTNCIA 024 0.64% 99.36%
vt s s 2 e s S ®) HUMEDAD 000 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 10000%
) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 020 0.54% 99.46%
ONIDAD DF MUESTRA- 09 b comon o
= [t CORROSION 0.10 0.27% 99.73%
(U] OXIDACION 0.00 0.00% 10000%
FOTOGRA DE
A NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 3114 231 2882 626% TG LEVE
|SOBRECIMIENTO 2585 285 0.00 7.70% 0.00% SEVERO
|COLUMNA. 298 091 207 246% 5.60% MODERADO
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Gréfico 53: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-009.
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Grafico 54: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-09.
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Gréfico 55: Porcentaje de patologia en muro- UM-09.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 56: Porcentaje de patologia en columna- UM-009.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Grafico 57: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-09.

Grafico 58: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-09.
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Gréfico 59: Indice de severidad- UM-09.
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EVALUACION DE MUESTRA 10

Tabla 10: Ficha técnica de evaluacion- UM-10.

FICHA TECNICA DE EVALUACTON

I

UNIVERSIDAD CATULKCALOS ANGELES
FECHA MARZO 2017 BT

AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ

@ DELAMINACION ()  CRATERES () SEVERO
B) EROSION (G)  DESINTEGRACION
© EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L) LEVE
™) TUMEDAD (I CORROSION (M) MODTRADO
(E) FISURA (I)  OXIDACION
EXTERIOR REA 3293 M2
e Gf B - ) e
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
™) TUMEDAD 000 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
®) CRATERES | 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 040 1.21% 98.79%
an PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION | 0.00 0.00% 100.00%
@) DELAMINACION | 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA | 088 2.66% 97.34%
3 1 3 2 3 3 34 ) HUMEDAD 0.00 0.00% 10000%
I (®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
| ® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
‘ © ACION | 1.70 5.16% 24.80%
I 422 | 3,07 |4 3,76 | M) PICADURA | 0.00 0.00% 100.00%
[ | ) CORROSION 000 0.00% 100.00%
U] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 10000%
m) TROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA | 0.6 049% 99.51%
) HUMEDAD | 0.00 0.00% 10000%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
(W] CRATTRES 001 0.02% 99.98%
(G) 10N | 030 0.90% 99.10%
ONIDAD D, E MS’TM’ 70 (H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
(0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
AREA » AREA AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 2812 040 277 121% T LEVE
ISOBRECTMIENTO 258 2.58 0.00 7.82% 0.00% SEVERO
lcoLuMNA 224 047 177 141% S MODERADO
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Gréfico 60: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-10.
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Graéfico 61: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-10.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 62: Porcentaje de patologia en muro- UM-10.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 63: Porcentaje de patologia en columna- UM-10.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 64: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-10.

Grafico 65: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-10.
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Graéfico 66: Indice de severidade- UM-10.
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EVALUACION DE MUESTRA 11

Tabla 11: Ficha técnica de evaluacion- UM-11.

'FICHA TECNICA DE EVALUACION.

. ANVERSTAD CATOLICA LI ANGELES
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017 CHMBATE

'LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
@) DELAMINACION (F) CRATERES () SEVERO
@ TROSION (G)  DESINTEGRACION
©) EFLORESCENCIA (H) PICADURA (L) LEVE
() HUMEDAD () CORROSION (M) MODERADO
) TISURA 1) OXIDACTON
PATOLOGIAS. AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) u:g:n:og |
[ey) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
B) EROSION | 0.00 0.00% 100.00%
«© TFLORFSCTNCIA 000 0.009% 100.00%
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
® FISURA | 000 0.00% 100.00%
@ CRATIRTS 000 0.009% 100.00%
) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
N1t .
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) TTL.ORTSCTNCTA 244 7.79% 92.21%
D) HUMEDAD | 000 0.00% 100.00%
3 4 3 5 3 6 3 7 ® FISURA 000 0.00% 10000%
N — T ) CRATERTS 0.00 0.00% 100.00%
‘ ©) ESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
L - - — ) PICADURA 0.00 0.00% 10000%
4 | m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
[ 1 o OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
(A) DFELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA | 000 0.00% 10000%
™) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
E) FISURA | 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES | 010 032% 99.68%
©) ST TON a6s 207% 97.95%
ONIDAD DE MUESTRA- I b Bouuik oo a0k sasion
) CORROSION | 0.00 0.00% 100.00%
[0} OXIDACION 0.00 0.00% 10000%
Net1.
ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) ARFANO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MIRO 2667 000 2667 0.00% 85.08%
ISORRECTMIENTO. 244 244 0.00 7.79% 0.00% SEVERO
lcoLuaNa 22 0.75 149 239% A MODERADO
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Gréfico 67: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-11.
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Gréfico 68: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-11.
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Gréfico 69: Porcentaje de patologia en columna- UM-11.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.32% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 70: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-11.
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Grafico 71: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-11
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Grafico 72: Indice de severidad- UM-09.
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EVALUACION DE MUESTRA 12

Tabla 12: Ficha técnica de evaluacion- UM-12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

W
FECHA MARZO 2017

AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ
VISTA DE LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
@) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVERO
®) TROSION (G)  DESINTEGRACION
© EFLORESCENCLA (H)  PICADURA (L) LEVE
) HUMEDAD () CORROSION (M) MODERADO
) TISURA 1) OXIDACTON
LaDO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 2120 M
TTEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) u&?::nio(m
[ey) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
«© TFLORFSCTNCIA 000 0.009% 100.00%
(D) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
@ CRATIRTS 000 0.009% 100.00%
) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
(0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
'ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°12 .
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) TTT.ORTSCTNCTA 0.00 0.00% 100.00%
(D) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERTS 0.00 0.00% 100.00%
(@) ESINTEGRACION 165 7.80% 92.20%
) PICADURA 0.00 0.00% 10000%
m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
(A) DFELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCLA 000 0.00% 10000%
™) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
E) TISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES 000 0.00% 100.00%
©) S TON 02s 1.18% 98.82%
] PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 10000%
LA UNIDAD Nerz
ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) ARFA NO AFECTADA (M2) | AREA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NIVEL DF. SEVERIDAD.

RO 18.06 0.00 18.06 85.17%

SOBRECTMIENTO 165 165 0.00 0.00% SEVERO

|COLUMNA. 149 025 124 5.85% LEVE
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Gréfico 73: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-12.
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Gréfico 74: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM- 12.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 75: Porcentaje de patologia en columna- UM-12.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 76: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-12.
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Graéfico 77: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-12
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Grafico 78: Indice de severidad- UM-12.
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EVALUACION DE MUESTRA 13

Tabla 13: Ficha técnica de evaluacion- UM-13.

FICHA TECNICA DE EVALUACTON

AUTOR:

BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO

ASESOR:

ING. CARMEN CHILON MUNOZ

UNIVERSIDAD CATULKCALOS ANGELES
FECHA MARZO 2017 BT

FISURA

DELAMINACION () CRATERES
EROSION (G)  DESINTEGRACION
EFLORESCENCIA (H)  PICADURA
TUMEDAD ) CORROSION

o

OXIDACION

TTEMS.
(A) DELAMINACION .00% X
) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 098 275% 97.25%
L)) TUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
®) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
) DESINTEGRACION | 000 0.00% 100,009
an PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ALEAcioNNPARDE TN () |DELAMINACION 000 000 10000%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 0.82 2.29% 97.71%
4 2 { 4 3 L) HUMEDAD 159 a.47% 95.53%
(®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
4 0 4 1 ® CRATTRES 0.00 0.00% 100.00%
> d | © ACION | 0.00 0.00% 100.00%
I 345 352 ) PICADURA 000 0.00% 100.00%
o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
U] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 10000%
m) TROSION 0.00 0.00% 100.00%
© EFLORESCENCIA 023 0.63% 99.37%
) HUMEDAD 006 0.18% 59.82%
®) FISURA 000 0.00% 100.00%
® CRATFRTS | 0.00 0.00% 100.00%
©) 10N | st La8% 98.56%
) PICADURA 000 0.00% 100.00%
m CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
U] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
AREA AREA A 1 @) AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 3024 0.98 29.26 2.75% 82.13% LEVE
SOBRECIMIENTO 2.41 241 0.00 6.76% 0.00% SEVERO
(COLUMNA 2.98 0.80 218 2.24% 6.12% MODERADO
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Gréfico 79: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-13.
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Gréfico 80: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-13.
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Gréfico 81: Porcentaje de patologia en muro- UM-13.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 82: Porcentaje de patologia en columna- UM-13.
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Gréfico 83: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-13.

Grafico 84: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-13.
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Gréfico 85: Indice de severidad- UM-13.
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EVALUACION DE MUESTRA 14

Tabla 14: Ficha técnica de evaluacion- UM-14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES

TNIVERSIDAD CANOLKCA LOS ANGELES
CHNEOTE

AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ING. CARMEN CHILON MUROZ FECHA MARZO2017

VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
&) DELAMTNACION (F)  CRATERES (%) SEVERO
B) EROSION (G)  DESINIEGRACION
©) EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L) LEVE
) HUMEDAD O CORROSION (M) MODERADO
{E) FISURA () OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 4320 M2
ITEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) mmog )
) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) IT.ORTSCTINCIA 048 112% 98.88%
™ MMEDAD 098 227% 07730,
() FISURA 000 0.00% 100.00%
i3] CRATERES 002 0.05% 99.95%
(@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 000 100.00%
[0} CORROSION 0.00 [ 100.00%
) OXIDACION 0.00 0007 100.00%
) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) FROSION 0.00 .00 100.00%
©) FIT.ORTSCENCTA 161 373% 96.27%
™) TTMTDAD 052 L% 88.11%
() FISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
Q) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
(1 CORROSION 0.00 0.00%, 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°14 (A) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) FILORTSCTNCIA 023 0.52% 99.48%
44 4 5 4 6 4 7 L)) TMMTDAD 0.00 0.00%% 100.00%,
- T T () TISURA 0.00 0.00% 100.00%
F) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(G) DESINTEGRACION 025 0.58% 99 421,
L 347 3+ 352 + 348 il ) PICADURA 000 0.00% 100.00%
w CORROSION 0.06 0.11% 99.86%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) FROSTON 0.00 0.00% 100.00%
«©r FIT.ORTSCTNCTA 0.00 0.00% 100.00%
()] TTUMTDAT 0.00 0.00% 100.00%
) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
[13] CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
Q) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
w CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°14
ELEMENIO ARFA EVALUADA (M2) ARFA AFFECTADA (M2) ARFA NO AFECTATA (M2) ARFA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NTVEL DF. SEVERIDAD
MURO 36.54 1.49 35.05 3.44% 81.13% LEVE
BOBRECIMIENTY] 243 243 0.00 3.62% 0.00% SEVERO
(COLUMNA 343 0.54 2.89 1.25% 6.69% LEVE
VTGA 0.81 0.00 0.81 0.00% 1.87%
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Gréfico 86: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-14.

PORCENTAJE DE AREA POR ELEMENTO
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Gréfico 87: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-14.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 88: Porcentaje de patologia en muro- UM-14.

0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 89: Porcentaje de patologia en columna- UM-14.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 90: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-14.

Grafico 91: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-14.

INCIDENCIA DE AREAAFECTADAEN LA
UNIDAD DE MUESTRA
MURO SOBRECIMIENTO
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\ 1.25%
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Graéfico 92: Indice de severidad- UM-14.

SEVERO, 54.54%

LEVE, 45.46%
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EVALUACION DE MUESTRA 15

Tabla 15: Ficha técnica de evaluacion- UM-15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

- o » o - ) § : ) (VRSO CATICALS VG
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PLZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ FECHA MARZO 2017 I
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
DELAMINACION ® (5) SEVFRO
(G)  DESINIEGRACION
(H)  PICADURA (L) LEVE
() CORROSION (M) MODERADO
(1) OXIDACION
PATOLOGIAS AREA 1) AREA ) |mmml)';o(%1
DELAMINACION 0.00 | 0.00% 100.00%
EROSION 054 | 1.08% 98.92%
FIT.ORFSCENCIA 056 | L12% 98.88%
TTUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
FISURA 0.00 0.00% 100.00%
CRATERES 0.01 | 0.02% 99.98%
DESINTEGRACION 0.00 | 0.00% 100.00%
PICADURA 0.00 | 0.00% 100.00%
CORROSION 0.00 | 0.00% 100.00%
OXIDACION 0.00 | 0.00% 100.00%
DELAMINACION | 0.00 | 0.00% 100.00%
| 0.00 | 0.00% 100.00%
289 575% 94.25%
0.00 0.00% 100.00%
0.00 0.00% 100.00%
0.00 0.00% 100.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°15 (@A) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TIT.ORFSCENCIA 0.19 0.37% 99.63%
49 50 51 ™ TUMIDAD 0.00 0.00% 100.00%
[ () FISURA 0.00 0.00% 100.00%
| ®) CRATERES 022 0.45% 99.55%
460 ! 270 ! ©) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
‘ // (H) PICADURA 0.13 0.27% 99.73%
48 ] ) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
503 ) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
/] @ DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
P b ) e e T @) FROSION 0.00 0.00% 100.00%
Lok e = T R e ©) TFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
T T of e e ©  [MEDAD 000 0.00% 100.00%
T | [ e [T ®  |FISURA 0.00 0.00% 100.00%
T S P S I T ) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
ONIDAD DE MOESTRA- 15 o CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°15
EL ARFA ARFA AFFCTADA (M2) ARFA NO AFECTADA (M2). ARFA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NTVEIL DE SEVERIDAD
Muko 4093 L11 39.82 221% 79.07% LEVE
SOBRECIMIENTO 289 2.89 0.00 5.75% 0.00%
coLuens 3.64 055 3.10 1.08% 6.15%
vioa 2.89 0.00 2.89 0.00% 5.75%
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Gréfico 93: Porcentaje de &rea afectada por elemento- UM-15.

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
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Gréfico 94: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-15.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Graéfico 95: Porcentaje de patologia en muro- UM-15.

0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 96: Porcentaje de patologia en columna- UM-15.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Graéfico 97: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-15.

Grafico 98: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-15.

INCIDENCIA DE AREAAFECTADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 99: indice de severidade- UM-15.

SEVERO,
63.54%

LEVE, 36.46%
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EVALUACION DE MUESTRA 16

Tabla 16: Ficha técnica de evaluacion-UM-16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
- e U - . » 5 = DWESDO OIS GIE
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ FECHA MARZO 2017 CNSTE
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
) DELAMINACION (F)  CRATE () SEVERO
(B) (G)  DESINIEGRACION
© (H)  PICADURA (L) LEVE
®) () CORROSION (M) MODERADO
(E) (1)  OXIDACION
LADO: AREA ESTUDIADA: ETE M2
ITEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (ss)é mAETE:D:O% il
@ DELAMINACION 370 10.81% £9.19%
®) FROSION 166 1.85% 95.15%
©) EFLORESCENCIA 0.61 1.86% 98.14%
« Q ) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
\ (E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
B AR DR CANA CAGRE u () CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
© DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
a PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
m CORROSTON 0.00 0.00% 100.00%
[0} OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
@) DELAMINACION 0.00 | 0.00% 100.00%
®) FEROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TITORI NCTA 181 5.28% 94.72%
™) TUMTDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
(F) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
0] CORROSION | 0.00 | 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°16 @ DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
B) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
59 52 53 © TFL.ORTSCENCIA 019 0.55% 99.43%
™ TUMTEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
() CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 026 0.75% 99.25%
(H) PICADURA | 0.00 0.00% 100.00%
0] CORROSION | 0.00 | 0.00% 100.00%
0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
T
e e e R T [CY] DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
I ®)  |FROSION 000 0.00% 100.00%
© TIT.ORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
™) TIUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
(F) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
) CORROSION | 0.00 0.00% 100.00%
) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
DE LA UNIDAD N°e16
ELEMENIO ARFA EVALUADA (M2) ARFA AFECTADA (M2) ARFA NO AFECTADA (M2) ARFA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
IMURO 26.25 6.00 20.25 17.53% 59.18% MODERADO
SOBRECIMIENTO 1.86 1.81 0.05 5.28% 0.15% SEVERO
ICOLUMNA 425 045 3.81 1.30% 11.12% LEVE
viGa 1.86 0.00 1.86 0.00% 5.43%
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Gréfico 100: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-16.

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
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Graéfico 101: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-16.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 102: Porcentaje de patologia en muro- UM-16.

e 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Grafico 103: Porcentaje de patologia en columna- UM-16.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 104: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-16.

Grafico 105: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-16.
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Gréfico 106: indice de severidad- UM-16.
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EVALUACION DE MUESTRA 17

Tabla 17: Ficha técnica de evaluacion- UM-17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
=" S - i e : o g =  INVERSDADCATOLCALOS ANGELES
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR: ING. CARMEN CHILON MUNOZ !‘l"ECHA MARZO 2017 M
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS. NIVEL DE SEVERIDAD
(A) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVIRO
®) EROSION (G) DESINTEGRACION
© FFLORESCENCIA () PICADURA (L) LEVE
() HUMEDAD () CORROSION (M) MODERADO
[i5) FISURA () OXIDACION
LADO: INTERIOR AREA ESTUDIADA: 3130
PA'I'OI..O"-‘[AS AREA AFECTADA (M.Z)l AREA AFECTADA (%) A!I? ;::n':‘,(%)
0] DELAMINACION 0.00 0.00% | 100.00%
® EROSION 000 0.00% | 100.00%
© EFLORESCENCIA 383 12.24% | 87.76%
) HUMEDAD 0.00 0.00% | 100.00%
® FISURA 000 0.00% | 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@ DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00%
{H) PICADURA 000 0.00% | 100.00%
0] CORROSION 000 0.00% | 100.00%
[®) OXIDACION 0.00 0.00% | 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°17 A DELAMINACION 0.00 0.00% | 100.00%
® EROSION 000 0.00% | 100.00%
c) EFLORESCENCIA 035 1.12% 98.88%
57 56 55 54 ©  HUMEDAD 000 | 000% | 100008
® FISURA 0.00 0.00% | 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% | 100.00%
@) DESINTEGRACION 000 0.00% | 100.00%
{H PICADURA 000 0.00% | 100.00%
0] CORROSION 0.00 | 0.00% | 100.00%
o) OXIDACION 008 024% | 90.76%
(&) DELAMINACION 000 000% | 10000%
® EROSION 000 0.00% | 100.00%
] EFLORESCENCIA 000 0.00% | 100.00%
o HUMEDAD 000 0.00% | 100.00%
® FISURA 000 0.00% | 100.00%
(] CRATERES 000 000% | 100.00%
@ DESINTEGRACION 0.00 0.00% | 100.00%
ONIDAD DE MUES’Z’M— iz (H PICADURA 0.00 0.00% | 100.00%
10} CORROSION 0.00 0.00% | 100.00%
[0 OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
TiA DE LA Ne17
ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREA NO AFECTADA (M2) 'AREA AFECTADA (%) AREANO (%) NIVELDE
MiRo 25.63 3.83 21.80 12.24% 69.65% LEVE
(COLUMNA 3.63 0.43 3.20 1.36% 10.23% LEVE
ViGA 0.00% 0,
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Gréfico 107: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-17.
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Graéfico 108: Porcentaje de patologia en muro- UM-17.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Graéfico 109: Porcentaje de patologia en columna- UM-17.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 110: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-17.
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Grafico 111: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-17.

INCIDENCIA DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
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Grafico 112: Indice de severidad- UM-17.
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EVALUACION DE MUESTRA 18

Tabla 18: Ficha técnica de evaluacion- UM-18.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES

, . s : : - | UNIVERSIDAD CATOLICALUS ANGELES
AUTOR:  BACH.JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ [FECHA MARZO 2017 CHNBOTE

VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
(A) DELAMINACION (F) CRATERES (S) SEVERO
(B) TEROSION (G) DESINTEGRACION
© FFLORESCENCIA (i) PICADURA (L) LEVE
) HUMEDAD (1) CORROSION (M) MODERADO
® FISURA (1) OXIDACION
LADO: INTERIOR AREA ESTUDIADA: 35.30 M2
EMS PATOLOGIAS  AREA AFECTADA (M:)}Ammum R
CTADA (%)
* DELAMINACION 000 0.00% | 100.00%
® EROSION 0.00 0.00% | 100.00%
©) EFLORESCENCIA 451 1277% | 87.28%
[0} HUMEDAD 184 521% 94.79%
[G] FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 000 0.00% 100.00%
@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
{H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[0] CORROSION 000 0.00% 100.00%
") OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°18 0] DELAMINACION 0.00 0.00% | 100.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 100.00%
(C) EFLORESCENCIA 034 0.96% 99.04%
61 60 59 57 D) HUMEDAD 000 0.00% 100.00%
® FISURA 000 0.00% 100.00%
® CRATERES 000 000% 100.00%
@ DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
W) |PICADURA 000 000% | 1o000%
(U] CORROSION 000 0.00% | 100.00%
) OXIDACION 0.15 0.42% 99.58%
® DELAMINACION 0.00 0.00% | 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% | 100.00%
C) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
[0} HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
€ FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
© DESINTEGRAGION 0.00 0.00% 100.00%
(") |PICAOURA 000 000% | 10000%
1] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FiA DE LA UNIDAD Ne18
ELEMENTO | AREAEVALUADA (M2) AREA AFECTADA O12) AREA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREANO ) NIVEL
[MURO 30.34 6.35 24.00 17.99% 67.97% MODERADO
|COLUMNA 258 0.49 2.09 1.39% 5.91% LEVE
viGa 6.74%
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Gréfico 113: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-18.
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Graéfico 114: Porcentaje de patologia en muro- UM-18.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

131



Gréfico 115: Porcentaje de patologia en columna-UM-18.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 116: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-18.
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Grafico 117: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-18

INCIDENCIA DE AREAAFECTADA EN LA UNIDAD
DE MUESTRA

UMNA 1.39%

Grafico 118: Indice de severidade- UM-18.
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EVALUACION DE MUESTRA 19

Tabla 19: Ficha técnica de evaluacion- UM-19.

‘ FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO:" EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL BODAS DE CANA EN
FL AAHH LUCAS CUTIVALT, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA - 2017".

DATOS GENERALES

o NIV CATOLICALS
ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017 CHMBOTE

AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO

VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
(A) DELAMINACION (F) CRATERES j(S) SEVERO
®) EROSION (G) DESINTEGRACION |
© FFLORESCENCIA () PICADURA (L) LEVE
) HUMEDAD 0} o MoDERADO
(E) FISURA. o
LADO INTERIOR 3329 M2
'ELEMENTO: MURO 7 AREA: 2894 M2
IEMS PATOLOGIAS  AREA AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AFI'-:\gAADT\(z )
*) DELAMINACION 001 0.04% 90.95%
®) EROSION 013 0.40% 99.60%
© EFLORESCENCIA 325 97T 90.23%
) HUMEDAD 185 5.56% 94.44%
(3] FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
{H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[0] CORROSION 000 0.00% 100.00%

[®) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%

ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°19 DELAMJNACI&N 0.00 0.00% 100.00%

EROSION 0.00 0.00% 100.00%
: EFLORESCENCIA 000 0.00% 100.00%
a3 ol HUMEDAD 000 0.00% 100.00%
O FISURA 000 0.00% 100.00%
AR ® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
76 . 4,02 4 74 4 @ DESINTEGRACION 0.10 0.30% 99.70%
(H) PICADURA 000 0.00% 100.00%
0] CORROSION 000 0.00% 100.00%
T T ) OXIDACION | 0.15 0.45%

DELAMINACION 000 0.00% 100.00%
EROSION 000 0.00% 100.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%

i FISURA 000 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
© DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
10} CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
"] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°19

ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
Mo 28.94 5.25 23.70 15.76% 71.19% LEVE
coLuva 2.08 0.25 1.83 0.75% 5.50% LEVE
Vi 226 0.00 226 0.00% 6.80%

TOTAL, 3329 5.50 27.79 16.51% 83.49%

134



Gréfico 119: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-19.
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Gréfico 120: Porcentaje de patologia en muro- UM-19.
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Gréfico 121: Porcentaje de patologia en columna- UM-19.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 122: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-109.
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Grafico 123: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-19.
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Grafico 124: Indice de severidade- UM-109.
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EVALUACION DE MUESTRA 20

Tabla 20: Ficha técnica de evaluacion- UM-20.

| FICHA TECNICA DE EVALUACION

DATOS GENERALES
INVE
AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD

@ DELAMINACION () CRATERES ($) SEVERO

(B) EROSION (G)  DESINTEGRACION

© EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L)LEVE

™) HUMEDAD ()  CORROSION (M) MODERADO

() TISURA (1) OXIDACION

LADO: INTERIOR AREA ESTUDIADA: 17.51 M2

A
ITEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) , REANO
S AFECTADA (%)

(A) DELAMINACION 0.00 0.00%

(B) EROSION 0.00 0.00%
© EFLORESCENCIA 103 5.85%

(D) HUMEDAD 0.00 0.00%

() FISURA 0.00

5} CRATERTS 000

@ DESINTEGRACION 0.00
&) PICADURA 0.00

0} CORROSION 0.00

OXTDACTION

0.00

ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°20

DELAMINACION

®) EROSION 0.00
6 7 6 6 6 5 © EFLORESCENCIA 0.00
™) HUMEDAD 0.00
) TISURA 0.00
(F) CRATERES 0.00
230 | 423 ©) DESINTEGRACION 051
T+ an PICADURA 0.00
m CORROSION 0.00
] OXIDACION 0.00
(A) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
©) EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
™) TISURA 0.00 0.00% 100.00%
) CRATERES 000 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 021 121% 98.79%
) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
ONIDAD DE MUESTRA- 20 b, i oo s
0] OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°20

FELEMENTO AREA EVALUADA (M2) AREA AFECTADA (M2) AREA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MLRO 15.61 1.03 14.58 5.85% 83.26% LEVE
SOBRECIMIENTO 0.51 0.51 0.00 2.93% 0.00% SEVERO
(COLUMNA 1.40 0.21 118 1.21% 6.75% LEVE
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Gréfico 125: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-20.

PORCENTAJE DE AREA POR ELEMENTO
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Grafico 126: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-20.
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Gréfico 127: Porcentaje de patologia en muro- UM-20.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 128: Porcentaje de patologia en columna- UM-20.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
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Gréfico 129: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-20.

Grafico 130: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-20.
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Gréfico 131: Indice de severidad- UM-20.
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EVALUACION DE MUESTRA 21

Tabla 21: Ficha técnica de evaluacion- UM-21.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

ANVERSTDAD CATOLKC AL AMGELES
(HOMETE

AUTOR: BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUNOZ FECHA MARZO 2017
@) DELAMINACION () CRATERES () SEVERO
B) EROSION {G)  DESINTEGRACION
©) EFLORESCENCIA (H)  PICADURA (L) LEVE
o)) TUMEDAD I  CORROSION ) MODERADO
(E) FISURA (1) OXIDACION
1 EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 26.64. M2
AREANO
. TTEMS PATOLOGIAS AREAAFECTADA (M) AREAAFECTADA () iy op)
& ) DFELAMINACION 000 0.00% 100.00%
LOCAL BODAS DE CANA- CATACAOS :
(B) EROSION 286 10.73% 89.27%
. © EFLORESCENCLA 317 11.90% 88.10%
s
- ) TUMEDAD 000 0.00% 100.00%
(E) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 001 0.03% 99.97%
() DESINTREGRACION 000 0.00% 100.00%
] () PICADURA 000 0.00% 100.00%
[0 CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
o OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
'ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°21 ,
, [ey) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORESCTNCIA 0.00 0.00% 100.00%
6 8 6 9 7 O 7 1 ®) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
®) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
F) CRATERFS 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 241 9.06% 90.94%
H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
4.08 I 348 | 2.85 | ) CORROSION 000 0.00% 100.00%
T 1 s
(2] OXIDACTON 0.00 0.00% 100.00%
(&Y 0.00 0.00% 100.00%
®) 0.00 0.00% 100.00%
© TFLORESCENCTA 0.00 0.00% 100.00%
o) HUMEDAD 0.00 0.00% 100.00%
(€) FISURA 0.00 0.00% 100.00%
@ CRATFRTS 0.00 0.00% 100.00%
(G)  DESINTEGRACION 020 0.75% 99.25%
H) PICADURA 076 2.84% 97.16%
m CORROSION 0.06 0.23% 99.77%
) OXDACION 0.00 0.00% 100.00%
I AREA o) AREA AFECTADA (M2) AREA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) AREA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURD 21.72 6.04 15.69 22.67% 58.89% MODERADO
[SOBRECIIENTO 241 241 0.00 9.06% 0.00% SEVERO
2.50 148 3.82% 5.56% MODERADO
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Gréfico 132: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-21.
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Gréfico 133: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-21.
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Gréfico 134: Porcentaje de patologia en muro- UM-21.

0.00% 0.00% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 135: Porcentaje de patologia en columna- UM-21.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.23% 0.00%
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Gréfico 136: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-21.

Grafico 137: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-21.
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Graéfico 138: Indice de severidade- UM-21.
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EVALUACION DE MUESTRA 22

Tabla 22: Ficha técnica de evaluacion- UM-22

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO:" EVALUACION DE PATOLOGIAS EN IAS ESTRUCTURAS DE ATLBANILERIA CONFINADA DEL. CERCO PERIMETRICO DEL L.OCAT. BODAS DE CANA EN EI.

AAHH LUCAS CUTIVALU, DISTRITO DE CATACAOS, PROVINCIA PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA - 2017,

DATOS GENERALES
AUTOR:  BACH. JACKSON NARCISO SANDOVAL PIZARRO ASESOR:  ING. CARMEN CHILON MUROZ FECHA MARZO 2017 BT
VISTA EN PLANTA DE CERCO PERIMETRICO LESIONES PATOLOGICAS NIVEL DE SEVERIDAD
[} DELAMINACION (F) CRATERES (S) STYTRO
) (G)  DESINIEGRACION
© (H)  PICADURA (L)LEVE
) (1) CORROSION (M) MODERADO
(E) FISURA (1)  OXIDACION
LADO: EXTERIOR AREA ESTUDIADA: 2144
FLEMENTO: MURO AREA: 1590 M2
ITEMS PATOLOGIAS AREA AFECTADA (M2)  AREA AFECTADA (%) Aﬂ’i‘(‘;l“’:l)]:‘z%)
@) DELAMINACION 0.00 0.00% 100.00%
®) EROSION 3.66 17.07% 82.93%
© TFLORTSCENCIA 0.00 0.00% 100.00%
™) TUMIDAD 0.00 0.00% 100.00%
o) TFISURA 0.00 0.00% 100.00%
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
() PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
0] CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
0 0.00% 100.00%
0.00 0.00% 100.00%
0.00 0.00% 100.00%
0.00 0.00% 100.00% |
™ TTUMIEDAD 0.00 0.00% 100.00%
@) TISURA 0.00 0.00% 100.00% |
® CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 177 8.24% 91.76%
(H) PICADURA 0.00 0.00% 100.00%
[0 CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
(0] XIDACION 0.00 0.00% 100.00%
ELEVACION UNIDAD DE MUESTRA N°22 @A) DELAMINACION 032 98.51%
®) EROSION 0.00 0.00% 100.00%
© FFLORFSCENCIA 0.00 0.00% 100.00% |
r (W] TTUMTDAD 0.00 0.00% 100.00%
@ FISURA 0.00 0.00% 100.00%
®) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
(@) DESINTEGRACION 043 1.99% 98.01%
H) PICADURA 007 031% 99.69%
ks 280 ¥ 272 ofe 230 (o 5B 0] COlU!O‘SUE)N 0.00 0.00% 100.00%
I I 1 I 1 [0 _f)XlDAClON 0.00 0.00% 100.00%.
] @) DELAMINACION 000
[']SHE['] (B) EROSION 0.00 100.00%
[ﬂaiasm © TFLORTSCENCIA 0.00 100.00% |
[INEZE[I]H ™) TTUMTDAD 0.00 100.00%
=t ) TISURA 0.03 0.15% 99.85% |
) CRATERES 0.00 0.00% 100.00%
©) DESINTEGRACION 0.00 0.00% 100.00%
ONIDAD DE MUBSIRA- 22 E e i i
) CORROSION 0.00 0.00% 100.00%
[0) OXIDACION 0.00 0.00% 100.00%
FOTOGRAFIA DE L4 UNIDAD DE MUESTRA N°22
ELEMENTO AREA EVALUADA (M2) ARFA AFECTADA (M2) ARFA NO AFECTADA (M2) AREA AFECTADA (%) ARFA NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 15.90 3.66 12.24 17.07% 57.08% MODERADO
SOBRECIMIENTO 177 L7 0.00 8.24% SEVERO
0.00%
coLuma 3.50 0.82 2.69 3.80% 12,529 MODERADO
VIGA 0.28 0.03 024 0.15% 1.13% LEVE
TOTAL 21.44 6.27 15.16 29.27% 70.73%
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Gréfico 139: Porcentaje de area afectada por elemento- UM-22.
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Grafico 140: Porcentaje de patologia en sobrecimiento- UM-22.
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Gréfico 141: Porcentaje de patologia en muro- UM-22.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Gréfico 142: Porcentaje de patologia en columna- UM-22.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% 000% 0.00%
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Grafico 143: Porcentaje de patologia en viga- UM-22.

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Graéfico 144: Porcentaje predominada por area en unidad de muestra- UM-22.
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Grafico 145: Incidencia de area afectada en la unidad de muestra- UM-22.
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Grafico 146: Indice de severidad- UM-22.
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Tabla 23: Resultados de areas afectadas de las unidades de muestra.

UM-01 3173 877 2295 27.65% 7235% ' SEVERO.
UM-02 28.94 7.58 2IE36) 26.20% 73.80% MODERADO
UM-03 29.63 6.44 23.19 21.72% 78.28% MODERADO
UM-04 31.26 3.68 27.58 11.76% 88.24% LEVE
UM-05 32:47 3.84 28.62 11.84% 88.16% LEVE
UM-06 2348 5.87 17.61 24.99% 75.01% LEVE
UM-07 19.87 327 16.60 16.47% 83.53% SEVERO
UM-08 39.60 5.39 3421 13.60% 86.40% SEVERO
UM-09 36.96 6.07 30.89 16.42% 83.58% SEVERO
UM-10 3293 344 29.49 10.44% 89.56% SEVERO
UM-11 31.35 3.19 28.16 10.18% 89.82% SEVERO
UM-12 21.20 1.90 19.30 8.98% 91.02% SEVERO
UM-13 35.63 4.19 31.44 11.75% 88.25% SEVERO
UM-14 43.20 4.46 38.75 10.31% 89.69% SEVERO
UM-15 50.36 4.55 45.81 9.04% 90.96% SEVERO
UM-16 3421 8.25 2597 24.11% 75.89% MODERADO
UM-17 31.30 426 27.04 13.60% 86.40% LEVE
UM-18 35.30 6.84 28.46 19.37% 80.63% MODERADO
UM-19 33.29 5.50 27719 16.51% 83.49% LEVE
UM-20 1751 75 15.76 9.99% 90.01% LEVE
UM-21 26.64 9.47 17.17 35.55% 64.45% MODERADO
UM-22 21.44 6.27 15.16 29.27% 70.73% MODERADO
TOTAL 688.30 114.98 S7331 16.70% 83.29% MODERADO
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Gréfico 147: Resumen de Porcentaje de area afectada por unidad de muestra.
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Graéfico 148: Porcentaje total de area afectada y no afectada en unidad de
muestra.

Gréfico 149: Indice de Severidad en toda la Muestra.
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Tabla 24: Resultado de areas y porcentajes afectados por elemento evaluado.

UNIDADDE | AREAAFECTADA | AREA AFECTADA | AREA AFECTADA| AREA AFECTADA

MUESTRA | SOBRECIMIENTO (m?)| MURO (m? | COLUMNA (m?)| VIGA (m?)
UM-01 0 8.21 0.57 0
UM-02 0 6.77 0.81 0
UM-03 0 6.15 0.28 0
UM-04 0 3.38 0.29 0
UM-05 0 3.56 0.28 0
UM-06 1.62 3.56 0.69 0
UM-07 1.68 1.22 0.37 0
UM-08 3.26 0.01 2.11 0
UM-09 2.85 2.31 0.91 0
UM-10 2.58 0.4 0.47 0
UM-11 2.44 0 0.75 0
UM-12 1.65 0 0.25 0
UM-13 2.41 0.98 0.8 0
UM-14 2.43 1.49 0.54 0
UM-15 2.89 111 0.55 0
UM-16 1.81 6 0.45 0
UM-17 0 3.83 0.43 0
UM-18 0 6.35 0.49 0
UM-19 0 5.25 0.25 0
UM-20 0.51 1.03 0.21 0
UM-21 2.41 6.04 1.02 0
UM-22 1.77 3.66 0.82 0.28

TOTAL (m?) 30.31 71.31 13.34 0.28

TOTAL (%) 26.30% 61.88% 11.58% 0.24%

Gréfico 150: Porcentaje de area afectada en cada elemento evaluado.
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Tabla 25: Resultado de incidencia de las patologias en elementos evaluados.

@%v SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
“n K
O‘OG.,. 4 AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREA AFECTADA
K () 9% AFECTADA () 9% AFECTADA () % AFECTADA () % AFECTADA
DELAMINACION 0.00 0.00% 13.18 11.46% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION 000 0.00% 2180 1896% 032 0.28% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 1291 11.23% 25.18 21.90% 379 3.30% 0.00 0.00%
HUMEDAD 4.03 3.50% 8.99 7.82% 0.52 0.46% 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
CRATERES 0.00 0.00% 0.05 0.04% 011 0.09% 0.00 0.00%
PE——T 1163% 161 140% 648 5.63% 003 0.03%
PICADURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.99 1.73% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 03 0.20% 0.00 0.00%
T 0.00 0.00% 0.00 0.00% 038 033% 0.00 0.00%
Graéfico 151: Porcentaje de la incidencia de patologias encontradas en
sobrecimiento.
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Grafico 152: Porcentaje de la incidencia de patologias encontradas en muro.
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Graéfico 153: Porcentaje de la incidencia de patologias encontradas en columna.
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Gréfico 154: Porcentaje de la incidencia de patologias encontradas en viga.
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Gréfico 155: Porcentaje de la Incidencia de patologias en toda la muestra.
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4.2. Analisis de resultados

Para este proyecto de investigacién realizado en el cerco perimétrico del local de bodas

de Cané en el AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito De Catacaos, se evalud 22 unidades de

muestra, comprendido de un total de 668.30 m? de estudio.

Una vez evaluado y determinado cada una de las patologias por unidad de muestra, se

obtuvieron como resultado lo siguiente:

/7
0‘0

X3

%

X3

%

Unidad de muestra 01: Se tiene un area evaluada de 31.73m?, en el cual se obtuvo
27.65% de area afectada equivalente a 8.77m? encontrando la patologia
Delaminacién con mayor incidencia representada con 11.92% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 93.54% Severoy 6.46% Leve.

Unidad de muestra 02: Se tiene un area evaluada de 28.94m?, en el cual se obtuvo
26.20% de area afectada equivalente a 7.58m?, encontrando la patologia Erosion
con mayor incidencia representada con 15.15% del &rea afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 100% Moderado.

Unidad de muestra 03: Se tiene un area evaluada de 29.63m?, en el cual se obtuvo
21.72% de area afectada equivalente a 6.44m?, encontrando la patologia Erosion
con mayor incidencia representada con 11.41% del area afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 92.50% Moderado y 7.50% Leve.

Unidad de muestra 04: Se tiene un area evaluada de 31.26m?, en el cual se obtuvo
11.76% de éarea afectada equivalente a.3.68m?, encontrando la patologia Humedad
con mayor incidencia representada con 10.06% del area afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 100% Leve.

Unidad de muestra 05: Se tiene un area evaluada de 32.47m?, en el cual se obtuvo
11.84% de 4area afectada equivalente a 3.84m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 10.96% del area afectada, asi

mismo el nivel de severidad es 100% Leve.

160



< Unidad de muestra 06: Se tiene un area evaluada de 23.48m? en el cual se obtuvo
24.99% de érea afectada equivalente a 5.87m?, encontrando la patologia Humedad
con mayor incidencia representada con 24.01% del &rea afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 60.63% Leve, 27.58% Severoy 11.79% Moderado.

+ Unidad de muestra 07: Se tiene un area evaluada de 19.87m?, en el cual se obtuvo
16.47% de 4area afectada equivalente a 3.27m?, encontrando la patologia
Desintegracion con mayor incidencia representada con 10.96% del area afectada,
asi mismo el nivel de severidad es 51.39% Severo, 37.15% Leve y 11.46%

Moderado.

X3

%

Unidad de muestra 08: Se tiene un area evaluada de 39.60m?, en el cual se obtuvo
13.60% de 4area afectada equivalente a 5.39m?, encontrando la patologia
Desintegracion con mayor incidencia representada con 8.24% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 60.59% Severo, 39.22% Moderado y 0.31% Leve.
< Unidad de muestra 09: Se tiene un area evaluada de 36.96m?, en el cual se obtuvo
16.42% de area afectada equivalente a 6.07m? encontrando la patologia
Desintegracion con mayor incidencia representada con 8.24% del &rea afectada, asi

mismo el nivel de severidad es 46.90% Severo, 38.12% Leve y 14.98% Moderado.

X3

%

Unidad de muestra 10: Se tiene un area evaluada de 32.93m?, en el cual se obtuvo
10.44% de area afectada equivalente a 3.44m?, encontrando la patologia
Desintegracion con mayor incidencia representada con 7.27% del area afectada, asi

mismo el nivel de severidad es 74.91% Severo, 13.54% Moderadoy 11.55% Leve.

X3

%

Unidad de muestra 11: Se tiene un area evaluada de 31.35m?, en el cual se obtuvo
10.18% de area afectada equivalente a 3.19m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 7.79% del &rea afectada, asi

mismo el nivel de severidad es 76.51% Severoy 23.49% Moderado.

X3

%

Unidad de muestra 12: Se tiene un area evaluada de 21.20m?, en el cual se obtuvo

8.98% de 4rea afectada equivalente a 1.90m? encontrando la patologia
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Desintegracion con mayor incidencia representada con 8.98% del &rea afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 86.87% Severoy 13.13% Leve.

Unidad de muestra 13: Se tiene un area evaluada de 35.63m?, en el cual se obtuvo
11.75% de area afectada equivalente a 4.19m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 5.04% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 57.50% Severo, 23.39% Leve y 19.10% Moderado.
Unidad de muestra 14: Se tiene un area evaluada de 43.20m?, en el cual se obtuvo
10.31% de 4area afectada equivalente a 4.46m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 5.37% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 54.54% Severo y 45.46% Leve.

Unidad de muestra 15: Se tiene un area evaluada de 50.36m?, en el cual se obtuvo
9.04% de area afectada equivalente a 4.55m?, encontrando la patologia Crateres
con mayor incidencia representada con 45.02% del &rea afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 63.54% Severo y 36.46% Leve.

Unidad de muestra 16: Se tiene un area evaluada de 34.21m?, en el cual se obtuvo
24.11% de area afectada equivalente a 8.25m? encontrando la patologia
Delaminacién con mayor incidencia representada con 10.81% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 72.71% Moderado, 21.90% Severo y 5.39% Leve.
Unidad de muestra 17: Se tiene un area evaluada de 31.30m?, en el cual se obtuvo
13.6% de é4rea afectada equivalente a 4.26m? encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 4.18% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 100% Leve.

Unidad de muestra 18: Se tiene un area evaluada de 35.30m?, en el cual se obtuvo
19.37% de 4area afectada equivalente a 6.84m2, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 4.85% del area afectada, asi

mismo el nivel de severidad es 92.84% Moderado, 7.16% Leve.
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Unidad de muestra 19: Se tiene un area evaluada de 33.29m?, en el cual se obtuvo
16.51% de area afectada equivalente a 5.50m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 3.25% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 100% Leve.

Unidad de muestra 20: Se tiene un area evaluada de 17.51m?, en el cual se obtuvo
9.99% de area afectada equivalente a 1.75m? encontrando la patologia
Desintegracion con mayor incidencia representada con 7.27% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 70.71 Leve, 29.29% Severo.

Unidad de muestra 21: Se tiene un area evaluada de 26.64m?, en el cual se obtuvo
35.55% de area afectada equivalente a 9.47m?, encontrando la patologia
Eflorescencia con mayor incidencia representada con 11.90% del area afectada, asi
mismo el nivel de severidad es 74.51% Moderado, 25.49% Severo.

Unidad de muestra 22: Se tiene un area evaluada de 21.44 m?, en el cual se obtuvo
29.27% de area afectada equivalente a 6.27m?, encontrando la patologia Erosion
con mayor incidencia representada con 11.90% del area afectada, asi mismo el nivel
de severidad es 71.30% Moderado, 28.20% Severoy 0.5% Leve.

El 4rea afectada de la muestra representa el 16.71% de incidencia patoldgica,
a su vez, el area no afectada representa el 83.29% total de la muestra.

Las areas y porcentajes afectadas de cada uno de los elementos estudiados
fue: En sobrecimientos 30.31 m? comprendido en 26.30%, muros 71.31m?
comprendido en 61.88%, columnas 13.34 m? comprendido en 11.58% y vigas
0.28m? comprendido en 0.24%.

La unidad de muestra que presentdé mas dafios fue la N°21 con 9.47 m? de
area afectada.

La unidad de muestra que presentd menos dafios fue la N°20 con 1.75 m? de

area afectada.
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V. Conclusiones

+ La patologia mas predominante en la muestra total fue Eflorescencia con
36.43% equivalente a 41. 88 m? del total de area afectada.

+ Se concluye que en el cerco perimétrico del local de Bodas de Cana en el
AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito de Catacaos, se encontraron las siguientes
patologias: Eflorescencia (36.43%), Erosion (19.24%), Desintegracion
(18.70%), Humedad (11.77%), Delaminacion (11.46%), Picadura (1.73%),
Oxidacion (0.33%), Corrosion (0.20%), Crateres (0.14%).

+ El cerco perimétrico del local Bodas Cana del AA.HH Lucas Cutivald,

Distrito de Catacaos, se encuentra con un nivel de severidad moderado.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

» Serecomienda realizar mantenimiento periddico del cerco perimétrico del local
Bodas de Canéa del AA.HH Lucas Cutivall, Distrito de Catacaos.

» Reparar los elementos que se encuentran con patologias, ya que éstas atentan
contra la vida atil de la infraestructura del local Bodas de Cana del AA.HH
Lucas Cutivald, Distrito de Catacaos. Detallandose lo siguiente:

+ Para la patologia Eflorescencia:
Materiales:
e LijaN°120
e Trapo industrial
o Espatula
e Aditivo impermeabilizante

e Rodillo o brocha

Procedimiento:

e Limpiar la superficie de materiales sueltos con uso de la espétula.

e Lijar y sacar el polvo para que la porosidad del mortero, concreto
0 pared quede libre.

e Lavar la superficie con agua y esperar hasta que este seco.

e Aplicar el aditivo en forma uniforme hasta que el producto se
filtre en la porosidad del mortero, concreto o pared evitando asi
que esta patologia vuelva aparecer.

e Darle un buen acabado final.
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+ Para la patologia Desprendimiento:

Materiales:
e Cincel
e Comba
e Barrilejo
e Brocha
e Recipiente

Procedimiento:
e Retirar el material dafiado, hasta encontrar material sélido.
e Humedecer con agua, con la ayuda de una brocha.
e Preparar el aditivo impermeabilizante cementoso en polvo,
utilizando la dosificacion correcta del producto y aplicar.
e Darle un buen acabado final.
Realizar limpieza de la maleza que se encuentra alrededor del cerco perimétrico

para evitar el aumento del grado de severidad.
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Anexos

Anexo 01: Ficha técnica de evaluacion
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Anexo 02: Planos
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Imagen 1: Plano de ubicacion del cerco perimétrico.
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Imagen 2: Plano de planta del cerco perimétrico.
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Anexo 03: Panel Fotografico

Imagen 3: Foto Panoramica del cerco perimétrico del local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas Cutivalu, Distrito de Catacaos.

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Imagen 4: Foto panordmica de la calle Paracas del cerco perimétrico del Local Bodas de Cana en el AA.HH Lucas Cutivall-
Catacaos

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Imagen 5: Foto panoramica de la calle Adres Avelino Caceres, del cerco perimétrico del local Bodas de cana en el AA.HH Lucas
Cutivalu —Catacaos

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Imagen 6: Levantamiento de datos e identificacion de la Patologia Corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Imagen 7: Identificacion de la patologia eflorescencia.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de las unidades de muestras

: Distribucion y Elevacién

Anexo 04
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de la Unidad de muestra N° 01.

: Elevacion

Imagen 8

i6n propia (2017)

: Elaborac

Fuente

3,63

3,97

3,72

de la Unidad de muestra N° 02.

: Elevacion

Imagen 9

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de la Unidad de muestra N° 03.

Elevacion

Imagen 10

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de la Unidad de muestra N° 04.

Elevacion

Imagen 11

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Imagen 12: Elevacion de la Unidad de muestra N° 05.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Imagen 13: Elevacion de la Unidad de muestra N° 06.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3,70
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Imagen 14: Elevacion de la Unidad de muestra N° 07.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Imagen 15: Elevacion de la Unidad de muestra N° 08.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de la Unidad de muestra N° 09.

Elevacion

Imagen 16

i6n propia (2017)

: Elaborac

Fuente
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de la Unidad de muestra N° 10.

Elevacion

Imagen 17

i6n propia (2017)

: Elaborac

Fuente
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Imagen 18: Elevacion de la Unidad de muestra N° 11.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Imagen 19: Elevacion de la Unidad de muestra N° 12.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de la Unidad de muestra N° 13.

: Elevacion

Imagen 20

i6n propia (2017)

: Elaborac

Fuente
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de la Unidad de muestra N° 14.

Elevacion

Imagen 21

i6n propia (2017)

: Elaborac

Fuente
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de la Unidad de muestra N° 15.

Elevacion

Imagen 22

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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de la Unidad de muestra N° 16.

Elevacion

Imagen 23

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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4.00 2,58 3.03

Imagen 24: Elevacion de la Unidad de muestra N° 17

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Imagen 25: Elevacion de la Unidad de muestra N° 18.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Fuente: Elaboracion propia (2017)

Imagen 27: Elevacion de la Unidad de muestra N° 20.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

Imagen 26: Elevacion de la Unidad de muestra N° 19.
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Imagen 28: Elevacion de la Unidad de muestra N° 21.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Imagen 29: Elevacion de la Unidad de muestra N° 22.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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