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4. RESUMENY

ABSTRACT 4.1 Resumen

La presente investigacion tuvo como incégnita: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologia de la estructura de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la I.LE N° 14782, Maria Teresa Otoya
Arrese del distrito de Sullana, Provincia de Sullana, Regién Piura, nos
permita obtener el estado actual de severidad que presenta el cerco
Perimétrico?. El objetivo general de esta investigacion es determinar y
evaluar las patologias en la estructura de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la I.LE N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana, Region Piura. La metodologia de investigacién
de acuerdo al proposito y a la naturaleza fue de tipo descriptiva. La Poblacion
estd conformada por la infraestructura de la I.E, la muestra estd compuesta los
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la L.E. Para la
recoleccion de datos se utilizd una ficha técnica de evaluacién para cada
unidad de muestra. EI cerco perimétrico cuenta con una area afectada de
97.73 m2, lo que corresponde al 25 % de area afectada.

Los resultados evidenciaron que la patologia méas frecuente en el

cerco perimétrico es la HUMEDAD.

Luego de realizar el analisis de los resultados se llegé a la conclusion; que el

nivel de severidad de las muestras analizadas es MODERADO.

Palabras claves: Patologias, sistema estructural de albafiileria confinada,

cerco perimétrico.
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4.2  Abstract

The present investigation had as an unknown: To what extent the
determination and evaluation of the pathology of the confined masonry
structure of the EI perimeter fence No. 14782, Maria Teresa Otoya Arrese of
the district of Sullana, Province of Sullana, Piura Region, Allow us to obtain
the current state of severity of the pathologies that the perimeter fence
presents? As a general objective of this investigation is to determine and
evaluate the pathologies in the confined masonry structure of the perimeter
fence of the 1.LE No. 14782, Maria Teresa Otoya Arrese of the district of
Sullana, Province of Sullana, Piura Region. The research methodology
according to purpose and nature was descriptive. The population is made up
of the infrastructure of the L.E., the sample is composed of masonry walls
confined to the perimetric fence of the I.E. For the collection of data an
evaluation data sheet was used for each sample unit. The perimeter fence has
an affected area of 97.73 m2, which corresponds to 25% of affected area.

The results showed that the most common pathology in the perimeter fence is
HUMIDAD.

After the analysis of the results, the conclusion was reached; That the level of

severity of the analyzed samples is MODERATE.

Key words: Pathologies, structural system of confined masonry, perimeter

fence.
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Introduccion

Esta investigacion, se realizara con la finalidad de determinar los tipos de
patologias del Sistema de Albafiileria confinada del cerco perimétrico de la I. E.
N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese del distrito de Sullana, Provincia de

Sullana, region Piura, marzo-2017.

El origen etimoldgico de la palabra patologia proviene de los términos pathos y
logos que significan enfermedad y conocimiento, respectivamente, por lo que se
puede definir este termino como el estudio de las enfermedades. Llevado al area
de la construccion se puede decir que las patologias de la construccion se refieren

al estudio de las lesiones o fallas en una edificacion después de su ejecucion.

Los cercos perimétricos son empleados como elementos de cierre en los linderos
de una edificacién (o de un terreno). Los muros de los cercos perimétricos,
reciben carga vertical, estos muros son disefiados basicamente ante cargas
perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de

empuje.

Mediante el desarrollo de la investigacion se observa que en la infraestructura de
albafiileria confinada de la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, tiene 1os
elementos de columnas, vigas, muros, la cual se encuentra ubicada en una esquina

entre tres avenidas principales y con cinco linderos de propiedad privada.

Es importante describir que en este tipo de infraestructuras, la vida atil o el
deterioro que se suscite varian en su gran mayoria aquellos métodos de
construccién empleados, el proceso constructivo, los factores climaticos, la
ubicacion, el uso asignado, ya que cada afio se va actualizando los diferentes
métodos de procesos constructivos, mejora en las calidades de productos de
materiales para la construccion, capacitaciones e eventos relacionados a los
diferentes tipos y métodos de construccién en Ingenieria Civil el mantenimiento

que se le otorgue, etc.

Por lo que se ha considerado importante hacer un diagndstico sobre las patologias
encontradas en el cerco perimétrico la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese,

del distrito de Sullana, Provincia de Sullana, region Piura.
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La presente tesis esté redactada en siete capitulos para una mejor comprension:

El Primer Capitulo. - Es el titulo del proyecto de investigacion el cual describe a

la perfeccion de lo que trata la investigacion.

El Segundo Capitulo. - Es el Contenido que tiene el proyecto de investigacion.

El Tercer Capitulo. - La Introduccion en el cual proporciona una pequefia

descripcion de cada uno de los capitulos que contiene el presente proyecto.

El Cuarto Capitulo. - Es el Planeamiento de la Investigacion encontramos los

objetivos y la justificacion del presente proyecto de investigacion.

El Quinto Capitulo. - Es la del Marco Tedrico en el cual encontramos una serie
de antecedentes de investigaciones similares tanto internacionales, nacionales y
locales, también se encuentra la base teorica en la cual encontramos definiciones
de distintas profesiones sobre los elementos estructurales y las patologias que

encontramos en ellas.

El Sexto Capitulo. — Es la Metodologia empleada para en el proyecto, en el cual
definimos nuestro universo y muestra a estudiar, definiremos los métodos a

utilizar y las herramientas utilizadas para lograr el estudio.

El Séptimo Capitulo. - Es la Bibliografia en la cual anotamos las fuentes de
donde se obtiene informacion la cual utilizamos de referencias para la

investigacion.

Para desarrollar la presente tesis se planted el siguiente problema, ¢En qué medida
la determinacion y evaluacion de las patologias del Sistema Estructural de
Albafriileria confinada del cerco perimétrico de la I. E. Maria Teresa Otoya Arrese,

nos permitira obtener la severidad de dicha infraestructura?

El objetivo general de la presente Tesis es Determinar y Evaluar las Patologias
del Sistema Estructural de Albafileria confinada del cerco perimétrico de la I. E.
N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, del distrito de Sullana, Provincia de

Sullana, region Piura, marzo-2017.
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Los objetivos especificos seran los siguientes:

a) Identificar los tipos de las patologias del del Sistema Estructural de
Albariileria confinada del cerco perimétrico de la Institucién
Educativa Maria Teresa Otoya Arrese, del distrito de Sullana,
Provincia de Sullana, region Piura.

b) Analizar los tipos de patologias del concreto.

C) Calcular el nivel de severidad de las patologias.

La presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y severidad que se presentan en la infraestructura del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana, regién Piura. Teniendo en conocimiento los
diferentes tipos de patologias identificadas y/o encontradas, segun ello se plantea
iniciar una evaluacion, mediante determinacion de é&reas afectadas en los
diferentes elementos que la conforman, con el fin de obtener los porcentajes de
dafios que presenten, los niveles de severidad y condicion de servicio que

presenta.

La metodologia es de tipo descriptiva, nivel de cualitativo y no experimental.
La presente investigacion la Poblacién  estara dado o conformado por toda la
infraestructura de la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana, regién Piura., se tomara como muestra los muros
de albafiileria confinada del cerco perimétrico y evaluar qué tipo de patologia
afecta al sistema estructural.

I1. Revisiéon de Literatura

2.1 Antecedentes

Haciendo uso de buscadores en internet sobre determinacion y evaluacion de
patologias del Sistema Estructural de Albafileria confinada se hallaron las

siguientes investigaciones:
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2.1.1 Antecedentes Internaciones

a) Valoracion Técnica del Deterioro de las Edificaciones en

la Zona Costera de Santa Fe.

1
(Dominguez J. y Gonzélez A. 2014) .
Centro su analisis en el estudio de las fachadas (solo exteriores) de 19

edificaciones; y a través del conjunto de lesiones detectadas en cada
fachada, se permitio definir en detalle el estado técnico constructivo de
cada edificacion, llegando a conclusiones sobre la evolucion del

deterioro en el tiempo y el tipo de actuacién constructiva a realizar.

Objetivo General:
Analizar la necesidad de la rehabilitacion de toda edificacién en

el transcurso de su vida util en ambientes costeros.

Resultados:

La humedad es la lesion de mayor aparicion, seguida por las fisuras y la
erosion en ese orden; por otra parte, la suciedad y las deformaciones
son las de menor incidencia. Cabe sefialar que la pérdida de la capa
protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las 17 edificaciones

analizadas, para un 88 %.

Conclusiones:
Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar
sometidas a un ambiente extremadamente agresivo, tienen
mayor vulnerabilidad a la aparicidn de deterioros que las que no

se encuentran en dicha zona.

Las lesiones mas comunes encontradas fueron la humedad con un
23 %, seguido de las fisuras con un 20 % Yy la erosion con un 15
%, mientras que el elemento con mayor incidencia de lesiones son
los revestimientos con un nivel de aparicion del 31%, siendo la

carpinteria la menos afectada con un 16 %. Cabe
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sefialar que la pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta
presente en 15 de las 17 edificaciones analizadas, para un
88 %.

En cuanto a las actuaciones constructivas solo el 29 % de los
casos de estudio necesitan mantenimiento; sin embargo, el 71
% restante requiere de rehabilitacion en sus diferentes
modalidades, ocupando la rehabilitacion media y pesada el 47
% del total.

b) Protocolo para los estudios de patologia de la construccion en
edificaciones de concreto reforzado en Colombia.

2
(Diaz P. 2014)

Esta investigacion fue elaborada para optar el Titulo de Magister en

ingenieria Civil.

Objetivo general:

Elaborar un protocolo para los estudios de patologia de la
construccion que permita dar un diagndstico y evaluacion estructural
en las edificaciones de concreto reforzado. La cual se aplico en el
estudio de Patologia de la construccion “Bodega POLYUPROTEC
S.A.

Resultados:

El proceso patoldgico presente en la edificacion obedece a causas de
tipo mecénica, fisica y quimica, representada en un 62% de tipo
mecanico, le sigue en un 19% las de tipo Antropogénicas y en un
menor rango las que se identifican por la accion quimica en un 16%
para la estructura portante de la edificacion. En los cerramientos, el
estado de los muros presenta lesiones de tipo mecéanico en un 43% y

en un 36 % son de orden fisico.
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Conclusiones:

La aplicacion de la metodologia propuesta al estudio de caso “Bodega
POLYUPROTEC S.A.” demuestra que la fase documental planteada
de manera detallada y exhaustiva no es funcional en gran parte de
nuestro contexto, considerando que hemos tenido un desarrollo

informal y con una reglamentacion reciente en el sector de la
construccion.

La evaluacion de la edificacion correlacionando el andlisis del proceso
patoldgico, las propiedades mecanicas de los materiales y la

capacidad estructural permitio establecer un diagnéstico acertado para
proponer alternativas de rehabilitacion.

El Protocolo Para Los Estudios De Patologia De La Construccion En
Edificaciones De Concreto Reforzado contempla el disefio y

construccion de una “Guia para un Estudio de Patologia de la
Construccioén en Edificaciones de Concreto Reforzado de Mediana.

Altura” con sus respectivos formatos e instrumento computacional
que permite otorgar una calificacion de la estructura antes de su
intervencion en grado; bueno, regular o malo, como lo establece el

Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistente Nsr-10
y aportar un diagnéstico conclusivo adecuado.

c) Durabilidad del concreto armado en viviendas de zonas costeras
por

accién del medio ambiente en la conurbacién Barcelona, Lecheria,

3
Puerto la Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.” (Escalante S. 2010)

Objetivo

Evaluar la durabilidad del Concreto Armado debido a los Dafios
Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por accion del medio
ambiente en la Conurbacion de Barcelona, Lecheria, Puerto La Cruz y

Guanta del Estado Anzoategui.
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Resultados
Se hizo una evaluacion de la estructura se determiné cuéles eran las
deficiencias méas notorias de esta vivienda y a continuacién se

presenta las caracteristicas bésicas de dicha adecuacion:

Reparacion de las fisuras existentes.

Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del
recubrimiento debido a la corrosién del acero.

Los elementos que presenten desprendimiento del concreto y
desgaste del acero de refuerzo.

Para aumentar la seccion de las columnas y colocar el
refuerzo carente

En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal

Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos
metalicos colocados en sus cuatro esquinas y sujetos lateralmente

entre si por medio de presillas soldadas. La parte superior e
inferior del refuerzo, también van a estar formadas por &ngulos.

Conclusion
El ambiente climatol6gico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y
cuanta se caracteriza por un alto indice de agresividad, con
temperatura media en promedio de 27°C, porcentaje de humedad
relativa en 77% vy los picos de humedad, segun la tabla 4.13, se
registraron en un 80% durante los meses de junio y agosto en el

periodo de 11 afios.

En el ensayo utilizado para demostrar la presencia de CO2 en
el concreto, con la solucion de fenoltaleina, se pudo observar
tonalidades de violeta indicando la presencia de carbonatacion
y blanco indicando carbonatacion avanzada en el elemento. Al
cuantificar el nivel de carbonatacion presente a través de la

grafica de Verbeck humedad Vs carbonatacion, se obtuvo un
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97% de la misma correspondiente a una humedad aproximada

de 77%.

Se manifesto la presencia de cloruros al aplicarse la solucion
de nitrato de plata, cambiando el color del concreto a un tono

blanguecino.

Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos
es recomendable utilizar un concreto con mayor resistencia

mecéanica y menor porosidad de acuerdo a las Normas
COVENIN.

Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de
Lecheria, Puerto la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques

quimicos, corrosion y disolucion de la pasta del concreto.

d) Método de Evaluacién de Patologias en Edificaciones de Concreto
Armado en Punta Arenas- Chile, marzo -2011. (Chavez A., Unquén

4
A. 2011).

Objetivo general

Es de confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que
afectan al concreto armado, para su posterior aplicacion, y verificar
los tipos de reparaciones necesarias para reparar este tipo de

edificaciones.

Resultados
de las inspecciones realizadas al edificio Magallanes por medio de
cartillas de registros las cuales se encontraran adjuntadas en el anexo A.

este andlisis consistira basicamente en establecer el estado actual de
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la patologia, la(s) posible(s) causa(s) que generan(n) la patologia
inspeccionada y proporcionar sugerencias de acciones a efectuar, para
una posible intervencion en la estructura de la edificacion. Las
patologias a analizar seran las siguientes, humedad, fisuraciones,
corrosion de armaduras.

Analisis de inspeccién, Patologia N°1, en forma detallada tiene
relacion a una humedad por condensacion.

Analisis de inspeccion, Patologia N°2, tiene aparente relacion con un

problema de filtracion de humedad.

Analisis de inspeccion, Patologia N°3, tiene relacién con la
problematica generada por la humedad en el hormigén.
Analisis de inspeccion, Patologia N°4, se localizaron fisuras en las

caras superiores de las losas, de idénticas caracteristicas, en los pisos 8

y 9.

Analisis de inspeccion, Patologia N°5, corresponden a las fisuras de
los elementos muros y vigas del primer piso en la recepcion del

edificio.

Analisis de inspeccion, Patologia N°6, la fisura se localiza en la junta
entre el edificio Magallanes y el edificio de Correos de Chile. Analisis
de inspeccidn, Patologia N°7, la patologia trata del desprendimiento

de concreto presente en el exterior del muro poniente del piso 6.

Conclusiones

Dado que en la edificacion nunca se ha realizado un programa de
conservacion y mantenimiento, muchos de los defectos estudiados
tienen varios afios de manifestarse. Con el método de inspeccion
realizado se logré localizar y analizar los sintomas mas relevantes
dentro de la acidificacion, los que podran servir de base a futuros
estudios que contemplen la realizacién de los ensayos faltantes, y asi

obtener una evaluacion mas profunda del estado del edificio. Se
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estable que el edificio podria estar en mejores condiciones con un
adecuado mantenimiento, lograndose subsanar las fallas de los que
afectan. Ya que solo se han realizado intervenciones de remodelacion
obviando las patologias, y sin considerar que mientras mas tiempo
transcurra mayor serd el costo de las reparaciones considerando el

progreso de algunos sintomas.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

a) Estudio analitico para contrarrestar las patologias en
estructuras de concreto armado y contribuir en la vida util de

las edificaciones de centros de salud en la ciudad de Huaraz —

4
2013

Segln Pérez Ramirez Lucy y Yauri Norabuena Nora (afio
2013), el objetivo de su investigacion fue el Andlisis y
Estudios analiticos de las patologias estructurales para
contribuir a elevar la vida atil de los centros de salud de la

ciudad de Huaraz.

Los resultados a los cuales arribaron se resumen en lo

siguiente:

Dafio por deterioro en la fachada de la columna por el
area de Gastro- enterologia del Hospital Victor Ramos

Guardia.

Falla por una mala junta de dilatacion en columnas

del Hospital Victor Ramos Guardia.
Fisuras en viga cortante con desplazamiento, fisuras y

grietas en el cerco perimétrico del Hospital Victor
Ramos Guardia.
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Fallas verticales y horizontales en losas aligeradas del

Hospital Victor Ramos Guardia.

Las conclusiones fueron las siguientes:

Las patologias encontradas en las estructuras de los

Hospitales influye en losas, columnas y vigas, causando
por ende fisuras y grietas.

Para la recuperacion y proteccion de Edificacion es
necesario tener un claro conocimiento de patologias en
los Hospitales, valiéndonos de métodos y folletos
conocidos, para definir la ubicacion y posicién tanto de

obras como de fallas de patologia.

Cada caso de recuperacion y/o proteccién de edificios en
patologias es muy particular, pero los parametros a
definir para un buen disefio de los Hospitales son los

descritos en los diferentes capitulos del presente trabajo.

Debido a la mala calidad de materiales la estructura no
cumple muchas veces con su tiempo de vida util para el

cual fue disefiado.

Se ha podido encontrar en muchos de sus
establecimientos de los Hospitales muy malas
condiciones, causadas por las patologias que sufren, en
muchos casos debido a la falta de mantenimiento y

reparacion.

b) Evaluacién de las patologias en las estructuras de las
Instituciones Educativas Estatales del nivel secundario del
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura —
afo 2014.
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6
(Cherres V. 2014) .
Objetivo general:

Evaluar las patologias encontradas en las estructuras de las
instituciones educativas estatales del nivel secundario del distrito de

Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Coronel Andrés Razuri N°15018 determinan que el
estado del cerco perimétrico en el frontis es muy bueno, en el

lado izquierdo y fondo es bueno y en el lado derecho es
regular.

Los resultados del nivel de dafio y % de afectacion de cada
patologia encontrada en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Coronel Andrés Razuri N°15018 determinan que el

estado del cerco perimétrico en el frontis es muy bueno; en el
lado izquierdo, derecho y fondo es malo.

El estado del cerco perimétrico El Instituto Nacional
Agropecuario N° 54 en el frontis y lado izquierdo es
muy bueno; en el lado derecho y fondo es bueno.

Conclusiones:

Los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas en
la institucion educativa N° 15018 Coronel Andrés Razuri, con
respecto a toda la estructura son: fisuras 30%, grietas 45%,
eflorescencias 35%, segregacion 15%, humedad 25% vy
corrosion 20%, siendo la patologia mas abundante las grietas

con un porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la
estructura.

Los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas en
la institucion educativa Jorge Chavez, con respecto a toda la
estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%, eflorescencias 65%,

segregacion 40%, humedad 20% Yy corrosion 20%, siendo la
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patologia mas abundante las eflorescencias con un porcentaje
de afectacion de 65% con respecto a toda la estructura.

Los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas en
el Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con respecto a toda
la estructura son: fisuras 5%, grietas 15%, eflorescencias 20%,
segregacion 10%, humedad 25% y corrosion 10%, siendo la
patologia més abundante las manchas de humedad con un

porcentaje de afectacion de 25% con respecto a toda la
estructura.

Las estructuras en estudio presentan un elevado grado de
vulnerabilidad ante la presencia de sulfatos. Debido a que
parte del terreno en donde algunas de estas instituciones
educativas estan edificadas, son terrenos con alto contenido de
sales. Pudiendo observase con mas impetu en los cercos
perimétricos. Asi mismo por la institucion educativa Coronel
Andrés Razuri N° 15018 atraviesa un dren, mientras que el
colegio Jorge Chavez se encuentra cercano a otro dren, ambos
drenes no estan revestidos, arrastrando aguas de otros
asentamientos humanos. Aumentando atin mas la problematica

existente.
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c) Estudio de patologias en columnas de concreto armado de las
instituciones educativas i.e. enrique Lopez Albujar y la IL.E.
Ignacio Merino, en el sector noroeste de la ciudad de Piura —
mayo 2014.

(Cérdenas C. 2014)7.

Objetivo general:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las diversas
patologias presentes en las Columnas de Concreto Armado de las
Instituciones Educativas Publicas; I.E. Enrique Lopez Albujar y
la I.E. Ignacio Merino del Sector Noroeste de la Ciudad de Piura,
febrero 2014.

Resultados:

Los cercos perimétricos el mayor porcentaje de dafios de tipo
estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la I.E. Enrique
Lopez Albujar ya que presenta un 65.33% de dafio promedio en las
columnas de concreto armado. Los mddulos o bloques el mayor
porcentaje de dafios de tipo estructural (ligero, fuerte y grave), lo
presenta la I.E. Ignacio Merino ya que presenta un 80.00% de dafio

promedio en las columnas de concreto armado.

Conclusiones:

Los tipos de Patologias o dafios que se han presentado en las
Instituciones Educativas Publicas son las siguientes: Corrosion de
Acero, desprendimiento de concreto, cangrejeras, grietas < 0.5mm,

grietas 0.5 a 1mm, grietas > 1mm, ataques de fluidos o sdlidos
organicos.

EL promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de
grietas < 5mm es de la Institucion Educativa Enrique LOpez
Albujar, con un 16.40% en su Cerco Perimétrico. Ademas, el

promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de Grietas
de 0.5 a Imm es esta misma Institucién Educativa con un 15.87%

32



en su Cerco Perimétrico y el promedio de Columnas que presenta
mayor porcentaje de Grietas > 1mm también es esta Institucion
Educativa, ya que presenta un 16.84% en su Cerco Perimétrico.

El promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de

Cangrejeras es de la Institucion Educativa Ignacio Merino, ya que
presenta un 19.20% en su Cerco Perimétrico.

El promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de
Desprendimiento del Concreto con un 8.74% y que presenta

mayor porcentaje de Corrosion del Acero con un 7.48% es de la
Institucion Enrique Lopez Albujar, en su Cerco Perimétrico.

2.1.3 Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas
comunes en las viviendas de material noble en la Ciudad de

Sullana, afio 2010. (Sevilla G. 2010) 8

Objetivo

Estudiar la influencia del agrietamiento en la respuesta sismica de tres
edificios peruanos. Se trabajo con edificios aporticados de 4, 5y 6
pisos usando diferentes niveles de reduccion en las inercias. Con los
resultados se estudi6 la influencia del agrietamiento sobre los periodos
de vibracién, las derivas de entrepiso, la distribucion de fuerzas
internas y las cortantes basales. Finalmente, se sugieren algunos

valores de deriva permisible en funcién del agrietamiento.

Resultados
se obtuvo el siguiente anélisis, de las 19 patologias principales de
muro que se enunciaron en el capitulo 2.2.1.2, solamente tuvieron una

presencia significativa seis de ellas, a saber:
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Patologia Nro. 1 Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y

mortero en mal estado, patologia hallada en el 92% de las
viviendas.

Patologia Nro. 2 Falta de traba en las esquinas,
hallada en el 100% de las viviendas.

Patologia Nro. 3 Uniones a paredes existentes, halladas en un
98% de las viviendas

Patologia Nro. 4 Asentamiento Diferencial, halladas en un
70% de las viviendas.

Patologia Nro. 5 Muros sometidos a cargas muy diferentes,
halladas en el 80% de las viviendas.
Patologia Nro. 6 Aberturas, halladas en el 94% de las

viviendas.

Usando las Fichas Técnicas, mostradas en el Anexo, recabé datos de
la presencia de las grietas halladas y su tipo en cada casa visitada,
datos que posteriormente evalué y me permitio diagnosticar la
patologia adjunta.
Conclusiones:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen

problemas en sus muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de
ingresos y no le dan mucha importancia o no pueden costear

un mantenimiento efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo

indica que el proceso de deterioro seguira.
No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya

construidas excepto obras de arte, pues estructuralmente estan

dafiadas de manera permanente, las causas que los originaron
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no han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan,

salvo alguna que otra excepcion.

b) Minimizacién de las patologias producidas por exposicion del
concreto a sustancias quimicas agresivas. Y como evitarlas.
Analizadas en las viviendas del asentamiento humano

9
consuelo de Velasco — Piura. (Coro)

Objetivo general
Definir la severidad del deterioro de las estructuras de concreto
situadas en el A. H. Consuelo de Velasco.

Resultados.

En la calle los Geranios Manzana C. Cuenta con 10 casas de las cuales
el 40% sufre de patologias en el concreto causado por los sulfatos del
ladrillo, seguido de un 20% en los muros de concreto y por ultimo
estan las patologias en las columnas y losas con un 10% causadas por
sulfatos.

En la calle los Jazmines Manzana H. Cuenta con 14 casas de las
cuales el 44% sufre de patologias en el concreto causado por sulfato
en muros de ladrillo, seguido de un 22% en los muros de concreto y
22% sulfato en las columnas. Por ultimo estan las patologias en las

losas de techo con un 12% causada por el sulfato.

En la calle LAS Diamelas Manzana G. Cuenta con 14 casas de las
cuales el 56% sufre de patologias en el muro tartajeado causado por
sulfato, seguido de un 33% en los muros de ladrillo sin Tartajeo y Por
ultimo estan las patologias en las columnas causado por sulfatos con
un 12%. Y En la calle Los Girasoles. No cuenta con casas solo se
observd patologias en las veredas. De las cuales el 60% sufre de

patologias en las veredas, y un 40% sufre patologias en los sardineles.
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Conclusiones.

De la muestra se obtuvo, que el mayor porcentaje de patologias
encontradas, fue en los muros de ladrillo sin Tarrajeo. Causadas por el
ladrillo artesanal. El cual esta disefiado sin especificaciones técnicas.
Y la calle Las Diamelas manzana G es la que mayor porcentaje de
patologias presenta con un 56%.

En segundo lugar, tenemos sulfato en los muros tarrajeadas, causadas

por la mala calidad de los agregados.

Asi también se encontraron patologias, en: columnas, losas de techo,

veredas, sardineles, en postes. De tipo con el acero expuesto.
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2.2 Bases Teoricas de la Investigacion

2.2.1 Definicion de Albaiileria

2.2.2

(Norma técnica E.070 albanileria)7

Es material estructural compuesto por "unidades de albafileria”
asentadas con mortero o por "unidades de albafileria™ apiladas, en cuyo
caso son integradas con concreto liquido

Historia de la Albadileria en el Peru

11
(De la Cruz J.)
En Cuanto al Peru, Los primeros rasgos de unidades de albafiileria se

conocen en Huaca Prieta, Peri (5000 afios de antigiiedad) del tipo
adobe, desarrollandose en las siguientes culturas posteriores. Los
ladrillos de arcilla llegaron en la época de la colonia espafiola, y la
primera fabrica de ladrillos fue construida en Lima en los afios 1856. La
albafileria confinada ingresa después del terremoto de 1940; mientras
que la armada lo hace en la década del 60, pese a que esta se habia
creado antes. Los primeros ensayos sobre elementos de albafileria se
realizaron en la década de los 70 y los escasos resultados alcanzados
hasta el afio de 1982, fueron utilizados para la elaboracion de nuestro
primer reglamento relativo especificamente a la albafiileria (Norma E-
070, ININVI-82) — (ININVI — INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y NORMALIZACION DE LA VIVIENDA); a la

fecha contindan las investigaciones.
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2.2.3

2.2.4

Albafileria

Concepto:

) 12
(Ramirez M.)
Es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando, segun
los casos, piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales

semejantes.

Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en
hiladas segin un aparejo prefijado y unidos con mortero. Adobe

piedra ladrillos bloques de mortero de cemento.

Tipos de Albadileria

o 13
(Guipuzcoall)
2.2.4.1 Albafileria Simple

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacién. Es en la cual la albafiileria no posee méas elementos
que el ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos los elementos
estructurales encargados de resistir todas las potenciales cargas que
afecten la construccion. Esto se logra mediante la disposicion de los

elementos de la estructura de modo que las fuerzas actuantes sean

(9
preferentemente de compresion. ©)

2.2.4.2 Albanfileria Reforzada

Albaniileria reforzada con elementos de refuerzos horizontales y
verticales, cuya funcion es mejorar la durabilidad del conjunto.
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2.2.5

Elementos de Albadileria en un Cerco Perimétrico

2.2.5.1 Muros

14
(Flores F. 2014)
Componente basico de la albafileria es un proceso continuo, y su funcion

dar forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en
funciones al uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios,
estructural, soporte de techos y carga de servicios.

(Villarino A. 2012) 15

Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o
pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El
carécter fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion
de un terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un

relleno artificial.

2.2.5.2 Columnas

16
(Fernadndez M. 2011)
Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso

propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresion como también en algunos casos a

traccion.

2.2.5.3 Vigas

17
(Escalante T. 2013)
Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado

para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en marcos
rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion,
que son absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexién son

contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.
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2.2.6

2.2.7

Cerco Perimetral.

18
(Mayorga R.)
Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por
medio de algln tipo de material, ya sea con bloques de hormigdn,

mallas de acero, madera, muros de ladrillo, etc.

Patologias en el Concreto

(Aguirre M. Jiménez J. Rincén J. Valencia P.) 19

El concreto esta formado por: cemento, aridos, agua y aditivos. Estos
componentes dependiendo de su propia composicién 'y en
combinacion con agentes externos pueden interactuar de manera que
se produzcan fisuraciones en el concreto que pueden causar la
corrosion de armaduras por la penetracion de agentes que deterioran
las armaduras. Numerosos agentes externos también pueden producir
patologias en el concreto. Erosiones La erosion del concreto, que es
uno de los deterioros mas frecuentes, se manifiesta por la pérdida de

una capa superficial de configuracion, espesor y extension variables.

(Vélez. L) 20

El deterioro es la de gradacion de los atributos de un material, de un
elemento constructivo y de un sistema constructivo. La degradacion la
pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la

durabilidad de su principio de disefio en la ingenieria y construccion.

El problema de durabilidad de las estructuras de concreto se debe
considerar bajo los siguientes aspectos:
La clasificacién de la agresividad del medio ambiente La

clasificacion de la resistencia del concreto al deterioro

Los modelos (preferentemente numéricos) y
del deterioro envejecimiento de las estructuras de concreto.
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2.2.8

2.2.9

La vida util deseada, 0 sea, el periodo de tiempo en el cual se desea
que la estructura atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo
de mantenimiento.

Tabla 01. Clasificacion de la agresividad del ambiente

CLASE DE RIESGO DE DETERIORO DE
AGRESIVIDAD ASREIVIDAD LA ESTRUCTURA
| DEBIL INSIGNIFICANTE
1l MEDIA PEQUENO
Ul FUERTE GRANDE
v MUY FUERTE ELEVADO

Fuente: Propia (2017)
Patologia en Elementos de Concreto Armado

_ 21
(Rivva E. 2006)
La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los

procesos Yy caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
dafios” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En
resumen, Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a
los signos, causas posibles y diagndstico del deterioro que

experimentan las estructuras del concreto.

Patologia en Muros de Albafileria

22
(Arango S. 2013)
La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de

un producto, componente, ensamble o construccion, durante un
periodo de tiempo. “Ningun material es durable o no durable por si
mismo; Es su interaccion con el medio ambiente que lo rodea durante

su vida de servicio la que determina su durabilidad”.

Por ello a continuacidn en este proyecto de investigacion se ha tomado
en cuenta las siguientes patologias, siendo algunas de ellas las mas
comunes que se presentan en los elementos de evaluacion del presente

proyecto.
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Tabla 02: Tipos de patologia

1 AGRIETAMIENTO DIAGONAL

2 AGRIETAMIENTO HORIZONTAL
3 AGRIETAMIENTO VERTICAL

4 CAVITACION

5 CORROSION

6 DELAMINACION DEL AGREGADO
7 DELAMINACION DEL CONCRETO
8 DESINTEGRACION

9 DESPRENDIMIENTO

10 DISTORSION

11 EFLORESCENCIA

12 EROSION

13 EXUDACION

14 FILTRACION

15 FISURA DIAGONAL

16 FISURA HORIZONTAL

17 FISURA VERTICAL

18 HUMEDAD

19 PICADURAS

20 SUCIEDAD

Fuente: Propia. (2017}
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TABLA 03: TIPOS DE PATOLOGIAS Y NIVELES DE SEVERIDAD.

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA CON RESPECTO UN PANO

| LEVE MODERADO
Caracteriscas % Caracteriscas % Caracteriscas %

Fisuras Con un ancho entre 0.3mm a 1%-5% Con un ancho entre 5% - Con un ancho 15%-
1mm 1.1mm-3mm 15% entre 3.1mm- 30%
Con una longitud entre 7cm- Con una longitud entre 6mm
30cm 30cm-80cm Con una longitud

entre 81cm-2.2m

Grietas Con un ancho entre 1.5mm- 20% Con un ancho entre 50% Con un ancho 100%
2.5mm 2.6mm-5mm entre 5.1mm-
Con una longitud entre 55¢cm- Con una longitud entre 10mm
80cm 8lcm-1m Con una longitud

entre 1.01m-2.65

Desprendimiento Area Afectada hastaenun 10% | 1% - Area Afectada entre >15% - Area Afectada >35% -
del area total de la Muestra 15% 10.1% - 50% del area 35% mayor a un 50% 70%

total de la Muestra del area total de la
Muestra

Desintegracion C° | Desprendimiento de concreto 3% - Despredimiento del 10% - Despredimiento >30%
de pequefia y medianas 10% concreto en fragmentos | 30% del concreto en
particulas menor a 2mm de aproximadamente fragmentos de

2mm a 15mm de aproximadamente
diametro 15mm hasta 5 cm
de diametro

Humedad Presencia de pequefias manchas | 1% - Presencia de manchasde |10.1% - Presencia de >30%
de humanedad en la superficie 10% humanedad 30% grandes porciones
de la muestra. regularmente medianas de manchas de

y revoque de ampoyas, humanedad en la
en la superficiemte de superficiemte de
la muestra. la muestra.

Suciedad Pequefias particulas de polvo 1%-5% Cantidades 5.1% - Acumulacion de >25% -
adheridas al elemento. considerables de 25% gruesas capas en 50%

manchas de polvo y la superficie del
tierra, ademas de la elemento.
presencia de tela de

arafia.

Erosion Afecta a la muestra hastaenun | 5% - Afecta a la muestra 20% - Afecta al > 50%
5% de su espesor y su area 20% entre 5% - 20% de su 50% elemento mas del
hasta en un 15%. espesor y su area hasta 20% de su

en un 50%. €spesor y su area
mayor del 50%.

Eflorescencia Aparicion de humedad y 5% - Humedad y 10% - Exceso de >50%
pequefias machas de color 10% cristalizacion de sales 50% Humedad con
blanco y pardusco. afectando la integridad cristalizacion de

del elemento. sales severas,
dando lugar a la
desintegracion del
elemento
produciendo leves
en el elemento.

Corrosion Acero en inicio de corrosion, no | 5% - Acero corroido con 10% - Acero expuestoy | >40% -
existe desprendimiento del 10% desprendimiento 40% totalmente 100%
elemento menores del material corroido, con una

afectacion de del
25% a mas de su
diamentro.

Descascaramiento | Afecta a la muestra hastaenun | 3% - Afecta a la muestra a 10% - Afectaa la >25%
10% de su area. 10% partir de un 10% hasta 25% muestra mas del

en un 30% de su area. 8% de su area.
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2.2.10

) 23
(Leon G))
Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que

aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos
defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados por
agentes externos. También pueden aparecer defectos debidas a
movimientos estructurales, por estar afectados las cimentaciones u
otros elementos constructivos. Estos problemas pueden originarse
durante el proceso de fabricacion de las piezas, o en la puesta en obra

o durante la vida util de la edificacion.

Patologia en las Edificaciones

24
(Astorga A, Rivero P. 2009)
La diversidad de patologias que se manifiestan en las edificaciones es

infinita; ademas de ser un tema muy complejo. Dificilmente se logra
determinar con precision, las causas o motivos de muchas de las
manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos casos ni
siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una
respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de aparicion de
una grieta en una edificacion, pueden ser mdltiples; algunas veces es
posible identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es. Una
manera sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segun su causa de origen. De
acuerdo a esto, las patologias pueden aparecer por tres motivos:

Defectos, Dafos o Deterioro.

2.2.11 Clasificacion de Patologias
2.2.11.1 Humedad
(Fernandez J.)16
Los elementos construidos poseen agua. La forma de lograr un
equilibrio y que no se produzcan problemas de humedad por
esta causa es a través de la evaporacion, pero, al no dar un
tiempo de secado razonable a los elementos construidos, éstos

retienen el agua lo que trae como consecuencia la posterior

44



22113

22114

aparicién de manchas en los muros, desprendimientos de

pintura o papel mural, mohos, eflorescencias, etc.

2.2.11.2 Suciedad

(Rios G)20

Es comunmente confundida con la patina de envejecimiento,
las cuales pueden coincidir en apariencia pero no en origen,
sobre todo en edificaciones localizadas en zonas de alta
contaminacion, estas se producen a causa de las particulas en
suspension y los compuestos volatiles. La Patina de Tincion es
ocasionada por sustancias como el orin tanto de animales
como de personas, en el centro historico de la ciudad estas se
presentan con mucha frecuencia, sobre todo en lugares
determinados en los que se tiene la arraigada costumbre de

utilizar los muros de las edificaciones como urinarios.
Erosién
. 32
(Monjo.)
Entendemos por tal aquellos tipos de erosiones en los que las
reacciones gquimicas entre distintos elementos constitutivos de
los materiales, o entre ellos y los compuestos contenidos en la

atmosfera, sean naturales o artificiales (contaminacién)

constituyen la base principal en el proceso patologico.

Grieta
29
(Ramos.)
Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos
superiores a los que el concreto puede resistir. El concreto al
igual que otros materiales de construccién, se contrae y
expande con los cambios de humedad y temperatura, y se
deforma dependiendo de la carga y de las condiciones de

apoyo.
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2.2.11.5 Fisura
(Mufioz) 22
Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos 0 mas
partes con o sin espacio entre ellas. Su identificacion se
realizard segun su direccion, ancho y profundidad utilizando
los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal, vertical,

diagonal, o aleatoria.

2.2.11.6  Desprendimiento
(Mufoz)22
Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de

algun deterioro.

2.2.11.7  Desintegracion
.34
(Fiol.)
Normalmente aparece como consecuencia de lesiones previas
(humedades, deformaciones, grietas, etc.) y podria distinguirse
una amplia subtipologia en funcion de la causa original,
aunque, en el fondo, estd basada siempre en una falta de

adherencia entre soporte y acabado.

2.2.11.8 Eflorescencia

(Osuna J)19

Las eflorescencias son manchas superficiales exteriores o
abombamientos interiores de los revestimientos o muros,
debidos a sales solubles que, arrastradas por el agua de
amasado o de lluvia, precipitan al evaporarse ésta. Si el
precipitado es en el exterior en forma de mancha se Illama
eflorescencia normal, y se producen cuando la red capilar esta
bien desarrollada y hay agua suficiente para arrastrar las

sales, o bien |la evaporacion es moderada.
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2.2.11.9 Corrosion
30
(Paredes.)
La corrosion del acero es el ataque destructivo del
material por reaccion quimica o electroquimica cuando
éste interactia con el medio ambiente. Implica graves
riesgos cuando se trata de acero estructural, es decir,
cuando estamos hablando de varilla que forma parte de

una estructura de concreto
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I11. Metodologia

3.1 El Tipo de Investigacion

Recopilar informacidn generalizada sobre patologias, deterioros y/o
dafios en un cerco perimétrico, sus causas Yy sus efectos.

En general el estudio sera del tipo descriptivo.

Es descriptivo porque describe la realidad, sin alterarla.

Es No experimental porgue se estudia el problema y se analiza sin

recurrir a laboratorio.

3.2 Nivel de la Investigacion de la Tesis

El nivel de investigacion de la tesis sera el descriptivo, acorde al tipo de
investigacién y al alcance del objetivo general y objetivos especificos, es

decir se describira a las variables de estudio tal como se observa.

3.3 Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion a emplear nos indicara como se ha de abordar
metodologicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de
investigacion; con el fin de recolectar la informacién necesaria para
responder al problema de investigacion, de ese modo cumplir con los

objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion serd no experimental, porque se
estudiara y se analizara las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte

transversal, porque se efectuara el anélisis en el periodo de marzo 2017.

El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto sera:
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Recopilacion de antecedentes preliminares:
En esta etapa se realizd la basqueda, ordenamiento, andlisis y validacion
de los datos existentes y de toda la informacion necesaria que ayude a

cumplir con los objetivos del presente proyecto.
Inspeccion de campo y toma de datos:

v
Detectar e identificar las lesiones patoldgicas, luego registrar en la
ficha de inspeccidn de campo por unidades de muestra, segun su clase,

severidad y area afectada.

Levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.
En tal sentido, el disefio de la investigacion se procedid de la siguiente
manera:

Grafico 01: Grafico de la elaboracion del disefio
de la investigacion
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3.4 Poblacion y Muestra

a)

b)

Poblacion

Para la presente investigacion la poblacion estard conformada por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa Maria Teresa Otoya Arrese,

distrito Sullana, Provincia de Sullana, Region Piura, marzo 2017.

Muestra

La unidad muestra estard& compuesta por el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Maria Teresa Otoya Arrese, distrito Sullana,

Provincia de Sullana, Regién Piura, marzo 2017.

Muestreo

El muestreo para la evaluacion, serd realizado mediante muestras
detalladas en los planos y evaluacion de patologias propiamente de cada
uno de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicion y
presencia de los diferentes tipos de patologias que éstas presenten en los
diferentes elementos de cerramiento de dicha infraestructura de la
Institucion Educativa Maria Teresa Otoya Arrese, distrito Sullana,

Provincia de Sullana, Regién Piura, marzo 2017.
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3.5 Definicidn y Operacionalizacion de las Variables

Tabla 04: Cuadro de Operacionalizacion de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
[ Determinacion Y La determinacion y Los tipos de Variabilidad Tipo, forma

evaluacioén d¢ evaluacidn de las patologias mas en de falla.
las patologia: patologias del comunes que se
del sistemd concreto en el cerco presentan en los Clase de falla
estructural d¢ perimétrico de la elementos de Grado de
albafiileria Institucion concreto armado y afectacion
confinada en el Educativa Maria muros de albafiileria Nivel de
cerco Teresa Otoya en mencion, son: severidad
perimétrico d¢  Arrese, distrito Baja
la Institucion  Sullana, Provincia (Leve)
Educativa Maria | de Sullana, Region - Erosion. Q)
Teresa Otoysa Piura, marzo - Fisuras.
Arrese, distritd - Agrietamientos.
Sullana, - Eflorescencia. Medio
Provincia dq - Delaminacion. (Moderado)
Sullana,  Regidn - Distorsidn. (2)
Piura, marzo - Popouts o Crateres.
2017, - Desintegracion.

- Corrosion. Alto

- Picaduras o (Severo)

Cavitacion. 3)

- Filtracion.

- Exudacion.

- Polvo.

Fuente: Propia (2017)
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3.6 Técnicas e Instrumentos

Se utilizara la Evaluacién Visual y toma de datos como instrumento

de recoleccion de datos en la muestra segln el muestreo.

Instrumentos de recoleccion de datos

Para poder realizar la investigacion se utilizaron los siguientes instrumentos:

La ficha de inspeccion técnica como instrumento de recoleccion
de datos en la muestra segun el muestreo.
Wincha para medir las areas afectadas y/o dafiadas y longitudes en
general.
Regla para establecer las profundidades de las grietas y/o fisuras.
Céamara fotografica digital.
Libros, manuales, revistas, informacion de internet, para conocer
los diferentes tipos de patologias en estructuras de concreto armado

y muros de albafiileria.

3.7 Plan de Anélisis

El plan de analisis adoptado, estard comprendido de la siguiente manera:

El andlisis se realizara, teniendo el conocimiento general de la ubicacién
del area que estd en estudio. Segln los diferentes ejes y tramos

proyectados en los planos para mejor evaluacion.

>

Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte externa
de toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes tipos de

patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.

Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.

Cuadros de ambito de la investigacion.
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3.8 Matriz de Consistencia

Tabla 05: Elaboracion de la matriz de consistencia

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas, y muros de albafileria confinada del

Complejo Deportivo Hidrandina, Asentamiento Humano Manuel Seoane, distrito de Chimbote, provincia del S
region de Ancash, Febrero — 2016

anta,

Caracterizacion del Problema

Las patologias del concreto son
realmente importantes, ya  que
juega un rol importante en la vida
atil del mismo.

El cerco perimétrico de la
Institucion ~ Educativa Maria
Teresa Otoya Arrese, del distrito

de Sullana, Provincia de Sullana,
region  Piura. Encontrandose
deteriorados y se analizara e
investigara los tipos de patologia
que han dafiado a la albafiileria del
cerco perimétrico y por qué
ocurrio.

La ubicacion y el area de
intervencién del proyecto de tesis
son:

Por el Frente : Con AV,
Pichincha.

Por la Derecha

Calle Félix Jaramillo.
Por la Izquierda
N°12.

Por el Fondo :
Tomas Arellano.

: Con la

:Con lote

Con la Calle

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacién y
evaluacion de las patologias del
Sistema Estructural de Albafilerial
confinada del cerco perimétrico de

la Institucion Educativa  Marid
Teresa Otoya Arrese, del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana,
region Piura. nos permitira obtener

el nivel de severidad de dicha
infraestructura?

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias
del  Sistema  Estructural de
Albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la |. E. Maria Teresa
Otoya Arrese, del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana,
region Piura, marzo-2017.

Marco Teorico y Conceptual

Haciendo usode buscadores|
en internet sobre|
determinacion y evaluacion de

patologias en estructuras de
albafiileria  confinada se
hallaron las siguientes|

investigaciones

Bases Teoricas

Tipos de Patologias que se

presentan en la estructura
albafiileria confinada.

de

METODOLOGIA
Tipo de Investigacion

Por el tipo de investigacion, el
presente estudio relne las
condiciones metodoldgicas de
una investigacion tipo|
aplicada, no experimental, de
corte transversal y tipo)
cualitativo, Marzo 2017.

REFRENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. Dominguez J., Gonzélez A. Valoracidn técnica
del deterioro de las edificaciones en la zona
costera de Santa Fe. Arquitectura y Urbanismo.
2015; 36 (1): 48-61.

2. Diaz P. Protocolo para los estudios de
patologia de la construccién en edificaciones
de concreto reforzado en Colombia [Tesis de
Grado]. Bogota, Colombia: Pontificia
Universidad Javerina; 2014.

3. Escalante S. Durabilidad del concreto armado
en viviendas de zonas costeras por accién del
medio ambiente en la conurbacion Barcelona,
Lecheria, Puerto la Cruz y Guanta del Estado
Anzoategui [Tesis para obtencion del titulo].
Barcelona, Espafia: Universidad de oriente
Nucleo de Anzoétegui; [Internet] 2010. [Citado
2016 Ene. 03].P4g. 18-198-199-200-201-202-
203-204-205-206-207, disponible en :

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.9 Principios Eticos

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi se

obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a
ella. Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los
objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona
de estudio, obteniendo la aprobacién respectiva para la ejecuciéon del

proyecto de investigacion.

C. Etica en la conclusion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad

de la misma.

D. Etica en el analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse
en lo que respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser

considerada para la rehabilitacion.
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1V. Resultados

4.1 Resultados
En el siguiente capitulo vamos a exhibir los resultados que se obtuvieron
durante la presente investigacion cuyo objetivo general fue Determinar y
evaluar las patologias del Sistema Estructural de Albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, del

distrito de Sullana, provincia de Sullana, region Piura, marzo- 2017.

Los resultados analizados se muestran como unidad de muestra en las
patologias del Sistema Estructural de Albafileria confinada del cerco
perimétrico de I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese, del distrito de

Sullana, provincia de Sullana, region Piura.

En la ficha técnica de evaluacion de unidad de muestra, se presentan los
resultados mediante tablas y graficos de porcentaje y el grado de severidad de

las patologias encontradas en cada unidad de muestra.
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Tabla 06

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA TERESA
OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO-

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD DE MUESTRA 1

¥ 2 =
Autor: Facﬁ. Keven Kenlli Chavez Lopez 1Asesor: Mgtr. Carmen Chil6n Mufioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha |Antigiiedad 122 aios

4y

Tipos de Piura Elemento Area (m?)
Patologia Yexcerior
1 Humedad Columna 0.48
2 Suciedad Muro 8.10
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 0.99
e ST —
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
S Grietas Nivel oSS ————
Zhesprendiniontos _— /
|8Desintegracion MODERADO /
9 Erosién Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
‘—PmmvgmmmmummMMra
Col _ Mur _ _ Sobr 1
Patologias o . Area %Area Area afectada %Area
ATrea afectada (m~) YATea afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.08 16.67% 0.90 11.11% 0.12 12.12%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.08 0.99% 0.00 0.00%
TT T.00 U.00% 0.00 U.00% U.00 U.00%
Total
12 0.00 o 000% 0.00  SES—00 0y 0.00  SESS—0T00 Y5
. A Moderado
TRAMO-04
H
H
M ]
H
4
TRAMO 4 02 ]

TRAMO - 03

Esc.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
- . Columna Mugo Sobrecimiento
Area total de la Unidad Area %Area Area afectada %Area
ae Muest Taafecada (m2) | YoArea afectada
d AT ° afectada (m?) afectada (m?) afectada
(9.57m?) ”
Area afectada (m?) total 0.08 Area 0.84% 098 1 10.24% 0.12 1.25%
Y%Area afectada no afectada . UM - O 1
de la Unidad de Muestra total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
1 de Unidad-de M de la Unidad de Muestra
1.18 12.33% 8.39 87.67%
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 01:

) Areano )
Patologias Areaafectada | o Areaafectada | afectada |70Areano
(m?) . afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 1.10 11.49%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.39 87.67%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.08 0.84%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.18 12.33%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Patologiasidentificadas de la Unidad de Muestra 01
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GRAFICA 02: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 01

//
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GRAFICA 03: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01.
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Resumen de l1a Unidad de 1a Muestra 01
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GRAFICA 04: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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UNIDAD DE MUESTRA N° 02
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Tabla 07

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLIC
CHIMBOTE

A LDS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

UNIDAD DE MUESTRA 02
Autor: ach. Keven Kenlli Chavez Lopez Asesor: gtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicaci6n: Avenida Pichincha Antigiiedad 22 afios

Patologia

1 Humedad Columna 0.48
2 Suciedad uro 8.10

i6 0 0.99
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel !e severl!a! !!!
ZDesprendimiento |
8D, 3 id MOBERADO.
9 Erosian MecAnica

Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Col Muro Sob
Patologias Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m?) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.04 8.33% 1.20 14.81% 0.05 5.05%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Moderado|

/ Pl

TRAMO|- O2 ]

TRAMO - 03

Esc. 1/50

Resumen de la Unidad de Muestra

i | de la Unidad Col Mure Sobreci
rea total de la Unida z 3 z x
Area Y%Area Area afectada Y%Area
de Muestra Area afectada (m?) YArea afectada afectada (m?) af: ctada (m?) af;ctada
(25.97 m?) P
Area afectada (m?) total 0.04 Area 0.42% 1.20 12.54% 0.05 0.52%
%Area afectada no afectada 3 U M - 0 2
de la Unidad de Muestra total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
1 de-M: a Ynidad-de a de la Unidad de Muestra
1.29 13.48% 8.28 86.52%

Fuente: Elaboracién propia

(2017)

63




Cuadro 02:

) Area no )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 2 afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 1.29 13.48%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.28 86.52%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.29 13.48%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 02
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GRAFICA 05: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 02
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GRAFICA 06: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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GRAFICA 07: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 03
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UNIVERSIDAD €.

CHIMBOTE

Titulo de Te:

OLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA
ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE
1. E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA,

>

Patologia
1 Humedad Columna 0.48
2 Suciedad uro 8.10
3 Erosion Fisica obrecimiento 0.99

4 Deformaciones

Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas

7 Desprendimientos

Nive S ————

11 Oxidacion - C

orrosion

[ Moo |
9 Erosién Mecanica
10 Eflorescencia: SEVERO

Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez 'Asesor: gtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: [Avenida Pichincha Antigiiedad: 122 anos
Provincia: ullana Pafios: mar-T

| ———

TRAMO - 03

atologias 1dentiiicadas en Unida e Muestra
Columna Muro Sobr
Patologi: Area %Area Area afectad. %Area
Area afectada (m?) Y%Area afectada afectada [mz) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.03 6.25% 0.90 11.11% 0.05 5.05%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.12 1.48% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
|
=
TRAMO { 02

Fuente: Elaboraci

ion propia

(2017)
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Resumen de la Unidad de Muestra
i . Col Muro Sobrecimie
firea t:l)teal\l/l‘li;:;:r:mdad Area afectada (m?) %Area afectada Area F YoArea Area afectada ' YoArea
0. 2 2
59T = afectada (m-) afectada (m-) afectada |
Area afectada (m?) total 0.03 Area 031% 1.02 10.66% 0.05 I 0.52%
%Area afectada no afectada . UM - 0 3

de la Unidad de Muestra total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total

1 de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra

1.10 11.49% 8.47 88.51%




Cuadro 03:

] Areano )
Patologias Areaafectada | o Area afectada| afectada |/0AT€anc
(m?) ) afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.98 10.24%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.47 88.51%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.12 1.25%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 1.10 11.49%

Fuente: Elaboracion prdpia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 03
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GRAFICA 08: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 03
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GRAFICA 09: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 04
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE|

ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA TERESA Of OYA
ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZ0-20§7

IéSESOI":

Mgtr. Carmen Chilon Mufioz

22 afios

mar-17

11 Oxidacion - Corrosion

lalo'oglas 1!en!lllca!as en H!ll!a! !e “ueslra

Patologia terior

Columna 048

2 Suciedad Muro 8.10
Sobrecimiento 0.99

4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

T " i —

—
P i MODERADO ]
io anica
10 Ef] it SEVERO

S |

/4

bl

TRAMO - 03

Resumen de la Unidad de Muestra

Columna 3 Mur 3 3 Sobfecimiento
| Patologias | Area Y%Area Area afectada Y%Area |
Area afectada (m”) VeArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.04 8.33% 1.50 18.52% 0.06 6.06%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 1.20 14.81% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00
I
[
e TRAMO - O1
L
TRAMO

Fuente: Elaboracion propia

(2017)

o . Col Muro Sobreci
Area total de la Unidad . R . Area . %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?*) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
9.57 m?*
( ) 0.04 0.42% 2.70 28.21% 0.06 0.63%

. %Area afectada Area no afectada . U M - 04.
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra

2.80 29.26% 6.77 70.74%




Cuadro 04:

) Areano )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 5 afectada
(m*?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 1.60 16.72%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 6.77 70.74%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 1.20 12.54%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 2.80 29.26%

Fuente: Elaboracion propia (2017)

76



Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 04
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GRAFICA 11: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04.

77



Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 04

28.219%
30.00% } °

25.00% /

20.00% L

15.00% .

10.00%

5.00%

0.00%

g Columna = Muro m Sobrecimiento

GRAFICA 12: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04.
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GRAFICA 13: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04.
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Tabla 10

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
THIMBOTE

Titulo de Te:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA EST]
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782
OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, Rl

10 Eflorescencia:

et Nl
17 Desprendimiento:
[anesintegraciin MODERADO ——
9 Erosion Mecanica

SEVERO

Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez |Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muifioz
Ubicacion: [Avenida Pichincha Antigiiedad: 122 anos
Provincia: Sullana Paiios: mar-17
Patologia
1 Humedad Columna 0.70
2 Suciedad Muro 813
{3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13
4 Deformacione: Area total de la Unidad de Muestra

PLANTA DEL CERCO PERI

TRAMO - 03

IMETRICO

12 Erosi6n Quimica Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Col Muro Sobr
._Zammms__ﬂ_l_m_[_ P Area %Area Area afectada %Area |
rea afectada{m’] oArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.90 11.07% 0.00 0.00%.
2 0.03 4.29% 1.20 14.76% 0.03 2.65%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% |
del cerco perimetrito a evaluar Muestra
T | EEEEEEEEEEE =0 1| |
| 5 55 50 50 5 % 5 B 50 B 5
| DR 6 D D9 DG D9 N D9 DR 29 DN 2 |
— sl ke e e ko ke ko Ka ko k
| 2 ] e e e 5 T 3 3
! -
| B SO 61 S GF) EE) CR) SE) GR) SN GRl O6A |
W G R O R O SR S SR O
| 91 £ 4 O 0 6
I[IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
250 B D D D
| =) 5 5 551 A 5 5 B 5 6 280
| 1 28 5 0 0 0
2 S 7 TN N TN O TN O T T
| Bl o S
5] A S S S S e o e 1
] / 4 | 06N S G N A P A P B N 4 |
* ] L
TRAMO { 02 ,, —r
I 025 325 025

Resumen de la Unidad de Muestra

. . Col Muro Sobreci
Area total de la Unidad . , ) Area %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?*) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(9.96 m?)
0.03 0.30% 2.10 21.08% 0.03 0.30%
) %Area afectada Area no afectada . U M - O 5
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
2.16 21.69% 7.80 78.31%

Fuente: Elaboracién propia

(2017)
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Cuadro 05:

rea no
Patologias Area afectada 0% Area afectada| afectada | Areano
(m?) (m?) afectada
1.- Humedad
2.- Suciedad 0.90 9.04%
3.- Erosion fisica 1.26 12.65%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
/.- Desprendimientos U:)B)U 0.9080% 7.80 78.31%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosién Mecdanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 2.16 21.69%

Fuente: Elaboracion propia (2017) 82
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GRAFICA 14: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 05
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GRAFICA 15: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05.
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Resumen de la Unidad de 1a Muestra 05
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GRAFICA 16: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05.
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UNIVERSIDAD CATOLIC
CHIMBOTE

LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA
CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO
DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZ0-2017

Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: gtr. Carmen Chilén Muiioz
Ubicacién: Ivenida Pichincha ntij P2 aiios
Provincia: Sullana Paiios ar-17

1 Humedad Columna 0.70

2 Suciedad uro 8.13

3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13

4 Deformacione: Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas Nivel de severidad 9.96
7D —

|8Desinty i MODERADQ

2 Erositn Mecknica I
10 Ef] SEVERQ

11 Oxidacion - Corrosion

12 Erosion iIul’mica

TRAMO - 03

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ese. 1/50

Coli Mura Sobreci
Patologias P N ok Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m?%) %Area afectada afectada (m2) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.05 7.14% 0.60 7.38% 0.07 6.19%
3 0.00 0.00% 0.75 9.23% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad 0.05 | — 135 ey a1
Leve Moderado _— 1 ggﬁ —_
et e B e B e
I O O O A
— | O I O
[T T T T T T T T T T T
| O I O
[T T T T T T T T T T T
| O I O
D
250 C T T T T T T T T T T 11
D I D I B 2.80
I N I O A
I O O O A
I N I O A
I O O O A
N I O A
) N 1
TRAMO { O2

. . Col Muro Sobrecimi
Area total de la Unidad R ) o i Area %Area Area afectada %Area
d(eql\;l;est:)a Area afectada (m?) %Area afectada afectada (mz) ] afectada (mz) afectada
.96 m
0.05 0.50% 1.35 13.55% 0.07 0.70%
p . %Area afectada Area no afectada o
Area afectada (m?) total %Area no afectada total U M - 0 6
. total de la Unidad (m?) total de la .
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
147 14.76% 8.49 85.24%

Fuente: Elaboracién propia

(2017)
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Cuadro 06:

. Areano <
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 2 afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.72 0.00%
3.- Erosion fisica 0.75 7.53%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.49 85.24%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.47 7.53%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 17: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 06
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GRAFICA 18: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06.
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GRAFICA 19: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06.
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Tabla 12

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA EN ELJCERCO
PERIMETRICO DE LA . E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA,REGION
PIURA, MARZ0-2017

UNIVERSIDAD CAT 4
CHIMBOTE

LOS ANGELES

Autor: IBach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muiioz
Ubicacién: Fvenida Pichincha IAntigl"ledad: 22 afios

[
Provincia: ullana Pafios: mar-17

Patologia sterior
1 Humedad Columna 0.70
2 Suciedad Muro 813
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13

4 Deformacione: Area total de la Unidad de Muestra

et N i ——
7 Desprendimiento:
|8Desintegracién MODERADO ]
|9 Erosién Mecanica
10 Eflor: i SEVERO
12 Erosién Quimica Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Col Muro Sobr
logi - - Area %Area Area afi d %Area
Tea atectada (m] ofirea alectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.54 6.64% 0,00 0.00%
2 0.06 8.57% 0.69 8.49% 0.08 7.08%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% |

4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 Y 0.00 0.00% 0.00%

+—+ +
TRAMO {02 } 0.25 325 0.25

B e s

L {

TRAMO - 05

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Resumen de la Unidad de Muestra

< . Columna Muro Sobr
Area total de la Unidad - R < Area | %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?) %Area afectada afectada (mz) afectada (mz] afectada
9.96 m*
( ) 0.06 0.60% 1.23 12.35% 0.08 0.80%
3 %Area afectada Area no afectada 3 U M - O 7
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %dArea no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
1.37 13.76% 8.59 86.24%
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 07:

] Area no ]
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) ) afectada
(m-~)
1.- Humedad 0.54 5.42%
2.- Suciedad 0.83 8.33%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.59 86.24%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.37 13.76%
Fuente: Elaboracién propia  (2017)
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GRAFICA 20: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 07
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GRAFICA 21: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07.
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GRAFICA 22: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07.
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Tabla 13

Titulo de Te:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTUHAL DE

- = ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA TERESA
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA\, MARZO-

UNIDAD DE MUES-TRA 8

T
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: tr. Carmen Chilén Muifioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha |Antigiiedad 22 afos

Tipos de Piura Flemento Area (m?)
Patologia terior
1 Humedad Columna 0.70
2 Suciedad Muro 8.13
3 Erosion Fisica 1Sobrecimiento 1.13
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivi
hesprendimientos I
8Desintegracién MODERADO
9 Erosion Mecanica
PATOIORIAS TACHTICAdas e UpTdad ae MUestra
Columna _ M_uIn _ _ Sol imient
Patologias Area %Area Area afectada YArea
ATea atectada (m°] VoATea atectada afectada (m?*) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.45 5.54% 0.00 0.00%
2 0.04 5.71% 0.66 8.12% 0.05 4.42%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TT 000 0.00% 0.00 T.00% 0.00 0.00%
12 0.00 | O y— 0.00 | I—p0sm— 0.00 | me—poyme |
[ 1 L T T T T T T T T T T T 7T
T T T T T T T T T T 1
FRAMO0: T T T T T T T T T T TT
N N N I O I
L T T T T T T T T T T T
T T T T T T T T T T 11
T T T T T T T T T T TT
N N I O I
L T T T T T T T T T T T
T T T T T T T T T T T
250|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|‘|
0 [ e e e e e e 280
T T T T T T T T T T TT
O O O O
] | 1
030 —++ +—+
TRAMO {02 ]

TRAMO - 03

Resumen de la Unidad de Muestra
< . Col Murp Sobreci
Area t;)ta;dde l: Unidad i fectada (m?) % fectad Area %Area Area afectada %Area
e Muestra rea afectada (m’ bArea afectada 2 2
afectada (m afectada m afectada
(9.96 m?) afectada (m’) (m)

0.04 0.40% 111 11.14% 0.05 0.50%
; %Area afectada Area no afectada B | U M - 0 8
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra d Unidad-d de la Unidad de Muestra

1.20 12.05% 8.76 87.95%
Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Cuadro 08:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 08

d

Areano |
Patologias Area afectada % Area afectada| afectada fo Areano
(mz) , afectada
(m~)
1.- Humedad
2.- Suciedad 0.45 4.52%
3.- Erosion fisica 0.75 7.53%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0(.)_0000 0.3&% 3.76 87.95%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosién Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 1.20 12.05%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 23: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 08
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GRAFICA 24: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08.
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Tabla 14

Titulo de Te:

UNIVERSIDAD ¢
CHIMBOTE

ATOLICA LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

UNIDAD DE MUESTRA 9

Autor: ach. Keven kenlli Chavez Lopez -|Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha !Am' iiedad 22 afios

- iura | s

Patologia Exterior

1 Humedad Columna
2 Suciedad Muro 8.13
3 Erosidn Fisica Sohrecimiento 113
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel
P I
|8Desint: MODERADQ
9 Erosién Mecanica

12 Erosién Quimica Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Columna Mur Sobrecimiento
Patologi: _ . Area %Area Area afectad %Area
Area afectada () VoATea arectada e 4o (m?) fectada (m?) octad
1 0.00 0.00% 1.05 12.92% 0.00 0.00%
2 0.04 5.71% 0.30 3.69% 0.05 4.42%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% .
—
eve oderado eve
- I )
TRAMO - 01 I
T T T T T T T T T T T T T
T T T T T T T T T TT]
T T T T T T T T T T T
L T T 1T T T T T T T T 1T
O O B
\I\I\I\I\I\I\I\I\I\I\I\I\
2.50 | O O B B
Bt et 80
T T T T T T T T T T T :
L T T 1T T T T T T T T 1
| | Co T
}
= o L H
TRAMO | 02 ]

TRAMO - 03

—m 1/50

Resumen de la Unidad de Muestra

’ . Columna Mugo Sobrecimiento
Area t:talblde I;Umdad Area afectada (m? opArea afectad Area %Area Area afectada %Area
(eg ‘;;e;‘z)a rea afectada (m”) oArea afectaca afectada (m?) afectada (m?) afectada

’ 0.04 0.40% 135 13.55% 0.05 0.50%

. Y%Area afectada Area no afectada . U M - O 9

Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total

de la Unidad de Muestra 4 Unidad-d de la Unidad de Muestra
1.44 14.46% 8.52 85.54%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 09

rea no
Patologias Areaafectada | o freaafectada | afectada  |%Areano
(mz) F (m?) afectada

1.- Humedad

2.- Suciedad 1.05 10.54%

3.- Erosion fisica 0.39 3.92%

4.- Deformaciones 0.00 0.00%

5.- Grietas 0.00 0.00%

6.- Fisuras 0.00 0.00%

/.- Desprendimientos 0.090 0.(0)09% 8.52 85.54%,
8.- Desintegracion 0.00 0.00%

9.- Erosion Mecdanica 0.00 0.00%

10.- Eflorescencias 0.00 0.00%

11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%

12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%

Total 1.44 | 14.46%

Fuente: Elaboracion propia (2017) 106



Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 09
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GRAFICA 26: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 09
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GRAFICA 27: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09.
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Resumen de la Unidad de la Muestra 09
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GRAFICA 28: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 10
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Tabla 15

| Titulo de Tesis:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA
T CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO
) DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZ0-2017
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: gtr. Carmen Chilon Mufioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 anos
Provincia: Sullana Paiios: mar-17
Region: Sullana Lado : 1 paio
1.H dad olumna 0.70.
2 Suciedad uro 8.13
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13
4 Deft i Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel de severidad 9.96
" i6 MODERADO
ISL;"‘ 6n Mecdni [
10 Efl i SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
Col M 1 PR
Patologias ; ) o Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m*) %Area afectad: fectada (m?) fectad (m?) foctad
1 0.00 0.00% 0.60 7.38% 0.00 0.00%.
2 0.04 5.71Y 030 3.69Y 0.06 5.319
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 000 0.00% 000 0.009 0.00 0.00% |
5 0.00. 0.00Y 0.00 0.00Y% 0.00. 0.00Y
6 0.00 0.00% 0.00 0.00%. 0.00 0.00%.
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00. 0.00%. 0.00 0.00%. 0.00 0.00%. |
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00%. 0.00 0.00%.
Total
1.)l 0.00- 0.00% 0.00. 0.009% 0.00- 0.00%
- Leve Moderado... 5 L —
—
2.50
2.80
4
0.30* ]
TRAMO - 02 ]' l25 325 10‘25
|-
TRAMO - O3
PLANTA DEL CeRcD PERMETRICO L
Esc.1/50
o . Columna Mur Sobrecimiento
Area t:tanl’lde l: Unidad A fectada (m?) Wi fectad Area %Area Area afectada %Area
e Muestra rea afectada (m’ vArea afectada 2 2
afectada (m afectada m afectada
(9.96m?) afectada (m’) (m’)
0.04 0.40% 0.90 9.04% 0.06 0.60%
. %Area afectada Area no afectada 3 U M - 1 O
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
1.00 10.04% 8.96 89.96%
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 10:

, Areano ]
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 5 afectada
(m?)
1.- Humedad 0.60 6.02%
2.- Suciedad 0.40 4.02%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.96 89.96%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosién Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 1.00 10.04%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 29: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 10
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GRAFICA 30: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10.
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0.00%

Resumen de la Unidad de l1a Muestra 10
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GRAFICA 31: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 11
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Titulo de Tesis :

' \1\1!-,“11\11: \T('Ijl

\Lns ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL D
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

e —

Tipos de Piura Elemento Area (m*)
Patologia Jexcerior

1 Humedad Columna 0.70

2 Suciedad Muro 813
Sobrecimiento 113

4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas Nivel

pesprendimientos I

|8Desintegracién MODERADO

9 Erosién Mecanica

UNIDAD DE MUESTRA 11
Autor: Each Keven kenlli Chavez Lopez [Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
|Ubicacién: ___ JAvenida Pichincha tl iiedad: 22 afios

—S——

1
Pﬂologlas identificadas en Unidad db Muestra
Col Mun I
Patologias Area %Area Area afectada Y%Area
Area afectada (m'] VoATea arectada afectada (m?*) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.04 5.71% 0.30 3.69% 0.03 2.65%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.25 3.08% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.06 5.31%
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% |
12 0.00 0.00
N (o i o o o
T T T T T T T T T T T1
[T T T T T T T T T T TT
— CTHede T T T T T T T T
| A O A O
| N O O
C T T T T T T T T T T T 1
T T T T T T T T T T T1
[T T T T T T T T T T T T
T T T T T T T T T T T
L T 1T 1T 1T 1T T 1T T T T T 1
T T T T T T T T T T T1
[T T T T T T T T T T T T
L) I o o
2.
e B B I B B B B 280
I T 1T T 1T T T T T T T 1
) N e s e s e
H il
H 0.30 +—+ +—
TRAMO | 02 h

o =
TRAMO - 03
Esc.1/30
de la Unidad de Muestra
. ) Col Mur; Sobrecimiel
Area tgtal\lade l: Unidad i fectada (m? ot fectad Area %Area Area afectada %Area
(39 9‘:5 :)a rea afectada (m") ofirea alectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
.96 m'
0.04 0.40% 0.55 5.52% 0.09 0.90%
. %Area afectada Area no afectada 3 U M - 1 1
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de M Unidad-deM de la Unidad de Muestra
0.68 6.83% 9.28 93.17%

Fuente: Elaboracion propia

(2017)
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Cuadro 11:

) Area no ,
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) 5 afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.37 3.71%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.25 2.51%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 9.28 93.17%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.06 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 0.68 6.22%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 1l
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GRAFICA 32: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimientode la
Unidad de Muestra 11
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GRAFICA 33: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11.
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0.00%

Resumen de la Unidad de l1a Muestra 11
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GRAFICA 34: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 12
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Tabla 17

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA
CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRIT(Q
SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZ0-2017

Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez sesor: gtr. Carmen Chilon Muifioz
Ubicacion: |Avenida Pichincha Antigiiedad 22 afios
Provincia: Sullana Paiios: mar-17
Region: Sullana ado : T pano

|L Humedad Columna 0.70

[2 Suciedad Muro 813

3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13

[4 Deformaciones Area total e la Unidad de Muestra

5 Grietas Nivel de severidad 9.96

7D i
{8Desi id MODERADQ

o-trosion Mecdnica ——
10 Ef] SEVERQ

11 Oxidacion - Corrosion

) {
Y

Col Muyo Sobr

Patologias . . Area %Area | Areaafectada %Area
Area afectada (m?) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada

1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

2 0.03 4.29% 0.60 7.38% 0.06 5.31%

3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

7 0.00 0.00% 0.30 3.69% 0.00 0.00%

8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 3.54%

11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

Nivel de severidad 0.03 | — G p— 090 Se—g 7o 0.10 | ESS—pmhypm—
Leve

Mnderadot —

TRAMO 4 O2

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

TRAMO - 05

L 1/50

i T Columna Mur Sobrecimiento
rea total de la Unida . B . Area %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?*) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(9.96 m?)
0.03 0.30% 0.90 9.04% 0.10 | 1.00%
. %Area afectada Area no afectada . U M - 1 2
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
103 10:34% 8:93 89:66%
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 12:

) Area no ,
Patologias Area afectada % Area afectada | afectada % Area no
(m?) ) afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.69 6.93%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.30 3.01% 8.93 89.66%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 0.04 0.40%
11.- Oxidacién-Corrosiéon 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.03 10.34%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 12
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GRAFICA 35: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
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GRAFICA 36: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12.
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GRAFICA 37: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 13
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Tabla 18

(i

Y R ALS C TN L i.""lll?
11iRET

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DH
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

5 Grietas

UNIDAD DE MUESTRA 13
Autor: ach. Keven kenlli Chavez Lopez I Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: [Avenida Pichincha Antiguedad: |22 anos
Patologia

1 Humedad Columna 0.70
2 Suciedad Muro 8.13

i isi i to 113
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

ivel DT ————

8Desi

7D fimi

MODERADO.

9 Erosién Mecanica

Patolog‘ias identificadas en Unidad de Muesfra
Col Mud Sob
Patologias A oA A %Area
Area afectada (m?) Y%Area afectada a&q:?:mz\ birea Arﬂfﬁ%)nﬂa_
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.04 5.71% 0.23 2.83% 0.15 13.27%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
== = =
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.30 3.69% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.04 0.49% 0.00 0.00%
10 0.03 4.29% 0.00 0.00% 0.24 21.24%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TRAMO)- O2 o

= = T

i

TRAMO - O3
Ewe.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
. . Col Mugo Sobrecimiento
Area total de la Unidad o B o Area I %Area Area afectada | %Area
de Muestra Area afectada (m?) %Area afectada afectada (mz) afectada (mz) afectada
9.96 m®
( ) 0.07 0.70% 0.57 5.72% 0.39 3.92%
o =

Area afectada (m?) total %Area afectada Areano afectada %Area no afectada total U M - 1 3

i total de la Unidad (m?) total de la X
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra

T.03 T0.3%% 893 B89.66%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Cuadro 13:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 13
) Areano )
Patologias Area afectada % Area afectada| afectada % Areano
(m?) ) afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.42 4.22%
3.- Erosién fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.30 3.01% 8.93 89.66%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.04 0.40%
10.- Eflorescencias 0.27 2.71%
11.- Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 1.03 10.34%

Fuente: Elaboracion propia  (2017)
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Patologiasidentificadas de la Unidad de Muestra 13
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GRAFICA 38: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 13
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GRAFICA 39: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13.
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Resumen de la Unidad de la Muestra 13
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GRAFICA 40: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13.
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Tabla 19

UNIVERSIDAL

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL D!
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGIO]

PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 14
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor:
Ubicacién: JAvenida Pichincha lAntigl'iedad: 22 afnos
Provincia: ullana afios: mar-17
o Kullana ado: naiig
Tipos de Piura Elemento Area (m?*)
Patologia Exterior
1 Humedad Columna 0.70
2 Suciedad Muro 8.13
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.13
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas

Nivel

7 Desprendimientos
|8Desintegracién

MODERADO

9 Erosidn Mecanica
10 Eflorescencias
11 Oxidacion - Corrosion

SEVERO

12 Erosién Out
1
.
Col Euro Sobreci
Patologias Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m°J YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.05 7.14% 0.20 2.46% 0.06 5.31%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.24 2.95% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.04 0.49% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 13.27%
11I 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 000 0.00 E—pm— 0,00 S 0/00y5m
Nivel-d d 0.05 7149 948 5909 021 18.58%
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TRAMO |02 ] 304+ 3
N
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TRAMO - 03
PLANTADEL CERCO PERIVETRICO
Esc.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
. . Col Mug Sobrecimien
Area total de la Unidad J ) o i Area %Area Area afectada %Area
de Muesnz'a Area afectada (m?*) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(9.96 m?)
0.05 0.50% 0.48 4.82% 0.21 2.11%
3 %Area afectada Area no afectada 3 U M - 1 4_
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
0.74 7.43% 9.22 92.57%
Fuente: Elaboracién propia (2017) 1 3 5




Cuadro 14:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 14
) Area no )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) 5 afectada
(m7)

1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.31 3.11%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.24 2.41% 9.22 92.57%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecdanica 0.04 0.40%
10.- Eflorescencias 0.15 1.51%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 0.74 7.43%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 14
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GRAFICA 41: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 14
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GRAFICA 42: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14.
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Resumen de la Unidad de l1a Muestra 14
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GRAFICA 43: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14.
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FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de

Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA

de la Unidad de Muestra

de Muestra

linidad de Muestra

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA, MARZ0-2017
UNIDAD DE MUESTRA 15
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez JAsesor:
Ubicacién: JAvenida Pichincha |Antigiiedad: 22 afios
Provincia: Sullana afios: mar-17
Regidn: Sullana ado : 1 pafio
Tipos de Piura Area (m*)
| Patologia Exterior
1 Humedad Columna 0.80
2 Suciedad Muro 493
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 0.66
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel
Desprendimientos m—
8Desintegracion MODERADO
9 Erosién Mecénica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
- Broston-Quimi -
Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Columna _ Mur _ _ Sobrecimiento
Patologi: . , Area %Area Area afectada %Area
ATeaafectada (mJ YoATea atectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.07 8.75% 0.34 6.90% 0.09 13.64%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.08 1.62% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 [ 0.00 o 000% 0.00 NGOy 0.00 EE000m |
Nivelde dad 0.0Z 87259 0.4.2. 8,529 0.09. 13.64.Y%
5
— -H F —ofleve e Leve
> = = — T 7
o //////,//// //,// P4 ////////// P
2e g8 = <
]
7 //
/ | 54 4 / / o
] // > A~ A 7
P y s / g /
g / / s P e
Sl S A W Sl
23 7 R // B // P2 G // 4
/ 7 - 4 z ®
TRAMO -|02 ] E // " S // 558 //
/ / o P . =3 P4
F A A 4 g
HE // P S A 7 7
L / g 7
1 = // A i =
4 - Al L
Ll SF5 2 /, -
= P /// i //
sl 3 P Z o
/ o i
P 7 7 7
L2 o 2
L F Z 5 ,//
Ul
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TRAMO - 03
PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO .
Ew. 1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
< . Columna Mur; Sobrecimiento
Area t;)tal de la Unidad i fectada (m? o i fectad Area %Area Area afectada %Area
(e6lV;l;estzr)a Area afectada (m?) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
.39 m
0.07 1.10% 0.42 6.57% 0.09 1.41%
3 %Area afectada Area no afectada 3 UM - 1 5
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total

de la Unidad de Muestra

0.58
Fuente: Elaboracion propia

9.08%
(2017)

5.81
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Cuadro 15:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 15

) Area no )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) 5 afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.50 7.82%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 5.81 90.92%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.08 1.25%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 0.58 9.08%

Fuente: Elaboracion propié (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 15
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GRAFICA 44: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 15

7.00% [

6.00%

5.00%

4.00% /
e

3.00% /
2.00% /

1.00%

0.00%

g Columna m Muro m Sobrecimiento

GRAFICA 45: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15.
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Tabla 21

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANOELES
CHIMBOTY

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL 1}
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA TER
OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIUR/

ESA

Nivel SRSV

MARZ0-2017
UNIDAD DE MUESTRA 16
Autor: Bach. Keven Kenlli Chavez Lopez iAsesor: Iggtr. Carmen Chilén Muiioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha |Antigiiedad: 22 afios S
Provincia: ullana anos: mar-17
Reg Kullana Lado: 1 paiio
“Tipos de Piura Hlemento Area (m)

Patologia Exterior
1 Humedad Columna 0.80
2 Suciedad Muro 11.70
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.05
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas
oesprendimientey —
8Desintegracion MODERADO
9 Erosion Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
12 E; Oui r
Patolugfas tdentificadas-em Uridad de-Muestr
Columna
Patologias . . Area %Area Area afectada %Area
Area arectada (nrjy oATEd afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.03 3.75% 0.54 4.62% 0.06 5.71%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.08 0.68% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TT 0.00 0.00% U.00 0.00% 0.00 0.00%
Toul |
12 0.00 L 000% 0.00 L 000% 0.00
Nivel de. i d 0.03 3.75Y% 062 5.30% 0.06. 5.71%
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TRAMO -(O2
/ 0.25 3.00 U025
/,. =
- fotografia
L i
1 2]
PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Ee. 1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
o Ldel . Col Muro Sobrecimient
Area t:taMde a Unidad i fectada (m? e fectad Area %Area Area afectada %Area
(:3 :sestl;a)l rea afectada (m°) YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
. m
0.03 0.22% 0.62 4.58% 0.06 0.44%
) %Area afectada Area no afectada i U M - 1 6
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
0.71 5.24% 12.84 94.76%
Fuente: Elaboracién propia (2017) 147




Cuadro 16:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 16

, Area no ,
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) ) afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.63 4.65%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 12.84 94.76%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.08 0.59%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidaciéon-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 0.71 5.24%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 47: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 16
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GRAFICA 48: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16.
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GRAFICA 49: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16.
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Tabla 22

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANOELES
CHIMBOTY TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA, MARZ0-2017
UNIDAD DE MUESTRA 17
[AUWtor: ——|Bach. Kevemmr kentitthavez topez Imm'— Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: Avenida Pichincha Antigiiedad: 22 anos
Tovincia: Eullana anos: mar-17
ié Kullana ado: 1 paiio.
Tipos de Piura Jeremento Area (m?*)
Patologia terior
1 Humedad Columna 0.80
2 Suciedad Muro 11.70
3 Erosion Fisica Sobrecimiento ! 1.05
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra ||
S Grietas wiv T —
fLpesprendimientos S
18Desintegracion IM_QD_ERADO
9 Erosiéon Mecéanica
10 Eflorescencia
11 Oxidacion - Corrosion
12 Erosién Quimica Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Columna uro Sobrecimiento
o = ]
Patologias " Area %Area Area afectada %Area
rea alectada (m ofireaalectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.03 375% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 1.05 8.97% 0.90 85.71%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
T 000 e 000 Sj—ga— 0.00 0.00%
Total I
Plano | Leve Leve % G PeYEroO kG n BN & 5
del cerco perimetrito a evaluar T Muestra
g == Y v T T n " "
R S
[TRAMO - O1 P - i
A s
> >
|
Al IELETTTEETL T T I .
TRAMO 0.30 . o
0.25) 3.00 0.25|
W
fotografia ’
TRAMO - 03
PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO
Esc.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
o . Col Mur; Sobrecimie!
Area total de la Unidad < < Area %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?) %Area afectada
(13.55m?) fectada (m?) fectad (m? afectada
0.03 0.22% 1.05 7.75% 0.9 6.64%
3 %Area afectada Area no afectada . IJ M - 1 7
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %dArea no afectada total
de la Unidad de Muestra de M Unidad-d de la Unidad de Muestra
1.98 14.61% 11.57 85.39%
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 17:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 17

. Area no .
Patologias Area afectada % Area afectada | afectada % Area no
(m?) ) afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.03 0.22%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 11.57 85.39%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosiéon Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 1.95 14.39%
11.- Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 1.98 14.61%
Fuente: Elaboracion propia  (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 17
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GRAFICA 50: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 17
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GRAFICA 51: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17.
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Resumen de la Unidad de l1a Muestra 17
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GRAFICA 52: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17.
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Tabla 23

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA

11 Oxidacion - Corrosion

12 Erosién Quimica

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA, MARZO-2017
UNIDAD DE MUESTRA 18
Autor: ach. Keven kenlli Chavez Lopez [Asesor: gtr. Carmen Chiléon Muifioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 afios -
Provincia: ullana anos: jmar-17
ion: fullana : 1 paiio
Tipos de iura - Area (m?)
Patologia Exterior
1 Humedad Columna 0.80
2 Suciedad Muro 11.70
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 1.05
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel
7 Desprendimientos e —]
8Desintegracion MODERADO
9 Erosion Mecanica /
10 Eflorescencias SEVERO
T

‘—MMMWHIrd
Columna Lro SnbrecimiJnto
Patologi: j . . Area %Area Area afectada Y%Area
Ared ) ofATEd afectada (m*) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.06 7.50% 0.75 6.41% 0.10 9.52%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0:00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.05 0.43% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
T 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 U.00%
Total _
12 ] 0.00 o 000% 0.00 o 000% 0.00 00—
Nivel de d 0.06 7.50% 0.80 6.84% 010 9.52%
r— T I T T T T I I T T T I I T T T T I T I T I T —
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. - & L] laf
/ / # 7 0.30 —+—+ +—+
TRAMO -|02 > / P > /
P 2 5 0.25 3.00 0.25

“ =|
TRAMO - 03
PLANTADEL CERCO PERIVETRICO
K. 1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
. . Col Mu Sobr
Area t:ta;lde la Unidad i fectada (m? %k fectad Area %Area Area afectada %Area
e uesn'za rea afectada (m*) oArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(13.55m?)
0.06 0.44% 0.80 5.90% 0.10 0.74%
. %A fectad: A fectad: .
Area afectada (m?) total %oArea afectada reanoatectaca %Area no afectada total U M - 1 8
dela Unidad d total de la Unidad (m?) total de la dela Unidad d
e la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra e la Unidad de Muestra
U.96 7.08% TZ.59 9Z.92%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Cuadro 18:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 18

) Area no )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) 2 afectada
(m?)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 091 6.72%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 12.59 92.92%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecdanica 0.05 0.37%
10.- Eflorescencias 0.00 0.00%
11.- Oxidaciéon-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 0.96 7.08%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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GRAFICA 53: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 18
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GRAFICA 54: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18.
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Tabla 24

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

[OLICA LOS ANGELES
IHOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA L. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

Pl L, -2017
UNIDAD DE MUESTRA 19
i
Autor: Bach. Keven Kenlli Chavez Lopez [Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad 22 afios
Provincia: Sullana Pafios: mar-17
TRESIOIT i )
Patologia
1 Humedad Columna 0.80
2 Suciedad uro 723
i6 el . 0 | 1.05
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel
prpesprendimientos | e —
| 8Desint: i MODERADQ
9 Erosién Mecéanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
12 ErosiénQuimica I
1 Panloglas identificadas en Unidad de Iﬁuestra
Col uro Sobreci
Patologias p , Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m”) VoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 0.04 5.00% 0.20 2.77% 0.12 11.43%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 1.44 19.92% 0.00 0.00%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 | o000 S 000% 0.00  —0i00;me— 0.00 =010y |
Nivel-d dod 0-04 5 56% 64 29.60% 42 1143
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TRAMO -|02 / /// /// / 030 —*++ —+
FH A g . -
-~ o s e o 025 300 025
. e // / // fotografia
"
H
t i
TRAMO - O3
PLANTA DEL CERCQ PERIMETRICO
Ewe. 1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
. ) Col Mur Sobr
Area total de la Unidad R R o i Area %Area Area afectada %Area
n‘.;eghé:est:—; Area afectada (m?*) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
.08 m’
0.04 0.44% 1.64 18.06% 0.12 1.32%
3 %Area afectada Area no afectada 3 U M - 1 9
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra A Unidad-de-M: de la Unidad de Muestra
1.80 19.82% 7.28 80.18%

Fuente: Elaboracién propia

(2017)
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Cuadro 19:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 19

] Areano ]
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) , afectada
(m~)
1.- Humedad 0.00 0.00%
2.- Suciedad 0.36 3.96%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 7.28 80.18%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.00 0.00%
10.- Eflorescencias 1.44 15.86%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 1.80 19.82%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 19
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GRAFICA 56: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 19
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GRAFICA 57: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 20
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FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTY TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 20
‘Autor: ach. Keven Kenlli Chavez Lopez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muiloz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 afios
Provincia: “Bullana Pafios: mar-17
Regid Kullana Lado - pafio
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad uro 9.60
3 Erosion Fisica obrecimiento 0.70
4 Deformacione: Area total de la Unidad de Muestra
5 Griotas Niveldeseveritad | 3375
70 imi
8Desint i4 MODERADO
|9 Erosion Mecani
10 Eflorescencias SEVERO

11 Oxidacion - Corrosion

12 Erostom Quinmica
Patoldgias identificadas en Unidad de Muestra
Col Mufo Sobkeci
Patologias Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m?%) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.60 6.25% 0.00 0.00%
2 0.05 4.76% 0.23 2.40% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.00 0.00% 1.05 10.94% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.54 77.14%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 [ 000 - 000% 0.00 _ N—0007 0.00 0.00% |
Nivel-de-severidad 665 476% 188 19:58% 654 77-14%
: : il
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PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ese.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
. . Col Mure Sobrecimiento
Area total de la Unidad o 2 o Area . %dArea Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?) %Area afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(11.35m?)
0.05 0.44% 1.88 16.56% 0.54 4.76%
‘ %A fectad: A fectad: .
Area afectada (m?) total ofirea alectada reanoalectaca %dArea no afectada total UM - 2 O
de Ia Unidad de M total de la Unidad (m?) total de la de Ia Unidad de M
e la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra e la Unidad de Muestra
a7 IT.76% 888 71 T82T%

Fuente: Elaboracién propia (2017)




Cuadro 20:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 20

] Areano ]
Patologias Area afectada % Area afectada | afectada “o Area no
(m?) ) afectada
(m?)
1.- Humedad 0.60 5.29%
2.- Suciedad 0.28 2.47%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.88 78.24%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecdnica 1.05 9.25%
10.- Eflorescencias 0.54 4.76%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 2.47 21.76%

Fuente: Elaboracion propia (2017)

172




Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 20
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GRAFICA 59: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 20
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GRAFICA 60: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 21
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Tabla 26

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA L. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

PIURA, MARZ0-2017

Nivel e severtdad 0 zgag |

UNIDAD DE MUESTRA 21
Autor: Bach. Keven Kenlli Chavez Lopez -|Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: [Avenida Pichincha Antigiedad: 22 afios o N 7
® N\
Provincia: Sullana Paiios: mar-17 N
| Regidn: Sullana Lado: 1 pafio ¥
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
12 Suciedad uro 25.50
ion Fisica iento 1.80
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

5 Grietas
Resprendimienios — /
8Desintegracién MODERADO » 4
9 Erosién Mecénica 4
10 Ef] cia SEVERQ
11 Oxidacion - Corrosion
12 Erosién Quimica Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Columna Mur Sobrecimiento |
Patologi. Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m~) ToArea afectada 2 2
) (m?*)
1 0.00 0.00% 5.25 20.59% 0.00 0.00%
2 0.08 7.62% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.04 3.81% 4.50 17.65% 0.00 0.00%
10 0.00 0.00% 0.85 3.33% 1.60 88.89%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% |
12 000 —| — o — 000 0.00% 000 0.00%
Total . I
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TRAMO - 03
= [Ese. 1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
& ldel idad Columna Mur Sobrecimiento
rea tgtaM € ;:rUm 2 i fectada (m? ", fectad Area %Area Area afectada %Area
€ Vues za rea afectada (m®) oArea alectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(28.35 m?)
0.12 0.42% 10.60 37.39% 1.60 5.64%
’y %A A P
Area afectada (m?) total YoArea afect:_:da Areza no afectada %Area no afectada total
de Ia Unidad de Muestr: total de la Unidad (m?) total de la de Ia Unidad de Muest
¢atnidad de Huestra de Muestra Unidad de Muestra ¢ latnidad de Muestra
UM-21
12.32 43.46% 16.03 177 56.54%

Fuente: Elaboracién propia (2017)



Cuadro 21:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 21
) Areano )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 5 afectada
(m?)

1.- Humedad 5.25 18.52%
2.- Suciedad 0.08 0.28%
3.- Erosién fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 16.03 56.54%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 4.54 16.01%
10.- Eflorescencias 2.45 8.64%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 12.32 | 43.46%

Fuente: Elaboracion propié (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 21
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GRAFICA 62: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 21.
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Tabla 27

s

L IR LTI 1]

FICHA TIENICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 22
Autor: — |pach Keven Kenlli Chavez Lopez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: Avenida Pichincha Antigiiedad: 22 aiios o i r
. I'FE, ", - ¥
|3’rovmcla: Eﬁllana anos: mar-17 - = pl .
A o 4 1 vai
Tipos de "Piura lemento Area (m?) H,J
Patologia terior
1 Humedad Columna 1.05 Sl
2 Suciedad uro 25.50
3E 14n Fisica o ' 1.80 -
14 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra I !
{Desprendimientos )
8Desintegracion RADO

9 Erosién Mecénica

cias
11 Oxidacion - Corrosion
1

{
12 Erosion Quimica

Patologias identificadas en Unidad de Muestra

4 1 Col Muro [Sobrecimiento
. | Area %Area_____| | YoArea..|
Area afectada (") “ofirea atectada lafectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 5.25 20.59% 0.00 0.00%
2 0.08 7.62% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.06 5.71% 1.60 6.27% 0.00 0.00%
10 0.05 4.76% 0.28 1.10% 1.52 84.44%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 e I Y.L .00 mfmgrppope— 0.00 0.00%
’rotal |
Plano del |Moderado Moderado EVERO
cerco perimetrito a evaluar - — Muestra .
T + &+ % @® 8§ § & 1 §F 81 1 |
' = TRAMO - O1 ¥
I — 1.
.
"
4,
™ x 1T ] e . == . d
_ b« I
8
TRAMO- 02 : :
] | ﬂ ; i
!
!
J P Ll ¥ T T T L] 3 B 1 " 1 o
H
" = .
= =
I TRAMO - 03

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ese. 1/50

Resumen de la Unidad de Muestra

Area total de la Unidad
de Muestra
(2835m?)

Col Muro Sobrecimiento
A fectad 2 %A fectad Area %Area Area afectada %Area
rea afectada (m?%) oArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
0.19 0.67% 7.13 25.15% 1.52 5.36%

Area afectada (m?) total
de la Unidad de Muestra

Y%Area afectada
total de la Unidad

de Muestra

Area no-afectada
(m?) total de la

Unidad de Muestra

%Area no afectada total
de la Unidad de Muestra

8.84

Fuente: Elaboracion propia (2017)

31.18%

19.51
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Cuadro 22

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 22
] Areano <
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Area no
(m?) 2 afectada
(m?)

1.- Humedad 5.25 18.52%
2.- Suciedad 0.08 0.28%
3.- Erosiodn fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 19.51 68.82%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 1.66 5.86%
10.- Eflorescencias 1.85 6.53%
11.- Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
Total 8.84 31.18%

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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GRAFICA 65: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22.
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UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

PIURA, MARZ0-2017

TRAMO - 03

UNIDAD DE MUESTRA 23
Autor: ach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Muiioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad: 2 afos
Provincia: Sullana Pafios: mar-17
Regi Sull Lado - pafia
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad uro 25.50
|3 Erosién Fisica to 1.80
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Griets Niveldeseveridad ' 2835
8Desint: ia MODERADQ.
9 Erosién Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
t2-FrostomrOumics
Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Col Muyro Sobhrecimiento
Patologias , Area %Area Areaafectada |  %Area |
Area afectada (m”) YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 10.20 40.00% 0.00 0.00%
2 0.06 5.71% 0.10 0.39% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.03 2.86% 2.25 8.82% 0.00 0.00%
10 0.05 4.76% 0.28 1.10% 1.45 80.56%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 | 000 S 000% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Nivel-de-severidad O-+4 43-33% Lo 56-31% +45 86:56%
r 1 T_
— Moderado Severo - R .|||||||11|llSIel‘1rﬂ?IIIllw|||||1|||
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I Lo TIIIII’I!I‘IIIIIIIII!IIIIIIII!Illllllllllllllllll \II[III|I‘I|\|I[I]I
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= fotografia

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ese. 1/30

Resumen de la Unidad de Muestra

. . Col Murg Sobrecimiento
Area t:ta;/[de la Unidad & fectad, 5 0ok fectad Area %Area Area afectada %Area
(;8 ;Sestx:)l rea afectada (m®) %oArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
.35 m'
0.14 0.49% 12.83 45.26% 1.45 5.11%

%Area afectada

Area no afectada

UM-23

Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de M Unidad-deM: de la Unidad de Muestra
14.42 50.86% 13.93 189 49.14%

Fuente: Elaboracion propia (2017)




Cuadro 23:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 23

, Areano )
Patologias Area afectada % Area afectada afectada % Areano
(m?) 5 afectada
(m~)
1.- Humedad 10.20 35.98%
2.- Suciedad 0.16 0.56%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 13.93 49.14%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 2.28 8.04%
10.- Eflorescencias 1.78 6.28%
11.- Oxidaciéon-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 14.42 50.86%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 68: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 23.
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GRAFICA 69: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23.
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Tabla 29

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA TERESA

L et —c

UNIVERSIDAD . LOS ANGELES
CHI OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZO-
2017
UNIDAD DE MUESTRA 24
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: | Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacién: JAvenida Pichincha !Am igiiedad. 22 afios
Provincia: Sullana kaﬁos: mar-17
i Kullana JLado: pafio
Tipos de Piura Blemento Area (m*)
Patologia Exterior
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad Muro 9.60
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 0.70
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra

1 dela Unidad de Muestra

de la Unidad de Muestra

Unidad-d

5 Grietas
r-Desprendimientos I
|8Desintegracion MODERADO
9 Erosién Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
[ 12 Erosion Quimica
Patologias identificadas en Unidad de Muestrh
Col Mura
| Patologias | Area Y%Area Area afectada %A
Area afectada (') VoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 1.20 12.50% 0.00 0.00%
2 0.04 3.81% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.25 23.81% 1.50 15.63% 0.00 0.00%
10 0.06 571% 0.45 4.69% 0.60 85.71%
11I 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 000% 0.00 _ moro0ygee—m 0.00 0.00% |
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PLANTA DEL CERCQ PERIMETRICO.
Esc.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
; . Col Mugo Sobrecimi
Area t;ta]lv[de l: Unidad Area afectada (m? oprea afectad Area | %Area Area afectada  _ %Area
¢ Muestra rea afectada (m") ofirea alectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(11.35 m?)
0.35 3.08% 3.15 27.75% 0.60 5.29%
) %Area afectada Area no afectada ) U M - 2 4
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total

4

4.10
Fuente: Elaboracion propia

36.12%
(2017)

7.25 63.88%
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Cuadro 24:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 24

) Area no ]
Patologias Area afectada % Area afectada | afectada % Areano
(m?) 5 afectada
(m~)
1.- Humedad 1.20 10.57%
2.- Suciedad 0.04 0.35%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 7.25 63.88%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 1.75 15.42%
10.- Eflorescencias 1.11 9.78%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 4.10 36.12%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 71: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 24.
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GRAFICA 72: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24.
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FICHA TECNICA DE EVALUACION
Titulo de Tesis :
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
o TEEEAD CASOC T s ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA L. E. N° 14782, MARIA
CHINMBOTE TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 25
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez Asesor: Mgtr. Carmen Chilon Muifioz
Ubicacion: lAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 afios
Provincia: “Bullana Paiios: mar-17
Regi 11 Lado: 1 pafio
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad uro 15.73
idn Fisi to 0.93
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Niveldeseverldad 4771
Desprendimientos | ——
8Desintegracién MODERADO.
9 Erosién Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
+2-FrostomQuimica
Patologias identificadas en Unidad de Muestra Jd
Col uro Sobr i
Patologias Area %Area Area afectada %Area
Area afectada (m”) YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 041 2.61% 0.00 0.00%
2 0.08 7.62% 0.83 5.28% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.75 4.77% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.20 19.05% 2.48 15.77% 0.00 0.00%
10 0.06 5.71% 3.31 21.04% 0.88 94.62%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 | 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
iveldeseveridad 034 32:38% 778 4946% 086 4625
T | S A 0 R N A R S N A A G T i
r T | 2700 196 SN BR2 IR0 I R0 6 G 16 B S ) K D ¢
f ! Do Tt Ll Ead s B A e S i i B
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— M Severo 1 .. e e e e
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/ // :
6.80 i ©
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v_ D 1l | L[
D [ / l // | fotogrz;ﬁa |

//
L {
TRAMO - O3
PLANTA DEL CERCQ PERIMETRICO
Ese.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
p ldel idad Col Murg Sobrecimiento
Area tgta e la Unida Area afectada (m? opirea afectad Area %Area Area afectada %Area
(i';/l;:f:;; rea afectada (m°) YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
0.34 1.92% 7.78 43.93% 0.88 4.97%
i %Area afectada Area no afectada 3 U M - 2 5
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
L____delaUnidad de Muestra de-Muestra Unidad-de-Muestra de la Unidad de Muestra
9.00 50.82% 8.71 49.18%
Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Cuadro 25:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 25

] Areano )
Patologias Area afectada % Area afectada| afectada |0 Areano
(m?) ) afectada
(m~)
1.- Humedad 0.41 2.32%
2.- Suciedad 091 5.14%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.00 0.00%
6.- Fisuras 0.75 4.23%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 8.71 49.18%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 2.68 15.13%
10.- Eflorescencias 4.25 24.00%
11.- Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 9.00 50.82%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 74: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 25.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 25
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GRAFICA 75: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 26
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Tabla 31

FICHA TECNICA DE EVALUACION
Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
T T T TP T ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA

CHIMBOTE TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION
PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 26
TAUTOTT Bach-KevemrkentitCiravez topez ':m Mgtr. Carmen Chilon Muiioz
Ubicacion: [Avenida Pichincha Antigiiedad: 22 afnos
Provincia: Sullana anos: ar-17
i Sullana do : 1 pafio
Tipos de Tpiura Dements Area (m?)
Patologia JExterior
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad Muro 15.73
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 0.93
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Kivel Beseveridnd " qr
Lpesprendimienos —
|8Desintegracion MODERADO
9 Erosion Mecanica
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
12 E; 16 Q £ -
rdwwgiaﬁdéntifi'cmmlrﬂn'rd?rdﬂtrﬁu'estra
Columna uro Sobrecimjento
Patologi: j j Area Y%Area Area afectad %Area
ATea arettada -y oATEd afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 1.04 6.58% 0.00 0.00%
2 0.09 8.57% 0.69 4.39% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.08 0.51% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.10 9.52% 116 7.37% 0.20 21.51%
10 0.08 7.62% 1.66 10.55% 0.62 66.67%
TT 000 U00% LYY U00% 000 U00%
Toul |
12 ‘ 0.00 o 000% 0.00 o 0.00% 0.00 0.00%
Nivel de idad 027 25.71% 463 29.40% 082 88179
“_\III\II\II\II\\I T
’ S
— 5 Moderado T L B B e e e
M TRAMO- 01 B B e B i e B i e
- g - T T T 1T T T T T T T T T T T T 7
*P \‘I‘IIII\II‘II\II‘II\II‘I‘\I\‘I‘
T T T T T T T T T T T T T T
H, T T T T T T T T T T T TTTT
\‘I‘IIII\II‘IIWII‘IIWII‘I‘\I\‘I‘
*Jr [ TTT T T T T T T T T TTTT
| e
> = L T T T T T T T T T T T T T7T
; 80 I I i i e e koo
i / - e
i T
// yd // || e e e,
- e | |
TRAMO - 02 I:[ A o i g 0.20
T . P - /',/ - / e 025 414 025
e e e - S fotografia
{ || e /,/ P P S
- ~
/ A
S
e
— —_——
¢ i
TRAMO - 03
PLANTA DEL CERCO PERIMETRI
Ese.1/50
Resumen de la Unidad de Muestra
o . Col Muro Sobrecimiel
Area total de la Unidad Area . %Area Area afectada %Area
de Muestra Area afectada (m?) Y%Area afectad fectada (m?*) fectad (m?*) afectada
(17.71m?)
0.27 1.52% 4.63 26.12% 0.82 4.63%
3 %Area afectada Area no afectada . U M - 2 6
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total '
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
5.72 32.27% 12.00 67.73%
Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Cuadro 26:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 26

) Areano ,
Patologias Area afectada % Area afectada afectada | 70 Areano
(m?) 5 afectada
(m7)
1.- Humedad 1.04 5.84%
2.- Suciedad 0.78 4.40%
3.- Erosién fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.08 0.45%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 12.00 67.73%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 1.46 8.24%
10.- Eflorescencias 2.36 13.33%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosiéon Quimica 0.00 0.00%
5.72 32.27%

Total

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 26
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GRAFICA 77: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 26.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 27
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FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

UNIDAD DE MUESTRA 27

PIURA, MARZ0-2017

TRAMO - 03

Autor: ach. Keven Kenlll Chavez Lopez iAsesor: | Mgtr. Carmen Chilon Muiioz
Ubicacion: JAvenida Pichincha Antigiiedad: 122 afios
Provincia: Sullana Paiios: mar-17
|Region: Fu],]ana Lado: 1 pafio
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad uro 15.73
13 Erosién Fisica 0 0.93
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Niveldeseveridad | 1771
7D ™
|8Desintegracian MODERADQ
9 Erosién Mecani
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
Patologias identificadas en Unidad de Mueslra
Col uro Sobr )
Patologias , Area %Area Area afectada %Area
Areaafectada (m”) YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 1.04 6.61% 0.00 0.00%
2 0.09 8.57% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.24 1.53% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.11 10.48% 1.24 7.88% 0.00 0.00%
10 0.05 4.76% 1.66 10.55% 0.88 94.62%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 [ 000 ——npm— 0.00 _SeS0i00ygm— 0.00 0.00%
Ni Id 2. _:-mu nlgs nA.c')nu
S G 5§ i B T B 0 W U 0 0 =T
Ll ala ke bal sl el oo Ll ek
PEN PR R Y (T WY SRS W I R R N O
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A 6 1580 o U A B T IR el R o () T DD
IIIIJ'J}1’1|1'1|1|1‘l‘l‘l‘l‘lll\
| BN R O R B 0 G BN ) 0 B RS RS e 0 |
lllIl’l’ljlll‘lllllil\l\lll‘Ill]
™ NS W W U U -
N W W U B .00
| TN R N T WO O B 5 SOR TN [ TSN IR A [
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A e L LT D O e e ) (85 e B L |
| OO O I O Y O DR R0 R G R O (O |
y - B i L e DL D O el ] o e et o L L
i [l ]
TRAMO} O2 020
| 0.25 4.14 0.25 ]
fotografia
.

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ese.1/50

Resumen de la Unidad de Muestra

- . Col Murp Sobrecimiento
Area t;ta;lde l::rUmdad A fectada (m? wi fectad Area %Area Area afectada %Area
¢ Vues za rea afectada (m") oAreaatectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
(17.71 m?)
0.25 1.41% 4.18 23.60% 0.88 4.97%

Area afectada (m?) total

de la Unidad de Muestra

%Area afectada

total de la Unidad
de Muestra

Area no afectada

(m?) total de la
Unidad de Muestra

%Area no afectada total

de la Unidad de Muestra

UM-27

5.3T
Fuente: Elaboracion propia (2017)

29.98%

1230

70.02%
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Cuadro 27:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 27

] Areano ,
Patologias Area afectada % Area afectada | afectada “ Areano
(m?) ) afectada
(m?)
1.- Humedad 1.04 5.87%
2.- Suciedad 0.09 0.51%
3.- Erosién fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.24 1.36%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 12.40 70.02%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 1.35 7.62%
10.- Eflorescencias 2.59 14.62%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 5.31 29.98%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 27
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GRAFICA 80: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 27.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 27
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GRAFICA 81: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27.
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GRAFICA 82: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 28
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FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA L. E. N° 14782, MARIA
TERESA OTOYA ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION

PIURA, MARZ0-2017

NIDAD DE MUESTRA 28

TRAMO - 03

U
Autor: [Bach. Keven kenlli Chavez LOpez -|Asesor: gtr. Carmen Chil6n Mufioz
Ubicacion: lAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 afios
Provincia: Sullana Paiios: mar-17
Regi 1L Lado: 1 pafio
Patologia
1 Humedad Columna 1.05
|2Suciedad  Muro 15.73
pp— imiento 093
4 Deformaciones Area total de la Unidad de Muestra
5 Grietas Nivel
7D fimi
8Desint: ia MODERADQ
|9 Erosién Mecani
10 Eflorescencias SEVERO
11 Oxidacion - Corrosion
+2-ErostomQuimica
Patologias idepntificadas en Unidad de Muestra
Cal uro Sobreci
| Patologias Area %Area Areaafectada |  %Area |
Area afectada (m") YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 0.62 3.94% 0.00 0.00%
2 0.10 9.52% 0.21 1.34% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.30 1.91% 0.00 0.00%
6 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.13 12.38% 1.04 6.61% 0.00 0.00%
10 0.05 4.76% 1.66 10.55% 0.91 97.85%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 | 0.00 o 000% 0.00 . 000% 0.00 0.00%
——Nivel-de-severidad 026 26:67% 383 24-35%; 0:9¢ 9F-85%
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I L 4]
TRAMO|- 02 020
LI

PLANTA DEL CERCQ

PERIMETRICO
Esc. 1/50

Resumen de la Unidad de Muestra

. ldel idad Col Mure Sobrecimiento
Area tgtaM e : Unida A fectada (m? e fectad Area %Area Area afectada %Area
(27 7“185 '__:;l rea afectada (m®) oAreaalectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
71m
0.28 1.58% 3.83 21.63% 0.91 5.14%

Area afectada (m?) total

—de laUnidadde Muestra

%Area afectada

total de la Unidad
de Muestra

Area no afectada

(m?) total de la
[ de Ia Unidad de Muestra

Unidad de Muestra

%Area no afectada total

UM-28

5.02

Fuente: Elaboracion propia

28.35%

(2017)

12.69

71.65%
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Cuadro 28:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 28

) Areano )
Patologias Areaafectada | o freqafectada | afectada |70Areanoc
(m?) 5 afectada
(m?)
1.- Humedad 0.62 3.50%
2.- Suciedad 0.31 1.75%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.30 1.69%
6.- Fisuras 0.00 0.00%
7.- Desprendimientos 0.00 0.00% 12.69 71.65%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosién Mecanica 1.17 6.61%
10.- Eflorescencias 2.62 14.79%
11.- Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosién Quimica 0.00 0.00%
Total 5.02 28.35%

Fuente: Elaboracion propia (2017)

220




Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 28
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GRAFICA 83: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 28.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 28
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GRAFICA 84: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 29
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Tabla 34

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Titulo de Tesis :

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL SISTEMA ESTRUCTURAL DE
ALBANILERIA CONFINADA EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA 1. E. N° 14782, MARIA TERESA OTOYA
ARRESE DEL DISTRITO DE SULLANA, PROVINCIA DE SULLANA, REGION PIURA, MARZ0-2017

UNIDAD DE MUESTRA 29
Autor: Bach. Keven kenlli Chavez Lopez 2 Asesor: Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
Ubicacion: IAvenida Pichincha Antigiiedad: 22 aiios
Provincia: Sullana Parios: mar-17
Regién: Sullana Lado : 1 pafio
Tipos de Piura Hemento Area (m?)

Patologia Exterior
1 Humedad Columna 1.05
2 Suciedad Muro 15.73
3 Erosion Fisica Sobrecimiento 0.93
morm_aciones Area total de la Unidad de Muestra
e M7 i ——
7 Desprendimientos
besniain MODERADO ——
9 Erosidn Mecanica
10 Eflorescencia; SEVERO 5
11 Oxidacion - Corrosion
12 Erosion Quimica

PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

TRAMO - 03

Patologias identificadas en Unidad de Muestra
Columna . ﬂduro ; | Sobrecimiento )
Patologias Area % Ar %Area
Areaafectada (m°) YoArea afectada afectada (m*) afectada (m?) afectada
1 0.00 0.00% 145 9.22% 0.00 0.00%
2 0.00 0.00% 0.62 3.94% 0.00 0.00%
3 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 0.00 0.00% 0.15 0.95% 0.00 0.00%
6 0.03 2.86% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 0.00 0.00% 0.41 2.61% 0.00 0.00%
8 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9 0.08 7.62% 0.23 1.46% 0.00 0.00%
10 0.06 5.71% 2.07 13.16% 091 97.85%
11 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
12 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% _
e
Nivel de severidad 0.17 16.19% 4.93 31.34% 091 97.85%
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o . Col Muro Sobrecimie!
Area t:i)tal\l’lde la Unidad i fectada (m? i fectad. Area %Area Area afectada %Area
(i7 ;llestr:; rea afectada (m") YoArea afectada afectada (m?) afectada (m?) afectada
71 m’
0.17 0.96% 4.93 27.84% 091 5.14%
) %Area afectada Area no afectada . U M - 2 9
Area afectada (m?) total total de la Unidad (m?) total de la %Area no afectada total
de la Unidad de Muestra de Muestra Unidad de Muestra de la Unidad de Muestra
6.01 33.94% 11.70 66.06%



Cuadro 29:

Patologias identificadas en Unidad de Muestra 29

i Area no .
Patologias Areaafectada ¥ oy Area afectadal afectada |%0Areano
(m?) (m?) afectada
1.- Humedad 1.45 8.19%
2.- Suciedad 0.62 3.50%
3.- Erosion fisica 0.00 0.00%
4.- Deformaciones 0.00 0.00%
5.- Grietas 0.15 0.85%
6.- Fisuras 0.03 0.17%
7.- Desprendimientos 0.41 2.32% 11.70 66.06%
8.- Desintegracion 0.00 0.00%
9.- Erosion Mecanica 0.31 1.75%
10.- Eflorescencias 3.04 17.17%
11.- Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
12.- Erosion Quimica 0.00 0.00%
Total 6.01 33.94%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias identificadas de la Unidad de Muestra 29
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GRAFICA 86: ANALISIS DEL PORCENTAJE DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 29.
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Patologias identificadas en Columna, Muro y sobrecimiento de la
Unidad de Muestra 29
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GRAFICA 87: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29.
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GRAFICA 88: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES
DE MUESTRAS
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Cuadro 30:

UNIDAD DE AREAS | AREATOTAL | AREAAFECTADA |AREA NO AFECTADA % AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
% AREA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

MUIESTRA (D2 (D2 (D2 [1V/bA AEECTADA PROMEDIO
MUESTRA L  9.57mj 1.18 m 8.39 m] ! 12.339 87.679 moderado
MUESTRA P 9.57mj 1.29 m 8.28 m] 13.489 86.529 leve - moderado
MUESTRA B 9.57 M 1.10 m 8.47 m3 | 11.499 88.519 leve - moderado
MUESTRA o 9.57 m3 2.80 m 6.77 m] 29.269 60.749 leve - moderado
MUESTRA b 9.96 M 2.16 m 7.80 M3 | 21.699 78.319 leve - moderado
MUESTRA b 9.96 ] 1.47 m 8.49 m 14.769 85.249 leve - moderado
MUESTRA 7 9.96 M 1.37 m 8.59 m3 13.769 86.249 leve - moderado
MUESTRA B 9.96 M 1.20 m 8.76 m3 12.059 87.959 leve - moderado
MUESTRA P 9.96 m3 1.44 m 8.52 m3 ! 14.469 85.549 leve - mooderado
MUESTRA 1p  9.96 M 1.00 m 8.96 M7 | 10.049 89.969 leve - mooderado
MUESTRA 11 9.96 mj 0.68 m 9.28 m3 6.839 93.179 leve
MUESTRA 1P 9.96 m] 1.03 m 8.93 m3 10.349 89.669 leve - moderado
MUESTRA 1B 9.96 mj 1.03 m 8.93 m3 10.349 89.66Y leve - moderado
MUESTRA 14 9.96 mj 0.74 m 9.22 m3 7.439 92.579 leve - moderado
MUESTRA 1p  6.99 m2390.90 m? 0.58 m?| 97.73 m? 6.41 m?|293.17 m? | 9.08Y 25.00% 90.929 75.00% leve - moderado M O D ERADO
MUESTRA 16 13.55 mj 0.71 m 12.84 m3 ! 5.249 94.76Y leve
MUESTRA 17 13.55 mj 1.98 m 11.57 m3 ; 14.619 85.39Y leve - severo
MUESTRA 1B 13.55 mj 0.96 m 12.59 m3 ; 7.089 92.929 leve
MUESTRA 1D  9.08 mj 1.80 m 7.28 m] ; 19.829 80.18Y leve - moderado
MUESTRA 2D 11.35 M 2.47 m 8.88 m3 ! 21.769 78.249 leve - moderado - severo
MUESTRA 2L 28.35 mj | 12.32 m? 16.03 m3 ; 43.46Y 56.549 moderado - severo
MUESTRA 2P 28.35 mj 8.84 m? 19.51 m3 31.18Y 68.829 moderado - severo
MUESTRA 2B 28.35 m] 14.42 m?) 13.93 mj 50.86Y 49.149 moderado - severo
MUESTRA 2 11.35mj 4.10 m?| 7.25 mj 36.129 63.889 moderado - severo
MUESTRA 2 17.71 mj 9.00 m?| 8.71 mJ 50.829 49.189 moderado - severo
MUESTRA 26 17.71 mj 5.72 m?| 11.99 m3 32.27Y 67.73Y moderado - severo
MUESTRA 27 17.71 mj 5.31 m? 12.40 m3 29.98Y 70.029 moderado - severo
MUESTRA 2B 17.71 mj 5.02 m? 12.69 m3 28.35Y 71.65Y moderado - severo
MUESTRA 2B 17.71 m? 6.01 m2 11.70 m2 33.949 66.069 leve - moderado - severo
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Grafica 89:

Niveles de Patologias en cada Muestra
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4.2 Analisis de Resultados

En los siguientes parrafos, se muestran los resultados obtenidos de cada Unidad de
Muestra:

+ Unidad de Muestra 01:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 01 tiene un area total de 9.57 m , de los

2
cuales se obtuvo un &rea de patologia de 1.18 m correspondiente al 12.33%, y

2
un area sin patologia de 8.39 m con un 87.67%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (11.49%) y en lo corresponde al muro un
10.24 % en el cual predomina el nivel de severidad Moderado.

+ Unidad de Muestra 02:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 02 tiene un area total de 25.97m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.29 m correspondiente al 13.48%, y

2
un &rea sin patologia de 8.28 m con un 86.52%, se identifico el siguiente tipo

de patologia: SUCIEDAD (13.48%); y en lo corresponde al muro un 12.54 %
en el cual predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 03:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 03 tiene un area total de 25.97m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.10 m correspondiente al 11.49%, y

un area sin patologia de 8.47 m con un 88.51%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (10.24%) y EFLORESCENCIAS (1.25%), en
lo que le corresponde al muro un 10.66%en el cual predomina el nivel de

severidad Leve- Moderado.
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+ Unidad de Muestra 04:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 04 tiene un area total de 9.57m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 2.80 m correspondiente al 29.26% y

2
un area sin patologia de 6.77 m con un 70.74%, se identifico el siguiente tipo

de patologia: SUCIEDAD (16.72%) y EFLORESCENCIAS (12.54%), en lo

que le corresponde al muro un 28.21% en el cual predomina el nivel de

severidad Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 05:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 05 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 2.16m correspondiente al 21.69%, y

2
un area sin patologia de 7.80 m con un 78.31%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 9.04% SUCIEDAD (12.65%) y en lo
corresponde al muro un 21.08 % en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 06:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 06 tiene un area total de 9.96 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.47m correspondiente al 7.53%, y

2
un area sin patologia de 8.49 m con un 85.24%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: EROSION FISICA (7.53%) y en lo corresponde al muro
un 13.55% en el cual predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 07:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 07 tiene un area total de 9.96 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.37m correspondiente al 13.76%, y

2
un area sin patologia de 8.59m con un 86.24%, se identificaron los siguientes
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tipos de patologias: HUMEDAD 5.42%Y, SUCIEDAD (8.33%) y en lo

corresponde al muro un 12.35 % en el cual predomina el nivel de severidad
Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 08:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 08 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.20 m correspondiente al 12.05%, y

2
un area sin patologia de 8.76m con un 87.95%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 4.52% SUCIEDAD (7.53%) y en lo
corresponde al muro un 11.14 % en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 09:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 09 tiene un area total de 9.96m |, de los
2
cuales se obtuvo un érea de patologia de 1.44m correspondiente al 14.46%, y

2
un area sin patologia de 8.52 m con un 85.54%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 10.54%
SUCIEDAD (3.92%) y en lo corresponde al muro un 13.55% en el cual

predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.

4+ Unidad de Muestra 10:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 10 tiene un area total de 9.96 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.00 m correspondiente al 10.04%, y

2
un area sin patologia de 8.96 m con un 89.96%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 6.02%,
SUCIEDAD (4.02%) y en lo corresponde al muro un 10.24 % en el cual

predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.
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+ Unidad de Muestra 11:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 11 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.68 m correspondiente al 6.22%, y

2
un area sin patologia de 9.28 m con un 93.17%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD 3.71%,
DEFORMACIONES (2.51%) y en lo corresponde al muro un 5.52 % en el

cual predomina el nivel de severidad LEVE.

+ Unidad de Muestra 12:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 12 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.03m correspondiente al 10.34%, y

2
un area sin patologia de 8.93 m con un 89.66%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (6.93%),
DESPRENDIMIENTOS 3.01%, y en lo corresponde al muro un 9.04% en el

cual predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 13:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 13 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.03 m correspondiente al 10.34%, y

2
un area sin patologia de 8.93 m con un 89.66%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (4.22%), DESPREDIMIENTO 3.01%,
EROSION MECANICA 0.40%, EFLORESCENCIAS 2.71% y en lo

corresponde al muro un 5.72 % en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Moderado.
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+ Unidad de Muestra 14:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 14 tiene un area total de 9.96 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.74m correspondiente al 7.43%, y

2
un area sin patologia de 9.22 m con un 92.57%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (3.11%), DESPRENDIMIENTOS 2.41%,
EROSION MECANICA 0.40%, EFLORESCENCIAS 1.51% y en lo

corresponde al muro un 4.82% % en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 15:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 15 tiene un area total de 6.39 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.58 m correspondiente al 9.08%, y

2
un area sin patologia de 5.81 m con un 90.92%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 7.82%,
EROSION MECANICA (1.25%) y en lo corresponde al muro un 6.57% en el

cual predomina el nivel de severidad Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 16:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 16 tiene un area total de 13.55 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.71 m correspondiente al 5.24%, y

2
un area sin patologia de 12.84 m con un 94.76%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 4.65%,
EROSION MECANICA (0.59%) y en lo corresponde al muro un 4.58% en el

cual predomina el nivel de severidad LEVE.
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+ Unidad de Muestra 17:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 17 tiene un &rea total de 13.55 m , de los

2
cuales se obtuvo un &rea de patologia de 1.98m correspondiente al 14.61%, y un

area sin patologia de 11.57m con un 85.39%, se identificaron los siguientes tipos

de patologias: SUCIEDAD 0.22%, EFLORESCENCIAS 14.39% y en lo

corresponde al muro un 7.75% en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Severo

+ Unidad de Muestra 18:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 18 tiene un area total de 13.55m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 0.96 m correspondiente al 7.08%, y

2
un area sin patologia de 12.59 m con un 92.92%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: SUCIEDAD (6.72%), EROSION MECANICA
0.37% y en lo corresponde al muro un 5.90 % en el cual predomina el nivel de
severidad LEVE.

+ Unidad de Muestra 19:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 19 tiene un area total de 9.08 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 1.80 m correspondiente al 19.82%, y

2
un area sin patologia de 7.28 m con un 80.18%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: SUCIEDAD (3.96%), EFLORESCENCIAS 15.86% Y en
lo corresponde al muro un 18.06 % en el cual predomina el nivel de severidad

Leve- Moderado.

+ Unidad de Muestra 20:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 20 tiene un area total de 11.35 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 2.47 m correspondiente al 21.76%, y
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2
un area sin patologia de 8.88m con un 78.24%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 5.29%,
SUCIEDAD (2.47%), EROSION MECANICA 9.25%, EFLORESCENCIAS

4.76% vy en lo corresponde al muro un 16.56 % en el cual predomina el nivel

de severidad Leve-Moderado- Severo.

+ Unidad de Muestra 21:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 21 tiene un area total de 28.35m , de los

2
cuales se obtuvo un érea de patologia de 12.32 m correspondiente al 43.46%,

2
y un éarea sin patologia de 16.03m con un 56.54%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 18.52% SUCIEDAD (0.28%),
EROSION MECANICA 16.01%, EFLORESCENCIAS 8.64% vy en lo

corresponde al muro un 37.39 % en el cual predomina el nivel de severidad

Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 22:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 22 tiene un area total de 28.35 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 8.84 m correspondiente al 31.18%, y

2
un area sin patologia de 19.51m con un 68.82%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 18.52%,
SUCIEDAD (0.28%), EROSION MECANICA 5.86%, EFLORESCENCIAS

6.53% Yy en lo corresponde al muro un 25.15% en el cual predomina el nivel de

severidad Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 23:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 23 tiene un area total de 28.35 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 14.42 m correspondiente al 50.86%,
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2
y un area sin patologia de 13.93m con un 49.14%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 35.98%, SUCIEDAD (0.56%),
EROSION MECANICA 8.04%, EFLORESCENCIAS 6.28% vy en lo

corresponde al muro un 45.26 % en el cual predomina el nivel de severidad

Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 24:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 24 tiene un area total de 11.35 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 4.10m correspondiente al 36.12%, y

2
un area sin patologia de 7.25 m con un 63.88%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 10.57%,
SUCIEDAD (0.35%), EROSION MECANICA 15.42%, EFLORESCENCIAS

9.78% vy en lo corresponde al muro un 27.75% en el cual predomina el nivel de

severidad Moderado- Severo.

+ Unidad de Muestra 25:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 25 tiene un area total de 17.71 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 9.00 m correspondiente al 50.82%, y

2
un area sin patologia de 8.71 m con un 49.18%, se identificaron los siguientes

tipos de patologias: HUMEDAD 2.32%,
SUCIEDAD (5.14%), FISURAS 4.23%, EROSION MECANICA 15.13%,

EFLORESCENCIAS 24.00% y en lo corresponde al muro un 43.93% en el

cual predomina el nivel de severidad Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 26:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 26 tiene un area total de 17.71m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 5.72m correspondiente al 32.27%, y
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2
un area sin patologia de 12.00 m con un 67.73%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 5.84%,
SUCIEDAD (4.40%), EROSION MECANICA 8.24%, EFLORESCENCIAS

13.33% y en lo corresponde al muro un 26.12% en el cual predomina el nivel

de severidad Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 27:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 27 tiene un area total de 17.71 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 5.31 m correspondiente al 29.98%, y

2
un area sin patologia de 12.40 m con un 70.02%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 5.87%,
SUCIEDAD (0.51%), GRIETAS 1.36%, EROSION MECANICA 7.62%,

EFLORESCENCIAS 14.62% y en lo corresponde al muro un 23.60 % en el

cual predomina el nivel de severidad Moderado-Severo.

+ Unidad de Muestra 28:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 28 tiene un area total de 17.71 m , de los
2
cuales se obtuvo un area de patologia de 5.02 m correspondiente al 28.35%, y

2
un area sin patologia de 12.69 m con un 71.56%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 3.50%,
SUCIEDAD (1.75%), GRIETAS 1.69%, EROSION MECANICA 6.61%

EFLORESCENCIAS 14.79% y en lo corresponde al muro un 21.63 % en el

cual predomina el nivel de severidad Moderado- Severo.

+ Unidad de Muestra 29:

2
Se obtuvo que la unidad de muestra 29 tiene un area total de 17.71 m , de los

2
cuales se obtuvo un area de patologia de 6.01m correspondiente al 33.94%, y
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2
un area sin patologia de 11.70m con un 66.06%, se identificaron los

siguientes tipos de patologias: HUMEDAD 8.19%,
SUCIEDAD  (3.50%), GRIETAS 0.85%, FISURAS 0.17%,

DESPRENDIMIENTOS 2.32%, EROSION MECANICA 1.75%,

EFLORESCENCIAS 17.17% y en lo corresponde al muro un 27.84 % en el

cual predomina el nivel de severidad Leve-Moderado-Severo.
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V. Conclusiones

Posteriormente de haber realizado el reconocimiento visual de todas las

: , 2
cantidades de muestras, se concluye que tenemos un &rea total de 390.90 m

2 2
afectada 97.73 m , area no afectada 293.17 m , area afectada 25% presenta

patologias y &rea no afectada 75%. No presenta patologias.

Al concluir los estudios realizados de la estructura confinada del cerco
perimétrico de la I. E. N° 14782, Maria Teresa Otoya Arrese del distrito de
Sullana, Provincia de Sullana, regién Piura, se da por concluido que tenemos
los siguientes resultados : HUMEDAD (7.837%), SUCIEDAD (4.32%),
EROSION MECANICA (4.74%) EFLORESCENCIAS (7.14%), resultando la

patologia mas incidente la HUMEDAD.

Al concluir todas las evaluaciones de los estudios se da por determinado que el
grado de Severidad de las patologias es MODERADO en la estructura de
albanileria confinada del cerco perimétrico de la I. E. N° 14782, Maria Teresa

Otoya Arrese del distrito de Sullana, Provincia de Sullana, region Piura.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

En esta tesis de investigacion la patologia que méas predomina es la HUMEDAD,
se propone el mantenimiento con aditivos adecuados para minimizar las patologias
presentes del cerco perimétrico y de esa manera liberar su eventual vision. Hay que
resaltar que las patologias vistas en las estructuras investigada deben ser evaluada

por un profesional con especializacion.

Se recomienda tanto la limpieza, reparacion y mantenimiento de columnas, vigas y
muros de albafiileria usando aditivos correspondientes, para luchar contra la

humedad y continuamente con la eflorescencia.

Se propone que debido al nivel de Severidad Moderado del cerco perimétrico se
debe realizar mantenimiento en todos los elementos estructurales mencionados,
para sostener en buenas condiciones antes que se desgaste en su totalidad. Ya que

esto protegeria a toda la estructura y asi conservarse durante un buen periodo.

Al mostrase otras patologias como: Suciedad, Grietas, Fisuras, Desprendimientos y
Eflorescencias, ante esta realidad vista y evaluada, lo principal que se debe
aconsejar es la reparacion de estos elementos estructurales ya que son de suma

importancia.
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VII. ANEXOS

Anexo 01: FOTOS

FOTO 01: Ingreso Principal (Vista Frontal) de la I.E N°14782

“MARIA TERESA OTOYA ARRESE”

i e
MARIA T OTOYA ARRESE
AR HH. EL OBRERO - SULLANA

FOTO 02: Vista lateral izquierda I.E N°14782 “MARIA TERESA OTOYA ARRESE”
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FOTO 03: Vista lateral derecha |I.E N°14782 “MARIA TERESA OTOYA ARRESE”

FOTO 04: Vista de la unidad de muestra a evaluar.
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FOTO 05: Vista de la unidad de muestra a evaluar.

FOTO 06: Vista de las patologias a evaluar.
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FOTO 07: Vista de las patologias a evaluar.
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ANEXO N° 02: PLANO DE UBICACION DE LA 1L.E N°14782 “MARIA TERESA OTOYA ARRESE”
LA
« a4
Ne N,

S
\’\' S /X //\
) A )

L

LOCALIZAGION
ESC: 1/8000

AREA 3718, 68 M2
F‘ERiMIﬁTHO i 216, 79 ML

’ ;
MZ )
or . ae
LOT L
UBICACION | e —
DETERIVALLING # EVALGAC TENT I PATUECEEAS T COeRETy M
—— - LEL CORCQ PENINETRIC DE LA L £ I (8440 D6,
ESC: 1806 LUSTHITO OC SULLAWA, PRUYINGEN SALARA REGLOH PUNA (—}
B L rrrrrrryn Fre==ry - e A
WAVEN RENCLY LA LAANEN CALUN NUNGE UCACION
L ok
Gy FroAA G B e
secmart vasr A ARGE e

253



