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Resumen y abstract.

Resumen

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias en el cerco perimétrico de
albafileria confinada de la ¢ Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del distrito de Marcavelica, provincia del Sullana, region Piura,
permitiré establecer un diagnostico actual?, para  responder a esta
interrogante se tuvo como  objetivo general: Determinar y evaluar las
patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria confinada de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata NUfez del distrito de
Marcavelica, provincia de Sullana, region Piura, marzo 2017. La metodologia
a utilizar fue de tipo descriptivo, disefio no experimental y de corte transversal.
La poblacion muestral fue conformada por la infraestructura de la institucion
Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez, la cual se analizé 31 unidades de
muestra del cerco perimétrico. Esta institucion cuenta con un perimetro de
338.21 ml. Para la recoleccion de datos se empled una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registrd las patologias. Los resultados revelaron que
las patologias mas frecuentes en el cerco perimétrico fueron: eflorescencia y
erosién mecanica, con area total de la institucién de 6922.55 m2. Luego de
analizar los resultados se lleg6 a la conclusién que el nivel de severidad de la

muestra evaluada.

Palabras Clave: Patologias, patologias del concreto, cerco perimétrico.



Abstract

The present investigation had as problem: To what extent the determination
and evaluation of the pathologies in the perimetric fencing of confined masonry
of the educational institution N° 14864 Micaela Zapata NUfiez of the district of
Marcavelica, province of Sullana, region Piura, will allow to establish a
diagnosis current?. In order to answer this question, the general objective was
to: Determine and evaluate concrete pathologies in the perimetric fencing of
confined masonry of educational institution N° 14864 Micaela Zapata Nufiez
of Marcavelica district, Sullana province, Piura region, March 2017. The
Methodology to be used was descriptive, non-experimental and cross-sectional
design. The sample population was made up of the infrastructure of educational
institution N° 14864 Micaela Zapata Nufiez, which was analyzed 31 units of
sample of the perimetric fence. This institution has a perimeter of 338.21 ml.
For the data collection, a technical evaluation sheet was used, in which the
pathological ones were registered. The results revealed that the most frequent
pathologies in the perimeter fence were: efflorescence and mechanical erosion,
with a total area of 6922.55 m2. After analyzing the results it was concluded

that the level of severity of the sample evaluated.

Palabras Clave: Pathologies, pathologies of concrete, perimeter fence.
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Introduccion

1.1 Planteamiento del problema.

El distrito de Marcavelica se localiza a solo kilbmetro y medio al norte de la
provincia de Sullana, desde donde se llega atravesando cualquiera de sus dos
puentes. Marcavelica es un distrito estratégico en el desarrollo provincial de

Sullana.

Los centros poblados de Marcavelica son: Palmeras, Mallaritos, Vista Florida, la
Golondrina, la Quinta, Mallares, Saméan, Monteron, Villa San Miguel de Tangarara
y la Noria. En este distrito se desarrollara la presente tesis con la finalidad de
determinar los tipos de patologias del concreto en la infraestructura de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito de Marcavelica,

provincia de Sullana, region de Piura.

La infraestructura de la Institucién Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del
Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, tiene un tiempo

promedio de 35 afos, y presenta deterioro Moderado respecto a su vida util.

Esta infraestructura, objeto del presente estudio de investigacion, contiene
patologias del concreto tanto en sus elementos estructurales como vigas, columnas

y losas; asi como también en sus muros de albafiileria confinada.

Si nos remitimos al término de la patologia podemos asociar que es el estudio de
las enfermedades que aparecen en las estructuras de concreto o albafileria con la
finalidad de combatirlas o al menos identificarlas para que a través de un plan de
mantenimiento ya sea preventivo o correctivo, se mejoren para un buen

funcionamiento del mismo ambiente.

Al investigar las caracteristicas del cerco perimétrico de esta institucion educativa,
se obtuvo informaciéon proveniente del director, presidente de APAFA y
autoridades locales e informantes claves quienes refieren ser testigos de los dafios

producidos en dicha construccion de cerco perimetrico.
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En este proyecto de investigacion se evalud y se presenta un diagnostico de la
actual infraestructura de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez
del Distrito de Marcavelica, de lo existente que podrian haber originado estas
patologias; asi como el dafio que ha ocurrido. Por tal razon, este proyecto de

investigacion lleva como titulo:

“Determinacion y evaluacion de las patologias en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito de Marcavelica,

provincia de Sullana, region de Piura, Marzo —2017”
Para desarrollar la presente tesis se planteo el siguiente problema:

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias en el cerco
perimétrico de albafileria confinada de la institucion educativa N° 14864
Micaela zapata Nufiez del distrito de Marcavelica, provincia del Sullana,
region Piura, marzo; nos permitira obtener el nivel de severidad de dicha

infraestructura?
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1.2 Objetivos de la investigacion.

1.2.1 Objetivo general.

Es Determinar y evaluar las patologias del concreto en el cerco perimétrico de

albafiileria confinada de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela zapata

Nufiez del distrito de Marcavelica, provincia del Sullana, region Piura, marzo
2017.

1.2.2 Objetivos especificos

Determinar los tipos de patologias y elaborar los antecedentes de las
patologias del concreto que se presentan en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata NUfiez del Distrito de

Marcavelica, provincia de Sullana, regién de Piura, marzo 2017.

Evaluar los diferentes elementos de concreto y areas comprometidas del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura,

marzo 2017.

Obtener el nivel de severidad en que se encuentra las estructuras de los
cercos perimétricos de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura,

marzo 2017.

Elaborar las recomendaciones del estado actual de las estructuras del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez
del Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, marzo
2017.
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1.3. Justificacién

Esta investigacion se realizé por la necesidad de establecer los tipos de patologias que
se presentaron en las estructuras del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N°
14864 Micaela Zapata Nufiez, del Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana,

region de Piura, marzo 2017.

Permiti¢ identificar y a la vez describir cada patologia encontrada en la infraestructura
de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez, para poder estudiarla y

asi poder ver su posible causa y el nivel de severidad que esta indica.

Por Gltimo, este proyecto de tesis sirvio de aporte con el mejoramiento de la ensefianza
y aprendizaje en las asignaturas de tecnologia del concreto, y albafileria confinada,
con la finalidad de ponerla al alcance de los estudiantes de la escuela profesional de

ingenieria civil de la Universidad Catélica Los Angeles Chimbote — Uladech Piura.

El tipo de Investigacion para el presente estudio, de acuerdo a su naturaleza, se
desarroll6 de manera descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal en
marzo 2017. Estas ultimas estan basadas en especificar las propiedades importantes
para medir y evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fendmeno a estudiar

propios del proyecto de investigacion.
El universo o poblacion estard conformado por la infraestructura de la Institucion
Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez y la muestra compuesta por todas las

estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico.

La investigacion se desarrollara en el distrito de Marcavelica, provincia de Sullana,

region Piura y la evaluacion se realiza en el mes de marzo del 2017.

Métodos a emplear para llevar acabo el desarrollo de la tesis:

Observacion: se utilizard como tecnica para la recoleccion de datos.
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Ficha de Evaluacion: como instrumento para poder llevar a cabo la investigacion y
en donde se registraran las lesiones patologicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion
y nivel de severidad.

Asimismo, el procesamiento de los datos e informacion recolectada se hara de acuerdo

al plan de analisis establecido para este estudio.

El espacio y tiempo donde se realizo la investigacion esta ubicada en calle Alfonso

Ugarte, Distrito de Marcavelica, Provincia de Sullana, regién Piura.
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Revision de la literatura

2.1 Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A. Método de evaluacién de patologias en edificaciones de Hormigon

Armado en punta arenas. (Chavez — Unquén) 2

Esta investigacion realizada por Chavez — Unquén tiene como objetivo:

Confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que afectan al

Hormigdn Armado, para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de

reparaciones necesarios para reparar este tipo de edificaciones. Se propuso

un método de inspeccion creado para evaluar el edificio Magallanes

ubicado en la ciudad de Punta Arenas, en el cual se aplicé el procedimiento

de evaluacion propuesto, logrando elaborar un inventario de dafios que

afectan la edificacion. Entre las conclusiones de la presente tesis a las

cuales ellos llegaron fueron:

La investigacion efectuada para llevar a cabo la realizacion de los
primeros objetivos de la tesis fue cumplida a cabalidad. Todo el
material informativo indagado con relacién a las patologias
existentes para las edificaciones de Hormigdn Armado y en especial
las fallas o lesiones comunes en la ciudad de Punta Arenas,
cumplieron con el propdsito de establecer los conocimientos
basicos y fundamentales de la problematica a tratar para la
confeccion de una metodologia de evaluacion.

Tras esta investigacion, se dejo en claro que el hormigéon Armado
puede sufrir diversas clases de dafios y/o fallas, las que provendran
del actuar del medio ambiente o el de las personas involucradas en
el proceso de disefio, confeccion y mantencion de este material.
Por medio de la indagacion de profesionales de la construccion
entre los que se destacan: ingenieros constructores, constructores
civiles y arquitectos, se establecieron que la patologia mas
preponderante en la ciudad de Punta Arenas tiene relacion a las

humedades, hormigonado en tiempo frio y el viento, siendo estas
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B.

dos ultimas problematicas, son un inconveniente en el proceso de
confeccion de este material, no asi, la humedad que ataca a la
estructura ya en uso.

e Enalgunos casos no se pudo establecer el origen de la falla a través
de la inspeccion visual detallada, siendo necesaria la realizacion de
ensayos, por lo que se dara la indicacion correspondiente sobre que
ensayo ejecutar dada las manifestaciones y condiciones de los

dafios.

Identificacion y Evaluacion de las lesiones constructivas en los
muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la
Universidad de Talca en la Ciudad de Talca, construidos entre el
afio 2000 y 2010. (Caroca H, 2010)*

El objetivo de este estudio consistio en realizar un diagnostico
evaluativo sobre los muros exteriores de los edificios del campus Lircay
de la Universidad de Talca en la ciudad de Talca que se construyeron
desde el afio 2000 hasta el afio 2010. Se identificaron y se evaluaron las
zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con el fin de caracterizar
las patologias que estaban presentes en los muros de los edificios del
campus al momento de levantamiento de datos y se realiz6 un

diagnosticando sobre su probable causa u origen.

Los resultados en este estudio se realizaron un levantamiento de
informacion en terreno, en donde se caracterizd y se evalud cada lesién
encontrada, dentro de la naturaleza de la investigacién que es una
exploracion de tipo descriptivo, no experimental e informacién
contemporanea de los muros. Luego, se organizé la informacion
conseguida del estudio en terreno, obteniendo resultados y un analisis
de éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas, las patologias presentes

y su importancia en el campus.
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Como conclusion, se puede afirmar una presencia importante de
patologias constructivas y por consiguiente lesiones en el campus
Lircay alcanzando un 16,58% de la superficie registrada con la
presencia de lesiones patoldgicas, las cuales tienen su probable origen
en los materiales utilizados para construir y en el entorno con mayor
superficie de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la
humedad existente en la Universidad que se emplaza en la avenida

Lircay.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Determinacién y evaluacion de las patologias en muros de albafileria
de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia

y departamento de Piura: febrero-2011 (Alvarado R.) 4

De acuerdo con la investigacion su objetivo general fue Determinar y
evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafiileria de las Instituciones Educativas del Sector
Oeste, especificamente en Las Urbanizaciones:

La Urb. Alborada, Urb. Piura, Lopez Albujar, La 14009 Selmira de
Varona, La 15011 Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021 y la Urb. los
Ficus la I.E. Jorge Basadre del A.H Santa Rosa.

Norman Alvarado llega a las siguientes conclusiones:

e Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las
7instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de
Piura del Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura, ciudad
de Piura se encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo que
respecta a fisuras, a pesar de la antigiiedad con un promedio de 35
afios con excepcion de la I. E 14007 de la Urb. Piura del Distrito de

Piura que es de reciente construccion (1 afio).
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e Que el 88.52 % (incluida ambientes y cercos), de las 7instituciones
educativas evaluadas y ubicadas en una parte del Sector Oeste se
encuentran a nivel ningn/muy leve en lo que respecta a eflorescencia

de salitre.

e Que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las 7Instituciones
Educativa, ubicadas en una parte del Sector Oeste dela ciudad de
Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado en la

patologia de eflorescencia de salitre.

e Concluimos que para este sector del Distrito de Piura el mayor nivel
de incidencia es la presencia de salitre en el nivel de moderado; en las
instituciones educativas: La Alborada, Jorge Basadre, la N° 15011
Francisco Cruz Sandoval y la N° 14009 Selmira de VVarona, producto

de tipo de suelo donde se encuentran las edificaciones.

2.1.2. Antecedentes Locales.

Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada de
la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa N°
14864 Micaela Zapata Nufiez, distrito de Marcavelica, provincia de
Sullana, regién Piura, Marzo 2017.

Objetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto presentes en las
columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria, asi como también
obtener el nivel de severidad de las patologias encontradas en el cerco
perimétrico de la institucion educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufez,
distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, Region Piura. Para
fortalecer la respuesta del objetivo general se plantearon los siguientes

objetivos especificos: Identificar los tipos de patologias del concreto.
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Analizar los tipos de patologias del concreto y finalmente obtener el
nivel de severidad de acuerdo a las patologias del concreto que se
presentan en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada de la estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa Enrique Lopez Albujar, distrito de Piura, provincia de Piura,
region Piura, julio 2016.

Resultados:

Luego de evaluar cada una de las muestras con la ficha de evaluacién de
patologias tenemos los siguientes resultados:

La unidad de muestra 01, tiene una longitud de 20.84 m, con un &rea de
64.60 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(19.02%), desprendimientos (0.65%) y fisuras (0.57%). Las cuales estan
distribuidas de la siguiente manera en cada uno de los elementos de la
muestra: columnas (1.64%), vigas (0.50%), sobrecimiento (17.80 %) y
muros 0.31%). De esta manera se puede decir que dicha muestra presenta
un porcentaje de area afectada del 20.24 % y un area sin patologia del
79.76%. EIl nivel de severidad de la muestra es que el 12.06% es leve y
87.94% es moderado.

La unidad de muestra 02, tiene una longitud de 19.78 m, con un &rea de
63.29 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad (8.67%)
y fisuras (1.06%). Las cuales estan distribuidas en los elementos de la
muestra con el siguiente porcentaje de afectacion: columnas (0.95%),
vigas (0.82%), sobrecimiento (7.96%) y muros (0.00%). De esta manera
se puede decir que dicha muestra presenta un porcentaje de area afectada
del 9.73% y un &rea sin patologia del 90.27%. El nivel de severidad de la
muestra es 18.18% leve y 81.82% moderado.

La unidad de muestra 03, tiene una longitud de 20.3 m, con un &rea de

73.97 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias;

La unidad de muestra 04, tiene una longitud de 18.67 m, con un area de

68.17 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
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(7.72%), suciedad (8.36%), fisuras (1.03%). Las cuales estan distribuidas
en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de afectacion:
columnas (2.13%), vigas (0.00%), sobrecimiento (7.22%) y muros
(7.76%). De esta manera se puede decir que dicha muestra presenta un
porcentaje de area afectada del 17.10% y un &rea sin patologia del
82.90%. El nivel de severidad de la muestra es 57.80% leve y 42.20%
moderado.

La unidad de muestra 05, tiene una longitud de 16.01 m, con un &rea de
51.72 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad
(75.72%), erosion fisica (1.16%), fisuras (0.75%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (1.10%), vigas (0.00%), sobrecimiento (1.45%) y
muros (75.08%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
presenta un porcentaje de area afectada del 23.37% y un area sin
patologia del 77.63%. El nivel de severidad de la muestra es 100.00%

leve.

La unidad de muestra 06, tiene una longitud de 16.10 m, con un &rea de
52.61 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad
(9.58%), desprendimientos (0.10%), fisuras (3.08%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (0.38%), vigas (1.92%), sobrecimiento (0.87%) y
muros (9.58%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
presenta un porcentaje de area afectada del 12.75% y un area sin
patologia del 87.25%. EI nivel de severidad de la muestra es 100.00%
leve.

La unidad de muestra 07, tiene una longitud de 15.5 m, con un &rea de
51.23 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(8.02%), suciedad (35.92%), desprendimientos (0.25%) y fisuras
(0.92%). Las cuales estan distribuidas en los elementos de la muestra con

el siguiente porcentaje de afectacion: columnas (0.76%), vigas (1.07%),
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sobrecimiento (7.36%) y muros (35.92%). De esta manera se puede decir
que dicha muestra presenta un porcentaje de area afectada del 45.11% y
un area sin patologia del 54.89%. El nivel de severidad de la muestra es
83.69% leve y 16.31% moderado.

La unidad de muestra 08, tiene una longitud de 10.24 m, con un area de
35.12 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(11.65%), suciedad (68.34%) y fisuras (0.83%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (1.85%), vigas (0.00%), sobrecimiento (10.62%) y
muros (68.34%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
presenta un porcentaje de area afectada del 19.19% y un éarea sin
patologia del 80.81%. El nivel de severidad de la muestra es 86.86% leve
y 13.14% moderado.

La unidad de muestra 09, tiene una longitud de 15.28 m, con un area de
48.91 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(9.04%), suciedad (56.51%), erosion mecanica (1.35%), fisuras (0.35%)
y erosion mecénica (0.31%). Las cuales estdn distribuidas en los
elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de afectacion:
columnas (1.55%), vigas (0.00%), sobrecimiento (9.59%) y muros
(56.51%). De esta manera se puede decir que dicha muestra presenta un
porcentaje de area afectada del 32.35% y un area sin patologia del
67.65%. El nivel de severidad de la muestra es 85.83% leve y 14.17%

moderado.

La unidad de muestra 10, tiene una longitud de 17.46 m, con un &rea de
45.97 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad
(27.37%), erosion fisica (5.74%), desprendimientos (8.09%), fisuras
(1.02%), grietas (0.87%) y oxidacion (0.28%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (0.65%), vigas (3.00%), sobrecimiento (8.51%) y

muros (31.22%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
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presenta un porcentaje de area afectada del 43.38% y un area sin
patologia del 56.62%. El nivel de severidad de la muestra es 1.50% leve
y 71.97% moderado y severo 26.53%.

La unidad de muestra 11, tiene una longitud de 14.97 m, con un area de
48.95 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad
(44.58%), erosion fisica (8.99%), desprendimientos (1.00%), fisuras
(1.55%) y grietas (0.12%). Las cuales estan distribuidas en los elementos
de la muestra con el siguiente porcentaje de afectacion: columnas
(2.12%), vigas (0.80%), sobrecimiento (8.74%) y muros (44.58%). De
esta manera se puede decir que dicha muestra presenta un porcentaje de
area afectada del 56.24% y un area sin patologia del 43.76%. El nivel de
severidad de la muestra es 83.04% leve y 16.96% moderado.

La unidad de muestra 12, tiene una longitud de 15.21 m, con un &rea de
51.09 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad
(59.70%), desprendimientos (1.27%) y fisuras (2.98%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (3.27%), vigas (0.00%), sobrecimiento (6.48%) y
muros (54.36%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
presenta un porcentaje de area afectada del 64.10% y un area sin

patologia del 35.9%. El nivel de severidad de la muestra es 100% leve.

La unidad de muestra 13, tiene una longitud de 15.29 m, con un &rea de
52.11 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(11.20%), fisuras (1.91%) y erosion mecénica (0.29%). Las cuales estan
distribuidas en los elementos de la muestra con el siguiente porcentaje de
afectacion: columnas (2.65%), vigas (0.12%), sobrecimiento (10.53%) y
muros (0.08%). De esta manera se puede decir que dicha muestra
presenta un porcentaje de area afectada del 13.39% y un area sin
patologia del 86.61%. El nivel de severidad de la muestra es 21.36% es

leve y el 78.64% es moderado.
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La unidad de muestra 14, tiene una longitud de 10.30 m, con un area de
36.67 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; humedad
(0.90%), desprendimientos (0.25%), fisuras (1.15%) y oxidacion
(0.52%). Las cuales estan distribuidas en los elementos de la muestra con
el siguiente porcentaje de afectacion: columnas (1.91%), vigas (0.00%),
sobrecimiento (0.90%) y muros (0.00%). De esta manera se puede decir
que dicha muestra presenta un porcentaje de area afectada del 2.81% vy
un area sin patologia del 97.19%. EIl nivel de severidad de la muestra es
100.00% es leve.

La unidad de muestra 15, tiene una longitud de 15.08 m, con un area de
52.18 m2. Tiene presencia de las siguientes patologias; suciedad (1.05%)
y fisuras (1.02%). Las cuales estan distribuidas en los elementos de la
muestra con el siguiente porcentaje de afectacion: columnas (1.23%),
vigas (0.17%), sobrecimiento (0.67%) y muros (0.00%). De esta manera
se puede decir que dicha muestra presenta un porcentaje de area afectada
del 2.07% y un &rea sin patologia del 97.93%. El nivel de severidad de la
muestra es 100.00% leve.

Conclusiones:

Las patologias que se presentan en el cerco perimétrico de la institucion
educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez, distrito de Marcavelica,
provincia de Sullana Siendo las de mayor incidencia la humedad.
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2.2 Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1 Historia de la albaiileria en el Peru
(DelaCruzJ.)’

En Cuanto al Perd, Los primeros rasgos de unidades de albafileria se
conocen en Huaca Prieta, Pert (5000 afios de antigliedad) del tipo
adobe, desarrollandose en las siguientes culturas posteriores. Los
ladrillos de arcilla llegaron en la época de la colonia espafiola, y la
primera fabrica de ladrillos fue construida en Lima en los afios 1856.
La albafileria confinada ingresa después del terremoto de 1940;
mientras que la armada lo hace en la década del 60, pese a que esta se
habia creado antes.

Los primeros ensayos sobre elementos de albafiileria se realizaron en la
década de los 70 y los escasos resultados alcanzados hasta el afio de
1982, fueron utilizados para la elaboracion de nuestro primer

reglamento relativo especificamente a la albafiileria (Norma E-070,
ININVI-82) — (ININVI — INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y NORMALIZACION DE LA VIVIENDA); a la

fecha contindan las investigaciones.

Grafico 01. Albandileria en el Peru.
Fuente: Propia.
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2.2.2 Albafileria
Concepto:

(Ramirez M.) &
Albariileria, material estructural, compuesto por unidades de
albafiileria, asentadas con mortero o por unidades de albafileria,
apiladas en cuyo caso son integradas con concreto liquido. De acuerdo
a la Norma E-070. (R.N.E)

Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas
segun un aparejo prefijado y unidos con mortero. Adobe piedra ladrillos

bloques de mortero de cemento.

2.2.2.1. Tipos de albadileria

(Guipuzcoa I) °

2.2.2.1.1. Albaiiileria simple

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante
experimentacion. Es en la cual la albafiileria no posee
mas elementos que el ladrillo y el mortero o argamasa,
siendo éstos los elementos estructurales encargados de
resistir todas las potenciales cargas que afecten la
construccién. Esto se logra mediante la disposicién de

los elementos de la estructura de modo que las fuerzas

actuantes sean preferentemente de compresion.

Grafico 02. Albadiileria Simple.
Fuente: Propia.
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2.2.2.1.2. Albadileria Armada
Se conoce con este nombre a aquella albafiileria en la que
se utiliza acero como refuerzo en los muros que se
construyen. Principalmente estos refuerzos consisten en
tensores (como refuerzos verticales) y estribos (como
refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados

en los cimientos o en los pilares de la construccion,

respectivamente.

Grafico 03. Albanileria Armada.

Fuente: Propia.

2.2.2.1.3. Albaiiileria Reforzada
Albafiileria reforzada con elementos de refuerzos
horizontales y verticales, cuya funcion es mejorar la

durabilidad del conjunto.
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2.2.3. Elementos de albafiileria confinada en un cerco perimétrico

2.2.3.1. Muros: (Flores F. 2014) 1°

Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y
su funcion dar forma a las edificaciones, separando los
ambientes y espacios en funciones al uso, proteger de los
agentes ambientales a los usuarios, estructural, soporte de techos

y carga de servicios.

(Villarino A. 2012) 1

Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma
activa o pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa
de terreno”. El caracter fundamental de los muros es el de servir
de elemento de contencion de un terreno, que en unas ocasiones

es un terreno natural y en otras un relleno artificial.

Grafico 04. Muro portante y muro no portante.
Fuente: Edgar G. (2017)

33



2.2.3.2. Columnas:

(Fernandez M. 2011) 1!
Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales
(peso propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos),

trabajan generalmente a flexo compresién como también en

algunos casos a traccion.

Grafico 05. Columnas.

Fuente: Propia.

2.2.3.3. Vigas:
(Escalante T. 2013)*

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado,
disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme,
en una sola direccién. Una viga puede actuar como elemento
primario en marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas
soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexién son contrarrestadas por las
varillas de acero corrugado.
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2.2.3.4. Cerco Perimetral
(Mayorga R.) 13

Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto
terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con bloques
de hormigdn, mallas de acero, madera, muros de ladrillo, etc.

Grafico 06. Vigas de confinamiento.

Fuente: Propia.

2.2.4. Patologias en el concreto
(Aguirre M. Jiménez J. Rincén J. Valencia P.) 14
El concreto estd formado por: cemento, aridos, agua y aditivos. Estos
componentes dependiendo de su propia composicion y en combinacion
con agentes externos pueden interactuar de manera que se produzcan
fisuraciones en el concreto que pueden causar la corrosion de armaduras
por la penetracion de agentes que deterioran las armaduras. Numerosos
agentes externos también pueden producir patologias en el concreto.
Erosiones La erosiéon del concreto, que es uno de los deterioros mas
frecuentes, se manifiesta por la pérdida de una capa superficial de

configuracidn, espesor y extension variables
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Grafico 07. Patologias en el concreto.

Fuente: Propia.

(Vélez. L) ¥

El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un
elemento constructivo. La degradacion es la pérdida de propiedades y
caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de disefio

en la ingenieria y construccion.

El problema de durabilidad de las estructuras de concreto se debe

considerar bajo los siguientes aspectos:

- Laclasificacion de la agresividad del medio ambiente
- Laclasificacién de la resistencia del concreto al deterioro
- Los modelos (preferentemente numéricos) del deterioro vy

envejecimiento de las estructuras de concreto.
La vida util deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se desea que

la estructura atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo de

mantenimiento.
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2.2.5. Patologias en Elementos de Concreto Armado

(Rivva Lépez, Enrique. 2006) 6

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y
danos” que puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias. En
resumen, Patologia es aquella parte de la durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan

las estructuras del concreto.

2.2.6. Patologias en Muros de Albanileria

(Arango S. 2013)Y

La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de
un producto, componente, ensamble o construccion, durante un periodo
de tiempo. “Ningun material es durable o no durable por si mismo; Es
su interaccion con el medio ambiente que lo rodea durante su vida de

servicio la que determina su durabilidad”.

Por ello a continuacidn en este proyecto de investigacion se ha tomado
en cuenta las siguientes patologias, siendo algunas de ellas las mas
comunes que se presentan en los elementos de evaluacion del presente

proyecto. Los sintomas del deterioro del concreto son los siguientes:

CUADRO 01: TIPOS DE PATOLOGIA — MANUAL DEL PCI

ITEM TIPOS DE PATOLOGIA

AGRIETAMIENTO DIAGONAL

AGRIETAMIENTO HORIZONTAL

AGRIETAMIENTO VERTICAL

CORROSION

CAVITACION

DELAMINACION DEL CONCRETO

~N| O O B W N

DELAMINACION DEL AGREGADO
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8 DISTORSION

9 DESINTEGRACION

10 EFLORESCENCIA

11 EROSION

12 EXUDACION

13 FILTRACION

14 FISURA DIAGONAL
15 FISURA HORIZONTAL
16 FISURA VERTICAL

17 HUMEDAD

Fuente: Edgar G. (2017)

(Le6n G.) 18

Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que
aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos
defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados por agentes
externos. También pueden aparecer defectos debidas a movimientos
estructurales, por estar afectados las cimentaciones u otros elementos
constructivos. Estos problemas pueden originarse durante el proceso de
fabricacion de las piezas, o en la puesta en obra o durante la vida Gtil de

la edificacion.

2.2.7. Patologias en las edificaciones:
(Astorga A, Rivero P. 2009)*°
La diversidad de patologias que se manifiestan en las edificaciones es
infinita; ademas de ser un tema muy complejo. Dificilmente se logra
determinar con precision, las causas 0 motivos de muchas de las
manifestaciones que presentan las estructuras; en muchos casos ni
siquiera la experiencia de un experto es suficiente para dar una
respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de aparicion de
una grieta en una edificacion, pueden ser maltiples; algunas veces es

posible identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es. Una manera

38



sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las
edificaciones, es subdividiéndolas segln su causa de origen. De acuerdo
aesto, las patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos, Dafios

o Deterioro.

2.2.7.1. Definicion.
La patologia del concreto son errores o deficiencias originadas
por diferentes motivos, los cuales pueden ser muchos y muy
variados como, por ejemplo: un mal proceso constructivo, uso
inadecuado de materiales, una mala supervision o el uso y/o

explotacion y la falta de mantenimiento de la estructura.

2.2.7.2. Causas o Defectos Generales
Son errores y defectos en las estructuras y pueden ser: de
ejecucion, del material, de mantenimiento, que surgen en la
edificacion producto de un mal disefio, una errada configuracion
estructural, o un empleo de materiales deficientes o
inapropiados para la obra. Para evitar esto, es necesaria la
intervencion de personal capacitado y honrado durante la
elaboracion y ejecucion del proyecto. Es decir, estas patologias
deben ser evitadas, controladas y corregidas por personas
expertas. Un defecto en la edificacion, puede traducirse en altas
vulnerabilidades, dejando la estructura expuesta a sufrir dafios y
deterioros de magnitudes incalculables.

2.2.7.3. Tipos de Patologias en edificaciones.
Constituyen el origen inmediato del proceso patoldgico.
Clasificacion: lesiones mecanicas, fisicas, quimicas y lesiones

previas.

39



Grafico 08. Patologias en muros.

Fuente: Propia.

2.2.7.3.1. Lesiones Fisicas:
Son las causadas por la acumulacion de suciedad, por

accion de la humedad, por la erosion, entre otras.

Grafico 09. Erosion de muro.

Fuente: Propia.

Grafico 10. Humedad en muros.

Fuente: Propia.
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2.2.7.3.2. Lesiones Mecanicas:
Son las originadas por esfuerzos mecanicos y se
visualizan en forma de fisuras, grietas,
deformaciones, descascaramientos, que se

visualizan en los diferentes elementos de la

Construccion.

Grafico 11. Fisuras en muros.

Fuente: Propia.

2.2.7.3.3. Lesiones Quimicas:
Son las que se presentan por procesos quimicos
en los componentes de los materiales, tales como
oxidacion, eflorescencias  (generacion  de

cristales), organismos vegetales.

Grafico 12. Corrosién de acero.

Fuente: Propia.

41



Grafico 13. Eflorescencia.

Fuente: Propia.

2.2.8. Cuadro de especificaciones de severidad de las patologias:
En el cuadro siguiente describimos el nivel de severidad para cada
lesion que presente la estructura del cerco perimétrico, mostrando
ciertas especificaciones que permiten optimizar y simplificar la

recoleccion de datos en campo.
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Cuadro 02: Especificaciones de Severidad de las patologias

PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA CON RESPECTO UN PANO

MECANICAS % del Area evaluada % del Area Evaluada % del Area Evaluada
Fisuras 0 % -155% 155 %- 38 % 38 %-100 %
Grietas 0 % -155% 155 %- 38 % 38 %-100 %

Desprendimiento 0 % -155 % 55 %- 38 % 38 %-100 %
Desintegracion C° 0 % -155 % 155 %- 38 % 38 %-100 %
FISICAS
Humedad 0 % -155% 155 %- 38 % 38 %-100 %
Suciedad 0 % -155% 155 %- 38 % 38 %-100 %
Erosion 0 % -155 % 155 %- 38 % 38 %-100 %
QUIMICAS
Eflorescencia 0 % -155 % 155 %- 38 % 38 %-100 %
Corrosion 0 % -155% 155 %- 38 % 38 %-100 %
Descascaramiento 0 % -155 % 55 %- 38 % 38 %-100 %
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I11.  Metodologia
3.1 Disefio de la Investigacion

Para el presente estudio; la evaluacion serd del tipo visual descriptiva y
personalizada. El procesamiento de la informacion se efectuard de forma
manual no se hard uso de ningun software. La metodologia a utilizar para el
desarrollo adecuado del proyecto con fin de dar cumplimiento a los objetivos
planteados es: Recopilacion de antecedentes preliminares; en esta etapa
serializard la busqueda, ordenamiento, andlisis y validacion de los datos
existentes y de toda la informacion necesaria que ayude a cumplir con los

objetivos del presente proyecto.
3.1.1. Tipo de Investigacion

e Recopilar informacion generalizada sobre patologias, deterioros

y/o dafios en un cerco perimétrico, sus causas y sus efectos.

e En general el estudio sera del tipo descriptivo. Es descriptivo

porque describe la realidad, sin alterarla.

e Es No experimental porque se estudia el problema y se analiza sin

recurrir a laboratorio.

3.1.2. Nivel de la Investigacion de la Tesis

El nivel de la investigacion para el presente estudio, de acuerdo a la
naturaleza del estudio de la investigacion, retne por su nivel las
caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo y explicativo. Estas
ultimas basadas en especificar las propiedades importantes para medir
y evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fendmeno a
estudiar propios del proyecto de investigacion.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:
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GRAFICO DE LA ELABORACION DEL DISENO DE LA INVESTIGACION

M - 0 -»> A > E = R

Fuente: Edgar G. (2017)

Donde:
M = Muestra.
O = Observacion
A = Analisis
E = Evaluacion
R = Resultado

3.2 Poblacion y muestra
La poblacién esta dada por la infraestructura de la Institucion Educativa N°
14864 Micaela Zapata Ndfiez.

3.2.1. Muestra
La muestra estara comprendida por el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito de

Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, marzo — 2017.

3.2.1. Muestreo
El muestreo para la evaluacion, sera realizado mediante muestras
detalladas en los planos y evaluacion de patologias propiamente de cada
uno de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicion y
presencia de los diferentes tipos de patologias que éstas presenten en
los diferentes elementos estructurales del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito de

Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, marzo 2017.
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3.3. Definicion y Operacionalizacion de las Variables

A continuacion, se presenta la tabla N? 03 de Operacionalizacion de variables.

CUADRO 03: CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE
VARIABLES

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION | DIMENSIONE | DEFINICION | INDICADOR
CONCEPTUA S OPERACION ES
L AL
Determinacion y | Determinacion y | Los tipos de | Variabilidad Tipo, forma
evaluacion de las | evaluacion de las | patologias mas | en de falla.
patologias del | patologias  del | comunes que se
concreto en el | concreto en el | presentan en los Clase de falla
cerco perimétrico | cerco elementos  de
de la Institucion | perimétrico de la | concreto armado Nivel de
Educativa N° | Institucion y muros de severidad
14864  Micaela | Educativa ~ N° | albafileria son: | grado de | Baja
Zapata Nifiez del | 14864 Micaela afectacion (Leve)
Distrito de | Zapata  Nufez | - Erosion.
Marcavelica, del Distrito de | - Fisuras.
provincia de | Marcavelica, - Medio
Sullana, regidn de | provincia  del | Agrietamientos. (Moderado)
Piura, Marzo - | Sullana, region | - Eflorescencia.
2017 Piura. - Delaminacion.
- Distorsion. Alto
-Desintegracion. (Severo)
- Corrosion.
- Filtracion.
- Exudacion.

Fuente: Edgar G. (2017)
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3.4. Plan de Analisis

El plan de analisis estara comprendido de la siguiente manera:

e EIl andlisis se realizara, teniendo el conocimiento general de la
ubicacion del area que estd en estudio. Segun los diferentes ejes y
tramos proyectados en los planos para mejor evaluacion.

e Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte
externa de toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes
tipos de patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de
evaluacion.

e Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante
mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.

e Cuadros propios de la investigacion.
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3.5. Matriz de Consistencia

CUADRO 04: ELABORACION DE LA MATRIZ DE CONSISTENCIA

fuente: propia

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, Marzo — 2017.

Caracterizacion
del Problema

Nuestro Distrito
de Marcavelica
se localiza a solo
1Y% Km. al norte
de la ciudad de
Sullana  desde
donde se llega
atravesando
cualquiera  de
sus dos puentes.
La capital del
Distrito es el
pueblo de
Marcavelica.

Su latitud sur es
de 04°52°39”

Su longitud
oeste 80°41°51”
Se encuentra
aproximadament
e a50 m.s.n.m
Marcavelica es
un distrito
estratégico en el

Enunciado del Problema

¢En qué  medida la
determinacion y evaluacion
de las patologias del

concreto en el cerco
perimétrico de la Institucion
Educativa  N° 14864
Micaela Zapata Nufiez del
distrito de Marcavelica,
provincia de Sullana, region
de Piura; nos permitira
obtener el nivel de
severidad de dicha
infraestructura?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar y evaluar las
patologias del concreto
en el cerco perimétrico de
la Institucion Educativa
N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de

Marco Teoricoy
Conceptual

Se consulté en diferentes
tesis y estudios especificos
realizados de maneras
nacionales e
internacionales, referentes
a patologias en estructuras
de concreto armado y
muros de albafileria
confinada.

Bases Teoricas

Tipos de Patologias que se
presentan en las estructuras
de concreto armado como
vigas y columnas; asi como
muros  de  albafileria
confinada.

METODOLOGIA

Tipo de Investigacion
o Recopilar
informacion

generalizada  sobre

1) Deteccion, Tratamiento y Prevencion de Patologias en sistemas de concreto estructural
utilizados en infraestructura industrial. Elizabeth Avendafio Rodriguez. Universidad de costa
rica. Afio 2006. (Citado 13/07/16).

Disponible en:
http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080/jspui/bitstream/123456789/936/1/27252.pdf

2) Método de evaluacion de patologias en edificaciones de Hormigébn Armado en punta
arenas. Alex Chavez — Alexis Unquén. Universidad de Magallanes. Afio 2011. (Citado 14/07/16).
Disponible en:
http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/chavez_godoy 2011.pdf

3) Caroca H, Identificacion y Evaluacion de las lesiones constructivas en los muros exteriores
de los edificios del campus Lircay de la universidad de Talca en la ciudad de Talca, construidos
entre el afio 2000 y 2010 — Chile. [Internet] 2012. [Citado 2015 Dic. 27]. Pag. 1-2.

Disponible en:

http://dspace.utalca.cl/bitstream/1950/9216/2/caroca_gallardo.pdf

4) Determinacion y evaluacién de las patologias en muros de albafiileria de instituciones
educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y departamento de Piura: febrero-2011
(Alvarado R.). TESIS para optar el titulo de ingenieria civil. Citado 2015 dic. 27]. Pag. 22-151.
Disponible en:

http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/324/%C3%81reaafectada patolog

%C3%ADas_del_concreto_Chinchayan_Olascuaga_Johe Justo.pdf?sequence=1
5) Evaluacién del riesgo sismico de edificaciones educativas peruanas. Maria Astorga
Mendizébal y Rafael Aguilar Velez. Afio 2006. (Citado 15/07/16). Disponible en:
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/1332/ASTORGA MARIA Y _A

GUILAR_RAFAEL_RIESGO_SISMICO EDIFICACIONES EDUCATIVAS.pdf?sequence=
1
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desarrollo
provincial  de
Sullana siendo el
resultado de la
convergencia de
distintos
componentes
naturales
(ubicacién,
superficie,
recursos),
econémicas
(zonas agricolas,
infraestructura
vial) y humanos
(descendencia
de los tallanes).
El distrito es un
tercio del
territorio
provincial y se
ubica en la
margen derecha
del rio Chira,
Tiene un rol
estratégico en el
desarrollo
provincial, como
consecuencia de
la convergencia
de distintos
componentes:
Naturales,

Marcavelica, provincia
de Sullana, region de
Piura, marzo 2017.

Obijetivo Especifico

(1) Determinar  las
patologias que se
presentan mediante la
evaluacion de las

estructuras de concreto
en el cerco perimétrico de
la Institucion Educativa
N° 14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de
Marcavelica, provincia
de Sullana, region de
Piura, marzo 2017.

(2)  Evaluar los
diferentes elementos de
concreto y areas que
muestren presencia de
patologias en el cerco
perimétrico de la
Institucion Educativa N°
14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de
Marcavelica, provincia

patologias, deterioros
y/o dafios en
un cerco perimeétrico,

sus causas Yy Sus
efectos.

o En general el
estudio sera del tipo
descriptivo. Es
descriptivo  porque
describe la realidad,
sin alterarla.

. Es No

experimental porque
se estudia el problema
y se analiza sin
recurrir a laboratorio.

Nivel de la investigacion

El  nivel de la
investigacion para el
presente estudio, de
acuerdo a la naturaleza

del estudio de Ia
investigacion, relne
por su nivel las
caracteristicas de un
estudio de  tipo
descriptivo y
explicativo. Estas

6) José Armas. Evaluacion de Riesgos en la Biblioteca de la Universidad de Piura — Campus
Piura.

Disponible en:

https://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/11042/1228/ING_470.pdf?se
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[Citado Ene. 12]. P4g. 4,
Disponible en:

https://es.scribd.com/doc/147057473/HISTORIA-DE-ALBANILERIA#scribd

8) Ramirez M. Taller de Tecnologia 2. Albafileria conceptos generales. [Internet] 2011.
[Citado 2016 Ene. 12]. P4g. 2-3,
Disponible en:

http://es.slideshare.net/mauricioramirezmolina/clase-01-albailera

9) Guiptizcoa 1., “TIPOS DE ALBANILERIA” Construcciones y Promociones Grobas
Agudo, S.L [Internet] 2011.[Citado Ene. 16],
Disponible en:
http://www.reformas-irun.com/es/paginas/tipos-de-albanileria/

10) Flores F., Muros y tabiques de albafileria. Scribd [Internet] 2014 [Citado 2016 Ene. 19].
Pag. 12,
Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/209055722/3-MUROS-Y-TABIQUES-DE-ALBANILERIA
11)  Fernandez M, Las Estructuras, Scribd [Internet] 2011. [Citado 2016 Ene. 23.],
Disponible en:
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Disponible en:
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https://es.scribd.com/doc/209055722/3-MUROS-Y-TABIQUES-DE-ALBANILERIA
http://es.slideshare.net/masife/tipos-de-estructuras-8559071
http://www.arqhys.com/construccion/vigas-de-concreto.html

econémicos Yy
humanos.

La estructura de
la Institucion
Educativa N°
14864 Micaela
Zapata  Nufiez
esta conformada
por material
noble: vigas vy
columnas de
concreto armado

y muros
portantes de
albafiileria

confinada, con
una antiguedad
de 35 arfios
producto del

cual se realizara
el estudio vy
evaluacién.

de Sullana, region de
Piura, marzo 2017.

(3) También
mediante su evaluacion
se deberd establecer el
nivel de severidad en que
se encuentra el cerco
perimétrico de la
Institucion Educativa N°
14864 Micaela Zapata
Nufiez del Distrito de
Marcavelica, provincia
de Sullana, region de
Piura, marzo 2017.

(4) Recomendar las
posibles acciones a tener
en cuenta posterior a su
evaluacion en el cerco
perimétrico de la
Institucion Educativa N°
14864 Micaela Zapata

Nufiez del Distrito de
Marcavelica, provincia
de Sullana, region de

Piura, marzo 2017.

ultimas basadas en
especificar las
propiedades

importantes para
medir 'y  evaluar

aspectos, dimensiones
y/o componentes del
fendmeno a estudiar
propios del proyecto
de investigacion.

Disefio de la
investigacion
El universo o Poblacion

a) Muestra

b) Muestreo

Definicién y
Operacionalizacion de las
Variables

Variables

Definicién conceptual
Dimensiones
Definicion operacional
Indicadores

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

13) Mayorga R. Proyecto técnico econdémico en cierre perimetral para vivienda unifamiliar.
Universidad de Magallanes. Vicerrectoria Académica. Escuela Tecnoldgica. Técnico
Universitario En Construccion Mencién Obras Civiles. Proyecto de Aplicacion. [Internet] 2010.
[Citado 2016 Ene. 27], pag. 9, Disponible en:

http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/mayorga_villarroel_2010.pdf

14)  Aguirre M. Jiménez J. Rincon J. Valencia P. Instituto Tecnol6gico de Guaymas. Patologia
del concreto. [Internet] 2012. [Citado 2016 Ene. 27], Disponible en:
https://prezi.com/5zu3zh4rt6lu/patologia-del-concreto/

15) Vélez L. Material de clase. Patologia del concreto. [Internet] 2009. [Citado 2016 Ene. 29].
Pag. 2-3,
Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/15066547/Patologia-del-concreto

16) Rivva E, Durabilidad y Patologia del Concreto, Asocem [Internet] 2014 [Citado 2016 Ene.
30]. Péag. 3,

Disponible en:

https://es.scribd.com/doc/216929690/Durabilidad-y-Patologia-del-Concreto-ENRIQUE-RIVVA-L

17) Arango S, Causa de Dafios en el Concreto, Slideshare [Internet] 2013 [Citado 2016 Ene.
30]. Pag. 3,

Disponible en:

http://es.slideshare.net/SergioPap/patologia-del-concreto-causas-de-daos-en-el-concreto

18) Ledn G, Patologia en albafiileria. [Internet] 2009 [Citado 2016 Feb. 04], Disponible
en:

https://es.scribd.com/doc/117038125/Patologia-en-Albanileria#scribd

19)  Astorga A, Rivero P. Patologia en edificaciones. Slideshare [Internet] 2012 [Citado 2016
Feb. 06]. Pag. el 2 - 3.

Disponible en:

http://es.slideshare.net/randyhuachomaguera/04-patologias-enlasedificaciones-stu
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http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/mayorga_villarroel_2010.pdf
https://prezi.com/5zu3zh4rt6lu/patologia-del-concreto/
https://es.scribd.com/doc/15066547/Patologia-del-concreto
https://es.scribd.com/doc/216929690/Durabilidad-y-Patologia-del-Concreto-ENRIQUE-RIVVA-L
http://es.slideshare.net/SergioPap/patologia-del-concreto-causas-de-daos-en-el-concreto
https://es.scribd.com/doc/117038125/Patologia-en-Albanileria#scribd
http://es.slideshare.net/randyhuachomaquera/04-patologias-enlasedificaciones-stu

3.6.

Principios Eticos

A

Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma
de datos en la zona de evaluacion. De esa forma los analisis
serdan veraces Yy asi se obtendran resultados conforme lo

estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de
acudir a ella. Pedir los permisos correspondientes y explicar de
manera concisa los objetivos y justificacion de nuestra
investigacion antes de acudir a la zona de estudio, obteniendo la
aprobacién respectiva para la ejecucién del proyecto de

investigacion.

Etica del resultado
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras,
tomando en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de
dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las
evaluaciones concuerdan con lo encontrado en la zona de

estudio basados a la realidad de la misma.

Etica para el analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido
afectado los elementos estudiados propios del proyecto. Tener
en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la
cual podria posteriormente ser considerada para el

mantenimiento correctivo y su rehabilitacion.

51



IV. Resultados.

4.1 Resultados

A continuacion, se muestra de forma grafica los resultados detallados que se
obtuvieron en la presente investigacion cuyo objetivo general fue determinar y
evaluar el nivel de severidad de las patologias del concreto que se presentan en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada de la estructura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito

de Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura, Marzo — 2017.

Para el procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft Excel, del cual se han
obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos resultados de la investigacion.
Cada una de las unidades de muestra esta descrita por dos tablas y tres graficos

buscando asi una mayor descripcién de todas las patologias encontradas.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 01

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
roEs IR TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura @9 ® ®
" ey ®
ANTIGUEDAD: |35 Avios <n PapELON 1240}
FECHA: 10-mar i H i
o 2 H :
PAROS: 1 g — — H -
| weosceoaio [ sme ] Sl fe f | |8 | 3
HUMEDAD A 21— - B 1 !
H f H f 0
SUCIEDAD B 8 H ¢ i H ® H z
EROSION FISICA [ ol e 0| [H ® i £
DEFORMACIONES D [¢] H f H :
GRIETAS E frie m— —
FISURAS F I i @ ®
DESPRENDIMIENTOS G W[ oHeon zahs ® ®
DESINTEGRACION H Frrooro] | e ]
EROSION MECANICA I | | | pAaslrmN oslnuus I
EFLO NCIAS J o TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y - TRAMO - 01 )
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L —
LEVE :
] cowunma 080
MODERADO
I MR 921
SEVERO
VIGA 0.71
AREATOTAL DELA 1072
UNIDAD DEMUESTRA (?) :
A 0.00 0.00% 0.72 7.82% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 25.35%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.03 3.13% 0.10 1.09% 0.00 0.00%
J 0.08 10.00% 0.61 6.62% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.11 13.13% 1.43 15.53% 0.18 25.35%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO IS |MODERADO MODERADO
AREAAFECTADA(T) | %AREAAFECTADA | AREAAFECTADA(T) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.11 0.98% 143 13.34% 1.68%

MODERADO

COLUMNA:
MUROS MODERADO
VIGA: MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.72 6.72%
B) SUCIEDAD 0.18 1.68%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 901 84.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.13 1.17%
J) EFLORESCENCIAS 0.69 6.44%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION b .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 172 16.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 14: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01.
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA

14.00%
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GRAFICA 15: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01.

56



0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA

90.00% -

80.00% -

70.00% -

60.00% -

50.00% -

40.00% -

30.00% -

20.00% -

16.00%

10.00% -

AREA CON PATOLOGIA m AREA SIN PATOLOGIA

GRAFICA 16: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01.

57



UNIDAD DE MUESTRA N° 02

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

20.06%

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINGIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura @9 '. ®
- o] ®
ANTIGUEDAD: |35 Afios " efuLon 2aufls
FECHA: 10-mar i I il
ol pd H d
PANOS: 1 £l — ® —
z H® § H & § o
HUMEDAD A N 1 ! .
H I o] : o
SUCIEDAD B Sl H® He 2
EROSION FISICA c ol B & 0| [ s 1 | [
DEFORMACIONES D o] H H H i
GRIETAS E arie o1 — —
FISURAS F il f H @ d
DESPRENDIMIENTOS G u HeLon 12 ) o »
DESINTEGRACION H e (OO IO
EROSION MECANICA | [ | | w«eerN u+ms I
ERFORPSGFNEIAS J .- TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y - TRAMO - 01 )
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
LEVE
] COLUMNA 0.80
MODERADO
I — MURO ozt
SEVERO
VIGA 0.71 =
AREATOTAL DELA 1072
UNIDAD DEMUESTRA (1T?) .
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 25.35%
(o 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
J 0.18 22.50% 179 19.44% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.18 22.50% 179 19.44% 0.18 25.35%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO MODERADO MODERADO
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.18 1.68% 179 16.70% 1.68%

MODERADO

MODERADO

MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DEMUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.18 1.68%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
0 DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 857 79.94%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.00 0.00%
J) EFLORESCENCIAS 1.97 18.38%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION - Meid
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.15 20.06%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 17: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02.
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GRAFICA 18

: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02.
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GRAFICA 19: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 03

FICHA DE INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

AREA AFECTADA(?)

%AREA AFECTADA

AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Pira L ® ®
. ety ® ®
ANTIGUEDAD: (35 Afios " sepfLLOw 12 auf]s
FECHA: 10-mar w —H i
KOS - Z o] n
PAROS: 1 g — — ® —
z|| B ® 4§ H® | 8
HUMEDAD A 21 o B 1 !
H f H f o
SUCIEDAD B 8 H d H H® 2
EROSION FISICA [ ol B & 01 [H ® ' £
DEFORMACIONES D [} H i H f
GRIETAS E gt e | — =
FISURAS F E H f @ ®
DESPRENDIMIENTOS G Wit Hevion 1oakhs ® ®
DESINTEGRACION H Py
EROSION MECANICA ] | N N PABEIAON OBFULAS I
e £ g TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y TRAMO - 01 )
CORROSIONES ¢
EROSION QUIMICA L
LEVE
] coLumna o0 |
MODERADO i
I I Sl
SEVERO 2
VIGA 0.71
AREATOTAL DELA 1072
UNIDAD DEMUESTRA (m?) : 4
Jlesil -
A 0.00 0.00% 0.60 6.51% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.11 15.49%
C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.06 0.65% 0.00 0.00%
J 0.13 16.25% 214 23.24% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.13 16.25% 2.80 30.40% 0.11 15.49%
NIVEL DESEVERIDAD ~ |MODERADO MODERADO

AREA AFECTADA(T?)

%AREA AFECTADA

0.13

28.36%

121%

2.80

26.12%

1.03%

MODERADO

MODERADO

MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.60 5.60%
B) SUCIEDAD 0.11 1.03%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 768 71 64%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 0.06 0.56%
J) EFLORESCENCIAS 2.27 21.18%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION — .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.04 28.36%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 20: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03.
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: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 04

FICHA DE

INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

11.10%

9.53

88.90%

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica |
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura L 2N .' [ o
ANTIGUEDAD: |35 Afios w RecREACION PepfLLON 2 AU ) %
FECHA: 10-mar w H in PN
. b4 ] q
pos 1 2w — H* i |©
[a) at o ut ut 1
| weosoeomo [ sve | 2| fe | | || e el s
HUMEDAD A = [ 1 1 !
H H H H N o]
SUCIEDAD B 8 H ® i H® o ( / \\ B
EROSION FISICA c ol B & 01 [ s | =
DEFORMACIONES D 0 H A H H
GRIETAS E clroe o1 — T
FISURAS F gl o H ] ® g
DESPRENDIMIENTOS G W pheion iadhs @ i
DESINTEGRACION H | o]
EROSION MECANICA 1
EFLORESCENCIAS J o TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 .
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L “;."
o ] coLumA 080 ‘
MODERADO L
I iR s |
SEVERO g1
VIGA 0.71 e g
AREA TOTAL DELA 10.72 i -
UNIDAD DEMUESTRA (19) :
A 0.00 0.00% 0.72 7.82% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.07 9.86%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.01 0.11% 0.00 0.00%
J 0.05 6.25% 0.71 7.71% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 6.25% 1.07 15.64% 0.07 9.86%
NIVEL DESEVERIDAD [LEVE .
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(TT?) %AREA AFECTADA
0.05 0.47% 1.07 9.98% 0.07 0.65%

LEVE

MUROS:

MODERADO

VIGA:

LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.72 6.72%
B) SUCIEDAD 0.07 0.65%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 916 85.45%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.01 0.09%
J) EFLORESCENCIAS 0.76 7.09%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION s —
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.56 14.55%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 23: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04.
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA
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GRAFICA 24: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 05

FICHA DE INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

31.62%

68.38%

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura %9 " ]
—— — e B \\T/} ®
ANTIGUEDAD: |35 Afios " RECREACION afLLon 2 AU NP b
FECHA: 10-mar w 1 ® i —
PARNOS: 1 2l o LAs | @
- Z|l 8@ | e | 8
HUMEDAD — — — :
] o ] a " [¢]
SUCIEDAD B SIl £ ® § e (A :
EROSION FISICA c ol He T 1 [H e | E
DEFORMACIONES D oll H H H t ¥
GRIETAS E artve — — —
FISURAS F | i @ ®
DESPRENDIMIENTOS G W [ eion ] ® @
DESINTEGRACION H jieetaseeet HFETETEFETEW
EROSION MECANICA I A e
SNl J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 :
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
LEVE
I o 080
MODERADO
1 uRo 021
SEVERO i
VIGA 0.71
AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA () L7z
A 0.00 0.00% 1.50 16.29% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 5.63%
€ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 175 19.00% 0.00 0.00%
J 0.10 12.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 12.50% 3.25 35.29% 0.04 5.63%
NIVEL DESEVERIDAD ~ [MODERADO
AREAAFECTADA(T?) | %AREAAFECTADA | AREAAFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.10 0.93% 325 30.32% 0.37%

MODERADO

MODERADO
MUROS
Viichs —

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 1.50 13.99%
B) SUCIEDAD 0.04 0.37%

C) EROSION FISICA 0.00 0.00%

D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%

E) GRIETAS 0.00 0.00%

F) FISURAS 0.00 0.00%

G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 733 68.38%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%

1) EROSION MECANICA 175 16.32%

J) EFLORESCENCIAS 0.10 0.93%

K) OXIDACION Y

cz)RRosmN s e

L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%

TOTAL 3.39 31.62%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 26: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05.
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GRAFICA 27: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 28: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 06

FICHA DE INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® 9 " @
" - [ Rt ®
ANTIGUEDAD: |35 Avfios m PN 12a0ffs
FECHA: 10-mar i —H I
NOS* Z o] :
PAROS: 1 < — ® -
z|| H @ § & | 8
HUMEDAD A 2 = 1 B .
o] o H : o]
SUCIEDAD B S £ ® i i 2
EROSION FISICA c ol 0 e 0| [H ® i g
DEFORMACIONES D o] i f H f
GRIETAS E grie i — —
FISURAS F | i @ ®
DESPRENDIMIENTOS G u | oHeon wndhs | [ ®
DESINTEGRACION H e €4 A ]
EROSION MECANICA 1 | | | melrwu u+ms I
Bl NS d TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y - TRAMO - 01 .
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
LEVE
I cowunma 080
MODERADO
] RO 921
SEVERO
VIGA 0.71
AREA TOTAL DELA 1072
UNIDAD DEMUESTRA (?) :
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.04 5.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 1.43 15.53% 0.00 0.00%
J 0.11 13.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.15 18.75% 143 15.53% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD ~ |MODERADO MODERADO
AREAAFECTADA(T) | %AREAAFECTADA | AREAAFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
015 1.40% 143 13.34% 0.00%

MODERADO

MODERADO

LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.04 0.37%
G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 914 85.26%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 1.43 13.34%
J) EFLORESCENCIAS 0.11 1.03%
K) OXIDACION Y

CZ)RROSION U .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.58 14.74%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 29: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 07

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sulana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura @9 '. *
- 2 R (g e
ANTIGUEDAD: (35 Avfios 0 RECREACION PApELLON AU NS P
FECHA: 10-mar w H im PN
PANOS: 1 2| _Lhe @
a A H i —
| teosoroaio [ sms ] 5| | s e | s
HUMEDAD A < — f 1
H H ut N o]
SUCIEDAD B 8 H ® H® j (/ \\ 2
LI I o B | —H 0 14
EROSION FISICA © @ H & i x
DEFORMACIONES D 0 H H i
GRIETAS E Glrie /| — —
FISURAS F i H @ ¢
DESPRENDIMIENTOS G W oheon afhs @ ®
DESINTEGRACION H Frorrrror
EROSION MECANICA |
EFLORESCENCIAS J M
P E— . TRAMO - 01 TERRENOS - COLINDANTES
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L

MURO

SEVERO
VIGA 0.71

AREATOTAL DELA

UNIDAD DEMUESTRA () e

A I l
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
€ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 111 12.05% 0.00 0.00%
] 0.08 10.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.08 10.00% 1.37 14.88% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD
AREA AFECTADA(™?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.08 0.75% 1.37 12.78% 0.00%

LEVE

MODERADO

13.53% 86.47%

LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.26 2.43%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 997 86.47%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 1.1 10.35%
J) EFLORESCENCIAS 0.08 0.75%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION e e
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.45 13.53%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 32: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 08

FICHA DE INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

14.05%

85.95%

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura L 2 | .' @
- " ’7 o] - ®
ANTIGUEDAD: 35 Afios " PA%ELLON 2 AU; s \g }
FECHA: 10-mar i — ] — =
Sh@o Z | | -
RANCS: 1 <\l — M — @ =
[a) H i H H — =
| wosoeowio [ swe ] S| e | | | f e | T~ s
HUMEDAD A | — 1 B : =
H : H H N o}
SUCIEDAD B 8 i @ f H® ( \ 3 :
EROSION FISICA C ol B @ 9| [§ ® i E
DEFORMACIONES D 0 H H H H
GRIETAS E e — — —
FISURAS F £ H i @
DESPRENDIMIENTOS G u | o Heion wodls | @
DESINTEGRACION H Fprrrorr
EROSION MECANICA | |
EFLORESCENIAS J = TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y - TRAMO - 01 .
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
LEVE
] 080
MODERADO
I MU0 01
SEVERO
VIGA 0.71
AREA TOTAL DELA 6.12
UNIDAD DE MUESTRA (1m?) :
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.09 1.95% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.71 15.40% 0.00 0.00%
J 0.06 7.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 7.50% 0.80 17.35% 0.00 0.00%
NIVELDESEVERIDAD [LEVE I |MODERADO ] LEVE ]
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.06 0.98% 0.80 13.07% 0.00%

LEVE

MODERADO

LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.09 1.47%
G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 5.26 85.95%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 0.71 11.60%
J) EFLORESCENCIAS 0.06 0.98%
K) OXIDACION Y

czvRRosmN e b
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.86 14.05%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 35: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 09

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION:

Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO: Marcavelica

PROVINCIA: Sullana

REGION: Piura %9 \d ®
Wi

ANTIGUEDAD: (35 Afios .

FECHA: 10-mar ]

PAROS: 1

TERRENQOS - COLINDANTES

2

e e e - e

ELLON 12 AU

&

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD
EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS
FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y TRAMO - 01
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

—
i
3
7
L
TRAMO - 02

)| ©l[q

ELLON 12 AUERS

o

o e e e e

aol—[T|®o|mm|o|o|m|>

TERRENOS - COLINDANTES

[l VN

] coLumA
MODERADO
] MR 401
SEVERO
VIGA 0.71
AREA TOTAL DELA 6.2
UNIDAD DEMUESTRA (m?) :

A
B 0.00 0.00% 0,00 0.00% 0.00 0.00%
C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
I 0.00 0.00% 032 6.94% 0.00 0.00%
J 0.06 7.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 7.50% 032 6.94% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE .
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(1m?) %AREA AFECTADA
0.06 0.98% 032 5.23% 0.00%

93.79%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIM IENTOS 0.00 0.00% 574 03.79%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.32 5.23%
1) EFLORESCENCIAS 0.06 0.98%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION st —
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.38 6.21%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 38: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 10

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO: Marcavelica

PROVINGIA: Sulana TERRENOS - COLINDANTES x \

REGION: Piura ®e | ® ’
Mt ® (UT)) @

ANTIGUEDAD: (35 Afios ELLow AUl

FECHA : 10-mar |

PAROS: 1

2

e e e e e e e

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y TRAMO - 01
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

e ® @ @
—
]
k
=S
[
TRAMO - 02

pAfeLLON 1241
B

L e e e e o e e e e

c|=|IZ|®|mMm|O[O|w (>

TERRENOS - COLINDANTES

LEVE
COLUMNA 0.80

MODERADO

|| :

MURO 9.21

SEVERO
VIGA 0.71

AREATOTAL DELA

UNIDAD DEMUESTRA () 1072

A 0.00 0.00% 1.07 11.62% 0.00 0.00%

B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.02 2.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.02 0.22% 0.00 0.00%

J 0.07 8.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.09 11.25% 1.09 11.83% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO NN (MODERADO |

AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.09 0.84% 1.09 10.17% 0.00%

LEVE

MODERADO

11.01% 88.99%

LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 1.07 9.98%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.02 0.19%
) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00% 9.54 88.99%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
[) EROSION MECANICA 0.02 0.19%
J) EFLORESCENCIAS 0.07 0.65%
K) OXIDACION Y

CZ)RROSION 0.00 DL
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.18 11.01%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 41: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 11

FICHA DE INSPECCION

TITULO DE TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 11
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica Gt
T Sulana TERRENOS - COLINDANTES o
) " ® 9 @ ®
REGIO?L Fre e e * 17 ®
ANTIGUEDAD: 35 Afios paELLON 12AUS \U/
I f f
FECHA 10-mar w H im =N
PAROS: 1 2l __ I I @
TIPOS DEDARO SIMB. 2 He | H e [ L~ s
HUMEDAD A = 1 B !
H : H : N o}
SUCIEDAD B 8 H o H i ® H LU—\ 2
EROSION FISICA C ol He 01 [H ® ‘B =
DEFORMACIONES D 0 H H H o
GRIETAS E Grtie im—| — —
FISURAS F g B o
DESPRENDIMIENTOS G L | o Heon oakhs | :
DESINTEGRACION H | P
EROSION MECANICA | FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS
EFLORESCENGIAS J &4 TERRENOS - COLINDANTES - L
OXIDACIONES Y % TRAMO - 01 . L] -
CORROSIONES —
EROSION QUIMICA L s -
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?) .
LEVE qutd: 3 By
] coLumA 080 T T
MODERADO o ont Y T i R e
SEVERO Pl = = 2 - =i |
VIGA 0.71 Y g T =/ 1)
T ; 7 & s W
AREA TOTAL DELA o B - P &
UNIDAD DEMUESTRA (m?) : : i
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.71 7.75% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.02 0.22% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 1.07 11.62% 0.00 0.00%
J 0.10 12.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 12.50% 1.80 19.59% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODER; I (MODERADO I LEVE ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA() | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.10 0.93% 1.80 16.83% 0.00 0.00%
T MODERADO
— MODERADO
1.90 17.76% 8.82 82.24%
SOBRECIMIENTO: oA

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.71 6.66%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.02 0.19%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 1.07 9.98%
J) EFLORESCENCIAS 0.10 0.93%
K) OXIDACION Y

CZDRROSION UEL e
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.90 17.76%

8.82

82.24%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 44: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 46: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 12

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES

REGION: Piura %0 @ @

@
ATGUDRD |35 ATs ﬁ \

FECHA: 10-mar
PANOS: 1

2

e e 2

ELLON 12 AU|

[

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

F—~
——
3
—%
L
TRAMO - 02

e ® & @

D @[

ELLON 12 AUERS
TTTITIIITH

°

o e o e e

TRAMO - 01 TERRENOS - COLINDANTES

| X |[«|l—=[Z|o(m|m[O|O|w|>

LEVE
COLUMNA

MODERADO

MURO

SEVERO
VIGA

AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (iT?)

A 1 I . L
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
c 0.00 0.00% 0,00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0,00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 143 15.53% 0.00 0.00%
J 007 8.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.07 8.75% 232 25.19% 0.00 0.00%
NIVELDESEVERIDAD |LEVE |

AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(TT?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA

0.07 0.65% 2.32 21.64% 0.00 0.00%

LEVE

MODERADO

22.29% 71.71%

LEVE

VIGA

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.89 8.30%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 1.43 13.34%
J) EFLORESCENCIAS 0.07 0.65%
K) OXIDACION Y

C)ORROSION UED UL
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.39 22.29%

8.33

71.71%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 47: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 49: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 13

FICHA DE INSPECCION

DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ¢ " @
" ~ O TR - ®
ANTIGUEDAD: 35 Afios o PA%ELLON 12 AU; s \ g)
FECHA: 10-mar i I ] —
RS- 2 o] |
GANGS] 1 <\ — —f A H— @
[a)] H o H a —
z H® Hf H & { TN 8
HUMEDAD A 2 = B
] a | | . o]
SUCIEDAD B 8 H @ H H @ H ( / \\ <§z
EROSION FISICA c ol B ® 0| [ H ® ‘B =
DEFORMACIONES D 0 H H H :
GRIETAS E free m— — —
FISURAS E EE H H
DESPRENDIMIENTOS G w oleLion 2akhs
DESINTEGRACION H
EROSION MECANICA |
EFLORESCENCIAS J - TERRENOS - COLINDANTES I
OXIDACIONES Y " TRAMO - 01 . 7 R -
CORROSIONES -
EROSION QUIMICA L L g o
LEVE
] couuma 080
MODERADO
] R 921
SEVERO =
VIGA 0.71 ~
AREA TOTAL DELA 1072 ) 4
UNIDAD DEMUESTRA (m?) : Y
A 0.00 0.00% 0.36 3.91% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.08 0.87% 0.00 0.00%
J 0.09 11.25% 1.07 11.62% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.09 11.25% 151 16.40% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD ~ [MODERADO
AREA AFECTADA(T?) | %AREAAFECTADA | AREA AFECTADA() %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.09 0.84% 151 14.09% 0.00%

MODERADO

I — MODERADO
0
85.07% — =
- I

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A)HUMEDAD 0.36 3.36%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.08 0.75%
J) EFLORESCENCIAS 1.16 10.82%
K) OXIDACION Y

CZJRROSION bt S
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.60 14.93%

9.12

85.07%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 50: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 14

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
OV Sulana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® 0 | ' o
A _ et # (]
ANTIGUEDAD: 35 Afios m RECREACION eebLLON 1240l £
FECHA: 10-mar w H imn PN
~ . 4 H u
PARNOS: 1 % — — 0 F- @
[a) H a H n |
| weosoeoao [ sve | 2| ffe f | | e |
HUMEDAD A 21 1 i ,
! H ut N o]
SUCIEDAD B oIl e e ( \ 2
I — = 0— 4
EROSION FISICA c I ® H & | i
DEFORMACIONES D 0 i H H H
GRIETAS E grne | — T
x i H
FISURAS F cllfl ¢ 1
DESPRENDIMIENTOS G W[ elfeon oudhs
DESINTEGRACION H oo
EROSION MECANICA | |
EGEORECHNGIS J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y TRAMO - 01 '
CORROSIONES K
EROSION QUIMICA L

| COLUMNA
MODERADO
I 21
SEVERO
VIGA 0.71
AREA TOTAL DELA 10.72
UNIDAD DEMUESTRA (mm?) :

A 0.00 0.00% 0.89 9.66% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.71 7.71% 0.00 0.00%

J 0.05 6.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 6.25% 1.60 17.31% 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD (LEVE s (MODERADO I
AREA AFECTADA(?) AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.05 1.60 14.93% 0.00%

LEVE

MODERADO

84.61% =3

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.89 8.30%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 0.71 6.62%
J) EFLORESCENCIAS 0.05 0.47%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION DL Lt
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.65 15.39%

9.07

84.61%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 53: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 55: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 15

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES

REGION: Piura %9 @ @

[ — -
ANTIGUEDAD: (35 Avfios R \\“ ®

FLLON 12 AUI f S
FECHA: 10-mar
PANOS: 1

2

e e e e - e

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y TRAMO - 01
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

LEVE
COLUMNA 0.80

& ® @ ©
~—~
]
v
R
[
TRAMO - 02

® @ @ @

ELLON 12 A
T

o

o m e e e

o e o o e e e e e

c|l—|TZ|e|m|m|o|o|m|>

TERRENOS - COLINDANTES

[l PN

MODERADO

MURO 9.21

SEVERO
VIGA 0.71

AREATOTALDELA

UNIDAD DEMUESTRA (%) iz

A 0.89 9.66%

B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

€ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.00 0.00% 0.89 9.66% 0.00 0.00%
NIVELDESEVERIDAD (LEVE . ]

AREA AFECTADA(M?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA
0.00 0.00% 0.89 8.30% 0.00%

8.30% 91.70%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.89 8.30%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.00 0.00%
J) EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION Uy L
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.89 8.30%

9.83

91.70%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

9.00% 8.30%
. o

8.00% -

7.00% -

6.00% -

5.00% -

4.00% -

3.00% -

2.00% -

1.00% -

0.00%

N 9 R S w2 > & 3 e ) & cr
§ & ¢ & & & & & & & &
@’é\ c?é 'O\AQI C (§§ \Q\c? \@Q) é&y’ &QV QS" 0\>
. i) < Q g & & &
» D & S o & 5 O " >
g S = © ) , »
o Q(o “—3& OQ’ o° & \(S‘k é{-o
N O S <& D S Q
) » ,3;'@
Q
&

GRAFICA 56: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 58: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 16

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
S | TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® 9 " ]
——— = meen B \\*/) ®
ANTIGUEDAD: 35 Afios (/) RECREACION LN 12A0fs @
FECHA: 10-mar i I H —
RO 2 | |
RANOS: 1 < — o H— @
[a) H o H o —
| wosoeonio [ swms | S| fe || | fe | e
HUMEDAD A N ot — B
ut ! H ut N o]
SUCIEDAD B 8 H ® H H® j (/ \\ 3
EROSIONFISICA C ol B e 0| [ o 0 | =
DEFORMACIONES D ¢} B H H i
GRIETAS E crne o1 — —
FISURAS F 1 i
DESPRENDIMIENTOS G W eheion s
DESINTEGRACION H Frrrrrrr
EROSION MECANICA | |
AR J o TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 ’
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
LEVE
] coLunma 080
MODERADO
| MURO 1218 z
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 1389
UNIDAD DEMUESTRA (?) ’
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 012 13.19%
c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.5 18.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.38 3.12% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.70 5.75% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 0.81 6.65% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 015 18.75% 1.89 15.52% 0.12 13.19%
NIVEL DESEVERIDAD  [MODERADO
AREA AFECTADA(T?) | %AREAAFECTADA | AREAAFECTADA(TY) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.15 1.08% 1.89 13.61% 0.86%

MODERADO

MODERADO

MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.12 0.86%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.15 1.08%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.38 2.714%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.70 5.04%
J) EFLORESCENCIAS 0.81 5.83%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION — G
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.16 15.55%

11.73

84.45%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 59: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16.
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GRAFICA 60: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 61: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 17

24.12%

FICHA DE INSPECCION
TITULO DE TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 17
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
RoVINGIA |Sulara TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura %9 " @
- ~ ]| - ®
ATUEDAD: |35 A . \e/
FECHA: 10-mar w —H | —
PARIOS: 1 2l R @
< all H i H H ]
TIPOS DEDARNO SIMB. % Ho | e | L~ g
HUMEDAD A —H B B
H H H H . 0
SUCIEDAD B 8 H @ H H @ H ( / \ \ E
EROSION FISICA c oll He 01 [H ® H | =
DEFORMACIONES D ¢} H H H H
CRIETAS E calrne g1 — T
FISURAS F i H H
DESPRENDIMIENTOS G u | oHeion b | i
DESINTEGRACION H Foopd |
EROSION MECANICA 1 FOTOGRAFIA DELAS PATOLOGIAS
EFLORESCENCIAS J M
OXIDACIONES Y . TRAMO.- 0L TERRENOS - COLINDANTES
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEVENTO AREA (m)
LEVE
] oL 080
MODERADO
I R 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREATOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (7?) L5k
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.10 12.50% 1.50 12.32% 0.75 82.42%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.50 4.11% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.41 3.31% 0.00 0.00%
J 0.09 11.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.19 23.75% 241 19.79% 0.75 82.42%
NIVEL DESEVERIDAD |MODERADO NN |\iODERADO I SEVERO ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T) %AREA AFECTADA
0.19 1.37% 241 17.35% 5.40%

MODERADO

75.88%

MODERADO

SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 2.35 16.92%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.50 3.60%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 041 2.95%
J) EFLORESCENCIAS 0.09 0.65%
K) OXIDACION Y

C)ORROSION ot —
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.35 24.12%

10.54

75.88%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 62: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 64: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 18

18.00%

FICHA DE INSPECCION
TITULO DE TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 18
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® 9 .. ®
ANTIGUEDAD: |35 Afios més‘L‘L;‘N‘ lz‘;‘u‘u s K%J ¢
0 H n
FECHA : 10-mar i 1 . —
PAROS: 1 2l I - @
- [a) A u|
TIPOS DEDARNO SIMB. z ® | & P 8
HUMEDAD A = | 1 [ i .
H f / N \ o
SUCIEDAD B 8 @ i LA ( \\ 2
EROSION FISICA c oll B @ §— | ® 0| =
DEFORMACIONES D o] i H
GRIETAS E arne m — —
FISURAS F x H @ *
DESPRENDIMIENTOS G u [ @ ®
DESINTEGRACION H | o
EROSION MECANICA | | PABLON GRpURS FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS
EFLORESCENCIAS J o TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 ’
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
[ ] coLuma 080
MODERADO
I i —
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 13.89
UNIDAD DEMUESTRA () :
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.24 30.00% 0.12 0.99% 0.85 93.41%
c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.48 3.94% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.81 6.65% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.24 30.00% 141 11.58% 0.85 93.41%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO [ |VODERADO I SEVERO ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(TT?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.24 1.73% 141 10.15% 6.12%

MODERADO

MODERADO

82.00%

SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)

138



PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 1.21 8.71%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.48 3.46%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 0.81 5.83%
J) EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
K) OXIDACION Y

CSDRROSION b S
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.50 18.00%

11.39

82.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 65: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 67: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 19

FICHA DE INSPECCION
TITULO DE TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 19
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
PROVINGIA: Sulma TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura LN ] l .' ®
- P | - @
ANTIGUEDAD: |35 Afios " PipfLLON 12Auffs \\@L/
FECHA: 10-mar 'I-I_J —H | —
PAROS: 1 2l o LHe @
q a) H H H |
TIPOS DEDARNO SIMB. z He & I~ y
HUMEDAD A P imm 1 —
H H H N 0
SUCIEDAD B 8 H @ i H ® (/ \\\ 3
EROSION FISICA c oll He T [H ® T £
DEFORMACIONES D o] B H H
GRIETAS E & mEN L
FISURAS = % H H ®
DESPRENDIMIENTOS G w [
DESINTEGRACION H | P |
EROSION MECANICA [
EFLORESCENCIAS J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y " TRAMO - 01 ’
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
I coLuma 080
MODERADO
] 218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (?) 152
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

24.08%

A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

B 0.08 9.38% 0.75 6.16% 0.70 76.92%

© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.60 4.93% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

J 0.00 0.00% 122 10.02% 0.00 0.00%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.08 9.38% 2.57 21.10% 0.70 76.92%

NIVEL DESEVERIDAD [LEVE s (MODERADO I SEVERO ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.08 0.54% 2.57 18.50% 5.04%

75.92%

LEVE

MODERADO

SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 153 10.98%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.60 4.32%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.00 0.00%
J) EFLORESCENCIAS 122 8.78%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION bt Ut
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.35 24.08%

10.55

75.92%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 68: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 70: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 20

FICHA DE INSPECCION
TITULO DE TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 20
UBICACION: Ca - Affonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica \
ROvINOA ISulana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® e @ ]
Y bt/ ® \ - } @
ANTIGUEDAD: 35 Afios 0 PA%ELLON 12AU i s NP
FECHA: 10-mar w i ] —
PAROS: 1 2| LA ®d @
~ [a) H u]
TIPOS DEDARNO SIMB. z i e L~ §
HUMEDAD A 2 [ — —
H H N 0
SUCIEDAD B 8 H ® H® (/ \\ 2
EROSION FISICA © ol 0 & ] [TH ® ] £
DEFORMACIONES D Ofl H H
GRIETAS E gl e /1 — —
FISURAS F I @ s
DESPRENDIMIENTOS G w | Beionoadls | L] ® i
DESINTEGRACION H | frrmor
EROSION MECANICA | | PABELON OspuLAS FOTOGRAFIA DELAS PATOLOGIAS
EFLORESCENCIAS J = TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y » TRAMO - 01 ’
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
] coLuma 080
MODERADO
E— 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 1389
UNIDAD DEMUESTRA (1?)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.25 31.25% 0.00 0.00% 0.38 41.76%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 2.15 17.65% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.10 0.82% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 1.62 13.30% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.25 31.25% 387 3L71% 0.38 41.76%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO [ |VODERADO I SEVERO ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(T?) | %AREAAFECTADA | AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.25 1.80% 387 21.86% 0.38 2.74%
COLUMNA: MODERADO
MUROS: MODERADO
450 32.40% 9.39 67.60%
— SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.63 4.54%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 2.15 15.48%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.10 0.72%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 1.62 11.66%
J) EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION UL Hebie
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 450 32.40%

9.39

67.60%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 71: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 73: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20.

152



UNIDAD DE MUESTRA N° 21

FICHA DE INSPECCION
TITULO DE TESIS:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.
UNIDAD DE MUESTRA 21
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica i
R < FTa TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura o9 .' ® |
ANTIGUEDAD: 35 Afios PABELLON 12 AULHS
)] H o @ \ .
FECHA: 10-mar ||-|_J 1 o — \
PAROS: 1 2| _LHe B @
D H H 1§ d I
TIPOS DEDARO SIMB. % He i H e | Fay N
HUMEDAD A H s H - .
H a f n o (9}
SUCIEDAD B 8 H @ H H® i ( \ 2
EROSION FISICA C ol B & 1 [H s 0 =
DEFORMACIONES D o H H H H
GRIETAS E grie —| — —
FISURAS F | i @ ®
DESPRENDIMIENTOS G iu | Heon oadhs | [
DESINTEGRACION H | fommo |
EROSION MECANICA | FOTOGRAFIA DELAS PATOLOGIAS
EFLORESCENCIAS J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y % TRAMO - 01 .
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
] oL 080
MODERADO
I Moo 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (?) Loy
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

21.72%

72.28%

A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
B 0.18 22.50% 122 10.02% 0.70 76.92%
C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 1.62 13.30% 0.00 0.00%
J 0.08 10.00% 0.00 0.00% 0.05 5.49%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.26 32.50% 2.84 23.32% 0.75 82.42%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO [N |MODERADO I SEVERO ]

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA
0.26 1.87% 284 20.45% 5.40%

MODERADO

MODERADO

SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 2.10 15.12%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 1.62 11.66%
J) EFLORESCENCIAS 0.13 0.94%
K) OXIDACION Y

Cz'JRROSION vt .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.85 21.72%

10.04

72.28%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 74: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 21.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 22

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO:

Marcavelica

PROVINCIA:

Sullana

REGION:

Piura

ANTIGUEDAD:

35 Afios

FECHA :

10-mar

TERRENOS - COLINDANTES

o
2

ELLON 12 AU

1 ) e

PANOS: 1

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

L~
TRAMO - 02

& ©® @ ©

i e e e e e

o lelle

L]
@

ELLON 12 A

e e e e

1
TRAMO - 01

TERRENOS - COLINDANTES

| X |[«|=|Z(®|M|m|O|O|m|>

LEVE
COLUMNA

MODERADO
MURO

SEVERO
VIGA

AREATOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (1?)

A 0.00 0.00%
B 0.11 13.75% 0.60 4.93% 0.70 76.92%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.03 3.30%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 1.62 13.30% 0.00 0.00%
J 0.06 7.50% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.17 21.25% 2.22 18.23% 0.73 80.22%
NIVEL DESEVERIDAD |MODERADO N (\ioDERADO I SEVERO ]
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(TT?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.17 1.22% 222 15.98% 5.26%

MODERADO

MODERADO
22.46%

77.54% SEVERD

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 1.41 10.15%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.03 0.22%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 1.62 11.66%
J) EFLORESCENCIAS 0.06 0.43%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION ULe Ykt
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.12 22.46%

10.77

77.54%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 77: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 79: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 23

FICHA DE INSPECCION

TITULO DE TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO — 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 23
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
e e TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura L2 ] .' ®
—— " Moot \\TN ®
ANTIGUEDAD: (35 Afios " RECREACION Lo 12auffs %)
FECHA: 10-mar w . in —
PAROS: 1 2| I il @
a) H i H H —
TIPOS DEDARO SIMB. z F e i Fay §
HUMEDAD A 21— — H— :
ut ! H H . o]
SUCIEDAD B 8 i ® H H ® H ( \ 3
EROSION FISICA c ol B & 01 [ ® H | £
DEFORMACIONES D 0 B H H H
GRIETAS E arne /| — —
FISURAS F E H H ®
DESPRENDIMIENTOS G u e L, s | L
DESINTEGRACION H P |
EROSION MECANICA |
EFLORESCENCIAS J &4 TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 i
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
I COLUMNA 080
MODERADO
I R0 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 1389
UNIDAD DEMUESTRA (?) :
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.18 22.50% 0.00 0.00% 0.75 82.42%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.05 0.41% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1 0.00 0.00% 0.41 3.31% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 1.62 13.30% 0.13 14.29%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.18 22.50% 2.08 17.08% 0.88 96.70%
NIVEL DESEVERIDAD  |MODERADO NN (VODERADO I SEVERO ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREAAFECTADA(T?) | %AREAAFECTADA | AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.18 1.30% 2.08 14.97% 0.88 6.34%
I — MODERADO
— MODERADO
3.14 22.61% 10.75 77.39%
ViGA SEVERO

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A)HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.93 6.70%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.05 0.36%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 041 2.95%
J) EFLORESCENCIAS 175 12.60%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION - Ulbie
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 3.14 22.61%

10.75

771.39%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 80: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 23.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 82: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 24

UBICACION:

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

Ca - Alfonso Urgarte

DISTRITO:

Marcavelica

PROVINCIA: Sullana

TERRENOS - COLINDANTES

REGION: Piura

ANTIGUEDAD:

35 Afios

FECHA :

10-mar

RECREACION

PANOS: 1

HUMEDAD

SUCIEDAD

EROSION FISICA

DEFORMACIONES

GRIETAS

FISURAS

DESPRENDIMIENTOS

TERRENOS - COLINDANTES

PAJELLON 12 Al

DESINTEGRACION

e e e e

EROSION MECANICA

EFLORESCENCIAS

cl—|Z(@|mmo|0|w|>

';;

ELLON 12 AU

K
2

e e e e e e e

S

e e e e e e e

M

—

]
3
-
I
TRAMO - 02

OXIDACIONES Y
CORROSIONES

EROSION QUIMICA

LEVE

TERRENOS - COLINDANTES

TRAMO - 01

COLUMNA

0.80

MODERADO

|| :

MURO

12.18

SEVERO

VIGA

0.91

AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (m?)

13.89

AREA AFECTADA(T)

%AREA AFECTADA

AREA AFECTADA(T)

%AREA AFECTADA

A 0.00 0.00% 041 3.37% 0.00 0.00%

B 0.00 0.00% 0.20 1.64% 0.80 87.91%

c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 183 15.02% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.06 0.49% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.04 0.33% 0.00 0.00%

) 015 18.75% 0.00 0.00% 0.08 8.79%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.15 18.75% 2.54 20.85% 0.88 96.70%
NIVEL DESEVERIDAD ~ |MODERADO I |MODERADO SEVERO 1

AREA AFECTADA(T?)

%AREA AFECTADA

0.15

25.70%

1.08%

2.54

74.30%

18.29%

6.34%

MODERADO

MODERADO

SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.41 2.95%
B) SUCIEDAD 1.00 7.20%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 183 13.17%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.06 0.43%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.04 0.29%
J) EFLORESCENCIAS 0.23 1.66%
K) OXIDACION Y

CZJRROSK')N — .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 357 25.70%

10.32

74.30%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 83: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 24.
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GRAFICA 84: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

24.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 85: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 2§

FICHA DE INSPECCION

TITULO DE TESIS:

2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO —

UNIDAD DE MUESTRA 25
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica 1
PROVINCIA: Sulana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura LN ] @ ®
: o Tt U e
ANTIGUEDAD: 35 Afios " PAEELLON 12AU é s @
FECHA: 10-mar u —H i —
PANOS: 1 2l L ® g @
all H H H i —
TIPOS DEDANO SIMB. z He H e Fay N
HUMEDAD A 4 = — —H o .
H : H : N 0
SUCIEDAD B 8 i ® H H® o ” H 3
EROSION FISICA C oll B @ 01 1 s 0| =
DEFORMACIONES D 0 H H H :
GRIETAS E aZiruge | — —
FISURAS F i H H @ ®
i — y
DESPRENDIMIENTOS G W Reiovahs L] ® :
DESINTEGRACION H FrorrH
EROSION MECANICA I i
ETORESEENEIAS J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y ¥ TRAMO - 01 :
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
I 080
MODERADO
I MR 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 13.89
UNIDAD DEMUESTRA (m?) ’
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.16 20.00% 0.16 1.31% 0.40 43.96%
C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.40 3.28% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.05 0.41% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
J 0.04 5.00% 1.22 10.02% 0.50 54.95%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.20 25.00% 1.83 15.02% 0.90 98.90%
NIVEL DESEVERIDAD ~ MODERADO NN (MODERADO I SEVERO 1
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(TT?) %AREA AFECTADA
0.20 1.44% 1.83 13.17% 0.90 6.48%
e MODERADO
— MODERADO
2.93 21.09% 10.96 78.91%
— SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.72 5.18%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.40 2.88%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.05 0.36%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.00 0.00%
J) EFLORESCENCIAS 1.76 12.67%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION ULd .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.93 21.09%

10.96

78.91%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 86: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 25.
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GRAFICA 87

25.

: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 88: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 26

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
e Sulana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura @9 ® d
- e * (] @
ANTIGUEDAD: |35 Afios w RECREACION eepELLow 2 AUl 5
FECHA: 10-mar w N =
R0OS* b4 ] a
PANOS: 1 < — — - @
z|| B @i i oy | 8
HUMEDAD A 2 1 H !
H : H f . o}
SUCIEDAD B 8 ;' H ;l H (/\\ E
= [ | 0— 1 [ o
EROSION FISICA c ) H & f H & f i
DEFORMACIONES D ¢} H H R H
GRIETAS E Zrve «— — T
FISURAS F Zll H il
x| & T
DESPRENDIMIENTOS G B edeon ad
DESINTEGRACION H P
EROSION MECANICA |
ERCORESCENGIAS J - TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y TRAMO - 01 :
CORROSIONES K
EROSION QUIMICA L

] coLumA
MODERADO
I jEK i
SEVERO
VIGA 0.91
AREATOTAL DELA 13.89
UNIDAD DE MUESTRA (m?) :

A

B 0.09 11.25% 0.00 0.00% 0.08 8.79%

C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.05 0.41% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 122 10.02% 0.00 0.00%

J 0.10 12.50% 2.03 16.67% 0.78 85.71%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.19 23.75% 330 21.09% 0.86 94.51%

NIVEL DESEVERIDAD ~ |MODERADO ]

AREA AFECTADA(?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA

0.19 1.37% 3.30 23.76% 6.19%

MODERADO

MODERADO
31.32% 9.54 68.68%

SEVERO

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.17 1.22%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.05 0.36%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 122 8.78%
J) EFLORESCENCIAS 291 20.95%
K) OXIDACION Y

Cg)RROSION it i
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 435 31.32%

9.54

68.68%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 89: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 26.
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MUROY VIGA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA
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GRAFICA 90: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

26.

181



RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 91: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 26.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 27

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION:

Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES

REGION: Piura L ] @ ®

- N —
ANTIGUEDAD: 35 Afios k \ / ) o
FECHA : 1

10-mar
PANOS: 1

TITTITTIT
ELLON 12 AU|

z
2

e e e

5

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

—
—
3
Y
[
TRAMO - 02

D@6

® @& ® ©

ELLoN 12ALkhs ®

1
TRAMO - 01

TERRENOS - COLINDANTES

rf X |[«|—|Z[o|m|m|[Oo|0|wm|>

LEVE
COLUMNA

MODERADO
MURO

SEVERO
VIGA

AREA TOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (?)

A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

B 0.03 3.75% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

g 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 013 107% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

J 0.05 6.25% 0.1 6.65% 0.00 0.00%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.08 10.00% 0.94 7.12% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD

AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(M?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(m?) %AREA AFECTADA
0.08 0.58% 0.94 6.77% 0.00 0.00%

92.66% TEVE

<
2

Fuente: Elaboracion propia (2017)

183



PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.03 0.22%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
F) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.13 0.94%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.00 0.00%
)) EFLORESCENCIAS 0.86 6.19%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION Ui .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.02 7.34%

12.87

92.66%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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GRAFICA 92: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 27.
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GRAFICA 93: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

27.
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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GRAFICA 94: RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 27.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 28

FICHA DE INSPECCION

TITULO DE TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA

CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 28
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DELA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura | i'
oA |3 Aos . =
FECHA : 10-mar ju H f —
PANOS: 1 2l - i i @
a) H H H H —
TIPOS DEDANO SIMB. z i i H e 0 Fay §
HUMEDAD A 6' H i i i ( / \ \ o
SUCIEDAD B oll H i i = 2
EROSION FISICA c ol H ‘B i ® i =
DEFORMACIONES D ¢} H i R H
GRIETAS E z H i i -
FISURAS F g H it ®
DESPRENDIMIENTOS G E e | ®
DESINTEGRACION H 1
EROSION MECANICA 1 i el
EFLORESCENCIAS J TERRENOS - COLINDANTES
OXIDACIONES Y " TRAMO - 01 .
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
I coLuma 080
MODERADO
I iR 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 13.89
UNIDAD DEMUESTRA (?) :
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.81 6.65% 0.00 0.00%
B 0.06 7.50% 162 13.30% 0.00 0.00%
© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.14 1.15% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 142 11.66% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 7.50% 3.99 32.76% 0.00 0.00%
NIVELDESEVERIDAD |LEVE s (MoDERADO I LEVE ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA() | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(m?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(T?) %AREA AFECTADA
0.06 0.43% 399 28.73% 0.00 0.00%
COLUMNA: e
— MODERADO
4.05 29.16% 9.84
VIGA: o

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.81 5.83%
B) SUCIEDAD 1.68 12.10%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.14 1.01%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 1.42 10.22%
J) EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION vt St
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 4.05 29.16%

9.84

70.84%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICA 95: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 28.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 29

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte
DISTRITO: Marcavelica
PROVINCIA: Sullana TERRENOS - COLINDANTES

REGION: Piura &9 | * ¢
“ e L

ANTIGUEDAD: 35 Afios ELLON 12AU

FECHA: 10-mar 1 ® i

PAROS: 1

2

e e e e e e - e

3

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS ]
OXIDACIONES Y TRAMO - 01
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

—
—
3
—
L -
TRAMO - 02

e ® @& ©

D[ o€

® & ® @

e

ELLON 12 Al

L e e o e e e e

cl=|T|O|mMm|O|0|m|>

TERRENOS - COLINDANTES

COLUMNA

MODERADO

|| s

MURO 12.18

SEVERO
VIGA 0.91

AREATOTAL DELA

UNIDAD DEMUESTRA () Lt

A 0.00 0.00% 0.61 5.01% 0.00 0.00%

B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

© 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

1 0.00 0.00% 0.41 3.31% 0.00 0.00%

J 0.13 16.25% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.13 16.25% 1.02 8.37% 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD ~ |MODERADO |
AREA AFECTADA(?) |  %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(fT?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(m?) %AREA AFECTADA
0.13 0.94% 1.02 7.34% 0.00 0.00%

MODERADO

LEVE

8.28% 91.72%

LEVE
VIGA:

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.61 4.39%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.41 2.95%
J) EFLORESCENCIAS 0.13 0.94%
K) OXIDACION Y

C())RROSION UL Uil
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 1.15 8.28%

12.74

91.72%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 30

FICHA DE INSPECCION

TITULO DE TESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UNIDAD DE MUESTRA 30
UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
DISTRITO: Marcavelica
e TERRENOS - COLINDANTES
REGION: Piura ® 9 | .. ®
- B - ®
ANTIGUEDAD: (35 Afios " PaRFLON 12 AU} \ \U/)
FECHA: 10-mar u — ® B
o n.no.d 2 TN
o~ Q ; H H
TIPOS DEDARNO SIMB. % H e He L~ N
HUMEDAD A —H — 1 !
H H i N o}
SUCIEDAD B 8 H & i ] H ( / \ \ 3
EROSIONFISICA € ol Fe | [0 o | F
DEFORMACIONES D 0o H H H
GRIETAS E arie M — —
FISURAS F | : @ o
DESPRENDIMIENTOS G w —,imfm He | @ ®
DESINTEGRACION H | Ao |
EROSION MECANICA I | PASELON Gsputns FOTOGRAFIA DELAS PATOLOGIAS
EECORESCENGIAS J = TERREN LINDANTE! |
OXIDACIONES Y K TRAMO - 01 05-C0 s
CORROSIONES
EROSION QUIMICA L
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTO AREA (m?)
LEVE
] coLuA 080
MODERADO
I MR 1218
SEVERO
VIGA 0.91
AREA TOTAL DELA 1389
UNIDAD DEMUESTRA () ’
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA
A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.00 0.00% 0.81 6.65% 0.00 0.00%
J 0.08 10.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.08 10.00% 0.81 6.65% 0.00 0.00%
NIVEL DESEVERIDAD |LEVE e (LEVE ] LEVE ]
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA AFECTADA(T?) | %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) %AREA AFECTADA AREA AFECTADA(?) 9%AREA AFECTADA
0.08 0.58% 0.81 5.83% 0.00 0.00%
COLUMNA: _"EvE
MUROS: o
0.89 6.41% 13.00 93.59%
VIGA: 1

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 0.00 0.00%
B) SUCIEDAD 0.00 0.00%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
1) EROSION MECANICA 0.81 5.83%
J) EFLORESCENCIAS 0.08 0.58%
K) OXIDACION Y

C())RROSION e 0.00%
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 0.89 6.41%

13.00

93.5%%

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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UNIDAD DE MUESTRA N° 31

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 14864 MICAELA ZAPATA NUNEZ DEL DISTRITO DE MARCAVELICA, PROVINCIA
DEL SULLANA, REGION PIURA, MARZO - 2017.

UBICACION: Ca - Alfonso Urgarte

Marcavelica
Sullana
Piura

35 Afios

DISTRITO:

TERRENOS - COLINDANTES
[ ® ®

e

PROVINCIA:
REGION:
ANTIGUEDAD:

TIToTT
ELLON 12 AU

2
&

FECHA:

10-mar

PANOS:

1

TERRENOS - COLINDANTES

HUMEDAD
SUCIEDAD

EROSION FISICA
DEFORMACIONES
GRIETAS

FISURAS
DESPRENDIMIENTOS
DESINTEGRACION
EROSION MECANICA
EFLORESCENCIAS
OXIDACIONES Y
CORROSIONES
EROSION QUIMICA

rl X |«[—|T(@|mm|O[O|m|>

LEVE

RECREACION

o

ELLON 12 Al

e e o

L e e e e e e i

)| ®lq

TRAMO - 02

_\
—
b
-
——

e e e 2 e
e e e e e e e

M

TRAMO - 01

COLUMNA

TERRENOS - COLINDANTES

MODERADO

MURO

SEVERO

VIGA

AREATOTAL DELA
UNIDAD DEMUESTRA (m?)

AREA AFECTADA(M?)

%AREA AFECTADA

AREA AFECTADA(?)

%AREA AFECTADA

AREA AFECTADA(M?)

A . } .
B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.06 6.59%
c 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| 0.04 5.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
K 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.04 5.00% 2.30 18.88% 0.06 6.59%
NIVEL DESEVERIDAD

%AREA AFECTADA

0.04

17.28%

0.29%

2.30

82.72%

16.56%

0.06

0.43%

LEVE

MODERADO

VIGA:

LEVE

Fuente: Elaboracidn propia (2017)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN UNIDAD DE MUESTRA

A) HUMEDAD 2.30 16.56%
B) SUCIEDAD 0.06 0.43%
C) EROSION FISICA 0.00 0.00%
D) DEFORMACIONES 0.00 0.00%
E) GRIETAS 0.00 0.00%
F) FISURAS 0.00 0.00%
G) DESPRENDIMIENTOS 0.00 0.00%
H) DESINTEGRACION 0.00 0.00%
) EROSION MECANICA 0.04 0.29%
J) EFLORESCENCIAS 0.00 0.00%
K) OXIDACION Y

Cz)RROSION — .
L) EROSION QUIMICA 0.00 0.00%
TOTAL 2.40 17.28%

11.49

82.72%

Fuente: Elaboracion propia (2017)

204



PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

18.00% 16.56%
. (N

16.00% -

14.00% -

12.00% -

10.00% -

8.00% -

6.00% -

4.00% -

2.00% -

0.00%

Q Q i & S > & $ hiad o & iad
Q;QY‘ Q}QY" \d}o @é@ Q}&/Y* S %& Ob é}Q %Q\Y” OCD\Q @Q
S T R
<X < N & O
?3 ) & N 5 & & N 4 O
& § > ® W . >
o QWQQ) o‘g& @QQ) @*’9% N & \@Q'O
&9

GRAFICA 104: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 31.

205



18.00%

16.00%

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y VIGA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA

B COLUMNA EMURO EVIGA

GRAFICA 105: PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN COLUMNA, MURO Y SOBRECIMIENTO DE LA UNIDAD DE MUESTRA

31.

206



RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
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4.2 Andlisis de Resultados

De las tablas y gréaficas anteriores, se obtuvieron los resultados que se detallan

a continuacion:

= UNIDAD DE MUESTRA 01: tiene un area total de 10.72 m?2, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.72 m? correspondiente al
16.00%, y un area sin patologia de 9.01 m? con un 84.00%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (6.72%), suciedad (1.68%),
erosion mecanica (1.17%) y eflorescencias (6.44%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 02: tiene un area total de 10.72 m2, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 2.15 m? correspondiente al
20.06%, y un area sin patologia de 8.57 m? con un 79.94%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: suciedad (1.68%) y eflorescencia

(18.38%); en el cual predomina el nivel de severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 03: tiene un area total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.04 m? correspondiente al
28.36%, y un area sin patologia de 7.68 m? con un 71.64%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (5.60%), suciedad (1.03%),
erosién mecénica (0.56%) y eflorescencias (21.18%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 04: tiene un area total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.19 m? correspondiente al

11.10%, y un area sin patologia de 9.53 m? con un 88.90%, se identificaron
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los siguientes tipos de patologias: humedad (6.72%), suciedad (0.65%),
erosion mecanica (0.09%) y eflorescencias (7.09%); en el cual el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 05: tiene un area total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.39 m? correspondiente al
31.62%, y un area sin patologia de 7.33 m? con un 68.38%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (13.99%), suciedad (0.37%),
erosion mecanica (16.32%) y eflorescencias (0.93%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 06: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.58 m? correspondiente al
14.74%, y un area sin patologia de 9.14 m? con un 85.26%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: fisuras (0.37%), erosiébn mecéanica
(13.34%) vy eflorescencias (1.03%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 07: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.45 m? correspondiente al
13.53%, y un area sin patologia de 9.27 m? con un 86.47%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (2.43%), erosion mecéanica
(10.35%) vy eflorescencias (0.75%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 08: tiene un area total de 6.12 m?, de los cuales

se obtuvo un area de patologia de 0.86 m? correspondiente al 14.05%, y un
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area sin patologia de 5.26 m? con un 85.95%, se identificaron los siguientes
tipos de patologias: fisuras (1.47%), erosion mecanica (11.60%) y
eflorescencias (0.98%); en el cual predomina el nivel de severidad

MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 09: tiene un area total de 6.12 m?, de los cuales

se obtuvo un area de patologia de 0.38 m? correspondiente al 6.21%, y un
area sin patologia de 5.74 m? con un 93.79%, se identificaron los siguientes
tipos de patologias: erosion mecanica (5.23%) y eflorescencias (0.98%);

en el cual predomina el nivel de severidad leve.

UNIDAD DE MUESTRA 10: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.18 m? correspondiente al
11.01%, y un area sin patologia de 9.54 m? con un 88.99%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (9.98%), fisuras (0.19%),
erosién mecanica (0.19%) y eflorescencias (0.65%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 11: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.90 m? correspondiente al
17.76%, y un area sin patologia de 8.82 m? con un 82.24%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (6.66%), fisuras (0.19%),
erosién mecanica (9.98%) y eflorescencias (0.93%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 12: tiene un area total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un &rea de patologia de 2.39 m? correspondiente al
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22.29%, y un area sin patologia de 8.33 m? con un 77.71%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (8.30%), erosion mecanica
(13.34%) vy eflorescencias (0.65%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 13: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.60 m? correspondiente al
14.93%, y un area sin patologia de 9.12 m? con un 85.07%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (3.36%), erosion mecanica
(0.75%) y eflorescencias (10.82%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 14: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.65 m? correspondiente al
15.39%, y un area sin patologia de 9.07 m? con un 84.61%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (8.30%), erosion mecénica
(6.62%) y eflorescencias (0.47%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 15: tiene un &rea total de 10.72 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 0.89 m? correspondiente al 8.30%,
y un area sin patologia de 9.83 m? con un 91.70%, se identificé el siguiente
tipo de patologia: humedad (8.30%); en el cual predomina el nivel de

severidad leve.

UNIDAD DE MUESTRA 16: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 2.16 m? correspondiente al
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15.55%, y un &rea sin patologia de 11.73 m? con un 84.45%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (0.86%),
deformaciones (1.08%), desprendimientos (2.74%), erosién mecanica
(5.04%) vy eflorescencias (5.83%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 17: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.35 m? correspondiente al
24.12%, y un érea sin patologia de 10.54 m? con un 75.88%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (16.92%),
desprendimientos (3.60%), erosion mecanica (2.95%) y eflorescencias

(0.65%); en el cual predomina el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 18: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 2.50 m? correspondiente al
18.00%, y un érea sin patologia de 11.39 m? con un 82.00%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (8.71%),
desprendimientos (3.46%), y erosién mecéanica (5.83%); en el cual

predomina el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 19: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.35 m? correspondiente al
24.08%, y un area sin patologia de 10.55 m? con un 75.92%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (10.98%),
desprendimientos (4.32%), y eflorescencias (8.78%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.
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= UNIDAD DE MUESTRA 20: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 4.50 m? correspondiente al
32.40%, y un area sin patologia de 9.39 m? con un 67.60%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: suciedad (4.54%), deformaciones
(15.48%), desprendimientos (0.72%), y erosion mecanica (11.66%); en el

cual predomina el nivel de severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 21: tiene un area total de 13.89m?, de los cuales

se obtuvo un area de patologia de 3.85 m? correspondiente al 27.72%, y un
area sin patologia de 10.04 m? con un 72.28%, se identificaron los
siguientes tipos de patologias: suciedad (15.12%), erosidn mecéanica
(11.66%) vy eflorescencias (0.94%); en el cual predomina el nivel de

severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 22: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.12 m? correspondiente al
22.46%, y un area sin patologia de 10.77 m? con un 77.54%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (10.15%), grietas
(0.22%), erosion mecanica (11.66%) y eflorescencias (0.43%); en el cual

predomina el nivel de severidad MODERADO.

= UNIDAD DE MUESTRA 23: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.14 m? correspondiente al
22.61%, y un area sin patologia de 10.75 m? con un 77.39%, se

identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (6.70%), fisuras
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(0.36%), erosion mecéanica (2.95%) y eflorescencias (12.60%); en el cual

predomina el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 24: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 3.57 m? correspondiente al
25.70%, y un area sin patologia de 10.32 m? con un 74.30%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: humedad (2.35%),
suciedad (7.20%), deformaciones (13.17%), desprendimientos (0.43%),
erosion mecanica (0.29%) y eflorescencias (1.66%); en el cual predomina

el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 25: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 2.93 m? correspondiente al
21.09%, y un area sin patologia de 10.96 m? con un 78.91%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: suciedad (5.18%),
deformaciones (2.88%), fisuras (0.36%), y eflorescencias (12.67%); en el

cual predomina el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 26: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 4.35 m? correspondiente al
31.32%, y un area sin patologia de 9.54 m? con un 68.68%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: suciedad (1.22%), fisuras (0.36%),
erosiébn mecéanica (8.78%), y eflorescencias (20.95%); en el cual

predomina el nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 27: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.02 m? correspondiente al 7.34%,
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y un area sin patologia de 12.87 m? con un 92.66%, se identificaron los
siguientes tipos de patologias: suciedad (0.22%), fisuras (0.94%) y

eflorescencias (6.19%); en el cual predomina el nivel de severidad leve.

UNIDAD DE MUESTRA 28: tiene un area total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 4.05m? correspondiente al
29.16%, y un area sin patologia de 9.84 m? con un 70.84%, se identificaron
los siguientes tipos de patologias: humedad (5.83%), suciedad (12.10%),
fisuras (1.01%) y erosion mecanica (10.22%); en el cual predomina el

nivel de severidad MODERADO.

UNIDAD DE MUESTRA 29: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 1.15m? correspondiente al 8.28%,
y un érea sin patologia de 12.74 m? con un 91.72%, se identificaron los
siguientes tipos de patologias: humedad (4.39%), erosion mecanica
(2.95%) y eflorescencia (0.94%); en el cual predomina el nivel de

severidad leve.

UNIDAD DE MUESTRA 30: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 0.89m? correspondiente al 6.41%,

y un area sin patologia de 13.00 m? con un 93.59%, se

identificaron los siguientes tipos de patologias: erosion mecanica (5.83%)

y eflorescencia (0.58%); en el cual predomina el nivel de severidad leve.

UNIDAD DE MUESTRA 31: tiene un &rea total de 13.89 m?, de los

cuales se obtuvo un area de patologia de 2.40m? correspondiente al

215



17.28%, y un érea sin patologia de 11.49 m? con un 82.72%, se
identificaron los siguientes tipos de patologias: humedad (16.56%),
suciedad (0.43%) y erosion mecanica (0.29%); en el cual predomina el

nivel de severidad MODERADO.
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Resumen de todas las unidades de muestras de areas afectadas.

U,\;'L'JDE";TDR'?AE A(RNIIESS ARE’(*MT Z?TAL AREA ’(*,CI';;:TADA ARER N%\?ZF)ECTADA 9% AREA AFECTADA ?FAE?:ET'ZS,(: NIVEL DE SEVERIDAD N'VE';RD(E '\jEE\éElg'DAD
MUESTRA 1| 1972 ¢ 1,72 e 9,01 e 16,00% 84,00% moderado
MUESTRA 2| 1072 2,15 857 20,06% 79,94% moderado
MUESTRA 3| 1972 304 2 7,68 m? 2836% 7164% moderado
MUESTRA 4 1072 1,19 e 9,53 m? 11,10% 88.90% moderado
MUESTRA 5| 1972 339 e 7,33 m? 31,62% 68,38% moderado
MUESTRA 6] 1972 1,58 m? 9,14 me 14,74% 85,26% moderado
MUESTRA 7| 10721 145 e 9,27 e 1353% 86.47% moderado
MUESTRA 8] 612 0,86 M? 5,26 m? 14,05% 8595% leve
MUESTRA 9] 612 038 m? 5,74 n? 6.21% 93,79% leve
MUESTRA 10| 1972 e 1,18 m2 9,54 m? 1101% 8899% moderado
MUESTRA 11f 1972 ¢ 1,90 e 8,82 m? 17,76% 8224% moderado
MUESTRA 12| 19721 239 me 8,33 e 22,29% 77,71% moderado
MUESTRA 13| 1972 e 1,60 m? 9,12 m? 1493% 85,07% moderado
MUESTRA 14| 1072 1,65 n? 9,07 m? 15,39% 84,61% moderado
MUESTRA 15| 1972 e 089 m? 9,83 m? 8,30% 91,70% leve
MUESTRA 16| 13gone| —373841% 216me| 7L70m | 1373 302.15m2 1555%| 1918% 844505 8082% moderado MODERADO
MUESTRA 17| 13891 335 1054 e 24,12% 75,88% moderado
MUESTRA 18| 1389 2,50 e 11,39 me 18,00% 82,00% moderado
MUESTRA 19| 1389 335 m2 1054 m? 24,08% 75,92% moderado
MUESTRA 20| 1389 e 450 2 9,39 m? 3240% 67,60% moderado
MUESTRA 21| 1389 ¢ 385 m? 1004 m? 27,12% 72,28% moderado
MUESTRA 22| 1389 e 312 me 10,77 m? 2246% 7154% moderado
MUESTRA 23| 1389 314 2 10,75 m? 2261% 7739% moderado
MUESTRA 24| 1389 357 m? 10,32 m? 25,70% 7430% moderado
MUESTRA 25| 1389 e 2,93 m? 10,96 m? 21,09% 7891% moderado
MUESTRA 26| 1389 e 435 e 9,54 m? 31,32% 68,68% moderado
MUESTRA 27| 1389 e 1,02 e 1287 m? 7,34% 92,66% leve
MUESTRA 28| 1389 4,05 n? 9,84 m? 29,16% 70,84% moderado
MUESTRA 29| 1389 ¢ 1,15 e 12,74 e 8,28% 91,72% leve
MUESTRA 30| 1389 e 089 n? 13,00 m? 6,41% 9359% leve
MUESTRA  31f 1389 m2 240 m? 11,49 m? 17,28% 82,72% moderado
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Cuadro 05: Resumen de todas las unidades de muestras de areas afectadas.

Niveles de Patologias en cada Muestra

18

Bleve(1) Emoderado(2) Mseverofd)

Grafico 107: Niveles de patologias en cada muestra.
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V.  Conclusiones

> Después de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de muestra con
ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 19.18% de todo el cerco
perimétrico de la institucion presenta patologias y el 80.82% no presenta

patologias.

» Al término de todos los estudios se concluye que el grado de severidad de las
patologias es MODERADO en la estructura de albafiileria del cerco perimétrico
de la Institucién Educativa N° 14864 Micaela Zapata Nufiez del Distrito de

Marcavelica, provincia de Sullana, region de Piura

> La mayor afectacion se encontré en la UNIDAD DE MUESTRA 20 con 4.50m?

correspondiente al 32.40% de la unidad de muestra analizada.

» La menor afectacion se encontrd en la UNIDAD DE MUESTRA 09 con 0.38 m?

correspondiente al 6.21% de la unidad de muestra analizada.

Aspectos complementarios
Recomendaciones
e Citando que en mi investigacion las Patologias mas predominantes son
la EFLORESCENCIA y la EROSION MECANICA, sabiendo que uno
conlleva a otro, se recomienda la aplicacién de un mortero, el cual
protegera y cubrira a la estructura de la humedad la cual es la causante

de dichas patologias.
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e Se sugiere el mantenimiento en columnas, vigas y muros de albafiileria
usando aditivos, para combatir la humedad. Ademaés de utilizar aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo. Para ello se debe contar

con la mano de obra calificada para realizar dicho trabajo.

e Se sugiere que debido al nivel de severidad MODERADO en el que se
encuentra la estructura, se debe realizar mantenimiento que todos los
elementos del cerco perimétrico en buenas condiciones antes de que se
deteriore en su totalidad. Esto ayudara a que la estructura perdure en el

tiempo.
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en el distrito de Marcavelica
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