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Resumen
Esta investigacion tuvo como problema ¢Cual sera el resultado de la evaluacion y
mejoramiento de la estructura hidraulica para su incidencia en la condicion hidrica
de la poblacion, en el canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875,
ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
Del Santa, region Ancash — 2020?; se planted el objetivo general, Realizar la
evaluacion y mejoramiento de la estructura hidraulica y determinar su incidencia
en la condicion hidrica de la poblacidn, en el canal de riego sub lateral B-24, tramo
0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash — 2020. La metodologia
comprendi6 las siguientes caracteristicas. El tipo fue correlacional y transversal.
Nivel cualitativo y cuantitativo. El disefio fue descriptivo no experimental, porque
se describid la realidad del lugar sin alterarla; se enfocé en la busqueda de
antecedentes, elaboracion del marco conceptual, crear y analizar instrumentos que
permitieron, evaluar, realizar la propuesta de mejora y determinar su incidencia en
la condicion hidrica de la poblacion. Los resultados obtenidos indicaron que
54.68% de la muestra esta afectada con dafios y un 45.32% sin afectacion, el nivel
de severidad de la muestra es Leve, el dafio predominante es la desagregacion con
15.10% seguido del musgo con 10.08%, se realizé la propuesta de mejora por cada
tipo de dafio encontrado y se determind que la condicion hidrica de la poblacion es

Buena.

Palabras Clave: Evaluacion y mejoramiento de estructura hidraulica, canal de

riego, incidencia en condicion hidrica.



Abstract.

This research had as a problem: What will be the result of the evaluation and
improvement of the hydraulic structure and its impact on the water condition of the
population, in the sub-lateral irrigation canal B-24, section 0+375 to 0+875, located
in the Tangay Bajo town center, Nuevo Chimbote district, Del Santa province,
Ancash region - 2020?; The general objective was raised, to carry out the
evaluation of the hydraulic structure and determine its impact on the water
condition of the population, in the sub-lateral irrigation canal B-24, section 0+375
to 0+875, located in the populated center Tangay Bajo, Nuevo Chimbote district,
Del Santa province, Ancash region - 2020. The methodology included the
following characteristics. The type was correlational and cross-sectional.
Qualitative and quantitative level. The design was descriptive, not experimental,
because the reality of the place was described without altering it; It focused on the
search for antecedents, elaboration of the conceptual framework, creating and
analyzing instruments that allowed, evaluate, carry out the improvement proposal
and determine its incidence in the water condition of the population. The results
obtained indicated that 54.68% of the sample is affected with damage and 45.32%
without affectation, the severity level of the sample is Slight, the predominant
damage is the disaggregation with 15.10% followed by moss with 10.08%, the
improvement proposal for each type of damage found and it was determined that
the water condition of the population is Good.

Key Words: Evaluation and improvement of hydraulic structure, irrigation canal,

incidence in water condition.
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Introduccion.

Constantemente los procedimientos propios de la ingenieria civil han estado
orientados con mas énfasis al proyecto y construccion de las obras hidraulicas que
a su explotacion y mantenimiento. Teniendo en cuenta la gran cantidad de
estructuras hidraulicas que se encuentran en el Per( y el mundo, y la cantidad de
afos que llevan en servicio, podemos entender perfectamente la importancia que
tiene en la actualidad la evaluacion de los dafios en dichas estructuras hidraulicas
y su incidencia en la condicidn hidrica de la poblacion.

Esta investigacion tuvo lugar en el canal de riego sub lateral B-24, ubicado en el
centro poblado de Tangay Bajo del distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, el que es abastecido por el canal lateral Carlos Lynch de la
misma forma este es abastecido por el canal principal del proyecto especial
CHINECAS. El canal de riego sub lateral B-24 tiene a la actualidad un tiempo de
servicio de 8 afios, su seccion es rectangular de medidas interiores de 0.8m de
ancho por 0.7m de altura. Para esta investigacion, se plantea el siguiente
problema: ;Cual seré el resultado de la evaluacion y mejoramiento de la estructura
hidraulica para su incidencia en la condicion hidrica de la poblacion, en el canal de
riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado Tangay
Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash — 2020?,
Para dar respuesta a esta interrogante, se tiene como objetivo general: Realizar la
evaluacion y mejoramiento de la estructura hidraulica y determinar su incidencia
en la condicion hidrica de la poblacidn, en el canal de riego sub lateral B-24, tramo

0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo



Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash — 2020, para conocer el estado
actual de dicha infraestructura.

Los objetivos especificos fueron los siguientes: a) Elaborar la evaluacion de la
estructura hidraulica en el canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875,
ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
Del Santa, region Ancash — 2020. b) Realizar la propuesta de mejora de la
estructura hidraulica, en el canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875,
ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
Del Santa, region Ancash — 2020. c¢) Determinar la incidencia en la condicion
hidrica de la poblacion, en el canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875,
ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
Del Santa, region Ancash — 2020. Esta investigacion se justifico por la importancia
de evaluar estructuralmente, conocer los dafios, realizar su mejoramiento y su
incidencia en la condicion hidrica de la poblacién del canal de riego sub lateral B-
24, tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash — 2020, La metodologia se
bas6 en una investigacion del tipo descriptivo, nivel cuantitativo, disefio no
experimental y de corte transversal, La poblacion y la muestra estuvo conformada
por toda la estructura del canal y desde el tramo 0+375 a 0+875 respectivamente,
del canal de riego sub lateral B-24 ubicado en el centro poblado de Tangay bajo,
del distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash — 2020. La
delimitacion temporal fue en el periodo comprendido desde julio hasta octubre
del afio 2020. La delimitacion espacial estuvo comprendida por centro poblado de

Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.



Revisién de literatura.
2.1. Antecedentes:
2.1.1. Antecedentes internacionales.

1. Segun Crespo’ ensu tesis de grado, Propuesta de procedimiento para

la evaluacion y diagnoéstico de obras hidraulicas — 2015, tiene como
objetivo, proponer una secuencia de pasos general para el analisis y
diagnostico de los dafios que se pueden presentar en las obras
hidraulicas objeto de estudio. Para lo cual siguidé la siguiente
metodologia, se generaliza con una propuesta de secuencia de pasos
general, integral y sistémica de la evaluacion, el diagndstico y la
propuesta de soluciones a los dafios detectados en las obras hidraulicas.
obteniendo los siguientes resultados, se obtiene una descripcion de los
dafios en las estructuras de tierra y hormigén armado, que nos sirve
como guia para su posterior identificacion en la obra objeto de estudio.
Se define una metodologia para la inspeccion de estas obras hidraulicas,
desglosada y explicada por etapas y que puede emplearse para cualquier
obra. Se brinda una forma de evaluar los dafios en las obras hidraulicas
utilizando un documento o planilla en forma de lista/marca (Checklist),
donde se puede caracterizar el estado funcional de la obra. Este
instrumento permite realizar una inspeccion preliminar para obtener una
idea del mantenimiento, la reparacion o en algunos casos la
reconstruccion del objeto de obra. Llegando a la siguiente Conclusion,
Se identifican los principales dafos que se pueden manifestar en las

obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra, de hormigon



y tuberias.

Se presenta la descripcién de los dafios en las estructuras de tierra y
hormigén armado, que nos sirve como guia para su posterior
identificacién en la obra objeto de estudio.

Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras
hidraulicas, desglosada y explicada por etapas, que mediante su
aplicacion parcial o total permite llegar a establecer los estados
patoldgicos de la obra estudiada para de esta forma poder proponer los
métodos y tecnologias de intervencion més apropiados.

Para Marin? en su tesis de grado, Causas y soluciones de los dafios
presentes en la cabafia Villa Lujén, ubicada en la vereda de Yayata
(Silvania) — 2017. nos menciona que su objetivo es elaborar una
evaluacién que establezca un diagndstico y una posterior solucion, a la
falla presente en las cabafas ubicadas en Silvana.

Para la elaboracién de la metodologia, fue necesario tener en cuenta
cada uno de los objetivos, ya que en sintesis el presente documento lo
que busca es desarrollar de una forma secuencial los procesos que se
identificaron como viables para el anlisis y solucién de las fallas
presentadas en la cabafia. Dando como resultado que, dentro de la
indagacion de los diferentes componentes derivados de los tres tipos de
falla mencionados anteriormente. Se puede concluir en lo siguiente:
En aspectos relacionados al disefio; es preciso identificar una
deficiencia en los parametros articulados a esta etapa, ya que no existio

ninguna clase de planeacidon, no se realizaron calculos estructurales, ni



laboratorios de suelo, tampoco hay disefios direccionados a aspectos
arquitectonicos. Aunado a la poca planificacion, esta la infima
importancia y aplicacion que se le dio a la implementacion de los
diversos parametros que establece la norma, donde en efecto, muchos
de los elementos estructurales no cumplen con las dimensiones, ni las
diversas especificaciones.

Respecto a la falla asociada a la etapa constructiva intrinseca a los
aspectos evaluados, se determina que al no existir ninguna clase de
disefios y en consecuencia no poseer planos que proporcionaran la
representacion de dimensiones, ubicaciones y especificaciones técnicas,
existe la posibilidad de que la estructura no se elaborara con la exactitud
que esta vinculada a estos procesos, por otro lado al no existir una
inspeccion técnica, se puede incurrir en desaciertos constituidos en
inadecuados procesos y dosificaciones de la mezcla de concreto,
movimiento de la formaleta y el refuerzo ademas de malas técnicas en
el curado del hormigon.

Finalmente, haciendo una evaluacion vinculada con los materiales
utilizados para la construccion de la vivienda, se puede inferir que
aunque aparentemente la calidad de los materiales es favorable, no
existié ninguna clase de protocolo para la elaboracion y cuidado de la
mezcla de concreto, ademas de ignorarse las dosificaciones necesarias
para el cumplimiento de la resistencia con base a lo que establece la
norma, adicional a ello no existieron espacios predeterminados para la

disposicion de los materiales, razon por la cual muchos de ellos



estuvieron a la intemperie.
2.1.2. Antecedentes nacionales.

1. Segun Cieza® en su tesis de grado, Un analisis de la eficiencia de
conduccion en canales de irrigacién para zonas alto andinas caso:
Turuco, del distrito de bellavista, provincia de Jaén — Cajamarca.
Nos menciona que su objetivo es: Analisis de los factores y criterios
que influyen en la eficiencia de conduccidn de los canales de irrigacién
para zonas Altoandinas.

La metodologia que se utilizo para la elaboracion del presente estudio
bibliogréfico fue en base de textos, cursos de hidraulica y elaboracion
de proyectos de ingenieria. La recoleccion permitird obtener
informacion sobre la eficiencia de conduccidn de canal de riego.

Dando como resultado, que para mejorar el nivel de eficiencia en la
conduccién del recurso hidrico en el CANAL TURUCO -
BELLAVISTA, podemos optar por dos alternativas; la primera
alternativa es de redisefiar la seccion del canal de acuerdo a la zona de
estudio o realizar un mejoramiento en todo el canal (revestimiento de
concreto). Llegando a la siguiente conclusion, la evaluacion del estado
del revestimiento del canal de riego Turuco en el tramo en estudio,
arroja una pésima condicion del estado de recubrimiento del canal por
la presencia de roturas, grietas, asi como presencia de juntas sin concreto
asfaltico. Las pérdidas en la eficiencia de riego fueron determinadas,
para plantear soluciones y mejorar la distribucion del recurso hidrico a

través de la construccion de canal hidraulico con una estructura



hidraulica adecuada y eficiente.

Para Chiclote* en su tesis de grado, Evaluacion de la eficiencia de
conduccion del canal de riego el progreso Mayanal — Jaén —
Cajamarca, tramo: km, 00+000 - 01+000, nos hace mencién que su
objetivo es, determinar la Eficiencia de la conduccion de agua del canal
de riego EIl Progreso — Mayanal — Jaén — Cajamarca.

La metodologia utilizada consiste en determinar los caudales de entrada
y salida en el tramo en estudio, para el cual se utilizard la media o
promedios de los resultados obtenidos, y la descripcion del estado de
recubrimiento del canal y el llenado de las juntas. Obteniendo los
siguientes resultados, al realizar la evaluacion del tramo en estudio Km
0+000.00 — Km 1+000.00, de todas las fisuras, grietas, roturas y juntas,
se pudieron identificar las mas importantes de ellas, las cuales se
encontraron a lo largo del tramo, cada una con diferentes condiciones,
se identificé una rotura mas importante, que se encuentra en los 0+495
metros, lo cual indica que ese tramos del canal donde se encuentran la
mayor situacion de deterioro, otro factor importante es la presencia de
cuatro grietas significativas y la ausencia o deteriore de las juntas, donde
la mayoria tiene presencia de plantas y pastos la que rompe y debilita el
concreto, dichos factores hace que las pérdidas en el tramo en estudio
sean muchas y den como resultado la eficiencia de conduccion hallado
en esta investigacion.

Llegando a la conclusion de que la eficiencia de la conduccion de agua

del Canal de riego El Progreso — Mayanal — Jaén — Cajamarca es



88.56%, siendo este un valor deficiente.
2.1.3. Antecedentes Locales.

1. Morales® en su tesis de grado, Evaluacion de la eficiencia de
conduccion de dos kilobmetros del canal Rinrin Pampa vy
determinacion de los procedimientos para mejorar su eficiencia, en
el distrito de Pampa Chico — Recuay — region Ancash — 2017, que
nos dice que su objetivo es, evaluar la eficiencia de conduccion de 2
kilometros de canal Rinrin Pampa y determinar los procedimientos para
mejorar su eficiencia. EI que us6 como metodologia, el estudio
topogréfico, formando cuadrillas de trabajo, durante 10 dias, estudiar
los aforos de entrada y salida, seleccionando los tramos mas criticos del
sistema de riego, usando el método del correntometro para determinar
el caudal que pasa por una seccion del canal. Obteniendo los siguientes
resultados, en el primer tramo presenta pérdidas significativas en el
flujo, que representa una mala eficiencia de conduccion, que se debe al
mal estado de la estructura del canal, la eficiencia de conduccion en este
tramo estd por debajo de la eficiencia de conduccién aproximada de
95%, el segundo tramo presenta pequefias perdidas en el flujo, lo cual
nos indica que la eficiencia de conduccion es buena, ya que estan sobre
la eficiencia de conduccion aproximada de 95%, esto debido a que como
se observa en el diagnostico, este tramo del canal se encuentra en buenas
condiciones. Llegando a la siguiente conclusion, la evaluacion del
tramo revestido existente del canal Rinrin Pampa, presenta dos tramos,

del km 00+000 hasta el Km 01+000 con una baja eficiencia de



conduccidn, para el cual se propone la instalacion de tuberia HDPE, el
segundo tramo del Km 01+000 hasta el Km 02+415 el cual presenta una
buena eficiencia de conduccion por lo cual se propone mejorar la
infraestructura existente.

Segln Guzman ® en su tesis de grado, Causas que generaron el colapso
del canal IRCHIM entre la progresiva 11+300 al 11+930 y
propuesta de solucion — Santa — Ancash — 2018, menciona que su
objetivo es, decretar las procedencias que forjaron el colapso del canal
“IRCHIM” entre la progresiva 11+300 a 114930 y propuesta de
solucion — Santa — Ancash — 2018. Usando la siguiente metodologia, el
disefio de esta investigacion es no experimental porque no se perpetra
la operacién deliberada de las variables y de tipo exploratorio debido a
que solo se observan los fendémenos en su ambiente natural para después
analizarlos. Obteniendo los siguientes resultados, desarrollados con los
tres métodos racionales donde se obtiene por el método IILA un caudal
de 32.16 m%/s, asi mismo por el método Long Normal, Pearson, Tipo
111, Gumbel su valor calculado es de 3.12 m%/s, los caudales maximos
obtenidos en las microcuencas que son colindantes al canal teniendo
entre la progresiva 10+750 al 11+300 un mayor caudal de 10.44 m¥s.
correspondiente a la microcuenca N°05 y un menor caudal de 1.262
mq/s. en la progresiva 11+300 al 11+930 de la microcuenca de N°06
estas estimaciones se obtienen por el método II1LA.

De la recoleccion de datos obtenidas mediante ficha técnica de dafios y

aplicada desde la progresiva 11+300 a la 11+930, se plasma que en la



progresiva 11+428 se encuentra el mayor dafio con un porcentaje de
52.51% de dafios, el cual, influenciado por grietas, erosion,
delaminacidn, desintegracion, fisuracion, descascaramiento entre otras.
Llegando a la siguiente conclusion, se obtiene el caudal horario emitido
en el evento extraordinario del 14 de marzo del 2017 por el PE-
CHINECAS un caudal de 21.073 m®s. esto a las 16:00 horas, y asi
mismo a las 17:00 horas del mismo dia se tiene un registro de 0.00 m®/s.
se analiza que esa hora la compuerta de derivacion fueron cerradas. Los
caudales maximos se determinaron en cada uno de los tramos de la
microcuenca se realiz6 con tres métodos racionales, que mediante el
método 1ILA se estimé un caudal de 32.16 m?/s, y continuamente se
hallaron los siguientes métodos como el método Long Normal, método
Pearson, el método tipo Il y por Gltimo el método Gumbel donde se
analizo el caudal con un valor de 3.12 m®/s.

El estado actual del canal “IRCHIM” al entorno del tramo colapsado
entre la progresiva 11+300 al 11+930, que, mediante los resultados
obtenidos, se pudo analizar que presenta un dafio por erosion con un
porcentaje de 33.23%, asi mismo se presentan 27.54% de grietas y por
altimo también se determin6 que un 1.12% se encuentra el canal con

descascaramiento.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion.
2.2.1. Estructura hidraulica.
2.2.1.1. Definicion.
Levi’ define que “las estructuras hidraulicas tienen la funcion de encauzar,
almacenar, conducir y distribuir el agua, con fines de defensa, control o
aprovechamiento. Su disefio, ademas de respetar las normas que aseguren
su estabilidad y resistencia, tiene que tomar en cuenta el hecho de que la
estructura no solo no obstaculizar, sino facilitar el escurrimiento”.
2.2.1.2. Tipos de estructuras hidraulicas.
2.2.1.2.1. Presas.
“Las presas son estructuras destinadas a retener determinados
volimenes de agua, por la obstruccion de corrientes naturales o

artificiales” (.

Figura 1. Presa Chevril — Francia.
Fuente: Duvernay E. - 2016
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2.2.1.2.2. Reservorios.

Salinas et al® da a conocer que “es el almacenamiento de aguas ya sea de
escorrentia provenientes de quebradas y rios, o para capturar aguas llovidas,
lo que se puede definir como cosecha de agua de lluvia”.

En el sistema de agua, es la instalacion destinada al almacenamiento de
agua para mantener el normal abastecimiento en periodos de mayor

consumo o por un determinado lapso, en eventuales interrupciones del

sistema.

Figura 2. Reservorio R1 — San Mateo — Moyobamba.
Fuente: Inco Per —2019.

2.2.1.2.3. Cunetas.

Ponce® argumenta que “las cunetas son zanjas longitudinales ubicadas a
ambos lados de la carretera o, en su defecto, a un solo lado, revestidas o
no revestidas, con el objeto de captar, conducir, y evacuar en forma

adecuada los flujos de agua superficial”.
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Figura 3. Cuneta revestida de concreto.
Fuente: Manual de carreteras — Hidrologia, hidraulica y drenaje — 2011.

2.2.1.2.4. Badenes.

Ministerio de transportes y comunicaciones del Per( considera que®®
“los badenes son depresiones en el perfil de una carretera que permiten
el paso de vehiculos y ademas del flujo de una quebrada que atraviesa
la via la superficie de rodadura actla tanto como una porcion del canal

como el tramo corto de una carretera”.

Figura 4. Baden Hidraulico.
Fuente: Manual de carreteras — Hidrologia, hidraulica y drenaje — 2011.
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2.2.1.2.5. Canal.

Como lo afirma Cadavid'* “un canal es toda conduccion abierta o

cerrada, que exhibe un funcionamiento de flujo a superficie libre”.

Figura 5. Canal de conduccion hidraulica.
Fuente: Quispe I. — 2010.

2.2.1.2.6. Desarenadores.

Cajias'? argumenta que “es una estructura muy simple que consiste en
el ensanchamiento del canal de aduccién junto con un aumento de la
altura de agua dentro de él. La funcion principal del desarenador es
disminuir la velocidad del agua, permitiendo la decantacion de las
particulas mas pesadas. A su vez, una baja velocidad del agua permite

que el flujo tienda a ser laminar”.

Figura 6. Desarenador.
Fuente: Agruculturers — 2017.
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2.2.1.2.7. Alcantarillas.

“Las alcantarillas son conductos de drenaje de longitud corta, ubicados
en las intersecciones de la red natural de drenaje (quebradas, arroyos,
rios) con las redes de transporte (carreteras, caminos, vias de ferrocarril,
etc.). Las alcantarillas son mucho méas pequefias que los puentes; por

consiguiente, hay un mayor nimero de ellas” ©.

P2 e 3 : 7N Y N A
PO - AR T N, i e

Figura 7. Alcantarilla del Cafién Yogurt — Frontera México y Estados Unidos.
Fuente: Ponce — 2008.

2.2.1.2.8. Disipadores de energia.

Mejia'® argumenta que “son elementos cuyo objetivo es transformar la
energia cinética o parte de ella en calor. Estos elementos son empleados
para generar friccion entre el agua y la superficie del canal, saltos
hidraulicos e impactos o golpes del agua contra el fondo del canal,
permitiendo asi disminuir al maximo la socavacion del cauce receptor

aguas abajo o el dano de la estructura misma”.
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Figura 8. Canal de rdpidas escalonadas.
Fuente: Suarez J. — 2008.

2.2.2. Canal de riego.
2.2.2.1. Antecedentes.
De acuerdo a Rodriguez** “después del aire que respiramos, el agua es el
elemento mas esencial para el hombre. Sin el agua, la vida animal o vegetal
seria imposible. También es un medio eficiente de transferencia de calor y
energia y es el solvente mas universal que se conoce”.
Desde hace por o menos 5000 afios el hombre ha inventado y construido
obras para el aprovechamiento del agua; entre las mas antiguas estan los
CANALES, usados para llevar el agua de un lugar a otro.
2.2.2.2. Definicion.
Te®® considera que los canales de riego “conducen el agua desde la presa
hasta el campo donde sera aplicado a los cultivos. Son obras que deben ser
cuidadosamente pensadas para no provocar dafios al medio ambiente y para

que se gaste la menos cantidad de agua”.
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Villon®e sostiene que “los canales de riego son conductos en los que el agua
circula debido a la accion de la gravedad y sin ninguna presion, pues la
superficie libre del liquido esta en contacto con la atmosfera”.

Los canales pueden ser naturales (rios, arroyos) o artificiales (construidos
por el hombre). Dentro de estos ultimos, pueden incluirse aquellos
conductos cerrados que trabajan parcialmente llenos (alcantarillas,

tuberias).

Superficie Libre

Aireala

Aire a la presién
presion atmosférica
atmosférica

FLUIDO

FLUIDO

CONDUCTO ABIERTO CONDUCTO CERRADO

Figura 9. Gréfica de Flujo de conductos.
Fuente: Hidraulica de canales. Villon M. — 2008.

2.2.2.3. Clasificacion de canales.
De acuerdo a su origen y a su funcion los canales se clasifican:
2.2.2.3.1. Canales segun su origen.
a) Canales naturales.
“Incluyen todos los cursos de agua que existen de manera natural
en la tierra, los cuales varian en tamafio desde pequefios
arroyuelos en zonas montafiosas, hasta quebradas, rios pequefios

y grandes, arroyos, lagos y lagunas” ¢4,
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De la misma manera menciona que “las corrientes subterraneas
que transportan agua con una superficie libre también son
consideradas como canales abiertos naturales. La seccion
transversal de un canal natural es generalmente de forma muy

irregular y variable durante su recorrido” ¢4,

Figura 10. Imagen de la cuenca del rio Orinoco.
Fuente: Nina — 2015.

b) Canales artificiales.

“Son todos aquellos construidos o desarrollados mediante el

s (14)

esfuerzo de la mano del hombre

et ) o Foithoh >
Figura 11. Fotografia, canal de regadio artificial.
Fuente: Proyecto especial CHINECAS — 2019.
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Las secciones transversales mas comunes segun su forma son las

siguientes:

» Seccion rectangular: “Debido a que el rectangulo tiene
lados verticales, por lo general se utiliza para canales
construidos con materiales estables, acueductos de madera,

para canales excavados en roca y para canales revestidos”

(14)

A d

a

Figura 12. Seccion de un canal rectangular.
Fuente: Hidraulica de canales. Rodriguez — 2008.

> Seccion Trapezoidal: “Se usa en canales de tierra debido a
que proveen las pendientes necesarias para estabilidad, y en

canales revestidos” %),

Vi -
:

Figura 13. Seccion de un canal trapezoidal.
Fuente: Hidraulica de canales. Rodriguez — 2008.
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2.2.2.3.2. Canales de riego por su funcion.
Segun la Autoridad Nacional Del Agual’ Los canales de riego por sus
diferentes funciones adoptan las siguientes denominaciones:
» Canal de primer orden:
“Este canal se disefia con pendiente minima, en su mayoria de los
casos es utilizado por uno de los laterales ya que el otro lateral
siempre colinda con terrenos altos, normalmente se le conoce
también como canal madre” 7).
A manera de ejemplo podriamos mencionar al proyecto especial
CHINECAS.
» Canal de segundo orden:
“Llamados también laterales, son aquellos que salen del canal
madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub —
laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce como
unidad de riego” @7,
» Canal de tercer orden o sub lateral:
“Llamados también sub — laterales y nacen de los canales laterales,
el caudal que ingresa a ellos es repartido hacia las propiedades
individuales a través de las tomas del solar, el area de riego que
sirve un sub — lateral se conoce como unidad de rotacion” @7,
2.2.2.4. Recubrimiento en canales.
2.2.2.4.1. Propdsito de un recubrimiento.

Sotelo!® propone uno o varios objetivos que satisfacen el recubrimiento

de un canal:
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a) Facilitar la conduccion del agua.
b) Reducir la filtracion y fugas del agua a través del cuerpo del canal.
¢) Reducir y homogeneizar la rugosidad.
d) Asegurar la estabilidad de la seccién y proteger los taludes.
e) Evitar el crecimiento de vegetacion.
f) Reducir los costos anuales de operacién y mantenimiento.
En consecuencia, un buen recubrimiento no debe dejar pasar el agua,
debe ser capaz de resistir la erosion, de minima inversion en la
edificacion y conservacion, y resistente a la accion de agentes
atmosféricos, plantas y animales.
2.2.2.4.2. Tipos de recubrimiento.
Rojas?® da a conocer que los materiales mas comunes son los
siguientes:
» Mezclas con cemento y agregados.
Mezclas asfélticas.
Recubrimiento de Concreto.
Recubrimiento de Mortero.
Recubrimiento de Mamposteria.
Recubrimiento de Fibrocemento.
Recubrimiento con Ladrillo.

Recubrimiento Asfaltico (imprimante).

vV Vv YV ¥V V VY V VY

Recubrimiento de Concreto Asfaltico.
“los revestimientos en un canal se construyen de varios tipos de

material. El llamado de superficie dura puede ser a base de concreto
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simple, reforzado o lanzado. En general, dichos materiales satisfacen

todos los propositos antes expuestos y ofrecen gran resistencia a la

accion erosiva del agua” @9,

» Recubrimiento de  Concreto:  “También  llamados
revestimientos y los que no tienen acero de refuerzo son también
utilizados cuando el canal es de operacion continua. Se colocan
sobre taludes 1.5:1 o mayores, con espesores que van de 6.5 a 10
cm segUn las dimensiones del canal” 1®),

Las juntas de contraccion se construyen con espaciamientos entre
20 a 100 veces el espesor, mediante ranuras transversales de
profundidad igual a la cuarta parte del espesor del revestimiento,

las cuales por el calor del fraguado se agrietan y después se

rellenan con material impermeabilizante y flexible.

Figura 14. Revestimiento de concreto.
Fuente: Meza L. — 2014.
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» Recubrimiento de Mortero: “Los revestimientos de mortero a
base de pistola de cemento se usan en canales pequerios, pero el
procedimiento deja la superficie rugosa que debe ser terminada a

mano si se desea una de primera clase” 9,

Figura 15. Recubrimiento de mortero.
Fuente: Rufino G. — 2010.

2.2.2.5. Beneficios de un canal de riego.

Monge? sostiene que el regadio ofrece unos beneficios que es necesario

divulgar a la sociedad, para que sean suficientemente conocidos. Puede

resumirse en los siguientes puntos:

a) Fijala poblacion en el territorio. “El regadio evita el abandono de las
tierras y el despoblamiento de las zonas rurales contrarrestando por otro
lado el aumento de la poblacién en zonas industriales o de servicios
mucho més pobladas” @9,

b) Reduce la erosion. “La capa vegetal que genera los campos puestos en
regadio evita el avance de la desertificacion, ya que retiene las particulas

del suelo. EI aumento del contenido en materia organica y el sistema
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d)

9)

radical de las plantas fijan la estructura del terreno evitando su
desmoronamiento” ?9,

Aporta oxigeno. “Las plantas emiten grandes cantidades de oxigeno a
la atmdsfera gracias a su funcion clorofilica. La actividad fotosintética
de las plantas puestas en regadio se incrementa por lo que también lo
hace el aporte de oxigeno a la atmdsfera” @9,

Consume dioxido de carbono. “Ligado al punto anterior, la funcién
clorofilica de las plantas consume una gran cantidad de CO2, lo que se
traduce en un eficaz aliado contra el pernicioso efecto invernadero” @9,
Abastece a la poblacién. “El regadio es un sector estratégico ya que su
produccion es una garantia de abastecimiento minimo de alimentos a la
poblacion. Incluso en paises muy desarrollados sigue siendo un sector
estratégico” @0

Crea diversidad de cultivos y aumenta la productividad. “La
diversidad de los cultivos resulta mucho més elevada en areas de regadio
gue en zonas no regadas. La productividad es mucho mayor en zonas
puestas en regadio que en secano. Asimismo, el valor econémico de las
tierras puestas en regadio se incrementa notablemente” 9,

Dinamiza la economia. “Hay muchos colectivos y sectores que se
benefician del proceso dinamizador en las zonas puestas en regadio,
tales como jornaleros, técnicos, industrias agroalimentarias, transporte,
empresas de riego, empresas de servicios, maquinaria, fertilizantes,

fitosanitarios, embalajes, etc.” @9,
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h) Produce cultivos para la obtencion de biocombustibles. “De los
cereales se obtiene etanol y de las semillas de plantas oleaginosas y de
los aceites vegetales se obtiene biodiesel. En la Union Europea existe
un objetivo de utilizacion de energias renovables. En concreto este
objetivo se centra en el transporte, con la finalidad de reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero producido por el uso de

combustibles fosiles” @0,

Los beneficios
DEL REGADIO
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Figura 16. Beneficios del canal de regadio.
Fuente: Monge M. — 2018.
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2.2.2.6. Porque se dafian los canales.
Minagri?! considera que los canales de riego se dafian en las siguientes
circunstancias:
a) “El canal es tapado en su trayectoria por los derrumbes ocasionados

por las fuertes lluvias que humedecen los terrenos que se ubican en

2 (21).

ladera, ocasionando deslizamientos

Figura 17. Obstruccion de canales por derrumbes.
Fuente: Ministerio de agriculturay riego — 2015.

b) “Los animales al pasar o tomar agua pueden romper el muro del

canal. Se debe construir bebederos o puentes” @Y,

Figura 18. Dafio al canal de riego por animales.
Fuente: Ministerio de agricultura'y riego — 2015.
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c) “Algunos usuarios llevan el agua a sus chacras represando y
haciendo rebalsar por encima de los muros del canal de conduccion.
Se debe solicitar al operador la colocacion de una compuerta de ser

necesaria” @1,

Fuente: Ministerio de agriculturay riego — 2015.

d) “Las piedras y las hierbas que se encuentran en el canal no permiten

59 (21).

el paso del agua. Estas se deben limpiar
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Figura 20. Dafio al canal de riego por colmatacion.
Fuente: Ministerio de agriculturay riego — 2015.
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e)

“Si se abren tomas de riego en cualquier parte del canal, se malogra

el canal perjudicando a los vecinos y el agua no podra llegar a las

chacras de los demas” @Y,

Fuente: Ministerio de agricultura'y riego — 2015.

2.2.2.7. Mantenimiento periddico de un canal de riego.

a)

b)

d)

“Para evitar que los derrumbes malogren el canal, se debe proteger
con plantacion de arbustos y arboles en la ladera por encima del
canal” @Y,

“Se debe reparar los canales malogrados con materiales comprados
con el dinero de las tarifas de agua y cuotas de riego aprobados en
la asamblea general” @V,

“Se debe cortar las hierbas cada vez que crece, tanto en la caja del
canal como en el borde, para que el agua corra mas rapido y no
» (21)

rebalse

“Estos materiales son generalmente de cemento, arena, cal y arcilla”

(21)



e) “Esto trabajos que se hacen en faenas con los usuarios, son dirigidos
por los dirigentes de la organizacion de usuarios” @9,

f) “Se debe hacer limpieza por lo menos cuatro 4 veces al afio, al
finalizar cada uno de los trimestres, que coinciden con las épocas de
siembra, cosecha, época de lluvias, etc.” @V,

2.2.3. Dafos en canales de riego.

Broto?? considera que “los dafios son cada una de las manifestaciones de

un problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso de

alteraciones morfoldgicas™.

Es de primordial importancia conocer la tipologia de los dafios porque es

el punto de partida de toda evaluacion de dafios, y de su identificacion

depende la eleccidn correcta del tratamiento.

2.2.3.1. Vida prevista y Vida util de una estructura de concreto.

» Vida prevista.

Rivva®® manifiesta que “se entiende por vida prevista de una
estructura de concreto al periodo para el cual es disefiada y
construida a fin de que satisfaga el conjunto de requisitos
arquitectdnicos, funcionales, estructurales, de durabilidad, de
comportamiento y de seguridad, sin que Se generen costos
inesperados por mantenimiento o por reparacion.”
Debe estudiarse esta técnica, econémicamente justificado el costo
que garantiza la permanencia en el tiempo de las condiciones

originales, analizando, en un estudio comparativo, si es mas

apropiado reparar, demoler o reconstruir la estructura.
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Existe un fuerte vacio en los conocimientos sobre los diversos
aspectos de la durabilidad y dafios en el concreto por parte de los
ingenieros proyectistas, los arquitectos y, especialmente, los
contratistas, lo cual contribuye a acortar la vida de las obras.
Neville?* refiere que “ha descrito esta falta de conocimientos en el
area de la Durabilidad del Concreto, y la atribuye a la pobre atencion
de las Facultades de Ingenieria Civil en la ensefianza de variados y
vitales aspectos de la Tecnologia del Concreto, si se la compara con
el tiempo dedicado a la ensefianza del disefio estructural.”

Vida util.

“Se define como vida util del proyecto al periodo previsto para que
un mecanismo de dafio, 0 un agente agresor, dé inicio al deterioro
del concreto, habiéndose vencido la barrera de proteccion, pero sin
que aun se haya iniciado el debilitamiento de la estructura” @2,

“Se define como vida Util de servicio al periodo desde la ejecucion
de la estructura hasta que se complete un nivel aceptable de
deterioro. Este tiempo es muy variable en funcion del nivel de
aceptacion del proyecto” @3,

“Se define como vida Gtil total o limite de fractura al periodo que va
desde que se inicia la ejecucion de la estructura hasta que se presenta
un colapso total o parcial como consecuencia de los mecanismos de
dafio” @3,

“La vida util residual corresponde al periodo, contado a partir de la

fecha de la supervision, en que la estructura todavia es capaz de
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desempefiar sus funciones. El plazo final puede ser el limite del

proyecto, de las condiciones de servicio, o de fractura, dandose

origen a tres vidas Gtiles residuales” @3,

2.2.3.2. Darios fisicos.

“Son todos aquellas en que los dafios se producen a causa de fendbmenos

fisicos como heladas, condensaciones, etc. Y normalmente su evolucion

dependera también de estos procesos fisicos

» (22)

Los origenes mas frecuentes son:

A. Humedad: “Se produce cuando hay una presencia de agua en

porcentaje mayor al considerado como normal en un material o

elemento constructivo

i) (22).

Los distintos tipos de humedades podemos distinguirlas en funcion de

su causa:

> De Obra: “Es la generada durante el proceso constructivo” ?2),

» Humedad Capilar: “Es el agua que procede del suelo y asciende
por los elementos verticales” ?2,

» Humedad de Filtracion: “Es la procedente del exterior y que
penetra en el interior del edificio a través de fachadas o
cubiertas” 2,

» Humedad de Condensacion: “Es la producida por la

condensacion del vapor de agua desde los ambientes con mayor

presion del vapor” @2,

31



» Humedad Accidental: “Es la producida por rotura de
conducciones y cafierias y suele provocar focos muy puntuales
de humedad” .

. Erosién: “Es la pérdida o transformacion superficial de un material,

y puede ser total o parcial” @2,

» Erosion Atmosférica: “Es la producida por la accion fisica de
los agentes atmosféricos” ),

. Suciedad: “Es el depdsito de particulas en suspensiéon sobre la

superficie de las fachadas” 2,

Dos tipos diferentes de suciedad podemos distinguir:

» Ensuciamiento por Deposito: “Es el producido por la simple
accion de la gravedad” 2,

» Ensuciamiento por Lavado Diferencial: “Es la producida por
particulas ensuciantes que penetran en el poro superficial del

material por accion del agua de lluvia” @),

2.2.3.3. Darios mecéanicos.

“Definimos como lesién mecanica aquella en la que predomina un factor

mecénico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o separacion de

materiales o elementos constructivos

2 (22).

Podriamos fraccionarla en cinco secciones diferenciadas:

A. Deformaciones: “Son cualquier variacion en la forma del material,

sufrido en elementos estructurales” 2,

En esta lesion podemos dividirla en cuatro sub grupos:
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a) Flechas: “Son la consecuencia directa de la flexién de
elementos horizontales debido a un exceso de cargas
verticales” 2,

b) Pandeos: “Se producen como consecuencia de un esfuerzo
de compresion que sobrepasa la capacidad de deformacion
de un elemento vertical” @2,

c) Desplomes: “Son la consecuencia de empujes horizontales
sobre la cabeza de elementos verticales” 2.

d) Alabeos: “Son la consecuencia de la rotacion de elementos
debido generalmente a esfuerzos horizontales” 2.

B. Grietas: “Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo. Conviene aclarar que las
aberturas que solo afectan a la superficie, no se consideran grietas
sino FISURAS” ¢2),

Diferenciamos dos grupos:

a) Por exceso de carga: “Son las grietas que afectan a elementos
estructurales al ser sometidos a cargas para la que no estaban
disefiados” .

b) Por Dilataciones y Contracciones Higrotérmicas: “Son las
grietas que afectan sobre todo a elementos de cerramiento de
fachada o cubierta, pero que también pueden afectar a las
estructuras cuando no se prevén las juntas de dilatacion” @2,

C. Fisuras: “Son ranuras longitudinales que afectan a la superficie o al

acabado de un elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es

33



similar a la de las grietas, su origen y evolucion son distintos y en

algunos casos se considera una etapa previa a la apariciéon de las

grietas” 22,

a) Desprendimiento: “Es la separacion de un material de acabado
y el soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre
ambos, y suele producirse como consecuencia de otras lesiones
previas como humedades, deformaciones o grietas” 2,

b) Erosiones Mecéanicas: “Son las pérdidas de material superficial
debido a esfuerzos mecanicos, como golpes o rozaduras” 2,

2.2.3.4. Dafos Quimicos.

“Son las lesiones que se producen a partir de un proceso anémalo de

caracter quimico, y aunque este no tiene relacion alguna con los

restantes procesos andmalos y sus dafios correspondientes, su

sintomatologia en muchas ocasiones se confunde. El origen de los dafios

quimicos suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que reaccionan

provocando descomposiciones que afectan la integridad del material y

reducen su durabilidad” @2,

Para estas lesiones, dividimos en cuatro grupos:

A. Eflorescencias: “Se trata de un proceso patoldgico que suele tener
como causa directa previa la aparicion humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el

exterior durante su evaporacion y cristalizan en la superficie del

material” ¢2-
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Segun la variacion del tipo de cristal la cristalizacién presenta

formas geométricas.

a)

b)

Sales Cristalizadas que no Proceden del Material: “Sobre el
que se encuentra la eflorescencia sino de otros materiales
situados detrds o adyacente a él. Este tipo de eflorescencia es
muy comun encontrarla sobre morteros protegidos o unidos por
ladrillos de los que proceden las sales” 2,

Sales Cristalizadas Bajo la Superficie del Material: “En

oquedades, que a la larga acabaran desprendiéndose. Este tipo de

eflorescencias se denomina CRIPTOFLORESCENCIAS” 22,

. Oxidaciones y Corrosiones: “Son un conjunto de transformaciones

moleculares que tiene como consecuencia la perdida de material en

la superficie de metales como el hierro y el acero

a)

b)

i) (22).

Oxidacion: Para Broto “es la transformacion de los metales en
Oxido al entrar en contacto con el oxigeno. La superficie del
metal puro o en aleacion tiende a transformarse en 6xido que es
quimicamente mas estable, y de este modo protege al resto del
metal de la accion del oxigeno” @2,

Corrosion: Segun Broto “es la pérdida progresiva de particulas
de la superficie del metal. Este proceso se debe a la accion de una
pila electroquimica en la cual el metal actuara como anodo o polo

negativo y perdera electrones a favor del catodo o polo positivo”

(22)
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2.2.3.5. Darios Bioldgicos.

A. Organismos. “Tanto los organismos animales como vegetales

pueden llegar a afectar la superficie de los materiales. Su proceso

patologico es fundamentalmente quimico, puesto que segregan

sustancia que alteran la estructura quimica del material donde se

alojan, pero también afectan al material en su estructura fisica

» (22)

Podemos diferenciar entre los organismos, dos grupos: vegetal y

animal.

a)

b)

Animales: “Suelen afectar los materiales constructivos con,

sobre todo, los insectos que a menudo se alojan en el interior del

material y se alimentan de este, pero también los considerados

animales de peso, como las aves o pequefios mamiferos que

causan principalmente lesiones erosivas” ¢2),

Plantas: “Entre los que pueden afectar a los materiales

constructivos se encuentran las de porte, que causan lesiones

debido a su peso o a la accién de las raices, pero también las

plantas microscopicas, que causan lesiones mediante ataques

quimicos” @),

A su vez las plantas microscopicas se dividen en:

» Mohos: “Se encuentran casi siempre, en los materiales
porosos, donde desprenden sustancias quimicas que
producen cambios de color, de olor, de aspecto, y a veces

incluso erosiones” 2,
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» Hongos: “Atacan normalmente a la madera y pueden llegar
incluso a acabar destruyéndola por completo” 2.

B. Erosiones: “Las de tipo bioldgico son aquellas que, a causa de la
reaccion quimica de sus componentes con otras sustancias, producen
transformaciones moleculares en la superficie de los materiales
pétreos” 22,

2.2.3.6. Evaluacién de dafios.

Del rio®® considera que “cada dia son mas frecuentes las situaciones en
que resulta necesaria la intervencion sobre estructuras ya construidas a
fin de verificar, mantener, restituir y/o mejorar su capacidad resistente
(y eventualmente sus condiciones de servicio) a lo largo de un
determinado periodo de tiempo (generalmente coincidente con la vida
util prevista)”.

“Dependiendo de la naturaleza y alcance del problema, las
intervenciones usuales en la practica pueden incluir una o varias de las
siguientes actuaciones” ®®):

» Mantenimiento: “Se entiende por tal un conjunto de actuaciones de
reducido alcance, a menudo de indole preventiva, tendentes a
corregir errores detectados y a evitar que lleguen a cuestionar la
seguridad de la estructura” @,

» Reparacion: “Consiste en restituir los niveles originales de
seguridad de la estructura, cuando éstos se han reducido

considerablemente por alguna causa. Consecuentemente, implica la

existencia previa de un dafio de cierta entidad” @),
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» Refuerzo: “Se denomina asi a la operacion de incrementar la
capacidad resistente de la estructura por encima de los niveles para
los que fue originalmente disefiada y ejecutada. No implica
necesariamente la existencia de dafio” ),

» Sustitucion: “Se trata de la demolicion y posterior ejecucion de un
elemento o parte de la estructura. Normalmente se acomete cuando
el nivel dafio o las necesidades de reparacién son tales que hacen
dificil la reparacion o el refuerzo” @,

» Mejoramiento: “Se define como mejoramiento a la accion y
resultado de mejorar 0 mejorarse, en hacer que una cosa puede
perfeccionar o que se mejor que otro” 29,

2.2.3.6.1. Nivel de severidad de los dafios.

En la presente investigacion, con la finalidad de obtener el nivel de
severidad del canal de regadio que se evaluara, estableceremos
pardmetros medibles, con la finalidad de medir el grado de severidad
en que se encuentra la estructura del canal; por lo que, para poder
determinar dicha severidad, se escogieron los términos siguientes:
Leve (L), Moderado (M) y Severo (S).
> Leve: Damani® sostiene que “considerandose como nivel de
severidad leve cuando los dafios encontradas en el canal no

afectan su estructura, observandose solamente de manera

superficial”.
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» Moderado: “Este nivel de severidad se considera cuando los
dafios en la estructura empiezan a realizar cambios en el estado
inicial del concreto” 9,

» Severo: “Este nivel de severidad se considera cuando la
estructura requiere reparacion inmediata, ya que los dafios han
causado el deterioro del concreto afectando su normal
funcionamiento” ?®.

2.2.4. Incidencia hidrica.

Balairdn?’ da a conocer que “el agua es uno mas de los recursos naturales
que, a diferencia de muchos otros, resulta imprescindible para el desarrollo
de la vida humana. El agua dulce, a diferencia de la mayoria de los recursos
naturales, posee la notable cualidad de renovarse continuamente en virtud
de su ciclo hidrolégico”.

“La capacidad de regeneracion del agua ha creado la falsa sensacion, de su
inextinguibilidad, la sociedad humana ha comenzado a percibir asi los
sintomas de que el recurso esta sometido a un peligroso abuso, apareciendo
problemas de tipo cuantitativo en cuanto al incremento de las necesidades
humanas y cualitativo a la falta de un adecuado uso y conocimiento en el
tratado de los residuos de la misma” @7,

“El recurso hidrico renovable comprende la totalidad de la red fluvial de un
territorio y las fugas subterraneas, tomando en cuenta que pueden explotarse
conjuntamente o por separado, sin embargo, la mas recomendable es la

explotacion conjunta que es la Unica que puede optimizar el sistema. Y en

cuanto al recurso hidrico no renovable, este se lo considera como la cantidad
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de agua conseguida por decremento de las reservas en los sistemas
superficial o subterraneo” @7

6.2.6.1. El recurso hidrico y su incidencia en la poblacion:

Barrantes?® considera que “la disponibilidad del recurso hidrico determina
el potencial del crecimiento econdémico de una region o pais; y el
conocimiento de este es fundamental para la definicidon de estrategias de
desarrollo y aprovechamiento 6ptimo del recurso”.

“Se ha encontrado que el peso de las sociedades y el peso de las ciudades,
por muy pequefias que sean estas, son medidas por la calidad, la cantidad y
la satisfaccién de necesidades que brinda el agua; por lo que este recurso se
convierte en un instrumento de valoracion de la calidad de vida de los
habitantes” 9.

El recurso hidrico, constituye un elemento articulador de las sociedades.
“Para que el servicio ambiental hidrico sea abordado como una estrategia
que permita su conservacion, es necesario operar y funcionar bajo un
sistema de ordenamiento territorial, regulacion, racionalidad y contabilidad.
Este conjunto de procedimientos puede permitir alcanzar no solo la

conservacion del recurso, si no el desarrollo local de una poblacion” 28),
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2.2.5. Evaluacion de dafos en el canal sub lateral B-24.
En la siguiente tabla enumeramos los dafios encontrados después de la
evaluacion:

Tabla 1. Dafios encontrados en el canal sub lateral B-24.

ITEM ORIGEN DANO UNIDAD
1 Grieta m
2 Mecanica Fisura m
3 Impacto .
4 Quimica Eflorescencia nr.

2

5 . . Vegetacion m.
Biologica 8 S

6 Musgo m.
7 Desagregacion .
8 , Sello de junta .
Fisica >

9 Sedimentacion m.
10 Erosion (Cavitacion) '’

Fuente: Elaboracion propia — 2020.

1) Grietas.
Pérez?® menciona que “es la rotura en la masa del hormigén que se
manifiesta exteriormente con un desarrollo lineal y que ademas pueden
tener repercusiones estructurales de importancia, (¢ > 2mm)”.
A. Posibles causas de los dafios.
> Separacion de la estructura por empuje del terreno.
» Por fallas constructivas o de disefio.
> Por esfuerzos debido a cargas aplicadas.
B. Nivel de Severidad:
> Leve: Aberturas cerradas, discontinuas de poca longitud, poco

perceptible de ancho promedio mayor a Imm hasta 3mm.
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» Moderado: Grietas ligeramente abiertas o cerradas, las cuales
son de ancho promedio entre 3 y 10mm.

» Severo: Grietas o conjunto de grietas bien abiertas y definidas,
las cuales son de ancho promedio mayor de 10mm. Necesitan
intervencion urgente.

C. Medicioén:
Las grietas existentes se medirdn en metros lineales (ml.) asi mismo
el ancho de la abertura en milimetros (mm.).
D.Intervencién recomendada:

En primer lugar, para comenzar la reparacion de grietas o roturas en

el concreto se debe raspar las areas dafiadas con un cepillo de

alambre, sacando los pedazos flojos y dandole a la superficie una
textura lo suficientemente porosa y rayada como para asegurar la

correcta adhesién del material que se usara para rellenar y

soldar el agrietamiento.

En elcaso delas grietas grandes, se recomienda cortaren angulo

por debajo y hacia los lados de los bordes de la abertura con

el fin de ampliar el fondo de la misma con la ayuda de un cincel
sin ensanchar el dafio en la superficie. Este trabajo ayudara a que

el adhesivo utilizado para su relleno se mantenga en su lugar y

que la reparacion dure mas.

El siguiente paso consiste en limpiar profundamente las zonas

afectadas, conel objetode eliminar polvo, grasa, piedras sueltasy

cualquier otro tipo de suciedad. Para hacer un trabajo mas
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completo y rapido, se puede aprovecharla potente presion de una

hidrolavadora y luego dejar secar.

Si el dafio en el concreto se limita a algunas fisuras delgadas y

poco profundas, se las rellena utilizando masilla para grietas de

albafiileria, usando una pistola de calafatear.

Figura 22. Grieta en el canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

Fisuras.

Toirac® afirma que “son roturas que aparecen en el concreto como

consecuencia de tensiones superiores a su capacidad resistente y que

afectan solamente a la superficie del elemento, (Imm < e < 2mm)”.

A. Posibles causas de los dafos:

>

vV V V¥V

Fisura de la estructura por materiales inapropiados.
Ataque por cloruros para fisuras en blogue.
Materiales defectuosos o de mala calidad.

Mala supervision durante la ejecucion.

Deficiencia constructiva o de disefio.

B. Nivel de Severidad:
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» Leve. — Son rajaduras poco peligrosas excepto en ambientes
agresivos, originan otros dafios, ancho mayor a 0.2 mm hasta 0.6
mm.

» Moderado. — Grietas ligeramente abiertas o cerradas, son de
ancho promedio entre 0.7 y 1.49 mm.

» Severo. — Son rajaduras que pueden tener repercusiones
estructurales, ancho mayor a 1.5 mm.

. Medicién:

Las fisuras existentes se mediran en metros lineales (ml.) asi mismo

el ancho de la abertura en milimetros (mm.).

Intervencion recomendada:

Forsa® indica que “para tratar las fisuras y curarlas luego de

presentadas, se deben seguir los siguientes pasos:”

» “Se debe tallar la fisura con un cincel de punta fina o clavo para
aumentar sus dimensiones en ancho y profundidad y permitir el
ingreso del sellante” Y,

» “Luego se procede a saturar de agua la fisura, humedeciéndola y
permitir que el sellante tenga una zona de mejor adherencia y no
pierda agua” GV,

» “Cuando la fisura es de 1 mm o menos de ancho, se debe tapar

con un estuco flexible, el cual es recomendado para fisuras leves”

(31).

44



» “Cuando la fisura es mayor a 1mm. de ancho, se debe tapar con
reparadores estructurales flexibles de mayor penetracion, los
cuales son los recomendados para fisuras mas criticas” GV,

» “Luego se procede a instalar una cinta malla (o textil que cumpla
su funcidn), la cual se pega a la pared o muro que presenta la
fisura tratando de cubrir 5 cm a cada lado de la misma, la cinta se
pega al muro con el mismo producto usado para tapar la fisura”
(31)_

» “Por ultimo, se recubre la malla con el estuco normal utilizado

para la pared” @9,

Figura 23. Fisuras en paredes del canal sub lateral B-24
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

Impacto.

Broto?? establece que “el concepto de impacto hace referencia a la
aplicacion repentina de una carga considerable sobre un determinado
elemento. Evidentemente, los esfuerzos que provoca una carga aplicada

de golpe son mucho mayores que los que produciria esa misma carga
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aplicada gradualmente.” EI hecho de que un material no sea capaz de
soportar un impacto depende en gran medida de su capacidad para
absorber la energia cinética del cuerpo que provoca ese impacto. Y esa
capacidad, a su vez, depende de la deformacién que pueda resistir un
material sin romperse, por lo que los materiales dictiles soportaran
mucho mejor un impacto que los fragiles.

A. Posibles causas de los dafios.

» Desplome de objetos que impactan con la estructura.

> Golpe de vehiculos y transito contintio de animales que rozan la
estructura.

» Canalizacion del agua por lugares no permitidos y de forma
artesanal, ocasionando dafio en la estructura.

> Habilitacion de cruces vehiculares, peatonales o de animales.

»  Construccién de infraestructuras que ocasionan deterioro a la
estructura del canal.

B. Nivel de Severidad.

» Leve.— Lasroturas o desprendimientos a causa del impacto son
menores poco perceptibles, y que no generan preocupacion.

» Moderado. — La lesion ocasionada, si amerita una intervencion
inmediata para minimizar las consecuencias en la estructura del
canal.

> Severo. — Son lesiones de gran magnitud que deben ser
atendidas rapidamente, debido a que esta genera inconvenientes

serios en el canal, y por lo tanto afecta el flujo de agua.
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C. Medicion:
Estos dafios se cuantifican en metros cuadrados (m?).
D. Intervencidon recomendada:

Monjo® recomienda seguir estos pasos:

» “Procedemos a sondear la superficie para detectar las zonas poco
resistentes o despegadas. Picar las zonas a reparar formando
aristas rectas con el fin de asegurar el buen anclaje del mortero
reparador”.

» “Eliminar todo el polvo para asegurar una buena adherencia”.

» “Humedecer la zona y esperar hasta que el concreto absorba el
agua. Preparar el mortero reparador con la cantidad de agua
indicada, hasta conseguir una pasta homogénea”.

» “Aplicar con paleta el reparador de concreto elegido, rellenando
y compactando la zona a reparar”.

» “Realizar el acabado con un fratds o con una llana. Proteger la
aplicacion de los agentes meteoroldgicos (lluvia, sol, viento,

hielo...)”.

Figura 24. Impacto en el borde del canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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4. Eflorescencia.
Monjo® considera que “se denominan Eflorescencias a los cristales de
sales, generalmente de color blanco, que se depositan en la superficie de
ladrillos, tejas y pisos ceramicos o de hormigén.” Algunas sales
solubles en agua pueden ser transportadas por capilaridad a través de los
materiales porosos y ser depositadas en su superficie cuando se evapora
el agua por efecto de los rayos solares y/o del aire.
A. Posibles causas de los dafios:
> “Para este caso particular observamos la recirculacion del agua
de regado, vale decir que el agua de regado de los sembrios
reingresa al canal, llevando consigo los componentes quimicos
de los abonos e insecticidas” ©2.

» “Los morteros y sus agregados son la principal fuente de sales y
causa de la aparicion de la mayoria de las eflorescencias” ©2.

» “El terreno puede contener sales, el contacto directo entre el
terreno y el muro o el suelo sumado a la humedad del mismo es
otra de las causas frecuentes de eflorescencias” ©2.

En cuanto al terreno para el caso en estudio, efectivamente el terreno

de fundacion es de arena con alto contenido de sales.

B. Nivel de Severidad:

Florentin®® considera estos niveles de severidad:

» Leve. — “Presencia leve de humedad, y pequefias manchas
blancas parduscas, en un area menor al 5% de la superficie del

canal”.
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» Moderado. — “Humedad y cristalizacion de sales en un area 6%
a 15% de la superficie del canal”.

» Severo. — “Gran cantidad de sales cristalizadas presentes en un
area mayor al 16% de la Superficie del canal”.

. Medicién:

“El area de la superficie afectada se medird en metros cuadrados

(mZ)n (33).

Intervencion recomendada:

El acto previo para eliminar las eflorescencias es dejar que sequen.

Acto seguido, hay que buscar las causas y el origen de las sales, y

cuando hayamos eliminado el foco de humedad ya se pueden

empezar a tratar.

El método mas sencillo consiste en disolver los cristales con agua a

presion y retirarlos con un cepillo de cerdas naturales. Para realizar

este tipo de limpieza se debe elegir un dia caluroso para que el agua

se evapore y la superficie quede seca. En caso contrario, las sales se

disolveran de nuevo en el interior de ésta.

Si los cristales no se disuelven con el agua hay que utilizar un

limpiador de acido clorhidrico. Otra opcién menos agresiva con los

revestimientos es el vinagre. Ambos productos se deben aplicar a

presion.

Cuando las sales se recristalizan y se endurecen es necesario recurrir

a cepillos de plas metélicas o a cepilladoras eléctricas.
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En ocasiones, las sales se encuentran en disolucion dentro del mortero.
En estos casos, la misma lluvia y el paso tiempo hacen desaparecer los
cristales.

Para evitar que las eflorescencias vuelvan a salir conviene

impermeabilizar la zona afectada una vez que ha sido tratada.

Figura 25. Eflorescencias en el canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

Vegetacion.
Broto?? “entre las plantas que pueden afectar a los materiales
constructivos se encuentran las de porte, que causan lesiones debido a su
peso o a la accion de sus raices, pero también las plantas microscopicas,
que causan lesiones mediante ataques quimicos”.
A. Posibles causas de los dafios:

> Falta de control en la siembra de especies exdticas o agresivas

cerca de la estructura del canal.
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> Areas propicias para el incremento de vegetacion en las paredes
de la estructura.

» Falta de deforestacion periddica en la estructura del canal.

» Se manifiesta por la porosidad del concreto que facilitan el
enraizamiento por lo tanto disminuye la seccidon del canal,
haciendo que el caudal de disefio sea menor.

Nivel de severidad:

Helene** propone estos niveles de severidad:

> Bajo. — “La vegetacion presente origina dafios menores,
especialmente estéticos”.

» Medio. — “Los dafios causados por la vegetacion corresponden a
fisuramiento que se pueden atender con tratamientos de
superficie”.

> Alto. - “Presencia de arbustos o arboles que han causado el
rompimiento o agrietamiento que afecta la estabilidad de la
estructura del canal”.

. Medicién:

“El area de afectacion de los dafios se medira en metros cuadrados

(mz)” @4

Intervencion recomendada:

» “Eliminacion de toda la vegetacion causante de los dafios y tomar
de las medidas correctivas necesarias que ayuden a controlar el

crecimiento de estas especies” %),
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» “En caso de severidad alta, se deberd hacer un estudio
pormenorizado de los dafios ocasionados a la estructura del canal

a fin de tomar las medidas de control necesarias” ¢4,

Figura 26. Vegetacion en el canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

Musgo.

EnconcretoVE® considera que “el musgo son pequefias plantas sin
flores, de tallos y hojas falsas; poseen pequefias raices, formando una
capa verde, gruesa y suave. En cualquiera de los casos, el moho y el
musgo cambia la apariencia de la superficie por lo que generalmente no
son deseados, se deben eliminar y evitar su nueva formacién sobre la

superficie”.
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Broto sostiene que “son plantas de distintos tamafios de cierto porte cuya
presencia, al igual que la de las algas, estd muy condicionada por la
cantidad de agua, por la temperatura y por la luz” 2.
“Ejercen un efecto destructivo sobre la superficie en la que se asientan,
pudiendo llegar hasta una profundidad de méas de 1 cm. No suelen
colonizar materiales de superficie dura (ladrillos, marmoles, etc.), pero
si los morteros de cal, que al ser mas porosos retienen mas la humedad
que necesitan” ),
A. Posibles causas de los dafios:
“Los musgos son organismos que se encuentran en muchos lugares
del planeta. Generalmente, viven en lugares himedos o cerca del
agua. Se sabe que son los primeros organismos que colonizan las
rocas, porque al crecer sobre ellas cambian su superficie, formando
un sustrato en el que se pueden arraigar otras plantas” ),
B. Nivel de severidad:
> Leve.— Aparicion de musgo en un grado muy ligero y puede ser
identificado Unicamente durante algin tiempo del afio.
» Moderado. — Se observa que la presencia del musgo en el area
identificada es relativa, afecta también la estética.
» Severo.— El musgo se presenta de manera intensay extensa, que
afecta seriamente en el color y estructura del canal.
C. Medicion:
El area de afectacion de los dafios se medira en metros cuadrados

(m?).
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D. Intervencién recomendada:
EnconcretoVE®® recomienda que “una vez que el musgo se ha
arraigado en la superficie no es tan facil limpiarlo y lo mejor es
aplicar sobre ellos un herbicida o mata hierba, el que recomienden en
una casa agropecuaria; luego que la capa vegetal haya muerto, se
debe lavar la superficie con abundante agua a presion sobre la
materia vegetal muerta haciendo que esta desaparezca. Para evitar
que el musgo vuelva aparecer de manera tan arraigada se debe aplicar
un buen sellador de concreto; antes de aplicarlo la superficie debe
estar bien limpia y seca. De esta forma se elimina o reduce en gran
medida el problema. Dependiendo del caso, puede que se necesiten
varias capas de sellador. Si el musgo empieza aflorar de nuevo, es
porque todavia podrian quedar algunos pequefios poros en la
superficie, pero su remocion seria mucho mas sencilla ya que no

estaria tan arraigado porque estos poros no son tan profundos debido

al sellador aplicado”.

Figura 27. Musgo en las paredes del canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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7. Desagregacion.

Vélez*® sefiala que “la desagregacion consiste en la degradacion del

cemento que deja de funcionar como aglomerante y en consecuencia

deja libres los aridos”.

Florentin y Granada® consideran que “un elemento de hormigon puede

estar sometido a una desagregacion por ataque quimico, desde el exterior

o interior debido a los productos utilizados e ir perdiendo su resistencia

inicial hasta producirse el colapso de la estructura”.

A. Posibles causas de los dafios:

» “Las causas de las desagregaciones suelen ser ataques quimicos,
sobre todo sulfatos y cloruros. El proceso es lento y empieza
generalmente con un cambio de coloracion, seguido de la
formacién de fisuras entrecruzadas que van aumentando
progresivamente” 9,

» “Las sustancias quimicas tales como el sulfato de amonio, o el
nitrato de amonio, que son componentes de la mayoria de los
fertilizantes, pueden provocar la desagregacion y ademas inducir
ataques quimicos severos sobre la superficie del concreto” ).

B. Nivel de severidad:

> Leve. — “Si el desgaste del concreto es apenas perceptible, no
expone el agregado grueso” ¢4,

» Moderado. — “Si el desgaste del concreto es apreciable y expone

el agregado grueso y puede incluir perdidas de 3mm a 10mm del

mortero superficial” %),
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» Severo. — “Si la mayor parte de la superficie se pierde y el
agregado esta claramente expuesto y sobresale” ®¥,
C. Medicioén:
“El area de afectacion se medira en metros cuadrados (m?)” @4,
D. Intervencion recomendada:
“Para contener este tipo de ataques conviene usar en medios
agresivos hormigones muy compactos y cementos con poco
contenido de aluminato tricélcico. En todo caso es un fendmeno

dificil de evitar. Lo mejor es aislar el hormigdn del medio agresivo

con barreras asfalticas” 4.

Figura 28. Desagregacion en el canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.

Sello de junta.
Es la degradacion del mortero efecto de la dilatacion y contraccion que

agrietan el material de la junta que produce la fuga de agua en el canal.
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Gran parte de las juntas entre las losas de hormigon estan deterioradas y

ausencia de materiales en la junta.

Deterioro parcial o total del material que conforma la junta entre las

secciones que forman la estructura.

Estas alteraciones pueden generar accesos de penetracion permanentes

de agua y debilidad potencial de la estructura.

. Posibles causas de los dafos:

la accion erosiva del flujo de agua, baja calidad en las especificaciones

de los materiales que conforman el sello de junta.

Nivel de severidad:

> Leve. — La pérdida de sello es parcial, menor al 20% y ain no
permite la infiltracion de agua.

» Moderado. — La pérdida de sello se encuentra entre 20% y 40%.
Existe infiltracion de agua.

> Severo.— La pérdida del sello es mayor al 40%. Se infiltra agua.

Medicion:

Se determina la longitud total (metros) de las juntas que se van a reparar.

. Intervencion recomendada:

Se debe resellar las juntas con siliconas, asfaltos o el material mas

adecuado de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones

ambientales y material que conforma la estructura.

Evaluar las causas de la erosion y tomar las medidas necesarias para

controlarlas.
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9. Sedimentacion.
Pérez®” considera que “es el proceso mediante el cual se asientan los
solidos suspendidos en un fluido, bajo la accién de la gravedad.
La sedimentacion se denomina inducida, cuando las particulas que se
sedimentan son aglomerables, o sea, que durante la sedimentacion se
aglutinan entre si cambiando de forma y tamafio.”
A. Posibles causas de los dafios:
> Poca pendiente que facilita la sedimentacion en el canal.
» Presencia de cuerpos extrafios en el cauce del canal.
> Escasa velocidad del flujo que facilita la sedimentacion.
B. Nivel de severidad:
» Leve. — “Particulas granulares pequefias formando una capa
delgada en la base del canal no mayor a 1 cm” ©7),
» Moderado. — “Particulas granulares ya asentadas formando una
capa en la base del canal, entre 1 a 5 cm” @7,
> Severo. — “Particulas granulares asentadas formando una capa

mayor a 5 cm llegando alcanzar hasta las paredes del canal” @7,

C. Medicién:
“El area de afectacion de los dafios se medira en metros cuadrados
(m2)” @D,

D. Intervencion recomendada:
Para los 3tipos de niveles de severidad, leve, moderado y severo:
Se debe hacer la descolmatacion y/o limpiar el cauce del canal,

retirando los sedimentos alojados.
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10.

Figura 29. Sedimentacion en el canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.

Erosion.
Porto® sostiene que “este tipo de erosion se produce en las estructuras
de hormigon armado destinadas a estar en contacto con corrientes de
agua, cuya forma no esté correctamente estudiada. Cuando el paso del
agua encuentra algin cambio de geometria mal disefiado puede provocar
que el flujo de agua se separe de las paredes del conducto de hormigén,
creando en estos sitios zonas de baja presion”.
A. Posibles causas de los dafios:
» “Deficiente calidad de los materiales de la estructura en cuanto a
caracteristicas de durabilidad” ©®.
» “Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de
la estructura” ©®),
» “Flujos importantes de agua que generan erosion, brisas marinas,

humedad en la estructura” 9,
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B. Nivel de severidad:

» Leve. - “La pérdida de material es apenas perceptible (< 1 cm)”

(38).

> Moderado. — “La pérdida de material es apreciable (> 2 cm)” ©®),

» Severo.-—“Lapérdida de material es de més del 10% de la seccion
de la estructura del canal” ©®),
C. Medicion.
“El area de afectacion de los dafios se medird en metros cuadrados
(mz)» (38).
D. Intervencién recomendada.
» “Empleo de hormigones de aridos de tamafio maximo bajo, y con
un acabado superficial bueno ya que el encargado de resistir esta
) (38).

erosion es la pasta de cemento

» “Garantizar un correcto disefio, evitando la disposicion ortogonal

9 (38).

de las paredes del cauce

.
s

Figjufa 36. Erosién en el fondo deT canal sub lateral B-24.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 2. Especificaciones del nivel de severidad de los dafios.

item Darios Nivel de Severidad Especificaciones del Nivel de Severidad
Leve Grietas de ancho promedio mayor a 1mm hasta 3mm.
1 Grieta Moderado Grietas de ancho promedio entre 3 y 10mm
Severo Grietas de ancho promedio mayor de 10mm.
Leve Fisuras de ancho mayor a 0.2 mm hasta 0.6 mm.
2 Fisura Moderado Fisuras de ancho promedio entre 0.7 y 1.49 mm.
Severo Fisuras de ancho mayor a 1.50 mm.
Leve Dafios menores poco perceptibles.
Dafio que amerita intervencion inmediata, no esta en
3 Impacto Moderado peligro la estructura.
Dafio que debe ser atendido rapidamente, esta en peligro la
Severo estructura.
Leve Dafio menor al 5% del &rea de la superficie en evaluacion.
4 | Eflorescencia Moderado Dafio entre el 6% al 15% de la superficie en evaluacion.
Severo Dafio mayor al 15% de la superficie en evaluacion.
Leve Dafios menores que solo afectan la estética de la estructura
» Dafios que afectan la estructura, como fisuramiento
5 Vegetacion Moderado superficial.
Dafios que comprometen la estabilidad de la estructura,
Severo como grietas.
Dafio en un grado muy ligero, solo aparece en algun
Leve periodo del afio.
6 Musgo Moderado Dafio que afecta la estética, presencia relativa de musgo.
Presencia intensa y extensa que afecta la estructura del
Severo canal.
Leve Apenas perceptible no expone agregado grueso.
7 | Desagregacion Moderado Expone agregado grueso entre 3 mm a 10 mm.
Mayor parte de la superficie se pierde, agregado grueso
Severo claramente expuesto.
Leve Pérdida del sello menor al 20%.
Pérdida del sello entre el 20% y 40%, hay infiltracion de
8 Sello de Junta Moderado agua.
Severo Pérdida mayor al 40%, evidente infiltracion de agua.
Leve Capa de sedimento no mayor a 1 cm.
9 | Sedimentacion Moderado Capa de sedimento entre 1 a 5 cm.
Severo Capa de sedimento mayor a 5 cm.
Leve Dafio hasta el 5% del espesor de la estructura.
10 Erosion Moderado Dafio entre el 6% al 20% del espesor de la estructura.
Severo Dafio mayor al 20% del espesor de la estructura.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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I11. Hipotesis.

No aplica porque la investigacion sera descriptiva.
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IV. Metodologia.
4.1. Disefio de la investigacion

De acuerdo a Hernandez et al*®® “los estudios descriptivos miden, evaltan o
recolectan datos sobre diversos aspectos, dimensiones o componentes del
fendmeno a investigar”.
Supo® sostiene que “el tipo de estudio sera observacional porque no habra
manipulacion de la variable, prospectivo porgue los datos recogidos seran a
proposito del estudio (primarios), transversal, porque se realizard una sola
medicion a la muestra, y descriptiva, porque el analisis estadistico sera
univariado”.
Entonces, el tipo y nivel de esta investigacion fue descriptiva correlacional,
porque se pretende determinar o medir el grado de relacién o la manera cémo
interactUan dos 0 més variables entre si, con enfoques mixtos los que vienen a
ser cualitativo y cuantitativo, no experimental y de corte transversal, ya que
la investigacion se realizé sin manipular deliberadamente las variables de
estudio. Consiste en observar el fenémeno tal y como esta en la realidad y se
da en su contexto natural, para después evaluarlos y describirlos.
La investigacion fue no experimental, debido a que su estudio se baso en la
observacion de los hechos, ademas se estudid el problema y se analiz6 sin
recurrir a laboratorio; evento sin alterar en lo absoluto ni el entorno ni el
fendmeno estudiado.
De corte transversal, porque el estudio se restringié a un momento especifico,
en un periodo de tiempo a fin de medir o caracterizar la situacion; la presente

investigacion se sostuvo en agosto del afio 2020.
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El procesamiento de la informacion se efectué de forma manual. La
metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe, con el fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacién de
antecedentes preliminares, para lo cual se realizé la busqueda, ordenamiento,
analisis y validacion de los datos existentes y toda la informacion necesaria que
ayudo a cumplir los objetivos de la investigacion.

Se realiz6 una ficha de inspeccion para el correcto procesamiento de los datos
adquiridos.

Este disefio se grafica de la manera siguiente:

M, X O; Yi

Figura 31. Disefio de la investigacion.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

Donde:
Mz1: Muestra de estudio (Canal sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875).
Xi: Variable independiente (Evaluacion y mejoramiento de la
estructura hidraulica).
Oi: Resultados.
Yi: Variable dependiente (Incidencia en condicion hidrica).
4.2. Poblacion y Muestra.
4.2.1. Poblacion.
Para la presente investigacion, la poblacion estuvo dada por toda la

estructura del canal sub lateral B-24 desde la progresiva 0+000 hasta 8+000,
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en sus 8 kilémetros ubicado en el centro poblado de Tangay Bajo del distrito
de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.

4.2.2. Muestra.
La muestra estuvo conformada desde el tramo 0+375 al 0+875 del canal de
riego sub lateral B-24 en una longitud de 500 metros, ubicado en el centro
poblado de Tangay Bajo del distrito de Nuevo Chimbote, provincia del

Santa, region Ancash.
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4.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Tabla 3. Definicion y operacionalizacién de variables e indicadores.

Variable

Definicion Conceptual

Definicion Operacional

Dimensiones

Indicadores

(Variable independiente)

EVALUACION Y
MEJORAMIENTO DE LA
ESTRUCTURA
HIDRAULICA

Editorial ~ Definicion ~ MX*,
define que “la evaluacion se
define como el proceso mediante
el cual se intenta determinar el
valor de una cosa o0 persona o el

grado de cumplimiento de
determinados objetivos”.
“las  estructuras  hidraulicas

tienen la funcion de encauzar,
almacenar, conducir y distribuir
el agua, con fines de defensa,
control o aprovechamiento” ().

“Se define como mejoramiento a
la accion y resultado de mejorar
0 mejorarse, en hacer que una
cosa puede perfeccionar o que
sea mejor que otro” %9,

A través de un reconocimiento
visual se determinaron los dafios
en la estructura del canal,

con la ayuda de fichas de registro
como herramienta de
recopilacion de datos en campo,
se efectud la creacion de graficos
estadisticos en porcentajes y
tablas de cada una de las
muestras.
Segin los resultados de la
evaluacion

Evaluacion de la estructura hidraulica

Tipos de dafios que se presentan
en la estructura hidraulica.

>  Dafios fisicos.

» Dafios mecanicos.
» Dafios quimicos.
>

Dafios biol6gicos

» Tipoy clase de dafios.
> Formas de los dafios.
> Area afectada.

> Nivel de Severidad:

v Leve.
v" Moderado.
v' Severo.

Mejoramiento de la estructura hidraulica.

» Canal de riego

» Recuperacion de canal de

(\Variable dependiente)

INCIDENCIA EN LA
CONDICION HIDRICA

riego
“El agua es uno mas de los
recursos naturales que, a o
diferencia de muchos otros, Conlaayudade cuestionariosse »  Cantidad de agua. > Caudal.

resulta imprescindible para el
desarrollo de la vida humana. El
agua dulce, a diferencia de la

mayoria de los  recursos
naturales, posee la notable
cualidad de renovarse

continuamente en virtud de su
ciclo hidrolégico” #7.

realizard& preguntas a los

beneficiarios del canal para

evaluar la incidencia en su

condicion hidrica.

»  Cobertura de agua.

> Nuamero de beneficiarios

del canal de riego.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

4.4.1. Técnicas de recoleccion de datos.
Para el procedimiento de evaluar los probables dafios en esta investigacion
se hizo un andlisis preparatorio, usando metodologias adecuadas de
evaluacion en la estructura del canal, las cuales se pueden sintetizar en dos
fases notoriamente identificadas:
La primera fase consistié integramente en la toma de datos en campo, se
identifico y cuantifico los dafios existentes en el canal por su tipo y
severidad, registrandolas en fichas de levantamiento de datos.
La segunda fase consistio en la preparacion de cuadros estadisticos
incluyendo los datos del levantamiento de informacion, cuyos resultados se
muestran en los diversos graficos estadisticos que se encuentra en los
resultados.

4.4.2. Instrumentos de recoleccion de datos.
De acuerdo al tipo, nivel y disefio de investigacion fue preciso recurrir a una
serie de observaciones permanentes o periddicas, en las cuales se uso los
siguientes instrumentos:

> Ficha técnica de evaluacion: Consiste en una tabla donde se colocan
los dafios encontrados con sus respectivas medidas.

» Encuesta: Formato que describe las preguntas hechas a los
beneficiarios del canal para evaluar la incidencia en su condicién
hidrica.

En la investigacion se uso las siguientes herramientas:

» Wincha de 50m para la medicion longitudinal de los dafios detectados.
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» Camara fotografica para tomar evidencia de cada una de los dafios y
estructura.
» Cuaderno de campo para dibujar la estructura y ubicacion de los dafios
y anotando otros datos que nos ayudaron en la investigacion.
» Uso de programas computarizados para el analisis de los dafios en la
estructura.
4.5. Plan de anélisis.
El plan de anélisis aceptado para este informe estard organizado de la siguiente
manera:
> El anélisis comenzard con la identificacion del &rea de estudio,
segmentandolos a su vez, en ejes y tramos que ayuden a una mejor
evaluacion de la estructura.
» Evaluacion externa de toda la estructura, determinando los diferentes tipos
de dafios existentes por cada unidad de muestra.
» Extraccion de informacion a través de mediciones en campo, para poder
realizar los cuadros estadisticos que revelen el estado actual de la
estructura.

» Procesamiento en gabinete de los datos obtenidos en campo.
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4.6. Matriz de consistencia.

Tabla 4. Matriz de consistencia.

EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN LA
CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION, EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24, TRAMO 0+375 A
0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL

SANTA, REGION ANCASH - 2020

Caracterizacion del problema:

Objetivos de la investigacion

Marco teorico
conceptual

Referencia
bibliogréficas

Se evaluaron los dafios que se encontraron en el
canal de riego sub lateral B-24 y su incidencia en la
condicion hidrica de la poblacién, ubicado en el
centro poblado de Tangay Bajo del distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash. Con
el propdsito de que los beneficiarios del canal de
riego sub lateral B-24 tengan conocimiento del
estado actual de la estructura del canal, para que de
esta forma se concientice el cuidado vy
mantenimiento periddico, asi también poder
preservar la estructura hidraulica y mejorar la
condicién hidrica de la poblacion.

Enunciado del problema:

¢Cudl sera el resultado de la evaluacion y
mejoramiento de la estructura hidraulica para su
incidencia en la condicion hidrica de la poblacién,
en el canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a
0+875, ubicado en el centro poblado Tangay Bajo,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa,
region Ancash — 2020?

Objetivo general:

Realizar la evaluacion y mejoramiento de la
estructura hidraulica para determinar su incidencia
en la condicion hidrica de la poblacion, en el canal
de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875,
ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region
Ancash — 2020.

Se hizo uso de tesis, libros y
estudios referidos al
proyecto de investigacion
concerniente a evaluacion
de estructuras hidraulicas y
su incidencia en condicion
hidrica.

Objetivos especificos:
1. Elaborar la evaluacidn de la estructura hidraulica
en el canal de riego sub lateral B-24, tramo

Metodologia

0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado
Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia Del Santa, regién Ancash — 2020.

2. Realizar la propuesta de mejora de la estructura
hidraulica, en el canal de riego sub lateral B-24,
tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro
poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash —
2020.

3. Determinar la incidencia en la condicion hidrica
de la poblacion, en el canal de riego sub lateral
B-24, tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro
poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash —
2020.

Tipo de investigacion:
Descriptivo correlacional
Nivel de investigacion:
Cualitativo y cuantitativo.
Disefio de la investigacion:
No experimental de corte
transversal

Poblacién: Dado por toda la
infraestructura del canal B-
24,

Muestra: Dado por el
tramo 0+375 al 0+875 del
canal sub lateral B-24.

> HIDRAULICA DE
CANALES-
Maximo Villén Béjar

» DISENO DE
ESTRUCTURAS
DE CONCRETO
ARMADO.

Teodoro E. Harmsen

» HIDRAULICA DE
CANALES
ABIERTOS.

Juan Cadavid

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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4.6. Principios éticos.
En primer lugar, en el trabajo de investigacion que se realizé se respetd los
principios éticos que describe la Universidad Catdlica los Angeles de
Chimbote, en su cédigo de ética para la investigacion.
De acuerdo a los principios que rigen la actividad investigadora, en el codigo
de ética para la investigacion*? Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote,
nos menciona lo siguiente:
Proteccidn a las personas.
Beneficencia y no maleficencia.
Justicia.
Integridad cientifica.
Consentimiento informado y expreso.
“El investigador debe ser consciente de su responsabilidad cientifica y
profesional ante la sociedad. En particular, es deber y responsabilidad personal
del investigador considerar cuidadosamente las consecuencias que la
realizacion y la difusion de su investigacion implican para los participantes en
ella'y para la sociedad en general. Este deber y responsabilidad no pueden ser

delegados en otras personas” “2),
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V. Resultados.
5.1. Resultados.
5.1.1. Respuesta al primer objetivo de la investigacion.

Con la finalidad de tener una perspectiva mas amplia de cémo se realizé la
evaluacion de los dafios en el canal de regadio sub lateral B-24, la muestra
de 500 metro lineales del canal, se ha dividido en 20 unidades muestrales
(U.M), de 25 m cada unidad muestral, asimismo como el canal de regadio
es de forma rectangular de 0.70 m de paredes laterales y 0.80 m del fondo,
para hacer méas sencillo se ha desdoblado, de tal forma que se observe como
una loza plana y este dividido en tres partes, los mismos que se
denominaron margen izquierdo, fondo de canal y margen derecho; de esta
forma cada unidad muestral tiene una area de 62.5 m? y toda la muestra
presenta un area de 1250 m?,

Haciendo uso de la ficha de recoleccion de datos, y la ficha técnica de
evaluacion, se procede evaluar los dafios que presenta cada unidad muestral
para luego determinar su nivel de severidad de cada unidad muestral y
posteriormente de la muestra, los mismos que se representaran en cuadros

y graficos estadisticos.
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Interpretacion: En el presente grafico podemos observar que el dafio con mas incidencia en la muestra es la
DESAGREGACION con un 15.10% y por el otro extremo la que menos incidencia tiene es el
IMPACTO con 0.02%.

Figura 32. Porcentaje total de dafios en la muestra.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
MUESTRA

-

= NINGUNO =LEVE =MODERADO =SEVERO

Interpretacion: En el presente grafico observamos que el 45.32% de la muestra no tiene dafios,
de la misma forma el nivel de severidad de la muestra es el siguiente: 32.08% leve, 17.46%
moderado y 5.14% severo.

Figura 33. Porcentaje de nivel de severidad de la muestra.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
AFECTADA DE LA MUESTRA
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10.00%

0.00%
AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de area afectaday no afectada de la muestra.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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5.1.2. Respuesta al segundo objetivo de la investigacion.

Se realizé la propuesta de mejora de la estructura hidraulica, en el canal de

riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado

Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, regién

Ancash, por cada tipo de dafio encontrado en la evaluacion respectiva, las

cuales describimos a continuacion:

a) Propuesta de mejora para el dafio Grieta: En primer lugar, para
comenzar la reparacion de grietas o roturas en el concreto se debe
raspar las areas dafiadas con un cepillo de alambre, sacando los
pedazos flojosy dandole alasuperficie unatextura lo suficientemente
porosa Yy rayada como para asegurar la correcta adhesion del material
que se usard para rellenar y soldar el agrietamiento.

En el caso de las grietas grandes, se recomienda cortar en
angulo por debajo y hacia los lados de los bordes de la abertura con
el finde ampliarel fondodela mismacon laayuda deuncincel sin
ensanchar el dafio en la superficie. Este trabajo ayudard a que el
adhesivo utilizado para su relleno se mantenga en su lugar y que la
reparacion dure mas.

El siguiente paso consiste en limpiar profundamente las zonas
afectadas, con el objeto de eliminar polvo, grasa, piedras sueltas y
cualquier otro tipo de suciedad. Para hacer un trabajo mas completo
y réapido, se puede aprovechar la potente presion de una

hidrolavadora y luego dejar secar.
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b)

Si el dafio en el concreto se limita a algunas fisuras delgadas y poco
profundas, se las rellena utilizando masilla para grietas de albafiileria,
gue puede inyectarse usando una pistola de calafatear.

Propuesta de mejora para el dafio Fisura: Se debe tallar la fisura
con un cincel de punta fina o clavo para aumentar sus dimensiones en
ancho y profundidad y permitir el ingreso del sellante. Luego se
procede a saturar de agua la fisura, humedeciéndola y permitir que el
sellante tenga una zona de mejor adherencia y no pierda agua. Cuando
la fisura es de 1 mm o menos de ancho, se debe tapar con un estuco
flexible, el cual es recomendado para fisuras leves. Cuando la fisura es
mayor a 1mm. de ancho, se debe tapar con reparadores estructurales
flexibles de mayor penetracion, los cuales son los recomendados para
fisuras mas criticas. Luego se procede a instalar una cinta malla (o textil
que cumpla su funcion), la cual se pega a la pared o muro que presenta
la fisura tratando de cubrir 5 cm a cada lado de la misma, la cinta se
pega al muro con el mismo producto usado para tapar la fisura.
Propuesta de mejora para el dafio Impacto: Procedemos a sondear la
superficie para detectar las zonas poco resistentes o despegadas. Picar
las zonas a reparar formando aristas rectas con el fin de asegurar el buen
anclaje del mortero reparador. Eliminar todo el polvo para asegurar una
buena adherencia. Humedecer la zona y esperar hasta que el concreto
absorba el agua. Preparar el mortero reparador con la cantidad de agua
indicada, hasta conseguir una pasta homogenea. Aplicar con paleta el

reparador de concreto elegido, rellenando y compactando la zona a
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d)

reparar. Realizar el acabado conun fratds o conuna llana. Proteger la
aplicacion de los agentes meteoroldgicos (lluvia, sol, viento,hielo ...).
Propuesta de mejora para el dafio Eflorescencia: El acto previo para
eliminar las eflorescencias es dejar que sequen. Acto seguido, hay que
buscar las causas y el origen de las sales, y cuando hayamos eliminado
el foco de humedad ya se pueden empezar a tratar. EI método mas
sencillo consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos
con un cepillo de cerdas naturales. Para realizar este tipo de limpieza se
debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore y la superficie
quede seca. En caso contrario, las sales se disolveran de nuevo en el
interior de ésta. Si los cristales no se disuelven con el agua hay que
utilizar un limpiador de acido clorhidrico. Otra opcién menos agresiva
con los revestimientos es el vinagre. Ambos productos se deben aplicar
a presion. Cuando las sales se recristalizan y se endurecen es necesario
recurrir a cepillos de puas metélicas o a cepilladoras eléctricas. En
ocasiones, las sales se encuentran en disolucion dentro del mortero. En
estos casos, la misma lluvia y el paso tiempo hacen desaparecer los
cristales. Para evitar que las eflorescencias vuelvan a salir conviene
impermeabilizar la zona afectada una vez que ha sido tratada.

Propuesta de mejora para el dafio Vegetacion: Eliminacion de toda
la vegetacion causante de los dafios y tomar de las medidas correctivas
necesarias que ayuden a controlar el crecimiento de estas especies. En

caso de severidad alta, se debera hacer un estudio pormenorizado de los
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f)

9)

dafios ocasionados a la estructura del canal a fin de tomar las medidas
de control necesarias.

Propuesta de mejora para el dafio Musgo: Una vez que el musgo se
ha arraigado en la superficie no es tan facil limpiarlo y lo mejor es
aplicar sobre ellos un herbicida o mata hierba, el que recomienden en
una casa agropecuaria; luego que la capa vegetal haya muerto, se debe
lavar la superficie con abundante agua a presion sobre la materia vegetal
muerta haciendo que esta desaparezca. Para evitar que el musgo vuelva
aparecer de manera tan arraigada se debe aplicar un buen sellador de
concreto; antes de aplicarlo la superficie debe estar bien limpia y seca.
De esta forma se elimina o reduce en gran medida el problema.
Dependiendo del caso, puede que se necesiten varias capas de sellador.
Si el musgo empieza aflorar de nuevo, es porque todavia podrian quedar
algunos pequefios poros en la superficie, pero su remocion seria mucho
mas sencilla ya que no estaria tan arraigado porque estos poros no son
tan profundos debido al sellador aplicado.

Propuesta de mejora para el dafio Desagregacion: Para contener este
tipo de ataques conviene usar en medios agresivos hormigones muy
compactos y cementos con poco contenido de aluminato tricalcico. En
todo caso es un fenémeno dificil de evitar. Lo mejor es aislar el
hormigon del medio agresivo con barreras asfalticas, de epoxi,
poliuretanos, siliconas, etc.

Antes de que se pueda reparar una superficie de hormigon y protegerla

contra nuevos ataques, es necesario limpiarla cuidadosamente. Hay que
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h)

)

liberarla de todas las cargas de suciedad, de las capas de yeso aplicadas
a ellay que estén sueltas y de los componentes que desprendan arena.
Si se trata de una superficie de hormigén que tenga que someterse mas
tarde a un revestimiento de resina sintética como, por ejemplo, resinas
epoxidicas o de poliuretano, es imprescindible retirar, no sélo las capas
meteorizadas, sino también la capa de lechada de cemento.

Para repararlos se debe picar el area afectada, luego limpiar bien para
poder eliminar suciedad o presencia de sales u otras sustancias que
provoquen que la desagregacion aparezca nuevamente, luego de esto se
debe rellenar el &rea dafiada, usando mortero epoxico.

Propuesta de mejora para el dafio Sello de Junta: Se debe resellar
las juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado de acuerdo
con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones ambientales y material
que conforma la estructura. Evaluar las causas de la erosion y tomar las
medidas necesarias para controlarlas.

Propuesta de mejora para dafio Sedimentacion: Para los 3 tipos de
niveles de severidad, leve, moderado y severo: Se debe hacer la
descolmatacion y/o limpiar el cauce del canal, retirando los sedimentos
alojados.

Propuesta de mejora para dafio Erosion: Cuando el dafio se
encuentra en su etapa inicial, en el nivel de afectacion leve y moderado,
se sugiere sustituir el material perdido, con parches o cualquier otro
tratamiento superficial, pero si el nivel de afectacion es severo se

sugiere cambiar la parte de la estructura afectada con material nuevo.
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Empleo de hormigones de aridos de tamafio maximo bajo, y con un
acabado superficial bueno ya que el encargado de resistir esta erosion
es la pasta de cemento.
Garantizar un correcto disefio, evitando la disposicion ortogonal de las
paredes del cauce.
5.1.2. Respuesta al tercer objetivo de la investigacion.
Se determiné la incidencia en la condicion hidrica de la poblacion, en el
canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375 a 0+875, ubicado en el centro
poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa,
region Ancash.
Para determinar la incidencia hidrica de la poblacion, se hizo en base a los
indicadores siguientes:
» Cantidad de agua.
» Cobertura de agua.
En base a estos parametros se disefid y realizo las encuestas respectivas a
los beneficiarios del canal.
A. Cantidad de agua para cada beneficiario del canal de riego.
Obtenidos los resultados de la encuesta, nos indica que de los 10
beneficiarios el 100% refieren tener un buen caudal de agua parael riego

de sus cultivos.
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CANTIDAD DE AGUA PARA CADA
BENEFICIARIO

Beneficiarios

! A
Poca agua Suficiente agua

Cantidad de agua

Figura 35. Gréafico de cantidad de agua para cada beneficiario.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

. Cobertura de agua para cada beneficiario del canal de riego.
Obtenidos los resultados de la encuesta nos indica que, de los 10
beneficiarios del canal de riego, 10 refieren tener una buena cobertura

de agua.

COBERTURA DE AGUA PARA CADA
BENEFICIARIO

10

Beneficiarios
[=,%

v

Con Cobertura Sin conbertura
Cobertura

Figura 36. Grafico de cobertura de agua para cada beneficiario.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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5.2. Analisis de resultados.
5.2.1. Analisis de resultados de la evaluacion.

Luego de efectuar las evaluaciones en el canal, asimismo los estudios

tedricos de los dafios presentes en la estructura del canal sub lateral B-24

entre las progresivas 0+375 a 0+875 en el centro poblado Tangay Bajo

del Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Regién Ancash. Se
consiguio determinar los dafios mas predominantes, que son las siguientes:

Grieta, Fisura, Impacto, Eflorescencia, Vegetacion, Musgo, Desagregacion,

Sello de junta, Sedimentacion y Erosion.

Se determinaron todos los dafos existentes en cada elemento del canal

obteniendo los siguientes resultados:

A. Margen lzquierdo: Se observa un area afectada de 261.05m?
el cual constituye el 61.44% del area total del muro izquierdo y
163.95m? sin afectacion el cual constituye el 38.58% del mismo.
Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion
con 20.22% de afectacion y el dafio de menor grado de incidencia es
el impacto con 0.02% de afectacion.

Los porcentajes del nivel de severidad son: Leve 23.00%, moderado
32.24% y severo 6.19%, por lo tanto, el nivel de severidad del
margen izquierdo es MODERADO.

B. Fondo del Canal: Se observa un area afectada de 132.65m? el cual
constituye el 33.16% del area total del fondo del canal y 267.35m?sin

afectacion el cual constituye el 66.84% del mismo.
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Observamos que el dafio con mayor incidencia es la sedimentacion con
29.38% de afectacidn y el dafio de menor grado de incidencia es el sello
de junta con 0.22% de afectacion.

Los porcentajes del nivel de severidad son: Leve 32.98%, Moderado
0.11% y severo 0.04%, por lo tanto, el nivel de severidad del fondo del
canal es LEVE.

C. Margen Derecho: Se observa un area afectada de 289.96m? el cual
constituye el 68.23% del &rea total del margen derecho del canal y
135.04 m? sin afectacion, el cual constituye el 31.77% del mismo.
Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
24.20% de afectacion y el dafio de menor grado de incidencia es el
impacto con 0.03% de afectacion.

Los porcentajes del nivel de severidad son: Leve 40.32%, Moderado
19.01% y severo 8.90%, por lo tanto, el nivel de severidad del margen
derecho es LEVE.

Andlisis de cada una de las unidades de muestra (U.M.):

1. U.M.01: Observamos un area afectadade 36.97m? que constituye el
59.15% Yy un area no afectada de 25.53m? el cual constituye el 40.85%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la sedimentacion con
un 16% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
impacto con 0.04 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.
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2. U.M.02: Observamos un érea afectada de 43.81m? que constituye el
70.10% y un area no afectada de 18.69 m? el cual constituye el 29.90%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la sedimentacion con
un 16% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
impacto con 0.18 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es MODERADO.

3. U.M. 03: Observamos un area afectada de 39.83 m? que constituye
el 63.73% y un area no afectada de 22.67 m? el cual constituye el
36.27% del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 13.60% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.30 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

4, U.M.04: Observamos unarea afectadade 38.09m?que constituye el
60.95% y un area no afectada de 24.41 m? el cual constituye el 39.05%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 16.80% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.29 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

5. U.M.05: Observamos unérea afectadade 27.73m?que constituye el
44.37% y un &rea no afectada de 34.77m? el cual constituye el

55.63% del mismo.
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Observamos que el dafio con mayor incidencia es la eflorescencia con
un 13.76% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.23% de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M.06: Observamos un area afectada de 28.10m? que constituye el
44.96% vy un area no afectada de 34.40 m? el cual constituye el 55.04%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 14.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.15 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M.07: Observamos un area afectada de 27.60m? que constituye el
44.16% y un area no afectada de 34.90 m? el cual constituye el 55.84%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 15.2% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.14 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 08: Observamos un area afectada de 30.26m? que constituye el
48.42% y un area no afectada de 32.24 m? el cual constituye el 51.58%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la eflorescencia con
un 12.8% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el

sello de junta con 0.35 % de afectacion.
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10.

11.

El nivel de severidad de esta unidad de muestraes LEVE.

U.M. 09: Observamos un area afectada de 35.30m? que constituye el
56.47% y un area no afectada de 27.20 m? el cual constituye el 43.53%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la eflorescencia con
un 14.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.23 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 10: Observamos un area afectada de 26.87m? que constituye el
42.99% y un area no afectada de 35.63 m? el cual constituye el 57.01%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 12.80% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.15 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es MODERADO.
U.M. 11: Observamos un area afectada de 27.60m? que constituye el
44.16% y un area no afectada de 34.90 m? el cual constituye el 55.84%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 11.20% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.22 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.
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12.

13.

14.

15.

U.M. 12: Observamos un area afectada de 30.92m? que constituye el
49.48% y un area no afectada de 31.58 m? el cual constituye el 50.52%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 13.44% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.28 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 13: Observamos un area afectada de 32.44m? que constituye el
51.91% y un area no afectada de 30.06 m? el cual constituye el 48.09%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 16.80% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
impacto con 0.05 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 14: Observamos un area afectada de 35.03m? que constituye el
56.05% Yy un area no afectada de 27.47 m? el cual constituye el 43.95%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion y el
musgo, ambos con un 11.2% de afectacion y el dafio con menor grado
de incidencia es el sello de junta con 0.13 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 15: Observamos un area afectada de 34.27m? que constituye el
54.83% y un area no afectada de 28.23 m? el cual constituye el 45.17%

del mismo.
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16.

17.

18.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 21.60% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
sello de junta con 0.30 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 16: Observamos un area afectada de 42.76m? que constituye el
68.41% y un éarea no afectada de 19.75 m? el cual constituye el 31.59%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la sedimentacion con
un 20.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
impacto con 0.05 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 17: Observamos un area afectada de 34.79m? que constituye el
55.67% Yy un area no afectada de 27.71 m? el cual constituye el 44.33%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 20.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el
impacto con 0.02 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestra es LEVE.

U.M. 18: Observamos un area afectada de 31.36m? que constituye el
50.18% y un éarea no afectada de 31.14 m? el cual constituye el 49.82%
del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion con
un 16.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el

sello de junta con 0.19 % de afectacion.
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19.

20.

El nivel de severidad de esta unidad de muestraes LEVE.

U.M. 19: Observamos un area afectada de 34.72m? que constituye el
55.55% y un éarea no afectada de 27.78m? el cual constituye el
44.45% del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion
con un 22.00% de afectacion y el dafio con menor grado
de incidencia es el sello de junta con 0.17% de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestraes LEVE.

U.M. 20: Observamos un area afectada de 45.08m? que constituye el
72.13% y un area no afectada de 17.42m? el cual constituye el
27.87% del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidencia es la desagregacion
conun 28.00% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia
es el sello de junta con 0.20 % de afectacion.

El nivel de severidad de esta unidad de muestraes LEVE.

Andlisis de la Muestra:

Observamos un éarea afectada de 683.5m? que representa el 54.68% y un

area no afectada de 566.5m? el cual representa el 45.32% del mismo.

Observamos que el dafio con mayor incidenciaes la desagregacion con un

15.10% de afectacion y el dafio con menor grado de incidencia es el

impacto con 0.02% de afectacion.

El

nivel de severidad de la muestraes LEVE.

En la investigacion desarrollada por Valverde titulada “Determinacion y

evaluacion de las patologias del concreto del canal de Yurac Yacu entre
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las progresivas, 1+000 al 1+500 en el sector Pitec del distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, region Ancash — febrero 2018”.
Valverde tuvo un area afectada de 59.38% y no afectada de 40.62%, el dafio
con mayor presencia fue la Erosion con el 97.83% y con menor grado de
afectacion la Fisura con 0.40%, teniendo un nivel de severidad Moderado.
Comparandolo con nuestros resultados, Illegamos a la conclusién que los
resultados fueron diferentes, debido a que las causas que originaron los
dafos fueron otros; estas causas se producen principalmente en cada lugar
donde se asienta la estructura hidraulica.

5.2.2. Analisis de la propuesta de mejora de la estructura hidraulica.
Luego de realizar la evaluacion de la estructura hidraulica, se tuvo los
siguientes dafios estructurales: Grieta, fisura, impacto, eflorescencia,
vegetacion, musgo, desagregacion, sello de junta, sedimentacion y erosion,
sobre los cuales se realizé la propuesta de mejora para cada tipo de dafio en
la estructura del canal, siendo la desagregacion, el dafio con mayor
presencia y el impacto con menor grado de afectacion.

En la investigacion desarrollada por Roman, titulada “Evaluacion y
Propuesta de Mejora de las Patologias del Concreto en el Estadio Municipal
la Alameda del Distrito de Macate — Provincia del Santa - 2017 desarrolla
su propuesta de mejora en base a grupos de dafios similares (fisuras, grietas,
escamados, pop outs, hormigueros, delaminacion, burbujas,
descascaramiento y variacion de color) proponiendo que para todos estos

tipos de dafios se haga la reparacion con la ayuda de resinas epoxicas.
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Comparando con nuestra propuesta de mejora difiere en el método y en la
forma, ya que nosotros proponemos que para cada tipo de dafio un
respectivo método de reparacion.

5.2.3. Determinacion de la incidencia en la condicion hidrica.
Observamos que el 100% de beneficiarios del canal manifiestan que tienen
el caudal de agua suficiente para regar sus cultivos.
Observamos que, el 100% de beneficiarios manifiestan tener la cobertura
de agua suficiente para regar sus cultivos.
Lo que nos lleva a determinar que su condicion hidrica es Buena.
En la investigacion desarrollada por Alba, titulada “Evaluacion y
mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua potable y su incidencia
en la condicion sanitaria del caserio Miraflores, distrito Caceres del Perd,
provincia Del santa, region Ancash — 2019” Alba obtuvo la Cobertura y
Cantidad de agua en un estado Bueno por lo cual lo considero sostenible.
Comparandolo con nuestros resultados, Ilegamos a la conclusién que los

resultados fueron similares.
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V1. Conclusiones:

1. Se concluye que al realizar evaluacion de la estructura hidraulica identificando
los tipos de dafios existentes en el canal de riego sub lateral B-24 entre las
progresivas 0+375y 0+875 en el centro poblado Tangay Bajo del distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, las cuales son:

Grieta 1.28%, fisura 8.27%, impacto 0.02%, eflorescencia 7.77%, vegetacion
1.4%, musgo 10.08%, desagregacion 15.10%, sello de junta 0.22%,
sedimentacion 9.40% y erosion 1.13%.

Al analizar los dafios en la estructura hidraulica con un area total de 1250m?,
la cual tiene un area afectada de 683.5m? la que constituye el 54.68% y un
area no afectada de 566.5m? el cual constituye el 46.32% del mismo.

Se determind que la estructura hidraulica tiene un nivel de severidad LEVE.

2. Se concluye realizando la propuesta de mejora de la estructura hidraulica por
cada tipo de dafio encontrado en el canal de riego sub lateral B-24, tramo
0+375 a 0+875, ubicado en el centro poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash, los cuales se podran visualizar
en el anexo respectivo.

3. Se concluye que la incidencia en la condicion hidrica de la poblacion en el
canal de riego sub lateral B-24, tramo 0+375a 0+875, ubicado en el centro
poblado Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region
Ancash, segin los indicadores, cantidad de agua y cobertura de agua se
encuentra dentro de los parametros normales ya que solo el 20% de los
beneficiarios considera que no tiene una buena cantidad de agua y el 100% de

los beneficiarios indica que su cobertura es buena.
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Aspectos Complementarios:
Recomendaciones:

1. Finalizada la evaluacion de los dafios encontrados en el canal sub lateral
B-24, se hace la sugerencia a la junta de regantes del sector, que se
organicen a fin de realizar las reparaciones, el mantenimiento periodico
para impedir que se acrecienten los dafios. Los dafios como la
desagregacion, grietas, fisuras, sello de junta, erosion, impacto y
eflorescencia, deben ser evaluados por personal calificado (Ing. Civil)
para su reparacion, teniendo en cuenta los datos de la presente
investigacion. Los dafios, vegetacion, musgo y sedimentacion, mediante
limpieza periddica pueden ser eliminadas.

2. Al ser identificados los tipos y el porcentaje de dafios que afectan el
tramo entre las progresivas 0+375 y 0+875 del canal sub lateral B-24y
conociendo el dafio con maés incidencia que es la desagregacion, se
sugiere la restauracién de los muros del canal afectados, removiendo
todo el material desagregado.  Para contener este tipo de ataques
conviene usar en medios agresivos hormigones muy compactos Yy
cementos con poco contenido de aluminato tricalcico. Entodo caso esun
fenémeno dificil de evitar. Lo mejor es aislar el hormigon del medio
agresivo con barreras asfalticas.

3. Se sugiere al poder ejecutivo y legislativo, constituir politicas de
conservacion de infraestructuras para la canalizacion de aguas, debido a

que es fundamental para el crecimiento econémico y social del pais.
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Ficha 1. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 01.

UNIDAD MUESTRAL -1 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

PROGRESIVA LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+375 0+400 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° TIPO DE DANO N° TIPO DE DANO NINGUNO | LEVE | MODERADO - SEVERO
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 01 SECCION TIPICA
U.M. 01 TE T G e e 1o
N COTA: 85.00 msnm N

0.70m

—
0.15m

FIN D IiV/\I.U/\(‘l()Nw |

—

PROGRESIVA: O+875

COTA: 82.00 msnm 0.80m

—
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Tabla 5. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 01.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 01

Daio [copisol TR | ATHE ) e R PR T |stvemiono
1.- Grieta G 3.15 0.20 0.63 1.50 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.30 Leve
8 3.- Impacto | 0.13 0.12 0.02 Leve
@ 4.- Eflorescencia E 15.00 0.15 2.25 10.59% Moderado
§’ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 18.00 0.20 3.60 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 18.00 0.15 2.70 Leve
<§( 8.- Sello de junta SJ 2.50 0.025 0.063 36.76% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 2.10 0.025 0.053 32.81% Moderado
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.40 10.00 8.00 Leve
" |3.- Erosion ER 5.00 0.40 2.00 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.00 0.20 0.60 1.60 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.10 Leve
% 3.- Impacto | 0.10 0.10 0.01 Leve
Q |4.- Eflorescencia E 2000 | 015 | 3.0 14.12% Leve
E 5.- Vegetacion
& |6.- Musgo M 20.00 | 0.20 4.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 10.00 0.20 2.00 5.00 Moderado
2 |g.- Sello de junta SJ 1.85 0.025 0.046 27.21% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 6. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 01.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

M. IZQUIERDO
AUTOCAD

Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%0) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.63 2.96% Leve 0.60 2.82% Leve
2.- Fisura 3.00 14.12% Leve 3.00 14.12% Leve
3.- Impacto 0.02 0.07% Leve 0.01 0.05% Leve
4.- Eflorescencia 2.25 10.59% Moderado 3.00 14.12% Leve
5.- Vegetacion
6.- Musgo 3.60 16.94% Moderado 4.00 18.82% Moderado
7.- Desagregacion 2.70 12.71% Leve 2.00 9.41% Moderado
8.- Sello de junta 0.06 0.29% Moderado 0.05 0.26% Moderado 0.05 0.22% Moderado
9.- Sedimentacion 10.00 50.00% Leve
10.- Erosion 2.00 10.00% Leve
Suma 12.26 57.69% 12.05 60.26% 12.66 59.56%
=1 25.00 =

o.85

FONDO
AUTOCAD

M. DERECHO
AUTOCAD

.85

Fuente: Elaboracion propia — 2020
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es el Musgo con 16.94%

Figura 37. Dafios presentes en el margen izquierdo U.M. 01
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

DANOS PRESENTES EN EL FONDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 50.00%.

Figura 38. Dafios presentes en el fondo U.M. 01.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es el Musgo con 18.82%

Figura 39. Darios presentes en el margen derecho U.M. 01
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 01 es la Vegetacion con 16.00%

Figura 40. Dafos presentes en la unidad muestra 01.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.

104



Tabla 7. Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 01.

UNIDAD DE MUESTRAO01 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Area con Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 01 dafios (m2) condafios | sin dafios dafios i% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 1.23 1.97%
2.- Fisura 6.00 9.60%
3.- Impacto 0.03 0.04%
4.- Eflorescencia 5.25 8.40%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
36.97 25.53 59.15% 40.85%
6.- Musgo 7.60 12.16%
7.- Desagregacion 4.70 7.52%
8.- Sello de junta 0.16 0.26%
9.- Sedimentacion 10.00 16.00%
10.- Erosién 2.00 3.20%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 01
MARGEN
LEVE MODERADO
1IZQUIERDO 42.31% 29.86% 27.82% 0.00%
FONDO 39.74% 60.00% 0.26% 0.00%
DERECHO 40.44% 31.11% 28.45% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 01 40.85% 39.93% 19.22% 0.00%
RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
“g;JllES%/TRAL 01 EN LA UNIDAD MUESTRAL 01
. 0

60%

39.93%

50%
40%
30%
20%

10%

0%
ENINGUNO ILEVE

B Total porcentaje con dafios (%)
O Total porcentaje sin dafios (%) 4 MODERADO 8 SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 01 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 59.15% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 39.93%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 2. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 02.

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”
DATOS DE EVALUACION
EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24
USO: REGADIO

UNIDAD MUESTRAL -2

PROGRESIVA
0+400 0+425

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?

AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
SECTOR: TAYGAY BAJO

MANUAL DE DARNOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° [ TIPO DE DARIO N° | TIPO DE DANO NINGUNO | LEVE | MODERADO .~ SEVERO
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

SECCION TIPICA

0.15m

UBICACION DE LA U.M - N° 02

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+375
COTA: 85.00 msnm

FOTO PANORAMICA

0.15m

U.M. 02

[ —

0.70m

0.15m

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

—
>

0.80m T

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 8. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 02.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 02

oafio feopieo| MR Py | o) |seveRiDaD
1.- Grieta G 3.50 0.20 0.70 1.50 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W 14 - Eflorescencia E 20.00 0.15 3.00 14.12% Moderado
§ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.15 3.75 4.00 Moderado
<§( 8.- Sello de junta SJ 3.00 0.025 0.075 44.12% Severo
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 2.40 0.025 0.060 37.50% Moderado
% 2.- Sedimentacion S 0.40 25.00 10.00 0.50 Leve
- 3.- Erosion ER 5.00 0.40 2.00 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 6.20 0.20 1.24 1.40 Leve
2.- Fisura F 23.00 0.15 3.45 0.30 Leve
% 3.- Impacto | 0.45 0.25 0.11 Leve
8 4.- Eflorescencia E 20.00 0.18 3.60 16.94% Moderado
% 5.- Vegetacion
& [6.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
% 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 5.00 Moderado
2 |g.- Sello de junta SJ 3.05 0.025 0.076 44.85% Severo
9.- Sedimentacion
10.- Erosién

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 9. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 02.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2 FONDO - 20.00 m2 MARGEN DERECHO - 21.25 m2
DANO Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.70 3.29% Leve 1.24 5.84% Leve
2.- Fisura 3.75 17.65% Leve 3.45 16.24% Leve
3.- Impacto 0.11 0.53% Leve
4.- Eflorescencia 3.00 14.12% Moderado 3.60 16.94% Moderado
5.- Vegetacion
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 3.75 17.65% Moderado 5.00 23.53% Moderado
8.- Sello de junta 0.08 0.35% Sewvero 0.06 0.30% Moderado 0.08 0.36% Sewvero
9.- Sedimentacién 10.00 50.00% Leve
10.- Erosion 2.00 10.00% Leve
Suma 15.28 71.88% 12.06 60.30% 16.48 77.55%
f 25.00 B

M. IZQUIERDO
AUTOCAD

FONDO
AUTOCAD

M. DERECHO
AUTOCAD

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es el Musgo con 18.82%

Figura 41. Dafios presentes en el margen izquierdo U.M. 02.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la sedimentacion con 50.00%

Figura 42. Dafios presentes en el fondo U.M. 02.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 23.53%

Figura 43. Dafios presentes en el margen derecho U.M. 02,
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 02 es la Sedimentacion con 16.00%

Figura 44. Dafos presentes en la U.M. 02.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 10. Tabla de resumen de evaluacion de la U.M. 02.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

UNIDAD DE MUESTRA 01 - 62.50 m2

Dafios presentes en la Area con Total 4rea | Total drea Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 02 darios (m2) con dafios | sin dafios dafios J(o/) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) K dafios (%) | dafios (%)
1.- Grieta 1.94 3.10%
2.- Fisura 7.20 11.52%
3.- Impacto 0.11 0.18%
4.- Eflorescencia 6.60 10.56%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
43.81 18.69 70.10% 29.90%
6.- Musgo 7.00 11.20%
7.- Desagregacion 8.75 14.00%
8.- Sello de junta 0.21 0.34%
9.- Sedimentacion 10.00 16.00%
10.- Erosion 2.00 3.20%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 02
MARGEN
LEVE MODERADO
IZQUIERDO 28.12% 20.94% 50.59% 0.35%
FONDO 39.70% 60.00% 0.30% 0.00%
DERECHO 22.45% 22.60% 54.59% 0.36%
UNIDAD MUESTRAL 02 29.90% 34.00% 35.86% 0.24%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 02

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

70.10%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

34.00%

ENINGUNO

“MODERADO

ILEVE

® SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 02 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 70.10% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO DE 35.86%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.

112




UNIDAD DE
MUESTRA 3




Ficha 3. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 03.

UNIDAD MUESTRAL -3

PROGRESIVA

0+425 |  0+450

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS
AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?

SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD

N° | TIPO DE DARIOS N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |

1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO

2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA

3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?

4 | EFLORESCENCIA 9 [ SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?

5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA

UBICACION DE LA U.M - N° 03

SECCION TIPICA

U.M. 03

aboracion propia — 2020.

PROGRESIVA: O+375
COTA: 85.00 msnm

INICIO DE EVALUACIONl/

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O0+875
COTA: 82.00 msnm

|

0.15m 0.15m

[ —

0.70m

0.15m

P N
—

0.80m
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Tabla 11. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 03.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 03

pafto Joomisol e | A | R R eRioAD
1.- Grieta G-3 2.40 0.20 0.48 1.30 Leve
2.- Fisura F-3 20.00 0.15 3.00 0.30 Leve
§ 3.- Impacto
W |4.- Eflorescencia E-3 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
§ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M-3 15.00 0.20 3.00 Moderado
8 7.- Desagregacion | DS-3 | 15.00 0.15 2.25 8.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ-3 2.00 0.025 0.050 29.41% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ-3 2.40 0.025 0.060 37.50% Moderado
% 2.- Sedimentacion S-3 0.40 20.00 8.00 8.00 Leve
- 3.- Erosion ER-3 5.00 0.40 2.00 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G-3 5.80 0.20 1.16 1.50 Leve
2.- Fisura F-3 25.00 0.15 3.75 0.40 Leve
% 3.- Impacto 1-3
B 4.- Eflorescencia E-3 15.00 0.20 3.00 14.12% Moderado
E 5.- Vegetacion
& |6.- Musgo M-3 | 15.00 0.20 3.00 Moderado
% 7.- Desagregacion DS-3 25.00 0.25 6.25 2.00 Leve
2 [8.- sello de junta SJ-3 3.20 0.025 0.080 47.06% Severo
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 12. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 03.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.48 2.26% Leve 1.16 5.46% Leve
2.- Fisura 3.00 14.12% Leve 3.75 17.65% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 3.75 17.65% Severo 3.00 14.12% Moderado
5.- Vegetaciéon
6.- Musgo 3.00 14.12% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 2.25 10.59% Moderado 6.25 29.41% Leve
8.- Sello de junta 0.05 0.24% Moderado 0.06 0.30% Moderado 0.08 0.38% Sewvero
9.- Sedimentacién 8.00 40.00% Leve
10.- Erosion 2.00 10.00% Leve
Suma 12.53 58.96% 10.06 50.30% 17.24 81.13%
8 2 25.00 1=
a
o
WS
o 2 o.85
N [
S
=
i 25.00 -
o s I
218
8 |5 0.80
<
s | I
I | 25_00 =
2le
DS D
x|O F 0.85
[yl =)
= <<
s S.) S S s
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es el Musgo con 18.82%

Figura 45. Darios presentes en el margen izquierdo U.M. 03
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacidn con 40.00%

Figura 46. Darios presentes en el fondo U.M. 03.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 29.41%.

Figura 47. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 03.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 03 es la desagregacion con 13.60%.

Figura 48. Dafios presentes en la U.M. 03.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 13. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 03.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

UNIDAD DE MUESTRA 03 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Areacon Total rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 03 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 1.64 2.62%
2.- Fisura 6.75 10.80%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.75 10.80%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
39.83 22.67 63.73% 36.27%
6.- Musgo 6.00 9.60%
7.- Desagregacion 8.50 13.60%
8.- Sello de junta 0.19 0.30%
9.- Sedimentacion 8.00 12.80%
10.- Erosion 2.00 3.20%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 03
MARGEN
LEVE MODERADO

IZQUIERDO 41.04% 16.38% 24.94% 17.65%

FONDO 49.70% 50.00% 0.30% 0.00%

DERECHO 18.87% 52.52% 28.24% 0.38%

UNIDAD MUESTRAL 03 36.27% 39.42% 18.18% 6.13%

20,
9

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 03
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RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

ENINGUNO

39.42%

ILEVE

B Total porcentaje con dafios (%)

4 MODERADO B SEVERO

O Total porcentaje sin dafios (%)

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 03 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 63.73% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 39.42%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 4. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 04.

UNIDAD MUESTRAL -4 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+450 0+475 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIOS N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 04 SECCION TIPICA
U.M. 04 i, o4 INISIO DE EVALUACION e e
_ COTA: 85.00 msnm I

0.70m

—
0.15m

FIN DE EVALUACION |
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

—
—

0.80m

on propia — 2020. B
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Tabla 14. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 04.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 04

oo faomiso) e | e R o | eRionD
1.- Grieta G 1.20 0.20 0.24 1.10 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.30 Leve
é) 3.- Impacto
W (4.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
§' 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 8.00 0.20 1.60 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 15.00 0.20 3.00 5.00 Moderado
<§£ 8.- Sello de junta SJ 2.85 0.025 0.071 41.91% Severo
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 1.60 0.025 | 0.040 25.00% Moderado
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.15 3.75 8.00 Leve
t 3.- Erosion ER 5.00 0.40 2.00 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.60 0.20 0.72 1.80 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.20 5.00 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q) |4.- Eflorescencia E 2500 | 0.20 5.00 23.53% Severo
% 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 8.00 0.20 1.60 Leve
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.30 7.50 2.00 Leve
2 |8.- Sello de junta S 2.80 0.025 | 0.070 41.18% Severo
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 15. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 04.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

Avrea con dafios

Porcentaje con Niwvel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de

(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.24 1.13% Leve 0.72 3.39% Leve
2.- Fisura 3.75 17.65% Leve 5.00 23.53% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 3.75 17.65% Severo 5.00 23.53% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 1.60 7.53% Moderado 1.60 7.53% Leve
7.- Desagregacion 3.00 14.12% Moderado 7.50 35.29% Leve
8.- Sello de junta 0.07 0.34% Sewvero 0.04 0.20% Moderado 0.07 0.33% Severo
9.- Sedimentacion 3.75 18.75% Leve
10.- Erosion 2.00 10.00% Leve

Suma 12.41 58.41% 5.79 28.95% 19.89 93.60%

M. 1ZQUIERDO
AUTOCAD

FONDO
AUTOCAD

0o.80

25.00

M. DERECHO
AUTOCAD

o.85

m
[
@
>
—
[0)

: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Fisura y Eflorescencia, los dos con 17.65%

Figura 49. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 04.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 18.75%

Figura 50. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 04.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 35.29%

Figura 51. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 04.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 04 es la Desagregacion con 16.80%.

Figura 52. Dafios presentes en la unidad muestral. 04.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 16. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 04.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

UNIDAD DE MUESTRA 04 - 62.50 m2

Darios presentes en la Area con Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 04 dafios (m2) condafios | sindafios dafios i(y) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) K dafios (%) | dafios (%)
1.- Grieta 0.96 1.54%
2.- Fisura 8.75 14.00%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4 .- Eflorescencia 8.75 14.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
38.09 24.41 60.95% 39.05%
6.- Musgo 3.20 5.12%
7.- Desagregacion 10.50 16.80%
8.- Sello de junta 0.18 0.29%
9.- Sedimentacion 3.75 6.00%
10.- Erosion 2.00 3.20%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 04
MARGEN
LEVE MODERADO
1IZQUIERDO 41.59% 18.78% 21.65% 17.98%
FONDO 71.05% 28.75% 0.20% 0.00%
DERECHO 6.40% 69.74% 0.00% 23.86%
UNIDAD MUESTRAL 04 39.05% 39.30% 7.42% 14.23%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 04

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

60.95%

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

39.30%

ENINGUNO

ILEVE

14.23%

B Total porcentaje con dafios (%)

@ MODERADO & SEVERO

O Total porcentaje sin dafios (%)

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 04 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 68.24% DEL TOTAL DE SU

AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 44.10%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 5. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 05.

UNIDAD MUESTRAL -5 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+475 \ 0+500 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIOS N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 05 SECCION TIPICA
U.M. 05 —— iR S oo} osnf
) $ ;| ; COTA: 85.00 msnm N

O3]

0.15m e
|
ﬂ | |
I 0.80m 1

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

Fuente: EIabo?amén propia — 2020. N
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Tabla 17. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 05.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 05

oafo foooiso| P A A Sy | o |seveRiDaD
1.- Grieta G 2.40 0.20 0.48 1.50 Leve
2.- Fisura F 10.00 0.15 1.50 0.30 Leve
;o): 3.- Impacto
W |4.- Eflorescencia E 25.00 0.20 5.00 23.53% Severo
§’ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
&D 7.- Desagregacion DS 25.00 0.10 2.50 10.00 Moderado
<§t 8.- Sello de junta SJ 2.30 0.025 0.058 33.82% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 2.20 0.025 0.055 34.38% Moderado
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.10 2.50 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 1.50 0.30 0.45 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.80 0.20 0.76 1.80 Leve
2.- Fisura F 12.00 0.15 1.80 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 18.00 0.20 3.60 16.94% Severo
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 10.00 0.30 3.00 2.00 Leve
= |g.- Sello de junta SJ 1.20 0.025 0.030 17.65% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosidn

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 18. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 05.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Areacondafios | Porcentaje con Niwvel de Areacon dafios | Porcentaje con Niwvel de Areacon dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafo (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.48 2.26% Leve 0.76 3.58% Leve
2.- Fisura 1.50 7.06% Leve 1.80 8.47% Leve
3.- Impacto
4 .- Eflorescencia 5.00 23.53% Severo 3.60 16.94% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 3.00 14.12% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 2.50 11.76% Moderado 3.00 14.12% Leve
8.- Sello de junta 0.06 0.27% Moderado 0.06 0.28% Moderado 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacién 2.50 12.50% Leve
10.- Erosion 0.45 2.25% Leve
Suma 12.54 59.00% 3.01 15.03% 12.19 57.36%
& 2500
° : |
g a [ ] D
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=3k
o=
N[ D2
==
=
E i =Z5.00 i
. s I
o<
2|5
S5 o.80
=
= |
=500 =

M. DERECHO
AUTOCAD

DS

o.85

Fuente: Elaboracion propia — 2020.

130




DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la eflorescencia con 23.53%

Figura 53. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 05.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 12.50%.

Figura 54. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 05.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Eflorescencia con 16.94%

Figura 55. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 05.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 05 es la Eflorescencia con 13.76%.

Figura 56. Dafios presentes en la unidad muestral 05.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 19. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 05.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

UNIDAD DE MUESTRA 05 - 62.50 m2

Dafios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 05 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 124 1.98%
2.- Fisura 3.30 5.28%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 8.60 13.76%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
27.73 34.77 44.37% 55.63%
6.- Musgo 6.00 9.60%
7.- Desagregacion 5.50 8.80%
8.- Sello de junta 0.14 0.23%
9.- Sedimentacion 250 4.00%
10.- Erosién 0.45 0.72%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 05
MARGEN
LEVE MODERADO

IZQUIERDO 41.00% 9.32% 26.15% 23.53%

FONDO 84.98% 14.75% 0.28% 0.00%

DERECHO 42.64% 26.31% 14.12% 16.94%

UNIDAD MUESTRAL 05 55.63% 16.83% 13.78% 13.76%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 05

60%
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“55.63%

4437%
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B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

ENINGUNO

4 MODERADO

16.83%

ILEVE

B SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 05 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 44.37% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 16.83%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 6. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 06.

[ —

UNIDAD MUESTRAL -6 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+500 \ 0+525 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 06 SECCION TIPICA
- INICIO DE EVALUACION 0.15m 0.15m
el 0 Eimas e 0

RN W
0.15m

” | | |
I 0.80m 1

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 20. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 06.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 06

a0 |copico) | AR A | o0 |seveRioap
1.- Grieta G 1.50 0.20 0.30 1.50 Leve
2.- Fisura F 8.00 0.15 1.20 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W (4.- Eflorescencia E 5.00 0.20 1.00 4.71% Leve
é‘ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 8.00 0.20 1.60 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.15 3.75 10.00 Moderado
<§( 8.- Sello de junta SJ 1.30 0.025 | 0.033 19.12% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 1.25 0.025 0.031 19.53% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.20 5.00 10.00 Leve
™ |3. Erosion ER 2.00 0.30 0.60 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 2.80 0.20 0.56 1.80 Leve
2.- Fisura F 15.00 0.15 2.25 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 1500 | 025 | 3.75 17.65% Severo
E 5.- Vegetacion
& |6.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
% 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 2.00 Leve
2 I3.- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 16.91% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 21. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 06.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2 FONDO - 20.00 m2 MARGEN DERECHO - 21.25 m2
DANO Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.30 1.41% Leve 0.56 2.64% Leve
2.- Fisura 1.20 5.65% Leve 2.25 10.59% Leve
3.- Impacto
4 .- Eflorescencia 1.00 4.71% Leve 3.75 17.65% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 1.60 7.53% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 3.75 17.65% Moderado 5.00 23.53% Leve
8.- Sello de junta 0.03 0.15% Leve 0.03 0.16% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacion 5.00 25.00% Leve
10.- Erosién 0.60 3.00% Leve
Suma 7.88 37.09% 5.63 28.16% 14.59 68.65%
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Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 17.65%

Figura 57. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 06.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

DANOS PRESENTES EN EL FONDO

25 00%,

25%
20%
15%
10%
5% 3.00%
0.16% '
0%
& & & F ¢ S
S P A O
> v 7 > )\?J 2 S N E}&
X oL o
3 N4 E-2 o’.’

L4 Porcentaje con dafio (%)

Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 25.00%

Figura 58. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 06.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 23.53%.

Figura 59. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 06.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 06 es la Desagregacion con 14.00%.

Figura 60. Dafios presentes en la unidad muestral 06.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 22. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 06.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

UNIDAD DE MUESTRA 06 - 62.50 m2

Darios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 06 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é‘V) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) > dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.86 1.38%
2.- Fisura 345 5.52%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 4.75 7.60%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
28.10 34.40 44.96% 55.04%
6.- Musgo 4.60 7.36%
7.- Desagregacion 8.75 14.00%
8.- Sello de junta 0.09 0.15%
9.- Sedimentacion 5.00 8.00%
10.- Erosién 0.60 0.96%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 06
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 62.91% 11.92% 25.18% 0.00%

FONDO 71.84% 28.16% 0.00% 0.00%

DERECHO 31.35% 36.89% 14.12% 17.65%

UNIDAD MUESTRAL 06 55.04% 25.60% 13.36% 6.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 06

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

55.04%

44.96%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

ENINGUNO

@ MODERADO

ILEVE

25.60%

@ SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 06 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 49.15% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 29.79%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 7. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 07.

UNIDAD MUESTRAL -7 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
04525 \ 0+550 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 07 SECCION TIPICA

UM. 07 ST oot en}-
g COTA: 85.00 msnm e

0.70m

0.15m e
|
J | ]
I 0.80m 1

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm
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Tabla 23. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 07.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 07

oaio fooico) M R [ ey |seveRioap
1.- Grieta G 1.80 0.20 0.36 1.50 Leve
2.- Fisura F 10.00 0.15 1.50 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W |4.- Eflorescencia E 25.00 0.10 2.50 11.76% Moderado
é’ 5.- Vegetacion
5 6.- Musgo M 9.00 0.20 1.80 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 10.00 Moderado
<§( 8.- Sello de junta SJ 1.25 0.025 0.031 18.38% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 0.95 0.025 0.024 14.84% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.10 2.50 10.00 Leve
t 3.- Erosion ER 0.80 0.40 0.32 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 1.40 0.20 0.28 1.80 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
E 5.- Vegetacion
& |6.- Musgo M 10.00 0.20 2.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.18 4.50 2.00 Leve
= (8- Sello de junta SJ 1.30 0.025 0.033 19.12% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 24. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 07.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Areacon dafios | Porcentaje con Nivel de Area condafios | Porcentaje con Niwvel de Area condafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafo (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad

1.- Grieta 0.36 1.69% Leve 0.28 1.32% Leve
2.- Fisura 1.50 7.06% Leve 3.00 14.12% Leve
3.- Impacto
4 .- Eflorescencia 2.50 11.76% Moderado 3.75 17.65% Sewvero
5.- Vegetacion
6.- Musgo 1.80 8.47% Moderado 2.00 9.41% Moderado
7.- Desagregacion 5.00 23.53% Moderado 4.50 21.18% Leve
8.- Sello de junta 0.03 0.15% Leve 0.02 0.12% Leve 0.03 0.15% Leve
9.- Sedimentacion 2.50 12.50% Leve
10.- Erosion 0.32 1.60% Leve

Suma 11.19 52.66% 2.84 14.22% 13.56 63.82%

s | 25 00 B

M. 1ZQUIERDO
AUTOCAD

F o.85
=_J S.0 SJ | l_
25.00 =
[
5|2 |
= |0 E
) |
25_00 =

M. DERECHO
AUTOCAD

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 23.53%

Figura 61. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 07.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 12.50%.

Figura 62. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 07.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 21.18%

Figura 63. Darios presentes en el margen derecho de la U.M. 07.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 07 es la Desagregacion con 15.20%.

Figura 64. Dafios presentes en la unidad muestral 07.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 25. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 07.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

UNIDAD DE MUESTRA07 - 62.50 m2

Darios presentes en la Areacon Total &rea | Total drea Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 07 darios (m2) condafios | sin dafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.64 1.02%
2.- Fisura 4.50 7.20%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.25 10.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
27.60 34.90 44.16% 55.84%
6.- Musgo 3.80 6.08%
7.- Desagregacion 9.50 15.20%
8.- Sello de junta 0.09 0.14%
9.- Sedimentacién 2.50 4.00%
10.- Erosion 0.32 0.51%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 07
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 47.34% 8.90% 43.76% 0.00%

FONDO 85.78% 14.22% 0.00% 0.00%

DERECHO 36.18% 36.76% 9.41% 17.65%

UNIDAD MUESTRAL 07 55.84% 20.08% 18.08% 6.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 07

60%
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10%

55.84%

44.16%

0%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

ENINGUNO

@ MODERADO

6.00%

ILEVE

20.08%

B SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 07 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 44.16% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 20.08%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 8. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 08.

UNIDAD MUESTRAL -8 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+550 \ 04575 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIOS N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 08 SECCION TIPICA

INICIO DE EVALUACION
UM 08 PROGRESIVA: O+375
- ¢ COTA: 85.00 msnm

0.15m 0.15m

[ —

0.70m

0.15m e
|
ﬂ | |
I 0.80m 1

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm
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Tabla 26. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 08.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 08

B SEBIEE Lpzl;engso Al\é%ﬂo AEI:E;A ESFrE:I)OR PORC(I;)I\)ITAJE Sg\l/\él;lI ||33AED
1.- Grieta G 2.00 0.20 0.40 1.50 Leve
2.- Fisura F 15.00 0.15 2.25 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W |4.- Eflorescencia E 20.00 0.15 3.00 14.12% Moderado
é‘ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 10.00 0.20 2.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.15 3.75 10.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ 3.20 0.025 0.080 47.06% Severo
9.- Sedimentacién
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 3.05 0.025 0.076 47.66% Severo
% 2.- Sedimentacién S 25.00 0.15 3.75 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 0.50 0.50 0.25 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.20 0.20 0.64 1.80 Leve
2.- Fisura F 15.00 0.15 2.25 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.20 5.00 23.53% Severo
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
E::D 7.- Desagregacion DS 25.00 0.15 3.75 2.00 Leve
2 |g.- Sello de junta SJ 2.60 0.025 0.065 38.24% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 27. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 08.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

M. DERECHO
AUTOCAD

DANO Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.40 1.88% Leve 0.64 3.01% Leve
2.- Fisura 2.25 10.59% Leve 2.25 10.59% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 3.00 14.12% Moderado 5.00 23.53% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 2.00 9.41% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 3.75 17.65% Moderado 3.75 17.65% Leve
8.- Sello de junta 0.08 0.38% Sewvero 0.08 0.38% Sewvero 0.07 0.31% Moderado
9.- Sedimentacion 3.75 18.75% Leve
10.- Erosion 0.25 1.25% Leve
Suma 11.48 54.02% 4.08 20.38% 14.71 69.20%
i | 25.00 T
3 I . o 1
2le
WS I d i IDs
O |O
o= o.85
N | D
— | <
- I
e 25.00 &
g I
o |<T
2|3
215 0.80
i l
2 25.00 e
DS

m
[
@
>
—
[0)

: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 17.65%.

Figura 65. Darios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 08.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 18.75%.

Figura 66. Darios presentes en el fondo de la U.M. 08.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Eflorescencia con 23.53%

Figura 67. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 08.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 08 es la Eflorescencia con 12.80%

Figura 68. Dafios presentes en la unidad muestral 08.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 28. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 08.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

UNIDAD DE MUESTRA08 - 62.50 m2
Darios presentes en la Area con Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 08 dafios (m2) condafios | sindafios daios éO/) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) . dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 1.04 1.66%
2.- Fisura 4.50 7.20%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 8.00 12.80%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
30.26 32.24 48.42% 51.58%
6.- Musgo 5.00 8.00%
7.- Desagregacion 7.50 12.00%
8.- Sello de junta 0.22 0.35%
9.- Sedimentacion 3.75 6.00%
10.- Erosion 0.25 0.40%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 08
MARGEN
LEVE MODERADO

IZQUIERDO 45.98% 12.47% 41.18% 0.38%

FONDO 79.62% 20.00% 0.00% 0.38%

DERECHO 30.80% 31.25% 14.42% 23.53%

UNIDAD MUESTRAL 08 51.58% 21.26% 18.90% 8.25%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD

MUESTRAL 08 EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

60% 48.42%  51.58%

21.26%

50%
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10%

0%

ENINGUNO ILEVE

B Total porcentaje con dafios (%)

4 MODERADO ®SEVERO

O Total porcentaje sin dafios (%)

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 08 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 48.42% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 21.26%.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Ficha 9. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 09.

UNIDAD MUESTRAL -9 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+575 |  0+600 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DAROS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 09 SECCION TIPICA

0.15m 0.15m

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O0+375
COTA: 85.00 msnm

[ —

0.70m

RN W
0.15m

J | | |
I 0.80m 1

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm
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Tabla 29. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 09.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 09

Ao leopico| L2 A S | o) |seveRiDAD
1.- Grieta G 2.40 0.20 0.48 1.50 Leve
2.- Fisura F 14.40 0.15 2.16 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W 14.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
§’ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 8.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ 2.30 0.025 0.058 33.82% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o |1-- Sello de junta SJ 1.25 0.025 | 0.031 19.53% Leve
% 2.- Sedimentacién S 25.00 0.20 5.00 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 2.00 0.30 0.60 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.80 0.20 0.76 1.80 Leve
2.- Fisura F 18.00 0.15 2.70 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.20 5.00 23.53% Severo
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 18.00 0.15 2.70 2.00 Leve
= (3.- Sello de junta SJ 2.30 0.025 0.058 33.82% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 30. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 09.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.48 2.26% Leve 0.76 3.58% Leve
2.- Fisura 2.16 10.16% Leve 2.70 12.71% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 3.75 17.65% Sewvero 5.00 23.53% Sewvero
5.- Vegetacion
6.- Musgo 3.00 14.12% Moderado 4.00 18.82% Moderado
7.- Desagregacion 5.00 23.53% Moderado 2.70 12.71% Leve
8.- Sello de junta 0.06 0.27% Moderado 0.03 0.16% Leve 0.06 0.27% Moderado
9.- Sedimentacién 5.00 25.00% Leve
10.- Erosion 0.60 3.00% Leve
Suma 14.45 67.99% 5.63 28.16% 15.22 71.61%
: 25
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A 25.00 [
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S
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2|q :
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o |O
w = F DS o.85
2|2
= =™ | .0
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 23.53%

Figura 69. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 09.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacidn con 25.00%

Figura 70. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 09.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Eflorescencia con 23.53%

Figura 71. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 09.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 09 es la Eflorescencia con 14.00%

Figura 72. Dafios presentes en la unidad muestral 09.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 31. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 09.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
UNIDAD DE MUESTRA 09 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Area con Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 09 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 124 1.98%
2.- Fisura 4.86 7.78%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 8.75 14.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
35.30 27.20 56.47% 43.53%
6.- Musgo 7.00 11.20%
7.- Desagregacion 7.70 12.32%
8.- Sello de junta 0.15 0.23%
9.- Sedimentacion 5.00 8.00%
10.- Erosion 0.60 0.96%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 09
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 32.01% 12.42% 37.92% 17.65%

FONDO 71.84% 28.16% 0.00% 0.00%

DERECHO 28.39% 28.99% 19.09% 23.53%

UNIDAD MUESTRAL 09 43.53% 23.09% 19.38% 14.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 09

56.47%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

23.09%

ENINGUNO

4 MODERADO

ILEVE

B SEVERO

19.38%

14.00%

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 09 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 56.47% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 23.09%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 10. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 10.

UNIDAD MUESTRAL -10

PROGRESIVA

0+600 |  0+625

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?

SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD

N° | TIPO DE DANO N° | TIPO DE DANO NINGUNO LEVE MODERADO  [NNSEVERON

1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO

2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA

3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?

4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?

5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA

UBICACION DE LA U.M - N° 10

SECCION TIPICA

o

Fuente: Elaboracion pra - 20.

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O0+375
COTA: 85.00 msnm

0.15m

0.15m

[ —

0.70m

0.15m

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

|

0.80m

—
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Tabla 32. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 10.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 10

onfo Joomio] TS0 | ICHO] A | Eseson | poRCENTAE | L o
1.- Grieta G 1.20 0.20 0.24 1.50 Leve
2.- Fisura F 8.00 0.15 1.20 0.30 Leve
é 3.- Impacto
W |4.- Eflorescencia E 15.00 0.15 2.25 10.59% Moderado
é‘ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 10.00 0.20 2.00 Moderado
(n-:') 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 9.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ 1.35 0.025 0.034 19.85% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 17.97% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.10 2.50 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 3.00 0.30 0.90 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 2.20 0.20 0.44 1.80 Leve
2.- Fisura F 15.00 0.15 2.25 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 20.00 0.20 4.00 18.82% Severo
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 20.00 0.15 3.00 2.00 Leve
2 |g.- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 16.91% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 33. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 10.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Areacondafios | Porcentaje con Niwvel de Areacon dafios | Porcentaje con Nivel de Areacondafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad

1.- Grieta 0.24 1.13% Leve 0.44 2.07% Leve
2.- Fisura 1.20 5.65% Leve 2.25 10.59% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 2.25 10.59% Moderado 4.00 18.82% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 2.00 9.41% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7 .- Desagregacion 5.00 23.53% Moderado 3.00 14.12% Leve
8.- Sello de junta 0.03 0.16% Leve 0.03 0.14% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacién 2.50 12.50% Leve
10.- Erosién 0.90 4.50% Leve

Suma 10.72 50.46% 3.43 17.14% 12.72 59.85%

M. IZQUIERDO
AUTOCAD

FONDO
AUTOCAD

0.80

M. DERECHO
AUTOCAD

m
c
@D
=}
=
D

: Elaboracion propia — 2020.
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DANO PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 23.53%.

Figura 73. Darios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 10.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.

DANO PRESENTES EN EL FONDO

14% 12.50%
12%
10%%
8%
6% 4.50%
4%
2%
0.14%
0%
D <4 . \
& S fo\o «\{b é‘oQ Qog O‘Q '%’{'\\(} 6}6@ éa\oo
© VS Py an@ 5 ® s F
N ‘ e ”
> ~? > A% © z’@?o %Z‘\\o g}\@ Q
7 < p =)
™ A’ Q. o7

L Porcentaje con dafio (%)

Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacién con 12.50%

Figura 74. Darios presentes en el fondo de la U.M. 10.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Eflorescencia con 18.82%.

Figura 75. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 10.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 10 es la Desagregacion con 12.80%

Figura 76. Dafios presentes en la unidad muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 34. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 10.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

UNIDAD DE MUESTRA 10 - 62.50 m2

Darios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 10 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é‘V) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) > dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.68 1.09%
2.- Fisura 345 5.52%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.25 10.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
26.87 35.63 42.99% 57.01%
6.- Musgo 5.00 8.00%
7.- Desagregacion 8.00 12.80%
8.- Sello de junta 0.09 0.15%
9.- Sedimentacion 2.50 4.00%
10.- Erosién 0.90 1.44%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 10
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 49.54% 6.94% 43.53% 0.00%

FONDO 82.86% 17.14% 0.00% 0.00%

DERECHO 40.15% 26.91% 14.12% 18.82%

UNIDAD MUESTRAL 10 57.01% 16.99% 19.60% 6.40%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 10

60%
50%
40%
30%
20%
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0%

42.99%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

ENINGUNO

4 MODERADO

16.99%

ILEVE

® SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 10 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 42.99% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO DE 19.60%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 11. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 11.

UNIDAD MUESTRAL -11 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+625 \ 0+650 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 11 SECCION TIPICA
Lol e —{osng
COTA: 85.00 msnm 4

0.70m

RN W
0.15m

FIN DE EVALUACIONJ | l l

PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

I 0.80m 1

Fuente: Elaboracion propia — 202.
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Tabla 35. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 11.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 11

oafio feodieo| |\ S | o0 |seveRiDaD
1.- Grieta G 1.60 0.20 0.32 1.50 Leve
2.- Fisura F 10.00 0.15 1.50 0.30 Leve
Sé 3.- Impacto
W 14.- Eflorescencia E 18.00 0.15 2.70 12.71% Moderado
§‘ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 12.00 0.20 2.40 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 15.00 0.20 3.00 10.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ 1.35 0.025 0.034 19.85% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 2.40 0.025 0.060 37.50% Moderado
C%) 2.- Sedimentacion S 25.00 0.15 3.75 10.00 Leve
t 3.- Erosion ER 1.20 0.40 0.48 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 2.80 0.20 0.56 1.80 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
E 5.- Vegetacion
i 16.- Musgo M 10.00 | 0.20 2.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 20.00 0.20 4.00 2.00 Leve
= |g.- Sello de junta SJ 1.80 0.025 0.045 26.47% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosidn

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 36. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 11.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.32 1.51% Leve 0.56 2.64% Leve
2.- Fisura 1.50 7.06% Leve 3.00 14.12% Leve
3.- Impacto
4 .- Eflorescencia 2.70 12.71% Moderado 3.75 17.65% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 2.40 11.29% Moderado 2.00 9.41% Moderado
7.- Desagregacion 3.00 14.12% Moderado 4.00 18.82% Leve
8.- Sello de junta 0.03 0.16% Leve 0.06 0.30% Moderado 0.05 0.21% Moderado
9.- Sedimentacién 3.75 18.75% Leve
10.- Erosién 0.48 2.40% Leve
Suma 9.95 46.84% 4.29 21.45% 13.36 62.85%
._ 25.00 =
o
=Hr=) 1 DS
Bl
5 8 2 DS
o= 0.85
N 2
=<
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8 5 0.80
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25.00

B

M. DERECHO
AUTOCAD

o.85

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 14.12%.

Figura 77. Darios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 11.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 18.75%

Figura 78. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 11.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 18.82%

Figura 79. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 11.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 11es la Desagregacion con 11.20%.

Figura 80. Dafios presentes en la unidad muestral 11.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 37. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 11.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

UNIDAD DE MUESTRA 11 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Areacon Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 11 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.88 1.41%
2.- Fisura 450 7.20%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.45 10.32%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
27.60 34.90 44.16% 55.84%
6.- Musgo 4.40 7.04%
7.- Desagregacion 7.00 11.20%
8.- Sello de junta 0.14 0.22%
9.- Sedimentacién 3.75 6.00%
10.- Erosién 0.48 0.77%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 53.16% 8.72% 38.12% 0.00%

FONDO 78.55% 21.15% 0.30% 0.00%

DERECHO 37.15% 35.58% 9.62% 17.65%

UNIDAD MUESTRAL 11 55.84% 21.83% 16.33% 6.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 11

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

55.84%

4416%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

ENINGUNO

@ MODERADO

21.83%

ILEVE

@ SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 11 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 44.16% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 21.83%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 12. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 12.

UNIDAD MUESTRAL -12

PROGRESIVA

0+650 |  0+675

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS
AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?

SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 12 SECCION TIPICA
U.M. 12 R g —fent
COTA: 85.00 msnm

0.15m

[ —

0.70m

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

H !

0.80m

Fuente:
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Tabla 38. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 12.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 12

oato |eovieo | T Sy | o) |seveRiDaD
1.- Grieta G 1.80 0.20 0.36 1.50 Leve
2.- Fisura F 12.00 0.15 1.80 0.30 Leve
é) 3.- Impacto
W 14.- Eflorescencia E 15.00 0.15 2.25 10.59% Moderado
é‘ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M 15.00 0.20 3.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 20.00 0.20 4.00 8.00 Moderado
<§( 8.- Sello de junta SJ 1.60 0.025 0.040 23.53% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 3.10 0.025 0.078 48.44% Severo
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.20 5.00 10.00 Leve
- 3.- Erosion ER 1.40 0.40 0.56 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 1.90 0.20 0.38 1.80 Leve
2.- Fisura F 15.00 0.15 2.25 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 15.00 | 0.20 3.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 22.00 0.20 4.40 2.00 Leve
2 |g.- Sello de junta SJ 2.20 0.025 0.055 32.35% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosidn

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 39. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 12.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Area con dafios | Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.36 1.69% Leve 0.38 1.79% Leve
2.- Fisura 1.80 8.47% Leve 2.25 10.59% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 2.25 10.59% Moderado 3.75 17.65% Severo
5.- Vegetacion
6.- Musgo 3.00 14.12% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 4.00 18.82% Moderado 4.40 20.71% Leve
8.- Sello de junta 0.04 0.19% Moderado 0.08 0.39% Severo 0.06 0.26% Moderado
9.- Sedimentacion 5.00 25.00% Leve
10.- Erosion 0.56 2.80% Leve
Suma 11.45 53.88% 5.64 28.19% 13.84 65.11%
E 25.00 =
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— | <
=
B 25.00 [
o
o |<T
=4S
0.80
2|5
<<
- 25.00 i)
2la DS
el S
o (O
w (= o.85
HE
=

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 18.82%

Figura 81. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 12.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacidn con 25.00%

Figura 82. Darios presentes en el fondo de la U.M. 12.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DERECHO

25%
20.71%

20% 17.65%

14 12%
15%
10.59%

10%

0
5% 1.79%
9, 0 0.26% 0.00% 0.00%
0% a— — | 1 p— — —

> ] A0 v 0 1ol o o Al
o sy & o 20 <5 A0 e A0 50
PN R ‘g@@" e & ¢
: . s ¢ o’ 20 W g
D . & 5 _ﬂ 9@0 / o a N\
B ’\ . B q s

i Porcentaje con daiio (%0)

Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 20.71%.

Figura 83. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 12.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 12 es la Desagregacion con 13.44%.

Figura 84. Dafios presentes en la unidad muestral 12.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 40. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 12.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
UNIDAD DE MUESTRA 12 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Areacon Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 12 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.74 1.18%
2.- Fisura 4.05 6.48%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.00 9.60%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
30.92 31.58 49.48% 50.52%
6.- Musgo 6.00 9.60%
7.- Desagregacion 8.40 13.44%
8.- Sello de junta 0.17 0.28%
9.- Sedimentacién 5.00 8.00%
10.- Erosién 0.56 0.90%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 12
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 46.12% 10.16% 43.72% 0.00%

FONDO 71.81% 27.80% 0.00% 0.39%

DERECHO 34.89% 33.08% 14.38% 17.65%

UNIDAD MUESTRAL 12 50.52% 23.60% 19.75% 6.12%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 12

60% 49.48%

50.52%

50%
40%
30%
20%

10%

0%

ENINGUNO

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%) 4 MODERADO

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

23.60%

ILEVE

B SEVERO

AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 23.60%.

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 12 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 49.48% DEL TOTAL DE SU

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 13. Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

UNIDAD MUESTRAL -13

PROGRESIVA

0+675 0+700

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

SECTOR: TANGAY BAJO

USO: REGADIO

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020

MANUAL DE DARNOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIOS N° [ TIPO DE DARIOS NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 [ SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

SECCION TIPICA

0.15m

UBICACION DE LA U.M - N° 13

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+375
COTA: 85.00 msnm

FOTO PANORAMICA

0.15m

[ —

0.70m

-
N 0.15m
| |

FIN DE EVALUACION | l
I 0.80m

PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

—
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Tabla 41. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 13.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 13

B SEBIEE Lpzl;engso Al\é%ﬂo AEI:E;A ES(P;;)OR PORC(I;)I\)ITAJE Sg\l/\él;lI ||33AED
1.- Grieta G 0.35 0.20 0.07 1.50 Leve
2.- Fisura F 1.00 0.15 0.15 0.30 Leve
8 3.- Impacto | 0.20 0.15 0.03 Leve
ﬁ 4.- Eflorescencia E 20.00 0.10 2.00 9.41% Moderado
é‘ 5.- Vegetacion \% 25.00 0.15 3.75 Leve
E 6.- Musgo M 10.00 0.20 2.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 20.00 0.25 5.00 10.00 Moderado
<§E 8.- Sello de junta SJ 2.10 0.025 0.053 30.88% Moderado
9.- Sedimentacién
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 1.80 0.025 0.045 28.13% Moderado
% 2.- Sedimentacién S 25.00 0.25 6.25 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 0.80 0.40 0.32 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 1.20 0.20 0.24 1.80 Leve
2.- Fisura F 6.00 0.15 0.90 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 25.00 0.10 2.50 11.76% Moderado
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 18.00 0.20 3.60 Moderado
E::D 7.- Desagregacion DS 22.00 0.25 5.50 2.00 Leve
2 (8.- Sello de junta SJ 1.35 0.025 | 0.034 19.85% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 42. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 13.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios | Porcentaje con Nivel de Areacon dafios | Porcentaje con Niwvel de Area con dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad

1.- Grieta 0.07 0.33% Leve 0.24 1.13% Leve
2.- Fisura 0.15 0.71% Leve 0.90 4.24% Leve
3.- Impacto 0.03 0.14% Leve
4.- Eflorescencia 2.00 9.41% Moderado 2.50 11.76% Moderado
5.- Vegetaciéon 3.75 17.65% Leve
6.- Musgo 2.00 9.41% Moderado 3.60 16.94% Moderado
7.- Desagregacion 5.00 23.53% Moderado 5.50 25.88% Leve
8.- Sello de junta 0.05 0.25% Moderado 0.05 0.23% Moderado 0.03 0.16% Leve
9.- Sedimentacion 6.25 31.25% Leve
10.- Erosion 0.32 1.60% Leve

Suma 13.05 61.42% 6.62 33.08% 12.77 60.11%

i]_l

M. IZQUIERDO
AUTOCAD

FONDO
AUTOCAD

0.80

25.00
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AUTOCAD
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c
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D

: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 23.53%.

Figura 85. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 13.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 32.25%.

Figura 86. Darios presentes en el fondo de la U.M. 13.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es el Musgo con 18.82%

Figura 87. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 13.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 13 es la Desagregacion con 16.80%.

Figura 88. Dafios presentes en la unidad muestral 13.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 43. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 13.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

UNIDAD DE MUESTRA 13 - 62.50 m2
Darios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 13 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é‘V) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) > dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.31 0.50%
2.- Fisura 1.05 1.68%
3.- Impacto 0.03 0.05%
4.- Eflorescencia 4.50 7.20%
5.- Vegetacion 3.75 6.00%
32.44 30.06 51.91% 48.09%
6.- Musgo 5.60 8.96%
7.- Desagregacion 10.50 16.80%
8.- Sello de junta 0.13 0.21%
9.- Sedimentacion 6.25 10.00%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 13
MARGEN
Eve [ MODERADD
IZQUIERDO 38.58% 18.82% 42.60% 0.00%
FONDO 66.93% 32.85% 0.23% 0.00%
DERECHO 39.89% 31.41% 28.71% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 13 48.09% 27.59% 24.32% 0.00%
RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
MUESTRAL 13 EN LA UNIDAD MUESTRAL 13
60% 51.91%
48.09%
50% 27.59%

40%
30%
20%

10%

0%

ENINGUNO ILEVE

B Total porcentaje con dafios (%)
O Total porcentaje sin dafios (%) 4 MODERADO W SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 13 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 51.91% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 27.59%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 14. Ficha de evaluacién de |

a unidad de muestra 14.

UNIDAD MUESTRAL-14

PROGRESIVA
0+700 |  0+725

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
SECTOR: TANGAY BAJO

MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24
USO: REGADIO

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?

AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020

s

MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 14 SECCION TIPICA
U.M. 14 e e —fessng —feent
COTA: 85.00 msnm I

0.70m

0.15m

s

2
i

PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

FIN DE EVALUACION

—
—

0.80m

Fuente: Elaboracion propia — 2020. ‘
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Tabla 44. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 14.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 14

DARO CODIGO LAEE?O Al\(lgl)ﬂo A(ngo\ ESF:;)OR PORC(I;Z/OI\)ITAJE Sr;\ll\l/EERlI DDED
1.- Grieta G 0.80 0.20 0.16 1.50 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.30 Leve
é 3.- Impacto |
W |4.- Eflorescencia E 25.00 0.15 3.75 17.65% Severo
§‘ 5.- Vegetacion \ 20.00 0.15 3.00 Leve
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 20.00 0.10 2.00 10.00 Moderado
<§t 8.- Sello de junta SJ 0.80 0.025 0.020 11.76% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
o 1.- Sello de junta SJ 1.20 0.025 0.030 18.75% Leve
% 2.- Sedimentacion S 20.00 0.25 5.00 10.00 Leve
" |3.- Erosién ER | 100 | 040 | 040 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 0.70 0.20 0.14 1.80 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
8 4.- Eflorescencia E 20.00 0.15 3.00 14.12% Moderado
% 5.- Vegetacion
& 16.- Musgo M 20.00 | 0.15 3.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 2.00 Leve
= |8.- Sello de junta S 115 | 0025 | 0.029 17.97% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 45. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 14.

CUADRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2 FONDO - 20.00 m2 MARGEN DERECHO - 21.25 m2
DANO Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.16 0.75% Leve 0.14 0.66% Leve
2.- Fisura 2.50 11.76% Leve 3.00 14.12% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia 3.75 17.65% Sewvero 3.00 14.12% Moderado
5.- Vegetacion 3.00 14.12% Lewve
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 2.00 9.41% Moderado 5.00 23.53% Leve
8.- Sello de junta 0.02 0.09% Leve 0.03 0.15% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacién 5.00 25.00% Leve
10.- Erosion 0.40 2.00% Leve
Suma 15.43 72.61% 5.43 27.15% 14.17 66.68%
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: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es el Musgo con 18.82%

Figura 89. Darios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 14.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 25.00%.

Figura 90. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 14,
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN

DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 23.53%.

Figura 91. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 14.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 14 es el Musgo y la Desagregacion con 11.20% cada uno.

Figura 92. Dafios presentes en la unidad muestral 14.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 46. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 14.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
UNIDAD DE MUESTRA 14 - 62.50 m2
Darios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 14 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é‘V) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) > dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.30 0.48%
2.- Fisura 5.50 8.80%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 6.75 10.80%
5.- Vegetacion 3.00 4.80%
35.03 27.47 56.05% 43.95%
6.- Musgo 7.00 11.20%
7.- Desagregacion 7.00 11.20%
8.- Sello de junta 0.08 0.13%
9.- Sedimentacion 5.00 8.00%
10.- Erosién 0.40 0.64%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 27.39% 26.73% 28.24% 17.65%

FONDO 72.85% 27.15% 0.00% 0.00%

DERECHO 33.32% 38.44% 28.24% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 14 43.95% 30.85% 19.20% 6.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 14

56.05%

60%

50%

40%
30%
20%

10%

0%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

30.85%

ENINGUNO

@ MODERADO

ILEVE

@ SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 14 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 56.05% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 30.85%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 15. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.

UNIDAD MUESTRAL-15 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+725 |  0+750 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DAROS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TiPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 15 SECCION TIPICA

0.15m 0.15m

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+375
COTA: 85.00 msnm

[ —

0.70m

PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

—
—

0.80m

FIN DE EVALUACIONJ' |
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Tabla 47. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 15.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 15

Ao oopiso| A I A ey | o |SEVERIDAD
1.- Grieta G 0.35 0.20 0.07 1.50 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.30 Leve
é) 3.- Impacto |
W 14.- Eflorescencia E
é‘ 5.- Vegetacion \Y
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 20.00 0.30 6.00 15.00 Severo
<§( 8.- Sello de junta SJ 2.80 0.025 0.070 41.18% Severo
9.- Sedimentacion S
10.- Erosion ER
o 1.- Sello de junta SJ 2.25 0.025 0.056 35.16% Moderado
% 2.- Sedimentacion S 20.00 0.30 6.00 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER | 050 | 040 | 020 | 600 4.00% Leve
1.- Grieta G 2.80 0.20 0.56 1.80 Leve
2.- Fisura F 20.00 0.15 3.00 0.50 Leve
O |3.- Impacto |
é 4.- Eflorescencia E
E 5.- Vegetacion \Y/
& 16.- Musgo M 20.00 | 0.5 3.00 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.30 7.50 2.00 Leve
2 |g.- Sello de junta SJ 2.45 0.025 0.061 36.03% Moderado
9.- Sedimentacion
10.- Erosidn

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 48. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 15.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DARNO Areacondafios | Porcentaje con Niwvel de Areacon dafios | Porcentaje con Niwvel de Areacon dafios | Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.07 0.33% Leve 0.56 2.64% Leve
2.- Fisura 3.75 17.65% Leve 3.00 14.12% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia
5.- Vegetacion
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.00 14.12% Moderado
7.- Desagregacion 6.00 28.24% Severo 7.50 35.29% Leve
8.- Sello de junta 0.07 0.33% Severo 0.06 0.28% Moderado 0.06 0.29% Moderado
9.- Sedimentacién 6.00 30.00% Leve
10.- Erosion 0.20 1.00% Leve
Suma 13.89 65.36% 6.26 31.28% 14.12 66.45%
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Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 28.24%.

Figura 93. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 15.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacidn con 30.00%

Figura 94. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 15.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO

40% 3529%
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 35.29%.

Figura 95. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 15.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 15 es la Desagregacion con 21.60%.

Figura 96. Dafios presentes en la unidad muestral 15.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 49. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 15.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

UNIDAD DE MUESTRA 15 - 62.50 m2

Darios presentes en la Areacon Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 15 dafios (m2) condafios | sindafios dafios é‘V) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) > dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.63 1.01%
2.- Fisura 6.75 10.80%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 0.00 0.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
34.27 28.23 54.83% 45.17%
6.- Musgo 7.00 11.20%
7.- Desagregacion 13.50 21.60%
8.- Sello de junta 0.19 0.30%
9.- Sedimentacion 6.00 9.60%
10.- Erosién 0.20 0.32%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 34.64% 17.98% 18.82% 28.56%

FONDO 68.72% 31.00% 0.28% 0.00%

DERECHO 33.55% 52.05% 14.41% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 15 45.17% 33.73% 11.39% 9.71%

A
94

54-830,
5]

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 15
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45.17%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

ENINGUNO

@ MODERADO

33.73%

ILEVE

@ SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 15 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 54.83% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 33.73%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.

203




UNIDAD DE
MUESTRA 16




Ficha 16. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16.

UNIDAD MUESTRAL-16

PROGRESIVA

0+750 0+775

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA

DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE

SECTOR: TANGAY BAJO

USO: REGADIO

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020

MANUAL DE DARNOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 [ SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

UBICACION DE LA U.M - N° 16

SECCION TIPICA

U.M. 16

Fute: Elaboracion propia — 2020.

FOTO PANORAMICA

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: 0+375
COTA: 85.00 msnm

PROGRESIVA: O+875

FIN DE EVALUACION
COTA: 82.00 msnm

0.15m

0.15m

[ —

0.70m

0.15m

—

0.80m

— .

205



Tabla 50. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 16.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 16

DARO CODIGO LARGO | ANCHO | AREA | ESPESOR | PORCENTAJE SEVERIDAD
(m) (m) (m2) (mm) (%)
1.- Grieta G 0.50 0.20 0.10 1.50 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.30 Leve
8 3.- Impacto | 0.15 0.20 0.03 Leve
5 4.- Eflorescencia E 25.00 0.10 2.50 11.76% Moderado
§‘ 5.- Vegetacion \ 15.00 0.15 2.25 Leve
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 20.00 0.15 3.00 10.00 Moderado
<§( 8.- Sello de junta SJ 1.05 0.025 0.026 15.44% Leve
9.- Sedimentacion S
10.- Erosion ER
o 1.- Sello de junta SJ 1.20 0.025 0.030 18.75% Leve
% 2.- Sedimentacién S 25.00 0.50 12.50 10.00 Leve
" |3.- Erosion ER 0.70 0.40 0.28 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 3.80 0.20 0.76 1.80 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.50 Leve
% 3.- Impacto |
Q |4.- Eflorescencia E 10.00 0.10 1.00 4.71% Leve
% 5.- Vegetacion \Y
& 16.- Musgo M 25.00 0.15 3.75 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.25 6.25 2.00 Leve
= [8.- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 16.91% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 51. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 16.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

Area con dafios

Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.10 0.47% Leve 0.76 3.58% Leve
2.- Fisura 2.50 11.76% Leve 3.75 17.65% Leve
3.- Impacto 0.03 0.14% Leve
4.- Eflorescencia 2.50 11.76% Moderado 1.00 4.71% Lewve
5.- Vegetacion 2.25 10.59% Leve
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.75 17.65% Moderado
7.- Desagregacion 3.00 14.12% Moderado 6.25 29.41% Leve
8.- Sello de junta 0.03 0.12% Leve 0.03 0.15% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacién 12.50 62.50% Leve
10.- Erosién 0.28 1.40% Leve
Suma 14.41 67.79% 12.81 64.05% 15.54 73.12%
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: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es el Musgo con 18.82%.

Figura 97. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 16.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 62.50%.

Figura 98. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 16.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 29.41%.

Figura 99. Darios presentes en el margen derecho de la U.M. 16.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 16 es la Sedimentacion con 20.00%.

Figura 100. Dafios presentes en la unidad muestral 16.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 52. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 16.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

UNIDAD DE MUESTRA 16 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Areacon Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 16 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.86 1.38%
2.- Fisura 6.25 10.00%
3.- Impacto 0.03 0.05%
4.- Eflorescencia 3.50 5.60%
5.- Vegetacion 2.25 3.60%
42.76 19.75 68.41% 31.59%
6.- Musgo 7.75 12.40%
7.- Desagregacion 9.25 14.80%
8.- Sello de junta 0.09 0.14%
9.- Sedimentacién 12.50 20.00%
10.- Erosién 0.28 0.45%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 32.21% 23.09% 44.71% 0.00%

FONDO 35.95% 64.05% 0.00% 0.00%

DERECHO 26.88% 55.48% 17.65% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 16 31.59% 47.21% 21.20% 0.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 16
68.41%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

) HNINGUNO
B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%) 4 MODERADO

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

47.21%

ILEVE

@ SEVERO

AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 47.21%.

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 16 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 68.41% DEL TOTAL DE SU

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 17. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 17.

UNIDAD MUESTRAL-17 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+775 \ 0+800 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 17 SECCION TIPICA
' PEC A G| e —{osng
COTA: 85.00 msnm -

0.70m

RN W
0.15m

FIN DE EVALUACIONM | | |

PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

I 0.80m 1

Fuene: Elaboracién prpa 020.
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Tabla 53. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 17.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 17

Ao foopico) 4 AR e | a0 |seveRioRD
1.- Grieta G
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.30 Leve
8 3.- Impacto | 0.15 0.10 0.02 Leve
@ 4.- Eflorescencia E
é‘ 5.- Vegetacion Vv
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
% 7.- Desagregacion DS 25.00 0.20 5.00 2.00 Leve
<§E 8.- Sello de junta SJ 2.40 0.025 0.060 35.29% Moderado
9.- Sedimentacién S
10.- Erosién ER
o 1.- Sello de junta SJ 1.12 0.025 0.028 17.50% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.30 7.50 10.00 Leve
t 3.- Erosion ER 0.30 0.40 0.12 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 2.70 0.20 0.54 1.80 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.50 Leve
O |3.- Impacto |
é 4.- Eflorescencia E
@ 5.- Vegetacion Vv
i |6.- Musgo M 25.00 | 0.15 3.75 Moderado
é;% 7.- Desagregacion DS 25.00 0.30 7.50 2.00 Leve
2 13- Sello de junta SJ 1.20 0.025 0.030 17.65% Leve
9.- Sedimentacién
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 54. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 17.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

Area con dafios

Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.54 2.54% Leve
2.- Fisura 2.50 11.76% Leve 3.75 17.65% Leve
3.- Impacto 0.02 0.07% Lewve
4.- Eflorescencia
5.- Vegetacion
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.75 17.65% Moderado
7.- Desagregacion 5.00 23.53% Lewve 7.50 35.29% Leve
8.- Sello de junta 0.06 0.28% Moderado 0.03 0.14% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacion 7.50 37.50% Leve
10.- Erosion 0.12 0.60% Leve
Suma 11.58 54.47% 7.65 38.24% 15.57 73.27%
= 25.00 &,
S 1 E
[
[a e
o | S
210
x5 o.8s5
=|<
=
3
a
o<
S8
0.80
2|5
<
2 25.00 =
2le
S
= F o.85
2|2
= SJ -y

Fuente:

Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 23.53%.

Figura 101. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 17.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 37.50%.

Figura 102. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 17.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 35.29%.

Figura 103. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 17.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.

DANOS PRESENTES EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

20.00%
20%
18%
16%
14% 12.40% 12.00%
12% 10.00%
10%
8%
6% -
4% .

205 ~0:56% 0.02% 0.00% 0.00% 0.19% 0.19%
0% & A A — | —
& & L o %050*\ A&

N Vo 3 & & o o‘ga \\oh '\\*‘@ Q.fo
’Q& 5 o @ h N
b % - 97

H Porcentaje con dafios (%)

Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 17 es la Desagregacion con 20.00%.

Figura 104. Dafios presentes en la unidad muestral 17.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 55. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 17.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

UNIDAD DE MUESTRA 17 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Areacon Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 17 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.54 0.86%
2.- Fisura 6.25 10.00%
3.- Impacto 0.02 0.02%
4.- Eflorescencia 0.00 0.00%
5.- Vegetacion 0.00 0.00%
34.79 27.71 55.67% 44.33%
6.- Musgo 7.75 12.40%
7.- Desagregacion 12.50 20.00%
8.- Sello de junta 0.12 0.19%
9.- Sedimentacién 7.50 12.00%
10.- Erosién 0.12 0.19%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 45.53% 35.36% 19.11% 0.00%

FONDO 61.76% 38.24% 0.00% 0.00%

DERECHO 26.73% 55.62% 17.65% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 17 44.33% 43.17% 12.50% 0.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 17

55.67%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

43.17%

ENINGUNO

@ MODERADO

ILEVE

@ SEVERO

AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 43.17%.

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 17 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 55.67% DEL TOTAL DE SU

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 18. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 18.

UNIDAD MUESTRAL-18

PROGRESIVA

0+800

0+825

“EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - 2020”

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH

PROVINCIA: SANTA
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
SECTOR: TANGAY BAJO

USO: REGADIO

EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

ANTIGUEDAD: 8 ANOS

AREA DE MUESTRA: 1250m?
AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020

MANUAL DE DARNOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 [ SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?

FOTO PANORAMICA

UBICACION DE LA U.M - N° 18

SECCION TIPICA

U.M. 18

Fuente: Ela{boracién propi —2020. '

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+375
COTA: 85.00 msnm

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O0+875
COTA: 82.00 msnm

H !

0.15m

0.15m

[ —

0.70m

0.15m

—

0.80m

—
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Tabla 56. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 18.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 18

DA foopisol 4 A e ||y | seveRioRD
1.- Grieta G
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.30 Leve
;o: 3.- Impacto |
W |4.- Eflorescencia E
é)‘ 5.- Vegetacion \% 15.00 0.15 2.25 Leve
E 6.- Musgo M 20.00 0.20 4.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.25 6.25 2.00 Leve
<§( 8.- Sello de junta SJ 2.45 0.025 0.061 36.03% Moderado
9.- Sedimentacion S
10.- Erosion ER
o 1.- Sello de junta SJ 1.25 0.025 0.031 19.53% Leve
% 2.- Sedimentacion S 20.00 0.30 6.00 10.00 Leve
t 3.- Erosion ER 0.60 0.40 0.24 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.50 Leve
O |3.- Impacto |
é 4.- Eflorescencia E
@ 5.- Vegetacion \%
£ 16.- Musgo M 2500 | 0.15 3.75 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.15 3.75 2.00 Leve
= 13- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 16.91% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosion

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 57. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 18.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad

1.- Grieta
2.- Fisura 2.50 11.76% Leve 2.50 11.76% Leve
3.- Impacto
4 .- Eflorescencia
5.- Vegetacion 2.25 10.59% Leve
6.- Musgo 4.00 18.82% Moderado 3.75 17.65% Moderado
7.- Desagregacion 6.25 29.41% Leve 3.75 17.65% Leve
8.- Sello de junta 0.06 0.29% Moderado 0.03 0.16% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacién 6.00 30.00% Leve
10.- Erosién 0.24 1.20% Leve

Suma 15.06 70.88% 6.27 31.36% 10.03 47.19%

5 | 25.00 =3

M. IZQUIERDO
AUTOCAD

FONDO
AUTOCAD

25.00

M. DERECHO
AUTOCAD

o.85

m
c
@D
=}
=
D

: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 29.41%.

Figura 105. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 18.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 30.00%.

Figura 106. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 18.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion y el Mugo con 17.65% cada uno.

Figura 107. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 18.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad muestral 18 es la Desagregacion con 16.00%.

Figura 108. Dafios presentes en la unidad muestral 18.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 58. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 18.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

UNIDAD DE MUESTRA 18 - 62.50 m2

Dafios presentes en la Areacon Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 18 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.00 0.00%
2.- Fisura 5.00 8.00%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 0.00 0.00%
5.- Vegetacion 2.25 3.60%
31.36 31.14 50.18% 49.82%
6.- Musgo 7.75 12.40%
7.- Desagregacion 10.00 16.00%
8.- Sello de junta 0.12 0.19%
9.- Sedimentacién 6.00 9.60%
10.- Erosién 0.24 0.38%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 18
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 29.12% 51.76% 19.11% 0.00%

FONDO 68.64% 31.36% 0.00% 0.00%

DERECHO 52.81% 29.55% 17.65% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 18 49.82% 37.68% 12.50% 0.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 18

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

50.18%

_49.82%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

ENINGUNO

@ MODERADO

37.68%

ILEVE

@ SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 18 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 50.18% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 37.68%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Ficha 19. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 19.

UNIDAD MUESTRAL-19 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN

LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,

PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+825 \ 0+850 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 19 SECCION TIPICA
U.M. 19 \"‘- e e —qony
COTA: 85.00 msnm 4

0.70m

J S
0.15m
FIN DE EVALUACION

|
PROGRESIVA: 0+875 J

—
—

COTA: 82.00 msnm 0.80m

Fuente Elaramé propia — 200.
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Tabla 59. Tabla de recoleccién de datos de la unidad de muestra 19

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 19

a0 |copico) 0| A S | o) |seveRiDAD
1.- Grieta G 0.35 0.20 0.07 2.00 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.30 Leve
é 3.- Impacto |
W (4.- Eflorescencia E
§ 5.- Vegetacion \% 12.00 0.15 1.80 Leve
E 6.- Musgo M 25.00 0.20 5.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.25 6.25 2.00 Leve
<§( 8.- Sello de junta SJ 2.45 0.025 0.061 36.03% Moderado
9.- Sedimentacion S
10.- Erosién ER
o |1 Sello de junta SJ 0.75 0.025 0.019 11.72% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.20 5.00 10.00 Leve
- 3.- Erosion ER 0.40 0.40 0.16 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 0.40 0.20 0.08 2.00 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.50 Leve
O (3.- Impacto |
é 4.- Eflorescencia E
% 5.- Vegetacion \YJ
& |6.- Musgo M 25.00 | 0.5 3.75 Moderado
g 7.- Desagregacion DS 25.00 0.30 7.50 2.00 Leve
2 |g.- Sello de junta SJ 1.15 0.025 0.029 16.91% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosién

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 60. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 19.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

DANO

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO - 20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

Area con dafios

Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Nivel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) sewveridad (m2) dafio (%) severidad
1.- Grieta 0.07 0.33% Leve 0.08 0.38% Leve
2.- Fisura 2.50 11.76% Leve 2.50 11.76% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia
5.- Vegetacion 1.80 8.47% Leve
6.- Musgo 5.00 23.53% Moderado 3.75 17.65% Moderado
7.- Desagregacion 6.25 29.41% Leve 7.50 35.29% Leve
8.- Sello de junta 0.06 0.29% Moderado 0.02 0.09% Leve 0.03 0.14% Leve
9.- Sedimentacion 5.00 25.00% Leve
10.- Erosion 0.16 0.80% Leve
Suma 15.68 73.79% 5.18 25.89% 13.86 65.22%
] 25.00 B
8 > |
(=)
i
A= o.85
N | D
— | <
=
I
o
o<
2|8
8 I5 .80
<<

Lje I

M. DERECHO
AUTOCAD

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 29.41%.

Figura 109. Dafos presentes en el margen izquierdo de la U.M. 19.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 25.00%.

Figura 110. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 19.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 35.29%.

Figura 111. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 19.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 19 es la Desagregacion con 22.00%.

Figura 112. Dafios presentes en la unidad muestral 19.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 61. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 19.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

UNIDAD DE MUESTRA 19 - 62.50 m2
Dafios presentes en la Area con Total &rea | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 19 dafios (m2) condafios | sindafios dafios 2% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.15 0.24%
2.- Fisura 5.00 8.00%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 0.00 0.00%
5.- Vegetacion 1.80 2.88%
34.72 27.78 55.55% 44.45%
6.- Musgo 8.75 14.00%
7.- Desagregacion 13.75 22.00%
8.- Sello de junta 0.11 0.17%
9.- Sedimentacion 5.00 8.00%
10.- Erosion 0.16 0.26%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 19
MARGEN
LEVE MODERADO

1IZQUIERDO 26.21% 49.98% 23.82% 0.00%

FONDO 74.11% 25.89% 0.00% 0.00%

DERECHO 34.78% 4757% 17.65% 0.00%

UNIDAD MUESTRAL 19 44.45% 41.45% 14.10% 0.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD
MUESTRAL 19

55.55%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%)

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

41.45%

ENINGUNO ILEVE

@ MODERADO @ SEVERO

AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 41.45%.

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 19 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 55.55% DEL TOTAL DE SU

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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UNIDAD DE
MUESTRA 20




Ficha 20. Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 20.

UNIDAD MUESTRAL-20 | “EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
PROGRESIVA TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO
0+850 \ 0+875 CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020”
DATOS DE EVALUACION
REGION: ANCASH EVALUADOR: ANGELES GARCIA JULIO CESAR ANTIGUEDAD: 8 ANOS
PROVINCIA: SANTA ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RiOS MIGUEL GONZALO | AREA DE MUESTRA: 1250m?
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE | MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24 AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50m?
SECTOR: TANGAY BAJO USO: REGADIO FECHA DE EVALUACION: AGOSTO 2020
MANUAL DE DANOS NIVEL DE SEVERIDAD
N° | TIPO DE DARIO N° [ TIPO DE DARIO NINGUNO | LEVE | MODERADO ~ SEVERO |
1 | GRIETA 6 | MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA IZQUIERDO 25.00m 0.85m 21.25m?
4 | EFLORESCENCIA 9 | SEDIMENTACION FONDO 25.00m 0.80m 20.00m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00m 0.85m 21.25m?
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M - N° 20 SECCION TiPICA
S e e —qosmy
COTA: 85.00 msnm

[ —

0.70m

ot +
M

FIN DE EVALUACION
PROGRESIVA: O+875
COTA: 82.00 msnm

—
— .

0.80m

Fuente: Elaboracion propia — 00.
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Tabla 62. Tabla de recoleccion de datos de la unidad de muestra 20.

TABLA DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 20

oao|coico| MO T e | o0 |severioap
1.- Grieta G
2.- Fisura F 25.00 0.15 3.75 0.30 Leve
;DD: 3.- Impacto |
W |4.- Eflorescencia E
?\3)“ 5.- Vegetacion \% 15.00 0.15 2.25 Leve
E 6.- Musgo M 25.00 0.20 5.00 Moderado
8 7.- Desagregacion DS 25.00 0.35 8.75 2.00 Leve
<§E 8.- Sello de junta SJ 2.60 0.025 0.065 38.24% Moderado
9.- Sedimentacién S
10.- Erosién ER
o |1~ Sello de junta SJ 1.05 0.025 | 0.026 16.41% Leve
% 2.- Sedimentacion S 25.00 0.30 7.50 10.00 Leve
- 3.- Erosion ER 0.70 0.40 0.28 6.00 4.00% Leve
1.- Grieta G 0.90 0.20 0.18 2.00 Leve
2.- Fisura F 25.00 0.10 2.50 0.50 Leve
O |3.- Impacto |
é 4.- Eflorescencia E
@ 5.- Vegetacion V 15.00 0.15 2.25 Leve
i |6.- Musgo M 25.00 | 0.15 3.75 Moderado
é:% 7.- Desagregacion DS 25.00 0.35 8.75 2.00 Leve
2 |8.- Sello de junta SJ 1.25 0.025 | 0.031 18.38% Leve
9.- Sedimentacion
10.- Erosién

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 63. Tabla de procesamiento de datos de la unidad de muestra 20.

TABLA DE PROCESAMIENTO DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

MARGEN IZQUIERDO - 21.25 m2

FONDO -20.00 m2

MARGEN DERECHO - 21.25 m2

DANO Area con dafios Porcentaje con Nivel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de Area con dafios Porcentaje con Niwvel de
(m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad (m2) dafio (%) severidad

1.- Grieta 0.18 0.85% Leve
2.- Fisura 3.75 17.65% Lewve 2.50 11.76% Leve
3.- Impacto
4.- Eflorescencia
5.- Vegetacion 2.25 10.59% Lewve 2.25 10.59% Leve
6.- Musgo 5.00 23.53% Moderado 3.75 17.65% Moderado
7.- Desagregacion 8.75 41.18% Leve 8.75 41.18% Leve
8.- Sello de junta 0.07 0.31% Moderado 0.03 0.13% Leve 0.03 0.15% Leve
9.- Sedimentacion 7.50 37.50% Leve
10.- Erosién 0.28 1.40% Leve

Suma 19.82 93.25% 7.81 39.03% 17.46 82.17%
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: Elaboracion propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN 1ZQUIERDO

45% 41.18%

=3 33550
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15% 10.59%

L4 Porcentaje con dafio (%)

Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen izquierdo es la Desagregacion con 41.18%.

Figura 113. Dafios presentes en el margen izquierdo de la U.M. 20.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
fondo del canal es la Sedimentacion con 37.50%.

Figura 114. Dafios presentes en el fondo de la U.M. 20.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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DANOS PRESENTES EN EL MARGEN
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en el
margen derecho es la Desagregacion con 41.18%.

Figura 115. Dafios presentes en el margen derecho de la U.M. 20.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Interpretacion: En esta figura se aprecia que el dafio con mayor presencia en la
unidad de muestra 20 es la Desagregacion con 28.00%.

Figura 116. Dafios presentes en la unidad muestral 20.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Tabla 64. Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 20.

TABLA DE RESUMEN DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

UNIDAD DE MUESTRA 20 - 62.50 m2
Darios presentes en la Area con Total area | Total area Porcentaie con Total Total
Unidad de Muestra 20 dafios (m2) condafios | sindafios daios é% ) porcentaje con | porcentaje sin
(m2) (m2) dafios (%) dafios (%)
1.- Grieta 0.18 0.29%
2.- Fisura 6.25 10.00%
3.- Impacto 0.00 0.00%
4.- Eflorescencia 0.00 0.00%
5.- Vegetacion 450 7.20%
45.08 17.42 72.13% 27.87%
6.- Musgo 8.75 14.00%
7.- Desagregacion 17.50 28.00%
8.- Sello de junta 0.12 0.20%
9.- Sedimentacion 7.50 12.00%
10.- Erosion 0.28 0.45%
PORCENTAJE DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL 20
MARGEN
LEVE MODERADO
1IZQUIERDO 6.75% 69.41% 23.84% 0.00%
FONDO 60.97% 39.03% 0.00% 0.00%
DERECHO 17.83% 64.52% 17.65% 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 20 27.87% 58.03% 14.10% 0.00%

RESUMEN DE DANO EN LA UNIDAD

RESUMEN DE NIVEL DE SEVERIDAD
MUESTRAL 20

EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

25 409
2. 1570

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

58.03%

ENINGUNO ILEVE

B Total porcentaje con dafios (%)

O Total porcentaje sin dafios (%) “ MODERADO = SEVERO

COMO RESULTADO EN LA UNIDAD MUESTRAL 20 VEMOS QUE ESTA DANADO UN 72.13% DEL TOTAL DE SU
AREA, CON UN NIVEL DE SEVERIDAD LEVE DE 58.03%.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Anexo 2: Resumen de resultados de la evaluacion

Tabla 65. Resumen de area afectada y no afectada en la U.M.

RESUMEN DE PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN LAS UM. EVALUADAS

ENTRE LAS PROGRESIVAS 0+375 A 0+875

Unidades  AreaTotal Area Afectada ﬁ:::d(; Porcentaje de Poz:re;tgz de
Muestrales (m2) (m2) @2) Area Afectada Afectad Severidad
UM. 1 62.5 36.97 25.53 59.15% 40.85% LEVE
UM.2 62.5 43.81 18.69 70.10% 29.90% MODERADO
UM.3 62.5 39.83 22.67 63.73% 36.27% LEVE
UM.4 62.5 38.09 24 41 60.95% 39.05% LEVE
UM.5 62.5 27.73 34.77 44.37% 55.63% LEVE
UM.6 62.5 28.10 34.40 44.96% 55.04% LEVE
UM.7 62.5 27.60 34.90 44.16% 55.84% LEVE
UM.8 62.5 30.26 32.24 48.42% 51.58% LEVE
UM.9 62.5 35.30 27.20 56.47% 43.53% LEVE
UM. 10 62.5 26.87 35.63 42.99% 57.01% MODERADO
UM. 11 62.5 27.60 34.90 44.16% 55.84% LEVE
UM. 12 62.5 30.92 31.58 49.48% 50.52% LEVE
UM. 13 62.5 32.44 30.06 51.91% 48.09% LEVE
UM. 14 62.5 35.03 27.47 56.05% 43.95% LEVE
UM. 15 62.5 34.27 28.23 54.83% 45.17% LEVE
UM. 16 62.5 42.76 19.75 68.41% 31.59% LEVE
UM. 17 62.5 34.79 2771 55.67% 44 .33% LEVE
UM. 18 62.5 31.36 31.14 50.18% 49.82% LEVE
UM. 19 62.5 34.72 27.78 55.55% 44 .45% LEVE
U.M. 20 62.5 45.08 17.42 72.13% 27.87% LEVE

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Tabla 66. Resumen total del nivel se severidad de todas las U.M.

RESUMEN TOTAL DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA

INTDADES DEMUFSTRS — NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO

M2) (%) M2) (%) M2) (%) M2) (%)

UNIDAD MUESTRAL 01 25.53 40.85% 2496 39.94% 12.01 19.22% 0 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 02 18.69 29.90% 2125 34.00% 2241 35.86% 0.15 0.24%
UNIDAD MUESTRAL 03 22.67 36.27% 24.64 3942% 11.36 18.18% 3.83 6.13%
UNIDAD MUESTRAL 04 2441 39.05% 24.56 39.30% 4.64 7.42% 8.89 14.23%
UNIDAD MUESTRAL 05 34.77 55.63% 10.52 16.83% 861 13.78% 8.60 13.76%
UNIDAD MUESTRAL 06 3440 55.04% 16.00 25.60% 8.35 13.36% 3.75 6.00%
UNIDAD MUESTRAL 07 34.90 55.84% 12.55 20.08% 11.30 18.08% 3.75 6.00%
UNIDAD MUESTRAL 08 3224 51.58% 13.29 21.26% 11.82 18.90% 5.16 8.25%
UNIDAD MUESTRAL 09 27.20 43.53% 14.43 23.09% 12.12 19.38% 8.75 14.00%
UNIDAD MUESTRAL 10 35.63 57.01% 10.62 16.99% 12.25 19.60% 4.00 6.40%
UNIDAD MUESTRAL 11 34.90 55.84% 13.64 21.83% 10.21 16.33% 3.75 6.00%
UNIDAD MUESTRAL 12 31.58 50.52% 14.75 23.60% 12.35 19.75% 3.83 6.12%
UNIDAD MUESTRAL 13 30.06 48.09% 17.24 27.59% 15.20 24.32% 0.00 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 14 2747 43.95% 19.28 30.85% 12.00 19.20% 3.75 6.00%
UNIDAD MUESTRAL 15 28.23 4517% 21.08 33.73% 712 11.39% 6.07 9.71%
UNIDAD MUESTRAL 16 19.75 31.59% 2951 47.21% 13 .25 21.20% 0.00 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 17 27.71 44.33% 26.98 43.17% 7.81 12.50% 0.00 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 18 31.14 49.82% 23.55 37.68% 7.81 12.50% 0.00 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 19 27.78 44.45% 2591 41.45% 8.81 14.10% 0.00 0.00%
UNIDAD MUESTRAL 20 17.42 27.87% 36.27 58.03% 8.82 14.10% 0.00 0.00%

TOTALES 566.46 45.32% 401.03  32.08% 218.23 17.46% 6428 5.14%

Interpretacion: El nivel de severidad predominante en la muestra es LEVE, con 32.08% del total, ademéas un 17.46%
es MODERADO y 5.14% es SEVERO, también observamos que el 45.32% de la muestra, no tiene dafios.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAPOR UNIDAD DE MUESTRA
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Interpretacion: Del presente grafico podemos observar que la U.M. 20 es la que presenta el mayor porcentaje de dafios con 72.13% y
por el otro lado la U.M. 10 es la que presenta un menor porcentaje de dafios con 42.99%

Figura 117. Porcentaje de &rea afectada por unidad de muestra.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO
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Interpretacion: De la muestra, observamos que el MARGEN DERECHO es el que tiene el mayor porcentaje de
dafos, con 23.10% seguido del margen izquierdo con 20.88% y por ultimo el fondo del canal presenta un 10.60%
de dafios.

Figura 118. Porcentaje de &rea afectada por elemento.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.

242



Tabla 67. Resumen de la muestra por tipo de dafio.

MARGEN IZQUIERDO FONDO DE CANAL MARGEN DERECHO

TOTALDE TOTAL DE

DARNOS AREA AREA AREA AREA AREA AREA AREA AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA AFECTADA
(M?) (%) (m?) (%) (M?) (%) (M?) (%)

1.- GRIETA 5.46 1.28% 10.6 2.49% 16.06 1.28%
2.- FISURA 46.76 11.00% 56.6 13.32% 103.36 8.27%
3.- IMPACTO 0.0906 0.02% 0.1225 0.03% 0.2131 0.02%
4.- EFLORESCENCIA 43.45 10.22% 53.7 12.64% 97.15 7.77%
5.- VEGETACION 15.3 3.60% 2.25 0.53% 17.55 1.40%
6.- MUSGO 63 14.82% 62.95 14.81% 125.95 10.08%
7.- DESAGREGACION 85.95 20.22% 102.85 24.20% 188.8 15.10%
8.- SELLO DE JUNTA 1.04125 0.25% 0.865 0.22% 0.88625 0.21% 2.7925 0.22%
9.- SEDIMENTACION 1175 29.38% 1175 9.40%
10.- EROSION 14.16 3.54% 14.16 1.13%
TOTAL 261.05 20.88% 132.525 10.60% 289.96 23.20% 683.54 54.68%

Interpretacion: El dafio predominante en la muestra es la DESAGREGACION con 15.10% seguido del MUSGO con 10.08%,
también observamos que el MARGEN DERECHO es el lado con més dafio con 23.20% , asimismo el 54.68% de la muestra

presenta diversos tipos de dafios.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE DANOS EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: El presente grafico nos muestra que el dafio con mas incidencia en el margen izquierdo es la
DESAGREGACION con 20.22% vy el dafio con menor grado de incidencia es el IMPACTO con 0.02%

Figura 119. Porcentaje de dafos en el margen izquierdo.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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AREAAFECTADAY NO AFECTADAEN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: El presente grafico nos muestra que el 61.42% del margen izquierdo presenta dafios y el 38.58% no presenta dafos.

Figura 120. Area afectada y no afectada en el margen izquierdo.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MARGEN IZQUIERDO
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Interpretacion: De acuerdo al grafico observamos que el 38.58% del margen izquierdo no presenta dafos, el 23.00% su nivel

de severidad es LEVE, 32.24% es MODERADO y el 6.19% es SEVERO.

Figura 121. Nivel de severidad en el margen izquierdo.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE DANOS EN EL FONDO DEL CANAL
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Interpretacion: La presente grafica nos muestra que el dafio con mayor incidencia en el FONDO DEL CANAL es la SEDIMENTACION
con 29.38%, de la misma forma con menor incidencia de dafios es el SELLO DE JUNTA con el 0.22%

Figura 122. Porcentaje de dafios en el fondo del canal.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA EN EL FONDO DEL CANAL
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Interpretacion: De acuerdo al gréafico, el 33.16% del fondo del canal esta afectado con dafios y el 66.84% no presenta
ningun dafo.

Figura 123. Area afectada y no afectada en el fondo del canal.
Fuente: Elaboracidn propia — 2020.
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL FONDO DEL CANAL
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Interpretacion: De acuerdo al grafico observamos que el 66.87% del fondo del canal no presenta dafios, el 32.98% su nivel de
severidad es LEVE, 0.11% es MODERADO y el 0.04% es SEVERO.

Figura 124. Porcentaje de nivel de severidad en el fondo del canal.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE DANOS EN EL MARGEN DERECHO
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Interpretacion: El presente grafico nos muestra que los dafios con mas incidencia en el MARGEN
DERECHO es la DESAGREGACION con 24.20%, de la misma forma el dafio con menor grado de
incidencia es el IMPACTO con 0.03%.

Figura 125. Porcentaje de dafios en el margen derecho.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA DEL MARGEN
DERECHO
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Interpretacion: De acuerdo al gréafico, el 68.23% del margen derecho esté afectada con dafios y el 31.77% no presenta
ningun dafo.

Figura 126. Porcentaje de area afectada y no afectada del margen derecho.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN EL MARGEN DERECHO
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Interpretacion: De acuerdo al grafico observamos que el 31.77% del margen izquierdo no presenta darios, el 40.32% su
nivel de severidad es LEVE, el 19.01% es MODERADO y el 8.90% es SEVERO.

Figura 127. Nivel de severidad en el margen derecho.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Anexo 3: Panel fotogréfico.

Figura 128. Foto panoramica del canal sub lateral B-24

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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> Musgo

Figura 129. Dafios por eflorescencia, musgo y sedimentacion en el canal sub lateral B-24.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Figura 130. Dafio por grieta, ubicada en la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracidn propia — 2020.
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Figura 131. Dafio por vegetacion, ubicada en la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Figura 132. Dafio por desagregacion, ubicado en la unidad de muestra 09.
Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Figura 133. Dafio por eflorescencia, ubicado en la unidad de muestra 03.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Figura 134. Dafio por musgo, ubicado en la unidad de muestra 17.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Figura 135. Dafio por sello de junta, ubicado en la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Figura 136. Dafio por sedimentacidn, ubicado en la unidad de muestra 14.
Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Anexo 4: Reparacion.

Dafio por Grietas

Fuente: Elaboracion propia — 2020.

VA
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. ,A Causas:

» Separacion de la estructura por empuje del terreno.
» Por fallas constructivas o de disefio.
» Por esfuerzos debido a cargas aplicadas.

: Intervencion recomendada:

En primer lugar, para comenzar la reparacion de grietas o roturas en
el concreto se debe raspar las areas dafiadas con un cepillo de
alambre, sacando los pedazos flojos y dandole a la superficie una

| textura lo suficientemente porosa y rayada como para asegurar la

correcta adhesion del material que se usara para rellenar y soldar el
agrietamiento.

En el caso de las grietas grandes, se recomienda cortar en angulo por
debajo y hacia los lados de los bordes de la abertura con el fin de
ampliar el fondo de la misma con la ayuda de un cincel sin ensanchar

B el dafio en la superficie. Este trabajo ayudara a que el adhesivo

utilizado para su relleno se mantenga en su lugar y que la reparacion

- | dure mas.

El siguiente paso consiste en limpiar profundamente las zonas
afectadas, con el objeto de eliminar polvo, grasa, piedras sueltas y
cualquier otro tipo de suciedad. Para hacer un trabajo més completo
y rapido, se puede aprovechar la potente presion de una
hidrolavadora y luego dejar secar.




Dafio por Fisuras

Causas:

Fisura de la estructura por materiales inapropiados.
Ataque por cloruros para fisuras en bloque.
Materiales defectuosos o de mala calidad.

Mala supervision durante la ejecucion.

Deficiencia constructiva o de disefio.

VVVVYVY

Intervencién recomendada:

Se debe tallar la fisura con un cincel de punta fina o clavo para
aumentar sus dimensiones en ancho y profundidad y permitir el
ingreso del sellante.

Luego se procede a saturar de agua la fisura, humedeciéndola y
permitir que el sellante tenga una zona de mejor adherencia y no
pierda agua.

Cuando la fisura es de 1 mm o menos de ancho, se debe tapar con
un estuco flexible, el cual es recomendado para fisuras leves.
Cuando la fisura es mayor a Imm. de ancho, se debe tapar con
reparadores estructurales flexibles de mayor penetracion, los cuales
son los recomendados para fisuras mas criticas.

Luego se procede a instalar una cinta malla (o textil que cumpla su
funcion), la cual se pega a la pared o muro que presenta la fisura
| tratando de cubrir 5 cm a cada lado de la misma, la cinta se pega al
muro con el mismo producto usado para tapar la fisura.

Por ultimo, se recubre la malla con el estuco normal utilizado para
| la pared.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Imagen

Daiio por Impacto

Causas:

» Desplome de objetos que impactan con la estructura.

» Golpe de vehiculos y transito contintio de animales que rozan
la estructura.

» Canalizacion del agua por lugares no permitidos y de forma
artesanal, ocasionando daiio en la estructura.

» Habilitacion de cruces vehiculares, peatonales o de animales.

» Construccion de infraestructuras que ocasionan deterioro a la
estructura del canal.

Intervencion recomendada:

| Procedemos a sondear la superficie para detectar las zonas poco

resistentes o despegadas. Picar las zonas a reparar formando aristas
rectas con el fin de asegurar el buen anclaje del mortero reparador.
Eliminar todo el polvo para asegurar una buena adherencia.
Humedecer la zona y esperar hasta que el concreto absorba el agua.

¥| Preparar el mortero reparador con la cantidad de agua indicada, hasta

conseguir una pasta homogénea.

Aplicar con paleta el reparador de concreto elegido, rellenando y
compactando la zona a reparar.

Realizar el acabado con un fratis o con una llana. Proteger la
aplicacion de los agentes meteorologicos (lluvia, sol, viento,
hielo...).

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Imagen Daiio por Eflorescencia

' Causas:

Para este caso particular observamos la recirculacion del agua de regado,
vale decir que el agua de regado de los sembrios reingresa al canal,
llevando consigo los componentes quimicos de los abonos e insecticidas.

Los morteros y sus agregados son la principal fuente de sales y causa de la
aparicion de la mayoria de las eflorescencias.

El terreno puede contener sales, el contacto directo entre el terreno y el
muro o el suelo sumado a la humedad del mismo es otra de las causas
frecuentes de eflorescencias.

En cuanto al terreno para el caso en estudio, efectivamente el terreno de
fundacion es de arena con alto contenido de sales.

Intervencion recomendada:

El acto previo para eliminar las eflorescencias es dejar que sequen. Acto
seguido, hay que buscar las causas y el origen de las sales, y cuando
hayamos eliminado el foco de humedad ya se pueden empezar a tratar.

El método mas sencillo consiste en disolver los cristales con agua a presion
y retirarlos con un cepillo de cerdas naturales. Para realizar este tipo de
limpieza se debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore y la
superficie quede seca. En caso contrario, las sales se disolveran de nuevo
en el interior de ésta.

Si los cristales no se disuelven con el agua hay que utilizar un limpiador
de acido clorhidrico. Otra opcidén menos agresiva con los revestimientos
es el vinagre. Ambos productos se deben aplicar a presion.

| Cuando las sales se recristalizan y se endurecen es necesario recurrir a
cepillos de puas metalicas o a cepilladoras eléctricas.

En ocasiones, las sales se encuentran en disolucién dentro del mortero. En
estos casos, la misma lluvia y el paso tiempo hacen desaparecer los
cristales.

4 Para evitar que las eflorescencias vuelvan a salir conviene impermeabilizar
" | la zona afectada una vez que ha sido tratada.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Daiio por Vegetacion

Causas:

» Falta de control en la siembra de especies exoticas o agresivas
cerca de la estructura del canal.

> Areas propicias para el incremento de vegetacion en las
paredes de la estructura.

» Falta de deforestacion periodica en la estructura del canal.

» Se manifiesta por la porosidad del concreto que facilitan el
enraizamiento por lo tanto disminuye la seccion del canal,
haciendo que el caudal de disefio sea menor.

Intervencion recomendada:

» Eliminacion de toda la vegetacion causante de los dafos y
tomar de las medidas correctivas necesarias que ayuden a
controlar el crecimiento de estas especies.

» En caso de severidad alta, se debera hacer un estudio
pormenorizado de los dafios ocasionados a la estructura del
canal a fin de tomar las medidas de control necesarias.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Imagen | Dano por Musgo

Causas:

~ Los musgos son organismos que se encuentran en muchos lugares

del planeta. Generalmente, viven en lugares humedos o cerca del
agua. Se sabe que son los primeros organismos que colonizan las
rocas, porque al crecer sobre ellas cambian su superficie, formando
un sustrato en el que se pueden arraigar otras plantas.

Intervencion recomendada:

Una vez que el musgo se ha arraigado en la superficie no es tan facil
limpiarlo y lo mejor es aplicar sobre ellos un herbicida o mata hierba,
el que recomienden en una casa agropecuaria; luego que la capa
vegetal haya muerto, se debe lavar la superficie con abundante agua
a presion sobre la materia vegetal muerta haciendo que esta
desaparezca. Para evitar que el musgo vuelva aparecer de manera
tan arraigada se debe aplicar un buen sellador de concreto; antes de
aplicarlo la superficie debe estar bien limpia y seca. De esta forma
se elimina o reduce en gran medida el problema. Dependiendo del
caso, puede que se necesiten varias capas de sellador. Si el musgo
empieza aflorar de nuevo, es porque todavia podrian quedar algunos
pequeilos poros en la superficie, pero su remocion seria mucho mas
sencilla ya que no estaria tan arraigado porque estos poros no son
tan profundos debido al sellador aplicado.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Causas:

Las causas de las desagregaciones suelen ser ataques quimicos,
sobre todo sulfatos y cloruros. El proceso es lento y empieza
generalmente con un cambio de coloracion, seguido de la formacion
de fisuras entrecruzadas que van aumentando progresivamente.

™ ] as sustancias quimicas tales como el sulfato de amonio, o el nitrato
. de amonio, que son componentes de la mayoria de los fertilizantes,
pueden provocar la desagregacion y ademas inducir ataques
quimicos severos sobre la superficie del concreto.

Intervencion recomendada:

Para contener este tipo de ataques conviene usar en medios agresivos
| hormigones muy compactos y cementos con poco contenido de
aluminato tricalcico. En todo caso es un fenémeno dificil de evitar.

Lo mejor es aislar el hormigon del medio agresivo con barreras
| asfalticas.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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Imagen Daiio por Sello de junta

. Causas:

La accion erosiva del flujo de agua, baja calidad en las
especificaciones de los materiales que conforman el sello de junta.

Intervencion recomendada:

Se debe resellar las juntas con siliconas, asfaltos o el material mas
adecuado de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones
ambientales y material que conforma la estructura.

Evaluar las causas de la erosion y tomar las medidas necesarias para
controlarlas.

Fuente: Elaboracion propia — 2020.
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| Daifio por Sedimentacién

- ¢ Causas:

\

» Poca pendiente que facilita la sedimentacion en el canal.
» Presencia de cuerpos extraios en el cauce del canal.
» Escasa velocidad del flujo que facilita la sedimentacion.

Intervencion recomendada:

» Para los 3 tipos de niveles de severidad, leve, moderado y
severo: Se debe hacer la descolmatacion y/o limpiar el
cauce del canal, retirando los sedimentos alojados.
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Erosion

Causas:

» Deficiente calidad de los materiales de la estructura en cuanto
a caracteristicas de durabilidad.

» Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales
de la estructura.

» Flujos importantes de agua que transportan sedimentos y
generan erosion a la estructura hidraulica.

Intervencion recomendada:

Cuando el dafio se encuentra en su etapa inicial, en el nivel de
afectacion leve y moderado, se sugiere sustituir el material perdido,
con parches o cualquier otro tratamiento superficial, pero si el nivel
de afectacion es severo se sugiere cambiar la parte de la estructura
afectada con material nuevo.

Empleo de hormigones de aridos de tamafio maximo bajo, y con un
acabado superficial bueno ya que el encargado de resistir esta
erosion es la pasta de cemento.

Garantizar un correcto disefio, evitando la disposicion ortogonal de
las paredes del cauce.

Fuente: Elaboracién propia — 2020.
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Anexo 5: Instrumentos de evaluacion.

Tabla de recoleccion de datos:

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS U.M. 01

: : POR NIVEL
PATOLOGIA |CODIGO L‘AE:;’O Aligio A::E‘)A ES:T‘:‘)OR %TME SEVERn?fD
1.- Grieta
2.- Fisura F
e 3.- Impacto I
g 4.- Eflorescencia E
8’ 5.- Vegetacion
E 6.- Musgo M
% 7.- Desagregacion DS
> |8.- Sello de junta ST
9.- Sedimentacion S
10.- Erosion ER
° 1.- Sello de junta SJ
% 2.~ Sedimentacion S
= 3.- Erosion ER
1.- Grieta G
2.- Fisura F
© |3.- Impacto 1
g 4.- Eflorescencia E ﬂ /
g 5.- Vegetacion v /[ M / o 4
é 6.- Musgo M /_L /Iijj AL
g 7.- Desagregacion DS d
8.- Sello de junta ST Jo. inones guez
9.- Sedimentacién S > ! GvC-ulV‘l?.‘z
10.- Erosién ER A
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Ficha técnica de evaluacion:

UNIDAD MUESTRAL
PROGRESIVA

EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA PARA SU INCIDENCIA EN
LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION EN EL CANAL DE RIEGO SUB LATERAL B-24,
TRAMO 0+375 A 0+875, EN EL CENTRO POBLADO TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH — 2020

DATOS DE EVALUACION

REGION: ANCASH
PROVINCIA: SANTA
DISTRITO: NUEVO CHIMBOTE
SECTOR: TANGAY BAJO

EVALUADOR: BACH. ANGELES GARCIA JULIO CESAR
ASESOR: MGTR. LEON DE LOS RIOS, GONZALO MIGUEL
MUESTRA: CANAL SUB LATERAL B-24

USO: CANAL DE REGADIO

ANTIGUEDAD: 8 ANOS
AREA DE MUESTRA: 1250 m?

AREA DE UNIDAD DE MUESTRA: 62.50 m?

FECHA DE EVALUACION: JULIO 2020

MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
N° [ TIPO DE PATOLOGIA [ N° | TIPO DE PATOLOGIA NINGUNO LEVE MODERADO  |SEVERON
1 | GRIETA MUSGO SECCION RECTANGULAR TIPICO
2 | FISURA 7 | DESAGREGACION MARGEN LARGO ANCHO AREA
3 | IMPACTO 8 | SELLO DE JUNTA 1IZQUIERDO 25.00 m 0.85m 2125 m?
4 | EFLORESCENCIA SEDIMENTACION FONDO 25.00 m 0.830 m 20.00 m?
5 | VEGETACION 10 | EROSION DERECHO 25.00 m 0.85m 21.25 m’
FOTO PANORAMICA UBICACION DE LA U.M SECCION TIPICA

Jose/A. Quinones Rodriguez
}[,f CIP N° 124342

ING. CIVIL

/
f
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ENCUESTA DE INCIDENCIA EN CONDICION HIDRICA

1. ;El haber hecho la evaluacion y su propuesta de mejora del canal de riego B-24,
considera que a mejorado su incidencia hidrica al tener una buena cantidad de

agua, para el riego de sus cultivos?

2. ;Elhaber hecho la evaluacion y su propuesta de mejora del canal de riego B-24,
considera que ha mejorado su incidencia hidrica al tener una buena cobertura

de agua, para el riego de sus cultivos?

A. Quinones
CIP N° 124342
ING. CIVIL

274



Anexo 6: Planos.
1. Plano de ubicacion y localizacion.
2. Plano de planta.
3. Plano de ubicacion de las unidades de muestra.
4. Plano de unidades de muestra.

5. Plano de propuesta de mejora.
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GRIETA

PROPUESTA DE MEJORAMIENTO: En primer lugar, para comenzar la reparacion de grietas o roturas en el concreto se
debe raspar las dreas dafladas con un cepillo de alambre, sacando los pedazos flojos y déndole a la superficie una textura lo
suficientemente porosa y rayada como para asegurar la correcta adhesion del material que se usara para rellenar y soldar el
agrietamiento.

En el caso de las grietas grandes, se recomienda cortar en angulo por debajo y hacia los lados de los bordes de la abertura con
el fin de ampliar el fondo de la misma con la ayuda de un cincel sin ensanchar el dafio en la superficie. Este trabajo ayudara a
que el adhesivo utilizado para su relleno se mantenga en su lugar y que la reparacion dure mas.

El siguiente paso consiste en limpiar profundamente las zonas afectadas, con el objeto de eliminar polvo, grasa, piedras sueltas
y cualquier otro tipo de suciedad. Para hacer un trabajo mas completo y rapido, se puede aprovechar la potente presion de una
hidro lavadora y luego dejar secar.

FISURA

Intervencién recomendada: Se debe tallar la fisura con un cincel de punta fina o clavo para aumentar sus dimensiones en
ancho y profundidad y permitir el ingreso del sellante.

Luego se procede a saturar de agua la fisura, humedeciéndola y permitir que el sellante tenga una zona de mejor adherencia y no
pierda agua.

Cuando la fisura es de 1 mm o menos de ancho, se debe tapar con un estuco flexible, el cual es recomendado para fisuras leves.

Cuando la fisura es mayor a Imm. de ancho, se debe tapar con reparadores estructurales flexibles de mayor penetracion, los
cuales son los recomendados para fisuras mas criticas.

Luego se procede a instalar una cinta malla (o textil que cumpla su funcion), la cual se pega a la pared o muro que presenta la
fisura tratando de cubrir 5 cm a cada lado de la misma, la cinta se pega al muro con el mismo producto usado para tapar la
fisura.

Por 1ltimo, se recubre la malla con el estuco normal utilizado para la pared.

IMPACTO

Intervencion recomendada: Procedemos a sondear la superficie para detectar las zonas poco resistentes o despegadas. Picar las
zonas a reparar formando aristas rectas con el fin de asegurar el buen anclaje del mortero reparador.

Eliminar todo el polvo para asegurar una buena adherencia.

Humedecer la zona y esperar hasta que el concreto absorba el agua. Preparar el mortero reparador con la cantidad de agua indicada,
hasta conseguir una pasta homogénea.

Aplicar con paleta el reparador de concreto elegido, rellenando y compactando la zona a reparar.

Realizar el acabado con un fratds o con una llana. Proteger la aplicacion de los agentes meteoroldgicos (lluvia, sol, viento, hielo...).

EFLORESCENCIA

Intervencion recomendada: El acto previo para eliminar las eflorescencias es dejar que sequen. Acto seguido, hay que buscar las
causas y el origen de las sales, y cuando hayamos eliminado el foco de humedad ya se pueden empezar a tratar.

El método mas sencillo consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos con un cepillo de cerdas naturales. Para
realizar este tipo de limpieza se debe elegir un dia caluroso para que el agua se evapore y la superficie quede seca. En caso contrario,
las sales se disolveran de nuevo en el interior de ésta.

Si los cristales no se disuelven con el agua hay que utilizar un limpiador de 4cido clorhidrico. Otra opcién menos agresiva con los
revestimientos es el vinagre. Ambos productos se deben aplicar a presion.

Cuando las sales se recristalizan y se endurecen es necesario recurrir a cepillos de puas metalicas o a cepilladoras eléctricas.

En ocasiones, las sales se encuentran en disolucién dentro del mortero. En estos casos, la misma lluvia y el paso tiempo hacen
desaparecer los cristales.

Para evitar que las eflorescencias vuelvan a salir conviene impermeabilizar la zona afectada una vez que ha sido tratada.

VEGETACION

Intervencion recomendada: Eliminacion de toda la vegetacion causante de los daflos y tomar de las medidas correctivas necesarias
que ayuden a controlar el crecimiento de estas especies.

En caso de severidad alta, se debera hacer un estudio pormenorizado de los dafios ocasionados a la estructura del canal a fin de tomar
las medidas de control necesarias.

MUSGO

Intervencién recomendada: Una vez que el musgo se ha arraigado en la superficie no es tan facil limpiarlo y lo mejor es aplicar
sobre ellos un herbicida o mata hierba, el que recomienden en una casa agropecuaria; luego que la capa vegetal haya muerto, se
debe lavar la superficie con abundante agua a presion sobre la materia vegetal muerta haciendo que esta desaparezca. Para evitar
que el musgo vuelva aparecer de manera tan arraigada se debe aplicar un buen sellador de concreto; antes de aplicarlo la superficie
debe estar bien limpia y seca. De esta forma se elimina o reduce en gran medida el problema. Dependiendo del caso, puede que se
necesiten varias capas de sellador. Si el musgo empieza aflorar de nuevo, es porque todavia podrian quedar algunos pequenos poros
en la superficie, pero su remocion seria mucho mas sencilla ya que no estaria tan arraigado porque estos poros no son tan profundos
debido al sellador aplicado.

DESAGREGACION

Intervencién recomendada: Para contener este tipo de ataques conviene usar en medios agresivos hormigones muy compactos y
cementos con poco contenido de aluminato tricalcico. En todo caso es un fenémeno dificil de evitar. Lo mejor es aislar el hormigén
del medio agresivo con barreras asfalticas.

SELLO DE JUNTA

Intervencién recomendada: Se debe resellar las juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado de acuerdo con el tipo de
obra, tipo de junta, condiciones ambientales y material que conforma la estructura.

Evaluar las causas de la erosion y tomar las medidas necesarias para controlarlas.

SEDIMENTACION

Intervencién recomendada: Para los 3 tipos de niveles de severidad, leve, moderado y severo:
Se debe hacer la descolmatacion y/o limpiar el cauce del canal, retirando los sedimentos alojados.

EROSION

Intervencién recomendada: Cuando el dafio se encuentra en su etapa inicial, en el nivel de
afectacion Leve y Moderado, se sugiere sustituir el material perdido, con parches o cualquier otro
tratamiento superficial, pero si el nivel de afectacion es severo se sugiere cambiar la parte de la
estructura afectada con material nuevo. Empleo de hormigones de aridos de tamafio maximo bajo,
y con un acabado superficial bueno ya que el encargado de resistir esta erosion es la pasta de
cemento. Garantizar un correcto diseflo, evitando la disposicion ortogonal de las paredes del cauce.
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