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Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢(En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal Monte Comun, desde la
progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de
Moro, Provincia de santa, Region Ancash, nos permitira obtener el nivel de severidad
de dicha infraestructura? Y tuvo como objetivo Determinar y evaluar los tipos de
patologias del concreto en el canal Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al
0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, Provincia de
santa, Region Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las patologias del
mismo. La metodologia de acuerdo al proposito y a la naturaleza de la investigacion
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal.
La poblacién muestral estuvo constituido por todo el canal de riego el canal Monte
Comaun. Para la recoleccion, analisis y procesamiento de datos se utilizo ficha de
inspeccion técnica. Los resultados revelaron que la patologia mas frecuente en el
canal riego el canal Monte Comun es la erosion con un porcentaje 12.30%. Luego de
realizar el andlisis de los resultados se llegé a la conclusion; que el nivel de

severidad es moderado.

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, canal.
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Abstract

This investigation had as problem To what extent the determination and evaluation
of the pathologies of concrete in the channel Monte Comun, from the progressive 0 +
000 to 0 + 500 located in the Annex Villa las Mercedes of the district of Moro,
Province of santa, Ancash Region, will allow us to obtain the level of severity of
such infrastructure? The objective was to determine and evaluate the types of
concrete pathologies in the Monte Comun channel, from the progressive 0 + 000 to 0
+ 500 located in the Annex Villa las Mercedes of the district of Moro, Province of
Santa, Region Ancash, from Of the determination and evaluation of the pathologies
of the same. The methodology according to the purpose and nature of the research
was descriptive, qualitative level, non-experimental design and cross-section. The
sampling population consisted of the entire irrigation channel, the Monte Comun
channel. For data collection, analysis and processing, a technical inspection sheet
was used. The results revealed that the most frequent pathology in the canal
irrigation channel Monte Comun is erosion with a percentage of 12.30%. After the
analysis of the results, the concussion was reached; That the level of severity is

moderate.

Keywords: Pathology, Pathology particular channel.
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I. Introduccion

Existen una serie de anomalias conocidas como patologias, que adolecen los canales
de regadios lo que implica que se requiere conocer los tipos de patologias que
inciden en el canal de Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en
el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia del Santa, region
Ancash.

El canal se encuentra ubicado en distrito de Moro, a una altura de 480 msnm., con
una latitud: 09°08°16” Sur, Longitud: 78°11°04” Oeste y una superficie de 359.35
Kma2. El dicho canal esta disefiado para conducir un caudal maximo de 2501/s.

Como es un tema de interés en la ingenieria se realizaron investigaciones acerca de la
patologia del concreto en canales, teniendo como antecedente nacional (Vivar M.
2015), quien realizd una investigacion del tema: Determinacion y evaluacién de las
patologias del concreto en el canal de regadio, entre las progresivas 9+000 - 10+000
del distrito de Cabana, provincia de Pallasca, departamento de Ancash — Febrero
2015, donde concluy6 que las patologias méas frecuentes es la erosién con 34.80 % y
la vegetacion con 24.83%.

Por tal motivo es necesario determinar las patologias del canal de Concreto, las
mismas que serdn muestras de inspeccién visual, por lo anteriormente expresado, el
enunciado del problema de la investigacion es el siguiente: ;En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal Monte Comdn,
desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del
distrito de Moro, Provincia de santa, Region Ancash, nos permitira obtener el nivel
de severidad de dicha infraestructura? Para dar respuestas al problema, se planteé el

siguiente objetivo general: Determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto



en el canal, Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo
Villa las Mercedes del distrito de Moro, Provincia de santa, Region Ancash, a partir
de la determinacion y evaluacion de las patologias del mismo. Para poder conseguir
el objetivo general, nos hemos planteado los siguientes objetivos especificos:
Identificar los tipos de patologias del concreto que existen en el canal de Monte
Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes
del distrito de Moro, provincia de santa, region Ancash; Analizar los tipos de
patologia del concreto en el canal de Monte Comun, desde el tramo 0+000 al 0+500
ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia de santa,
region Ancash y Obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto en que
se encuentra el canal de Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado
en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia de santa, region
Ancash. La presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer los tipos
de patologia en el canal Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 del
distrito de Moro, provincia de Santa, region Ancash. La metodologia de acuerdo al
proposito y a la naturaleza de la investigacion sera de tipo descriptivo, nivel
cualitativo, disefio no experimental y corte transversal — noviembre 2016. Es
descriptivo por que describe la realidad, sin alterar, Cualitativo porque se estudia de
acuerdo a la naturaleza de la investigacion, No experimental porque se estudia el
problema sin recurrir a laboratorio, Corte transversal porque se ha realizado en el
periodo — noviembre 2016; Moro-Santa-Ancash. La investigacion fue de tipo
descriptivo. El universo para la presente investigacion estuvo dado por toda la
delimitacion geografica del canal desde la progresiva 0+000 al 6+000 del canal

Monte Comun ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro,



provincia de la Santa, region de Ancash. La muestra fue desde la progresiva 0+000
al 0+500 del canal Monte Comun ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito
de Moro, provincia de la Santa, region de Ancash. Con estas investigaciones
podemos contribuir a la sociedad y este a la vez servird de base para futuras
investigaciones y la toma de decisiones que pudiera realizar los beneficiarios o la

Junta de Usuarios de dicha comuna.



Il. Revision de literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales
A.Las patologias de estructuras de hormigén en las obras de arte: La
metodologia de gestion de Inspeccion en galerias de agua de lluvia y
canales
(Rodrigo N. 2012) *
Tesis para obtener el titulo. El objetivo de esta investigacion es: Presentar una
metodologia de gestion de inspeccion de estructuras de hormigon de aguas
pluviales, galeria de agua y canales.
Como resultado de la investigacion, se demostrd la ineficacia de un sistema de
conservacion y mantenimiento de las obras publicas, e informé los elementos
importantes en su envejecimiento y deterioro prematuro.
Concluyo:
> Lleg6 a la conclusién que las posibles causas del deterioro del hormigon,
se resume en tres agentes principales: fisica, quimica y bioldgica. Donde
en cada tratado examina el origen del proceso de deterioro y su evolucion,
su interdependencia con el agua y los materiales de fabricacion del
hormigon. Sin embargo, se pretende destacar el hecho de que las
manifestaciones patologicas pueden ser causadas no por uno de estos
agentes, sino también actuando de manera conjunta los diferentes tipos de

agentes causantes de deterioro.



B. Patologia del concreto

(Orosco R. 2011) 2

Tesis para obtener el titulo. El objetivo de este trabajo es visualizar de manera

clara y objetiva los dafios que producen en estructuras de concreto hidraulico.

Los resultados de la investigacion llegaron, a que existen deterioros y dafios

que se presentan en estructuras de concreto hidraulico que ya no es posible

repararlos, esto debido a la magnitud del dafio que se presenta en dichas
estructuras, por tal motivo es necesario demoler parcial la estructura en
cuestion.

Concluyé:

» Como se puede observar a lo largo de este trabajo existe varias patologias
que se presenta en el concreto, algunas de ellas se pueden evitar desde el
momento en que se estd elaborado en concreto hidraulico tomando en
cuenta que lo materiales empleados son un factor importante sin olvidar el
factor de recurso humano que es quien elabora el concreto.

» El conocimiento de origen de las patologias en concreto vista en este trabajo
nos puede ayudar esencialmente para evitarlas, pues estos dafios afectan en
gran medida desde el punto de vista econémico y también en lo constructivo
ya que se puede perder un tiempo considerable en la reparacion de los dafios
(cuando se produce durante la ejecucion de la obra).

2.1.2. Antecedentes Locales
A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio, entre las progresivas 9+000 - 10+000 del distrito de Cabana,

provincia de Pallasca, departamento de Ancash — febrero 2015.



(Vivar M. 2015) 3

Tesis para obtener el titulo. La investigacion que se presenta en esta tesis tuvo
como objetivo general, determinar y evaluar las patologias del concreto en el
canal de regadio, del distrito de Cabana, provincia de Pallasca, departamento
de Ancash — Febrero 2015.

Como resultado de esta investigacion fue que las fallas que mayor dafio
producen al concreto son: erosion con 34.80%, vegetacion con 24.83%,
descascaramiento con 9.81%, sello de junta con 8.70%, grietas longitudinales,
transversales, verticales y diagonales con 8.55%.

Concluyé:

Llego a la conclusiéon que la severidad en que se encuentra el concreto del
canal del distrito de Cabana son:

» 50% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad leve.

» 42% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad moderado.

» 8% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad severo.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000 del
distrito de Huacrachuco, provincia del Marafién, region Hudnuco —
febrero 2016.

(Quispe D. 2016)*

Tesis para obtener el titulo. La investigacion que se presenta en esta tesis tuvo
como objetivo general Determinar y evaluar las patologias de concreto en el

canal de regadio del caserio de Asay entre las progresivas 0+000 al 1+000 del



distrito de Huacrachuco, provincia del Marafion, region Huanuco, a partir de la

determinacion y evaluaciéon de las patologias del mismo.

Como resultado de esta investigacion obtuvo que patologia mas frecuente en

el canal fue erosion con un porcentaje de 17.12 % y Mancha con 16.43 %.

Este tipo de deterioro del concreto se localizO en casi todas las muestras

inspeccionadas.

Concluyé:

» Luego de realizar la investigacion llegd a la conclusion que el 53.53% de
todas la muestras evaluadas del canal tiene presencia de patologia y el
46.47% no tiene presencia de patologia.

» Asimismo concluy6 que los tipos de patologias del concreto que presenta el
canal de regadio de caserio de Asay, son los siguientes: Erosion (17.12%),
manchas (16.43%), grietas (8.69%), vegetacion (4.68%), impacto (2.99%),
sedimento (1.60%), hundimiento (1.14%), fisuras (0.64%), y sello de junta
(0.25%).

> Lleg6 a la conclusion; que los niveles de severidad son como se detalla a
continuacion: 56.67 %, severidad es leve; 31.67 % severidad moderada y
11.67 % severidad severo.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal entre
las progresivas 10+000 - 11+000 sector Mormorullo — Wuanda, distrito de
Bolognesi, provincia de Pallasca, departamento de Ancash — Febrero 2015.
(Corales R. 2015) °
Tesis para obtener el titulo. La investigacion que se presenta en esta tesis tuvo

como objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en el



canal, del sector Mormorullo-Wanda del distrito de Bolognesi, provincia de
Pallasca, departamento de Ancash — Febrero 2015.

Como resultado de esta investigacion fue que todos los pafios del canal del
distrito de Bolognesi sector (Mormorullo — Wanda) se encuentran en un nivel
de severidad moderado.

Concluyé:

luego de realizar la investigacion se llegd a la conclusion que el nivel de
severidad son:

» 8.33 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad leve.

» 91.67 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad moderado.

» 0 % de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad severo.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio, entre las progresivas 0+000 - 1+000 del distrito de Culebras,
provincia de Huarmey, departamento de Ancash — Febrero 2015.

(Tabacchi R. 2015) °

Tesis para obtener el titulo. EI objetivo general de esta investigacion es: La
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
regadio, entre las progresivas 0+000 - 1+000 del distrito de Culebras, Provincia
de Huarmey, departamento de Ancash, a partir de la determinacion y
evaluacion de las patologias del mismo.

Como resultado de esta investigacion es: Las fallas de menor porcentaje
fueron, vegetacion 3.18 %; grietas longitudinales, diagonales y transversales

3.13%; delaminacion con 2.10%; sello de junta 1.44% y distorsion 1.02 %. Las



patologias de fisuras en bloque, hundimiento e impacto no se encontraron en el

tramo de estudio

Concluyé:

Luego de haber realizado la investigacion llego a la conclusion que:

> Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas muestras o tramos son:
Erosion, con un porcentaje de 61.29 %. Este tipo de deterioro del concreto,
se localizaron en casi todas las muestras inspeccionadas.

» Las fallas que mayor dafio producen al concreto, de todas las fallas
inspeccionadas la que causo mas deterioro en el concreto fueron, erosion
con 61.29%, descascaramiento 16.55%, desintegracién con 11.28%.

» Las patologias del concreto en el canal del distrito de Culebras, qué se
encontraron frecuentemente en todas las muestras son erosion,
descascaramiento y desintegracion.

> El porcentaje total de las patologias del concreto sin dafios en el canal del
distrito de Culebras fue de 40.85%, con un nivel de severidad moderado.

» Todos los pafios del canal del distrito de Culebras se encuentran en un nivel
de severidad moderado.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de

regadio Carlos Leigh, desde el tramo 32+000 hasta 33+000, distrito de

Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, Junio —

2015

(Morales F. 2015)’

Tesis para obtener el titulo. El objetivo de la investigacion fue: Determinar y

evaluar los tipos de las patologias encontrados y el estado en que se encuentra



el canal de concreto de regadio Carlos Leigh, distrito de Chimbote, provincia

del Santa, departamento de Ancash, a partir de la determinacién y evaluacion

de las patologias del mismo.

Tuvo como resultado:

> Area afectada 694.02 m2, area sin dafios 1,305.99 m2, porcentaje que
representa el area afectada 34.70 % y el porcentaje que representa el area sin
dafios 65.30 %.

» Las unidades de muestra con mayor numero de patologias es, la N° 23, 24 y
12 con 7 patologias (Erosion, grietas, vegetacion, sello de junta, fisuras en
bloque, desintegracion y hundimiento)

Concluyo:

» Luego de la investigacion llegd a la conclusion que el canal Carlos Leigh
estd dafiado en un porcentaje de 34.70% de su area total con patologia
moderado.

» Concluyo que las patologias que mas dafio causan al canal son: Erosién con
un porcentaje de 45.97 % y grietas en general con un porcentaje de 38.13 %,
y con nivel de severidad en su mayoria 2 (moderado).

» Concluy6 que el nivel de severidad de las patologias encontradas es: Nivel
de severidad 1 (leve) el 5 %, nivel de severidad 2 (moderado) el 62 % vy el
nivel de severidad 3 (severo) el 34 %.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal

Jaihua, entre las progresivas 0+000 a 1+000 del centro Poblado Huamba

Baja, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash —

diciembre 2015
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(Mejia F. 2015)®

Tesis para obtener el titulo. El objetivo fue determinar y Evaluar las patologias
del concreto en el canal Jaihua, entre las progresivas 0+000 a 1+000 del Centro
Poblado Huamba Baja.

Concluyé:

Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacion se
Ilegd a la conclusion que el 58.19% de todo el canal Jaihua tiene presencia de
patologias y el 41.81% no tiene presencia de patologias; las patologias que mas
se presentan en el Canal Jaihua son Erosién con 50.58%, Hongos con 20.44% y
Descascaramiento con 14.22%, asi mismo el canal Jaihua luego de la

evaluacion realizada se encuentra con un nivel de Afectacion Leve.

2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1.Concreto.
Definicion
(Abanto F. 2007)°
Es una mezcla de cemento portland, arena gruesa, piedra chancada y agua en
proporciones adecuadas de acuerdo a la resistencia que se quiere obtener.
(Torre A. 2004)™
El concreto es un material de uso comun, o convencional y se produce
mediante la mezcla de tres componentes esenciales, cemento, agua Yy
agregados, a los cuales eventualmente se incorpora un cuarto componente que

genéricamente se designa como aditivo.
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Al mezclar estos componentes y producir lo que se conoce como concreto, se
introduce de manera simultanea un quinto participante representado por el aire.
El concreto convencional en estado fresco, es un conjunto de fragmentos de
roca, globalmente definidos como agregados, dispersos en una matriz viscosa
constituida por una pasta de cemento de consistencia plastica. Esto significa
que en una mezcla asi hay muy poco o ningun contacto entre las particulas de
los agregados, caracteristica que tiende a permanecer en el concreto ya
endurecido.
Las caracteristicas fisicas y quimicas de este material estan definidas por las
caracteristicas de sus componentes.

2.2.1.1. Componentes del concreto.
Los componentes del concreto son los siguientes:
(Cradoso J. 2014)"

e Cemento: Se denomina cemento a un conglomerante formado a partir de
una mezcla de caliza y arcillas calcinadas y posteriormente molidas, que
tiene la propiedad de endurecer al contacto con el agua.

(Arenas H. 2011)*

e Agregado: Agregados o &ridos es la denominacion dada al conjunto de
particulas de diversa composicion mineral, naturales o artificiales,
generalmente inertes, de forma estable y con caracteristicas determinadas
que las hacen apropiadas para ser usadas en construcciones de obras
civiles

e Agua: Es una sustancia liquida que se emplea para la preparaciéon del

concreto.
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2.2.1.2. Propiedades del concreto endurecido.
Impermeabilidad.
El concreto es un sistema poroso y nunca va a ser totalmente impermeable.
Se entiende por permeabilidad como la capacidad que tiene un material de

dejar pasar a través de sus poros fluidos.

Durabilidad:
El concreto debe ser capaz de resistir la intemperie, accién de productos

quimicos y desgastes, a los cuales estard sometido en el servicio.

2.2.1.3. Tipos de concreto

a. Concreto simple.

(Dionisio J. 2015)*

Es una mezcla de cemento Pértland, agregado fino, agregado grueso y agua, el
cual no contiene ningln tipo de elemento de refuerzo o posee elementos
menores a los especificados para el concreto reforzado, ya sea vaciados en sitio
o prefabricados, y cuyas caracteristicas son una buena resistencia en
compresion, durabilidad, resistencia al fuego y moldeabilidad. Este tipo de
concreto no es utilizado en elementos sometidos a tension o un esfuerzo
cortante. Su uso en edificaciones se da principalmente en elementos totalmente
apoyados sobre el suelo o soportados por otros elementos estructurales capaces

de proveer un apoyo vertical continuo.
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b. Concreto armado.

(Zambrano R. 2009)**

Se le da este nombre al concreto simple + acero de refuerzo; basicamente
cuando tenemos un elemento estructural que trabajara a compresion y a
traccion (tension). Ningun esfuerzo de tension sera soportado por el concreto,
es por ello que se debe incluir un &rea de acero que nos asuma esta solicitacion,
dicho valor se traducira en el numero de varillas y su diametro, asi como su

disposicion.

2.2.2.Canal de concreto

Definicion

(Te V. 1994)™

Los canales de riego tienen la funcion de conducir el agua desde la captacion
hasta el campo o huerta donde serd aplicado a los cultivos. Son obras de
ingenieria importantes, que deben ser cuidadosamente pensadas para no
provocar dafios al ambiente y para que se gaste la menor cantidad de agua
posible. Estan estrechamente vinculados a las caracteristicas del terreno,
generalmente siguen aproximadamente las curvas de nivel de este,
descendiendo suavemente hacia cotas mas bajas (dandole una pendiente
descendente, para que el agua fluya més rapidamente y se gaste menos liquido.
La construccion del conjunto de los canales de riego es una de las partes mas
significativas en el costo de la inversion inicial del sistema de riego, por lo

tanto su adecuado mantenimiento es una necesidad imperiosa
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2.2.2.1. Partes de un canal de conduccion

e Solera: Llamada también fondo o base del canal, es uno de los elementos
importantes en el disefio de las dimensiones.

e Tirante (y): Es la distancia vertical desde el punto més bajo de una
seccion del canal hasta la superficie libre, es decir la profundidad maxima
del agua en el canal.

e Corona: Lugar por donde se desplaza la gente para efectuar las faenas de
limpieza del canal. Debe tener el ancho necesario de tal forma que brinde
seguridad para realizar las labores de limpieza (se recomienda 0.60 m).

e Borde libre: Distancia vertical que hay entre el nivel normal del agua al
extremo superior de la paredes del canal. Su objetivo es evitar que el
canal rebose cuando ingrese mayor cantidad de agua que la proyectada, ya
que ello podria producir dafios en la ladera del cerro sobre la que ha sido
construido. EI borde libre es normalmente un tercio del tirante de agua o
0.15 m, escogiéndose cifras mayores por seguridad.

e Talud (2): Es la relacion de la proyeccién horizontal a la vertical de la
pared lateral (se llama también talud de las paredes laterales del canal). Es
decir Z es el valor de la proyeccion horizontal cuando la vertical es 1,
aplicando relaciones trigonométricas segun la figura, se tiene Z = ctg0

2.2.2.2. Obrade arte en un canal de conduccion.
(Villén M. 2007)"
Partes de un canal de riego (Conduccion). A lo largo de un canal de riego se
sitan muchas y variadas estructuras, llamadas "obras de arte”, estas son, entre

otras:
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A. Estructura de operacion.
Son estructuras cuya funcion es poner el agua en el sitio y en las
condiciones proyectadas para un riego eficiente.

B. Estructuras de cruce.
Son aquellas mediante las cuales un canal puede salvar un obstaculo como
un rio, un barranco u otro canal.

C. Estructuras de proteccion.
Como su nombre lo indica protegen el canal en lugares en donde las
condiciones especiales pongan en peligro su estabilidad y funcionamiento.

D. Estructuras de aforo.
Son estructuras que miden con mayor o menor precision el gasto en una
seccién determinada dado que esto interesa en los puntos donde se deriva
agua para una parcela, utilmente se han disefiado estructuras que tienen
doble funcién de derivar agua y aforarla( toma aforadora) la cual se

puede considerar dentro de las estructuras de operacion o de aforo.

2.2.2.3. Clasificacion de los canales de conduccién
A. De acuerdo con su origen:

a. Canales naturales:
Es la acequia, que existe naturalmente de tierra y sus formas son
generalmente irregulares.
(Sparrow E. 2008)*
Aguellos gue no intervienen la mano del hombre, tales como los rios y los
arroyos que son cursos de agua formado por el desplazamiento del agua

hacia niveles menores.
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Se denomina canal natural a las depresiones naturales en la corteza terrestre,
algunos tienen poca profundidad y otros son mas profundos, segin se
encuentren en la montafia o en la planicie. Algunos canales permiten la

navegacion, generalmente sin necesidad de dragado.

Imagen 01: Canal natural

b. Canales artificiales:

(Rodriguez P. 2008)*

Son todos aquellos construidos o desarrollados mediante el esfuerzo de la
mano del hombre, tales como: canales de riego, de navegacion, control de
inundaciones, canales de centrales hidroeléctricas, alcantarillado pluvial,
sanitario, canales de desborde, canaletas de madera, cunetas a lo largo de
carreteras, cunetas de drenaje agricola y canales de modelos construidos en

el laboratorio.
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Imagen 02: Canal artificial

(Rojas H. 2011) *°
B. De acuerdo a su geometria:

Seccidn trapezoidal: Se usa en canales de tierra debido a que proveen las
pendientes necesarias para estabilidad, y en canales revestidos.
Seccion rectangular: Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por
lo general se utiliza para canales construidos con materiales estables,
acueductos de madera, para canales excavados en roca y para canales
revestidos.
Seccion triangular: Se usa para cunetas revestidas en las carreteras,
también en canales de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad de
trazo. También se emplean revestidas, como alcantarillas de las carreteras.
Secciones cerradas:

v/ Seccién circular: El circulo es la seccion mas comln para

alcantarillados y alcantarillas de tamafios pequefio y mediano.
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v’ Seccion parabdlica: Se usan cominmente para alcantarillas vy
estructuras hidraulicas importantes.
C. Canales de riego por su funcion
(Koolhaas M. 2011)*
Los canales de riego (conduccidn), por sus diferentes funciones adoptan las
siguientes denominaciones:

a. Canal de primer orden.- Llamado también canal madre o de
derivacion y se le traza siempre con pendiente minima, normalmente es
usado por un solo lado ya que por el otro lado da con terrenos altos.

b. Canal de segundo orden.- Llamados también laterales, son aquellos
que salen del canal madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido
hacia los sub — laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce
como unidad de riego.

c. Canal de tercer orden.- Llamados también sub — laterales y nacen de
los canales laterales, el caudal que ingresa a ellos es repartido hacia las
propiedades individuales a traves de las tomas granjas.

2.2.2.4. Importancia de la Evaluacion del Canal
(Oyarce F. 2003) %
La evaluacion del canal es importante, pues permitira conocer a tiempo los
deterioros presentes en la superficie, y de esta manera realizar las correcciones,
consiguiendo con ello brindar al usuario un servicio optimo.
Con la realizacion de una evaluacion periddica del canal se podra predecir el

nivel de vida de una red o un proyecto.
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2.2.3.Patologias.
Definicion
(Riva E. 2007)*
La palabra patologia significa ‘estudio de la enfermedad’, y se origina
del griego, especificamente de las raices etimologicas (pathos), que significa
‘enfermedad’ y (loguia), que significa ‘estudio’ o ‘tratado.
2.2.3.1. Patologia del Concreto
(Vélez L. 2005) **
Es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento constructivo
y de un sistema constructivo. La degradacion es la pérdida de propiedades y
caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de disefio en la
ingenieria y construccion.
2.2.3.2. Tipos de Fallas en los Canales
(Catalan J. 2012)%®
Las fallas en los canales pueden ser divididas en dos grandes grupos, que son
fallas de superficie y fallas en la estructura.
A. Fallas de Superficie
(Catalan J. 2012) #®
Por imprecisiones en los métodos de calculo o en las normas.
Por no especificar la resistencia y caracteristicas apropiadas de los materiales
que se emplean (concretos y agregados).
Por no respetar las tolerancias dimensionales permisibles en los elementos.
Por utilizar poco cemento (mezclas pobres o porosas), 0 por emplear exceso

de cemento (mezclas ricas con alta contraccion y fisuracion.
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Por las condiciones de servicio y el envejecimiento y deterioro de los
materiales como el concreto, y por lo tanto, para mantener la confianza en la
integridad superficial, el comportamiento, la funcionalidad, la durabilidad y la
seguridad, es necesario realizar unas inspecciones rutinarias que derivaran en
la necesidad de un mantenimiento, reparacion, rehabilitacion o refuerzo de la
superficie.
B. Fallas Estructurales
(Catalan J. 2012)*
Por malas practicas de manejo, conformacién y compactacion del terreno de
fundacion.
Por ausencia de célculos o por no valorar todas las cargas y condiciones de
servicio del canal.
Por no proyectar juntas de contraccién, de dilatacion o de construccion.
Por no tolerar deformaciones excesivas en el calculo.
Por no contar con suficientes ensayos de laboratorio que aseguren la calidad
de los materiales constitutivos y la resistencia esperada de la mezcla para la
funcionalidad del canal.
2.2.3.3. Clasificacion de las patologias

(Fiol F. 2014)%

El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio es

bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de

materiales y unidades constructivas que se utilizan.
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A.

Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del proceso
patoldgico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondrd un dato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.
Lesiones bioldgicas

Aunque la contaminacion atmosférica es un importante factor de deterioro del

concreto , la actividad biologica juega también un papel preponderante debido

a sus interacciones con el material. La presencia de organismos Yy
microorganismos de origen vegetal o animal sobre las estructuras de concreto,
no solamente pueden afectar el confort ambiental y laestética de las

construcciones, sino que también puede producir una gran variedad de dafios y

defectos de caracter fisico, mecanico, quimico o bioldgico.

Hongos

(Rivva E. 2012)%

Los hongos, constituyen un grupo de plantas organicas las cuales tienen un rol
importante en la naturaleza al destruir los remanentes de animales y vegetales.
(Silva V, De Andrade H, De Paula A. 2009) %’

Se presenta debida a la presencia de humedad. El flujo de agua del canal se
produce directamente en la pared lateral del canal, provocando la humedad en

la banda subyacente.
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Imagen 03: Manchas en las paredes de la caja del canal.
Posibles Causas

a. Por acumulacion de particulas o plantas.

2. Vegetacion
(Silva V, De Andrade H, De Paula A. 2009) %’
Crecimiento de vegetacion en las juntas de la estructura o en cercanias, que por

el crecimiento de sus raices causa dafios en la obra.

<

Imagen 04: Vegetacion en la caja de canal.

Posibles Causas:
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a. Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas cerca de la obra de
conduccion.

b. Ambientes humedos propicios para el crecimiento de vegetacion en
pequefios espacios de la estructura.

c. Ausencia o deficiencia en la limpieza periodica de las obras.

Lesiones Fisicas

(Fiol F. 2014)*®

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico es decir,

aquellas en las que la problematica patolégica esta basada en hechos fisicos

tales como particulas ensuciantes heladas, condensaciones, etc.

(Monjo J. 1997)®

Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su evolucion

dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutacion quimica de los

materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si podra haber cambio

de forma y color, o de estado de humedad.

. Sedimento
(Silva V, De Andrade H, De Paula A. 2009) %’
Es la acumulacion de particulas en el fondo del canal, (como es la arena, hojas

de plantas y entre otros.)
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Imagen 05: Sedimento en el fondo del canal.

Posibles Causas
a. No tiene una adecuada pendiente.

b. Falta de desarenador.

()

. El flujo contiene particulas pesadas.

o

. Velocidad del flujo menor a 0.6 m/seg

Lesiones Mecénicas

(Monjo J. 1997) %

En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en funcién de
las condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad
constructiva, al uso.

. Grietas

(Broto C. 2009)*

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
elemento constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar que las

aberturas que s6lo afectan a la superficie o acabado superficial superpuesto de
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un elemento constructivo no se consideran grietas sino FISURAS. Dentro de

las GRIETAS, y en funcion del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan,

distinguimos dos grupos:

» Por exceso de carga. Son las grietas que afectan a elementos estructurales o
de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no estaban disefiados.
Este tipo de grietas requieren, generalmente, un refuerzo para mantener la
seguridad de la unidad constructiva.

» Por dilataciones y contracciones higrotérmicas. Son las grietas que
afectan sobre todo a elementos de cerramientos de fachada o cubierta, pero
que también pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas
de dilatacion.

(Ramos 1. 2013) *°

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores a los

que el concreto puede resistir.

Imagen 06: Grietas en la estructura del canal.

Posibles Causas:

a. Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras.
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b. Por contraccion debido a la presencia de temperaturas altas y bajas o
fuertes (clima)
c. Ausencia de juntas de dilacion en los esparcimientos requeridos

Es la misma resina epdxica, que se mezcla con arena. Y se trabaja como un
mortero normal, y esto se aplica en las grietas. A los 7 dias esta totalmente seco.

v" Se debe dejar juntas de acuerdo al disefio, para asi evitar la presencia de las

grietas.

. Fisuras

(Vidaud E. 2013) *

Se produce una pérdida de humedad en la pasta de cemento que puede ser de
hasta un 1%, la cual se ve contrarrestada por la restriccion interna que brindan
los agregados y que puede llegar a reducir este cambio de volumen de manera
importante. Si la contraccion del concreto no encontrara restricciones, éste no
sufriria fisuras.

(Broto C. 2009)%

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de un
elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es similar a la de las grietas,
su origen y evolucién son distintos y en algunos casos se consideran una etapa
previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del hormigdon armado, que
gracias a su armadura tiene capacidad para retener los movimientos
deformantes y lograr que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria

siendo una grieta.
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Imagen 07: Fisuras en las paredes de la caja del canal.

Posibles Causas:

a. Retraccion Plastica: Cuando estan sujetas a una pérdida de humedad muy
rapida provocada por una combinacion de factores que incluyen las
temperaturas del aire y el hormigdn, la humedad relativa y la velocidad del
viento en la superficie del hormigén. Estos factores pueden combinarse de
manera de provocar niveles altos de evaporacién superficial tanto en clima
caluroso como en clima frio.

6. Erosion

(Broto C. 2009)%

Las de tipo quimico son aquellas que, a causa de la reaccién quimica de sus

componentes con otras sustancias, producen transformaciones moleculares en

la superficie de los materiales pétreos.

(De La Cruz J. 2015) *

La erosion se define como la desintegracion progresiva de un sélido por

cavitacion, abrasion o acciones quimicas.

28



v’ Cavitacion: Es un efecto hidrodinamico que se produce cuando el agua o
cualquier otro fluido en estado liquido pasa a gran velocidad por una arista
afilada, produciendo una descompresion del fluido debido a la conservacion
de la constante de Bernoulli.

v Abrasion: Se define a la accion mecanica de rozamiento y desgaste que
provoca la erosion de un material.

v Acciones quimicas: el descaste que se produce por la presencia de sales

minerales.

Imagen 08: Erosion en el fondo del canal.

Posibles Causas:
a. Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la
estructura.
b. Flujos importantes de agua que generan erosion.
7. Impacto.

(Rincon J. 2012) *
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Por impacto y frotamiento localizado del concreto en lugares especificos de
estructuras, que reciben frecuentemente el efecto combinado del impacto y el
frotamiento; como suele ocurrir en canales por el impacto que se ocasiona con

las piedras.

Imagen 09: Impacto en la caja del canal.

Posibles Causas:
a. Roturas causadas por el impacto de materiales provenientes de la parte alta
del talud
8. Sello de junta
(Silva V, De Andrade H, De Paula A. 2009) %
Pérdida parcial o total del material que conforma la junta de la dilatacion entre

los pafios que forman la estructura.
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Imagen 10: Sello de junta del canal.

Posibles Causas:

a. Accion erosiva del flujo de agua.

. Rotura

(Monjo J. 1997)%

Es la destruccion del concreto debido a golpes y/o impactos producido por el
hombre con el objetivo de modificar el disefio inicial de la estructura, sin tomar
en cuenta que al golpear el concreto no solo ocasionaria su rompimiento sino
que también puede afectar areas cercanas ya que el impacto puede causar

perdida de resistencia y posibles apariciones de fisura o grietas en la estructura.
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Imagen 11: Rotura del canal de concreto.

Posibles Causas:
a. Trabajo realizado por el hombre.
b. Por querer abastecerse de agua.

D. Lesiones quimicas
(Fiol F. 2014)*°
Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patolégico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan guimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca

a la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.

10. Eflorescencia
(Broto C. 2009)%
Se trata de un proceso patolégico que suele tener como causa directa previa la

aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y éstas son
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arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan en
la superficie del material.

: 28
(Monjo J. 1997)
Como la cristalizacion en la superficie de un material de sales solubles
contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior por el agua que las
disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba evaporandose y

permite la mencionada cristalizacion.

Imagen 12: Eflorescencia en las paredes del canal.

Posibles Causas:
v Cuando la humedad disuelve las sales en el concreto y este migra a las
superficies a través de la accion capilar y al evaporarse.
v' Por presencia de sales del terreno agricola.
v" Por los materiales contaminados.
2.2.3.4. Patologias evaluadas

En el siguiente cuadro se presentan las patologias evaluadas en la investigacién

Cuadro 01: patologias a evaluar.

PATOLOGIAS
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01 GRIETAS

02 FISURAS

03 EROSION

04 IMPACTO

05 SELLO DE JUNTA

06 HONGOS

07 VEGETACION

08 EFLORESCENCIAS

09 ROTURA

10 SEDIMENTO

Fuente: Elaboracién propia (2016)

I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion.
El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo, porque se describid la
realidad del lugar a investigar sin alterarla. El nivel de investigacién fue
Cualitativa, porque se especifica las propiedades importantes para medir y
evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fenémeno. El disefio de la

investigacion para el presente estudio la evaluacion fue del tipo descriptiva no
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3.2.

experimental y de corte transversal; porque se realizd en un determinado
tiempo.

El procesamiento de la informacion se efectu6 de forma manual. La
metodologia que se utiliz6 para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de antecedentes
preliminares, para lo cual se realiz6 la bdsqueda, ordenamiento, andlisis y
validacién de los datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudo a
cumplir los objetivos de la investigacion.

Se desarrollé ficha de inspeccion para el correcto procesamiento de los datos
tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

. O-E-0-0-

M= Muestra

O= Observacion Fuente: Elaboracion propia (2016)

A= Andlisis
E= Evaluacion.

R= Resultado

Poblacion y muestra.

Poblacion

Para la presente investigacion la poblacion estuvo dado desde la progresiva
0+000 al 6+000 del canal Monte Comun ubicado en el Anexo Villa las
Mercedes del distrito de Moro, provincia de la Santa, region de Ancash.

Muestra.
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La muestra estuvo conformado desde la progresiva 0+000 al 0+500 del canal

Monte Comun ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro,

provincia de la Santa, region de Ancash.

Muestreo.

El muestreo fue cada 20 metros de un total de 25 unidades de muestras del

canal Monte Comdan, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo

Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia de la Santa, region de

Ancash.

3.3. Definicién y operacionalizacion de variables

Cuadro 02. Operacionalizacién de variables.

Variables  Definicion conceptual Dimensiones  Definicion Indicadores
operacional
Se define como el estudio sistematico Tipo de falla.
de los procesos y caracteristicas de Lesiones: Mediante una Nivel de severidad
Patologia las “enfermedades” o los “defectos y ~ Bioldgica inspeccion visual,  Leve. (1)
del dafos” que puede sufrir el concreto, Quimica. y luego se realiza  Moderado. (2)
concreto  sus causas, sus consecuencias y Fisica. una ficha técnica  Severo. (3)
remedios.(Rivva E. 2006) Mecénica. de evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.4. Técnicas e instrumentos

La técnica se utilizd6 mediante la observacion visual, y el instrumento que se

utilizo fue el instrumento de inspeccion.

3.5. Plan de analisis.

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta

investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurriremos a la

elaboracion cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
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lesion patoldgica que afecte a las estructuras en la institucion educativa. Asi
como también por el nivel de severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados seran elaborados a través del
programa Microsoft Excel e iran a acompafiados de una interpretacion
fundamentada en el marco teorico.

Descripcion de los dafios

Revisar la edificacidn para las condiciones sefialadas a continuacion de acuerdo
al grado: Ninguno / Leve (N/L), Moderado (M) y Severo (S)

Las definiciones de niveles de dafio para elementos estructurales y no
estructurales en concreto son:

Clasificacion de darios en el canal de concreto.

Clasificacion Nivel de Dafio

Fisuracién perceptible a simple vista, con ancho
Dario Leve de fisura entre 0,21 — 1mm. Sobre la superficie
del concreto de la caja del canal de Monte

Comun.

Agrietamiento Notable del concreto, grietas con
Dafio Moderado anchos superiores a Imm y menores a 5mm. En
la superficie del concreto; de la caja del canal de

Monte Comun.

Representa a aquellos elementos con grietas con
anchos mayores a 5mm. Los elementos
Dafio Severo presentan desprendimiento del concreto y

desgaste del acero de refuerzo, pandeo de las
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barras de refuerzo longitudinales.
Deformaciones e inclinaciones excesivas; de la

caja del canal de Monte Comun.

Fuente: Lépez F. (2015); Elaboracion propia (2016)

Nivel de severidad de las areas afectadas.

Leve: cuando la falla es superficial.

Moderado: cuando la falla es el intermedio de la falla superficial y la falla
estructural.

Severo: cuando la falla es estructural.

Nivel de severidad por tipo de patologia
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NIVEL DE SEVERIDAD POR TIPO DE PATOLOGIAS

PATOLOGIA /208 DESCRIPCION DEL NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Cuandola grieta afecta solo a la superficie de la estructura.
Grieta MODERADO Cuando grieta afecta superficial y estructural; intermedio de los dos.
SEVERO Cuando la grieta afecta esstructura, debilitandolo.
LEVE Fisuras con anchuras entre 0.2mmy 1mm
Fisura MODERADO Fisuras con anchuras entre Immy 2mm
SEVERO  Fisuras con aberturas hasta 6mm
LEVE Cuando la falla es superficial.
Erosion MODERADO Es cuando comienza afectar la estrucrura, haciendo perder el material del elemento.
SEVERO  Es cuando efecta la estructura del elemento
LEVE Los impactos son menores y su efecto superficial y apenas perceptible
Impacto MODERADO El impacto ha causado erosion, grietas o dafios reparables que no afectan la estabilig
SEVERO La ac'C|.on de los impactos ha causado dafios importantes que comprometen la
estabilidad de la estructura.
LEVE La perar s 0
. La pérdida de sello se encuentra entre 20% y 40%. Existe infiltracion de
Sello de junta MODERADO agug oy 4%
SEVERO  Cuando la falla afecta a la estructura, debilitadolo. La pérdida del sello es mayor al
LEVE cuando comienza las manchas en las paredes del canal.
Hongos MODERADO -
SEVERO -
LEVE La vegetacion presente causa dafios menores, solo superficial.
L, Cuando las falla afecta a la superficie y a la estructura del canal.
Vegetacion MODERADO perticley
SEVERO cuando la falla afecta a la estructura del canal
LEVE Cuando la falla solo afecta a la superficie
. Cuando la falla comienza afectar est a
Eflorescencia MODERADO vando comienza atectar estredrun
SEVERO -
LEVE Cuando la falla solo afecta a la superficie
Rotura MODERADO Cuando la falla comienza afectar estrcurura, en pequefias porporsiones.
SEVERO Cuando la Rotura afecta la estructura, debilitandolo
LEVE Cuando se comienza la acumulacion de moleculas en pequefias cantidades.
. Cuando se acumula particulas en de gran cantidas.
Sedimento MODERADO " umuia particu g '
SEVERO -
Fuente: Vivar M. (2015); Elaboracion propia (2017)
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3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 03. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL 0+500
UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, NOVIEMBRE-2016

Problema

El canal actual de Monte Comun,
ubicado en el Anexo Villa las
Mercedes del distrito de Moro,
provincia del santa, region Ancash,
construida  sobre  un relieve
accidentado.

Existen una serie de anomalias
conocidas como patologias, que
adolecen los canales de regadios, lo
que implica que se requiere conocer
los tipos de patologias que inciden en
un canal. Por tal motivo es necesario
determinar y evaluar las patologias
del canal de Concreto, las mismas
que fue muestras de inspeccion
visual.  Por lo  anteriormente
expresado, el enunciado del problema
de investigacion es el siguiente: ¢En
qué medida la determinacién y
evaluacion de las patologias del
concreto en el canal Monte Comdn,
desde la progresiva 0+000 al 0+500
ubicado en el Anexo Villa las
Mercedes del distrito de Moro,
provincia de santa, region Ancash,
nos permitird obtener el nivel de
severidad de dicha infraestructura?

a.

Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Determinar y evaluar los tipos de patologias en el
concreto del canal, Monte Comun, desde la
progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo
Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia
de santa, region Ancash, a partir de la
determinacion y evaluacion de las patologias del
mismo.

Objetivos Especificos

Identificar los tipos de patologias de concreto
que existen en el canal de Monte Comun, desde
la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el
Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro,
provincia de santa, region Ancash.

Analizar los tipos de patologia del concreto en
el canal a partir del analisis de las patologias del
concreto en el canal de Monte Comun, desde la
progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el
Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro,
Provincia de santa, Region Ancash.

Obtener el nivel de severidad de las patologias
del concreto en que se encuentra el canal de
Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al
0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes
del distrito de Moro, Provincia de santa, Region
Ancash.

Marco tedrico y

conceptual
Antecedentes

Se consultd en
diferentes tesis,
internacionales vy
nacionales asi

también se consulto

en las tesis que
existen en
diferentes
bibliotecas en el
entorno de
Chimbote.

Bases tedricas
concreto

El concreto es una
mezcla de cemento
Portland, agregado
fino, agregado
grueso, aire y agua

en proporciones
adecuadas para
obtener ciertas
propiedades
prefijadas,
especialmente  la
resistencia.

Metodologia
*El tipo de investigacion.
En general el estudio sera del tipo
descriptivo.
*Nivel de la investigacion de la
tesis
Es cualitativo, porque especifican
las propiedades importantes para
medir 'y evaluar aspectos,
dimensiones y/o componentes del
fenémeno.
*Disefio de la Investigacion no
experimental.
*El universo o poblacion
-Muestra
-Muestreo

*Definicion y Operacionalizacion
de las Variables

-variable

- definicién conceptual

- dimensiones

-definicion operacional

- indicadores
*Técnicas e Instrumentos
*Plan de Analisis
*Matriz de consistencia
*Principios éticos.

Bibliografia
Rodrigo N. Patologias
de  estructuras de

hormigén en obras de
arte: la metodologia de
gestion de Inspeccion
en galerias de agua de
lluvia y canales [tesis
para obtener el titulo].
Sdo0  Paulo, Brasil:
Universidade

Presbiteriana

Mackenzie; [serial en

linea] 2012 [Citado
2016 May. 2].
Disponible en:

http://dspace.mackenzi
e.br:8080/bitstream/han
dle/10899/219/RODRI
GO%20TAVARES%2
ONELLI1.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

> Entre otros mas.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7. Principios éticos.

(Vivar M. 2015)

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la  toma de datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los andlisis seran veraces y asi se
obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacién de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.

C. Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan
con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

D. Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido  afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en lo
que respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada

para la rehabilitacion.
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4.1.

Resultados

Resultados.

A continuacién se presenta la evaluacion mediante una ficha de inspeccion y
graficos procesados por cada unidad de muestra.

La investigacion se realizd en el canal Monte Comun, desde la progresiva
0+000 al 0+500 ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro,
provincia de la Santa, region de Ancash.

Esta investigacion se realizd con la finalidad de saber el nivel de severidad
que presenta la estructura y a la vez saber la patologia que mayor presencia

tiene en la estructura del canal.
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Ficha 01: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra O1.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA

— ] o 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
TS ) ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 01 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+000 AL 0+020 oot fooet
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO : f

ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |m?
MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS EROSION
IMPACTO ol=8 |SELLO DEJUNTA HONGOS
VEGETACION (e}l EFL ORESCENCIAS ROTURA
SEDIMENTO

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA CON % DEAREA AREA CON

AREA CON 2% DE AREA CON 2% DEAREA CON
PATOLOGIA PATOLOGIA CON PATOLOGIA
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA 2) AT OILGETA () PATOLOGIA
[N GRIETAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
| [FiIsuras 0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.20 1.07% =

EROSION 2.65 14.13% 3.20 16.00% 0.65 3.47%
IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.95 5.07%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 1.25 6.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S0l SEDIMENTO 0.00 0.00% 0.20 1.00% 0.00 0.00%

TOTAL 4.90 26.13%0 3.40 17.00%%6 1.80 9.60%0

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
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S| - — : . :
7 [ s
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e ———
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Grafico 01: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 01.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA1
100.00%
90.00%
80.00% p
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
263%
30.00% 17.00%
20.00% 9.60%
10.00% l
0.00%
MARGEN DERECHO FONDO DEL CANAL MARGEN IZQUIERDO

AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréafico 02: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 01.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

0.00%

= LEVE
* MODERADO

= SEVERO

—

Gréfico 03: Nivel de severidad de la unidad de muestra 01.



RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

82.43%
100.00%
75.00%
50.00%
17.57%
25.00%
0.00% - - - .
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 04: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra O1.
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Ficha 02: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 02.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

S DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
e | s 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 02 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+020 AL 0+040 bk o104
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: DERECHO - FONDO - IZQUIERDO T I
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |mM?2 o
MANUAL DE PATOLOGIAS i NIVEL DESEVERIDAD o BER
GRIETAS EROSION 4 *
IMPACTO s |SELLO DEJUNTA HONGOS LEVE + k] ‘
VEGETACION [l EFL ORESCENCIAS ROTURA MODERADO L IS SRS A -
SEDIMENTO SEVERO s 1‘ e 1‘
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
S v [ B
AREA CON % DE AREA CON AREA CON % DEAREA AREA CON % DEAREA CON e — -J'-
PATELEE A PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT&LZ?GFA o ATg?_g . PAT&LZC;GFA PATOLOGIA :
R GRIETAS 0.20 1.07% 0.00 0.00% 0.10 0.53% Sy
| [FsurAs 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.35 1.87% e
GEN| EROSION 1.95 10.40% 4.50 22.50% 1.45 7.73% L
8 imMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
- [SELLO DEJUNTA 0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
S| HoNGOS 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
72| VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
el EFL ORESCENCIAS 1.50 8.00% 0.00 0.00% 1.30 6.93%
1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Il S EDIMENTO 0.00 0.00% 0.95 4.75% 0.00 0.00%
TOTAL 5.25 28.00% 5.45 27.25% 3.60 19.20%6
NIVEL DE SEVERIDAD NMODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
0 + 020 [0 =+ osn
E 2 = - | 000 =]
b s

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
o+ ozo | [0 +~0os0 ]

Ak

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL. MARGEN IZQUIERDO

0+ 020 0 + 040
=1 = — =
=
-[
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Gréfico 05: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 02.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 2

7 7
2 L25%
19.20%
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AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréafico 06: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 02.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

= LEVE

MODERADO

= SEVERO

38.11%

Gréafico 07: Nivel de severidad de la unidad de muestra 02.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 08: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 02.

52



Ficha 03: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 03.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

S <5

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, NOVIEMBRE-2016

UNIDAD DE

MUESTRA 03

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

FISURAS

EROSION

0l1 |SELLO DEJUNTA

PROGRESIVA 0+040 AL 0+060 do1ob

AUTOR: |[BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO o
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |M?
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD g |

HONGOS

[ols3l EFL ORESCENCIAS

ROTURA

Rl

PATOLOGIA

AREA CON
PATOLOGIA (m2)

% DE AREA CON
PATOLOGIA

AREA CON % DEAREA
PATOLOGIA CON
(m2) PATOLOGIA

AREA CON
PATOLOGIA
(m2)

% DEAREA CON
PATOLOGIA

PLANO EN PLANTA DE

. L

: |

}
L CANAL
0 =

——

(kB GRIETAS 1.20 6.40%0 0.00 0.00% 0.25 1.33%
0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.30 1.60%

0.20 1.07% 0.15 0.75% 0.10 0.53%

IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

HONGOS 0.85 4.53% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00%0 0.00 0.00%0
EFLORESCENCIAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 1.33%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 5.30 26.50% 0.00 0.00%

a8 = = 1
ATOLOGIA

ey

FOTOGRAFIA DE MUESTRA

TOTAL 2.60 13.87%0 5.45 27.25%%6 1.20 6.40%0
NIVEL DE SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL. MARGEN DERECHO
0 + 040
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL.
[0+ oao | [0+ os0 ]
[ E3 |
| :
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN I1ZQUIERDO

el g

| E
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 09: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 03.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 3
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Gréfico 10: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 03.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

= LEVE
MODERADO

= SEVERO

&

Gréfico 11: Nivel de severidad de la unidad de muestra 03.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 12: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 03.
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Ficha 04: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 04.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
ANCASH. NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE

v &5

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
ook

MUESTRA 04
0+060

PROGRESIVA
AUTOR: |[BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: |
ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA:
MANUAL DE PATOLOGIAS
FISURAS
05 | SELLO DE JUNTA
(oIl EFLORESCENCIAS

AL 0+080
DERECHO - FONDO - IZQUIERDO
|[NOVIEMBRE 2016 AREA TOTAL: | 57.50

fo oot

IV

NIVEL DE SEVERIDAD

EROSION
HONGOS
ROTURA

l

+—

PLANO EN PLANTA DEL CANAL
= - —

= T
S — areacon [se peaneacon| SRS | Tar | G2 S | oo bEAreacon
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA ™2) DATOLGETA m2) PATOLOGIA
FR GRIETAS 2.30 12.27% 0.00 0.00% 1.20 6.40%
I |[FiIsuras 0.55 2.93% 0.00 0.00% 0.65 3.47% -
e EROSION 1.35 7.20% 1.90 9.50% 0.65 3.47%
P8 IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 1.65 8.80% 0.00 0.00% 1.32 7.04%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 0.95 5.07% 0.00 0.00% 0.20 1.07%
0.00 0.00% 0.00 0.00%0 0.00 0.00%
0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00%

TOTAL 6.80 36.27%0 3.20 16.00%6 4.02 21.44%0
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
0+ 080

T, ——
=

FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA
2 e g =

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

| o + oso

0+ 050 |

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

>
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Gréfico 13: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 04.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 4
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Gréafico 14: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 04.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

= LEVE
MODERADO

S

= SEVERO

28.67%

Gréfico 15: Nivel de severidad de la unidad de muestra 04.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

100.00%

75.62%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 16: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 04.
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Ficha 05: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 05.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

TRIVIRSTAB CATOLICA 108 ARGITTS
CHMROTE

P

,/\ovd

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, NOVIEMBRE-2016

UNIDAD D

MUESTRA 05

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+080

AL

0+100

AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN

LADO: |

DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

FECHA:

[NOVIEMBRE 2016

AREA TOTAL:

[ 57.50 [m?2

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

NIVEL

EROSION

IMPACTO

ols1 | SELLO DE JUNTA

DE SEVERIDAD

HONGOS

VEGETACION

[ol:lN EFIL ORESCENCIAS

LEVE

ROTURA

MODERADO

SEDIMENTO

SEVERO

dorok oot

i

4- Lf A.fo.;q_' N

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

04

05

06

ES— anencon oo peaneacon | SRRSO |7 S | G2 Sen, | oo peAreacon
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) AT GEA m2) PATOLOGIA
0.20 1.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
bEl | EROSI1ON 1.30 6.93% 2.60 13.00% 0.65 3.47%
IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 0.95 5.07% 0.00 0.00% 2.60 13.87%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 1.20 6.40%
1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S0l SEDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00%
TOTAL 3.95 21.07%6 19.50%6 24.27%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO

0+ 080

T

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

O+ 100

o

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

[0+ 100 ]

“

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

0 4+ 100
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Gréfico 17: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 05.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRAS

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

40.00%

24.27%

30.00% 21.07% 19.56%

20.00%

10.00%

0.00%
MARGEN DERECHO FONDO DEL CANAL MARGEN IZQUIERDO
AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 18: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 05.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

0.00%

31.85%

= LEVE
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= SEVERO

Gréfico 19: Nivel de severidad de la unidad de muestra 05.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

100.00% 78.43%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 20: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 05.
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Ficha 06: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 06.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

TRIVIRSIOAT x
CHIMBOTE

P

ANCASH, NOVIEMBRE-2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

UNIDAD D

MUESTRA 06

SECCI(DN TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+100

AL 0+120

AUTOR: |[BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN

LADO: |

DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

FECHA:

|NOVIEMBRE 2016 |

AREA TOTAL: | 57.50

[m?

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

EROSION

NIVEL DE SEVERIDAD

IMPACTO

OIS |SELLO DEJUNTA

HONGOS

VEGETACION

[ol:Jll EFL ORESCENCIAS

ROTURA

SEDIMENTO

o rod

fo 14

i

:
?;{j“ L

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

. N —

BATELEETA Areacon | os pEAREACON | SEEACON | %0 REAREA | AR SOR || 2o pEAREA con
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
N GRIETAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
2.60 13.87% 5.60 28.00% 2.40 12.80%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 1.30 6.93%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 3.20 17.07% 0.00 0.00% 2.10 11.20%
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ol SEDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00%
TOTAL 7.50 40.00%%0 6.90 34.50%0 6.20 33.07%06
[(NWEL OE SEVERIDAD (IS eSO MODERADS MODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL. MARGEN DERECHO
0+ 120

|
L

I
| |G |

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

0 + 100 O+ 120
E 1
. o
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO
6 100 [6+1z0 ]




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRA 06
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Gréfico 21: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 06.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 6
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AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréafico 22: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 06.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

>

Gréfico 23: Nivel de severidad de la unidad de muestra 06.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

100.00%

64.17%
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0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 24: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 06.
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Ficha 07: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 07.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN ELL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESlVA
SO ... A S 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
e ~ ANCASH. NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 07 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+120 AL 0+140 L, bt oot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO I :
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |mM? N 1
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD . SR T
EROSION 1 .
PEl|SELLO DE JUNTA HONGOS : F ] [
(W EF L ORESCENCIAS ROTURA 1_ S AT T L
SEDIMENTO } s }
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
S — g -
AREA CON % DEAREA coN | AREACON 6 BEARER RENCON % DEAREA CON — '~_7:1 e o s S
PATELEEE PATOLOGIA (m2) | PATOLOGIA PAT;’"LZC)’G[A AT SR EA PAT&LZC)’GIA PATOLOGIA S = I s Rty o .
Il GRIETAS 0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.60 3.20% T -
0.45 2.40% 0.00 0.00% 0.10 0.53% - -
EROSION 3.40 18.13% 6.50 32.50% 2.30 12.27%
IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 1.10 5.87%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 3.10 16.53% 0.00 0.00% 3.20 17.07%
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[T s EDIVENTO 0.00 0.00% 0.60 3.00% 0.00 0.00%
TOTAL 8.35 44.53% 7.10 35.50%6 7.30 38.93%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO MODERADO

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

[0+ 120 |

> I

[0+ 140

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

0+ 140

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

[o+ 120

]

3

 ————

[0+ 130
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

25.00%
21.22%
-
20.00%
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10.96%
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4.17%
SO o oopu 1.04%
. 0 . 0 . 0
e 0.00%  0.00% 0.00% 0.00% o
PGS o S v &L
INAEOR & ¥ s & N & & &
Q) < < N & S $ J < S
o < S <
X & ¢ .
@\) Q\/O
° <

Gréfico 25: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 07.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA7

70.00%

60.00%

50.00%
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20.00%

10.00%

0.00%
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AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 26: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 07.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

= LEVE

MODERADO

= SEVERO

33.33%

Gréfico 27: Nivel de severidad de la unidad de muestra 07.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

100.00%

60.43%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 28: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 07.
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Ficha 08: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 08.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

TRIVIRSTAB CATOLICA 108 ARGITTS
CHMROTE

P

,/\ovd

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH., NOVIEMBRE-2016

UNIDAD D

MUESTRA 08

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+140

AL 0+160

AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN

LADO: |

DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

FECHA:

[NOVIEMBRE 2016

AREA TOTAL: | 57.50

[Mm?2

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

EROSION

IMPACTO

0ls1 | SELLO DE JUNTA

NIVEL DE SEVERIDAD

HONGOS

VEGETACION

[ol:3N EFL ORESCENCIAS

LEVE

ROTURA

MODERADO

SEDIMENTO

AREA CON % DE AREA CON

AREA CON % DEAREA

SEVERO

RSN % DE AREA CON

dorok oot

]

4- Lf A.fo.;q_' N

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

—— " \ —

PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT(OmLZ?G'A = ATglo_gGi N PAT(OIT"'ZC;G'A PATOLOGIA

0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.30 1.60%

- FISURAS 0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
bEl | EROSI1ION 2.10 11.20% 0.45 2.25% 1.30 6.93%
[SZ8 IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
55 |[SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
b5 HONGOS 0.80 4.27% 0.00 0.00% 0.90 4.80%
V& VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

[}:Jl EFL ORESCENCIAS 6.20 33.07% 0.00 0.00% 3.50 18.67%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
el SEDIMENTO 0.00 0.00% 5.60 28.00% 0.00 0.00%

TOTAL

9.50 50.67%06

6.05 30.25%

6.10 32.53%

NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO

MODERADO

MODERADO

PLANO DE PATOLOGIA

.

EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

| PLANO DE PATOLOGIA

EN ELEVACION D

EL FONDO DEL CANAL

| + 1a0 | o+ 160 |
=
1
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

78




PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

25.00%
20.00%
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Gréfico 29: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 08.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 8

70.00%

60.00%

50:66%0

50.00%

40.00% 32.53%
30.25%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
MARGEN DERECHO FONDO DEL CANAL MARGEN IZQUIERDO

AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 30: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 08.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

Iw-%%
0.00%

= LEVE
~ MODERADO

= SEVERO

Gréfico 31: Nivel de severidad de la unidad de muestra 08.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 32: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 08.
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Ficha 09: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 09.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

,
<<
o

E— o —— =~
TRITRSTAD CRTOTICA TOR ARGRTS 2
HnmOTE S

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH, NOVIEMBRE-2016

UNIDAD DE

MUESTRA 09

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+160

AL 0+180

AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |M?

MANUAL DE PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

FISURAS

EROSION

0}= | SELLO DE JUNTA

HONGOS

[el:ll EFI ORESCENCIAS

LEVE

ROTURA

MODERADO

SEVERO

o rod

4 oz

[FuEEE PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATS’)nI_ZC))GIA P, ATgl.ig GiA PAT(OrnI_Z?GIA PATOLOGIA
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 1.07%
0.60 3.20% 6.00 0.00% 0.10 0.53%
2.40 12.80% 5.60 28.00% 3.20 17.07%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% ‘
HONGOS 1.20 6.40% 0.00 0.00% 1.30 6.93% ;
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 7.80 41.60% 6.00 0.00% 4.20 22.40%
0.00 6.00% 6.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 5.00% 1.20 6.00% 0.00 0.00%
TOTAL 12.00 64.00%6 6.80 34.00%6 9.00 48.00%6
MODERADO MODERADO

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

0+ 160

| (— —
1]

0+ 180

7

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

DE MUESTRA CON PATOL
e R S NPT = 45 WA~ ¥

O+ 160
- 10|
|
I PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO
0+ 160
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

25.00%
20.87%
19.48%
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 09.
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA9
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AREA AFECTADA  mAREA NO AFACTADA

Gréafico 34: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 09.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

0.00%

/

= LEVE

~ MODERADO

= SEVERO

Gréfico 35: Nivel de severidad de la unidad de muestra 09.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

100.00%
75.00%
48.35%
50.00%
25.00%
0.00% - ) ) )
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 36: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 09.
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Ficha 10: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 10.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

<

TRIVIRSTAB CATOLCA 108 ARGITTS
i

ROTE <

\/0 .
<3

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH. NOVIEMBRE-2016

UNIDAD D

MUESTRA 10

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+180

AL

0+200

AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |m?

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

FISURAS

EROSION

IMPACTO

OIS |SELLO DEJUNTA

NIVEL DE SEVERIDAD

HONGOS

VEGETACION

(e}l EFL ORESCENCIAS

ROTURA

SEDIMENTO

AREA CON

2% DE AREA CON

AREA CON

% DEAREA

AREA CON

oot

boot

% DEAREA CON

PATELEETA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT:?"LZ?GTA S AT‘(:)?_g GiA PATZ"‘Z‘)DGEA PATOLOGIA
(FN GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
I |[FiIsuras 0.65 3.47% 0.00 0.00% 0.95 5.07%
OE) | EROSION 2.30 12.27% 4.20 21.00% 2.10 11.20%
[ZH IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

05

[o]sH| HONGOS

0.00%

0.00

0.00%

0.00

0.00%

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

—— . . -

(V| VEGETACION

0.00%

0.00

0.00%

0.00

0.00%

EFLORESCENCIAS 3.60 19.20% 0.00 0.00% 3.40 18.13%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
sl SEDIMENTO 0.00 0.00% 5.30 26.50% 0.00 0.00%

TOTAL

6.55

34.93%0

NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO

9.50

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARG

0O+ 180

m

5

47.50%0

6.45

EN DERECHO

34.40%06

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

0o+ 18

-

o

iy

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

0+ 180
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 37: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 10.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 10
70.00%
60.00%
47.50%
50.00%
40.00% 34.93% 34.40%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
MARGEN DERECHO FONDO DEL CANAL MARGEN IZQUIERDO

AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 38: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 10.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

0.00%

29.11%
= LEVE

= SEVERO

Gréfico 39: Nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 40: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 10.
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Ficha 11: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 11.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

<> o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
N 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

ANCASH., NOVIEMBRE-2016

G <

UNIDAD D

MUESTRA 11

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+200

AL

0+220

AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN

LADO:

| DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

FECHA:

|[NOVIEMBRE 2016 ]

AREA TOTAL: |

57.50

[m2

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

IMPACTO

858 |SELLO DEJUNTA

VEGETACION

[ol:ll EFL ORESCENCIAS

EROSION

NIVEL DE SEVERIDAD

HONGOS

LEVE

ROTURA

MODERA DO

SEDIMENTO

SEVERO

o rod

o ood

p e

PLANO EN PLANTA DEL CANAL
: -

- .

. Arencon oo peEarencon | Sacn oo | % REAREA | AnEn oo o0 o areacon |
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA ===

GRIETAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
I |FiIsuras 0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.20 1.07%
CEN EROSION 2.65 14.13% 3.20 16.00% 0.65 3.47%
(PN IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
- [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 [HONGOS 0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.95 5.07%
I VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(L) EFL ORESCENCIAS 1.25 6.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

SOl SEDIMENTO

0.00

0.00%

0.20

1.00%

0.00

0.00%

TOTAL 4.90

26.13%06

NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO

3.40

17.00%0

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

1.80

9.60%0

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

g

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

0 + 00
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

25.00%
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15.00%
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Gréfico 41: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 11.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 11
100.00%
90.00%
80.00% p
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
26:4:3%
30.00%
17:00%
20.00% 0.60%
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AREA AFECTADA  mAREA NO AFACTADA

Gréfico 42: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 11.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

0.00%

v

= LEVE

~ MODERADO

= SEVERO

Gréafico 43: Nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

100.00%
75.00%
50.00%
17.57%
25.00%
0.00% - ; : ;
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 44: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 11.
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Ficha 12: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 12.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

S DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
e <S> 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 12 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+220 AL 0+240 L

AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO -
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |[m? . 1
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DESEVERIDAD . e
GRIETAS EROSION q .
IMPACTO SIS SELLO DEJUNTA HONGOS f e ‘ *]
VEGETACION [el:ll EFI ORESCENCIAS ROTURA o 4 N T L .
SEDIMENTO } oo, }
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
-— e e -
—— — - L
AREA CON % DE AREA AREA CON —— = —
AREA CON % DE AREA CON % DEAREA CON —
PATOLOGIA PATOLOGIA CON PATOLOGIA ¢
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA L e, - ~
(FB GRIETAS 0.20 1.07% 0.00 0.00% 0.10 0.53% - g -
I [FiIsurAs 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.35 1.87% v, -
(| EROSION 1.95 10.40% 4.50 22.50% 1.45 7.73% — p— L
(8 IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
I |SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o[ | HONGOS 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
VA VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 3.20 17.07% 0.00 0.00% 1.30 6.93%
ROTURA 1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
sl SEDIMENTO 0.00 0.00% 0.95 4.75% 0.00 0.00%
TOTAL 6.85 36.53%0 5.45 27.25%0 3.50 18.67%06
[ NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
0+ Z40 f
B__ ==
= [Z]
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL g
0+ 240 .
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=0 O+ =40 e g
s —
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 12.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 12
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70.00%
60.00%
50.00%
y 36:53%

o 27.259%
30.00% 168 699
20.00%
10.00%

0.00%

MARGEN DERECHO FONDO DEL CANAL MARGEN IZQUIERDO

AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 46: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 12.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

0.00%

34.49%

= LEVE

MODERADO

= SEVERO

Gréfico 47: Nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 48: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 12.
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Ficha 13: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 13.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

) - DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
.~ A ,,@vo 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
e < ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 13 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+240 AL 0+260 oot ot
AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO ';
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |mM? b

MANUAL DE PATOLOGIAS

0ls8 | SELLO DEJUNTA

[el:ll EFI ORESCENCIAS

EROSION

NIVEL DE SEVERIDAD

HONGOS

LEVE

]

ROTURA

MODERADO

SEVERO

by

— C . =

* e

PATOLOGIA AREA GO 26 BIEAREAGEN P'?rEg_gcc);?i\ - DcE)NREA P‘?’?Lg%?A %6 BIEAREAGEN -
PATOLOGIA (m2) || PATOLOGIA s AT ASETA o PATOLOGIA

1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.25 1.33%
0.35 1.87% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
2.30 12.27% 2.60 13.00% 2.40 12.80%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 0.85 2.53% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 1.33%
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
sl SEDIMENTO 0.00 0.00% 5.30 26.50% 0.00 0.00%0
TOTAL 4.70 25.07% 7.90 39.50%6 3.50 18.67%

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO

DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

FOTOGRAFIA DE MUESTR
¥ Y % =

B, o

DE MUESTR
o

REN
)

LOGIA
—

R

0O+ 240
2 =
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
O+ 240
E 10 |
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO
0+ =30 0 + 260
—— 2
E [ Em |
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Grafico 49: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 13.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 13
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AREA AFECTADA  mAREA NO AFACTADA

Gréfico 50: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 13.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

= LEVE
MODERADO

= SEVERO

Gréafico 51: Nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

100.00%
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Gréafico 52: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 13.
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Ficha 14: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 14.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
@ - DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LAPROGRESIVA
et ] S 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
oo <L ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 14 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+260 AL 0+280 I fooet
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO F
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 [m? :
MANUAL DE PATOLOGIAS _ NIVEL DE SEVERIDAD .
GRIETAS EROSION G|
IMPACTO S SELLO DEJUNTA HONGOS £
VEGETACION [OI:ll EFL ORESCENCIAS ROTURA o L Sl AT .
SEDIMENTO } oo,
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
L A N L [ —
AREA CON % DEAREA CON | AREACON 05 BEAREA AREAEER % DEAREACON |+~ | e e e s
PATELEEA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT(OmLZ())GrA = ATglo_gG[A PATE?“"Z?G[A PATOLOGIA = = o g
o1 0.25 1.33% 0.00 0.00% 1.20 6.40%
] 0.55 2.93% 0.00 0.00% 0.65 3.47% e e Y - = -
03 1.35 7.20% 1.90 9.50% 0.65 3.47% = i
04 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% T | ——
5 [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% l o }
5| HONGOS 1.65 8.80% 0.00 0.00% 1.32 7.04% ~ 1 -
Yo vEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
[l EFL ORESCENCIAS 2.30 12.27% 0.00 0.00% 2.60 13.87% e I —
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% T
Il S EDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00% -
TOTAL 6.10 32.53% 3.20 16.00%6 6.42 34.24%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
O + 260 |0‘ >80 S
r £ FRUCRAFIA IO MIJESTIRA CON PATLCTA
T . B o SABENTR S R
I - I —
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
[0+ 260 0+ 280
FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

0+ 260

I e— e, | -
T N = —
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Gréfico 53: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 14.

109



PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

34.24%
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Gréafico 54: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 14.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

0.00%

= LEVE

ﬁ - MODERADO

= SEVERO

Gréfico 55: Nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 56: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 14.
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Ficha 15: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 15.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
\‘\)ov.c“ oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRI%SIVA
S . - S ’,@\’ 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
S ~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 15 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+280 AL 0+300 ko oot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO ] [
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |m? ki -7
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD = BT
B GRIETAS FISURAS EROSION 4
EN IMPACTO O SELLO DEJUNTA HONGOS LEVE £V B 1
YA | VEGETACION S EFLORESCENCIAS ROTURA MODERADO ! R O L .
O SEDIMENTO SEVERO } oo 4
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
— .
AREA CON 2% DEAREA cON || AREA CON 00 BEARER S RENCON % DEAREA CON —— —
PATELEEE PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATgnLZ‘)DGFA S AT‘(:D?_SGIA PAT:?“LZ?G[A PATOLOGIA gl .
P GRIETAS 0.20 1.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00% te
FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53% T
El| EROS ION 1.30 6.93% 2.60 13.00% 0.65 3.47% ’
N IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% —
5 [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5| HONGOS 0.95 5.07% 0.00 0.00% 2.60 13.87% )
VEGETACION 1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FJ EFLORES CENCIAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 1.20 6.40%
ROTURA 1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
)| sEDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00% = -
TOTAL 5.15 27.47% 3.90 19.50%6 4.55 24.27%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO = > =
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO T =
0 + 280 O 4+ ZO0 ¥
I | _EN |

o I S R
3

il

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
0+ 280 0+ oo

l o o * = =
(10 ] = —
RAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA
L LPEMUESIRA L2 s =

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

O 4+ 280 O+ OO

] ; T ——

T__E—
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

15.00%
10.00%
7.91%
6.17%
5.00%
200%  26L% 5000 2.26%
033%  0.17% 0.00%  0.00% | I | \ | I
0.00% ¢ — —
> ) s O At S = S Q)
SENC A A
s S O 87 S & 5 & &
S <& <& N § S & o ¢ S
o° < & =S
Y < S
o2 &

Gréfico 57: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 15.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
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v
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Gréfico 58: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 15.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

Gréfico 59: Nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

100.00%
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Gréfico 60: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 15.
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Ficha 16: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 16.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

S DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LAPROGRESIVA
. SN B 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
cunmor ~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 16 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+300 AL 0+320 L bt fooot
AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO -'_'
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |m? o

MANUAL DE PATOLOGIAS . NTIVEL BE S SIS DAD .

I GRIETAS FISURAS EROSION 1

PN IMPACTO 5| SELLO DE JUNTA HONGOS LEVE £ )

74| VEGETACION Y EFLORESCENCIAS ROTURA MODERADO EROY

| SEDIMENTO SEVERO oo,
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
o -7 A ~— ! t T -
REA CON % DEAREA REA CON — G s
AREA CON % DE AREA CON % DE AREA CON
PATOLOGIA PATOLOGIA coN PATOLOGIA
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (n2) PATOLOGIA (n2) PATOLOGIA . - -

N GRIETAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.30 1.60% -
FISURAS 0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.10 0.53% —
EROSION 2.60 13.87% 5.60 28.00% 2.40 12.80% v (IRFE

PN IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

515 | HONGOS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 1.30 6.93%

VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

F-3] EFL ORESCENCIAS 3.20 17.07% 0.00 0.00% 2.10 11.20% : ‘“‘ = N ’ -
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% P - .

N sEDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00% . -

TOTAL 7.50 40.00%6 6.90 34.50% 6.20 33.07%
NIVEL DE SEVERIDAD NMODERADO NMODERADO NMODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO

[0+ 300 | 0+ 3z0

] =l I - R = EOTOSRAFIA DEMUESTRA CON PATOLOGIA

5 L & A 7. -
] | o e SN SR T e
3 = S

. y
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
[0 + 300 0+ 320

L Em 3 T,

[ FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA

I : o, s e aR T e . -
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

© 200 [0+ =220 |

o
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 61: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 16.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 16
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Gréafico 62: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 16.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 63: Nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréafico 64: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 16.
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Ficha 17: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 17.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
0% S- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRI%SIVA
SR (—— P 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
crnmore < ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 17 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+320 AL 0+340 oot et
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO I f
ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |mM? -]
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD L A g
GRIETAS EROSION B
IMPACTO 0= |SELLO DEJUNTA HONGOS £ 3 M 1
VEGETACION (o} 3N EFL ORESCENCIAS ROTURA 4 s ERARE . L A
SEDIMENTO } oo, }
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
Bt \ —
. AREA CON % DEAREA CON | AREACON 26 BEATER AREAEEN % DE AREA CON e == =
FASRELEEA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT(C:"LZC)’G'A S ATg?_g GIA PAT&LZC))G'A PATOLOGIA ' i — .
N GRIETAS 0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.60 3.20%
0.45 2.40% 0.00 0.00% 0.10 0.53% - - By =
EROSION 3.40 18.13% 6.50 32.50% 2.30 12.27% ) i el
IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% N -
SELLO DE JUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% N [ d
HONGOS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 1.10 5.87% U B
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
EFLORES CENCIAS 3.10 16.53% 0.00 0.00% 3.20 17.07%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2
N sEDIMENTO 0.00 0.00% 0.60 3.00% 0.00 0.00%
TOTAL 8.35 44.53% 7.10 35.50%6 7.30 38.93%
NIVEL DE SEVERIDAD NMODERADO MODERADO St -
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO ==
o+ 220 O 4+ 240 -~ — - =1

i

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
[o + =220 | O+ 3ac

FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA

W P - e ——

1
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

o+ az0

‘J“ N & T——— E
T
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Gréfico 65: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 17.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
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Gréfico 66: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 17.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Gréafico 67: Nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Gréfico 68: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 17.

127



Ficha 18: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 18.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

MANUAL DE PATOLOGIAS

GRIETAS

IMPACTO

0}s] | SELLO DE JUNTA

VEGETACION

[el:ll EFIL ORESCENCIAS

EROSION

NIVEL DE SEVERIDAD

HONGOS

LEVE

ROTURA

MODERADO

SEDIMENTO

SEVERO

oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRE/SIVA
SR~ S P 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL. ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
o < ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 18 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+340 AL 0+360 do.1ok ot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO ] [
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |Mm? 1

*- o

i

|
|

PLANO EN PLANTA

DEL CANAL
\ e

AREA CON AREA CON
PATOLOGIA AREA GO % DEAREA CON || o\ 15 oGia con PATOLOGIA || % DEAREA CON
PATOLOGIA (m2) || PATOLOGIA S AT A o PATOLOGIA

| GRIETAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.10 0.53% 0.00 0.00% 0.10 0.53%

2.10 11.20% 0.45 2.25% 1.30 6.93%

0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
HONGOS 0.80 2.27% 0.00 0.00% 0.90 2.80%
VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

EFLORESCENCIAS 5.67 30.24% 0.00 0.00% 3.50 18.67%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
S0l SEDIMENTO 0.00 0.00% 5.60 28.00% 0.00 0.00%

TOTAL

8.97

47.84%0

NIVEL DE SEVERIDAD

MODERADO

PLANO DE PATOLOGIA

EN ELEVACION D

EL MARG

30.25%0

EN DERECHO

30.93%0

O 340

u = =

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

[0+ 3a0

O+ AGO

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

PATOLOGIA
BT
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 69: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 18.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 18
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AREA AFECTADA m AREA NO AFACTADA

Gréfico 70: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 18.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

0.00%

= LEVE

~ MODERADO

= SEVERO

Gréfico 71: Nivel de severidad de la unidad de muestra 18.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Gréafico 72: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 18.
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Ficha 19: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 19.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

MANUAL DE PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

EROSION

0l=1 |SELLO DEJUNTA

HONGOS

(o}l EFL ORESCENCIAS

ROTURA

SEDIMENTO

PATOLOGIA

AREA CON
PATOLOGIA (m2)

AREA CON
PATOLOGIA
(m2)

% DE AREA CON
PATOLOGIA

% DE AREA
CON
PATOLOGIA

- S DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
=t [ ¥ 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
S ~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 19 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+360 AL 0+380 ke oot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: DERECHO - FONDO - IZQUIERDO 5
ASESOR: |[MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016| AREA TOTAL: | 57.50 |mM? ]

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

AREA CON
PATOLOGIA
(m2)

% DE AREA CON
PATOLOGIA

(kBN GRIETAS

0.00

0.00% 0.00

0.00%

0.20 1.07%

0.60

3.20% 0.00

0.00%

0.10 0.53%

I |[FiIsuras
LN EROSION

2.40

12.80% 3.99

19.95%

3.20 17.07%

IMPACTO

0.00

0.00% 0.00

0.00%

0.00

SELLO DEJUNTA

0.00

0.00% 0.00

0.00%

0.00 0.00%

HONGOS

1.20

6.40% 0.00

0.00%

1.00 5.33%

0.00% I l U,

| -

VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.30 1.60%
EFLORESCENCIAS 5.42 28.91% 0.00 0.00% 4.20 22.40%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
sl SEDIMENTO 0.00 0.00% 1.20 6.00% 0.00 0.00%
TOTAL 9.62 51.31%6 5.19 25.95%%6 9.00 48.00%0
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO
[0+ so0 | [0+ 380 |
J =
L
[ PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL
O+ 3260 O+ 280

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

N % &h ;:

FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA

5
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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Gréfico 73: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 19.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 19
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Gréfico 74: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 19.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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~ MODERADO

= SEVERO

Gréfico 75: Nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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Gréfico 76: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 19.
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Ficha 20: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 20.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
S- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
S PR 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
o ~ NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 20 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+380 AL 0+400 oot oot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO I '
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |M? 7
MANUAL DE PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD L L Es
GRIETAS EROSION B
IMPACTO IS |SELLO DEJUNTA HONGOS [ ] [
VEGETACION (e}l EFI ORESCENCIAS ROTURA L - R stq- . L
SEDIMENTO | Ve |
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
— - ' L u [ *\,_\
AREA CON 26 DEAREA CON || AREA CON To BEANER R aCON % DEAREA CON T —
PATELOEA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATEID_I_ILZ())G[A P ATgl.ing A PATf:rll_z?G[A PATOLOGIA -
[ GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
I [FisurAs 0.65 3.47% 0.00 0.00% 0.95 5.07% R
E)| EROS ION 3.20 17.07% 4.20 21.00% 2.10 11.20% L '
2N IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
5 [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 | HONGOS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Y| VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
(Y EFL ORESCENCIAS 6.70 35.73% 0.00 0.00% 3.40 18.13%
[ [ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Il S EDIMENTO 0.00 0.00% 5.30 26.50% 0.00 0.00%
TOTAL 10.55 56.27% 9.50 47.50% 6.45 34.40%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO :
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO : - S
[0+ ==0 | © 4+ 200 e
i = = FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA
- = . >
\ 2000 | T S . = A
1
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL s WD) <
+ 3IBO

18-

[ PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO
0+ 380
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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Gréfico 77: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 20.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 20
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Gréfico 78: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 20.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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= SEVERO

Gréfico 79: Nivel de severidad de la unidad de muestra 20.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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Grafico 80: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 20.
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Ficha 21: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 21.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
> - DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LAPROGRESIVA
<S> 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
O G ) <> ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 21 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+400 AL 0+420 L, bt oot
AUTOR: |BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO 'A | [
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 |m? S
MANUAL DE PATOLOGIAS - ey
= NIVEL DESEVERIDAD s T
0] GRIETAS FISURAS EROSION 1
ZH IMPACTO o) SELLO DEJUNTA HONGOS LEVE [ ]
0 VEGETACION oIl EFL ORESCENCIAS ROTURA MODERADO . L'
OB SEDIMENTO SEVERO 4
LANTA DEL CANAL
9 5 o =
PATOLOGIA A toaSR )| reiosi | PAToLosia | T Con | Pataroaia | ¢ SERTESCON :
P GRIETAS 1.25 6.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURAS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 0.20 1.07% oy Wl -
SN [EROS 16N 2.65 14.13% 5.60 28.00% 0.65 3.47% T
N IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% —
o [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53%
5| HONGOS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.95 5.07%
YA | VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
F-l] EFL ORESCENCIAS 6.30 33.60% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o8| SEDIMENTO 0.00 0.00% 0.20 1.00%0 0.00 0.00%
TOTAL 11.50 61.33% 5.80 29.00% 1.90 10.13%
| NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO
| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL. MARGEN DERECHO e = - v e
[0+ @00 | o — - ~ 7

ON PATOLOGIA

]

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

[ o+ aco [0+ az0 |

“.
g

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO
o+ avo

T N o ——————= 2

3
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 21
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Gréfico 81: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 21.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 21
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Gréafico 82: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 21.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21
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Gréfico 83: Nivel de severidad de la unidad de muestra 21.



RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21
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Gréfico 84: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 21.
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Ficha 22: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 22.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
= < 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
S el e ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 22 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+420 AL 0+440 L bt oot
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO [
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016] AREA TOTAL: | 57.50 [M =
MANUAL DE PATOLOGIAS = -
0] GRIETAS FISURAS EROSION NIVEL DE SEVERIDAD 3 _-‘ ‘
VS IMPACTO 0 SELLO DE JUNTA HONGOS LEVE . . ~ P }
e | VEGETACION W EFLORESCENCIAS ROTURA MODERADO * [ te - j_ }
N SEDIMENTO SEVERO T
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
—
AREA CON % DE AREA CON °© % DEAREA CON
FATELOETA PATOLOGIA (m2) || PATOLOGIA PATfr’n'-z?GrA ATOLS o PATf:r',-z?GiA PATOLOGIA
P GRIETAS 0.20 1.07% 0.00 0.00% 0.10 0.53% L)
FISURAS 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.35 1.87%
)| EROS ION 1.95 10.40% 4.50 22.50% 1.45 7.73%
PN IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
o5 [SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
15| HONGOS 0.15 0.80% 0.00 0.00% 0.30 1.60% ]
2| VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
] EFL ORESCENCIAS 3.20 17.07% 0.00 0.00% 1.30 6.93% = ]
ROTURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% — —— |
)| SEDIMENTO 0.00 0.00% 0.95 4.75% 0.00 0.00%
TOTAL 5.65 30.13% 5.45 27.25% 3.50 18.67% e, S
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO =
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO # z
O+ 420 0O+ 440 - . ~ S
[ - F FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA
=
. - PSS 9
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL e .
0+ 220 [0 = =10 |

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZQUIERDO

= | Z LA

]
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22
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Gréfico 85: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 22.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 22
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Gréfico 86: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 22.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22
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Gréafico 87: Nivel de severidad de la unidad de muestra 22.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22
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Gréfico 88: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 22.
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Ficha 23: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 23.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

TRIVITRSIDA x
CHIMBOTE

N
<&

TOS ARGHTS|

oS-

ANCASH, NOVIEMBRE-2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

UNIDAD DE MUESTRA 23

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+440

AL

0+460

AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN

LADO:

| DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

FECHA:

|NOVIEMBRE 2016 |

AREA TOTAL: |

57.50

[Mm2

MANUAL DE PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

boob

oot

OFB| GRIETAS FISURAS EROSION
B IMPACTO 95 | SELLO DE JUNTA HONGOS LEVE L . . _—
e VEGETACION 3l EFL ORESCENCIAS ROTURA MODERADO : L R
O} SEDIMENTO SEVERO { 100
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
—— . L LN AT
e [
AREA CON % DEAREA CON % DEAREA CON e
FATELEETA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATSY']}?GIA SN B L?G'A PATOLOGIA
0 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 1.33%
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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Gréafico 89: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 23.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 23
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Gréafico 90: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 23.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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Gréfico 91: Nivel de severidad de la unidad de muestra 23.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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Grafico 92: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 23.
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Ficha 24: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 24.
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 24
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Grafico 93: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 24.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 24
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Gréafico 94: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 24.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24
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Gréafico 95: Nivel de severidad de la unidad de muestra 24.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24
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Gréafico 96: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 24.
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Ficha 25: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto en la unidad de muestra 25.

FICHA DE INSPECCION TECNICA
@ oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
N 0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION
S e ~ ANCASH, NOVIEMBRE-2016
UNIDAD DE MUESTRA 25 SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL
PROGRESIVA 0+480 AL 0+500 oot i
AUTOR: [BACH. ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO: | DERECHO - FONDO - IZQUIERDO . f
ASESOR: [MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: |NOVIEMBRE 2016 AREA TOTAL: | 57.50 [m? a 1.
MANUAL DE PATOLOGIAS & h g 7o'
NIVEL DE SEVERIDAD |
I GRIETAS FISURAS EROSION - [ B
N IMPACTO N[ SELLO DE JUNTA HONGOS LEVE [ S . .
e | VEGETACION Y EFLORESCENCIAS ROTURA MODERADO 4 | ?.3":" ——— }
N SEDIMENTO SEVERO
PLANO EN PLANTA DEL CANAL
e e -,.l )
aToLoGiA AR | ™ | FAToroea | on | atoroai | SEARACON T s
0 GRIETAS 1.30 6.93% 0.00 0.00% 0.00 0.00% e, —
FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.10 0.53% - - i
LN EROSION 1.30 6.93% 2.60 13.00% 0.65 3.47% -
PN IMPACTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
05 |SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% J J
5| HONGOS 0.95 5.07% 0.00 0.00% 2.60 13.87% - .
| VEGETACION 1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00% FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
-] EFL ORES CENCIAS 0.30 1.60% 0.00 0.00% 1.20 6.40%
ROTURA 1.20 6.40% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
B SEDIMENTO 0.00 0.00% 1.30 6.50% 0.00 0.00% 2 E
TOTAL 6.25 33.33% 3.90 19.50%6 4.55 24.27%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO .
PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN DERECHO 5 = R
pe— O+ SO0 - . = = — =
[T E R FOTOGRAFIA DE MUESTRA CON PATOLOGIA
. £ I D S < E— = : L
I -~ I ‘}~

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL FONDO DEL CANAL

[ +— AEO 0+ SO0

| PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL. MARGEN IZQUIERDO
[0+ aso 0 + s00

163



PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 25
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Grafico 97: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 25.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY NO AFECTADA POR ELEMENTO DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 25
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Gréafico 98: Porcentaje de area afectada y no afectada por elemento de la unidad de muestra 25.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25

0.00%

= LEVE

~ MODERADO
| . = SEVERO

Gréfico 99: Nivel de severidad de la unidad de muestra 25.
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RESUMEN DE AREA EVALUADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25
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Gréfico 100: Porcentaje con y sin patologia de la unidad de muestra 25.
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Resumen de todas las unidades de muestras
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Ficha 26: Determinacion y evaluacion de las patalogias del concreto de detodas las unidades de muestra.
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN TODAS LAS UNIDAESD DE MUESTRAS
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Gréfico 101: Porcentaje de patologias identificadas en todas las unidades de muestras.
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA Y NO AFECTADA POR ELEMENTO DE TODAS LAS
UNIDADES DE MUESTRAS.
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Gréafico 102: Porcentaje de patologias identificadas en todas las unidades de muestras.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

~ MODERADO
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Grafico 103: Nivel de severidad identificada en todas las unidades de muestras.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS EVALUADAS
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Gréfico 104: Porcentaje de patologias identificadas en todas las unidades de muestras.
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4.2. Analisis de resultados.

> En el gréafico 104. Se aprecia los resultados de las muestras evaluadas,
donde el 30.27% del area de la caja del canal presenta patologia y el
69.73% del area de la caja del canal no presenta patologia.

> En el grafico 101. Se aprecia los tipos de patologias del concreto
existentes en el canal Monte Comun desde el tramo 0+000 al 0+500
ubicado en el Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, provincia
del Santa, region Ancash, son los siguientes: Erosion (12.30%);
Eflorescencia (8.18%); Sedimento (3.54%); Hongos (3.32%); Grietas
(1.16%0); Fisuras (1.14%); Rotura (0.42%); Vegetacion (0.19%) y
Sello de junta (0.02%).

> En el grafico 102. Se aprecia area afectada y no afectada por elementos,
en el margen derecho se aprecia que el area afectada es de 37.00% y no
afectada es de 63.00%; en el fondo del canal el porcentaje de &rea
afectada es de 27.67% y no afectada es de 72.33% y en el margen
izquierdo el porcentaje de area afectado es 26.33% y el porcentaje de
area afectada es de 73.67%

» En el grafico 103. Se observa el nivel de severidad de todas las
muestras y tiene los siguientes porcentajes: Leve 38.73%; Moderado
49.64% y Severo 11.63 %. (patologia erosion unidad de muestra: 2,
4,6, 7,13, 17, 21 y 24; patologias grietas unidad de muestra: 3, 4y
13; Patologia sedimento unidad de muestra 3, 17; patologia
eflorescencia unidad de muestra 17, 21 y 24; Patologia rotura

unidad de muestra 1.
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» En el grafico 101. Se aprecia que las patologias méas frecuentes
encontradas en las distintas muestras son: Erosion con un porcentaje de
12.30% y Eflorescencia con 8.18%. Este tipo de deterioro del concreto
se localiz6 en casi todas las muestras inspeccionadas.

» En el grafico 102. Analizando los resultados de la investigacion de
todas las muestras en estudio el margen derecho tiene mas area afectada

con un porcentaje de 37.00% Yy 63.00% de area sin patologia.
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V. Conclusiones:

> Luego de realizar la inspeccion visual del &rea total evaluado de las unidades
de muestras se llegd a la conclusién que el 30.27% tiene presencia de

patologia y el 69.73% no tiene presencia de patologia.

» Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el canal de regadio Monte Comun, son los siguientes: Erosion (12.30%);
Eflorescencia (8.18%); Sedimento (3.54%); Hongos (3.32%); Grietas
(1.16%); Fisuras (1.14%); Rotura (0.42%); Vegetacion (0.19%) y Sello

de junta (0.02%0).

» Luego de realizar el analisis de los resultados se llegé a la conclusion; que el

nivel de severidad del canal de regadio Monte Comun es moderado.

176



Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

» Se recomienda realizar mantenimiento periddico a la junta de usuarios del

canal de regadio Monte Comun para evitar mayor presencia de patologias

» Habiendo encontrado los tipos y el porcentaje de patologias que afectan el

canal del caserio de Monte Comun y conociendo la falla méas frecuente

(Erosion), se recomienda emplear un concreto mas resistente (f’c = 210

kg/cm2) en los tramos que se va a reparar y en los tramos que se va a

reconstruir para asi disminuir la erosion en el canal.

» Conociendo los niveles de severidad del canal del Monte Comdun, se

recomiendo a la Junta de Usuarios del canal de Monte Coman, realizar:

v

v

Mantenimiento en los tramos con nivel de severidad LEVE.
Reparacion en los tramos con nivel de severidad MODERADO.
Demolicién y reconstruccion en los tramos con nivel de severidad
SEVERO; en las unidades de muestras 1, 2, 3, 4, 6, 7, 13, 17, 21y
24,

Se recomienda construir un desarenador a 50 metros de la captacion

del canal, para disminuir las particulas en suspension.
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ANEeXxos.

Anexo 01: Instrumento de inspeccion.

FICHA DE INSPECCION TECNICA

°Q°emn
<S>
<<

ANCASH. NOVIEMBRE-2016

DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL MONTE COMUN, DESDE LA PROGRESIVA
O0+000 AL 0+500 UBICADO EN EL ANEXO VILLA LAS MERCEDES DEL DISTRITO DE MORO, PROVINCIA DEL SANTA, REGION

UNIDAD DE MUESTRA

SECCION TRANSVERSAL DEL CANAL

PROGRESIVA

0+000 AL 0+025

AUTOR: |BACH ALEX WILDER SALINAS DURAN LADO:

I DERECHO - FONDO - IZQUIERDO

ASESOR: IMGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA:

| NOVIEMBRE 2016 AREA TOTAL: | 57.50 |mM?

MANUAL DE PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO EN PLANTA DEL CANAL

GRIETAS FISURAS EROSION
ZB IMPACTO o SELLO DE JUNTA HONGOS LEVE
VEGETACION EFLORESCENCIAS ROTURA MODERADO
N SEDIMENTO SEVERO
AREA CON % DEAREA CON %% DEAREA CON
PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PAT? I_,?GIA = ATE‘?:F.-A PAT:D I;C\)GFA PATOLOGIA

o GRIETAS

FISURAS

EROSION

2B iImMPACTO

SELLO DEJUNTA

HONGOS

VEGETACION

FOTOGRAFIA DEL MARGEN DERECHO

EFLORESCENCIAS

ROTURA

o S EDIMENTO

TOTAL

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL

MARGEN DERECHO

FOTOGRAFIA DEL FONDO DEL CANAL

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL

FONDO DEL CANAL

FOTOGRAFIA DEL MARGEN IZQUIERDO

PLANO DE PATOLOGIA EN ELEVACION DEL MARGEN IZOQUIERDO

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Anexo 02: Panel fotograficas

Fotografia 01: vista panoramica de punto de inicio del tramo
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Patologias: Eflorescencia.

Fotografia 02: Eflorescencia en la unidad de muestra 6 el canal de riego Monte
Comun.
Descripcion: Se aprecia la eflorescencia en margen derecho del canal, y a la vez se
pude apreciar pequefias grietas.
Causas:
v/ Cuando la humedad disuelve las sales en el concreto y este van a las
superficies a través de la accion capilar y al evaporarse afloran las sales.
v' Por presencia de sales del terreno agricola.
v' Por los materiales contaminados de las canteras y falta de control de calidad.

Reparacion:

v’ Limpiar con agua a presion, y luego aplicar un adictivo impermeabilizante.
v Aplicar un epdxico para la unién de un concreto nuevo con concreto

antiguo. Y un concreto 1:4 mas adictivo.
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Patologia: Rotura

Fotografia 03: Rotura en la unidad de muestra 5 del canal de riego Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia la rotura de la caja del canal del margen izquierdo. De un
area de 0.075m2
Causas:
v" Trabajo realizado por el hombre.
v' Por querer abastecerse o drenar el agua de su terreno agricola.
Reparacion:
v Aplicar un epdxico para la unién de un concreto nuevo con concreto

antiguo. Y un concreto 1:4 utilizando encofrado de madera.
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Patologia: Grieta.

Fotografia 04: Grieta en la unidad de muestra 4 en el canal de riego Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia grieta en al margen izquierdo de la caja del canal. Que
traspasa la estructura.

Causas:

v’ Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras.

v" Por contraccion debido a la presencia de temperaturas altas y bajas o fuertes

(clima)

v" Ausencia de juntas de dilacion en los esparcimientos requeridos
Reparacion:

v' Limpiar y aplicar un epéxico para la unién de un concreto nuevo con

concreto antiguo. Y un concreto 1:4.
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Patologia: Sedimento

Fotografia 05: Sedimento en la unidad de muestra 4 en el canal de riego Monte
Comun.

Descripcion: Se aprecia sedimento de particulas fino y grueso en el canal. Y también
se aprecia grieta que traspasa la estructura del canal.
Causas:
v No tiene una adecuada pendiente.
v’ Falta de desarenador.
v' El flujo contiene particulas en suspencion.
v Velocidad del flujo menor a 0.6 m/seg
Posible reparacion:
v’ Limpiar los sedimentos.

v Los residuos sera llevados a zonas de relleno en camino.
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Patologia: Erosion

Fotografia 06: Erosion en la unidad de muestra 20 en el canal de riego Monte
Comun.

Descripcion: Se aprecia la erosion en margen izquierdo del canal por accién fisico y
mecanico.
Causas:
v’ Presencia de material particulado en suspension de la estructura
v" Flujos con velocidad mayores a 3m/s
Reparacion:
v’ Limpiar con agua a presién y aplicar un adictivo epdxico para la union de

un concreto nuevo con concreto antiguo. Y un y un concreto 1:4.
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Patologia: fisura

DAy \ DR Vs e
o NG

Fotografia 07: Fisura en la unidad de muestra 19 en el canal Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia fisura en el margen derecho del canal.
Causas:

v" Retraccién Plastica: Cuando estan sujetas a una pérdida de humedad muy
rapida provocada por una combinacién de factores que incluyen las
temperaturas del aire y el hormigon, la humedad relativa y la velocidad del
viento en la superficie del hormigdn. Estos factores pueden combinarse de
manera de provocar niveles altos de evaporacién superficial tanto en clima
caluroso como en clima frio.

Reparacion:

v' Limpiar y aplicar un epéxico sellado de fisuras.
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Patologia: Vegetacion

Fotografia 08: Vegetacion en la unidad de muestra 18 el canal Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia Vegetacion en el margen derecho del canal ocasionado por
la accion bioldgica.
Causas:
v' Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas cerca de la obra de
conduccion.
v' Ambientes himedos propicios para el crecimiento de vegetacion en
pequefios espacios de la estructura.
v Ausencia o deficiencia en la limpieza periddica de las obras.
Reparacion:

v’ Limpiar y sellar las grietas.
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Patologia: Hogos

Fotografia 09: Hongos en la unidad de muestra 23 en el canal Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia hongos en el margen derecho del canal por acciones
bioldgicas.
Causas:
v' Productos de las lesiones quimicas y biolégicas.
Reparacion:

v' Limpiar las manchas
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Patologia: Sello de junta

Fotografia 10: Sello de junta en la unidad de muestra 17 en el canal Monte Comun.

Descripcion: Se aprecia sello de junta en la caja del canal.
Causas:
v Accion erosiva del flujo de agua.
v' Por cambio climatoldgico del medio ambiente calor, frio.
Reparacion:
v' Resellado de juntas con siliconas (elastomedico) o el material mas adecuado
de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones ambientales y

material que conforma la estructura.
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Anexo 03: Planos
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