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5.

Resumen y abstract

Resumen:

Este trabajo de investigacién presento como problema: ¢, Cudl seré el resultado de
la evaluacion de la estructuras hidraulica en canal de riego Carlos Leight, en el
tramo 22+270 a 22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash y su incidencia en la condicién
hidrica — 2020?. Para dar solucion al problema, es que se plantea como objetivo
general: Realizar la evaluacion de la estructura hidraulica del canal de concreto
Carlos Leight, en la seccion comprendida del km. 22+220 al km. 22+720 del centro
poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region
Ancash y su incidencia en la condicion hidrica de la poblacion — 2020. La
metodologia utilizada es del tipo de investigacion correlacional, teniendo un nivel
de investigacion cuantitativo y cualitativo; ademéas se tomo como universo la
longitud total del canal de concreto Carlos Leight, de esto se tomd como muestra,
toda la seccidn trapezoidal del canal que se encuentre entre el km. 22+220 al km.
22+720. Los resultados obtenidos de la investigacion nos indican que el dafio con
mayor incidencia es la EROSION con un 22.51% del area total evaluado, y se
concluye que el nivel de severidad de toda la muestra evaluada es LEVE. De
acuerdo al analisis realizado se tiene que el total de dafio presente en el tramo del
canal, influye en la incidencia de la condicidn hidrica, ya que disminuye la cantidad

y la calidad del recurso hidrico.

Palabras Clave: Canal de concreto, Tipo de dafio en canales de concreto,

Eficiencia hidrica.
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Abstract:

This research work presented as a problem: What will be the result of the
evaluation of the hydraulic structures in the Carlos Leight irrigation canal, in the
section 22 + 270 to 22 + 720 of the Tangay Alto populated center, district of Nuevo
Chimbote, province of Del Santa, Ancash region and its impact on the water
condition - 2020? To solve the problem, the general objective is: To evaluate the
hydraulic structure of the Carlos Leight concrete channel, in the section of km. 22
+ 220 at km. 22 + 720 from the Tangay Alto populated center, Nuevo Chimbote
district, Del Santa province, Ancash region and its incidence on the water condition
of the population - 2020. The methodology used is of the correlational type of
research, having a quantitative and qualitative; In addition, the total length of the
Carlos Leight concrete channel was taken as a universe, from this the entire
trapezoidal section of the channel that is between km was taken as a sample. 22 +
220 at km. 22 + 720. The results obtained from the research indicate that the damage
with the highest incidence is EROSION with 22.51% of the total area evaluated,
and it is concluded that the severity level of the entire sample evaluated is MILD.
According to the analysis carried out, the total damage present in the stretch of the
canal influences the incidence of the water condition, since it decreases the quantity

and quality of the water resource.

Key Words: Concrete channel, Type of damage in concrete channels, Water

efficiency.
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Introduccién

La presente investigacion, se hizo con la finalidad de realizar la Evaluacion de la
estructura hidrdulica del canal de concreto Carlos Leight, del km. 22+220 al km.
22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del
Santa, region Ancash y su incidencia en la condicidn hidrica de la poblacion — 2020.
La presente investigacion se realizé en el canal de concreto Carlos Leight, teniendo
como punto de inicio el km. 22+220 al km. 22+720 que se encuentra ubicado en el
distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash. Se plantea en esta
tesis de investigacion como parte de la caracterizacion de que la infraestructura del
canal Carlos Leight, desde la progresiva 22+220 hasta 22+720, tiene 30 afios de vida
atil, con gran probabilidad de presentar dafios y fallas del concreto, esto fue
determinante en mi decision para realizar una evaluacion de estos posibles dafios, y
la incidencia en la condicion hidrica, por lo que luego de analizada se plantea el
siguiente problema: ¢Cual sera el resultado de la evaluacion de la estructuras
hidraulica en canal de riego Carlos Leight, en el tramo 22+270 a 22+720 del centro
poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region
Ancash y su incidencia en la condicion hidrica — 20207?.

Con la responsabilidad de dar la solucién al problema, es que se plantea como
objetivo general: Realizar la evaluacion de la estructura hidraulica del canal de
concreto Carlos Leight, en la seccién comprendida del km. 22+220 al km. 22+720
del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa,
region Ancash y su incidencia en la condicion hidrica — 2020, esto tomar
conocimiento del el estado real de esta infraestructura. Se plantean asi también

objetivos especificos como son: Elaborar la evaluacion de la estructura hidraulica de
1



canal de concreto Carlos Leight, desde el km. 22+220 al km. 22+720 del centro
poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region
Ancash y su incidencia en la condicion hidrica — 2020. Realizar la propuesta de
mejora de la estructura hidréulica del canal de concreto Carlos Leight, del km.
22+220 al km. 22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia Del Santa, regién Ancash y su incidencia en la condicion hidrica — 2020.
Determinar la incidencia en la condicion hidrica — 2020. Para esta tesis de
investigacion se siguid en la metodologia teniendo el tipo de investigacion
correlacional, teniendo un nivel de investigacion cuantitativo y cualitativo. Se tomo
como universo la longitud total del canal de concreto Carlos Leight, de esto se tomd
como muestra, toda la seccion trapezoidal del canal que se encuentre entre el km.
22+220 al km. 22+720. Se toma como justificacion de la investigacion la necesidad
de poder tomar conocimiento del verdadero estado del canal de concreto Carlos
Leight, lo cual permitira alcanzar la informacion recopilada a Junta de Usuarios del
centro poblado Tangay Alto, quienes son los encargados del mantenimiento y
adecuada trabajabilidad de esta infraestructura. El instrumento seran las encuestas a
la poblacién y la ficha técnica de campo (Elaboracion propia); el limite temporal en
que se desarrollara la investigacion sera de 4 meses desde febrero hasta junio y el
limite espacial donde se evaluara esta investigacion serd en el centro poblado de
Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash. —

2020.



Marco tedrico y conceptual
2.1 Antecedentes
2.2.1. Internacionales

a) “Infiltracion y erosion: sus efectos sobre la red de canales a partir de la

regulacion del rio Mendoza —Argentina-2011”.

(Satlari, J. 2011)*

“El principal objetivo es enmarcar en el manejo de los recursos hidricos en
grandes redes de riego. En ella se describe el caso del rio Mendoza, en la provincia
homonima, el que fuera regulado en el afio 2002. Este rio nace en la Cordillera de
los Andes, y presenta un importante arrastre de solidos en suspension, los que
actualmente son retenidos en gran medida por el embalse Potrerillos. A las “aguas
claras” se les atribuye dos efectos principales: procesos erosivos, y aumentos de
infiltracion a través de los lechos de los rios y de los canales no
impermeabilizados. Consecuencia de ello, se deterioran las estructuras y el
funcionamiento de los cauces y obras hidraulicas y se aumentan las pérdidas de
agua por conduccion, dando origen en muchos casos, a problemas de drenaje y de
fertilidad en suelos, temas éstos que se trataran mas adelante. Los resultados
obtenidos en la red de canales del rio Mendoza luego de la regulacion por el dique
Potrerillo son dos: erosion y mayor infiltracion”.

Concluyo:

“Del proceso de investigacion en la red de canales del rio Mendoza la Erosion y
mayor infiltracion inciden de manera diferente segun los suelos, las trazas y las

pendientes y el sector del canal considerado”



“La erosion requiere y ha requerido la intervencion inmediata para su control y
evitar la salida de servicio del canal erosionado. La infiltracion, que se advierte a
simple vista en sectores de algunos canales, o se alcanza a apreciar por la magnitud
de las pérdidas por conduccion, no estd suficientemente evaluada. Y en
consecuencia tampoco estan evaluados sus efectos en la prevencién de suelos y
en la recarga de acuiferos”

b) “GRIETAS EN EL CONCRETO REFORZADO DEL CANAL DE
ADUCCION DEL PROYECTO HIDROELECTRICO PALIN II”
(Juarez, L. 2004)?
Conclusiones:
“La moderna tecnologia del concreto exige que la estructura del concreto resulte
tan resistente como se desee y que a la vez soporte las condiciones de exposicion
y servicios a la que estard sometido durante su vida dtil; para lograr lo anterior,
se requiere de los conocimientos del comportamiento de todos los ingredientes
que interviene en el concreto y su correcta dosificacion”.
“Existen dos aspectos generales del ambiente que pueden contribuir al
agrietamiento de una estructura: el clima y la geologia. La produccion de
concretos durables en las areas calidas es significativamente mas dificil que en
areas templadas, por lo que se debe considerar el uso de agregados
previamente enfriados o el agregarle a la mezcla de concreto hielo en vez de agua;
también se debe utilizar la formaleta adecuada y realizar una remocién
cuidadosa”.
“El uso de aditivos puede afectar la tendencia al agrietamiento mediante
combinaciones de efectos sobre el endurecimiento, la contraccion y la

fluencia”.



“Los tipos de grietas que pueden aparecer en una estructura de concreto armado
se enumeran a continuacion:

* “Grietas de contraccion plastica”.

« “Asentamiento plastico”.

* “Grietas por contraccion por secado”.

* “Cuarteaduras o Grietas térmicas”.

* “Grietas de tension; contraccion por carbonatacion”.

* “Grietas de corrosion del refuerzo”.
“La resistencia mecanica, impermeabilidad, estabilidad dimensional y la
resistencia al desgaste, al uso y al ataque quimico, (entre otras propiedades)
dependen del apropiado control de los materiales, de la dosificacion y
mezclado; de las temperaturas iniciales del hormigon y de las condiciones de
temperatura y humedad durante el periodo de colocacion y curado”.

¢) “Proyecto de Ingenieria, Disefio de Canalizacion del Estero Lefia Seca —2011

(Chile)”.
(Molina, A. 2018)3
“Realiz6é su estudio de investigacion, la cual tiene como objetivo realizar el
proyecto de ingenieria de la canalizacion del estero lefia seca, tomando en cuenta
cada una de las etapas que conlleva una obra de encauzamiento”. “Desde el punto
de vista hidraulico, la canalizacidén propuesta tiene un correcto funcionamiento, a
pesar de ser un régimen mixto prevalece la condicion de régimen subcritico,
presentando una velocidad media menor a 1.5 m/s lo que es bastante bajo,
pudiendo ayudar esta condicidén a impedir un gran arrastre de materiales, mientras
mas se asemeje el trazado de la canalizacion a la trayectoria natural del cauce

mejor sera su funcionamiento; en cuanto a las dimensiones del canal, la zona”
5



“inundable revestida de pasto presento un ancho considerable a partir del km-
0.598 siendo 5m en cada talud, esto podria representar un problema a la hora de
construir en el tramo donde se ubica el campamento girasoles, ya que en este
sector existe un distanciamiento en promedio de 60cm entre las orillas del estero
y las viviendas producto de la presencia de gaviones; del analisis hidraulico se
Ileg6 a la conclusién que para los 100 afios de periodo de retorno la zona de
inundacion es usada en su totalidad, lo que favorece la infiltracion recargando la
napa subterranea minimizando el impacto hidrologico”.

2.2.2. Nacionales

a) “UN ANALISIS DE LA EFICIENCIA DE CONDUCCION EN CANALES
DE IRRIGACION PARA ZONAS ALTOANDINAS CASO: TURUCO, DEL
DISTRITO DE BELLAVISTA, PROVINCIA DE JAEN - CAJAMARCA”
(Cieza, G. 2019)*
“Las constantes sequias, influenciadas principalmente por los efectos del cambio
climatico a nivel global, al cual se suma el uso ineficiente del agua de riego que
es tipico del sistema de riego tradicional (por gravedad), viene generando
pérdidas de agua en los procesos de conduccion y distribucion por el mal estado
y uso del canal, ocasionando por tanto mermas considerables en la productividad
agricola del pais, lo cual también viene incidiendo negativamente en la
rentabilidad y en la competitividad de la agricultura en el Distrito de Bellavista.
La irrigacion Turuco - Bellavista que se encuentra comprendido en la parte baja
del Distrito de Bellavista, la cual fue propuesta para mejorar la produccion
agricola en beneficio de 280 familias; pero actualmente no ha logrado cumplir su
rol de manera eficiente, en efecto enfrenta dificultades y/o problemas por falta de

mantenimiento; asi mismo a inicios de su operacion y funcionamiento se”
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“presentd el problema del agua debido que no abastecia a toda la poblacion
beneficiaria y en épocas de lluvias sus aguas arrastran muchos sedimentos. Esta
probleméatica es necesario analizarla y conocerla para plantear acciones
correctivas si es necesario”.

Objetivo general:

e “Andlisis de los factores y criterios que influyen en la eficiencia de
conduccion de los canales de irrigacion para zonas Alto andinas”.

Obijetivos especificos:

e “Determinar los factores técnicos-econdomicos-ambientales-sociales-
normativos que influyen en la eficiencia de conduccion de agua en canales
alto andinos”.

e “Determinar los criterios que permitan lograr reducir las pérdidas de agua
en el canal, para aumentar la productividad agricola”.

e “Analisis del Caso: Canal de Irrigacion Turuco Bellavista — Jaén —
Cajamarca”.

b) “Determinacion de la eficiencia de conduccion del canal de riego
huayrapongo, distrito de bafos del inca, Cajamarca, 2013”.
(Goicochea, R. 2013)°
“Tesis para obtener titulo de Ingeniero Civil. El trabajo de investigacion tuvo
como finalidad el determinar la eficiencia de conduccién del canal de riego del
Centro Poblado Tartar. Se inici6 con la recoleccion de datos mediante la
observacion directa de la estructura del canal ademés midid los caudales de
entrada y salida. El investigador para medir los caudales de entrada y salida uso
el método de vertedero de pared delgada de seccidn rectangular, se apoyo en fichas

para la recoleccion de datos lo que le permitio evaluar y clasificar el estado del”
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“canal en lo referente a agrietamientos, estados de juntas de dilatacion y
construccion, segun el tamafio, la longitud y el espesor de la fallaencontrada;
ya sea en grieta, rotura y estado de las juntas de dilatacion construidas en
el canal. Luego de dicho analisis llegd a determinar una eficiencia de
conduccion promedio de 85.42%, concluyendo que la conduccion es baja ya
gue no se encuentra entre los valores considerados normales para eficiencias de
conduccion en canales revestidos debido a que presenta filtracionesa lo largo
del canal. También concluye que el canal se encuentra en proceso de deterioro
debido a las constantes fallas localizadas en el tramo de estudio. La mayor
pérdida de agua se da por infiltracion”.

“Construccion y caracterizacion del mejoramiento del canal El Lanche” —
2002

(Chuquillanqui, P. 2002)®

“Presenta su investigacion, la cual tiene como objetivo: “elevar la produccion y
productividad agricola, elevando de esta manera el nivel de vida de la poblacion
del caserio de Succhil y contribuyendo al manejo racional de los recursos
naturales”. Y concluye:

* “La construccion de la obra mejoramiento del canal el Lanche permite
mejorar las condiciones de vida de la poblacion del caserio de Succhil.
Aumentando asi la produccion y productividad agricola contribuyendo al
desarrollo socioeconomico de sus beneficiarios”.

« “La ejecucion del proyecto permite contar con infraestructura que evita la
erosion y empobrecimiento de los suelos mejorando la eficiencia en el riego
y administrando de esta manera recursos cada vez mas escasos. Esto

conlleva directamente a mejorar el medio ambiente”.
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« “Durante la realizacion de los trabajos comprendimos la importancia del
criterio técnico del profesional a cargo. Las limitaciones en que se desarrolla
la obra; calidad de materiales, dificiles condiciones climatoldgicas,
calificacion de personal técnico, accesibilidad a la obra obligan a tomar
decisiones dificiles. Esto exige, ademas, una buena disposicion
organizacional, logistica y administrativa de la obra”.

« “Una de las limitantes para cumplir las especificaciones técnicas del
expediente técnico es la mala calidad de los agregados. Es necesario darles
un tratamiento especial para lograr los pardmetros establecidos para la
obra”.

2.2.3. Regionales

a) “Evaluacion de daios causados por el fenomeno del niiio costero en el canal
integrador N° 9 Progresiva 0+000 km -0+780 km Tangay, Santa, Ancash —
20177,
(Luna, V. 2017)’
“La presente investigacion tiene como objetivo general evaluar los dafios
ocasionados por el Fenémeno del Nifio Costero en el Canal Integrador N° 9
Progresiva 0+000 km —0+780 km Tangay, Santa, Ancash — 2017. Los canales son
conductos abiertos o cerrados en los cuales el agua circula debido a la accion de
la gravedad y sin ninguna presion, pues la superficie libre del liquido esta en
contacto con la atmosfera; esto quiere decir que el agua fluye impulsada por la
presién atmosférica y de su propio peso. EI método que se utilizé fue la
observacion directa y el tipo de investigacidn fue descriptiva. Los participantes es
la poblacion de los alrededores de la infraestructura del Proyecto Especial

CHINECAS vy la muestra fue el canal integrador N° 9. Los instrumentos”
9



“utilizados fueron la libreta de campo y una wincha. Por ultimo, se obtuvieron las
siguientes conclusiones: Se identificd los diferentes dafios causados en el Canal
Integrador N° 9 como presencia de vegetacion, socavacion, grietas Yy
desprendimiento a lo largo del canal. El canal Integrador N° 9 cuenta con un area
total de 1872 m2, el cual cuenta con un &rea afectada de 14.86 m2, en porcentajes
es el 0.79% del total del &rea del canal, considerandose el nivel de severidad leve.
Se ha propuesto una serie de medidas para la reparacion del canal Integrador N° 9
que aseguraréa el correcto desempefio de este canal hidraulico”.

b) “DETERMINACION DE EFICIENCIA POR CONDUCCION DEL CANAL
L1 TIERRA FIRME LA CARBONERA EN LA PROGRESIVA 0+000 -
4+760 Y L2 SANCHEZ EN LA PROGRESIVA 0+000 —0+750 ENEL SUB
SECTOR HIDRAULICO NEPENA —PROVINCIA DEL SANTA —-2018”.
(Olortegui, J., Romero, R. 2018)®
“La presente investigacion se realizd en Nepefia, en la Provincia del Santa entre
los meses de Marzo a Mayo del presente afio, teniendo como objetivo general
determinar la eficiencia por conduccién del canal L1 Tierra Firme la Carbonera
en la progresiva 0+000 -4+760 y L2 Sanchez en la progresiva 0+000 — 0+750 en
el Sub Sector Hidraulico Nepefia — Provincia del Santa —2018. Asi mismo,
teniendo como formulacion del problema ¢Cual es la eficiencia por conduccion
del canal L1 Tierra Firme la Carbonera en la progresiva 0+000 - 4+760 y L2
Sanchez en la progresiva 0+000 — 0+750 en el Sub Sector Hidraulico Nepefia —
Provincia del Santa? De tal manera, fue necesario determinar el caudal que
transcurre por el canal, luego se determin6 el volumen de agua debido a la
evaporacion y se pudo hallar la cantidad de agua evaporada, y contrastar con el

estudio de suelos de la permeabilidad y finalmente, hacer un disefio hidraulico”
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“canal L1Tierra Firme la Carbonera en la progresiva 0+000 - 4+760 y L2 Sanchez

en la progresiva 0+000 — 0+750 en el Sub Sector Hidraulico Nepefia segun los

caudales por método del correntémetro y el método del objeto flotador para poder

hacer el procesamiento de datos teniendo como investigacion a ejecutar nivel de

investigacion No experimental — Explicativo. Finalmente, se elaboré una

propuesta de disefio del canal L2 Sanchez en la progresiva 0+000 — 0+750 en el

Sub Sector Hidraulico Nepefia, optando por un vertedero rectangular para mejorar

la eficiencia del canal ya dicho”.

2.2 Bases teoricas de la investigacion

2.2.1.

2.2.2.

Concreto

(McCormac, J. 2011)°

“El concreto es una mezcla de arena, grava, roca triturada, u otros agregados
unidos en una masa rocosa por medio de una pasta de cemento y agua. En
ocasiones, uno 0 mas aditivos se agregan para cambiar ciertas caracteristicas
del concreto, tales como la ductilidad, durabilidad y tiempo de fraguado”.
Estructuras hidraulicas

(Guevara, M. 2008)°

“Las estructuras hidricas son las obras de ingenieria necesaria para lograr el
aprovechamiento de los recursos hidricos y controlar su accion destructiva.
Trabajan en la mayoria de los casos en combinacion con elementos y equipos
mecanicos. Se construyen en beneficio del hombre y el desarrollo de la

humanidad”.
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2.2.3. Canal
(Rodriguez, P. 2008)**
2.2.3.1. Definicién
“Los canales son conductos abiertos o cerrados en los cuales el agua circula
debido a la accion de la gravedad y sin ninguna presion, pues la superficie
libre del liquido estd en contacto con la atmdsfera; esto quiere decir que el
agua fluye impulsada por la presion atmosférica y de su propio peso”
2.2.3.2. Clasificacion de canales
a) Por su origen
» Canales Naturales
“Incluyen todos los cursos de agua que existen de manera natural en la tierra,
los cuales varian en tamafio desde pequefios arroyuelos, hasta quebradas, rios
pequefios y grandes, arroyos, lagos y lagunas”.
“Las corrientes subterrdneas que transportan agua con una superficie libre
también son consideradas como canales abiertos naturales. La seccion
transversal de un canal natural es generalmente de forma muy irregular y
variable durante su recorrido, lo mismo que su alineacion, las caracteristicas
y aspereza de los lechos”.
» Canales artificiales
“Son todos aquellos construidos o desarrollados mediante el esfuerzo de la
mano del hombre, tales como: canales de riego, de navegacion, control de
inundaciones, canales de centrales hidroeléctricas, alcantarillado pluvial,
sanitario, canales de desborde, canaletas de madera, cunetas a lo largo de
carreteras, cunetas de drenaje agricola y canales de modelos construidos en el

laboratorio. Los canales artificiales usualmente se disefian con forma”
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“geométricas regulares (prismaticos), un canal construido con una seccion
transversal invariable y una pendiente de fondo constante se conoce como
canal prisméatico. El término seccion de canal se refiere a la seccidn
transversal tomado en forma perpendicular a la direccion del flujo.”

Las secciones transversales mas comunes, son las siguientes:

e “Seccion trapezoidal: Se usa en canales de tierra debido a que proveen
las pendientes necesarias para estabilidad, y en canales revestidos”.

e “Seccion rectangular: Debido a que el rectangulo tiene lados
verticales, por lo general se utiliza para canales construidos con
materiales estables, acueductos de madera, para canales excavados en
roca y para canales revestidos”.

e “Seccidn triangular: Se usa para cunetas revestidas en las carreteras,
también en canales de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad
de trazo. También se emplean revestidas, como alcantarillas de las
carreteras”.

e “Seccidn parabdlica: Se emplea en algunas ocasiones para canales
revestidos y es la forma que toman aproximadamente muchos canales

naturales y canales viejos de tierra”.
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b) Clasificacion de canales por su funcion

(Autoridad Nacional del Agua) *2

A. Canal de primer orden.
“Llamado también canal principal o de derivacion y se le traza siempre con
pendiente minima, normalmente es usado por un solo lado ya que por el otro
lado da con terrenos altos (cerros)”.

B. Canal de segundo orden.
“Llamados también laterales, son aquellos que salen del canal principal y el
gasto que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub — laterales, el area de
riego que sirve un lateral se conoce como unidad de riego™.

C. Canal de tercer orden.
“Llamados también sub-laterales y nacen de los canales laterales, el gasto
que ingresa a ellos es repartido hacia las parcelas individuales a través de

las tomas granjas”.
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2.2.3.3. Elementos geométricos de la seccion de un canal de conduccion
(Rodriguez, P. 2008)%°
“Son propiedades de una seccion de canal que pueden ser definidos por
completo por la geometria de la seccién y la profundidad de flujo. Para
secciones de canal regulares y simples, los elementos geométricos pueden
expresarse matematicamente en términos de la profundidad de flujo y de
otras dimensiones de la seccion. La forma mas conocida de la seccion

transversal de un canal es la trapezoidal, como la que se muestra.”

Gréfico 2: Elementos geométricos de la seccion de un canal

Donde:
y = tirante de agua, altura que el agua adquiere en la seccion
transversal
T = espejo de agua o superficie libre de agua
b = base del canal o ancho de solera
H = profundidad total del canal
H-y = borde libre
C = ancho de corona

0 = angulo de inclinacion de las paredes laterales con la horizontal
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“A continuacion se dan las definiciones de varios elementos geométricos de

importancia bésica.

e Talud “Z”: Es la relacion de la proyeccion horizontal a la vertical de la
pared lateral (se llama también talud de las paredes laterales del canal).
Es decir Z es el valor de la proyeccién horizontal cuando la vertical es 1,
aplicando relaciones trigonométricas segun, se tiene:

Z=Ctgo Z: 1 - talud, Horizontal; Vertical

e Tirante de agua o profundidad de flujo “y”: Es la distancia vertical
desde el punto mas bajo de una seccién del canal hasta la superficie libre,
es decir la profundidad méxima del agua en el canal.

e Area mojada o area hidraulica “A”: Es la superficie ocupada por el
liquido en una seccion transversal normal cualquiera.

A=(b+Z.y).y

e Perimetro mojado “P”: Es la parte del contorno del conducto que esta

en contacto con el liquido.
P=b+2.yN1+Z2

¢ Radio hidraulico “R”: Es la relacion del &rea mojada con respecto a su
perimetro mojado, el radio hidraulico es la dimension caracteristica de la
seccion transversal, hace las funciones del didmetro en tuberias.

R=AP=(b+Z.y).yb+2.yN1+Z2
e Profundidad hidraulica “D” o profundidad media " ”: Es la relacion

entre el area hidraulica y el espejo de agua”.

16



e NuUmero de Froude: Valor numérico adimensional, que permite
clasificar el flujo como subcritico (Fr < 1), critico (Fr = 1), y supercritico
(Fr > 1), para canales rectangulares es:
Fr=V~g.D
2.2.4. Danos y/o fallas en el concreto
(Vélez, L. 2009)*3
“El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran su
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congénitos por estar
presentes desde su concepcion y/o construccion; otros pueden haberlo atacado
durante alguna etapa de su vida util; y otros pueden ser consecuencia de
accidentes. Los sintomas que indican que se esta produciendo dafio en la
estructura incluyen manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras,

pérdidas de masa u otros”.

2.2.4.1. Lesiones

(Jelpo, P., Padilla, L.2009)*

“Las lesiones como expresiones observables que se presentan en un problema
constructivo. Es un indicio o resultado final del proceso patolégico en
estudio”.

“Existen lesiones llamadas primarias y secundarias, éstas suelen presentarse
confundidas entre si y su presencia es comun que una de ellas sea el origen
de otras. Las lesiones secundarias se presentan a consecuencia de lesiones

primarias”.
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2.2.4.2. Causas
“Es el agente, activo a pasivo, que actiia como origen del proceso patoldgico,
y desemboca en una o varias lesiones. En ocasiones, también puede ocurrir
que varias causas actlen conjuntamente para producir una misma lesién. Con
el diagndstico, buscamos conocer la causa o las causas de la enfermedad, su
origen”.
2.2.4.3. Reparacion
(Rivva, E. 2006)"®
“Entendida como el proceso de reemplazar o corregir materiales,
componentes 0 elementos de una estructura, los cuales se encuentran
deteriorados, danados o defectuosos.”
2.2.4.4. Clasificacion de dafios en el concreto
(Fiol. F. 2014)®
A) Lesiones Bioldgicas
“Aungue la contaminacion atmosférica es un importante factor de
deterioro del concreto la, la actividad biologica juega también un papel
preponderante debido a sus interacciones con el material. La presencia
de organismos y microorganismos de origen vegetal o animal sobre las
estructuras de concreto, no solamente pueden afectar el confort
ambiental y la estética delas construcciones”.
“También puede producir una gran variedad de dafios y defectos de
caracter fisico, mecanico, quimico o biolégico”.
Dentro de los biolégicos tenemos los siguientes dafios:
e “Mohos”.

e “Vegetacion”.
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B)

C)

D)

Lesiones Fisicas

“Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico,
es decir, aquellas en las que la problemética patoldgica esta basada en
hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,
condensaciones, etc.”

“Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su
evolucion dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver
mutacién quimica de los materiales afectados y de sus moléculas. Sin
embargo, si podrd haber cambio de forma y color, o de estado de
humedad.”

Lesiones Mecénicas

“En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene multiples variantes en
funcion de las condiciones particulares de cada caso, relativas al
material, a la unidad constructiva, al uso”.

En los mecanicos tenemos las siguientes lesiones:

e “Rotura”.
e “Erosién”.
o “Grieta”.
e “Fisura”.

Lesiones Quimicas

“Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas
aquellas con un proceso patoldgico de caracter quimico donde el origen
suele estar en la presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan

quimicamente para acabar produciendo algun tipo de descomposicién”
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“del material lesionado que provoca a la larga su pérdida de integridad,

afectando por tanto a su durabilidad”.

2.2.4.5. Tipos de dafios en canales
(Aguado, A. 2006)*®
a) Dano del sello de juntas
Descripcion del dafio:
“Pérdida parcial o total del material que conforma la junta entre las
secciones que forman la estructura”.
Nivel de severidad:
- “Leve: La pérdida de sello es parcial, menor al 20 % y aun no permite
la infiltracion del agua”.
- “Moderado: La pérdida de sello se encuentra entre 20% y 40%. Existe
infiltracion del agua”.
- “Severo: La pérdida del sello es mayor al 40%. Se infiltra el agua”.
Posibles causas del deterioro:
- “Accion erosiva del flujo de agua”.
- “Baja calidad en las especificaciones de los materiales que conforman
el sello de juntas”.
Intervencion recomendada:
- “Resellado de juntas con siliconas, asfaltos o el material mas adecuado
de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condicion del ambiente y
material con el que esta revestida la estructura”.
- “Evaluar las causas de la erosién y tomar las medidas necesarias para

controlarlas”.
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Medicion:
“Se determina la longitud total (metros) de las juntas que se van a reparar”.
b) Rotura
Descripcion del dafio:
“Pérdida de la continuidad longitudinal en alguna de las secciones del
canal”.
Nivel de severidad:
- “Leve: La rotura no afecta la capacidad de conduccién del canal”.
- “Moderado: Existen pérdidas parciales de caudal por causa de la
rotura”.
- “Severo: No hay continuidad de la estructura del canal y la rotura
conforma un punto importante de infiltracion de agua”.
Medicion:
“La afectacion se cuantifica en metros lineales (m)”.
Intervencion recomendada:
- “Severidad leve: sellado con materiales epoxicos 0 bituminosos, si se
trata de cunetas canales en concreto”.
- “Severidad moderada y severa: reconstruccion completa del tramo de
estructura dafiado”.
Posibles causas del deterioro:
- “Movimientos del terreno que inducen deformaciones y sobreesfuerzos
en los materiales que conforman los canales”.
- “Deficiencia constructiva”.
- “Vandalismo”.

- “Construccion inadecuada de obras adyacentes”.
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c) Erosion
Descripcion del dafio:
“Pérdida del material que conforma la superficie de la estructura de canal”.
Nivel de severidad:

- “Leve: La pérdida de material es apenas perceptible (menos de 2 cm) y
no hay exposicién del acero de refuerzo”.

- “Moderado: La pérdida de material es apreciable (més de 2 cm). En
estructuras de concreto reforzado el refuerzo metélico queda localmente
expuesto a la superficie en algunos sectores de la estructura”.

- “Severo: La pérdida de material es de mas del 10% de la seccion de la
estructura. En estructuras de concreto deja al refuerzo abiertamente
expuesto en varios sectores de la estructura”.

Medicion:

“Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en
metros cuadrados”.

Posibles causas del deterioro:

- “Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad”.

- “Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la
estructura”.

- “Flujos importantes de agua que generan erosion”.

Intervencion recomendada:

- “Severidad leve y moderada: Reponer el material perdido con

inyecciones, parches, irrigaciones o cualquier otro tratamiento

superficial que sea acorde con el material de la estructura”.
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- “Severidad severa: Un ingeniero estructural o geotecnista debe evaluar
la situacion y dar las recomendaciones adecuadas para la recuperacion,
dependiendo del tipo de estructura y de los dafios que se hayan
presentado”.

d) Agrietamiento
Descripcion del dafio:
“Ocurrencia de fisuras y/o grietas en la estructura”.
Nivel de severidad:

- Leve: “Fisuras cerradas, discontinuas de poca longitud”.

- Moderado: “Grietas y fisuras ligeramente abiertas o grietas cerradas
continuas, que no indica falla de la estructura”.

- Severo: “Grieta o0 conjunto de grietas cerradas o abiertas que muestran
un patron bien definido indicativo de la falla o inicio de la falla de la
estructura”.

Medicion:
“El dafio se medira en metros lineales (m) de grietas”.
Posibles causas del deterioro:

- “Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras”.

- “Deficiencia constructiva o de disefio”.

- “Retraccion por secado del material”.

- “Ausencia de juntas constructivas”.

Intervencion recomendada:

- “Severidad leve y moderada: llenar las grietas y fisuras existentes con

materiales y métodos compatibles y adecuados de acuerdo con el

material de la obra.”
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- “Severidad severo: un ingeniero estructural evaluard los dafios y
determinard las acciones que se van a tomar o, en caso extremo, su
demolicion y reemplazo”.

e) Dafio por vegetacion
Descripcion del dafio:
“Crecimiento de vegetacion en las juntas de la estructura o en cercanias,
que por el crecimiento de sus raices causa dafios en la obra”.
Nivel de severidad:

- “Leve: La vegetacion presente causa dafios menores, especialmente
estéticos”.

- “Moderado: Los dafos causados por la vegetacion corresponden a
fisuramientos que se pueden atender con tratamientos de superficie”.

“Severo: Presencia de arbustos o arboles que han causado el
rompimiento o agrietamiento que afecta la estabilidad de la obra”.
Medicion:
“El érea de la superficie afectada se medira en metros cuadrados (mz2)”.
Posibles causas del deterioro:

- “Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas cerca de la
obra de contencion”.

- “Ambientes humedos propicios para el crecimiento de vegetacion en
pequefios espacios de la estructura”.

- “Ausencia de limpieza periddica en las obras”.
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Intervencion recomendada:

- “Retiro de la vegetacion causante de los dafios y toma de las medidas
bioldgicas necesarias para el control del crecimiento de estas especies.-
Sellado de grietas”.

- “En caso de severidad severa, se debera hacer un estudio detallado de
la afectacion de la obra para determinar las medidas de control
necesarias”.

f) Descascaramiento
Descripcion del dafio:
“Es la rotura de la superficie de los pafios hasta una profundidad del orden
5 a 15 mm, por desprendimiento de pequefios trozos de concreto”.
Nivel de severidad:

- “Leve: Siel descascaramiento esta entre 5 cm son apenas perceptibles”.

- “Moderado: El descascaramiento es mayor de 5 cm hasta 30 cm ya son
percibidas a simple vista”.

- “Severo: El descascaramiento alcanza 1m2 el cual manifiestan el dafio
mucho mas visible”.

Medicion:

“Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en

m2”.

Posibles Causas del Deterioro:

- “Baja calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de
durabilidad”.

- “Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la

estructura™.
25



Intervencion recomendada:

- “Severidad leve y moderada: Rellenar el descascaramiento existentes
con materiales y métodos compatibles y adecuados de acuerdo con el
material de la obra”.

- “Severidad severa: Se evaluara los dafios y determinara las acciones
que se van a tomar o, en caso extremo, su demolicion y reemplazo”.

2.2.5. Eficiencia hidrica

2.2.5.1. Definicion
(ANAVAN 2015)*8
“La eficiencia hidrica se traduce en la aplicacion de una serie de
requerimientos minimos para construcciones y/o urbanizaciones que nos
lleven a un uso racional del agua. Se considera una herramienta politica
esencial en la gestion del uso del agua”.
“Estos requerimientos minimos se pueden llevar a cabo, por ejemplo, en los
siguientes usos:
o Artefactos eficientes: duchas eficientes, aireadores — limitadores de
caudal, WC eficientes, lavadoras eficientes, lavavajillas, etc.

e Jardines residenciales: buenas practicas de riego (principios del Jardin

Xerofito).

e Eficiencia Hidrica en areas verdes publicas.

e Urbanizaciones, medidas para la eficiencia hidrica: disminucién del
consumo domiciliario, evitar el escurrimiento superficial, reducir la
impermeabilizacién del suelo, uso de paisajismo xerofito, reutilizacion

de aguas (grises o pluviales), etc”.
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2.2.5.2. Pérdidas de agua en el canal
(Goicochea, R. 2005)°
“Las pérdidas en un canal se pueden resumir en cuatro formas, a saber:

e “Pérdidas por Evaporacién: usualmente son de poca dimensién y no se
toman en cuenta”.

e “Pérdidas por Fugas: se producen por el mal estado de las estructuras,
desajustes en las compuertas, empaques viejos, etc. Si no se les da
importancia, pueden ser de grandes dimensiones”.

e “Pérdidas por Mal Manejo de la Operacion: se producen por descuidos
del personal, que abren las compuertas més de lo debido, o bajan el
tirante sin haber terminado el ciclo de riego, etc”.

e “Perdidas por Infiltracion: son las de mas importancia; dependen
del perimetro mojado, longitud del canal, coeficiente de infiltracion y
carga hidraulica. A este nivel, se reportan pérdidas que oscilan de 15 a
45%”.

“El calculo de las pérdidas por infiltracion en un canal, resulta de gran
importancia para la evaluacion econdémica de los canales que se van a
ejecutar o de los que ya estan ejecutados, el calculo se efectGa con base
en un examen de las propiedades hidraulicas del suelo donde intervienen
muchas variables.

Las pérdidas por infiltracion en los canales, reducen la eficiencia del sistema
ya que representan pérdidas de agua valiosa para los cultivos, ademas las
perdidas elevan el nivel freatico, lo que causa efectos perjudiciales a las
plantas, ayuda a la salinizacion del suelo y se convierte en foco de

enfermedades”.
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V.

4.1

4.2.

4.3.

“Las pérdidas se producen en el canal principal entre la toma y los
canales secundarios y entre estos y las zonas de riego. También hay
perdidas en el momento de aplicacion del agua a los campos cultivados,
pero estas no son afectadas por el revestimiento del canal y queda a
manos de los agricultores controlarias para aumentar la eficiencia del
riego”.

Hipotesis

No es aplicable a esta tesis de investigacion, debido a que esta basada en la

recopilacion de muestras para poder realizar el planeamiento de la investigacion.

Metodologia

. Tipo de investigacion

Se presenta un tipo de investigacion correlacional, ya que ofrece prediccion de la

relacion de dos variables, una independiente y otra dependiente.

Nivel de la investigacion de la tesis

Se tiene en el analisis dos niveles, el primero es cuantitativo, el cual presenta los

resultados de los dafios encontrados en la unidad de muestra, el segundo es

cualitativo, nos permite calificar y analizar los factores en estudio como poder

medir el nivel de dafo (severidad), asi podremos interpretar y describir lo

observado en campo, para asi establecer nuestras conclusiones y poder brindar las

recomendaciones correspondientes.

Disefio de la investigacion

Se tiene un disefio no experimental, con una metodologia transversal, con

recoleccion de datos para la evaluacion, identificacion y analisis de los dafios

observados en nuestras unidades de muestra, realizando luego la evaluacion del

nivel de dafio (severidad), para terminar con los resultados que logremos, poder
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informar sobre la situacion de la infraestructura tanto en su nivel de dafio como la
principal afectacion.
Se disefd esta investigacion de acuerdo a determinadas variables que se muestran

en el siguiente esquema:

=)= ()=(=)

Detalle de variables:
DMui: Datos de la unidad de Muestra obtenida en campo.
ADi: Anélisis de dafio de la muestra.
Ri: Resultados obtenidos del analisis.
AEi: Analisis de la Eficiencia hidrica luego de evaluar los resultados
de las muestras.
4.4. El universo y la muestra
a) Universo:
Se consideré como universo para este trabajo de investigacion la longitud total
del canal de concreto Carlos Leight, ubicado en el distrito de Nuevo Chimbote,
provincia de Santa, region Ancash.
b) Muestra:
Se ha considerado como muestra a los 500 metros de la seccion del canal de
concreto Carlos Leight comprendido entre el km. 22+220 al km. 22+720, del

distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.
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4.5. Definicion y operacionalizacion de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES

DEFINICION
CONCEPTUAL

DIMENSIONES

DEFINICION
OPERACIONAL

INDICADORES

Evaluacion de
dafios del canal
de concreto

“El concreto puede suftir,
durante su vida, defectos o
dafios que alteran su
estructura interna y
comportamiento. Algunos
pueden ser congénitos por
estar presentes desde su
concepcion y/o construccion;
otros pueden haberlo atacado
durante alguna etapa de su
vida (til; y otros pueden ser
consecuencia de accidentes.
Los sintomas que indican que
se esta produciendo dafio en
la estructura incluyen
manchas, cambios de color,
hinchamientos, fisuras,
pérdidas de masa u otros”.
(Vélez, L. 2009)

Tipos de fallas que

generan dafios:

a) Fallas
superficiales

b) Fallas
estructurales

Mediante
observacion se
recopild la
informacion en la
ficha técnica de

evaluacion.

Niveles de
severidad de los
dafios generados por
las fallas:

LEVE (L)

MODERADO (M)

SEVERO (S)

Incidenciaen la
eficiencia
hidrica del

canal

La eficiencia hidrica se
traduce en la aplicacion de
una serie de requerimientos
minimos para construcciones
y/o urbanizaciones que nos
lleven a un uso racional del
agua. Se considera una
herramienta politica esencial
en la gestion del uso del
agua. (ANAVAN 2015)

Las pérdidas en un
canal se pueden
resumir en cuatro
formas, a saber:

- Pérdidas por
Evaporacion
- Pérdidas por

Fugas

- Pérdidas por Mal
Manejo de la
Operacion

- Pérdidas por
Infiltracion

Mediante encuestas
de recopild6 la
informacion para el
analisis de la
eficiencia hidrica.

Encuesta para
evaluacion de
satisfaccion

poblacional.

Fuente: Elaboracion propia. (2020)
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4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Como técnica se empled la observacién y como instrumento se us6é una ficha
técnica de recoleccion de datos (elaboracion propia), para la respectiva evaluacion
que se realizo en el lugar de la investigacion.
4.7. Plan de analisis
El plan de anélisis adoptado para este trabajo estaré estructurado de la siguiente
manera:
e El analisis empezara con la ubicacion del area de estudio, dividiéndolos a su
vez, en ejes y tramos que ayuden a una mejor evaluacion de la estructura.
e Evaluacion externa de toda la estructura, determinando los diferentes tipos de
dafos existentes por cada unidad de muestreo.
e Recopilacion de informacion a través de mediciones en campo, para poder
realizar los cuadros estadisticos que muestren el estado actual de la estructura.
e Cuadros de ambito de la investigacion.

e Cuadros estadisticos de los dafios existentes.
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4.8. Matriz de consistencia

EVALUACION Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA EN EL CANAL DE CONCRETO

CARLOS LEIGHT DEL KM. 22+220 AL KM. 22+720, DEL CENTRO POBLADO TANGAY ALTO, DISTRITO DE

TITULO
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH Y SU INCIDENCIA EN LA CONDICION
HIDRICA - 2020

ENUNCIADO ¢Cual sera el resultado de la evaluacion de la estructuras hidraulica en canal de concreto Carlos Leight del km. 22+270 al

DEL PROBLEMA

km. 22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash y su

incidencia en la condicién hidrica — 2020?

OBJETIVO Elaborar la evaluacion de la estructura hidraulica en el canal de concreto Carlos Leight, del km. 22+220 al km. 22+720 del
centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, regién Ancash y su incidencia en la
GENERAL condicion hidrica de la poblacion — 2020.
- Elaborar la evaluacién de la estructura hidraulica en el canal de concreto Carlos Leight, del km. 22+220 al km.
22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, regién Ancash y su
OBJETIVOS incidencia en la condicion hidrica — 2020
el R EER - Realizar la propuesta de mejora de la estructura hidraulica en el canal de concreto Carlos Leight, del km. 22+220 al km.

22+720 del centro poblado Tangay Alto, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash y su
incidencia en la condicion hidrica — 2020.

- Determinar la incidencia en la condicién hidrica — 2020.
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4.9. Principios éticos
(Elaboracion propia)
En el inicio de la evaluacion visual.

- Prepara los materiales que se emplearan durante la evaluacion visual,
siguiendo un adecuado orden y mostrando responsabilidad.

- Solicitar todos los permisos necesarios para poder realizar el trabajo de
investigacion, explicando de manera concisa los objetivos de nuestro estudio.

Durante la recoleccion de datos en campo.

- Se mostrara responsabilidad e interés al momento de la evaluacion en campo.

- Mostrar un adecuado orden durante el estudio en campo.

- Losanalisis realizados deberan mostrar confiabilidad y veracidad en cada uno
de sus puntos para obtener buenos resultados que reflejen el estado real de
nuestro objeto de estudio.

Durante la obtencion de resultados en gabinete.

- En la solucion de analisis; de manera ordenada, se iran pasando los datos
anotados en la ficha de recoleccion de datos, recogidos en campo, a la
computadora, para elaborar los cuadros y graficos correspondientes, con la
ayuda del Excel, permitiendo obtener resultados mejor visualizados y
ordenados.

- En la solucion de resultados; el trabajo pretende mostrar a través de sus
resultados, la condicion actual de la estructura, la cual podria a futuro, recibir
mantenimiento y ayudar a la entidad encargada del mismo a poder aumentar

la eficiencia de la estructura, asi magnificar la eficiencia hidrica.
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V. Resultados

5.1. Resultado:
Esta investigacion se hizo teniendo como principal objetivo el identificar y
analizar los tipos de afectaciones, ademéas de obtener el nivel de severidad
presentes en el canal Carlos Leight tomando como tramo de muestra del km.
22+220 al km. 22+720, que se ubica en el centro poblado Tangay Alto, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash.
El proceso realizado fue de la siguiente manera:

e Ubicacion y reconocimiento de la zona donde se realizara la investigacion
en el canal de concreto Carlos Leight.

e Eleccion de tramo de canal mas Optima para el estudio e investigacion,
comprendidas entre la progresiva del km. 22+270 al km. 22+720.

e Recopilacion de datos en el tramo elegido, esto por unidad de muestra,
ademas de la identificacion de afectaciones presentes y el analisis del nivel
de severidad de dichas afectaciones.

e Elaboracion de cuadros y graficos que demuestran el analisis realizado
sobre el estado actual del concreto en el tramo de canal elegido debido a
la incidencia de afectaciones.

e Conclusiones y recomendaciones del trabajo de investigacion realizado.
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CUADRO DE DETALLE DE DANO POR ELEMENTO EN EL TRAMO EVALUADOQ

DETALLE POR UNIDAD DE MUESTREA

TIPO DE ELEMENTO LARGO ANCHO AREA
MARGEN IZQUIERDO (m2) 25.00 1.50 37.50
FONDO (m2) 25.00 1.00 25.00
MARGEN DERECHO (m2) 25.00 1.50 37.50
AREA TOTAL POR UNIDAD DE MUESTRA (m2) 100.00
DETALLE DEL TRAMO EVALUADO
AREA TOTAL EVALUADA 200000 | TOTAL DE UNIDADES DE MUESTRA 2000
(m2) - DEL TRAMO EVALUADO -
MARGEN FONDO MARGEN
AREA TOTAL POR ELEMENTO DEL TRAMO|  17011ERDO I DERECHO
EVALUADO (m2)
730.00 500.00 730.00

DETALF POR FLEMENTO DEL TRAMO EVATLTUADO

ARFA AFECTADA ARFA NO AFECTADA
TIPO DE ELEMENTO - -
(m2) (%0) (m2 (%0)
MARGEN IZQUIERDO (m2) 506.03 67.47% 24397 32.53%
FONDO (m2) 111.70 22.34% 38830 77.66%
MARGEN DERECHO (m2) 513.78 68.50% 23622 31.50%
TOTAL 1,131.51 56.58% 868.49 43.420%




Gréfico 81: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos.

GRAFICO 81: PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS EN
ELTRAMO EVALUADO DEL KM. 22+220 AL KM. 22+720

Descripcion del grifico §1:
Se observa que del tramo evaluado se tiene mavor mcidencia de dafio en el MARGEN
DERECHO del tramo evaluado con un 68.50%.
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Gréfico 82: Porcentaje del area afectada y area no afectada del tramo.

GMFICD 82: DE PORCENTAJE DE AREAAFECTADAY
AREANOAFECTADA DEL TRAMO EVALUADO DEL KM.

22+220 AL KM. 22+720

Descripcion del grifico 82:

Se observa que en el tramo evaliado que el AREA AFECTADA representa un 56.58%
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CUADRO DE IDENTIFICACION POR AFECTACION EN EL TRAMO EVALUADO DEL KM, 22+220 AL EM, 22-720

AREA TOTAL POR UNIDAD DE

AREA TOTAL POR

UNIDADES DE MUESTRA 20.00 MUESTRA (m?) 100.00 TRAMO (u2) 2,000.00

NIDAD DE PROGRESIVA TIPO DE DANO (m2) o R e

MUESTRA . SELLO DE . N UNIDAD DE

INICIO FINAL TUNTAS IROSION |AGRIETAMIENTO | VEGETACION | DESCASCARAMIENTO | AUESTRA (m2)

M0l 22+220 22:245 1191 15.40 12.40 0.00 10.16 4987
M2 224245 224270 8.56 16.25 9 80 0.00 11.00 4561
M03 224270 224295 13.18 21.92 16.74 0.00 1239 64.23
M4 32:205 22+320 12.19 13 83 814 0.00 16.82 61.00
M5 22+320 12.345 1138 25 81 7.61 0.00 2212 £6.92
M6 224345 22+370 13.01 21.87 9.54 0.00 16.45 60.86
M7 224370 224395 1023 20.29 924 0.00 18 45 5821
M08 124305 224420 9.77 26.18 14 43 0.00 1730 67.67
M09 22+420 22+445 1157 21.56 8.92 0.00 152 57.28
M10 13:445 22+470 881 2232 10.94 6.76 5 80 38.72
M11 224470 22+495 9 82 27.92 13 91 8.26 12 64 72.55
M1 124495 12+520 5.39 21.57 12 58 414 15 47 62.63
M13 22+520 12:545 3.78 27.60 11.01 3.65 12.94 58.98
M4 13:545 22570 658 1834 5.79 0.00 14 92 59.64
M15 224570 224595 321 2843 9.13 3.56 13.12 57.47
M16 124505 224620 7.16 30.56 10.65 13.02 0.00 61.39
M17 22+620 12:645 741 26.12 787 11.14 0.00 32,54
M18 13-645 12670 4.60 18.77 5.29 1232 0.00 4098
M19 224670 12+695 11.32 11.87 532 9.98 0.00 38.48
M20 224695 22+720 8.23 13.50 5.64 9.11 0.00 36.48
ARFA TOTAL POR DANO (m3) 18L.60 45015 198.95 81.04 118.88 1,131.51
ARFA TOTAL POR DANO (%) 9.08% 22.51% 9.95% 4.10% 10.94% 56.58%

38




Gréfica 83: Porcentaje de evaluacion por tipo de dafio del tramo.

GRAFICO 83: PORCENTAJE POR DANO DEL TRAMO EVALUADO
DEL KM. 22+220 AL KM. 22+720

25.00%

20.00%

15.00%

NN

10.00% 09504 10.94
5.00%
0.00%
SELLO DE JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO VEGETACION DESCASCARAM ENTO

Deszcripeion del erafico §3:

2z obsera que la mayor afectacion del tramo evalvado es representada por la EROSION con un 22.51%.
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CUADEO EESUMFEN DEL NIVEL DE SEVERIDAD ENCONTRADO EN EL TREAMO

EVALUADO (EM. 22+220 AL KM- 22+720)

MUESTRA LEVE MODERADO
MO1 8.00 1.00
Mo02 6.00 3.00
Mo03 5.00 400
MO04 3.00 4.00
MO5 400 5.00
MO06 4.00 5.00
MO07 400 5.00
MOS8 5.00 4.00
M09 5.00 4.00
M10 6.00 3.00
M11 400 5.00
M12 5.00 4.00
M13 7.00 2.00
M14 5.00 400
M15 6.00 3.00
M16 6.00 3.00
M17 6.00 3.00
M18 8.00 1.00
M19 9.00 0.00
M20 9.00 0.00

TOTAL (UND) 117.00 63.00

TOTAL (%) 65.00%% 35.00%
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Grafico 84: Resumen de Analisis de severidad del tramo evaluado.

GRAFICO 84: RESUMEN DE ANALISIS DE SEVERIDAD

70.00%
60.00%
S0.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

DEL TRAMO EVALUADO

LEVE MODERADOD SEVERO

LEVE.

Descripeion del grafico 84:

Se puede observar en el tramo evaluado, que el mayor nivel de severidad presente es
LEVE conuna canfida de 117 unidades, el cual representa un 65.00%6.

De lo evaluado se tiene que el nivel de severidad predominante en el tramo evaluado es el
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5.2. Anélisis de resultados:

De acuerdo a la recopilacion de datos, evaluacion de las muestras,

procesamiento de datos y andlisis, se han conseguido los siguientes

resultados:

e UNIDAD DE MUESTRA N° 01:
En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 15.40%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 50.84%; la unidad de muestra presenta un
49.87% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 88.89%.

e UNIDAD DE MUESTRA N° 02:
En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 16.25 %; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 49.90%; la unidad de muestra presenta un
45.61% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 66.67%.

e UNIDAD DE MUESTRA N° 03:
En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 21.92%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor

incidencia de afectacion con un 48.10%; la unidad de muestra presenta un
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64.23% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 04

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 23.85%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 46.27%; la unidad de muestra presenta un
61.01% de dafo; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 05:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 25.81%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 45.85%; la unidad de muestra presenta un
66.93% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 06:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 23.85%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 46.27%; la unidad de muestra presenta un
61.01% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE

con un 55.56%.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 07:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 20.29%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 50.15%; la unidad de muestra presenta un
58.21% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel
MODERADO con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 08:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 26.18%; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 46.63%; la unidad de muestra presenta un
67.68% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 09:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 21.56%,; de todos los elementos
evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 45.37%; la unidad de muestra presenta un
57.28% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 10:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel del 22.32%; de todos los elementos
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evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta mayor
incidencia de afectacion con un 45.36%; la unidad de muestra presenta un
58.72% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el nivel LEVE
con un 66.67%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 11:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 27.92%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 46.78%; la unidad de muestra
presenta un 72.55% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel MODERADO con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 12:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 21.57%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 47.78%; la unidad de muestra
presenta un 62.65% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 13:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 27.60%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta

mayor incidencia de afectacion con un 47.56%; la unidad de muestra
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presenta un 58.98% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 77.78%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 14

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 28.34%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 46.31%; la unidad de muestra
presenta un 59.64% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 55.56%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 15:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 28.45%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 44.46%; la unidad de muestra
presenta un 57.47% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 66.67%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 16:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 30.56%b; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 45.74%; la unidad de muestra
presenta un 61.39% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el

nivel LEVE con un 66.67%.
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UNIDAD DE MUESTRA N° 17:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 26.12%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN DERECHO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 45.47%; la unidad de muestra
presenta un 52.54% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 66.67%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 18:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 18.77%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 44.19%; la unidad de muestra
presenta un 40.98% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 88.89%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 19:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacién con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 11.87%; de todos los
elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 46.33%; la unidad de muestra
presenta un 38.48% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el
nivel LEVE con un 100.00%.

UNIDAD DE MUESTRA N° 20:

En esta unidad de muestra se tiene que la afectacion con mayor incidencia
es la EROSION, con un nivel de afectacion del 13.50%; de todos los
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elementos evaluados tenemos que el MARGEN IZQUIERDO presenta
mayor incidencia de afectacion con un 50.16%; la unidad de muestra
presenta un 36.48% de dafio; el nivel de severidad con mayor indice es el

nivel LEVE con un 100.00%o.
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VI.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones:

Luego de analizar las 20 unidades de muestra elegidos del tramo del canal Carlos
Leight, en las progresivas 22+220 — 22+720, se obtuvo los siguientes resultados:

Porcentaje de afectacion total:

e Tenemos que la unidad de muestra que presenta mayor afectacion es la
unidad de muestra N°11 con 72. 55 m?lo que representa un 6.41% de
dafio del total de la muestra y se tiene presenta menos afectacion es la
unidad de muestra N° 20 con 36.48 m? que representa un 3.22% de
dafio del total del tramo analizado.

e Ademas respecto al area total del tramo evaluado, tenemos que el
56.58% tiene presencia de dafio y el 43.42% representa el porcentaje
del area total que no presenta dafo.

e Respecto a la afectacion por elementos del canal, tenemos que el
MARGEN DERECHO presenta mayor cantidad de dafio con un
68.50% del total de su area evaluada.

Identificacién de dafnos o afectaciones:

e Luego de analizar los tipos de afectaciones existentes en el tramo de

canal evaluado, se identificaron los siguientes tipos de dafios:

- Dario del sello de junta......... (181.60 m2)............ (9.08%).
- Erosion...............ol (450.15m2).............. (22.51%).
- Agrietamiento................... (198.95m2)............. (9.95%).
- Dafo por vegetacion............ (81.94m2).............. (4.10%).
- Descascaramiento............... (218.88 m2)............. (10.949%0).



Nivel de severidad:

e Luego de revisado los dafios en las unidades de muestra se tiene que el
nivel de severidad total de los dafios presentes del tramo evaluado es

LEVE.
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Recomendaciones:

Construir un pequefio sedimentador que permita separar la arena y
particulas gruesas, ya que de esta manera se reducird parte de las
afectaciones de la estructura y mejorara la calidad del agua para consumo
humano de la poblacion.

Realizar el picado y resane de la superficie del canal en las areas afectadas
por dafio de descascaramiento y erosion.

Desbroce y eliminacién de la vegetacion existente en la parte superior de
la caja del canal, ademas de grietas y sellos de junta dafiadas.

Sellar las grietas presentes para evitar las filtraciones y a su vez la
saturacion del terreno de fundacion.

Retiro de los sellos de juntas dafiados y resellao de estas juntas y de las
gue ya no existen con cordon elastomérico ya que esta es flexible,

resistente a la contraccion, a la dilatacion y altas presiones de agua.
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Anexo 1: Andlisis de recoleccién de datos.

TIPO DE EVALUACION:
Evaluacion de dafios mediante recopilacion

de unidades de muestra

TIPO DE ESTRUCTURA:

Canal de concreto

NOMBRE DE LA ESTRUCTURA:
Canal “CARLOS LEIGHT”

TRAMO DE LA MUESTRA:
Del Km. 22+220 al Km. 22+720

CANTIDAD DE MUESTRAS:

20 Unidades de muestra

DETALLE DE SECCION POR UNIDAD DE MUESTRA:
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FICHA TECNICA: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS DE LA INVESTIGACION

TITULO: EVALUACION DE LA ESTRUCTURA HIDRAULICA EN EL CANAL DE CONCRETO CARLOS LEIGHT, DEL KM. 22+220 AL KM. 22+720 DEL CENTRO POBLADO TANGAY
’ ALTO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH Y SUINCIDENCIA EN LA CONDICION HIDRICA DE LA POBLACION — 2020

AUTOR: |BACH. PATRICK GIAN CARLO CUETO SARMIENTO ASESOR |MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA 10/08/2020

UBICACION GEOGRAFICA EN EL CANAL

CENTROPOBLADO: | TANGAY ALTO DISTRITO: | NUEVO CHMBOTE | PROVINCIA: | DEL SANTA [ reciow: | ANCASH
GRAFICO DE SECCION TIPICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA |
e ‘ Kmp R I N C I P A L
T 5D
p! 2,
B
L
Ll
Nﬁ CANAL CARLOS LEIGHT
o 0 Km. 22+220 Km. 22+720
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;0
N
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1.00 mts. ol o =
A M A R -
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NIYEL DE SE¥YERIDAD POR TIPO DE DAHD E¥ALUADO

NI¥EL DE CODIGOD DE
ITEM TIPO DE DAHD CONSIDERACIONES
SEYERIDAD SE¥YERIDAD
LE¥YE L] Cuando el dafio ez menar al 205 de la langitud del sella.
1 DARDO EN SELLO DE MODERADD (M) Cuando el dafo se encuentra entre 200013 g 402 de la longitud del
JUNTA zella.
— La perdida del sello es mayor al 400013 de la longitud del zello.
LEYE (L Cuando el dafo ez menor del 202 de la seccion del tramo
evaluado.
Cuando el dafio se encuentra entre el 200015 y el B0 de |2
2 BRI ILIE MODERADD (M) seccion del trama ewvaluadao.
Cuando el dafio ex mara al 60013 de |a seccicn del trama
eyaluada.
LEYE L Cuando el.dann es !'nem:ur de 20% de la longitud del tramo
evaluado, independientemente de su ancho.
Cuando el dafio se encuentra entre el 20,012 y el 60 de la
3 GAERETELATLELTUT MODERADO (r) longitud del trama evaluado, independientemente de su ancho.
Cuando el dafio sea mayor del 500013 de la longitud del tramo
evaluado, independientemente de su ancho.
LEYE (L Cuando el area que ocupa es menor al 403 de la seccion del
trama.
DARO POR Cuandao el irea que ocupa se encuentra entre 40,015 y 705 de la
* YEGETACION MODERADO (M) seccidn de trama.
Cuando el irea que ocupa es mayor al 70001 del aseccion del
trama.
LEVE L l:uand_n:_se encuentran perdidas menores a 030 mz del martero
superficial.
5 DESCASCARAMIENTO MODERADO (M) Cuando se encuentran perdidas entre 0.3 m2 y 1.00 m2 del
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mortera supericial.

Cuando se encuentan perdidas superiores a 1.01m2 del mortero
superficial.




4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

01

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+220 al Km. 22+245

\_ /
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS
| DATOS POR UNIDAD DE MUESTRA |
IPROGRESIVA | KM. 22+220 AL KM. 22+245 |UNIDAD DE MUESTRA [ 01 |

TIPO DE DANO SELLADO DE JUNTAS

DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANcHO m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 2.00 1.90 3.80 0.20
FONDO F 4.50 1.50 6.75 0.10
IZQUIERDA MI 1.70 0.80 1.36 0.20
TIPO DE DARNO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANcHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 3.50 2.40 8.40 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 3.50 2.00 7.00 0.20
TIPO DE DANO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANcHO m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 5.80 1.00 5.80 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 3.00 2.20 6.60 0.10

TIPO DE DANO DANO POR VEGETACION

DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA ~
LARGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 0.00 0.00 0.00 0.00

TIPO DE DANO DESCASCARAMIENTO

DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANcHO m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 3.50 2.10 7.35 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 3.30 0.85 2.81 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA- KM. 22+220 AL KM 22+245 |UNIDAD DE MUESTRA o1
' :
E ‘ - " '-‘.'. ()(a) L .I;' S : > P S R 1 YT,
4 . | SR e & RS e Sy
'."pl A RS XA X 3 N " -
a ‘ o3
= ! ; -18)
w
E"" — P———
24 s
g
=
.
5
| ol -
AREA TOTAL | snea conpafio NIVEL DE AREA TOTAL CON DANO
TIPOS DE DAROS DE MUESTRA LEYENDA DEL DANO| SEVERIDAD DEL DE LA MUESTRA
(m2) - % DARD = 7
SELLO DE JUNTAS 136 | 383% 1i: B LEVE
' 17.77 47.37%
EROSION 700 | 1867« el L= LE¥E
AGRIETAMIENTO 37.50 660 | teox | S$5S55545 S4588 LEVE T
SEVERIDAD| ol
DARNO POR VEGETACION 0.00 0.00% & 4 NP DE DARO DE| MODERADO
LA
DESCASCARAMIENTO 281 7.48% LEVE MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22+220 AL KM 22+245 |UNIDAD DE MUESTRA o1
-
:
- B
g ) ( ) 3 1
g > o (2)
5 134
=
£
g
=
2
3
=
AREATOTAL | soes con DARO uI NIVEL DE AREA TOTAL CON DARO
TIPOS DE DAROS DE MUESTRA LEYENDA DEL DARO| SEVERIDAD DEL DE LA MUESTRA
(m2]) mZ “% DARO m2 A
SELLO DE JUNTAS 6.75 27.00% l & l 'MODERADO
------------------------------------ B.75 27.00
EROSION 0.00 0.00% R S NP
AGRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% | 333322 2305 NP NIVEL
----------------------------------------------- SEVERIDAD | s
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00 S <G NP DE DASO DE| MODERADO
...................................................... LA
DESCASCARAMIENTO 000 | o.o0% i NP SIS IEA




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 224220 AL KM 22+245 |UNIDAD DE MUESTRA o
- :
‘ . 2 { ( AN —
‘;’ 15 R AR LR - 45 & S ;
ﬁ 128wy 3 \.' A ot : " T, > ‘10’ V ; }:7
(6)."
E ' ¢ i
9 —— —
—
§
=
g p
= — - -
‘ AREATOTAL [ socs conpafio | NIVEL DE AREA TOTAL CON DANO
TIPOS DE DAROS DE MUESTRA - LEYENDA DEL DARO| SEVERIDAD DEL DE LA MUESTRA
(m2) 2 = DARO m2 =
SELLO DE JUNTAS 3.80 1013 l ' | LEVE
' 25.35 67.60%
EROSION s40 | 2240 o MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 s80 | 1547« LEVE NIVEL
SEVERIDAD 0
DANO POR YEGETACION 0.00 0.00% < 3 NP DE DARO DE| MODERADO
A ,
DESCASCARAMIENTO 7.35 19.60% LEVE MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO ARFA m2) [D3R0EN SELLO DE —— DANO POR ﬁ“ﬁiﬁé’ N ﬁﬁﬁ%m ngggﬁ?
TUNTAS FROSION AGRIETAMIENTO | (e oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 136 7.00 6.60 0.00 281 17.77 19.73 35.62%
FONDO 25.00 6.75 0.00 0.00 0.00 0.00 6.75 18.25 13.54%
DERECHO 37.50 3.80 B.40 5.0 0.00 7.35 25.35 12.15 50.84%
TOTAL {m2) 100.00 1191 15.40 12.40 0.00 10.16 49.87 50.13 B
TOTAL (%) 100.00% 1191% 15.40% 12.40% 0.00% 10.16% 49.87% I REL S —
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Gréfico 01: Identificacion de dafios en la U.M. 01

GRAFICO 01: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 01
TRAMO KM 22+220 AL KM. 22+245

DARNO FOR

(0.00%%)

Descripeidon del Grifico 01: Identificacion de dafios de 1a Unidad de Muestra N° 01

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 01 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 15.40%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACION con 0.00%.

Grafico 02: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 01

GRAFICO 02: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
TRAMO KM. 22+220 AL KM. 22+245

Descripcion del Grifico 02: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 01

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafic con un 50.84%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDO 4.00 0.00 4.00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL 8.00 1.00 9.00

TOTAL (%) 88.89% 11.11% 0.00% 100.00%
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Gréfico 03: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 01.

GRAFICO 03: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

TRAMO EM. 22+220 AL KM, 22+245

Descripeion del Grifico 03: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
Ne Ol

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 49.87%
del total del tramo evaluado.

Grafico 04: Niveles de severidad de la U.M. 01

GRAFICO 04: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 01
TEAMO KM 22+220 AL KM. 22+245

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 04: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 01

Ze observa que el nivel de severidad de mavyor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
88.8004 del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra 09 secciones de
analisis.
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4 N

UNIDAD DE MUESTRA N°:

02

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+245 al Km. 22+270
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS
| DATOS POR UNIDAD DE MUESTRA |

[PROGRESIVA |  KM. 224245 ALKM. 224270  |UNIDAD DE MUESTRA | 2 |
TIPO DE DANO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 1.80 1.25 2.25 0.20
FONDO F 2.80 1.90 5.32 0.10
IZQUIERDA MI 1.10 0.90 0.99 0.20
TIPO DE DANO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) [ ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 8.20 1.00 8.20 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 8.05 1.00 8.05 0.20
TIPO DE DANO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 3.20 1.40 4.48 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 2.80 1.90 5.32 0.10

TIPO DE DANO DANO POR VEGETACION

DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA -
LARGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA MI 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DANO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA :
LARGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) |ESPESOR (mm)
DERECHA MD 5.80 1.35 7.83 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 317 1.00 3.17 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: EMDL 22-245 AL KM 22-270 UNIDAD DE MUESTRA 2
% ‘ . i '_‘_ 5 5 }(8) . > ’I) sy PNTT—.
14~ . Rt J- X (10) F SRS :
= L an : : : : _S AT > ot o i3 EFCRIRNE 4]
a a3 . s 3o 13 X
g ' (6§ ; ’ _
- — d——

-

E

o

|55

3

5

=

< = AREA TOTAL CON DANO DE
TIPOS DE DANOS AREA TOTALTE || AR CONDASO | tevinna nex pano: | FYEL DE SENERIDAD LA MUESTRA
MUESTRA (m2) DEL DANO
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.99 2.64% l l LEVE
-2 — 17.53 46.75%
EROSION 8.05 21.47% e 'MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 5.32 14.19% e LEVE NIVEL
q . 00% N, :

DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 7 - P DE DANG D | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 3.17 8.45% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

FONDO PROGRESIVA: KM, 22-245 AL KM . 22270 UNIDAD DE MUESTRA 2
} :
+ =3 i
g (2) E
;—. »

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA é

. = AREA TOTAL CON DANO DE
= ARFATOTAL DE | AREA CON DANO - NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MEESTEA Gud) LEYENDA DEL DANO T ARG LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 532 21.28% l MODERADO
----------------------------- - - 532 21.28%

EROSION 0.00 0.00% < NP
AGRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% (855 N/P NIVEL

g2 oo ITEEEETTTEEEETTT S Bl | S SEVERIDAD RN Ry

. 00% N ~ 2

DANOPORVEGETACION | | 000 000% -------- = @ P S MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM, 22-345 AL KM. 22+270 UNIDAD DE MUESTRA 2
H
- | ¢ e
- > — ( T _._.
= [ET X S :\ (19 5 : .‘ s {2)
g ; » 3 : !>- g 0 ‘:; ...' e .
ﬁ 1 (6) [
g2 == —
25 i,
-
é
3
o
[
:
=
: S ARFA TOTAL CON DANO DE
= ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO ~ . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS I LEYENDA DEL DANO ST ARG LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 225 6.00% l 2 3 I LEVE
e 22.76 60.69%
EROSION 8.20 21.87% e MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 448 11.95% 33 - LEVE et
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% £5 : N/P DE DANO E | MODERADD
DESCASCARAMIENTO 7.83 20.88% - - LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

TIPO DE DANO EXALUADO AREACON | ARea s | PORCENTAJE
ELEMENTO AREA (m2) |"DARID EN SELLO EROSION AGRIETAMIENTD | (DANDPOR 1, o0 ccanamENTo| DARO DARD CONDARO
DE JUNTAS VEGETACION Sl LB
IZQUIERDO 37.50 .93 805 532 .00 317 17.53 13,97 38 42
FONDO Z5.00 532 000 000 000 0,00 532 19,68 1166
DERECHO 37.50 225 820 4.48 .00 783 2276 14.74 43,905
TOTAL (m2) 100.00 856 16.25 9.80 0.00 11.00 4561 54.39 |-
TOTAL () 100,003 8.56% 16.25% 9,805 .00 1100 45 Bl VY P (—
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Gréafico 05: Identificacion de dafios en la U.M. 02

GRAFICO 05: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 02
TRAMO KM 224245 AT KM 224270

DaNO POR
VEGETACION
[0.00%%) \\

",

Deseripeion del Grafico 02: Identificacidn de dafios de la Unidad de Muestra N 02

Ze puede chservar gue la muestra que mas =2 prasenta en la Muestra (2 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 16.25%. Asi también no ze presenta en esta muastra dafio por

VEGETACION con 0.00%.

Gréfico 06: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 02

GRAFICO 06: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
TRAMO KM. 22+245 AL KM. 22+270

Descripcién del Grifico 06: Porcentaje de daiio por elementoz de la Unidad de Mueztra N° 02

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que reprezentan, teniendo que 2l Margen
Derecho prezenta mayor mcidencia de dafio con un 49.90%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDD 3.00 1.0 4.00
FOMDH 000 1.0 1.0
DERECHO 3.00 1.0 4.00
TOTAL 6.0 3.00 9.0

TOTAL 3] B6.673% 33.33% 0.0 100, 005
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Gréfico 07: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 02.

GRAFICO 07: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

TRAMO EM. 22+245 AT KM 224270

Dazeripeidn del Grifico 07: Porcentaje de drea con dafio ¥ 3in dafie de la Unidad de Muestra
NEO2

Se aprecia las dreaz con dafio v zin dafio ds la muastra de astudio, tentendo CON DANO =l 54.39%
dal total del tramo evaluade.

Gréafico 08: Niveles de severidad de la U.M. 02.

GRAFICO 08: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTEA 02
TRAMO EM. 22+245 AL EM. 22+270

SEVEROD
0.00%

Descripeion del Grafico 08: Niveles de Severidad del datio de la Unidad de Muesztra N° 02

Se observa que el nivel da saveridad de maver incidencia en la muestra ez el nival LEVE, con un
66.67% del total de la umdad d= muestra, == fisne para esta unidad de muoestra (09) saccionss de
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

03

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+270 al Km. 22+295
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UMIDAD OE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 22+2704LKM 22+235 |UNIDAD DE MUESTRA 3
TIPO DE DARD SELLADD DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEVENDA MRG0 {m) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 270 1.25 3.38 0.20
FONDD F 4.80 1.25 £.00 0,10
IZQUIERDA Ml .00 1.900 3.80 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA =nEn fm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO &.00 1,300 10,40 .20
FONDD F 0.00 0.0 0.00 0.0
IZQUIERDA Ml 7.20 1.6l 11.52 0.20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA  MnG0 (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO £.00 1,30 10.40 0.10
FONDD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml £.34 1.0 B.54 0,10
TIPO DE DARD | DARD POR VEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEVENDA MRG0 {m) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDD F 0.00 .00 0.00 .00
IZQUIERDA Ml 0.00 0.0 0.00 .00
TIPO DE DARD DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 4.80 1.4 E.72 .20
FONDOD F 0.00 0.0 0.00 0.0
IZQUIERDA Ml 4.20 1.35 5.67 0.20




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN 1ZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-270 AL KM. 22-295 | UNIDAD DE MUESTRA 3
= il T 15
; LY e el 'bm l . : ) 5
2 Pric i) L (10) ! B8 > -
= araud S it ) 3 s 3 - :A2|
) RS Sy R s = =
7
= — —
I8 mly.
g
2
g
. = AREA TOTAL CON DANO DE
2 ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEYENDA DEL DANO SETANO LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 3.30 10.13% l B l LEVE
= 27.33 72.88%
EROSION 11.52 30.72% T 'MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 6.34 16.91% : By S48 LEVE N
2 SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 3 ) N/P e TAiG e
DESCASCARAMIENTO 5.67 15.12% LEVE NSRS

80




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22+270 AL KM. 22-295 | UNIDAD DE MUESTRA 3
-
§ 4 }' 4
4 T4
= Ll (2) £34
13 £11

b | N

aQ =y il 2

g : i (2)

-

g

2

=

. & AREA TOTAL CON DANO DE
- ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS RN (o) LEYENDA DEL DANO ET DARO LA MUESTRA
m2 5% m?2 %
SELLO DE JUNTAS 600 | 24.00% | g & ' MODERADO
------------------------------------------- 6.00 24.00%
EROSION 0.00 0.00% . N/P
AGRIETAMIENTO s00 | ooo 000% ________ ' NP st
" ) . : SEVERIDAD

morsyanooe 1 L °°° °°°'f° _________ B 9 - NP DE DANO pE | HODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P R MUESLE
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

DERECHO

PROGRESIVA: KM 22+270 AL KM. 22295 TUNIDAD DE MUESTRA 3

‘ ,

W H> e

EETE

e

28wy,

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA %

TIPOS DE DANOS

AREA TOTAL DE
MUESTRA (m2)

AREA TOTAL CON DANO DE
NIVEL DE SEVERIDAD LA MUESTRA

DEL DANO
m? % m2 %

AL SR LEYENDA DEL DANO

SELLO DE JUNTAS

EROSION

AGRIETAMIENTO

DANO POR VEGETACION

DESCASCARAMIENTO

37.50

3.38 LEVE

30.90 82.3%%

10.40 27.73%

10.40

27.73% | 3448

SEVERIDAD
DE DANO DE
LA MUESTRA

0.00 0.00% NP

17.92% SRl LEVE




CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS
: TIPO DE DANO EVALUADO igEacon |- _ | porcENTAE
ELEMENTO AREA m2) [DAROEN SELLODE DANOFOR < AREASIN ANO| CONDaNO
DANO
e EROSION AGRIETAMIENTO | (r oo o | DESCASCARAMIENTO PORMARGEN
IZQUIERDO 37.50 3.80 1152 6.34 0.00 567 27.33 10,17 42 54%
FONDO 25.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 19.00 9.34%
DERECHO 37.50 3.58 10.40 10.40 0.00 6.72 30.50 6.60 48.10%
TOTAL (m2) 100.00 13.18 2192 16.74 0.00 12.39 64.23 35.77
TOTAL (%) 100.00% 13.18% 21.92% 16.74% 0.00% 12.39% 64.23% 35.77% | -
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Gréafico 09: Identificacion de dafios en la U.M. 03

GRAFICO 09: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 03
TRAMO EM. 224270 AL KM. 224295

DANO FOR
VEGETACION
(0.00%5)

Descripeion del Grifico 09: Identificacion de dafios de 1a Unidad de Muestra N® 03

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 03 es 1a EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 21.92%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACION con 0.00%.

Grafico 10: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 03

GRAFICO 10: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
TRAMO KM. 22+270 AL KM. 22+295

Descripcion del Grafico 10: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 03

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 48.10%.

84



ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4.00
TOTAL 5.00 4.00 9.00

TOTAL (%) 55.56% 44.44% 0.00% 100.00%:
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Gréfico 11: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 03

GRAFICO 11: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

TRAMO EM. 22+270 AL KM. 22+295

Descripcion del Grafico 11: Porcentaje de area con dafio v sin dafio de la Unidad de Muestra
N2 03

Se aprecia las areas con dafio ¥ sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 64.23%
del total del tramo evaluado.

Grafico 12: Niveles de severidad de la U.M. 03

GRAFICO 12: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 03
TRAMO KM. 22+270 AL KM. 22+295

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 12: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N® 03

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
a.uallms' 151 .
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

04

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+295 al Km. 22+320

\_ /
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

| PROGRESIVA | EM. 22+295 AL EM. 22+320 |UNIDAD DE MUESTRA | 4
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
b e el a1 LARGO (m] | ANCHO [(m] AREA (m2) | ESPESOR [(mm)
DERECHA MO 1,90 1,25 2.38 0.20
FONDO F 5,50 1.25 7.25 0.10
IZQUIERDA M 130 1.35 257 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
b e el a1 LARGO (m] | ANCHO [(m] AREA (m2) | ESPESOR [(mm)
DERECHA MO 7.50 1,50 11.25 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml .40 150 12,60 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
b B EEua I LARGO (m] | ANCHO [(m] AREA (m2) | ESPESOR [(mm)
DERECHA MO 377 1.00 377 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 3.50 115 437 0.10
TIPO DE DARO DARO POR VEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
b B EEua I LARGO (m] | ANCHO [(m] AREA (m2) | ESPESOR [(mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARDO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
b B LEYENDA = RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO = 145 512 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 5 &0 150 8.70 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARCEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22-295 AL KM. 22-320 | UNIDAD DE MUESTRA 4
- i : : Yt
a - y(8) ._') e AN T
= N Bt o) i vk RGN (T L] s et 1 9
n. AR oAt 3 UL IO o 1%
= ¢ e S AT (] 3
=] ¢y e - - ) : v S a0
- 1 18). ;
= _
28 miy.
S
>
g
; = AREA TOTAL CON DANO DE
. ARFATOTAL DE | AREA CONDANO .~ | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS R LEYENDA DEL DANO oo LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 2.57 6.84% ' } | I LEVE
ot S 2824 75.29%
EROSION 1260 | 33.60% Rt MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 437 11.65% (551 LEVE —
: SEVERIDAD
N -
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 5 . P o
DESCASCARAMIENTO 8.70 23.20% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

FONDO PROGRESIVA: KM, 22+295 AL KM. 22+320 UNIDAD DE MUESTRA 4
144 o3
t3 4 ¢ Z) ' 33
5, e
g X ‘ 1(2)

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA é

: o ARFA TOTAL CON DANO DE
2 ARFATOTAL DE | AREA CONDANO .~ | N1vEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS ar LEYENDA DEL DANO S5 DAkG LA MUESTRA
MUESTES m2 9% m2 %
SELLO DE JUNTAS 725 29.00% | s ! I
CEETRRE R SRR TR e K 7.25 26.00%
EROSION 0.00 0.00% NP
AGRIETAMIENTO oo | 000 | o00% [ §349993 43938 NP ey
Z ) : SEVERIDAD

DANOPORVEGETACION [ | 000 | ooo% | 5> < 8 NP DEDANG D | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-295 AL KM. 22-320 | UNIDAD DE MUESTRA 4
< ‘ { £ SR
5 | o lll e : -
[ETE A4 S 5 ‘10) 3 ; -
3 3] (; . x .S S'; 5 _.‘ ‘f_)
a » .'_V. .,-..- 3 }',".. o
g 1 {8).
7= 28 miy
g
3
z
(5]
5
: < AREA TOTAL CON DANO DE
- ARFATOTALDE | AREA CONDANO NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE &
DANOS el LEYENDA DEL DANO e ks LA MUESTRA
m2 % m2 o,
SELLO DE JUNTAS 238 | 633% | | LEVE
_ 25.52 68.04%
EROSION 1125 | 30.00% = 'MODERADO
ACRIETAMIENTO 37.50 3.77 10.05% ¢ 58 LEVE NIV,
k; X 00% N m i
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 5 .. P >E DANG Dx | MOPERADO
DESCASCARAMIENTO 8.12 21.65% ‘MODERADO |14 MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

' TIPO DE DANO EVALUADO AREA CON iREASIN | PORCENTAIE
FLEMERTO AREAMZ) T Daw Oﬁﬁg‘o DE EROSION AGRIETAMIENTO ‘_?QE&E,?CI:N DESCASCARAMIENTO DANO DANO mﬁﬂiﬁ?{ OR
IZQUIERDO 37.50 257 12 60 437 0.00 B70 2824 926 46.27%
FOMNDO 25.00 7.25 0.00 0.00 0.00 0.00 7.25 17.75 11.8B8%
DERECHO 37.50 238 1125 377 0.00 B12 2552 1188 41 82%
TOTAL (m2) 10:0.00 12.19 23.85 B8.14 0.00 16.82 61.01 38.99
TOTAL (%) 100.00% 12.19% 23.85% B.14% 0.00% 16.82% 61.01% R
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Gréafico 13: Identificacion de dafios en la U.M. 04

GRAFICO 13: DE IDENTIFICACION BE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 04

TRAMO KM 221295 AL KM 221320

BARD PR
VECFTACION
[LES Lo

Descripeian ded Grdfico 13: Idestificaciin de dafios S La Unidad de Missora N° 04

Se puade ctenar goe 13 snears qos 2233 ce prasema an iz Muesm 04 &5 13 EROSION, conun
porcentaje de afeciacicn del 23.83%. Asi cumiomm no e presenta e esta muestra i poo
VEGETACION con 0L00%

Grafico 14: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 04

GRAFICO 14: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
TRAMO KM. 22+295 AL KM. 22+320

Descripcion del Grafico 14: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 04

Se aprecia los elementos evaluados v los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mavor incidencia de dafio con un 46.27%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4,00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4.00
TOTAL 5.00 4.00 Q.00

TOTAL (%) £5.56% 44.44% 0.00% 100.00%
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Gréfico 15: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 04

GRAFICO 15: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

TRAMO KM. 22+295 AL KM. 22+320

Descripcion del Grafico 15: Porcentaje de area con daiie v sin dafie de la Unidad de Muestra
No 04

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 61.01%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 16: Niveles de severidad de la U.M. 04

GRAFICO 16: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 04
TRAMO KM. 22+295AT KM. 22+320

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 16: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 04

Se observa que el nivel de severidad de mavor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

05

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+320 al Km. 22+345
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FICHA REESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

DaTOS POR UMNDAD DOE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 22+320ALKM. 22+345 |UNIDAD DE MUESTRA | 5
TIPO DE DARO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
LREIE ] LEYENDA 1 R E D tm) | ANCHD (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm]
DERECHA MO 178 1.00 178 0.20
FONDO F 5.75 130 745 0.10
IZQUIERDA M| 185 115 213 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
el RIETEL B, I LARGO (m) | ANCHO [m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm])
DERECHA MO 9.72 1,25 12.15 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 9.562 147 13.66 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
el ETEL =B, h LARGO (m) | ANCHO [(m) | AREA (m2) | ESPESOR [mm])
DERECHA MO 3.20 130 4.16 0.70
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 2.30 150 3.45 0.70
TIPDO DE DARD DANO POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LREIE ] LEYENDA o R e tm) | ANCHD (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
el LEYENDA M 0 tm) | ANCHD (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm]
DERECHA 5.4 5.40 150 12.60 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M E.50 140 352 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN
MARCEN 1ZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 224320 AL KM. 22+345 | UNIDAD DE MUESTRA 5
= l : ( { Vfu.-
§ : y(8) ‘ S 3 B OB
NSRS 3 M SR (10) § RO IO 0 G g O 5
: L - R (1 -.,-:: -% .-_) g . ‘ Sf SRS P e . _fr-.
a e’ 1 SISy o :
? — —
I8 s
g
g
4
:
[
- ARFA TOTAL CON DANO
- ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (2) LEYENDA DEL DANO B DE LA MUESTRA
m2 [ m? %
SELLO DE JUNTAS 213 5.67% | : | LEVE
— — ~ 28.76 76.69%
EROSION 1366 | 3643% ; \ 'MODERADO
ACGRIETAMIENTO 37.50 3.45 9.20% LEVE T
= , 4 SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% & g NP Sl
DESCASCARAMIENTO 9.52 25.39% MODERADD |14 MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-320 AL KM, 22-345 UNIDAD DE MUESTRA 3
-
5 ' 5
s T34
=) o 2) 2%
i i
2 it Y 2)
-

g
3
5
9
2
=
AREA TOTAL CON DANO
: ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO . |NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS i LEYENDA DEL DANO bl DE L4 MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 748 | 29.90% | : I MODERADO
--------------------------------------------------------- 7.48 29.90%
EROSION 0.00 0.00% . NP
AGRIETAMIENTO 25.00 000 | 000% N/P T,
DANO POR VEGETACION 000 | ooo% | & @ NP DE DANG D | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA

99




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

DERECHO

PROGRESIVA:

KM. 22+320 AL KM. 22345 UNIDAD DE MUESTRA

wn

: B e A )@
IS ! SR - Ao |

I8 iy,

3 > G .‘__-_4.-‘_ 1 . G
(1% : BhRER IR 4 3N

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA %

e . AREA TOTAL CON DANO
= ARFA TOTAL DE | AREA CON DANO NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MOESTRA (a2 LEYENDA DEL DANO S TaRG DE LA MUESTRA
m?2 95 m?2 o
SELLO DE JUNTAS 1.78 475% | g ! I LEVE
. — 30.69 81.84%
EROSION 1215 | 32.40% p ot MODERADO
ACRIETAMIENTO 37.50 416 11.09% ST 3 o5 LEVE NN
~ ; ' SEVERIDAD

DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% O : N/P S DARO
DESCASCARAMIENTO 1260 | 33.60% MEDERKNCR| A MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) II°0 DE DANO EVALEADO AREA CON AREA SIN ANO Pgongilfarﬁﬂc‘]}r
DAN oﬁﬁgl‘o DE EROSION AGRIETAMIENTO é’é?&z?glq DESCASCARAMIENTO DANO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 213 13.66 345 0.00 952 2876 B74 42 96%
FONDO 25.00 748 0.00 0.00 0.00 0.00 748 1752 11.17%
DERECHO 37.50 178 12.15 416 0.00 12 60 30.69 6.81 45 85%
TOTAL (m2) 100.00 11.38 25.81 7.61 0.00 22,12 66.93 33.07
TOTAL (%) 10:0.00% 11.38% 25.81% 7.61% 0.00% 22.12% 66.93% 307 ]
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Gréfico 17: Identificacion de dafios en la U.M. 05

GRAFICO 17: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 05
TRAMO KM. 22+320 AL KM. 22+345

DANO POR
VEGETACION
(0.00%)

Descripcion del Grafico 17: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 05

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 05 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 25.81%. Asi tambien no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACION con 0.00%.

Grafico 18: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 05

GRAFICO 18: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
TRAMO KM. 22+320 AL KM. 22+345

Descripcion del Grafico 18: Porcentaje de dafio por elementos de la Unidad de Muestra N° 05

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 45.85%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 2.00 2.00 4,00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4,00
TOTAL 4.00 5.00 9.00

TOTAL (%) 44, 44% 55.56% 0.00% 10:0.00%
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Gréfico 19: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 05.

GRAFICO 19: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

TRAMO KM. 22+320 AL KM. 22+345

Descripcion del Grifico 19: Porcentaje de drea con dafio ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N° 05

Se aprecia las areas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 66.93%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 20: Niveles de severidad de la U.M. 05.

GRAFICO 20: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 05
TRAMO KM. 22+320 AL KM. 224345

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grifico 20: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 05

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en Ia muestra es el nivel MODERADO,
con un 55.56% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones
de analisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

06

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+345 al Km. 22+370
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 22+345AL KM, 22+370 |UNIDAD DE MUESTRA G
TIPO DE DARDO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
LB EL LEYENDA =mEn im] | ANCHO (m) | AREA im2] | ESPESOR imm]
DERECHA MO 3.70 1.30 4.03 0.20
FONDO F 4.70 1.30 5.33 0.0
IZQUIERDA Ml 270 135 3.565 0.20
TIPDO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
bR Bl LEYENDA MRG0 (ml | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 7.20 135 3.7z 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 9.7z 125 12.15 0.20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA [ RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESDR (mm]
DERECHA MO 3.50 1.30 4 6 0.0
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 3.50 135 4 BE 0.10
TIPO DE DARO | DARO POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA [ RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESDR (mm]
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPODE DARO | DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
bR Bl LEYENDA MRG0 (ml | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 5.60 145 .12 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 5.55 150 B8.33 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22+345 AL KM. 22-370 UNIDAD DE MUESTRA 6

10 - 4 Sl . = X i (10) s NS NTT E R T |

VISTA DE PLANTA
ATy
a7

g
3
o
e
:
[ =]
i % AREA TOTAL CON DANO
5 AREA TOTAL DE | AREA CONDANO - |NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS e LEYENDA DEL DANO s DE L4 MUESTRA
m2 % m?2 %
SELLO DE JUNTAS 365 9.72% | ' I LEVE
25 28.98 77.28%
EROSION 1215 | 3240% o MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 486 | 1296% | 3353332 4990 LEVE NIV
< - ; SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 000 | o000% | A NP = e
DESCASCARAMIENTO 833 | 22.20% s LI TA e MODERADO  [L4 MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-345 AL KM, 22-370 | UNIDAD DE MUESTRA 6
-
E ] J 43
™ $i4
B~ il C2) t44
a i) A 23
g 3 ‘_ -
-
g
2
[
: = ARFA TOTAL CON DANO
5 ARFA TOTAL DE | AREA CON DANO - |NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (a3) LEYENDA DEL DANO i DARO DE LA MUESTRA
m?2 9% m2 9%
SELLO DE JUNTAS 533 21.32% | B | MODERADO
--------------------------------------- R 533 2132%
EROSION 0.00 0.00% A R NP
AGRIETAMIENTO 25.00 000 | 0.00% | 45 TERERE {L ________ N/P T
DANO POR VEGETACION 000 | 0.00% | & « P NP DE DANO DE 'MODERADO
DESCASCARAMIENTO 000 | 0.00% 1Ty NP LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN

DERECHO

PROGRESIVA:

KM, 22-345 AL KM, 22-370

UNIDAD DE MUESTRA 6

L%

VISTA DE PLANTA

I

58) '

5 SR Y/

().

i

g
Q
g
%)
:
=
. - AREA TOTAL CON DANO
N ARFA TOTAL DE | AREA CON DANO - |NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS i LEVENDA DEL DANO St DE LA MUESTRA
2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 4.03 10.75% l ; ' LEVE
: 26.55 70.80%
EROSION 9.72 25.92% : MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 468 12.48% ) LEVE NIVEL
3 SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 5 S NP ARG
DESCASCARAMIENTO 8.12 21.65% MODERADO LA MUESTRA




CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

_ TIPO DE DANO EVALUADO AREA CON iRpaspy | PORCENTAJE
FLEMERTO AREA @) DA 0;11;?%1.0 DE EROSION AGRIETAMIENTO ‘?éS&E?SN DESCASCARAMIENTO DANO DANO mﬁﬂiﬁ?ﬁf oR
IZQUIERDO 37.50 3.65 1215 4 B6 0.00 B.33 2898 852 47 60%
FONDO 25.00 533 0.00 0.00 0.00 0.00 533 19.67 B.76%
DERECHO 37.50 4.03 972 4 6B 0.00 B.12 26.55 1095 43.62%
TOTAL {m2) 100.00 13.01 21.87 9.54 0.00 16.45 60.87 39.13
TOTAL (%) 100.00% 13.01% 21.87% 9.54% 0.00% 16.45% 60.87% 39.13% |
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Gréfico 21: Identificacion de dafios en la U.M. 06

GRAFICO 21: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 06
TRAMO KM 22+345 AL KM. 224370

DARO POR
VEGETACION
(0.00%%)

Descripcion del Grafico 21: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 06

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 06 es 1a EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 21.87%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACTON con 0.00%.

Grafico 22: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 06

GRAFICO 22: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
TRAMO KM. 22+345 AL KM. 22+370

Descripcion del Grafico 22: Porcentaje de dafio por elementos de la Unidad de Muestra N° 06

Se aprecia los elementos evaluados v los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 47.60%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELFMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 2.00 2.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4,00
TOTAL 4.00 5.00 0.00 0.00

TOTAL (%) 44.44% 55.56% 0.00% 100.00%
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Gréfico 23: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 06

GRAFICO 23: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

TRAMO KM. 22+345 AL KM. 22+370

Descripcion del Grifico 23: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
N° 06

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de 1a muestra de estudio, teniendo CON DANO el 60.87%
del total del tramo evaluado.

Grafico 24: Niveles de severidad de la U.M. 06

GRAFICO 24: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 06
TRAMO EM. 22+345 AL KM. 22+370

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 24: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 06

Se observa que el nivel de severidad de mavor incidencia en la muestra es el mvel MODERADOQ,
con un 55.56% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones
de andlisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

07

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+370 al Km. 22+395
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 22+370ALKM 22+395 |UNIDAD DE MUESTRA | 7
TIPO DE DARDO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
LABIREEL LEYENDA RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 2.00 120 240 0.20
FONDO F 3.80 135 5.13 0.10
IZQUIERDA Ml 2.00 135 270 0.20
TIPD DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LABIREEL LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR tmm]
DERECHA MO 3.50 2.40 540 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 7.43 160 11.59 0.20
TIPO DE DARDO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LA ATEEL LEYENDA MRG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm]
DERECHA MO 270 1,40 378 0,10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 4.55 120 546 0,10
TIPO DE DARD | DARDO POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LABIATEEL LEYENDA M G0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm]
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 .00
FONDDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARDO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LA ATEEL LEYENDA MRG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm]
DERECHA MO E.20 150 330 020
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 5.10 150 315 0.z0
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22-370 AL KM, 22+395 UNIDAD DE MUESTRA 7
- I . - S
§ S 8} ) :
= 139 -y 5 3 ; ; 3 (10) i)
g ‘...'-: _".. e A‘- ‘%_. -
- 1 (8}
g = =
I8 mhy,
g
§°__
%)
:
=~
< AREA TOTAL CON DANO DE
= ARFATOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD '
TIPOS DE DANOS MOTSTRA 6) LEYENDA DEL DANO s e LA MUESTRA
m3 % m3 %
SELLO DE JUNTAS 2.70 7.20% I g ! | LEVE
meeneans — = 29.20 77.86%
EROSION 11.89 31.70% X MODERADO
AGRIETAMIENTO 7.50 5.46 14.56% f bl LEVE NIVEL
S , z SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 7 N/P it
DESCASCARAMIENTO 9.15 24.40% MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-370 AL KM. 22-395 | UNIDAD DE MUESTRA 7
-
5 g5 Y43
[ i 2 Sy
a 56 V3
= 4] (2)
g A
g
g
§
< . AREA TOTAL CON DANO DE
S ARFATOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS s LEVENDA DEL DANO LR LA MUESTRA _
it m2 > o -
SELLO DE JUNTAS 513 20.52% | ' I MODERADO
------------------------------------------------------------- 513 20.52%
EROSION 0.00 0.00% v N/P
ACRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% ' b4 NP s
= A R R A R e R A g 22021 SEVERIDAD | .
DANOPORVEGETACION | | 9 ._c_)g ....... ? 00% .......... > < . N/P DE DANG D | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-370 AL KM. 22-395 | UNIDAD DE MUESTRA 7
-t ‘ - ( | { 7 -’m—
5 o TN ST 1 b R A e
SR ¢ e o 8 e R (10) SOvERCs PR e LIS
= = s i e Bl T e
a RO TS [ RSN o o
- 1 (6} = . .
E — —
28 iy,
g
g
o
™5
bt
5
=
ARFATOTAL DE | AREA CONDANO NIVEL DE SEVERIAD | REA TOTAL CONDARO DE
TIPOS DE DANOS s LEYENDA DEL DANO e At LA MUESTRA
MERT m2 % m2 %
SFLLO DE JUNTAS 2.40 6.40% | g | I LEVE
.. X e 23.88 63.68%
EROSION 840 | 22.40% > ‘ 'MODERADO
ACRIETAMIENTO 37.50 3.78 10.08% {354 LEVE NIV
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% % ; NP > DANG Dy | MODERADD
DESCASCARAMIENTO 9.30 24.80% MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

TIPO DE DARO EVALUADO . . PORCENTAJE
LLLLIED AREA (m2) ["DARO EN SELLO DE DANO POR m;:ﬁ%DN Aﬁﬁ%ﬂm CONDANO

JUNTAS EROSION ACRIETAMIENTO VECETACION | DESCASCARAMIENTO POR MARCEN
IZQUNERD 37.50 270 11.89 5.46 0.00 9.15 2920 230 50.15%
FOMNDO 25.00 5.13 0.00 0.00 0.00 0.00 5.13 19.87 8.81%
DERECHO 37.50 2.40 2.40 3.78 0.00 9.30 23 88 13 62 41 .03%
TOTAL [m2}) 100.00 10,23 20.29 9.24 0.00 18.45 58.21 41.79 —_—
TOTAL [3) 100.00% 10.23% 20.29% 9.24% 0.0:0% 13.45% 58.21% 41.79% e
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Gréfico 25: Identificacion de dafios en la U.M. 07

GRAFICO 25: DE IDENTIFICACION DE DANOS ENLA
UNIDAD DE MUESTRA 07
TRAMO KM. 22+370 AL KM, 22+395

DANO FOR
VEGETACION
(0.0005) )

Descripcion del Grifico 25: Identificacion de daifios de la Unidad de Muestra N° 07

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 07 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 20.29%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACION con 0.00%.

Grafico 26: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 07

GRAFICO 26: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
TRAMO KM. 22+370 AL KM. 22+395

Descripcion del Grifico 26: Porcentaje de dafio por elementos de Ia Unidad de Muestra N° 07

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 50.15%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDOD 2.00 2.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHOD 2.00 2.00 4.00
TOTAL &4.00 5.00 9.00

TOTAL (%) 44.44% 55.56% 0.00% 100.00%
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Gréfico 27: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 07

GRAFICO 27: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

TRAMO ENM. 22+370 AL KEM. 224395

Descripcion del Grafico 27: Porcentaje de area con daiio ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N2 07

Se aprecia las dreas con dafio y sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 58.21%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 28: Niveles de severidad de la U.M. 07

GRAFICO 28: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 07
TRAMO EM. 22+370 AL KM. 22+395

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grifico 28: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 07

Se observa que el nivel de zeveridad de mayor incidencia en la muestra es el nivel MODERADO,
cont unt 55.56% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones
de analists.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

08

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+395 al Km. 22+420
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

DATOS POR UMIDAD DE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 224395 AL KM 22+420  |UNIDAD DE MUESTRA g
TIPO DE DARO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
bblEE LEYENDA 1 G0 tm) | ANCHO m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 1,85 1.20 2.22 0.20
FONDO F 365 130 4.75 0.10
IZQUIERDA M 2.00 1.40 280 0.20
TIPO DE DARO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
bblEE LEYENDA I G0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 2.60 1.40 13.44 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 9,80 130 12.74 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
bl LEYENDA 1 G0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 5.65 130 7.38 Q.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 4,70 150 7.05 0,10
TIPO DE DARO DANO POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LLAREIEL LEYENDA 7 RG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) ] ESPESOR tmm)
DERECHA MO 0.00 .00 .00 .00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LLIRIEE EBGiE o LARGO [m) | ANCHO [m) AREA [m2) ESPESOR [mm)
DERECHA MO = 150 8.52 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 5.85 150 .78 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

IZQUIERDO

PROGRESIVA:

KM. 22+395 AL KM, 22420

UNIDAD DE MUESTRA 8

!

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA %

48},

28 miy,

}‘a) < - »l\ -t - i ) S SA A IS AT
o 1) AN gt (1'03 N P
‘-'_-7._ i ) e’ 5 -' : ?. '.'.t"'.' ‘.: _-_.-_. ; ». - p < :

. > o

: - AREA TOTAL CON DANO
- ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS ST D) LEYENDA DEL DANO e DE LA MUESTRA
m2 0, m2 o,
SELLO DE JUNTAS 2.80 7.47% l : | LEVE
oot A 3137 83.64%
EROSION 1274 | 3397% " . MODERADO
ACGRIETAMIENTO 37.50 7.05 18.80% ' ' ' LEVE NIVEL
% ; SEVERIDAD

DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 7 : N/P ARG
DESCASCARAMIENTO 8.78 23.40% moperapo |- MUESERA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

FONDO PROGRESIVA: EM. 22395 AL KM L 22420 UNIDAD DE MUESTRA 8
“ ‘ 4
i +43
2y (2 (13
&5 A
& ‘ 1¢2)

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA g

. R AREA TOTAL CON DANO
2 ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | MIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS LR (o3 LEYENDA DEL DANO T A DE LA MUESTRA
m3 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 475 18.98% | l LEVE
AR () .. L ... W 475 18.98%
EROSION 0.00 0.00% _ NP
AGRIETAMIENTO w0 | 000 | 0 oc% _____ _______ NP NIVEL
< . : SEVERIDAD
DANOPORVEIGETACION | 000 | il e 9 NP Sraaae] iEvE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP JARLESERS
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

DERECHO

PROGRESIVA:

KM, 22395 AL KM, 22-420

UNIDAD DE MUESTRA

MARGEN
B [ LR
=
a
2l !
E o

-\,

L e 2 b R SR i
U0 ) e v G Rt P

28 iy,

g
8
o
™9
3
8 R .‘..,
: - AREA TOTAL CON DANO
~ ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO ~ | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (m2) LEVENDA DEL DANO St DAk DE LA MUESTRA
m?2 % m?2 %
SELLO DE JUNTAS 222 5.92% l ' l LEVE
. et — 31.36 84.17%
EROSION 13.44 35.84% o e MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 7.38 19.69% ' LEVE e
- % SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% =¥ g N/P IR DARTE
DESCASCARAMIENTO 8.52 22.72¢ MODERADO Lk MURSERS




CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [DARO EN SELLO DE - DANO POR ﬁ“ﬁiﬁé’ N ﬁfﬁ%m ng;fgﬂmér
TUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (o oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 28D 1274 705 0.00 B78 3137 6.13 46.33%
FONDO 25.00 475 0.00 0.00 0.00 0.00 475 20.25 7.01%
DERECHO 37.50 222 13.44 738 0.00 B.52 31.56 5.94 46.63%
TOTAL {m2) 100.00 9.77 26.18 14.43 0.00 17.30 67.68 32.32
TOTAL (3) 100.00% 9.77% 26.18% 14.43% 0.00% 17.30% 67.68% 3232% | @ —
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Gréafico 29: Identificacion de dafios en la U.M. 08

GRAFICO 29: DE IDENTIFICACION DE DAROS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA B8
TRAMO KM 224333 AL KM 221420

DASD POR
YEGITACION
LA
Deseripcidn dol Graficn I9: destificacids de dafios de 12 Unidad do Muestra N o3

S puedde oleervg yoe L2 muestrz que mas e presenta an lz Mocstra 08 o2 la EROSION, won um
porcentzgs 4 Afrrmacile 405 20,1828 Ass ramilnd ) 00 58 POSAAIMA & o8TH milenns dado por
VECETACION coa U.004%,

Gréfico 30: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 08

GRAFICO 30: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
TRAMO KM. 22+395 AL KM. 22+420

Descripcion del Grafico 29: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 08

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Derecho presenta mavor incidencia de dafio con un 46.63%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 2.00 2.00 4,00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4,00
TOTAL 5.00 4,00 9.00

TOTAL (%) 55.56% 44.44% 0.00% 10:0.00%
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Gréfico 31: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 08

GRAFICO 31: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

TRAMO KM. 22+395 AL KM. 22+420

Descripcion del Grafico 31: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
N° 08

Se aprecia las dreas con dafio ¥ sin dafio de 1a muestra de estudio, teniendo CON DANO el 67.68%
del total del tramo evaluado.

Grafico 32: Niveles de severidad de la U.M. 08

GRAFICO 32: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 08
TRAMO KM. 22+395 AL KM. 22+420

SEVERO
0.00%

Descripcion del Griafico 32: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 08

Se observa que el nivel de severidad de mavor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

09

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+420 al Km. 22+445

132




FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UNIDAD DE MUESTREA

|PROGRESIVA | KM Z2+4204L KM Z2+445 |UNIDAD DE MUESTRA | 5
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE L& MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 2.00 1.20 240 0.20
FONDOD F 5.23 1,30 £.80 0.0
IZQUIERDA M 182 1.30 237 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE L& MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO T.44 150 .16 0.20
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M .00 1.30 10,40 0.20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 4.24 1.00 4.24 010
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 3.60 1.30 4,65 010
TIPO DE DARO | DARD POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARD DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA | G0 (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 5.85 1.40 .13 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M .87 1.20 7.04 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

é

IZQUIERDO

PROGRESIVA:

KM, 22420 AL KM 22+445

UNIDAD DE MUESTRA 9

VISTA DE PLANTA

)u_» 4

| % = H>

t

25 iy,

A -

TOMA FOTOGRAFICA

AREA TOTAL CON DANO

0 ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEVENDA DEL DANO S A DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 237 631% ' B I LEVE
B! 2449 65.31%

EROSION

AGRIETAMIENTO

37.50

DANO POR VEGETACION

DESCASCARAMIENTO

10.40 27.73%

468 12.48% 36880 i3 LEVE
0.00 0.00% 3 <) N/P
7.04 18.78% . LEVE

i

DEDANODE |
LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22420 AL KM, 22-445 | UNIDAD DE MUESTRA 9
d {
5 134 EE
P 3y () £y
a 6} Haa
|55 .- >
g g 4 (=)
4 .
g
2
9
g
Rk : , AREA TOTAL CON DANO
- ARFATOTAL DE | AREA CONDANO NIVEL DE SEVERIDAD | *
TIPOS DE DANOS e LEYENDA DEL DANO SFT TARD DE LA MUESTRA
- m2 9% m2 0%
SELLO DE JUNTAS 630 | 27.20% I E 3 l MODERADO
eesresee — 6.80 27.20%
EROSION % NP
ACGRIETAMIENTO 25.00 NP o
- SEVERIDAD B R R
DANO POR VEGETACION 000 _________ 0 00%_. ___________ w NP DE DANO pE | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP R SES L X
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROCRESIVA: KM. 22420 AL KM, 22-445  |UNIDAD DE MUESTRA 9
8
d SAh e
N seosfittesssmsess S B ;
E 1 v RSO AR )
I8 iy
g
2
:
[ ]
: - AREA TOTAL CON DANO
A AREA TOTAL DE | AREA CONDANO - | ¥1vEL DE sEVERIDAD
TIPOS DE DANOS i LEYENDA DEL DANO e DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 240 6.40% I . l LEVE
Ll I — 25.99 69.31%
EROSION 1116 | 29.76% : MODERADO
AGRIETAMIENTO 3750 424 | 1131% {43 LEVE s
DANO POR VEGETACION 000 | 0.00% - i N/P DE DANG e | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 819 | 21.84% J| "2 MEEETRAL
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA m2) [HARO EN SELLO DE _———— DANO POR ARIE:;&} N m;fﬁ%%m Pg ggggﬁ?
TUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (oo o0 | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 3750 237 10.40 468 0.00 7.04 24 49 15.01 42 75%
FONDO 25.00 6.80 0.00 0.00 0.00 0.00 6.80 18.20 11.87%
DERECHO 37.50 240 11.16 424 0.00 B.19 2599 1151 4557%
TOTAL (m2) 100.00 11.57 21.56 B.92 0.00 15.23 57.28 42.72
TOTAL (%) 100.00% 1157% 21.56% B.92% 0.00% 15.23% 57.28% 2% |
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Gréfico 33: Identificacion de dafios en la U.M. 09

GRAFICO 33: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 09
TRAMO KM. 22+420 AL KM. 22+445

DANO POR
VEGETACION __
(0.00%5)

Descripeion del Grafico 33: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 09

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 09 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 21.56%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
VEGETACION con 0.00%.

Grafico 34: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 09

GRAFICO 34: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
TRAMO KM. 22+420 AL KM. 22+445

Descripcion del Grafico 34: Porcentaje de dafio por elementos de la Unidad de Muestra N° 09

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 45.37%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4,00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4,00
TOTAL 5.00 4.00 9.00

TOTAL (%) 55.56% 44.44% 0.00% 100.00%
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Gréfico 35: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 09

GRAFICO 35: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

TRAMO KM. 22+420 AL KM. 22+445

Descripcion del Grafico 35: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad deMuestra
Ne o9

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 57.28%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 36: Niveles de severidad de la U.M. 09

GRAFICO 36: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 09
TRAMO KM. 22+420 AL KM. 22+445

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grifico 36: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 09

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

10

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+445 al Km. 22+470
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACTION DE MUESTRAS

OATOS POR UMIDAD DE MUESTRA

|PHDEHE5|UH| | kM. 22+445 AL M. 22+470 IUNlDﬂD DE MUESTRA 10
TIPO DE DARD SELLADD DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO fm) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDD F 430 130 S o9 010
IZQUIERDA o > a0 140 227 020
TIPD DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTBA
LHETE H a8 LARGO (m] | ANCHD (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA 0 300 170 i 020
FONDDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M T.20 1.60 11.52 0.20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LA EE L enEr LARGO tm) | ANCHO (m) | AREA(m?) ]| ESPESOR (mm)
DERECHA MO 447 1.30 5.81 0.10
FONDD F o0 000 000 000
IZQUIERDA o 135 =.a0 RE 010
TIPO DE DARD DARD POR VEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO m) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA 0 ] T30 B 000
FONDDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA o o0 0.0 o.00 000
TIPO DE DARDO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTREA
LA EE L enEr LARGO m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA 0 > 17 150 =25 020
FONDD F o0 o0 o.00 000
IZQUIERDA M 510 1.30 E.63 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-445 AL KM, 22-470 | UNIDAD DE MUESTRA 10
- B H
§ ‘ : ) '} (a' | LA L
4 B ¢ <o { 10
B b ‘.) s ‘_ . (10)
& 1 = | Y
= ' § ©) :
a
B — -
28 mity,
g
8
=
%)
™9
]
3
=
. . AREA TOTAL CON DANO
8 ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS OTSTRA ) LEYENDA DEL DANO S TaRG DE LA MUESTRA
m?2 9% m?2 9%
SELLO DE JUNTAS 322 8.59% | | LEVE
: 26.50 70.67%
EROSION 1152 | 3072% MODERADO
ACGRIETAMIENTO 37.50 5.13 13.68% LEVE SIVET
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% g j N/P SEDASDNE
DESCASCARAMIENTO 6.63 17.68% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22445 AL KM, 22-470 | UNIDAD DE MUESTRA 10
-
% J
m i | e
=d
3 (2)
5 it
-
-
E
8
=
o
5}
bt
g
=~
. z AREA TOTAL CON DANO
% AREA TOTAL DE | AREA CONDaNO - |~1vEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS Rt by LEYENDA DEL DANO oot DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 559 | 2236% | | MODERADO
-------------------------------------------------------- 5.59 22.36%
EROSION 0.00 0.00% N/P
‘ 2s. .
ACRIETAMIENTO 00 000 | oo | 9330933999 N/P VT
< - ; Z SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 000 | o0% | & PP - P NP o paso o | MopERaDO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22+445 AL KM, 22-470 | UNIDAD DE MUESTRA 10
[ " H
i ' ; / \ (8) (8) § (8) ! | e
] » Y ( { 4 \ l Y i
= Mt . ; { ’ a ;
g (8)) ‘ ' . d
g 1 t (6) | (8) ! | l |
= — —
S s
g
3
=
)
o
a
3
=
: - ARFA TOTAL CON DANO
G ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - |NIVEL DE SEVERIDAD
v y ‘ DE LA MUESTRA
TIPOS DE DANOS e b LEYENDA DEL DANO A E LA MUES
m2 % m?2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% l ' N/P
26.63 71.00%
EROSION 1080 | 28.80% P ar MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 581 15.50% _ LEVE NIVEL
3 SEVERIDAD
- 7 o -
DANO POR VEGETACION 6.76 18.03% y ‘ LEVE i
DESCASCARAMIENTO 3.26 8.68% -4 LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [DAROEN SELLO DE ————— DANO POR AR;:I%) N M:Eqsom Pgongiﬂﬁ?
TUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (z oo oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 3.22 11.52 5.13 0.00 6.63 26.50 11.00 45.12%
FONDO 25.00 559 0.00 0.00 0.00 0.00 559 1841 9 52%
DERECHO 37.50 0.00 10.80 5.81 676 3.26 26.63 10.87 45.35%
TOTAL (m2) 10:0.00 B.B1 2232 10.94 6.76 9.89 58.72 41.28
TOTAL (%) 100.00% 8.81% 2.32% 10.94% 6.76% 9.89% 58.72% e |
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Gréfico 37: Identificacion de dafios en la U.M. 10

GRAFICO 37: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 10
TRAMO EM. 22+445 AL KM. 22+470

Descripcion del Grafico 37: Identificaciin de dafios de la Unidad de Muestra N° 10

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 01 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 22.32%. .

Grafico 38: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 10

GRAFICO 38: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
TRAMO KM. 22+445 AL KM. 22+470

Descripcion del Grafico 38: Porcentaje de daifio por elementos de la Unidad Muestra N° 10

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 45.35%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDD 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL &.00 3.00 0.00 9.00

TOTAL (%) 66.67% 33.33% 0.00% 100.00%
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Gréfico 39: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 10

GRAFICO 39: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

TRAMO KM. 22+445 AL KM. 22+470

Descripcion del Grifico 39: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
No 10

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de 1a muestra de estudio, teniendo CON DANO ¢l 58.72%
del total del tramo evaluado.

Grafico 40: Niveles de severidad de la U.M. 10

GRAFICO 40: DE NTVELFS DF SEVERIDAD DE LA UNTDADR
DE MUESTRA 10
TRAMO EM 22=445 AL KM 224370

SEVERO
0.03%

Descripeton ded Crafico 40: Nvekes de Severidad del dano de 12 Unidad de Muoestra N 10

Se oteerva que el mivel de severidad de mayor incidenziz en [a muestra ¢5 ol nivel LEVE, coz un
66,67% dud total du G onidad G mucelra, =2 e P sl umobad de ez (290 wcconce &
aralisn
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

11

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+470 al Km. 22+495

150




FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

| PROGRESIVA | kM 2zz+4704AL KM 22+435  |UNIDAD DE MUESTRA | 11
TIPO DE DARO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
Ll Eld) LEVENDA = RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) ]| ESPESOR (mm)
DERECHA MO .00 .00 0.00 0.00
FONDO F 4.35 130 .66 0.10
IZQUIERDA M 320 130 4,15 0.20
TIPO DE DARO ERDSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA " ARGO tm) | ANCHO (m) | _AREA (mZ) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 9.50 1,50 14,25 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 9.63 142 1367 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
el lTEL LEYENDA ™12 RG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO .00 1,30 E.50 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M .70 1,30 7.4 0.10
TIPO DE DARO DARD POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
Ll Bl LEVENDA | RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) ]| ESPESOR (mm)
DERECHA MO .90 1,40 .26 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M| 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA ™12 RG0 tm] | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 3.94 1.00 5,94 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M .80 1,50 .70 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

25 miy.

IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22470 AL KM. 22+495 UNIDAD DE MUESTRA 11
Y = H
' - Yy { g _ Hysias -
Pt A e o4 (10) ; 3 't
[ r— \ Ay -i_'~ ’) . 3 2)
" S "; ¥ B b 6
' 8). ! .

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA g

: ~ ARFA TOTAL CON DANO DE
- ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S ke LEYVENDA DEL DANO S raRes LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 416 11.09% l ; | LEVE
- : 33.94 50.52%

EROSION 13.67 36.47% - MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 7.41 19.76% : {35 LEVE e

2 N SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% = : P S
DESCASCARAMIENTO 8.70 23.20% : 'MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

FONDO PROGRESIVA: KM, 22470 AL KM. 22495 UNIDAD DE MUESTRA 11
4 BE
{4 i3
4 (2) ' ] %
A R
— ™~ 1 ( : ,

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA g

ARFA TOTAL CON DANO DE
. ARFATOTALDE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD '
TIPOS DE DANOS s LEVENDA DEL DANO e LA MUESTRA
m2 o, m2 %
SELLO DE JUNTAS se6 | 2260% 1:: B MODERADO
SRR S T L P I : 5.66 22.62%
EROSION 0.00 0.00% NP
ACGRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% ’ 3oy NP v
IR T TR as T I S | Eiacert=r e (g ooy R s et g AD L A e S

DANOPORVEGETACION | | 000 | ooo% | L P N/P DzsznmANt'mon: MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-470 AL KM. 22-495 | UNIDAD DE MUESTRA 11
4
= | \ (8) ( (8) 5®) { p—
§ ¢ £ / : . . xL ‘
10w v’ \ (2) 4 d | (2)
& 20 - 8
a : \ 5
! d /(8)
g ' & (6) |
- — —_
18w
g
3
)
2
. - AREA TOTAL CON DANO DE
S ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEVENDA DEL DANO iy LA MUESTRA
m2 o m2 9
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% I ; | | N/P
e 2.95 87.87%
EROSION 1425 38.00% Ty 'MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 6.50 17.33% : ) - LEVE s
b o i | 9, >
DANO POR VEGETACION 8.26 22.03% oF : MODERADO DE DANO DE
DESCASCARAMIENTO 394 10.51% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [5A%0 EN SELLO DE . DANO POR ﬁnﬁiﬁfé’ N til:fj}%m ngggﬁﬁéﬁ
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (o, oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 416 13.67 7.41 0.00 B.70 33.04 3.56 46.78%
FONDO 25.00 5.66 0.00 0.00 0.00 0.00 5.66 19 34 7.79%
DERECHO 37.50 0.00 1425 6.50 B.26 3.94 32.95 455 45.42%
TOTAL (m2) 100,00 9.82 27.92 1391 8.26 12.64 72.55 27.45
TOTAL (%) 100.00% 9.82% 27.92% 13.91% B.26% 12.64% 72.55% 2745% | -
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Gréfico 41: Identificacion de dafios en la U.M. 11

GRAFICO 41: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 11
TRAMO KM 22+470 AL KM. 22+495

Descripcion del Grifico 41: Identificacion de dafios de la Unidad deMuestra N°11

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en 1a Muestra 11 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 27.92%.

Grafico 42: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 11

GRAFICO 42: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
TRAMO KM. 22+470 AL KM. 22+495

Descripcion del Grafico 42: Porcentaje de datio por elementos de la Unidad de Muestra N° 11

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 46.78%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 2.00 2.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4.00
TOTAL 4.00 5.00 9.00

TOTAL (%) 44.44% L5.56% 0.00% 10:0.00%
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Gréfico 43: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 11

GRAFICO 43: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

TRAMO EM. 22+470 AL KM. 22+495

Descripeion del Grifico 43: Porcentaje de drea con daiio y sin dafio de la Unidad de Muestra
No11

Se aprecia las 4reas con dafio y sin dafio de 1a muestra de estudio, teniendo CON DANO el 72.55%
del total del tramo evaluado.

Grafico 44: Niveles de severidad de la U.M. 11

GRAFICO 44: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 11
TRAMO EM. 22+470 AL KM. 22+495

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 44: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 11

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel MODERADO,
con un 55.56% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones
de analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

12

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+495 al Km. 22+520
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I FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

| 0ATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

[PROGRESIVA | KM 22+a95 ALKM 224520 JUNIDAD DE MUESTRA I =
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTREA
MARGEN LEYENDA ™ RGO tm] | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 0.a0 0.a0 0.00 0.00
FONDO F Z2.30 2.0 d.83 0.10
IZQUIERDA M 3.358 1.20 d. (05 0.z20
TIPO DE DARD EROSION
DOIMENSION DE LA MUESTREA
MARGEN LEYENDA M RGO tm] | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 5.7 1.50 12.26 0.z20
FONDO F 0.a0 0.a0 0.00 0.00
IZQUIERDA M g0 1.15 9.3 0.z20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTD
DOIMENSION DE LA MUESTREA
ulafrIE1E] LEYENDA MRG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 5.00 1.20 E.00 0.10
FONDO F 0.a0 0.a0 0.00 0.00
IZQUIERDA M 770 140 E.5E o1

TIPO DE DARO DARD POR YEGETACION

DIMENSION DE LA MUESTHA

ulafrIE1E] LEYENDA MRG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR mm)
DERECHA MO 2.30 1.80 d.1d 0.00

FONDO F 0.a0 0.a0 0.00 0.00
IZQUIERDA M 000 000 0.00 0.00

TIPO DE DARD DESCASCARAMIENTO
DOIMENSION DE LA MUESTRA

ulafrIE1E] LEYENDA MRG0 tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 5.80 1.30 T.5d 0.z20

FONDO F 0.a0 0.a0 0.00 0.00
IZQUIERDA M B0 130 753 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN
MARCGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22+495 AL KM, 22-520 | UNIDAD DE MUESTRA 12
- \ ‘ | \ =1 _
§ B e 5(8) 1§ G P VA Rt
| Shiad Y N (10)
& ! : _ { { . :
8 i —
18 min,
-
E
g
o
5]
b
z
< . AREA TOTAL CON DANO DE
- ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS A LEVENDA DEL DANO DR LA MUESTRA
m2 9% m2 %
SELLO DE JUNTAS 4.06 10.82% l l LEVE
B 27.88 74.35%
EROSION 9.32 24.84% Pt MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 6.58 17.55% ' LEVE —
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% y ‘ N/P ARG
DESCASCARAMIENTO 7.93 21.15% MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22+495 AL KM. 22+520 UNIDAD DE MUESTRA 12

VISTA DE PLANTA
[

-
E
8
)
5
:
|
; N ARFA TOTAL CON DANO DE
. ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS 5 s LEVENDA DEL DANO ey LA MUESTRA
sl m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 483 19.32% I I LEVE
SRR AN Wi Lo TR B W B S 483 19.32%
EROSION 0.00 0.00% d g NP
AGRIETAMIENTO so0 | 0 oo 000% ______________________________ N/P s
< : . SEVERIDAD
DANOPORVEGETACION | | 000 | 000% | P @ P P et LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% AR LT N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM, 22-495 AL KM. 22520 UNIDAD DE MUESTRA 12
tH
s | { \ (8) C(8) § (@) —
E (2 't [ 4 II ‘ 4 ¢ -
-t 10 } 4 \ 2) ‘ ? (2)
=Y ( & /
] ®)) B :
- { (6} /(8)
= | I
B
g
3
=
=)
]
b
8
=
< A ARFA TOTAL CON DANO DE
S ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEYENDA DEL DANO ST BARD LA MUESTRA
m2 % m2 o
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% | | N/P
— 29.94 79.83%
EROSION 12.26 32.68% S MODERADO
ACRIETAMIENTO 37.50 6.00 16.00% \ LEVE NTCEL
x SEVERIDAD
! N 414 04% 2
DANO POR VEGETACION 1 11.04% = : LEVE DE DANO DE
DESCASCARAMIENTO 7.54 20.11% MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS
ELEMENTO AREA (m2) [DARO EN SELLO DE 1 DANO POR “ﬁfﬁﬁ’ N A‘EEA‘E%“ PgOREEII::ﬂASF
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO [ (2ol o | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 4.06 9.32 658 0.00 793 2788 9.62 44 50%
FOMNDO 25.00 483 0.00 0.00 0.00 0.00 4 83 20.17 T.71%
DERECHO 37.50 0.00 12.26 6.00 414 7.54 29.94 7.56 47 78%
TOTAL (m2) 100.00 B.B9 21.57 12.58 414 15.47 62.65 37.35
TOTAL (%) 10:0.00%: B.B9% 21.57% 12.58% 4.14% 15.47% 62.65% 37.35% | -
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Gréafico 45: Identificacion de dafios en la U.M. 12

GRAFICO 45: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 12
TRAMO EM. 22+495 AL KM. 22+520

DANO POR
VEGETACION
(4.14%%)

Descripcion del Grafico 45: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 12

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 12 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 21.57%.

Grafico 46: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 12

GRAFICO 46: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
TRAMO KM. 22+495 AL KM. 22+520

Descripcién del Grafico 46: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 12

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 47.78%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
ZQUIERDO 2.00 2.00 4.00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4.00
TOTAL 5.00 4.00 8.00
TOTAL (%) 55.56% 44.44% 0.00% 100.00%
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Gréfico 47: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 12

GRAFICO 47: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

TRAMO KM. 22+495 AL KM. 22+520

Descripcion del Grafico 47: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
N 12

Se aprecia las dreas con dafio y sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 62.65%
del total del tramo evaluado.

Grafico 48: Niveles de severidad de la U.M. 12

GRAFICO 48: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 12
TRAMO KM 22+495 AL KM. 22+520

SEVERO
0.00%%

Descripcion del Grafico 48: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 12

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.

167



UNIDAD DE MUESTRA N°:

13

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+520 al Km. 22+545
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACTION DE MUESTRAS

0ATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

IPHDEHES“J'H I kM. 22+520 4L KM, 22+5d45 IUH“:IHD DE MUESTRA 13
TIPODE DARD |  SELLADO DE JUNTAS
OIMENSION DE LA MUESTRA
lafilE1E] LEYENDA M RGO tm) | _ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.a0 0.a0
FONDD F 0.00 .00 000 000
IZQUIERDA il 2. 70 1.40 3.78 0.20
TIPO DE DARO EROSION
DOIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA ™ ARGO (m) | _ANCHO (m) | _AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA, M0 7 60 150 .40 020
FONDO F 3.32 1.30 d.32 0.0
IZQUIERDA M 743 160 T3 0.20
TIPO DE DARDO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
b lETEL LEYENDA o RG0 tm) | ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA 0 375 16D Eo0 010
FONDO F 0.00 0.00 0.a0 0.a0
IZQUIERDA M .47 1.30 581 0.0
TIPO DE DARD | DARD POR VEGETACION
OIMENSION DE LA MUESTRA
lafiIE1E] LEVENDA MRG0 tm) | _ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 2.70 1.35 365 0.a0
FONDD F 0.0 .00 000 000
IZQUIERDA il 0.00 0.00 0.a0 0.a0
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTHA
LTE e AL LARGO [m] ANCHO [m]) AREA ImZ) ESPESOR [mm])
DERECHA 0 5 a0 I R 020
FONDO F 0.00 0.00 0.a0 0.a0
IZQUIERDA il 4. 70 1.40 E.55 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARCGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-520 AL KM, 22-545 | UNIDAD DE MUESTRA 13
-t l , ¢ fu-—
5 | < y®: o L S SR )
e : = Sy STk (10) : f
:]' 82 o 2 %)
A AR AR 1 ' 55
a ' (8) . {
8
g
8
=
o
>
:
=
. = AREA TOTAL CON DANO DE
" ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | ~1vEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS N LEYENDA DEL DANO e h LA MUESTRA
m3 % m2 %
SFLLO DE JUNTAS 378 10.08% l ’ I LEVE
T2 B 28.06 74.82%
EROSION 1180 | 31.70% S e MODERADO
ACRIETAMIENTO 37.50 5.81 15.50% LEVE
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% < . N/P
DESCASCARAMIENTO 6.58 17.55% LEVE
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-520 AL KM, 22-545 UNIDAD DE MUESTRA 13
-t
: : &
B 3 (2) e4
= 2 28
=] e R &
g i :- ' S ‘

g
g
2
a
z
: = AREA TOTAL CON DANO DE
: AREATOTAL DE | AREA CONDANO - | NvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS ipmr LEYENDA DEL DANO S A LA MUESTRA
m2 % m? 9%
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% ' l N/P
------------------------------------ 432 17.26%
EROSION 432 17.26% 4 LEVE
AGRIETAMIENTO 25.00 _(f._(_)_o_ ________ (_) 00% ___________________________________ NP T
2 SEVERIDAD
‘ ; 00% N :
DANO POR VEGETACION ooo ........ 000% ___________ > < D P G LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

DERECHO

PROGRESIVA:

KM, 22-520 AL KM, 22+545

UNIDAD DE MUESTRA

13

L (B) ((8)

8).

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA g

\) (8)

b

: AREA TOTAL CON DANO DE
o ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS R LEYENDA DEL DANO Tt raice LA MUESTRA
i m2 o m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% N/P
S 26.61 70.95%
EROSION 1140 | 30.40% MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 5.20 13.87% LEVE —
i v 72% : ;

DANO POR VEGETACION 3.65 9.72% LEVE DE DANG pp | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 6.36 16.96% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [53R0EN SELLO DE ————— DANO POR mﬁiﬁﬁ? " M:,E&%m Pg ggEII:“TﬁAE]’I
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (oo o | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 378 11.89 581 0.00 6.58 2806 944 47 56%
FOMNDO 25.00 0.00 432 0.00 0.00 0.00 432 20.68 7.32%
DERECHO 37.50 0.00 11.40 5.20 3.65 6.36 26.61 1089 4511%
TOTAL (m2) 100.00 3.78 27.60 11.01 3.65 12.94 58.98 41.02
TOTAL (%) 10:0.00% 3.78% 27.60% 11.01% 3.65% 12.94% 58.98% 41.02% | e
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Gréafico 49: Identificacion de dafios en la U.M. 13

GRAFICO 49: DE IDENTIFICACTION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA I3
TRAMO KM 224520 AL KM 224545

Descripowin del Grafico 49: Iestificacivn de disitos de 3a Unidiod de Musestra N° 13

Se poade oboarar qoe [ muestrs que mas se presesra 20 1z Muzstra 11 5 12 EROSION, cca o
purcentz: de 2fectacioa dek 27.60%.

Gréfico 50: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 13

GRAFICO 50: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
TRAMO KM. 22+520 AL KM. 22+545

Descripcion del Grafico 50: Porcentaje de dafio por elementos de la Unidad de Muestra N°13

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 47.56%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL 7.00 2.00 9.00

TOTAL (%) 77.78% 22.22% 0.00% 100.00%
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Gréfico 51: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 13

GRAFICO 51: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

TRAMO KM. 22+520 AL KM. 22+545

Descripcion del Grifico 51: Porcentaje de drea con dafio ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N°13

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANQ el 58.08%
del total del tramo evaluado.

Grafico 52: Niveles de severidad de la U.M. 13

GRAFICO 52: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 13
TRAMO KM. 22+520 AL KM. 224545

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grifico 52: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 13

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
77.78% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

14

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+545 al Km. 22+570
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

| PROGRESIVA | kM 224545 AL KM 22+570  |UNIDAD DE MUESTRA l 14
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO [m]) ANCHO [m) | AREA (m?2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 3.00 1.20 3.60 0.20
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 2.30 1,30 2.99 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO [m]) ANCHO [m) | AREA (m?2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO ¥.20 1.50 .52 0.20
FONDOD F 5.40 1.20 B.45 0.10
IZQUIERDA M 51T 2.00 10,34 0.20
TIPO DE DARD AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO [m]) ANCHO [m) | AREA (m?2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 4.20 111 4.66 0.10
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 3.80 1.35 513 0.10
TIPO DE DARD DAND POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA LARGO [m]) ANCHO [m) | AREA (m?2) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARD DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA I~ RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 5.53 1.20 7.5 0.20
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 5.0 1.20 7.05 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22-545 AL KM, 22-570 UNIDAD DE MUESTRA 14
-t ‘ . , | fu..
§ ' : 18) f —_— '
? — —

18 miv,

g
%
)
a
3
1 2
; - AREA TOTAL CON DANO DE
2 ARFATOTAL DE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS AT e LEVENDA DEL DANO et LA MUESTRA
m2 o, m2 N
SELLO DE JUNTAS 2. 7.97% | I LEVE
. 25.54 68.11%
EROSION 1034 | 27.57% R MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 5.13 13.68% | 33558 53 53439 LEVE NIVEL
2 : SEVERIDAD
I i 3 7 . '.\ -
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% 5 ; P DE DANG DE | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 7.08 18.88% IS TL R, LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22-545 AL KM. 22-570 | UNIDAD DE MUESTRA 14
-
§ 1 =
& $53

B e (2) Y

bid} & 1 (2)

g

g

3

)

™

bt

5

=~

: « ARFA TOTAL CON DANO DE
= ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | ¥vEL DE sSEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEYENDA DEL DANO S LA LA MUESTRA
m? % m?2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% l I NP
------------------------------------ — 6.48 25.92%
EROSION 6.48 25.92% o 1C S MODERADO
AGRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% 3488834 dakdo N/P NIVEL
ARl R R e e e e e e S R o . SEVERIDAD o

DANO POR VEGETACION 000 """"" ? 00"» @ < W P DE DANG pf | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% SLRsT N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22<545 AL KM. 22-570  |UNIDAD DE MUESTRA 14
s
> | | | (8) ( (8) § (8) | .
. ! / " 7 % N
1M ’ \ (2) 4 ‘e ! \
z , / o ‘
A g , &) x X £ 1
~ ' i (6§ (8) ’
a - — —_—
25 e
g
8
2
b
5
=
: > AREA TOTAL CON DANO DE
- AREATOTALDE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEVENDA DEL DANO AR5 LA MUESTRA
m? 5% m2 9%
SELLO DE JUNTAS 3.60 9.60% I : l LEVE
. 2762 3.65%
EROSION 1152 | 3072% e MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 466 12.43% LEVE NIVEL
S N SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION 0.00 0.00% W . P DE DANO DE
DESCASCARAMIENTO 7.84 20.90% MODERADO LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [DARO EN SELLO DE - DANO POR jR[E:;(? N Al;ﬁ;";%m nggg‘rﬁ?
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | oo, oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
[ZQUIERDO 37.50 2.99 10.34 5.13 0.00 7.08 25.54 11.96 42 82%
FOMNDO 25.00 0.00 6.48 0.00 0.00 0.00 6.48 1852 10.87%
DERECHO 53750 3.60 1152 466 0.00 784 2762 9 838 46.31%
TOTAL {m2) 10:0.00 6.59 28.34 9.79 0.00 14.92 59.64 40.36
TOTAL (%) 100.00% 6.50% 28.34% 9.79% 0.00% 14.92% 59.64% 40.36% | -—————
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Gréafico 53: Identificacion de dafios en la U.M. 14

GRAFICO 33: DE IDENTTIFICACION DE DAROS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 14
TRAMO KM. 224543 AL KM 224570

LIANG UK
VEGETACION
wa

Desexripcida dol Geafico 53: Idemdficacke de dados do 1a Unidad de Muesira N 14

Se puede obsavo que s muesizz que mass w2 presmmras o Lz Muoestza 14 ¢2 la EROSION, vea un
poresnrae de afeticile del 15.40% A ramindn 00 58 Sersrony o0 o573 #ieans &0 por
VECETACION coa 0.00%.

Gréfico 54: Porcentaje de la evaluacion de dafios por elementos de la U.M. 14

GRAFICO 54: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
TRAMO KM. 22+545 AL KM. 22+570

Descripcion del Grafico 54: Porcentaje de dafio por elementos de la Unidad de Muestra N° 14

Se aprecia los elementos evaluados v los porcentajes que representan, teniendo que €l Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 46.31%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 2.00 2.00 4.00
TOTAL 5.00 4.00 9.00

TOTAL (%) 55.56% 44.44% 0.00% 100.00%
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Gréfico 55: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 14

GRAFICO 55: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

TRAMO KM. 22+545 AL KM. 22+570

Descripcion del Grafico 55: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
N°14

Se aprecia las dreas con dafio ¥ sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 50.64%
del total del tramo evaluado.

Grafico 56: Niveles de severidad de la U.M. 14

GRAFICO 56: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 14
TRAMO KM. 22+545 AL KM. 22+570

SEVERO
0.00%%

Descripcion del Grafico 56: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 14

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
55.56% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

15

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+570 al Km. 22+595
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS FOR UNIDAD DE MUESTRS

|PROGRESIVA | KM 22+570ALEM. 22+535  |UNIDAD DE MUESTRA | 15
TIPO DE DARO SELLADD DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
LA IETEL LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESDR (mm)
DERECHA MO 2.4 1,50 321 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA [l 0.00 0.00 0.00 0.00
TIPO DE DARDO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LldriEl LEVENDA ™ R EO tml | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 9.13 1,20 10,95 0.20
FONDO F C 7F 1.30 E.5d 0.10
IZQUIERDA Pl C 33 2.00 10,66 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
Dbl IETEL EauE 1Ll LARGO [m] ANCHO [m]) AREA [m2) | ESPESOR (mm])
DERECHA MO 4,18 1.00 4,18 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Pl 3.30 1.50 4.95 0.10
TIPO DE DARO DARDO POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
bl LAIETEL EBlE 1L LARGO [m] ANCHO [m]) AREA [m2) | ESPESOR (mm])
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA I 2.7 1,30 I.GE 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LLadrlEt ) LEVENDA ™ RGO tml | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO E.15 1,30 .73 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA [l C 32 1.20 E.38 0.20
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM, 22+570 AL KM. 22-595 UNIDAD DE MUESTRA 15
[ - :
= ' ; | (®) (® S @ | e
§ (2)¢ ' 4 N, ‘ 7 . !
105wt ’ \ 2) " p | (2
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= ®) \ * ! , ‘ 1
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(55
b
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: E AREA TOTAL CON DANO DE
s ARFATOTALDE | AREA CONDANO - | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS e LEYENDA DEL DANO T SAHG LA MUESTRA
m3 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% I I N/P
! . ‘ 25.56 68.15%
EROSION 1066 | 2843% i MODERADO
: - 75 5 20%
ACRIETAMIENTO 37.50 495 13.20 LEVE ——
; ACIO? . 50% LEVE 0 MODERADO
DANO POR VEGETACION 3.56 9.50% < 3 S
DESCASCARAMIENTO 638 17.02% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

FONDO PROGRESIVA: KM, 22-570 AL KM, 22595 UNIDAD DE MUESTRA 15
| i b
i @ 5%
7 B
41 (2)

TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA %

: - AREA TOTAL CON DANO DE
o ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS M LEYENDA DEL DANO %0 LA MUESTRA
m2 % w2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% I I NP
----------------------------------- 6.84 2735%
EROSION 638 | 2735% MODERADO
AGRIETAMIENTO 25.00 000 | oo | 3udaddd 3d0dd NP s
i SEVERIDAD :
N ACION ; ) : MODERADO
DANO POR VEGETACION 000 | ooo% | ¢ > < 9 NP o oAt op | 122
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22570 AL KM. 22+595 UNIDAD DE MUESTRA 15
- ‘ ( | a:n..
5 3 3(8) ‘ SRy MR TACT R B
! foss=s (10) T e AR _
g 28— v ‘ =g .\ S-._ i : S 2 '1.'.
- — —
28 mity,
g
8
s
S
3
=~
. " AREA TOTAL CON DANO DE
- AREA TOTAL DE AREA CON DANO NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS = sty LEYENDA DEL DANO S bAe LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 321 8.36% ' l LEVE
e 25.08 66.88%
EROSION 10.96 29.22% R MODERADO
7 5 5%
AGRIETAMIENTO 37.50 418 11.15° LEVE oy
Ay 2 SEVERIDAD
Y . N ! 00% N = MODERADO
DANO POR VEGETACIO 0.00 0.00% £ : P S BAROTE :
DESCASCARAMIENTO 6.73 17.96% LEVE LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [Di%0 EN SELLO DE e —— DANO POR éRI];:ﬁ%) N Afﬁ%m P‘? Ongiff:ﬁﬁéi
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (2ol o | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 53750 0.00 1066 455 3.56 6.38 2556 11584 44 46%
FONDO 25.00 0.00 6.84 0.00 0.00 0.00 6.84 18.16 11.90%
DERECHO 37.50 3.21 10.96 418 0.00 6.73 25.08 1242 43.64%
TOTAL (m2) 100.00 3.21 28.45 9.13 3.56 13.12 57.47 4253
TOTAL (%) 10:0.00% 3.21% 28.45% 0.13% 3.56% 13.12% 57.47% 4253% | —————
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Gréafico 57: Identificacion de dafios en la U.M. 15

GRAFICO 57: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 15
TRAMO KM 22+570 AL KM. 224595

Descripecion del Grafico 57: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N? 15

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 01 ez la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 28.4504.

Grafico 58: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 15

GRAFICO 5§: DF. PORCENTAJE DE DANO POR FLEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA IS5
TRAMO KM 22-570 AL KM 22-39)

Desnposin do Coiflics 55: Porcosiuje de danio per clemostos de b Unsdad de Muctre N7 15

Se eprecie los clamamnes ovaluadon Vv g plelenliaes qus seprereunag, tesiendo goe of Marges
Eeyuicrde prescuis muy oy wendancie de 3 cou un 44465
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL 6.00 3.00 9.00

TOTAL (%) 66.67% 33.33% 0.00% 100.00%
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Graéfico 59: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 15

GRAFICO 59: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

TRAMO KM. 22+570 AL KM. 22+595

Descripcion del Grifico 59: Porcentaje de area con dafio ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N°15

Se aprecia las 4reas con dafio ¥ sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANOQ el 57.47%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 60: Niveles de severidad de la U.M. 15

GRAFICO 60: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 15
TRAMO KM. 22+570 AL KM. 22+595

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 60: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 15

3e obzerva que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
66.67% del total de 12 unidad de muestra, e tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

16

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+595 al Km. 22+620
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UMIDAD DE MUESTRA

[PROGRESIVA | "M Z2+535 AL KM 224620 |UNIDAD DE MUESTRA T T
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
buaARELE EEALIIES LARGO im) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA M0 774 T30 356 020
FONDO F 000 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA I > a0 150 360 0.20
TIPO DE DARO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
buaARELE EEALIIES LARGO im) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA 0 370 125 FEE 020
FONDO F 535 100 5 a5 0.10
IZQUIERDA I 83z 150 12 45 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
buaARELE EEALIIES LARGO im) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA I R T30 %54 010
FONDO F 000 0.00 0.0 0.00
IZQUIERDA I 447 130 5 &1 010
TIPO DE DARO DARO POR VEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
buaARELE EEALIIES LARGO im) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA I 27 60 e 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA I AT 160 e 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
buaARELE EEALIIES LARGO im) | ANCHO (m) | AREA(m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA I .00 0,00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA I 0.0 0.0 0.00 0.00
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-595 AL KM. 22<620  |UNIDAD DE MUESTRA 16
g ' | : (8) (8) ( ® L -
E (2 I : ; ) ) - ‘ ' / . f
FE | | | ' ' - |
8)) £
i ®) | % 1
- ' (8) b { |
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et
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: 2 AREA TOTAL CON DANO
= ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO « . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (m2) LEYENDA DEL DANO T DANG DE LA MUESTRA
m? % m? %
SELLO DE JUNTAS 3.60 2.60% | I LEVE
28.08 74.89%
EROSION 12.48 33.28% : . MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 5.81 15.50% LEVE s
S - SEVERIDAD
N 51% P
DANO POR VEGETACION 6.19 16.51% . : LEVE SR
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P S AUESTES
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22595 AL KM, 22+620 | UNIDAD DE MUESTRA 16
g - ]
d
~ { )
A :
ﬁ P
2
g
3
=
o
9]
a
5
|
] N AREA TOTAL CON DANO
. ARFA TOTAL DE | AREA CONDARNO . | NIvEL DE sEVERIDAD
TIPOS DE DANOS Py LEYENDA DEL DANO L DARD DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% I l N/P
------------------------------------------ 5.95 23.30%
EROSION 505 | 23.80% MODERADO
y N 25 o/, N
ACGRIETAMIENTO 25.00 oo | o00% | 3333539 33490 N/P ——
5 . SEVERIDAD
DANOPORVICETACION [ | o0 | 000% | P« N/P DEDANO Dr | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P A MHE S LR
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-595 AL KM. 22620 | UNIDAD DE MUESTRA 16
[ _ s
i ' ; (8) (8) {§ (®) | o
5 H ' : / + / ‘ I
et o { g y ‘ |
™ <3 |
= ®) | (- : |
a i ) (8 { .
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g
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=
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=
a
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: - ARFA TOTAL CON DANO
% ARFA TOTAL DE | AREA CONDANO - | MIVEL DE SEVERIDAD
y y 2 DE LA MUESTRA
TIPOS DE DANOS it LEVENDA DEL DANO R IUES
m3 5% m2 5%
SELLO DE JUNTAS 356 9.50% l l LEVE
— 2736 72.95%
EROSION 1213 | 3233% ' MODERADO
AGRIETAMIENTO 3750 484 12.90% LEVE NIVEL
B SEVERIDAD
: N 18.22% bs
DANO POR VEGETACION 6.83 18.22% ; ‘ LEVE S hANE T
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P JCRERERS
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

' TIPO DE DANO EVALUADO AREA CON iREa sy | PORCENTAIE
FLENERTO AREA(2) T Dav Omf;‘o DE EROSION AGRIETAMIENTO \'?é?’[?-\f:‘?ghr DESCASCARAMIENTO DANO DANO Cm;f,’;;ﬂ?; o8
IZQUIERDO 37.50 3.60 1248 5.81 6.19 0.00 28.08 542 4574%
FONDO 25.00 0.00 5.95 0.00 0.00 0.00 5.95 19.05 9. 69%
DERECHO 37.50 3.56 1213 484 6.83 0.00 2736 10.15 44 56%
TOTAL {m2) 100.00 7.16 30.56 10.65 13.02 0.00 61.39 3B8.61
TOTAL (%) 100.00% 7.16% 30.56% 10.65% 13.02% 0.00% 61.39% 3861% | e
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Gréafico 61: Identificacion de dafios en la U.M. 16

GRAFICO 61: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 16
TRAMO KM. 224595 AL KM 22+620

DESCASCARAMIENTO
(0.00%%)

Descripcion del Grafico 61: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 16

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 01 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 30.56%0. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
DESCACARAMIENTO con 0.00%.

Grafico 62: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 16

GRAFICO 62: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
TRAMO KM. 22+595 AL KM. 224620

Descripcion del Grifico 62: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 16

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 45.74%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL 6.00 3.00 8.00

TOTAL (%) 66.67% 33.33% 0.00% 100.00%
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Gréfico 63: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 16

GRAFICO 63: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

TRAMO KM. 22+595 AL KM. 22+620

Descripeion del Grafico 63: Porcentaje de area con dafio v sin dafio de la Unidad de Muestra
Ne16

Se aprecia las 4reas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo CON DANO el 61.30%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 64: Niveles de severidad de la U.M. 16

GRAFICO 64: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 16
TRAMO KM. 22+395 AL KM. 22+620

SEVERO
0.00%

Descripeion del Grafico 64: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 16

Se obzerva que el nivel de severidad de mavyor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
66.67% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

17

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+620 al Km. 22+645

\_ /
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS POR UNIDAD DE MUESTRA

| PROGRESI¥A | kM. 224620 AL EM, 22+645 IUHIDAD DE MUESTRA 17
TIFO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTREA
MARGEN LEYENDA LARGO [m] ANCHO [m] AREA [m2) | ESPESOR [mm]
DERECHA KO 271 1.40 3.79 0.20
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
1IZQUIERDA il 241 150 362 0.20
TIFD DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTEA
MARGEN LEYENDA LARGO [m] ANCHO [m] AREA [m2) | ESPESOR [mm]
DERECHA [ln] E.73 150 10,13 0.20
FONDOD F 3.80 1,60 6.03 0.10
IZQUIERDA M E.57 150 9,86 0.20
TIFO OE DAHO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN
LEYENDA MRG0 (ml | ANCHO (m) ]| AREA (m?) |ESPESOR tmm)
DERECHA MO 4.10 1.00 4.10 010
FONDOD F 0.00 0.0a 0.0a 0.00
IZQUIERDA M 279 135 37T 0.10
TIPD DE DARD DARO POR VEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN
LEYENDA M G0 (ml | ANCHO (m) ]| AREA (m?) |ESPESOR tmm)
DERECHA MO d4.47 1.30 5.51 0.00
FONDOD F 0.00 0.0a 0.0a 0.00
IZQUIERDA M 4,10 1.30 5.33 0.00
TIPD DE DARD DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN
LEYENDA ™ RGO tm) | _ANCHO (m) | AREA (m?) ]ESPESOR (mm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA Ml 0.00 0.00 0.00 0.00
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-620 AL KM. 22-645 | UNIDAD DE MUESTRA 17
o | | | i ] i
| \ (8) ( (8) 4\ (8) |
5 -- P P
& ¢ | . l
= ®) b \ .| !
a i FPIIE  |
- ' | (8} Al { ‘ |
= 193 !
E
o
E
S
=
()
5]
b
5
=
: 2 ARFA TOTAL CON DANO
= ARFA TOTAL DE | AREA CON DANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (m2) LEYENDA DEL DANO Nt Dakos DE LA MUESTRA
m? % m?2 %
SELLO DE JUNTAS 3.62 9.64% | LEVE
22.57 60.18%
EROSION 9.86 26.28% > MODERADO
M 75 77 4%
AGRIETAMIENTO 37.50 3. 10.04% LEVE T
S 2 SEVERIDAD
> . 21% ~
DANO POR VEGETACION 533 14.21% ; LEVE DE DANO pF | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P EEMELESTRR
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN
MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22-620 AL KM. 22-645 | UNIDAD DE MUESTRA 17
-
g 1 4
= (2) ;
g ) { )
-
g
3
=
o
™9
a
5
=
< o AREA TOTAL CON DANO
. ARFATOTAL DE | AREA CONDANO - | ~1vEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS Pl LEYENDA DEL DANO e DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% | I N/P
-------------------------------------------- 6.08 2432%
EROSION 608 | 2432% R MODERADO
N L o \f
ACRIETAMIENTO 500 | 000 | ooow | 5333333 9393 N/P ey
4 _ : . SEVERIDAD
DaNOPORVICETCION | | 000 | 000% | 7 9 P N/P DEDAYG Dr | MODERADOD
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 2y N/P S MEE SRS
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22620 AL KM, 22<645 UNIDAD DE MUESTRA 17
g ' ; / \ (8) ((® 1S @ | o
E e : ’ ! / y a ¢ Y I (2)
A ¢ B ) i (
g (8)) ? = . } I
-t ' | (8) (8) t 4 {
E | : :
=
-
E
3
=
(=)
)
e
8
=~
: - ARFA TOTAL CON DANO
- ARFA TOTAL DE | AREA CON DANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (m2) LEYENDA DEL DANO Y DAGD DE LA MUESTRA
m? % m? %
SELLO DE JUNTAS 379 | 1012° ' I LEVE
23.89 63.71%
EROSION 10.19 27.16% - MODERADD
AGRIETAMIENTO 37.50 4.10 10.93% LEVE e
= =S SEVERIDAD
I 3 0% ~
DANO POR VEGETACION 5.81 15.50% 5 3 LEVE DE DANO D | MODERADD
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P EXMUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA(m2) [DA%0 EN SELLO DE e DANO POR énﬁiﬁ'%) N ﬁfﬁsom ngggﬁ?
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (oo oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 3.62 9.86 377 5.33 0.00 22.57 1493 42 94%
FONDO 25.00 0.00 6.08 0.00 0.00 0.00 6.08 1892 11.57%
DERECHO 37.50 379 10.19 410 581 0.00 23.B9 13.61 45 47%
TOTAL {m2) 100.00 741 26.12 1.87 11.14 0.00 52.54 47.46
TOTAL (%) 10:0.00% 741% 26.12% 7.87% 11.14% 0.00% 52.54% L I ——
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Gréfico 65: Identificacion de dafios en la U.M. 17

GRAFICO 65: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 17
TRAMO EM. 224620 AL KM. 22+645

DESCASCARAMIENTO
(0.0005)

Descripcion del Grafico 65: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N® 17

Se puede observar gue la muestra que mas se presenta en la Muestra 17 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 26.12%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
DESCASCARAMIENTO con 0.00%.

Grafico 66: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 17

GRAFICO 66: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
TRAMO KM. 22+620 AL KM. 22+645

Descripcion del Grafico 66: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 17

Se aprecia los elementos evaluados v los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Derecho presenta mayor incidencia de dafio con un 45.47%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 0.00 1.00 1.00
DERECHO 3.00 1.00 4.00
TOTAL 6.00 3.00 0.00 9.00

TOTAL (%) 66.67% 33.33% 0.00% 100.00%
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Grafico 67: Porcentaje de area con dafio y sin dafio en la U.M. 17

GRAFICO 67: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

TRAMO KM. 22+620 AL KM. 22+645

Descripcion del Grafico 67: Porcentaje de rea con dafio ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N°17

Se aprecia las 4reas con dafio v sin dafio de 1a muestra de estudio, teniendo CON DANO el 52.54%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 68: Niveles de severidad de la U.M. 17

GRAFICO 68: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 17
TRAMO EM. 22+620 AL EM. 22+645

SEVERO
0.00%

Descripcion del Grafico 68: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N°17

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en 1a muestra es el nivel LEVE, con un
66.67% del total de 1a unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
a.ﬂ.ﬂl'l.SlS' isi -
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

18

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+645 al Km. 22+670
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FICHA EESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS POR UMIDAD DE MUESTRA

|PROGRESIVA | KM 22+645 AL KM, 22+670 |UNIDAD DE MUESTRA | 13
TIPO DE DARDO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
LRIEE] LEYENDA M RGO tm) ] ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR lmm)
DERECHA MO 2.00 1,30 2.50 0.20
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 152 110 2.00 0.20
TIPO DE DARO EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA I RGO (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO .23 120 E.28 0.20
FONDO F 3.30 150 4.95 0.10
IZQUIERDA [ 5.80 1,30 .54 0.20
TIPO DE DARDO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LRIEE] LEYENDA M RGO tm) ] ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR lmm)
DERECHA MO 2.1 1,50 317 0.10
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA M 185 115 213 010
TIPO DE DARO | DARD POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LRI E LEYENDA 1 RGO tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 4.52 130 5.5 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA [ 5.37 1.20 B4 0.00
TIPODEDARO | DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LRI R LEYENDA N =0 im) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 0.00 0.00 0.00 0.00
FONDO F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA I 0.00 0.00 0.00 0.00
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

IZQUIERDO PROGRESIVA: KM 22645 AL KAL 22670 UNIDAD DE MUESTRA 18
T ’ :
| p ‘ { (@& } l\ (8) }) (8) ! i
i 4§ SRR % e - o ' e 2
(8)) Y . E o £ ! \ e R C
| .' 18] - |
1%

o
TOMA FOTOGRAFICA VISTA DE PLANTA g

: < ARFA TOTAL CON DANO DE
A ARFATOTALDE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS =% LEVENDA DEL DANO ARG LA MUESTRA
s m2 9% m2 %
SELLO DE JUNTAS 2.00 5.34% I R I LEVE
ez ‘ 18.11 48.30%

EROSION 7.54 20.11% y : 'MODERADO
AGRIETAMIENTO 37.50 2.13 5.67% LEVE N

/s JA .44 7. y ~ \
DANO POR VEGETACION 6 17.18% & . LEVE DEDANO D | MODERADD
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM. 22645 AL KM. 22+670 UNIDAD DE MUESTRA 18
g
& . r . = P S
8 (€) - : - 18) o 18)
- - i ’ = N ~

g
8
)
=
b
]
=
y : - ARFA TOTAL CON DANO DE
ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NTvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS TS LEYENDA DEL DANO S DATe LA MUESTRA
ML m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 0.00 0.00% | : l N/P
------------------------------------ 495 19.80%
EROSION 495 19.80% 2 LEVE
AGRIETAMIENTO 25.00 oo f 0.00% _____ ey el N/P NIVEL
S . - SEVERIDAD
DANO POR VEGETACION o0 | 0.00% W 2 B N/P TR T LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA




CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM, 22+645 AL KM. 22-670 UNIDAD DE MUESTRA 18
= : :
5 ‘ ‘; (8) V‘\ (8) -.'\’ (B) f SRLE
- / / b
= 195 em ¢ ! ~/ (2) y ' o Y i (2)
- ]
- ' 18 (8 &
= i
e | —
IS

TOMA FOTOGRAFICA

: o ARFA TOTAL CON DANO DE
" ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS S LEYENDA DEL DANO il LA MUESTRA
2 9% m3 15
SELLO DE JUNTAS 2.60 6.93% | I LEVE
e 17.92 47.78%
EROSION 6.28 16.74% e LEVE
ACGRIETAMIENTO 37.50 317 8.44% ] ‘ LEVE —
7% ¥

DANO POR VEGETACION 5.88 15.67% < : LEVE DEDARO pF | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% : N/P LA MUESTRA

217




CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [DAROEN SELLO DE —————— DANO POR AR;:;S N A%EA‘};%W ngﬁ’l?[l:‘;fﬁﬁéf
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (rorm, oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 200 754 213 6.44 0.00 18.11 19 39 44 19%
FONDO 2500 0.00 495 0.00 0.00 0.00 495 2005 12 08%
DERECHO 37.50 2.60 6.28 3.17 5.88 0.00 17.92 19.58 43.72%
TOTAL (m2) 100.00 4,60 18.77 5.29 12.32 0.00 40.98 59.02
TOTAL (%) 100.00% 4.60% 1B.77% 5.29% 12.32% 0.00% 40.98% 5902% | —
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Gréfico 69: Identificacion de dafios en la U.M. 18

GRAFICO 69: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 18
TRAMO KEM. 22+645 AL KM. 224670

DESCASCARAMIENTO
(0.0094)

Descripcion del Grafico 69: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N° 18

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 18 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 18.77%. Asi también no se presenta en esta muesira dafio por
DESCASCARAMIENTO con 0.00%.

Grafico 70: Porcentaje de la evaluacion de dafio por elementos de la U.M. 18

GRAFICO 70: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
TRAMO KM. 22+645 AL KM. 22+670

Descripcion del Grafico 70: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 18

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que representan. teniendo que el Margen
Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 44.19%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
IZQUIERDO 3.00 1.00 4.00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 4.00 0.00 4.00
TOTAL 8.00 1.00 0.00 9.00

TOTAL (%) B88.89% 11.11% 0.00% 100.00%
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Gréfico 71: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 18

GRAFICO 71: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

TRAMO KM. 22+645 AL KM. 22+670

Descripcion del Grafico 71: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la Unidad de Muestra
N2 18

Se aprecia las 4reas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo SIN DANO el 59.02%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 72: Niveles de severidad de la U.M. 18

GRAFICO 72: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 18
TRAMO KM. 22+645 AL KM. 22+670

SEVERO
0.00%

Descripcion del Griafico 72: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N® 18

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
88.89% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
analisis.
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UNIDAD DE MUESTRA N°:

19

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+670 al Km. 22+695
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

OATOS FOR URIDAD DE MUESTRA

IPHDEHES“H\ I EM. 22+670 AL KM, 22+635 IUN“]HD DE MUESTRA 19
TIPO DE DARD SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESDR (mm)
DERECHA 0 7 FD 150 390 0.20
FONDO F 2.70 1.40 3.78 0.20
IZQUIERDA Ml Z.60 1.40 3.64 0.20
TIPO DE DARD EROSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESDR (mm)
DERECHA MO 4 52 1.20 54z 0.20
FONDO F 0.a0 0.a0 0.a0 0.a0
[ZQUIERDA M 558 T80 544 0.20
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M RGO tm) | ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESDR (mm)
DERECHA MO 2.00 1.38 2. T 0.10
FONDO F 0.a0 0.a0 0.a0 0.a0
[ZQUIERDA M RE 120 55k 010
TIPO DE DARO DARD POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
LALETEL LEYENDA ™m0 (m) ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA MO 3.68 1.30 4. 78 0.a0
FONDO F 0.a0 0.a0 0.a0 0.a0
[ZQUIERDA o 5 36 570 RE 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
ubalaiEE] LEYENDA G0 tm) | ANCHO (m) AREA (m?) | ESPESOR tmm)
DERECHA MO 0.a0 0.a0 0.a0 0.a0
FONDOD F 0.00 0.00 0.00 0.00
IZQUIERDA o 0.00 0.00 0.00 0.00
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22670 AL KM. 22-695 | UNIDAD DE MUESTRA 19
tH
4 ‘ J '.. (8, \ (8) o .( (8) LA e
()t . £ 4 e e : ! N i
. ‘ 2 4 ; ‘ i 2
195 } . ) (2) 15 ’ (2)
= (8) =) O OO R S S (o
) : 31 R SR s 1(8)
5 ' ~H : . (8). {
15 o
-
E
g
2
S_
: g ARFA TOTAL CON DANO DE
= ARFATOTALDE | AREA CONDANO - | NvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS el LEYENDA DEL DANO i DARO LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 3.64 9.71% l p l LEVE
memenmanann 17.83 47.55%
EROSION 6.44 17.18% SRR LEVE
ACRIETAMIENTO 37.50 256 6.82% by $354 LEVE NIVIL
5 - . SEVERIDAD o
" o -~
DANO POR VEGETACION 5.19 13.85% s z LEVE DEDARG o | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARCEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-670 AL KM. 22-695 | UNIDAD DE MUESTRA 19
-
§ 1 {0
" £

& L @ 1

a 15 \;\1'_

E i gy (&3

g

é

™%

§

o AREA TOTAL CON DANO DE
z ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS ity s LEYENDA DEL DANO S ke LA MUESTRA
m2 % m2 %
SFLLO DE JUNTAS 3.78 15.12% I y ! I LEVE
SR, 8 o IR 3.78 15.12%
EROSION 0.00 0.00% N/P
AGRIETAMIENTO 25.00 0.00 0.00% ‘ 5oh 3o N/P R
R O N el I R e R e S S S el G SEVERIDAD
> 0, ¢ ) -

DANO POR VEGETACION oo | o0 | @ o N/P AtCue| LEvE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-670 AL KM. 22-695 | UNIDAD DE MUESTRA 19
3
< ‘ A‘\ (8) |\ (8) ) ‘;\ (B, EALE
§ (<) - ’ £ g > ) £ e ‘ :
ey ’ \ (2) X ¢ . LS (2)
[N ( § v W) = ’ i ’
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g
: : : ARFA TOTAL CON DANO DE
ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIvEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS PLS LEYENDA DEL DANO ko LA MUESTRA
g m2 9% m2 9%
SFLLO DE JUNTAS 3.90 10.40% I s ! | LEVE
AL 16.87 44.98%
EROSION 5.42 14.46% A R e LEVE
AGRIETAMIENTO 37.50 2.76 7.36% 85539 4344 LEVE NV
‘ 2.76° A ; :
DANO POR VEGETACION 478 12.76% 7 : LEVE 5E DaNo g | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P LA MUESTRA
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CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [HAROEN SELLO DE e DANO POR ﬁnﬁiﬁ? N m:f;}q%m ngﬁlgfﬁﬁéf
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | oo o | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 3.64 6.44 2.56 5.19 0.00 17.83 19.67 46.33%
FONDO 25.00 378 0.00 0.00 0.00 0.00 378 21 32 9 82%
DERECHO 37.50 3.90 542 276 478 0.00 16.87 20.63 43 B4%
TOTAL (m2) 10:0.00 11.32 11.87 5.32 5.98 0.00 38.48 61.52
TOTAL (%) 100.00% 11.32% 11.87% 5.32% 0.08% 0.00% 38.48% 61.52% |  ————
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Gréfico 73: Identificacion de dafios en la U.M. 19

GRAFICO 73: DE IDENTIFICACION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 19
TRAMO KM. 22+670 AL KM. 22+695

DESCASCARAMIENTO
(0.000%)

Descripcion del Grifico 73: Identificacién de dafios de la Unidad de Muestra N° 19

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 19 es 1a EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 11.87% . Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
DESCASCARAMIENTO con 0.00%.

Grafico 74: Porcentaje de la evaluacion dafio por elementos de la U.M. 19

GRAFICO 74: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
TRAMO KM. 22+670 AL KM. 22+695

Descripcién del Grifico 74: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 19

Se aprecia los elementos evaluados y los porcentajes que r tan, teniendo que el Margen

J i 4

Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 46.33%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDO 4 .00 000 4.00
FONDO 1.00 000 1.00
DERECHOD 4 .00 000 4.00
TOTAL 9.00 0.00 9.00

TOTAL (%) 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
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Gréfico 75: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la U.M. 19

GRAFICO 75: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

TRAMO EM. 224670 AL KM. 224695

Descripcion del Grafico 75: Porcentaje de drea con dafie ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N° 19

Se aprecia las dreas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, teniendo SIN DANO el 61.52%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 76: Niveles de severidad de la U.M. 19

GRAFICO 76: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 19
TRAMO KM. 22+670 AL KM. 22+695

MODERADO
0.00%

SEVERO
0.00%

Descripeion del Grafico 76: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muoestra N° 19

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, con un
100.00% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) zecciones de
analisis.
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4 h

UNIDAD DE MUESTRA N°:

20

TRAMO DE LA UNIDAD DE MUESTRA:

Del Km. 22+695 al Km. 22+720
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FICHA RESUMEN DE RECOPILACION DE MUESTRAS

0ATOS POR UMIDAD OE MUESTRA

[PROGRESIWA | KM 22+65 ALKM 22+720 _|UNIDAD DE MUESTRA ]
TIPO DE DARO SELLADO DE JUNTAS
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M G0 (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) ] ESPESOR (mm)
DERECHA M0 T80 155 Z 79 020
FONDO F k] 120 5 44 020
[ZQUIERDA, o 180 167 i 0.0
TIPO DE DARD ERDSION
DIMENSION DE LA MUESTRA
ubalAlETEL LEYENDA G0 (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) | ESPESOR (mm)
DERECHA M0 74 > 30 E.30 020
FONDO F 0.00 000 000 000
IZQUIERDA M =20 55 770 ]
TIPO DE DARO AGRIETAMIENTO
DIMERSION DE LA MUESTRA
kel LEYENDA M O tm) | ANCHO (m) | AREA (m?) ] ESPESOR (mm)
DERECHA M0 a0 140 S 52 010
FONDO F 0.00 0.0 0.00 0.00
IZQUIERDA i 190 164 ERE 010
TIPO DE DARD DARD POR YEGETACION
DIMENSION DE LA MUESTRA
MARGEN LEYENDA M G0 (m) | ANCHO (m) | AREA (m?) ] ESPESOR (mm)
DERECHA M0 X 160 313 000
FONDO F 0.00 0.0 0.0 0.0
[ZQUIERDA, o X 2 00 4.5 0.00
TIPO DE DARO DESCASCARAMIENTO
DIMENSION DE LA MUESTRA
LedriEIE] LEYENDA M O tm) | ANCHO (m) | AREA (m2) | ESPESOR (mm)
DERECHA M0 .00 000 000 000
FONDO F 0.00 000 000 0.00
IZQUIERDA M 0.00 000 000 0.0
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN IZQUIERDO PROGRESIVA: KM. 22-695 AL KM, 22-720 | UNIDAD DE MUESTRA 20
g ' \ (8) (8) {§ ®) | e
' £ ‘ ! s 1
| e ’ 4 ! ’ g
o ’ ]
a )i i 8|
= ' (6) (8) ; !
g | :
? | — —
1%
-
k
2
8
=
)
™
a
2
[
7 z AREA TOTAL CON DANO
3 ARFATOTALDE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS St b LEVENDA DEL DANO izl DE LA MUESTRA
m2 % m2 %
SELLO DE JUNTAS 3.01 8.02% | | LEVE
: ! 18.30 483.81%
EROSION 7.20 19.20% : ' LEVE
! 7.3 12 1%
AGRIETAMIENTO 37.50 312 8.31% LEVE e
Z SEVERIDAD
Y N 13 7289, ~
DANO POR VEGETACION 498 13.28% > ‘ LEVE DE DANO DF | MODERADO
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P R4 SICESERA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN FONDO PROGRESIVA: KM, 22-695 AL KM. 22-720  |UNIDAD DE MUESTRA 20

:

-t

(-9 { )

53}

a

:

-

-

5

2

8

=

°

[

a

3

=

. 2 ARFA TOTAL CON DANO
= ARFATOTAL DE | AREA CONDANO - | NIVEL DE SEVERIDAD
TIPOS DE DANOS MUESTRA (o) LEYENDA DEL DANO ST DARO DE LA MUESTRA
m32 % m? %
SELLO DE JUNTAS 2 9.74% | | LEVE
------------------------------------------ 244 9.74%
EROSION 0.00 0.00% N/P
N 25 0, ]
ACRIETAMIENTO 25.00 oco ........ ooo ................................. NP NTOT
3 : - SEVERIDAD

DANO POR VEGETACION ooo _______ ocm ___________ > ¥ NP RS LEVE
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% NP & SEESERA
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CUADRO DE RECOPILACION DE DATOS POR MARGEN

MARGEN DERECHO PROGRESIVA: KM. 22-695 AL KM. 22-720 | UNIDAD DE MUESTRA 20
& q , \ (8) ( (8) | § (8) o
% { . ! / ‘ {7 s 1
e | ’ ’ ? ’ 1 (3
B ! { {
= ) 1| i 2 |
: ( 8) { bl ) ‘ { '
& . ‘ |
-
-
E
=
8
=
[3)
™9
a
3
=
- - ARFA TOTAL CON DANO
- ARFATOTALDE | AREA CONDANO . | NIVEL DE SEVERIDAD
? £ LA MUESTR:
TIPOS DE DANOS RTTSTRA o) LEVENDA DEL DANO iy DELAM A
m?2 % m?2 0%
SELLO DE JUNTAS 2.79 7.44% I l LEVE
15.74 41.97%
EROSION 6.30 16.81% e LEVE
AC 37.5 252 72%
ACGRIETAMIENTO 37.50 5 6.72% LEVE NIvEL
E SEVERIDAD
| N 1 1.01% >
DANO POR VEGETACION 413 11.01% 5 : LEVE DE DANG D | MODERADOD
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% N/P 3 MUESTE:S

235



CUADRO DE TABULACION DE DANOS ENCONTRADOS

ELEMENTO AREA (m2) [DARO EN SELLO DE — DANO POR Anﬁiﬁfé’ N m:fﬁ%m P‘? gﬁrﬂﬁ?
JUNTAS EROSION AGRIETAMIENTO | (oo oo | DESCASCARAMIENTO POR MARGEN
IZQUIERDO 37.50 501 7.20 512 498 0.00 1B.30 1920 50.16%
FONDO 25.00 244 0.00 0.00 0.00 0.00 244 2256 6.68%
DERECHO 37.50 279 6.30 252 413 0.00 15.74 2176 43.15%
TOTAL (m2) 10:0.00 823 13.50 5.64 9.11 0.00 36.48 63.52
TOTAL (%) 100.00% 8.23% 13.50% 5.64% 9.11% 0.00% 36.48% 6352% |
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Gréafico 77: ldentificacion de dafios en la U.M. 20

GRAFICO 77: DE IDENTIFICACTION DE DANOS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 20
TRAMO KM. 22+695 AL EM. 22+720

DESCASCARAMIENTO
(0.00%4)

Descripcion del Grafico 77: Identificacion de dafios de la Unidad de Muestra N% 20

Se puede observar que la muestra que mas se presenta en la Muestra 20 es la EROSION, con un
porcentaje de afectacion del 13.50%. Asi también no se presenta en esta muestra dafio por
DESCASCARAMIENTO con 0.00%.

Grafico 78: Porcentaje de dafio por elementos de la U.M. 20

GRAFICO 78: DE PORCENTAJE DE DANO POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
TRAMO KM 22+695 AL KM. 22+720

Descripcion del Grifico 78: Porcentaje de daiio por elementos de la Unidad de Muestra N° 20

Se aprecia los el tos evaluados y los porcentajes que representan, teniendo que el Margen

Izquierdo presenta mayor incidencia de dafio con un 50.16%.
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ANALISIS DE SEVERIDAD

ELEMENTO LEVE MODERADO TOTAL
[ZQUIERDO 4.00 0.00 4.00
FONDO 1.00 0.00 1.00
DERECHO 4.00 0.00 4.00
TOTAL 9.00 0.00 5.00

TOTAL (%) 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%

238




Grafico 79: Porcentaje de area con dafio y sin dafio de la unidad de muestra 20

GRAFICO 79: DE PORCENTAJE DE AREA CON DANO Y SIN
DANO DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

TRAMO KM. 22+695 AL KM. 224720

Descripcion del Grafico 79: Porcentaje de area con dafie ¥ sin dafio de la Unidad de Muestra
N2 20

Se aprecia las ireas con dafio v sin dafio de la muestra de estudio, tenienda SIN DANO el 63.52%
del total del tramo evaluado.

Gréafico 80: Niveles de severidad de la unidad de muestra 20

GRAFICO 80: DE NIVELES DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 20
TRAMO KM. 22+695 AL KM. 224720

SEVERO
0.00%

. MODERADO
h 0.00%

Descripcién del Grifico 80: Niveles de Severidad del dafio de la Unidad de Muestra N° 20

Se observa que el nivel de severidad de mayor incidencia en la muestra es el nivel LEVE, conun
100.00% del total de la unidad de muestra, se tiene para esta unidad de muestra (09) secciones de
andlisis.
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Anexo 2:

|TIPO DE DANO EVALUADO AGRIETAMIENTO |
[NIVEL DE SEVERIDAD EN EL TRAMO (%)  : LEVE (9.95%) |
[cAUSA POSIBLE DEL DANO: |

Las GRIETAS presente en el tramo evaluado se encuentran en su mayoria en la parte superficial del canal,
esto ha sido provocado por la diferencia de fuerzas de empuje entre el terreno y el empuje que genera la presion
del agua que pasa por el canal.

RECOMENDACION PARA REPARACION:

Los trabajos de reparacién y/o mantenimiento de la estructura deberan realizarse durante los periodos de corte
de agua en el canal; luego de esto se debe limpiar la zona con presencia de grieta, debe estar libre de polvo y
humedad. lo ideal es colocar un sellador de grietas con microcemento ya que esto presenta un alto grado de
impermeabilidad y durabilidad.
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[TIPO DE DANO EVALUADO
[NIVEL DE SEVERIDAD EN EL TRAMO (%)
|CAUSA POSIBLE DEL DANO: |

DESCASCARAMIENTO
LEVE (10.94%)

El DESCASCARAMIENTO que se presenta en el tramo evaluado del canal . podria deberse a un mal
curado del concreto durante su proceso constructivo o un inadecuado proceso de reparaciéon o resane en
algun mantenimiento de dafios anteriores. el cual crea una capa fragil sobre la superficie de las paredes de la
estructura: esto unido a la exposicion a los cambios de temperatura y el rozamiento que genera el flujo del
agua hacen que se presente este tipo de afectacion.

RECOMENDACION PARA REPARACION:

Los trabajos de reparacion y/o mantenimiento de la estructura deberdn realizarse durante los periodos de
corte de agua en el canal; se debera limpiar y remover el material danado del area afectada con herramientas
manuales. realizando el picado de la zona a reparar hasta un maximo de 2", luego de esto limpiar la
superficie de polvo, imprimar con un aditivo epéxico que permita la adherencia entre el conereto nuevo y el
contreto viejo.
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D A

..

YR RS P

RADO (22.51%)

.

La presencia de EROSION en la superficie de estructura. se encuentra generada debido a la abrasion que se
presentan por los elementos en suspension existentes (arena y particulas gruesas) que son trasladados por el

agua.

RECOMENDACION PARA REPARACION:

Los trabajos de reparacion y/o mantenimiento de la estructura deberan realizarse durante los periodos de
corte de agua en el canal: picado de zona afectada con herramientas manuales una profundidad de 2",
posteriormente limpieza de la zona debiendo tener libre de polvo y residuos la superficie; posteriormente
imprimar con material epoxico en la superifice rugosa y asi poder generar el contacto entre conereto nuevo y
concreto antiguo.
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[TIPO DE DANO EVALUADO : DANO EN SELLO DE JUNTAS |
[NIVEL DE SEVERIDAD EN EL TRAMO (%) LEVE (9.08%)
[CAUSA POSIBLE DEL DANO: |

El DANO EN SELLO DE JUNTAS encontrado en el tramo evaluado se presentan debido a que el sello de
junta es del tipo asfaltico (arena guesa y petroleo R500). el cual presenta porosidad en su textura y no tiene

un acabado liso y uniforme. lo cual permite que se degrade o desintegre por contacto con el flujo de agua
constante. siendo esto el inicio de problemas mayores.

RECOMENDACION PARA REPARACION:

Los trabajos de reparaciéon y/o mantenimiento de la estructura deberan realizarse durante los periodos de
corte de agua en el canal: se tiene dos procesos a realizar dependiendo del trabajo a realizar:
Mantenimiento: Como primer paso retirar y eliminar los restos del sello de juntas, esto puede realizarse en
toda la  estructura o solo por elemento  dependiendo  del dafio  existente.
Mejoramiento: Como primer paso se debe retirar y eliminar los restos del sello de juntas de todos los
elementos de la estructura. luego limpiar la junta y colocar un cordon elastomérico de 1.5". y colocar un
sellador de juntas epoxico.
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[TIPO DE DANO EVALUADO : DANO POR VEGETACION
|NIVEL DE SEVERIDAD EN EL TRAMO (%) : LEVE (4.10%)
[CAUSA POSIBLE DEL DANO: |

El DANO POR VEGETACION que se encuentra presente en la estructura, es debido a que en la
estructura del canal se presentan dafios que permiten el crecimiento de diferentes tipos de vegetacion, los
que se encuentran por encima del flujo de agua crecen por algunas semillas o partes de plantas que van
con este flujo y se fijan en las fisuras, erosiones o en juntas dafnadas; los que se encuentran debajo del
flujo debido a la humedad se presentan mohos o vegetacion acuatica.

RECOMENDACION PARA REPARACION:

Los trabajos de reparaciéon y/o mantenimiento de la estructura deberan realizarse durante los periodos de
corte de agua en el canal: se realizara a limpieza, desbroce y eliminacion de la vegetacion existente con
herramientas manuales. luego de esto se realizaran las reparaciones correspondientes de cuerdo al tipo de
dafo existente.
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Anexo 3:

PLANOS
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