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3. Resumen y Abstract

3.1. Resumen

Esta investigacion tuvo como problema en que la determinacion y evaluacion
de las patologias de sistemas estructurales de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa n° 14103 de ejidos del norte ,
distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura, nos permitird
obtener la severidad de dicha estructura y para generar esta pregunta se tuvo
como objetivo general determinar y evaluar el indice del nivel de severidad de
las patologias que se presentan en las estructuras de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa n° 14103 de ejidos del norte,
distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura. La metodologia de
acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la investigacién fue de tipo descriptivo,
nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. el cerco
perimétrico actualmente protege un area de 11°666.85 metros cuadrados,
mediante un sistema mixto de elementos de cierre, estos en referencia a
elementos de concreto armado y muros de albafiileria confinada (441.15 metros
lineales), asi como un sistema proteccion que es un porton (4.00 metros
lineales). Todo ello contempla una longitud total de cerco perimétrico de
445.15 metros lineales.

con motivos de mejor entendimiento para la determinacion y evaluacién de
las patologias de sistemas estructurales de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa n° 14103 de ejidos del norte, estas
evaluaciones se subdividieron en seis (6) tramos, donde:

Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° AB = 106.60 m.

Evaluacién Cerco Perimétrico; Tramo N° BC = 106.20 m.
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. Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N°CD =  63.85m.
. Evaluacion Cerco Perimetrico; Tramo N°DE = 9.80 m.
. Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° EF = 38.60 m.

. Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° AF = 120.10 m.

Teniendo como:

* Longitud Cerco Perimétrico Evaluado, Tramo 1 al 6 = 445.15 m.

Dichos tramos seran analizados a detalle tanto la parte interna como la parte

externa, aplicando métodos como calculo de areas. Logrando asi identificar

de esa manera las diferentes fallas, patologias en fin de establecer los
procedimientos necesarios para su conservacion. Asi mismo la presente tesis,
se encuentra estructurada de la siguiente manera:

v La primera etapa constituye al marco tedrico, donde se documenta las
diferentes bases teoricas, con ello dandose a conocer las diferentes
definiciones, caracteristicas y patologias y/o dafios encontrados que
afectan a los elementos propios del cerco perimétrico. Ademas de ello los
diferentes antecedentes internacionales y nacionales relacionados con la
investigacion.

v La segunda etapa constituye a la metodologia aplicada, tales como disefio
de la investigacion, poblacion y muestra, etc. Estas fundamentalmente
desarrollandolos mediante el muestreo de unidades, descripcion y calculos
de areas afectadas, porcentaje de dafios, estadistica del estado actual de todos
los elementos de cierre, causa y efecto de los agentes patoldgicos ubicados,
los criterios de inspeccion, etc.

v Por lo tanto, en este resumen se da a conocer los resultados obtenidos en la

evaluacion realizada en todo el Tramo del Cerco Perimétrico (Tramo N°1
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al Tramo N°6 = 445.15 metros lineales). Las cuales divididas en seis (6)
tramos, fueron evaluadas de manera Externa e Interna. Obteniendo de esa
forma las areas afectadas, los niveles de severidad y las patologias
encontradas en el Determinacion Y Evaluacién De Las Patologias De
Sistemas Estructurales De Albafiileria Confinada Del Cerco Perimétrico

De La Institucién Educativa N° 14103 De Ejidos Del Norte.

PALABRA CLAVE: Patologia en albafiileria, patologia en el concreto, y

severidad de la patologia.
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3.2. Abstract

This research had as a problem that the Determination and Evaluation of the
Pathologies of Structural Systems of Confined Masonry of the Perimetral
Enclosure of Educational Institution No. 14103 of Ejidos Del Norte, District
of Piura, Province of Piura, Department of Piura, will allow us To obtain the
severity of such structure? And to generate this question, the general
objective was to determine and evaluate the index of the level of severity of
the pathologies that are present in the structures of Masonry Confined to the
Surrounding Enclosure of Educational Institution No. 14103 of Ejidos Del
Norte, District of Piura, Province of Piura, Department of Piura. The
methodology according to the purpose and nature of the research was
descriptive, qualitative level, non-experimental design and cross-section. The
Perimetric Enclosure At present, it protects an area of 11,666.85 square
meters, by means of a mixed system of closing elements, these in reference to
elements of reinforced concrete and walls of confined masonry (441.15 linear
meters), as well as a protection system that is a Gate (4.00 linear meters). All

this includes a Total Perimeter Enclosure length of 445.15 linear meters.

With motives of better understanding for the Determination and Evaluation of
the Pathologies of Structural Systems of Confined Masonry of the
Surrounding Enclosure of Educational Institution No. 14103 of Ejidos Del

Norte, these evaluations were subdivided into six (6) sections, where:

» Perimetric Fence Evaluation; Tranche No. 1 = 106.60 m.

» Perimetric Fence Evaluation; Tranche No. 2 = 106.20 m.



» Perimetric Fence Evaluation; Section # 3 = 63.85 m.
» Perimetric Fence Evaluation; Tranche No. 4 =9.80 m.
» Perimetric Fence Evaluation; Tranche No. 5 = 38.60 m.

» Perimetric Fence Evaluation; Section # 6 = 120.10 m.

Having as:

* Perimetric Enclosure Length Evaluated, Section 1 to 6 = 445.15 m.

These sections will be analyzed in detail both inside and outside, applying
methods such as area calculation. This way, to identify the different flaws,
pathologies in order to establish the necessary procedures for its conservation.

Also the present thesis, is structured as follows:

The first stage constitutes the theoretical framework, where the different
theoretical bases are documented, thereby making known the different
definitions, characteristics and pathologies and / or damages found that affect
the elements of the perimeter fence. In addition, the different international
and national research-related backgrounds.

The second stage constitutes applied methodology, such as research design,
population and sample, etc. These are fundamentally developed by sampling
units, description and calculations of affected areas, percentage of damage,
statistics of the current state of all closure elements, cause and effect of
pathological agents located, inspection criteria, etc.

Therefore, in this summary the results obtained in the evaluation carried out
in the entire Perimetric Fence Section (Section N ° 1 to Section N ° 6 =

445.15 linear meters) are presented in this summary. Which were divided into



six (6) sections, were evaluated externally and internally. Thus obtaining the
affected areas, levels of severity and pathologies found in the Determination
and Evaluation of the Pathologies of Structural Systems of Confined Masonry
of the Surrounding Enclosure of Educational Institution No. 14103 of Ejidos

del Norte.

KEY WORD: Pathology in masonry, pathology in concrete, and severity of

pathology.



4. Contenido

O T Lo - T (=1 £ ii
2.Hoja de firma de JUIAAO ........coeverieriineiieeeeceee st iii
3.Hoja de Agradecimiento Y/0 DediCatoria........ccceveeveecienieeeeeeeeceeeeete e iv
KT o 1 = To [T [ 1111 ) (o TSRS iv
I =T [ oF: | o] ¢ T OSSPSR v
4. RESUMEN Y ADSIIACT ....c.entititeieeteste sttt sttt ettt sr e b sn et sbesne e vi
L RESUIMIEIN .ttt ettt sttt ettt et e st e e bt e st e et e e s ae e st e e saeesabesaseesateebeesbseensesabesnnaesaseesnsenn Vi
A2 ADSIIACE ...ttt et b ettt et b s aeenes iX
ST 00] 01 (-] o1 o [ OSSO Xii
6.Indice de graficos, CUAAroS Y tabIAS .............c.eveevevceeieeieeee et Xiv
T oo 0ot o o TSROSO 17
I1.REVISION de 1 lILEratUNa........ecveeeeeeieeieeetceeee et 20
N 1T [T 0=t OSSPSR 20
2.1.1.Antecedentes INtErNacioNAlES.........cccoveveriireriesireseserte e 20
2.1.2. Antecedentes NACIONAIES........cc.cveieieieieieiree e 24
2.2.Bases tedricas de 1a iNVESTIGACION .........ccceviivieieriececceeeee e 27
2.2 1. AIDAATIEITA. ...veueeeiieieeie et 27
2.2.2.Tip0os de albafileria........cccccueieecieeeieeceecese e e 27
2.2.3.Componentes de la albafiileria confinada............ccccoeeeevvevieieceeceeeceeieee, 29
2.2.4.Albafiileria confinada en un cerco Perimetrico ......c.cocvveeveeceeseeviecceeie e 33
Fuente: RNE 2006. ........cccuuiiiiiiiiiiiiiteeee e 38
2.2.5.Patologias en muros de albafileria..........ccceeevveeiecieeeiresesese e 38
2.2.6.Clasificacion de las patologias segun la etapa del proyecto..........cccceeeveeveennee 39
2.2.7.Clasificacion de 1as patologias ........ccueveeerieieieiierieieire e 41
2.2.8.Definicion de las patologias del CONCret0.........cveveveieeerieierese e 44
2.2.9.Definicion en los muros de albafileria...........coeeveireinennenineereseeees 44
2.2.10.Descripcion de 1as patologias.........ccceeeeveeiereceeieesece e 46
2.2.11.Nivel de severidad de las areas afectadas...........ccocervererenerieneriereeieeeeee 55

IR T=1 oo o] (o] [ USRS 58
3.1L.Tipo y nivel de 1a INVEStIGACION. ......covirireirire et 58
3.2.El nivel de 1a iNVESTIGACION........ccocuieiiciiectece e et et e 58
3.3.Disefl0 de 12 INVESTIGACION.....cc.ecveeiieeeieeeec et s e 59
3.4.PODIACION Y MUESEIA .....eeveeeeieceeiesieestee ettt st saeenn 60



B4 L POBIACION ... e e e e e e e e e e e e e e aeaenaan 60

Se.2. MIUBSEIA. ...ttt ettt sttt et st s bt e st e b et e et sbeesaeeea 60
3.5.Definicidn y operacionalizacion de variables............cccoverienennnieniieeeeene 61
3.6.TECNICAS Y INSITUMENTOS ....c.veeeeeiteeiecreete e ste st te et e te et ee e e e s tesreesreesnesreenseeneas 62
B.7.P1aN dE ANANISIS ...ttt ettt 63
3.8.MatriZ 0 CONSISTENCIA ....euvieeeeeeeeesieeeeesieetete ettt ettt st e eseseenneesees 64
3.9.PrINCIPIOS BLICOS .....veuveviieiirieiieieree ettt sttt sttt st 65

IV RESUITAUOS ...ttt sttt s e saesseessesaee s enseensesneenseensens 67
A.1RESUITAAOS ...ttt sttt ettt st et e e e e eneententens 67
4.2, ANAlISIS e rESUITATOS ..ottt 165

O] o [T 1= TP 167
ASPECLOS COMPIEMENTANIOS....c..cuvenrenieeeeete sttt 168
Referencias DIDHOGIrafiCas ........ccoevveiriiiiee e 170
AANEXOS ...ttt ettt ettt sb ettt b ettt st eh e b st e e sh e e sate e bt e he e et e st e e be e et e e beennee s 176

13



5. Indice de graficos, cuadros y tablas

indice de Graficos

Figura 1: Albafileria reforzada 0 cONfinada...........cccoereeirieininnineecee e 29
Figura 2: Vigas de CONCreto armado ..........ccereriererienieniinienierieieneee et sttt 38
Figura 3: LeSIONES QUIMICAS. ...ceueueruereerirteieterteieie sttt sttt ettt b e sbe bt sb et s 42
FIgUra 4: LeSIONES FISICAS .....ucvviiieiiieie ettt ettt ettt e eaa e be e s e saaenaesreenne s 43
Figura 5: LesSion@S MECANICAS ...ueviiivieieiiiiiiie e ieiteessrtee e e sstee e e s ssitee e e s sabe e e e e ssbeeeesesasbaeeessnreeessnssens 43
Lo 0 T W ST = (0] o TSP 47
T 0 R TSV = Tod o IR SUTRSPRRP 49
FIQUra 8: EFIOTESCENCIA. .......eeverieeiierte sttt 53
Figura 9: Humedad (filtraCion) .......cc.oceeiiieiiiiee ettt st e e s re e 55
Figura 10: DeSprendimieNTO.........coerererertertenre ettt ettt ettt et enesbe s 55
Figura 11: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra L .........cccocveeieneeceeeeseneese e 69
Figura 12: Porcentaje de patologias identificadas en lamuestra 1..........ccccoevvevreeievieecenienreennene, 70
Figura 13: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra l .......cccoccoerimenenininenenenenienienen 71
Figura 14: Porcentaje de area con y Sin Patologia.........ccoveeevveeeerieecienieeceece e 72
Figura 15: Porcentaje de patologia identificadas en la muestra 02 ..........cccoceveevrenenncenenienenne 74
Figura 16: porcentaje de nivel de severidad en l1a muestra 02............cocevevereneneneneneneneenennen 75
Figura 17: porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 02 76
Figura 18: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 02............cccoeveerereerecneenenn 77
Figura 19: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 03............cccoevreneneenecnienenn 79
Figura 20: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03 ..........cccceevieveeveneceeceeeereenn 80
Figura 21: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 03 81
Figura 22: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 03............cccccvveveeeeeriesennennens 82
Figura 23: Porcentaje de patologia identificada en la muestra 04............cceeveeeveveecieeveceeceenene, 84
Figura 24: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04 ..........ccceeceveeceneenineeneseecieneens 85
Figura 25: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 04 86
Figura 26: Porcentaje de area con y sin patologia en lamuestra 04...........cccceeveeeeieeveeecvennnnne 87
Figura 27: Porcentaje de patologia identificadas en lamuestra 05 ..........cccccecveveveerenescveniennen, 89
Figura 28: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05 ..........cceeeveveeceeeenriceeseceecieeeens 90
Figura 29: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 05 91
Figura 30: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 05...........ccccoeveveeeeesesiesneenens 92
Figura 31: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 06.............ccccveeeereereeeevennnnne. 94
Figura 32: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 06 ..........ccceceveeeeneeniineeneseecienenns 95
Figura 33: Porcentaje de Patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 06 96
Figura 34: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 06...........cccecveververeerieneneneeennn 97
Figura 35: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 07..........cccceeeveveeeeeceseineenns 99
Figura 36: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07 .........cccceeeeceninieninieseeeeene 100
Figura 37: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento de la muestra 07

................................................................................................................................................... 101
Figura 38: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 07...........cccoeeveverenereniennenn 102
Figura 39: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 08 ..........ccccceecvveeeeeecreeeenneee. 104
Figura 40: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 08 ...........ccccevveveevieverinveseseeneene 105
Figura 41: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 08

................................................................................................................................................... 106
Figura 42: Porcentaje de area con y sin patologia en lamuestra 08..........cccccoeoveeeevrneeveenienen. 107

14



Figura 43:
Figura 44:
Figura 45:
Figura 46:
Figura 47:
Figura 48:
Figura 49:
Figura 50:
Figura 51:
Figura 52:
Figura 53:
Figura 54:
Figura 55:
Figura 56:
Figura 57:
Figura 58:
Figura 59:
Figura 60:
Figura 61:
Figura 62:
Figura 63:
Figura 64:
Figura 65:
Figura 66:
Figura 67:
Figura 68:
Figura 69:
Figura 70:
Figura 71:
Figura 72:
Figura 73.
Figura 74:
Figura 75:
Figura 76:
Figura 77:
Figura 78:
Figura 79:
Figura 80:
Figura 81:

Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 09.........cccceevvevevevenereniennn, 109

Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09 .........ccceeevvevevieneceereceeienn, 110
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 09

................................................................................................................................... 111
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 09...........ccceeeeveeveeneeciesennnens 112
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 10.........cccceevvevevevencrerienne. 114
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10 .........ccecveeevieveerieneeieecieseens 115
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 10

................................................................................................................................... 116
Porcentaje de &rea con y sin patologia en la muestra 10.........ccccoeeveveverenerieniene. 117
Porcentaje de patologia identificadas en lamuestra 11 .........cccccvevvveececveccceeennene, 119
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11 .........ccocveveieiinvenceneeveeceseene 120
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 11

................................................................................................................................... 121
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 11........ccccceeveveevieieeciesennnns 122
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 12..........cccocvveveveveeerienienne. 124
Porcentaje de nivel de severidad en la mUEStra 12 .........ccceeveeveeeeceeieneeseeciesieenens 125
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobrecaliento en la muestra 12. 126
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 12..........cccoevveveveeeeerenienne. 127
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 13........c.cccceeveevveveeveeciesennnns 129
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13 .......ccccvevvveevenieneceeneseeeeenen 130
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 13

................................................................................................................................... 131
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 13...........cccoevvevvevieieecieniennnns 132
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 14..........cccccvveveveveceriesiennn. 134
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 14 .........ccooeeevvveveeiececeececeeieenn, 135
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 14

................................................................................................................................... 136
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 14...........cccccoveveeeeeieecienennnns 137
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 15..........ccccovveveveceeerieniennn. 139
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15 .......ccocvevvvievnrieneceeneseeeeenn, 140
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 15

................................................................................................................................... 141
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 15........c.ccoeeveevieeeeieeciesiennnns 142
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 16...........ccccceveveeeceeerrerienne. 144
Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 16 ........ccccoevevievenieneeeeneneeeeenee. 145
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 16

................................................................................................................................... 146
Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 16..........cccccceveveeeiececrenienne. 147
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 17........cccccoeevevevevencrenienn. 149
Porcentaje de nivel de severidad en la mUEStra 17 ........c.ccovvvevineeiineenieseeiesieens 150
Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento de la muestra 17

................................................................................................................................... 151
Porcentaje de area con y sin patologia en lamuestra 17........cccccoevveveeevecesiesiennn. 152
Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 18..........cccoccvvevevevenereniennn. 154
Porcentaje de nivel de severidad en la mUestra 18 .........ccevvvecveveeceneceenieseeeeenen 155

Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 18

15



Figura 82: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 18...........ccccoeeereneninenenieenne. 157

Figura 83: Porcentaje de patologias identificadas de reSUMeN.........ccceceecveveecieeecceeseeieceene, 161
Figura 84: Porcentaje de nivel de severidad de reSUmMen ...........ccoceveeiriniinieneninincceeee 162
Figura 85: Porcentaje de patologia en muro, viga, muro y sobre cimiento de resumen............ 163
Figura 86: Porcentaje de area con y sin patologia de reSUMeN..........coveveeereeeerieenieeneeenenns 164

Indice de Cuadros

Cuadro 1: Operacionalizacion de Variables...........ceveeiieiiiiciieceese e s 61
Cuadro 2: Matriz de CONSISLENCIA .....c.ccueecvecieeiieieeieeiee e ee st e et e st re et e esaesteesreeaereeanens 64

indice de Tablas

Tabla 1: Tip0oSs de PALOIOGIAS ...ccveiveereeirieie ettt st sre et e e s e eaaesreeraeeas 46
Tabla 2: Clasificacién de dafios para elementos de concreto en columnas, sobre cimientos y
VIS ©ententerteetteteste ettt st ettt sh ettt sh bt et h bt e heeh e bt b bbbt h e bt Rt bt et e bt bt b e b e bt bt eaeehe et eneehe e neene 56

16



Introduccion

El cerco Perimétrico se encuentra ubicado en el centro poblado de Ejidos de
Norte, distrito de Piura, departamento de Piura, region Piura. Esta investigacion
en la determinacion y evaluacién de las patologias de sistemas estructurales de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa n° 14103 de
ejidos del norte, distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura,
evaluando solo la parte externa de dicha infraestructuras de la albafiileria
confinada del cerco perimétrico , siendo esta la forma como se obtuvo los datos
estadisticos, teniendo como resultado de estado actual ,evaluar la infraestructura
visualmente e identificar los diferentes tipos de patologias que estas presentan.
Obtener y analizar los resultados estadisticos de las Patologias De Sistemas
Estructurales encontradas en la misma.

Para desarrollarla presente investigacion se planted el siguiente problema ¢En
qué medida la Determinacion y Evaluacion de las Patologias de  sistemas
estructurales de albafileria confinada del Determinacién Y Evaluacion De Las
Patologias De Sistemas Estructurales De Albafileria Confinada Del Cerco
Perimétrico De La Institucion Educativa N° 14103 De Ejidos Del Norte, nos
permitira obtener el nivel de severidad de dicha infraestructura ?.

Para dar respuesta al problema de la investigacidn se planted el siguiente objetivo
general, determinacion y evaluacion de las patologias de sistemas estructurales
de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa n°
14103 de ejidos del norte, distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de
Piura, region Piura.

Para poder conseguir el objetivo general, nos hemos planteado los siguientes

objetivos especificos:
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a) Identificar y determinacién y evaluacion de las patologias de sistemas
estructurales de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa n°14103 de ejidos del norte, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, region Piura.

b) Evaluar la infraestructura visualmente e identificar los diferentes tipos de
patologias que estas presentan en la determinacion y evaluacion de las
patologias de sistemas estructurales de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa n°® 14103 de ejidos del norte, distrito
de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura, region Piura.

c) Obtener y analizar los resultados estadisticos de las patologias de sistemas
estructurales de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa n° 14103 de ejidos del norte, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, region Piura.

Asimismo la presente investigacion se justifico en la necesidad de conocer el

grado de vulnerabilidad que presenta en la determinacion y evaluaciéon de las

patologias de  sistemas estructurales de  albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa n® 14103 de ejidos del norte, distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura, region Piura.

La metodologia a utilizar fue de tipo descriptiva, nivel cualitativo, disefio no

experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformado por la

infraestructura de sistemas estructurales de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucidn educativa n® 14103 de ejidos del norte, distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura, region Piura y la muestra estuvo

compuesta por todas las sistemas estructurales de albafiileria confinada del
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cerco perimétrico de la institucion educativa n°® 14103 de ejidos del norte, distrito
de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura, region Piura.

La investigacién se encuentra organizado en cinco (5) capitulos, que son:
introduccion, revision de literaria, metodologia, resultados y conclusiones. El
Capitulo I, trata acerca de la introduccion de la investigacion. El Capitulo 11, trata
acerca de la revision de literatura, en la cual se menciona los antecedentes y bases
teoricas. El Capitulo 11, trata acerca de la metodologia de la investigacién, donde
se describe el tipo, nivel y disefio de la investigacion. El Capitulo 1V, trata acerca
de los resultados por cada unidad de muestra de dicha investigacion realizada. El

Capitulo V, es un resumen de resultados a los objetivos planteados.
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Revision de la literatura
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) DURABILIDAD DEL CONCRETO ARMADO EN VIVIENDAS DE

ZONAS COSTERAS POR ACCION DEL MEDIO AMBIENTE EN
LA CONURBACION BARCELONA, LECHERIA, PUERTO LA

CRUZ Y GUANTA DEL ESTADO ANZOATEGUI.

(Escalante S. 2010) *

Objetico:

El objetivo es evaluar la durabilidad del Concreto Armado debido a

los Dafios Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por accion

del medio ambiente en la Conurbacién de Barcelona, Lecheria, Puerto

La Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

Resultados:

En los resultados se hizo una evaluacién de la estructura se determiné

cudles eran las deficiencias mas notorias de esta vivienda y a

continuacion se presenta las caracteristicas basicas de dicha adecuacion:

v Reparacion de las fisuras existentes

v Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del
recubrimiento debido a la corrosion del acero

v/ Para aumentar la seccion de las columnas y colocar el refuerzo
carente

v En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal
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v Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos metalicos
colocados en sus cuatro esquinas Y sujetos lateralmente entre si por
medio de presillas soldadas. La parte superior e inferior del
refuerzo también van a estar formadas por angulos.

Se concluyd lo siguiente:
El ambiente climatoldgico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y
cuanta se caracteriza por un alto indice de agresividad, con
temperatura media en promedio de 27°C, porcentaje de humedad
relativa en 77% y los pico de humedad, segun la tabla 4.13, se
registraron en un 80% durante los meses de junio y agosto en el
periodo de 11 afos.

v Se manifest6 la presencia de cloruros al aplicarse la solucién de
nitrato de plata, cambiando el color del concreto a un tono
blanguecino.

v' Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos es
recomendable utilizar un concreto con mayor resistencia
mecanica y menor porosidad de acuerdo a las Normas
COVENIN.

v' Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de
Lecheria, Puerto la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques

quimicos, corrosién y disolucion de la pasta del concreto.
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b) DETERMINACION Y EVALUACION DEL NIVEL DE
INCIDENCIA DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN
EDIFICACIONES DE LOS MUNICIPIOS DE BARBOSA Y
PUENTE NACIONAL DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - COLOMBIA - DICIEMBRE 2014.

(Velasco E. 2014)?

Objetivo:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del
municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano del
Municipio de Barbosa Santander, con el propoésito de establecer el
origen de los dafios y presentar propuesta econémica eficiente y
técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.

Resultados:

v' Las lesiones encontradas se presentan principalmente en los
muros Yy en el entrepiso de la edificacion, evidenciandose por
medio de grietas y fisuras principalmente en el costado
Derecho de la edificacion.

v' Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se
encontré que la estructura tiene como refuerzo acero liso de
diferentes denominaciones, 1o que no es adecuado para una
buena adherencia entre el concreto y el refuerzo.

v" En cuanto a la estructura de manera global, se encontré que la
configuracion de los porticos es en dos dimensiones, por lo que

la estructura es muy vulnerable en un sentido.
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Conclusiones:

v’ La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto
Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente
Nacional) y Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los
cuales fueron objeto del presente estudio, presentan un riesgo
latente para la comunidad debido a que tienen una estructura que
en cuanto a su configuracion estructural no es adecuada para
resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de
disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos

dimensiones.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) “EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS
ESTRUCTURAS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
ESTATALES DEL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE
TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO
DE PIURA - ANO 2014~
(Cherres V.2010.)°
Se concluye que los porcentajes de afectacion de la las patologias
encontradas en la institucion educativa N° 15018 Coronel Andrés
Razuri, con respecto a toda la estructura son: fisuras 30%, grietas
45%, eflorescencias 35%, segregacion 15%, humedad 25% vy
corrosion 20%, siendo la patologia mas abundante las grietas con un
porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la estructura.

Se concluye que los porcentajes de afectacion de la las patologias
encontradas en la institucion educativa Jorge Chavez, con respecto a
toda la estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%, eflorescencias 65%,
segregacion 40%, humedad 20% Yy corrosion 20%, siendo la patologia
maés abundante las eflorescencias con un porcentaje de afectacion de
65% con respecto a toda la estructura.

Se concluye que los porcentajes de afectacion de la las patologias
encontradas en el Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con respecto
a toda la estructura son: fisuras 5%, grietas 15%, eflorescencias 20%,
segregacion 10%, humedad 25% vy corrosién 10%, siendo la patologia
mas abundante las manchas de humedad con un porcentaje de afectacion

de 25% con respecto a toda la estructura.
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b) ESTUDIO DE PATOLOGIAS EN COLUMNAS DE CONCRETO
ARMADO DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS IE.
ENRIQUE LOPEZ ALBUJARY LA IL.E. IGNACIO MERINO, EN EL
SECTOR NOROESTE DE LA CIUDAD DE PIURA, MAYO —
2014
(Cérdenas C. 2014)*

La investigacion tuvo como objetivo general, determinar el estado actual
de diversas patologias presentes en las columnas de Concreto Armado
en los cercos perimétricos como en los Médulos o Bloques de la 1. E.
Enrique Lopez Albujar e Ignacio Merino, del sector Nor - Oeste de
la ciudad de Piura.

Para el estudio se aplico como referente la evaluacion preliminar de
estructuras de la Universidad Auténoma de México y consideraciones
acerca de patrologias en otros estudios. Se us6 cuadros de evaluacion
global preliminar y de afectacion de las estructuras, llenados mediante
inspeccidn visual de las columnas de concreto del cerco perimétrico y
maodulos, para calificar el estado actual. Concluyendo:

- Las patologias identificadas en su mayoria fueron: grietas, cangrejeras,
desprendimiento del concreto y corrosion del acero. El porcentaje de
patologias en las columnas de concreto del cerco perimetrico fue mayor
en la I.LE. Enrique Lopez Albujar en un 65.33%, que en la I.E. Ignacio
Merino con solo 51.23%; mientras que el porcentaje de patologias en
los modulos la I.E. Ignacio Merino fue

80%, mayor a las de la I.E. Enrique Lopez Albujar, con 62.29%.
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- El ambiente climatico de la ciudad de Piura se caracteriza por ser
variado, calido desértico y oceanico. La humedad, la temperatura y la
presion son factores que afectan el concreto, muy aparte de la calidad
de material y el profesionalismo.

- La corrosion del concreto por acciones de tipo quimico (Contenidos
de gases en la atmosfera, humos, aguas y compuestos fluidos (aceites,
grasas, combustibles, etc.), son las que producen 27 mayores dafios,
en comparacion a las acciones fisicas. Dafios que se incrementan si
van acompafado de fisuras. Las apariciones de fisuras se originan del
inapropiado doblado del refuerzo longitudinal de la columna, cuando
se intentd reubicarlo en la posicidn correcta.

- El estudio recomienda considerar en el disefio los factores ambientales,
asi como la aplicacion de las normas técnicas, experticia, capacitacion
del personal y control de calidad de obra. Las patologias deben ser
subsanadas, teniendo en cuenta su gravedad, incluso demolidas, en caso

de exceder dafos en su funcién estructural.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1. Albafileria

(Alvarado, N)*>

Podemos encontrar tres tipos de albafileria, cuya utilizacion esta
determinada por el destino de la edificacion y los proyectos de célculo y
arquitectura respectivos. Estos tipos son: Albafiileria simple, Albafileria

armada y Albafiileria reforzada.

2.2.2. Tipos de albafiileria

A) ALBANILERIA SIMPLE

(Guiplzcoa)®.

Usada de manera tradicional y desarrollada mediante experimentacion.
Es en la cual la albafiileria no posee méas elementos que el ladrillo y el
mortero 0 argamasa, siendo éstos los elementos estructurales encargados
de resistir todas las potenciales cargas que afecten la construccion. Esto
se logra mediante la disposicion de los elementos de la estructura de

modo que las fuerzas actuantes sean preferentemente de compresion.

B) ALBANILERIA ARMADA
(Lizarzaburu M. 2014)7.

Se conoce con este nombre a aquella albafileria en la que se utiliza
acero como refuerzo en los muros que se construyen. Principalmente
estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y
estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que van empotrados en

los cimientos o en los pilares de la construccion respetivamente.
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(RNE 2006)°. Albafileria reforzada interiormente con varillas de acero
distribuidas vertical y horizontalmente e entregada mediante concreto
liqguido, de tal manera que los diferentes componentes actlen

conjuntamente para resistir los esfuerzos

C) ALBANILERIA REFORZADA

(San Bartolomé A.2009)9. Los muros de albafiileria se definen como un
conjunto de unidades trabadas o adheridas entre si con algin material,
como el mortero de barro o de cemento. Las unidades pueden ser

naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y bloques).

La albafiileria confinada se caracteriza por estar constituida por un muro de
albafileria simple enmarcado por una cadena de concreto armado, vaciada
con posterioridad a la construccion del muro. Generalmente, se emplea una
conexidn dentada entre la albafiileria y las columnas; esta conexion es mas
bien una tradicion peruana, puesto que en Chile se utiliza una conexion

practicamente a ras.

(Kuroiwa J. Salas J. 2009) '°. La albafiileria confinada es aquel tipo de
sistema constructivo en el que se utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla
horneada o bloques de concreto, de modo que los muros quedan

bordeados en sus cuatro lados, por elementos de concreto armado.
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Figura 1: Albafiileria reforzada o confinada

Fuente: San Bartolomé A.

2.2.3. Componentes de la albadileria confinada

(Abanto F. 2007) ™.

A) La unidad de albafiileria.

Es el componente basico para la construccion de muros de albafiileria y
se denominan: Ladrillos, cuando sus dimensiones y peso permiten que sean
manejados con una sola mano en el proceso constructivo. Bloques, se

requieren las dos manos para su traslado y sentado.

(Kuroiwa J. y Salas J. 2009) *°. Los ladrillos son piezas horneadas y
fabricadas con arcilla, generalmente de color rojizo cuya resistencia a la
compresion debe ser superior a 50 kg/cm2. Los bloques de concreto son
elementos fabricados con cemento, arena gruesa, piedrecillas chancadas
y agua, que han sido sometidos a vibracién y compresion para ser
moldeados, y que presentan resistencia a una compresion de 50 kg/cm2.
Las unidades de albafiileria pueden ser sélidas o huecas, y no deben ser

fabricadas artesanalmente, sobre todo en las zonas sismicas.

B) El mortero.

(Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, 2006) *2. El
mortero estara constituido por una mezcla de aglomerantes y agregado

fino a los cuales se afadira la maxima cantidad de agua que

29



proporcione una mezcla trabajable, adhesiva y sin segregacion del
agregado. Es toda mezcla de cemento, arena y agua, pueden tener
aditivos o no; actualmente son el tipo de mortero mas utilizado, también
existen moteros de yeso y cal; en adelante cuando se utilice la palabra
mortero nos estaremos refiriendo a los morteros de cemento. El
mortero se adhiere a las superficies mas o menos irregulares de los
ladrillos o bloques y confiere al conjunto cierta compacidad y

resistencia a comprension.

B.1) COMPONENTES DE MORTEROS DE CEMENTO:

La descripcién de los componentes se realiza desde un punto de vista
volumétrico, destacando principalmente tres: aglomerante (cemento),
arena y agua, y la presencia de un cuarto de limitada volumetria.

v" AGLOMERANTE: También llamado ligante, corresponde al
cemento, especialmente al cemento Portland, este componente
confiere al mortero sus principales propiedades de acuerdo a la
naturaleza de este, en los que destacan.

v AGUA: desempefia un papel importante (relaciéon agua/cemento),
durante el amasado del mortero como también en el curado en obra,
su cantidad debe ser suficiente para para la hidratacion del cemento
y mojado de la arena, sin conducir a un exceso, no debe contar con
agentes dafiinos que afecten las propiedades del mortero a
armadura (corrosion), si no existen antecedentes al respecto,
deberan ser analizado o justificado su uso, en su defecto seran

rechazadas las que no cumplan con las especificaciones
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técnicas. Existen casos en donde se afiade alcohol al agua para

disminuir su punto de congelacion.

v ARENA: Los requisitos para su uso en morteros estan
determinado de acuerdo a su granulometria, forma, propiedades
fisicas y quimicas. Por ejemplo, la ASTM C144 establece un
tamafio maximo de 4.75 mm para los &ridos de uso en morteros.
Con respecto a los requisitos fisicos se tendrd en cuenta la
densidad de las particulas, el porcentaje (%) de absorcion, la
resistencia al hielo y deshielo; mientras que en los requisitos
quimicos se considera el contenido de cloruros, sulfatos y
componentes que alteran la velocidad de fraguado,
endurecimiento de mortero y, la accion del contenido alcali —

silice en su durabilidad.

v ADITIVOS: son aquellas sustancias organicas e inorganicas que
se afiaden en el amasado, 0 se encuentran ya adicionados en el
cemento, con la finalidad de unificar o generar ciertas
caracteristicas en la mezcla, tanto en el estado fresco o
endurecido; su cantidad no debera ser mayor al 5% en masa

respecto al contenido de cemento

C) EL ACERO.

(Abanto F. 2007)11. Es el material que se utiliza en forma combinada

con el concreto, para la construccion de elementos estructurales tales
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como: vigas, columnas, zapatas, losas, etc.; de tal manera que el acero

resiste los esfuerzos de traccion y el concreto los de comprension.

D) EL CONCRETO.

(Rojas Y. 2009) 12. Concreto es una mezcla de cemento portland,
agregado fino, agregado grueso, aire y agua en proporciones adecuadas

para obtener ciertas propiedades prefijadas, especialmente la resistencia.

CARACTERISTICAS DEL CONCRETO

Sus Ventajas son su elevada resistencia a la compresion que le hace
adecuado para elementos sometidos a compresion, como columnas y
arcos, asi mismo su elevada resistencia al fuego y a la penetracién del agua.
Una de sus desventajas es que el control de calidad no es tan bueno,

debido a la falta de responsable en el momento de su preparacion.

TIPOS DE CONCRETO:
a) CONCRETO SIMPLE
Es una mezcla de cemento portland, agregado fino, agregado grueso

y agua. En la mezcla el agregado grueso debera estar totalmente
envuelto por la pasta de cemento, el agregado fino debera rellenar
los espacios entre agregado grueso y a la vez estar recubierto por la

misma pasta.

b) CONCRETO ARMADO

Se denomina asi al concreto simple cuando este lleva armaduras de
acero como refuerzo y que esta disefiado bajo la hipétesis de que los

dos materiales trabajan conjuntamente, actuando la armadura para
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soportar los esfuerzos de traccion o incrementar la resistencia a la

compresion del concreto.

2.2.4. Albaiiileria confinada en un cerco perimétrico

a) CERCO PERIMETRICO.

(Mayorga R, 2010)** EIl cerco perimétrico o cierre es utilizado para
limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con
bloques de hormigon, mallas de acero, madera, muros de ladrillo. Su
funcion es el limitar a un terreno tiene como fin de restringir el libre acceso
a; peatones, animales, vehiculos, etc., logrando asi su duefio privacidad en
su terreno. Los cercos perimétricos laterales; son cierres que separan de
otros terrenos colindantes. Los cercos perimétricos frontales; son cierres
que limita el terreno con los bienes de uso publico, es decir, son cierres

que se sitdan en la linea oficial del bien raiz.

b) MUROS DE ALBANILERIA.

(San Bartolomé A. 2009) °. El muro de albafileria debera quedar
enmarcado en sus cuatro lados por elementos de concreto armado verticales
(columnas) y horizontales (vigas soleras), aceptandose la cimentacion
como elemento de confinamiento horizontal para los muros aplicados.
Los muros de albafiileria se definen como un conjunto de unidades trabadas
o adheridas entre si con algun material, como el mortero de barro o de
cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe,

tapias, ladrillos y bloques). Estas forman un sistema
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estructural (Confinado), donde aparte de los elementos de concreto

armado, se ha empleado basicamente elementos de albafileria.

b.1.) TIPOS DE MUROS.
(Fernanda L. 2009) . Dicho sistema deberd tener un
funcionamiento 6ptimo, donde los muros que la conforman deberan
poder soportar fuerzas laterales inducidas por el sismo, para ello es
necesario emplear elementos de arriostre alrededor de los muros y
vanos de la estructura, es decir de manera vertical y horizontal,
tales como vigas y columnas de concreto armado, las cuales deben
ser construidas después de haber levantado en su totalidad el muro
que se va confinar.
(RNE 2006) °
1. MURO NO PORTANTE.
Muro disefiado y construido en forma tal que solo lleva cargas
provenientes de su peso propio y cargas transversales a su
plano. Son, por ejemplo, los parapetos y los cercos.
2. MURO PORTANTE.
Muro disefiado y construido en forma tal que pueda transmitir
cargas horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior 0 a
la cimentacion. Estos muros componen la estructura de un
edificio de albafileria y deberan tener continuidad vertical.
3. MUROS ARRIOSTRADOS.
Muro provisto de elementos de arriostre. Arriostre, es el
elemento de refuerzo (horizontal o vertical) o muro transversal

que cumple la funcion de proveer estabilidad y resistencia a los
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muros portantes y no portantes sujetos a cargas
perpendiculares a su plano.

4. MUROS DE ARRIOSTRE.
Muro portante transversal al muro al que provee estabilidad y

resistencia lateral.

c) COLUMNAS DE CONCRETO ARMADO.

(Fernandez M) ™. Las columnas de concreto armado son elementos
estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio), como
fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo
compresion. Las columnas de concreto armado, son los elementos méas
robustos en su seccion. Tiene en su interior refuerzos en base a
varillas de acero.

(Harmsen T. 2002) ‘®. Las columnas son elementos utilizados para
resistir basicamente solicitaciones de compresion axial aunque, por lo
general, ésta actia en combinacion con corte, flexién o torsion ya que
en las estructuras de concreto armado, la continuidad del sistema genera

momentos flectores en todos sus elementos.

c.1l) TIPOS DE COLUMNAS.

Segun el tipo de refuerzo transversal las columnas se pueden clasificar
en columnas con estribos o con refuerzo en espiral. Las primeras son

generalmente de seccion rectangular, cuadrada, T o L, sin embargo,
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pueden tener forma triangular, octagonal, etc. Las varillas de acero
longitudinal estan dispuestas de modo que haya una en cada vértice de
la seccion. Por su parte, las columnas con refuerzo en espiral
presentan zunchado continuo provisto por una hélice o espiral de poco
paso hecha de alambre o varillas de diametro pequefio.

c.2.) COLUMNAS APLICADAS A SISTEMAS APORTICADOS
Segun la importancia de las deformaciones en el andlisis y disefio, las

columnas pueden ser cortas o largas. Las columnas cortas son aquellas
que presentan deflexiones laterales que no afectan su resistencia. Por
lo contrario, las columnas largas ven reducida su resistencia por ellas.

(Novoa D. 2014) 17. son estructuras de concreto armado con la misma
dosificacion (columnas-vigas), unidas en zonas de confinamiento
donde forman angulos de 90° en el fondo, parte superior y lados
laterales, este sistema aporticado soportan cargas muertas, ondas
sismicas en conjunto, por estar unidas como su propio nombre lo
indica de manera aporticada (columnas, vigas y muros de relleno -

tabiques).

c.3.) COLUMNAS APLICADAS A SISTEMAS CONFINADOS
(Mendoza G. 2014) 18. Estan conformados por sistemas de muros, las

cuales funcionan como muros de carga, este sistema generan gran
resistencia y rigidez lateral, en donde las cuales se transmiten las
cargas de manera gravitacional a la cimentacion mediante fuerzas
axiales en los muros.

d) VIGAS
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Las vigas resisten cargas transversales en angulo recto con respecto al
eje longitudinal de la viga, éstas trabajan a flexion, recibiendo cargas de
las losas transmitiéndolas hacia las columnas y/o muros, sus apoyos
se encuentran en los extremos.
(RNE 2006) ® Las vigas de concreto armado, aplicadas en cercos
perimétricos son conocidas como vigas de confinamiento y esta tiene
como funcion evitar que dos elementos estructurales estén separados,
con ello confinar los muros de albafiileria de manera que en conjunto
formen un sistema la cual contribuirdn al soporte de fuerzas laterales
inducidas por los sismos.

(Abanto F. 2007) ™. Las vigas son elementos de concreto armado que

se colocan encima del muro confinado y cumple tres funciones:

. Cuando los extremos superiores de los muros no estan confinados y
como la resistencia de la albafileria a traccion es minima se
producirén rajaduras en la zona superior del muro, para evitar esto
se utiliza la viga solera como elemento de arriostre.

. Sostiene y distribuye uniformemente las cargas verticales.

- Une los diversos muros resistentes conformando una armadura

horizontal cerrada.




Figura 2: Vigas de concreto armado

Fuente: RNE 2006.

e) SOBRECIMIENTO
(Quispe J. 2014) *°. Se construye sobre el cimiento y tiene el ancho
del muro que se va a poner. Debe tener una altura de 30 cm como
minimo. La parte superior del sobre cimiento debe estar nivelada y
rayada para que tenga mejor adherencia a la hora que se coloca el
ladrillo. Es recomendable que el sobre cimiento, tenga una altura de
por lo menos 20cm por encima del nivel del suelo para evitar la

humedad.

2.2.5.Patologias en muros de albafiileria
DEFINICION DE PATOLOGIA
(Puente G. 2007) *%. De los procesos de rehabilitacion de una
edificacion, la evaluacion y el diagnostico constituye el paso quizd mas
importante puesto que de acuerdo con su definicion se considerara la
decision de intervenir la obra civil. Acertar en el diagndstico representa
el éxito de la inversion y por supuesto en la solucion de las patologias

causantes del problema. Patologia procede del griego “pathos”
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enfermedad y “logos” estudio. La Patologia Constructiva se define como
la rama de la ciencia y técnica de la construccion que estudia los problemas
en edificios y obras puablicas o alguna de sus unidades después de la
ejecucion.

La Patologia de Estructuras puede considerarse como parte de la
patologia constructiva dedicada al estudio sistematico y ordenado de los
dafios y fallas que se presentan en las edificaciones, analizando el origen
o0 las causas y consecuencias de ellos para que, mediante la formulacion
de procesos, se generen las medidas correctivas para lograr recuperar las
condiciones de desemperio de la estructura.

Entonces la Patologia puede ser definida como parte de la Ingenieria que
estudia los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los
defectos de las obras civiles, 0 sea, es el estudio de las partes que componen

el diagndstico del problema.

2.2.6.Clasificacion de las patologias segun la etapa del proyecto

Las patologias que sufre una estructura de concreto se puede clasificar
segun la etapa el proyecto en donde se originan durante la:
1. Etapa de disefio
. Consideracion iniciales
. Especificaciones y planos
2. Etapa de construccion
. Control de mezcla
. Seleccion y proteccion de materiales
. Procesos constructivos
3. [Etapa de operacion
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. Cambio de uso
. Desastres naturales

. Falta de mantenimiento

(NGfiez D. 2014) % Las causas de las fallas en las construcciones se
clasifican, de acuerdo a la American Railway Engineering

Association, segun su origen en:

. Deficientes estudios de suelos o0 malas cimentaciones.
- Falta de calidad de los materiales empleados.

. Falta de experiencia referente a la mano de obra.

. Errores en el disefio del proyecto.

. Errores durante el proceso constructivo.

. Errores y falta de Supervision.

. Por Ataques fisicos, quimicos o bioldgicos al concreto.
Al ' mal proceso de mantenimiento.

.Y al mal proceso de reparacion.

Se clasifico los dafios segun su origen y debidos a acciones accidentales.

Los dafnos clasificados son debidos a:

. Lesiones Fisicas
. Lesiones Mecéanicas
. Lesiones Quimicas

. Ataques Biologicos.
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. Ataques por acciones accidentales.

2.2.7.Clasificacion de las patologias

(Florentin M, Granada R.) . El conjunto de lesiones constructivas que
pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos
en cuenta la gran diversidad de materiales y unidades constructivas que se
utilizan. Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter”
del proceso patoldgico: fisicas, mecanicas y quimicas.

Segin (Enciclopedia Broto) Las lesiones son cada una de las
manifestaciones de un problema constructivo, es decir el sintoma final

del proceso patoldgico.

a) LESIONES QUIMICAS

Es el resultado de la exposicion de los materiales a sustancias corrosivas
que provienen del exterior o del interior. La corrosion puede generarse por:
Corrosion quimica: reaccion de metales con gases; Corrosion
electroquimica: corrosion de metales por un medio electrolitico;
Corrosion metalica: metales en contacto con agua; Corrosion por erosion:
es el desgaste en la seccion de los metales, ej. El desgaste de una cafieria
por la velocidad del fluido que circula en su interior por accion de una
bomba muy potente; Corrosion por incrustacion: por deposicion de sarro
y barro, ej. Sedimentacion de sarro en un termo calefon; Corrosion general:
deterioro por accion del medio ambiente como por ejemplo: la oxidacion,

la eflorescencia aparicion de manchas blancas por presencia de sales.
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Figura 3: Lesiones quimicas

Fuente: Florentin M, Granada R

b) LESIONES FISICAS

Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos como la lluvia,
la lluvia acida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve etc.,
resultando por ej.: la humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion, la
deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, la

criptoflorescencia o aumento de volumen por absorcion de humedad.
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Figura 4: Lesiones fisicas

Fuente: Florentin M, Granada R.

C) LESIONES MECANICAS
Pueden generarse por accién de tensiones no estabilizadas, por falta de
coordinacion de las obras civiles, como por ej.. grietas, fisuras,

deformaciones, desprendimientos.

Figura 5: Lesiones mecanicas
Fuente: Florentin M, Granada R.

SINTESIS DE LAS LESIONES PATOLOGICAS A INVESTIGAR.

A. EN LESIONES FISICAS.
< Humedad.
 Erosion.
« Suciedad.
B. EN LESIONES MECANICAS.

- Deformaciones.
< Grietas.
- Fisuras.
- Desprendimientos.
C. EN LESIONES QUIMICAS.

. Eflorescencias.

. Oxidaciones.
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. Corrosiones.

2.2.8.Definicion de las patologias del concreto

(Rivva E. 2006) 2. La patologia del concreto se define como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los
“defectos y dafios” que puede sufrir el concreto, sus causas, Sus
consecuencias. En resumen Patologia es aquella parte de la durabilidad que
se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico del deterioro que
experimentan las estructuras del concreto.

En muchas ocasiones las lesiones pueden ser origen de otras y no suelen
aparecer aisladas sino confundidas entre si. Por ello conviene hacer una
distincion y aislar en primer lugar las diferentes lesiones. La “lesidn
primaria” es la que surge en primer lugar y la lesion o lesiones que
aparecen como consecuencia de ésta se denominan “lesiones

secundarias”.

2.2.9.Definicion en los muros de albadileria

(Arango S. 2013) %

La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccion, durante un periodo de
tiempo. “Ningin material es durable o no durable por si mismo; Es su
interaccién con el medio ambiente que lo rodea durante su vida de
servicio la que determina su durabilidad”.

(Broto C. 2006) %.
Los desgastes de los muros de ladrillos se deben, a las acciones o factores

de origen externo. Es consecuencia de ser la fachada un elemento
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constructivo expuesto a la intemperie. En ocasiones tienen una mayor
influencia los materiales empleados. De este modo las causas
ambientales y de tipo fisico, quimico.
La identificacion de los dafios o su evaluacion implica a menudo un anélisis
forense por el método cientifico, de la siguiente manera:

» Observar dafos.

» Formular hipotesis.

» Prueba de Hipétesis.

»  Determinar las causas mas probables.
Ademés asi mismo la evaluacion del deterioro del concreto, puede
realizarse mediante la siguiente manera:

. Examen Visual.

Ensayos no destructivos.
Extraccion de ndcleos.

. Ensayos de laboratorio.
Por lo tanto la evaluacién tomada como referencia para la aplicacion en
el presente proyecto, serd mediante (examen visual), asi pues tanto en
elementos estructurales de concreto armado como columnas y vigas,
también se evaluaré los muros de albafiileria confinada.
Por ello a continuacion en este proyecto de investigacion se ha tomado en
cuenta las siguientes patologias, siendo algunas de ellas las mas comunes

que se presentan en los elementos de evaluacion del presente proyecto.
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2.2.10. Descripcion de las patologias

Tabla 1: Tipos de patologias

CUADRO GENERAL DE LESIONES PATOLOGICAS

PATOLOGIAS SIMBOLO
1. EROSION ER

2. FISURACION F

3. AGRIETAMIENTO AG

4. EFLORECENCIA E

5. HUMEDAD H

6. DESPRENDIMIENTO D

Fuente: elaboracién propia

2.2.10.1.Erosion

(Monjo J. 2010) °.

La corteza terrestre sufri6 numerosas alteraciones causadas por
las fuerzas internas del planeta, por lo que se rompid y se formo
de nuevo. Una gran parte de estos procesos contintia actuando. Pero
desde que existe la atmdsfera hay otros agentes que han contribuido
a transformarla lentamente hasta tener el aspecto que ahora nos

presenta. Todos estos procesos se denominan "meteorizacion™

genéricamente, “erosion” y los agentes
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causantes (agentes geoldgicos externos) pueden ser de tipo fisico

(mecéanico), quimico y bioldgico.

La meteorizacion produce fragmentos de rocas y minerales, asi
como otros productos residuales y solubles, que pueden ser
transportados y depositados a otros niveles, lo que deja nuevas

superficies expuestas a la meteorizacion.

POSIBLES CAUSAS

v" Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales
de la estructura.

v" Presencia de humedad.

v' Por lluvias.

RECOMENDACION.

v’ Realizar mantenimiento para que no se expanda la erosion por
toda la estructura.

Figura 6: Erosion

Fuente: Monjo J. 2010

2.2.10.2.Fisuracion
(Corral J.2004) %'.
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La fisuracion se trata de una rotura en la masa del hormigon que
se manifiesta exteriormente con un desarrollo lineal. La fisuracion
se produce siempre que la tension, generalmente de traccion, a la
que se encuentra sometido el material sobrepasa su resistencia
ultima. Las fisuras se distinguen por la edad de aparicion en un
elemento estructural, en su forma vy trayectoria, abertura,
movimiento, etc. La determinacion de las causas que han provocado
las fisuras es importante como medida previa a la reparacion.
FISURAS POR CORROSION DE LA ARMADURA: Las
fisuras debidas a la corrosion de armaduras y consiguiente
expansion del 6xido son paralelas a la direccion de la armadura.
La causa es la corrosion de la armadura, bien por escasez de
recubrimiento, bien por falta de capacidad de proteccion del
concreto. Por ello en las estructuras de concreto armado, las
fisuras se deben a distintas acciones mecanicas, estas son:
‘ Fisuras por compresion

Fisuras por traccion:
‘ Fisuras por flexion

Fisuras por cortante
‘ Fisuras por torsion

' Fisuras de punzonamiento
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Figura 7: Fisuracion

Fuente: Corral J.2004.

POSIBLES CAUSAS:

v Curado deficiente del concreto.
v" Por asentamiento.
v’ Por temperaturas.

v" Por presencia de humedad.
RECOMENDACION.

v' Se debe curar el concreto para evitar las fisuras.
v" Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar

contaminado con sustancias organicas.

2.2.10.3.Agrietamiento

(Sanchez A. 2013) %
Las grietas son lesiones mecénicas con un corte alargado de

mayor abertura en el centro, desde 3mm en adelante; en cambio
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las fisuras son mas finas. Las grietas pueden llegar a afectar el
espesor del componente constructivo, el muro, produciendo la
rotura del mismo, en cambio las fisuras son mas superficiales.

Las grietas se pueden clasificar también por las causas que le
dieron origen incluyéndolos materiales y la técnica con la que se
ejecutd el muro o cubierta afectada, asi se puede caracterizar el
proceso de la patologia y el aspecto morfoldgico.

En pilares y muros, las grietas se presentan verticalmente. Para
prevenirlas se trabaja con juntas de dilatacién que permiten el
movimiento y limitan las deformaciones. Las lesiones por
asentamientos diferenciales también son muy comunes y se
producen por el descenso o elevacion de un punto de los
cimientos en relacion con el resto. La causa es la resistencia a la
compresion de los suelos y su nivel de agua.

Dependiendo de la humedad la estructura se empuja hacia abajo o
hacia arriba provocando grietas verticales. Un muro muy largo y
apoyado sobre un terreno con poca resistencia, puede formar un
arco de descarga y aparecerd una grieta horizontal en el sector
inferior al muro.

El concreto al igual que otros materiales de construccion, se contrae
y expande con los cambios de humedad y temperatura, y se
deforma dependiendo de la carga y de las condiciones de
apoyo.

Algunas formas comunes de grietas son:
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Grietas por retraccion plastica

Grietas debidas a la colocacion de juntas inapropiadas
Grietas debidas a restricciones continuas externas
Grietas debidas a la falta de una junta de aislamiento
Grietas en D por congelacion y deshielo
Resquebrajamiento o grietas aleatorias

Grietas por asentamiento

(Paz R.2013) .

Grietas independientes o grupos de grietas, alineadas o no,
superficiales o profundas. (Diagonal, vertical y horizontal).

En el campo técnico Segun definimos una grieta como una
abertura longitudinal, con ancho minimo de 1mm, que se produce
en un cuerpo solido debido a diferentes circunstancias tales como
acciones exteriores o interiores. Una grieta es aquella que alcanza
todo el espesor de un elemento constructivo debilitandolo en su
funcidn estructural y no estructural (por ejemplo apareciendo en
pilares, vigas, viguetas, tabiques y revestimientos).

Segun el ancho tenemos lo siguiente:

Grietas: abertura superior a 10 mm, y presenta profundidad
pronunciada.

Las gritas se clasificar en dos tipos:
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a) Grieta que rompe sélo al mortero de asiento.

b) Grieta que rompe al mortero de asiento y al ladrillo.

En el caso de fallas en albafiileria frente a un sismo pueden ser:

FALLA POR CORTE (Referido a la fuerza cortante basal,
fuerza horizontal del sismo. Esta falla produce fisuras o grietas
en la esquina del muro comenzando con la parte superior de esta.
FALLA POR FLEXION (Deficiencia de los elementos de
confinamiento tales como vigas y columnas y deficiencia del
mortero).Esta falla produce fisuras o grietas diagonales en los
muros de confinamiento.

FALLA POR ASENTAMIENTO DIFERENCIAL. Los
cimientos sobre terreno arcilloso se expanden ante la presencia
de agua siguiendo esta secuencia. La presencia de agua
expande el volumen del suelo hasta una fuerza de aprox.4
kg/cm?, el muro ejerce una presion hacia abajo aprox. 2
kg/cm?, de manera que ante la presencia de agua podemos
tener esfuerzos del terreno que empujen a la mamposteria

hacia arriba.

2.2.10.4.Eflorescencia

(Fernandez A. 2015) *°.
Una de las principales consecuencias de la higroscopicidad recibe
el nombre de eflorescencia. Son unas manchas, generalmente

blancas, que aparecen frecuentemente las superficies de los
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muros, tanto en los de piedra como en los de la fabrica de ladrillo

y los revocos y enlucidos. Son causas de estas manchas las sales

solubles que contienen los materiales del muro o el terreno

cercano Y la presencia de humedad:

v

El agua disuelve dichas sales y las arrastra consigo a través del
muro.

Al llegar a la superficie, el agua se evapora dejando como
residuo las sales recristalizadas.

Estas son en su mayoria nitratos y sulfatos alcalinos y de
magnesio y menos frecuentemente, carbonatos.

Si entre ellas existen sales de hierro, las manchas apareceran
coloreadas con tono amarillento.

Si el agua contiene sustancias organicas procedentes, por
ejemplo, de cuadradas o no establos, la recristalizacion
produce salitre (nitrato de sodio o de potasio) que no es mas

que un caso particular de las eflorescencias.

Figura 8: Eflorescencia

Fuente: Fernandez A. 2015.

2.2.10.5.Humedad(filtracion)

(Mufios H. 2001) %.

Es una patologia muy comdn, el término filtracion se refiere a la

penetracion de liquidos generalmente agua, en zonas no deseadas,
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produciendo humedad y degradaciéon de las propiedades de los
materiales.La humedad provoca una disminucién de confort
higrotérmico a la vez que puede comprometer el estado material
de la vivienda, y hasta afectar la salud de las personas que la
habilitan. Esta humedad se convierte en un problema al momento
que aparece de forma indeseada y en proporciones superiores a
las aceptables. Son cinco los tipos de humedades que afectan a la
vivienda:

- Humedad de lluvia

+ Humedad accidental

- Humedad del suelo

.+ Humedad de construccion

. Humedad de condensacién
(Carolina G. 2013) . La humedad generada por filtraciones es un
tipo de patologia muy comun, el termino filtracion se refiere a la
penetracion de liquidos generalmente agua, en zonas no deseadas,
produciendo humedad localizada y degradacion de las propiedades
de los materiales. La forma en la que el agua asciende al
cerramiento de la edificacion puede tener diversas causas:
Porosidad del material, Fisuracion y Discontinuidades en la

estructura




Figura 9: Humedad (filtracion)
Fuente: Mufios H. 2001.

2.2.10.6.Desprendimiento

2.2.11.

(Paz R.2013) **

Desprendimiento Se puede definir como la separacion
incontrolada de un material de acabado o de un elemento
construido del soporte o base al que estaba aplicado. En
ocasiones, puede desprenderse también el material que constituye
la fachada (ejem: Ladrillo cara vista, piedra natural etc.)
Normalmente esta lesion se produce como consecuencia de
lesiones previas, entre ellas las deformaciones, las fisuraciones o
las gritas. También puede influir antigledad del -edificio,

orientacion del edificio, explosion del edificio.

Figura 10: Desprendimiento

Fuente: Paz R.2013.

Nivel de severidad de las areas afectadas
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Revisar la edificacion para las condiciones sefialadas a continuacion
de acuerdo al grado: Ninguno/ Leve(N/L), Moderado (M), y
Severo(S)

A. LEVE:

Se considera leve cuando la lesion de las patologias en la estructura
solo es superficial, en este estado las patologias dan sus primeros
inicios de lesion a la estructura de concreto.

B. MODERADO:

Se considera moderado cuando la lesion de las patologias en la
estructura empieza a realizar cambios alterando su estado inicial del

concreto desde su interior hacia la superficie.

C. SEVERO:
Se considera severo cuando las lesiones de las patologias
destruyeron parte del estado inicial de la estructura del concreto

solicitando la reparacion inmediata de la estructura.

Tabla 2: Clasificacion de dafios para elementos de concreto en columnas, sobre

cimientos y vigas
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PORCENTAJE DE SEVERIDAD DE CADA PATOLOGIA CON RESPECTO UN PARO

SEVERIDAD LEVE MODERADO
Y de Area v
PATOLOGIAS Descrpeidn dela Patologia | 70 | Descripcin de la Palogl
Afecta a la moestra hasta en m Afecta 212 muestra entre 5% Afecta 2l elemesto mas del 20% d¢]
EROSION Sodesuespesve ysuares | 0.00%-1699% | 20% desuespesorysuares | 17.00%-3099% | s espesor y su area mayor dd 31.00%s - 100.00%
hasta enun 15%, hasta en m 50%. S0P,
Con e ancho entre |, [ me-
Con un 2acho entre 0.3mm a You G st e
. T J - W on < 3 31 00 - ’
FISURAS Imm.om:m}mghﬂmnv 0.00%- 16.99% o e it M 17.00% - 30.99% N i vt o B 2 31.00% - 100.00%
Tem-30cm 2 o
&em
& Com wm ancho entre 2. 6mm-
Conmmcttyns | Smm Comem ancho entre 5. | mm- | Cmm
15 - 169 J 7.00% - 39,99 Q : J ; 00RS - 100.00%
GRIETAS 2.5mm, L:n;::i;xmiame 0.00% - 16.99% ikt Vgind iR 17.00% - 30.99% {Con una gt enre 1 01265 3L.00f - 100.00%
i 1m
Exceso de Humedad con
Apanicstm de humedad y Humedad y enstaitzacion de crstalizacion de sales severas,
EFLORESCENCIA pequenias machas de cokar | 0.00%- 16.99% | sales afectando la integridad | 17.00% - 3099% Jdando lugar al desintegraciondel | 31.00% - 100.00%
blmcoy pardusco del elemento, demento producienda leves en e
elemento
Presenvia de manchasde
Presencaa de pejueiies manchas tumasedad regelarmente Presemcia de grandes porciones de
HUMEDAD de Inmanedad en ke sperfice | 0.00%- 16.99% medianss y revoque de 17.00%-3099% | manchas de hosneded en b 31,0083 - 100.00%
de |a moestra. ampoyas, en |3 superficiemte superficiemte de Ja muestza
de la muestra
Area Afectada entre 10.1%- ‘
Area Afictada basta e 10% Area Afectada mayee a i 30% del
% - § 7008 - 30 99% i3 Ry - )
DESPRENDIMIENTO e el 301 Mt D.00% - 16.99% .U“nddbzi:m] dela 17.00% - 30.99% v total da s Mas 31,00%5 - 100.00%
Desprendimiento de concreto de ¥ m:ﬁ:}mo " Despredimiento del concreto en
DESINTEGRACION C° | pequeda v medianas pardoubas | 0.00% - 1699% : 17.00% - 30.99% Hragmentos de aproximadamente 31.00% - 100.00%
apeoximadimente Zmm 2 g
menoe a Jms 15mm hasta 5 em de dametro
15mm de cametro
Cantiddes considerables de
’ Pequedias particulas de polvo 00 . 16,90 manchas deplvoytierma, | Acusdacion de griesas capas en 31 (08 -
SUCIEDAD adhendas al elemento. BN ademas de 1a presencia de tela G- la superficse del demesto Lo )
de amafiz
Acero en Imcio de ooerosion, o Acero corroedo con Acero expuesto y totalmente
CORROSION existe desprendimiento del | 0.00%- 16.99% | desprendimiento mesores del | 17.00% - 30.99% Joomroido, ooe wna afectacson de del|  31.00% - 100.00%
elemento matesial 25% amas de su dnamentro,
Afecta a f2 moestra a partir de § )
DESCASCARAMIENTQ | Fetialamostulutaenta | ;oo con. i 108 sty enm Modesu | 17008- 300y [Mtalmenstamas deliodel oy oo o,
10%% de sn 2rea. e snares

Fuente: Elaboracién propia
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Metodologia

3.1.Tipo y nivel de la investigacion

Por el tipo de la investigacion el presente trabajo de tesis es descriptivo,
retne las condiciones metodoldgicas minimas de una investigacion tipo
aplicada, a razén de la necesidad de comprender y entender los fendmenos o
aspectos de la realidad y condicion actual, sin alterarla.

Este tipo de investigacion es no experimental, porque su estudio se basa en
la observacién de los hechos en pleno acontecimiento sin alterar en lo méas
minimo el entorno y el fendmeno estudiado.

Es de corte transversal o sincrénica, porque el estudio se circunscribe o realiza
en un momento determinado, en un segmento determinado de tiempo, a fin de
medir o caracterizar la situacion en el periodo de tiempo especifico, Marzo -
2017.

Finalmente, la naturaleza de los datos registrados y procesados, es de
cardcter cualitativo, la relevancia del estudio de datos, se basa en la

cuantificacién, analisis y evaluacion de los mismos.

3.2.El nivel de la investigacién

El nivel de investigacion para el presente trabajo de tesis en consideracion a
su naturaleza, reune por su nivel de analisis las caracteristicas de un estudio
de tipo descriptivo y explicativo. Estas ultimas sustentadas en especificar las
propiedades importantes para medir y evaluar aspectos, dimensiones y/o

componentes del fendmeno a estudiar.
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3.3.Diseflo de la investigacion

Para el desarrollo de la investigacion, los principales métodos que se utilizaron
en la investigacion fueron: analisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo,
estadistico, entre otros. Estos desarrollados de la siguiente forma:

a) La investigacion fue desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como célculos de areas,
siendo posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y
reducir errores en las evaluaciones de los estudios realizados.

b) La metodologia que se utilizd, para el desarrollo de la investigacion fue:

- Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedi6 a

realizar la bdasqueda de informacidn, observacion, toma de datos para la

evaluacion y validacion de los datos existentes de toda la informacién
necesaria que ayudo a cumplir con los objetivos de este proyecto.

- En el presente estudio de aplicacién para la determinacion y evaluacion los

diferentes tipos de patologias, estan basados mediante tramos, las cuales de

manera conjunta nos proporciond obtener completamente el resultado
estadistico y porcentual de la evaluacion total realizada al perimetro analizado

contemplado en el presente proyecto.

v" El disefio y método de investigacion, se realiz6 de la siguiente manera:

/
I
I Donde:
I - : .
{ M=muestra, O=observacion, A=analisis. E=evaluacion, R=resultados
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3.4.Poblacion y muestra

3.4.1.

3.4.2.

Poblacion
Para la presente investigacion la poblacion estuvo dado por el cerco
perimétrico de la institucién educativa N° 14103 de ejidos del norte,
distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura
v Areatotal de la I.E. N° 14103 = 11°666.85 m2

v' Longitud total del cerco perimétrico = 445.15 metros lineales

Muestra

La muestra comprendio en su conjunto los elementos de columnas, vigas
y muros de albafileria confinada del el cerco perimétrico de la
institucion educativa N° 14103 de ejidos del norte, distrito de Piura,
provincia de Piura, departamento de Piura; evaluadas en ambas caras,
externas e internas, organizadas en seis (6) unidades de muestra, con
la finalidad de tener una mejor organizacion, procesamiento de la
informacion registrada y posterior evaluacion de las patologias mas
relevantes.
La evaluacion en los diferentes pardmetros patolégicos realizados en
el presente trabajo de tesis, han sido divididos en seis (6) unidades de
muestra, las mismas que se detallan a continuacion:
Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° AB = 106.60 m.
Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° BC = 106.20 m.
Evaluacién Cerco Perimétrico; Tramo N°CD = 63.85 m.
Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N°DE = 9.80 m.
Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° EF = 38.60 m.

Evaluacion Cerco Perimétrico; Tramo N° AF = 120.10 m.
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Haciendo una longitud total del cerco perimétrico evaluado, igual a

445.15 metros lineales.

3.5.Definicion y operacionalizacion de variables

cuadro 1: Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES | DEFINICION INDICAD
CONCEPTUAL OPERACIONAL | ORES
Se define como el| Los tipos de Tipo y
. . . . ) VARIEDAD EN | forma de
estudio sistematico de| patologias por : falla
los procesos y Clase de
PATOLOGIAS | caracteristicas Quimica fa_lla
Nivel de
DEL De las “enfermedades”| Fisica severidad
« - - GRADO DE | Baja
CONCRETO 0 los “defectos y dafios”| Mecanica AFECTACION (Leve)
que puede sufrir el (@)
Medio
concreto , sus causas (Moderado
,SUS  consecuencias 'y ) (2)
. . Alto
medios .(Rivva E.2006) (Severo)
@)

Fuente: Elaboracién propia
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3.6.Técnicas y instrumentos

La técnica empleada fue la evaluacién visual, la cual fue determinante para
la toma de datos, se consider6 como método de recoleccion de informacion de
la muestra, segun el andlisis de muestreo. En la toma de datos fue
fundamental contar con los instrumentos necesarios para la elaboracion de
la misma, tales como:

- Cémara fotogréfica, la cual nos permitié detallar las diferentes patologias
encontradas con el fin de tener mejores perspectivas de las areas
comprometidas que estuvieron en estudio.

- Cuaderno de apuntes de ingreso de datos para la evaluacion, la cual fue
necesario para mantener un orden adecuado en el proceso de investigacion y
posterior evaluacion.

- Planos de planta y elevacion del cerco perimétrico, la cual proporciono
mayor exactitud en la recopilacion y evaluacién de muestras obtenidas.

- Wincha y regla para realizar las diferentes mediciones, tales como areas
totales y reas afectadas en los elementos de concreto armado, pafios en muros
y vanos, con el fin de garantizar una evaluacion detallada de los dafios
que se presentan en los diferentes tramos.

- Libros y manuales de referencia, para conocer los diferentes tipos de

patologias en estructuras de concreto armado y muros de albafileria.
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3.7.Plan de analisis
El plan de analisis adoptado, fue comprendido de la siguiente manera:

- El analisis se realizd, teniendo el conocimiento general de la ubicacién del
area que estuvo en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados
en los planos para mejor evaluacion.

- Se evalud de manera general, tanto la parte interna como la parte externa de
toda la infraestructura, se logré determinar diferentes tipos de patologias que
existen con la cual se realiz6 los cuadros de evaluacion.

- Se realiz6 el procedimiento de recopilacion de informacion de campo,
mediante mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de
patologias.

- Cuadros de ambito de la investigacion.

- Respecto a las informaciones presentadas como cuadros, graficos y/o
resimenes se formularan apreciaciones objetivas sustentadas en los
porcentajes de afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

- Respecto a las informaciones presentadas como cuadros, graficos y/o
resimenes se formularan apreciaciones objetivas sustentadas en los
porcentajes de afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

- Las apreciaciones correspondientes al dominio de variables que han sido
cruzadas en el cuadro de Operacionalizacion de variables, se usaran como
premisas para contrastar el logro de objetivos, establecer las conclusiones y
recomendaciones correspondientes.

- Las apreciaciones y conclusiones resultantes del analisis fundamentaran
cada parte de la propuesta de solucion al problema que dio lugar al inicio de

la investigacion.
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Matriz de consistencia

cuadro 2: Matriz de Consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE SISTEMAS ESTRUCTURALES DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 14103 DE EJIDOS DEL NORTE , DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURAREGION DE

PIURA,MARZO 2017

CARACTERIZACION DEL PROBLEMA

La infraestructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa n° 14103 de ejidos del
norte, se encuentra con presencia de lesiones
patologicas probablemente se deba a muchos
factores como: tipo de suelo, la mala calidad de
mano de obra, uso incorrecto de adictivos,
variacion de temperaturas, etc.

Las columnas, vigas, Sobrecimientos y muros de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucién educativa n° 14103 de ejidos del
norte, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, regidon Piura, tienen
presencia de patologia por tal motivo se realiz6 la
investigacion para saber el nivel de severidad de
la infraestructura del cerco perimétrico.

Enunciado del problema. en qué medida se
obtendra la determinacion y evaluacion de las
patologias del muro de albafileria, columnas,
vigas de concreto del cerco perimétrico de la
institucién educativa n° 14103 de ejidos del norte
, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, que nos permita obtener
el estado actual y condicion de servicio?

OBJETIVO GENERAL

Determinacion y evaluacion de las patologias de sistemas
estructurales de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la institucién educativa n° 14103 de ejidos del norte, distrito
de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura, region
Piura.

OBJETIVOS ESPECIFICO

a) Identificar y determinacién y evaluacién de las patologias
de sistemas estructurales de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa n° 14103 de ejidos del
norte, distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de
Piura, regién Piura.

b) Evaluar la infraestructura visualmente e identificar los
diferentes tipos de patologias que estas presentan en la
determinacion y evaluacién de las patologias de sistemas
estructurales de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la institucion educativa n° 14103 de ejidos del norte, distrito
de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura, regién
Piura.

c) Obtener y analizar los resultados estadisticos de las
patologias de sistemas estructurales de albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa n°® 14103 de
ejidos del norte, distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, region Piura.

BASES TEORICAS

Tipos de patologias que se
presentan en la estructura de
concreto armado en columnas
muros de albafiileria.
METODOLOGIA

El tipo investigacion de la tesis.
En general el estudio serd del tipo
descriptivo.

Nivel de la investigacion de la
tesis.

El estudio sera de nivel Cualitativo
Disefio de la Investigacion.

Es no experimental y de corte
transversal.

El universo o poblacion

- Muestra

Definicion y Operacionalizacion
de las variables.

- variable

- definicién conceptual

- dimensiones

- definicién operacional

- indicadores

Técnicas e instrumentos.

Plan de Analisis.

Matriz de consistencia

Referencias Bibliograficas:

1. Florentin M, Granada R.
Patologias  constructivas
en los edificios
prevenciones y soluciones.
Cevuna. [Seriada en linea]
2009 [Citado 2015 Abr.
22]; pag. 6-113.
Disponible en:

http://www.cevuna.una.py/ino

vacion/articulos/05.pdf

2.

Fuente: Elaboracion propia
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3.8.Principios éticos

(Vivar M. 2015) **

a. ETICAPARA EL INICIO DE LA EVALUACION:

» Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacién de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacidn respectiva para la ejecucion del proyecto de investigacion.

> Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.

» Solicitud formal de la autorizacion correspondiente a las autoridades y/o
directivos de la institucion de apoyo social, con el objeto de dar inicio el plan de

trabajo; respetar la privacidad y la confidencialidad de ser necesario.

b. ETICA EN LA RECOLECCION DE DATOS:

> De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.

» Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion.

» Ser honestos y sinceros en la recoleccion y/o registros de datos de campo con la
finalidad de evitar errores y sesgos.

» Si esto es asi, el procesamiento, analisis y evaluacion de los resultados obtenidos

seran veraces, objetivos y validos.
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c. ETICA PARA LA SOLUCION DE ANALISIS:

» Tener la claridad y el conocimiento detallado de los efectos “deterioro” que presentan
las diferentes estructuras de concreto y albafiileria en las unidades de muestra en el
cerco perimétrico como consecuencia de la influencia de los diferentes tipos de
patologias.

> Evitar el uso de informacion (datos) de otros trabajos de tesis, evaluaciones
similares o adulterar las existentes con la finalidad de concluir el trabajo de
investigacion.

» Tener en consideracion el &rea afectada en términos de niveles de severidad, la

misma que fue considerada en su rehabilitacion.

d. ETICAEN LA SOLUCION DE RESULTADOS:

» Verificar a criterio si los célculos de las evaluaciones concuerdan con lo
encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

» Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

» Verificar el nimero de veces que sean necesarias el valor de los registros en cada
uno de los parametros patoldgicos evaluados, asi como el procesamiento y

secuenciacion de la informacion registrada.
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1V. Resultados

4.1.Resultados
El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar y evaluar las

patologias que presentan la determinacion y evaluacion de las patologias de
sistemas estructurales de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa n°® 14103 de ejidos del norte , distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, por lo cual presentamos a continuacion los resultados de los
datos obtenidos de manera objetiva, y l6gica mostrados a través de tablas y gréficos

descritos e interpretados.

Cabe indicar que en este capitulo se incluyen los resultados por cada

Unidad de Muestra evaluada en funcion:

Tipos de patologias presentes en cada una de las unidades de muestra.

El nivel de severidad de las patologias en cada elemento de las estructuras de

albafiileria confinada en estudio.
El porcentaje total area afectada en cada unidad de muestra, para establecer el

grado de afectacion.
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FUENTE: ELARBORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 12 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 01

Figura 11: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 1
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GRAFICO 11 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 01

Figura 12: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 1
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GRAFICO 13 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 01

Figura 13: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 1
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Figura 14: Porcentaje de area con y sin patologia
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LADO EXTERIOR
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TO'I'A.I;
RESUMEN DE LA MUESTRA 02
COLUMNA(m2) VIGIM)J MURO{m2)
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA Y 3
03s 0951% 022 051% 308 7.16%
Area afectada (m?) total de la 56 Area afectada total de 1a Unidad de MUESTRA Area no afectada (m?) total de la Y%Area no afectada total de la Unidad de Nivel de severidad
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FUENTE; ELABORACION PROPIA[2017)
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GRAFICO 15 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 02
Figura 15: Porcentaje de patologia identificadas en la muestra 02
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GRAFICO 16 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 02

Figura 16: porcentaje de nivel de severidad en la muestra 02
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GRAFICO 17 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 02

Figura 17: porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 02
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Figura 18: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 02
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GRAFICO 19 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 03

Figura 19: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 03
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GRAFICO 20 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 03

Figura 20: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03
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GRAFICO 21 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 03

Figura 21: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 03
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Figura 22: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 03
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PATOLOGIAS

MUESTRA 04

EVALUDOR BACH.MARIO ATO TEIERO
ING. CARMEN CHILLON
ASESOR NURIEZ
LADO EXTERIOR

Al{m2 %
AREATOTALEn2) i AREA AFECTADA| % AREA AREA % AREA AFECTADA AREA AFECTADA % AREA AFECTADA } \
(m2) AFECTADA |AFECTADA (m (m2) }
EROSION 003 0,32% 0.09 3.81% 125 3.99% '
HUMEDAD 0.02 0.21% 0.00 0.00% 0.03 0.10% | \
DESPRENDIMIENTO 0.01 0.11% 0,01 0.42% 0.00 0.00% " L
SUCIEDAD 0.04 0.43% 0.14 5.93% 004 0.13% i
EFLORESCENCIA 0.02 0.21% 0.00 0.00% 1.24 3.96% f t
FISURAS 0.01 0.11% 0.00 0.00% 0.12 0.38% { ’
013 1.39% 0.24 10.17% 258 8.57% & f A
TOTAL v
RESUMEN DE LA MUESTRA 04
— —
COLUMMNA{m2} VIGA(m2)) MURD(m2)
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA ’
013 030% 024 056% 268 6.23%
Nivel de severidad

Area afectada (m*) total de la
Unidad de MUESTRA

Y%Area afectada total de la Unidad de MUESTRA

Area no afectada (m?) total de la
Unidad de MUESTRA

%Area no afectada total de la Unidad de
MUESTRA

umna y Muros : Leve

3.05

7.09%

39.94

92.91%

e ——
Leve
‘V‘gﬂs: e

FUENTE: ELABORACION PROPIA[2017)
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GRAFICO 23 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 04

Figura 23: Porcentaje de patologia identificada en la muestra 04
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GRAFICO 24 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 04

Figura 24: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04
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GRAFICO 25 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 04 I

Figura 25: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 04
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 04

Figura 26: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 04
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PATOLOGIAS MUESTRA 05
EVALUDOR BACH.MARIO ATO TEIERC -
dinta o=l
' - & - .
ING. CARMEN CHILLON - - X - ——— .-
ASESOR :‘Z L0 e oum s s oan G e T o B B Sl B Tt B £
NU o o e o e o g o wm m e
== - 11 4 1 K, o ) - r‘ T rl —— I';
l;!l“'t,'  —— _:ll_l;ll’;'l']ti l':l_!:rmtjv xI::
LADO EXTERIOR - ~ s s e s ea boh WAL et e st B <O un twd wme mm o ¢

ANEL N . AREA AFECTADA | % AREA AREA « AREA AFECTADA | AREAAFECTADA | . o0 o e cTADA | |
(m2) AFECTADA |AFECTADA (m2) {m2) }
EROSION 003 0.32% 0.05 2,12% 123 3.93% :
HUMEDAD 0.02 0.21% 0.00 0.00% 0.03 0.10% | '
DESPRENDIMIENTO 001 0.11% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 6 \
SUCEDAD 0.04 0.43% 0,12 5,08% 0.04 0.13% 4
EFLORESCENCIA 0.02 0.21% 0.00 0.00% 1.05 3.36%
FISURAS 0.01 0.11% 0,02 0.85% 0.12 0.38% ;
013 1.39% 0.19 2,05% 247 7.89% - -l
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 05
— — —
COLUMNA (m2) VIGA(m2)) MURO{m2)
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
013 030% 019 044% 247 5.75%
w55 : g - { Nivel de severidad
An:}:l;;mae[:l}grl.:;le la 9%Area afectada total de la Unidad de MUESTRA Area zz:ﬂa'::;gurﬁl dela %Area no alcd:ll:;runl:e la Unidad de T AT
Leve
2.79 6.49% 40.20 93.51% vigas ; ]

FUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 27 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 05

Figura 27: Porcentaje de patologia identificadas en la muestra 05
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GRAFICO 28 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 05

Figura 28: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05
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GRAFICO 29 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 05

Figura 29: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 05
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 05

Figura 30: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 05

92




(o U | PETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE SISTEMAS ESTRUCTURALES DE ALBAKILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATAVA N 14103 DE EJIDOS DEL
“d NORTE , DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, REGION PIURA,MARZO 2017
PATOLOGIAS MUESTRA 06
EVALUDOR BACH.MARIO ATO TEJERO
[ T Tl 2 T ST S S ST e L"‘
ING. CARMEN CHILLON 4 o e T
sk Nufez =
Iy
-
LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO PLANTA
REA(m2) 933 |AREA(m2) 236 REA(m2) 3129 T
ANES KR ALAS AReA aFEcTADA| % AREA AREA | arecraDa | AREAAFECTADA | oo AOA | ]
(m2) AFECTADA |AFECTADA (m2 (m2) r '
EROSION 0.03 0.32% 0.26 11.02% 123 3.93% !
HUMEDAD 0.02 0.21% 0.01 0.42% 003 0.10% \
DESPRENDIMIENTO 001 0.11% 0.00 0.00% 0AS 144% L S
SUCIEDAD 0.08 0.43% 0.18 7.63% 0.06 0.15% ]
EFLORESCENCIA 0.02 0.21% 0.02 0.85% 0395 3.04%
FISURAS 0.01 0.11% 0.03 1.27% 0,05 0.16% :
013 139% 0.50 21.19% a7 8.85% . A
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 06
COLUMMNA(m2) VIGA(m2)) MURO(m2)
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
= 013 0.30% 0.50 1.16% 277 6.44%
Area afectada (m?) total de la i Arca no afectada (m?) total de la %Area no afectada total de 1a Unidad de Nivel de severidad
Unidad de MUESTRA i I ST A Unidad de MUESTRA MUESTRA Cotumna y Maros : Leve
Leve
340 7.91% 39.59 92.09% vigas ! e

FUENTE: ELABORACION PROPIA{2017)
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GRAFICO 31 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 06

Figura 31: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 06
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GRAFICO 32 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 06

Figura 32: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 06
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GRAFICO 33 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 06 I

Figura 33: Porcentaje de Patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 06
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 06

Figura 34: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 06
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PATOLOGIAS MUESTRA 07
EVALUDOR BACH MARIO ATO TEIERO
ING, CARMEN CHILLON
ASESOR ki
LADD EXTERIOR
VIGA URO PLANTA
et —
m ‘m l” A Mﬂ) ﬂ [ - P .- - - " 8
(m2) AREA AFECTADA] % AREA AREA % AREA AFECTADA AREA AFECTADA o AREA AFECTADA ! \
(m2) AFECTADA JAFECTADA (m2 (m2) f _
TROSION 0.05 0.54% 0.26 11.02% 123 3.93% | ’
HUMEDAD 0.07 0.75% 0.01 0.42% 0.03 0.10% {
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.05 2.12% 045 1.44% ¢ Fo
SUCIEDAD 0.12 1.28% 0.08 3.39% 045 1.44% il
EFLORESCENCIA 0.02 0.21% 0.02 0.85% 055 2 08% {
FISURAS 0.05 0.54% 0.01 1.27% 006 0.1%% | '
)
031 3.32% aAas 19.07% 287 917% ok B . A
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 07
COLUMNA(m2) AGAGm2)) MURO(m2)
T 0 A O PR 031 0.72% 045 1.05% 287 6.68%
Area afectada (m?) total de la ; Area no afectada (m*) total dela |  3oArea no afectada total de la Unidad de Nivel de severidad
Unidad de MUESTRA %6Ares sisctada lotal de s Uniclast de MURSTRA Unidad de MUESTRA MUESTRA A y Muros : Leve
Leve
363 8,449 39306 91.56% vigas : -

JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 35 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 07

Figura 35: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 07
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GRAFICO 36 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 07

Figura 36: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07
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Figura 37: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento de la muestra 07
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GRAFICO 37 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 07
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 07

Figura 38: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 07
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PATOLOGIAS MUESTRA 08
EVALUDOR BACHMARIO ATO TEIEROD
i
ING, CARMEN CHILLON |t e e m
ASESOR S L e e
NUNEZ = : =
- I‘<lv,r'
I -~ :17 g
LADD EXTERIOR = s s s 4
o Frore

AREA AFECTADA | % AREA AREA AREA AFECTADA . |
(m2) AFECTADA ADA % AREA AFECTADA (m2) % AREA AFECTADA |
EROSION 0.05 0.54% 0.25% 10.5%% 123 3.93% : 4
HUMEDAD 0.07 0.75% 0.m 1.42% 003 0.10% {
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.0 1.69% 045 1.44% 3 '
SUCIEDAD 0.12 1.28% 0.08 3.19% 0.07 0.21% ~4 ;
EFLORESCENCIA 0.01 0.11% 0.02 0.85% 065 1.08% {
HISURAS 0.01 0.11% 0.03 1.27% 0.06 0.19% H
L ]
026 2.78% 043 18.22% 249 7.94% |7 g A
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 08
COLUMNA(m2) MURO{m2)
ORLAVIMDAD RO AN 0.26 0.60% 043 1.00% 249 578%
¢ ¢ Yinidad de severidad
Area afectada (m?) total de la g Area no afectada (m?) total de la %Area no afectada total de la de Nivel
Unidad de MUESTRA BRI Rt fa Unldael Be JUMETRA Unidad de MUESTRA MUESTRA Columna y Muros - Leve
Leve
3.8 7.39% 39.82 92.61% vigas - =

JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 39 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 08

Figura 39: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 08
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Figura 41: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 08
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Figura 42: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 08

107




= DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE SISTEMAS ESTRUCTURALES DF ALBARILE RIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DF LA INSTITUCION EDLICATIVA N 14103 DE ENIDOS
UL
oo s DEL NORTE , DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DF PILRA, REGION PILRA, MARZO 2017
PATOLOGIAS MUESTRA 09
EVALUDOR BACH.MARIO ATO TEIERO
ING. CABMEN CHILLON
ASESOR e
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA, URO PLANTA
5.56 245 3145 ; I ———
AREATIEN ety A AREA AFECTADA| % AREA area | aEcT AREAAFECTADA | oo } \
(m2) AFECTADA |AFECTADA {m2) AA, (m2) j ;
TROSION 0.05 0.5% 0.25 10205 123 3.91% | .
HUMEDAD D.az 0.21% .01 DA1% 0.03 0.10% | \
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.08 163% 045 143% | ¢
SUCIEDAD 0.05 0.52% 0,08 3.27% 0.07 0.21% g |
EFLORESCENCIA 0.04 042% 0. D.82% 044 1A0% { ’
FISURAS 0.00 0.00% 0.03 122% 0.06 0.19% ! b
0 2 1 !
0.16 167% 0.42 17.55% 228 7.23% e ~ y il £
YorAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 09
COLUMNA{m2) WIGA[m2)) MURO(M2)
B 016 0.37% 043 0.94% 228 523%
Area afectada (m?) total de 1a Area no afectada (m*) totaldela |  %hArea no afectada total de la Unidad de Nivel de severidad
Unidad de MUESTRA SoArea afoctada wtal dola Unided de MUESTRA Unidad de MUESTRA MUESTRA Columna y Muros : Leve
Leve
287 6.59% 40.60 93.41% vigas -

JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 43 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 09

Figura 43: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 09
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GRAFICO 44 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 09

Figura 44: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09

110



6.00%

5.00% +~

4,00% +°

3.00% -

2.00% -

1.00%

0.00%

MURO

: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 09

Figura 45: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 09
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GRAFICO 46 : PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 09

Figura 46: Porcentaje de area con Yy sin patologia en la muestra 09
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PATOLOGIAS MUESTRA 10
EVALUDOR BACH MARIO ATO THIERD
Junta p=1*
o4 A ks O R s oy
S ING. CARMEN CHILLON . e { e e e e e
NUNEZ 1 T i S B Bl -,; : T
o e B B S 1 8 o s
LADO EXTERIOR e Sk S B St et et m " - | m 1 -
VIGA MURO PLANTA
9.65 2.76 [AREA(m2) 3235 P I
AREA TOTAL(m2) 4176 ; ]
AREA AFECTADA| % AREA AREA AREA AFECTADA | )
% AREA AFECTADA 5 AREA AFECTADA
m2) | arectapa (m2) |
EROSION 0.25 2.59% 0.04 1.45% 1.5 4.82% 2 :
HUMEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% !
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.04 1.45% 045 1.39% I'o \
SUCIEDAD 0.05 0.52% .01 1.09% 019 0.59% < :
EFLORESCENCIA 0.04 0A1% 0.09 1.26% 0.5 1.73%
FISURAS 0.00 0.00% 0.03 1.09% 0.34 1.05% 3
034 352% 023 833% 3.10 9.58% - < - o ~ S
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 10
COLUMNA(m2) VIGA(m2)) MURG{m2)
DELGARTELA 034 0.76% 023 0.51% 110 6.93%
Area afectada (m*) total de la Area no afectada (m?) total de la GeArea no afectada total de la Unidad de Nivel de severidad
Uni X
Unidad de MUESTRA S M 4 G e DT Unidad de MUESTRA MUESTRA Columna y Muros : Leve
]
Leve
3.67 B8.20% 4109 91.800% vigas - —_—

IFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO a7 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 10

Figura 47: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 10
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GRAFICO 48 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 10

Figura 48: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10
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GRAFICO 49 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 10

Figura 49: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 10
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Figura 50: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 10
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JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 51 ; PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 11

Figura 51: Porcentaje de patologia identificadas en la muestra 11
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GRAFICO 52 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 11

Figura 52: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11
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GRAFICO 53 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 11

Figura 53: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 11
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| GRAFICO 54 : PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 11 |

Figura 54: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 11
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GRAFICO 55 ;: PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 12

Figura 55: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 12
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GRAFICO 56 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 12

Figura 56: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 12
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GRAFICO 57 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 12

Figura 57: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobrecaliento en la muestra 12
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 12

Figura 58: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 12
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JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 59 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 13

Figura 59: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 13
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GRAFICO 60 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 13

Figura 60: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13
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GRAFICO 61 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 13

Figura 61: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 13
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 13

Figura 62: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 13
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GRAFICO 63 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 14

Figura 63: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 14
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GRAFICO 64 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 14

Figura 64: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 14
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GRAFICO 65 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 14

Figura 65: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 14
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Figura 66: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 14
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GRAFICO 67 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 15

Figura 67: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 15
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GRAFICO 68 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 15

Figura 68: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15
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: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 15

Figura 69: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 15

141




90.00%

80.00%

70.00%

60.00% +~

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00% ~+

% DE AREA CON PATOLOGIA

% DE AREA SIN PATOLOGIA

GRAFICO

70
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Figura 70: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 15
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GRAFICO 71 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 16

Figura 71: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 16
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GRAFICO 72 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 16

Figura 72: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 16
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GRAFICO 73 : PORCENTAIE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 16 |

Figura 73. Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 16
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: PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA EN LA MUESTRA 16

Figura 74: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 16
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GRAFICO 75 : PORCENTAIE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 17

Figura 75: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 17

149




W LEVE
= MODERADO
» SEVERO

45.15%

GRAFICO 76 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 17

Figura 76: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 17

150



A
16.00% - >
S
F
Z
14.00% 4 P
P
12.00% - P
~
>4
10.00% - =
soo - umx
//
6.00%
4.00% + ”
2.00%
0.00% . =
COLUMNA VIGA MURO
GRAFICO 77 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 17

Figura 77: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento de la muestra 17
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Figura 78: Porcentaje de area con Yy sin patologia en la muestra 17
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o DETERMINACION Y EVALUACKIN DE LAS PATOLOGIAS DE SISTEMAS ESTRUCTURALES DE ALBANILE RIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 14103 DE ENDOS
DELNORTE , DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA,REGION PIURA MARZO 2017
PATOLOGIAS MUESTRA 18
FVALUDOR BACH.MARIO ATO T EHERD
ING, CARMEN CHILLON
SRR NUNEZ
LADO EXTERIOR
VIGA MURO PLANTA
AREA TOTAL(m2) 75.03 - R~ REAG) Sab e = B
' AREAAFECTADA| % AREA AREA AREA AFECTADA |
% AREA AFECTADA % AREA AFECTADA
(m2) AFECTADA (m2) }
EROSION 0.75% 3.68% 0,79 9,50%, 2.5 561% :
HUMEDAD 0.09 0.A44% 0.00 0.00% 1.37 3000
DESPRENDIMIENTO 0.45 2.21% 0.65 8.15% 0.97 2.12% <
SUCIEDAD 0.76 3.73% .65 8.15% 123 2 69%
EFLORESCENCIA 0.0% 0.25% 0.05 0.63% 1.5 3.42%
FISURAS 0.00 0.00% 0.09 1.13% 0.56 123%
2.10 10.29% 223 27 .94% 825 1RO7% - - > &
TOTAL
RESUMEN DE LA MUESTRA 18
_— o
(Dlll‘NAﬁ&J VIWI!! MURO{m2)
AREA TOTAL DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA ; 3 .
2.10 184% 223 3.01% 825 11,14%
Area afectada (m*) total de la < Area no afectada (m?) total de la %Area no afectada total de la Unidad de Nivel de severidad
Unidad de MUESTRA S Rk L G L S DN T A Unidad de MUESTRA MUESTRA Columna y Muros : Leve
]
Leve
12,58 16.99% 6145 83.01% vigas : —_—

lﬂ'ENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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GRAFICO 79 ;: PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA 18

Figura 79: Porcentaje de patologias identificadas en la muestra 18
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GRAFICO 80 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 18

Figura 80: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 18
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GRAFICO 81 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA 18 |
Figura 81: Porcentaje de patologia en columna, viga, muro y sobre cimiento en la muestra 18
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Figura 82: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 18
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Resumen
De todas las unidades de muestras
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‘;:d‘“ TTULO DETERMINACKIN Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE SISTEMAS ESTRUC TURALES DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LAINSTITUCION EDUCATIVA N' 14103 DE ENDOS
T DELNORTE , DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PILURA, DEPARTAMENTO DE PIURA,REGION PIURA, MARZO 2017
PATOLOGIAS RESUMEN
EVALUDOR BACHMARIO ATO TEIERD
ING, CARMEN CHILLON
Ll NUNEZ
LADO EXTERIOR
INA VIGA MURO PLANTA
— ——
2040 WL JARENZ) L i R L®
AREA AFECTADA] % AREA AREA % AREA AFECT AREA AFECTADA % AREA AFECTADA | |
(m2) AFECTADA |AFECTADA (m2 ADS (m2) I
EROSION 075 3 68% 0.9 5.90% 2.56 S61% : '
HUMEDAD 0.09 0.44% 0.00 0.00% 203 A4.45%
DESPRENDIMENTO 035 1.72% 0.65 £.15% 0.97 2.12% 2 o '
SUCTEDAD 0’8 382% 0.65 815% 1.23 2.469% i
FFLORESCENCIA 0.05 0.25% 0.05 0.63% 165 3 61% { '
FISURAS 0.0 1.00% .09 1.13% 0.5 1.23% [ '
’
2.02 9.90% 223 27 94% 9200 19.72% gt - . 3 A
TOTAL
RESUMEN DE LA RESUMEN
-
COLUMNA(mM2) VIGA(m2)) MURO(m2)
ACTALDRAN BELAM 2.02 2.71% 223 31.01% 9.00 12.16%
Area afectada (m®) total de la Area no afectada (m*) total de la %uArea no alectada total de la Unidad de Nivel de severidad
Unidad de MUESTRA %oArea afectada total de la Unidad de MUESTRA Unidad de MUESTRA MUESTRA [Colummna y Muros : Leye
—_—
Leve
13.25 17.90% 60.78 82.10% s ]

JFUENTE: ELABORACION PROPIA(2017)
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Patologias identificadas en Unidad de RESUMEN

Area

Patologias afectada | % Area afectada e 2+ |% Area no afectada
2 afectada (m~°)
(m?)
(1) EROSION 4.10 5.54%
(2) HUMEDAD 2.12 2.86%
(3) DESPENDIMIENTO 1.97 2.66%
(4) SUCIEDAD 2.66 3.59% 60.78 82.10%
(5) EFLORECENCIA 1.75 2.36%
(6) FISURAS 0.65 0.88%
Total 13.25 17.90%
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GRAFICO 83 : PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA RESUMEN

Figura 83: Porcentaje de patologias identificadas de resumen
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GRAFICO 84 : PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA RESUMEN

Figura 84: Porcentaje de nivel de severidad de resumen
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GRAFICO 85 : PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA RESUMEN

Figura 85:

Porcentaje de patologia en muro, viga, muro y sobre cimiento de resumen
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Figura 86: Porcentaje de area con Yy sin patologia de resumen
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4.2.Andlisis de resultados

-En el gréafico 86. Se aprecia los resultados de las unidades de muestra evaluadas,
donde el 82.10 % del area del cerco perimétrico presenta patologia y el 17.90 % del
area no presenta patologia.

‘En el gréafico 84: Se observa el nivel de severidad de todas las unidades de
muestras evaluadas, donde el nivel de severidad que predomina es leve es de
9.99%; el nivel de severidad que predomina es moderado es 47.66% Y el nivel de

severidad que predomina es severo es 0.00%.

-En el grafico 85: Se observa el porcentaje de las areas afectadas y no afectadas por

cada elemento, y son los siguientes:

-En columna: EIl porcentaje de area afectada es 2.75 % vy el porcentaje de area no

afectada es el 97.25 %

+En muro: El porcentaje de area afectada es 3.01 % y el porcentaje de area no

afectada es el 87.84 %

-Vigas: El porcentaje de area afectada es 3.01 % y el porcentaje de &rea no afectada

es el 96.99 %.

.En el grafico 83. Se aprecia los tipos de patologias del concreto existentes en cerco

perimétrico de la Institucion Educativa
Erosion (5.54 %)

Humedad (2.86 %)

Desprendimiento (2.66 %)

Suciedad (3.59%)

Eflorescencia (2.36 %)
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- Fisuras (0.88 %).
‘En el gréafico 83. Se aprecia las patologias que mas presencia tiene es la Erosion
con un porcentaje de 5.54 %.

En el gréafico 83. Se aprecia la patologia con menos presencia es la Fisuras con un

porcentaje 0.88% de todas las unidades de muestras evaluadas.
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V. Conclusiones

1. Se aprecia los resultados de las unidades de muestra evaluadas, donde el 82.10 % del
area del cerco perimétrico presenta patologia y el 17.90 % del area no presenta patologia.

2. Una vez identificada la patologias, se realizo el andlisis por cada tipo de patologia que
se presento en la siguiente tesis en el cerco perimétrico de la institucién educativa n°
14103 de ejidos del norte , distrito de Piura, provincia de Piura, departamento de Piura,
region Piura .Asimismo se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes
en el cerco perimétrico, son los siguientes:

Erosion (5.54 %)

- Humedad (2.86 %)

- Desprendimiento (2.66 %)

- Suciedad (3.59%)

- Eflorescencia (2.36 %)

Fisuras (0.88 %).

3. Las patologias identificadas en las estructuras del cerco perimétrico de la institucién
educativa n° 14103 de ejidos del norte , distrito de Piura, provincia de Piura,
departamento de Piura, region Piura, presentan un nivel de severidad predominante es

LEVE
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Aspectos complementarios

RECOMENDACIONES.

v

Se recomienda realizar mantenimiento periédico de la infraestructura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa para evitar mayor presencia de patologias.
Sabiendo las patologias que mas se presenta en la infraestructura se recomienda;
no sembrar plantas al rededor del cerco perimétrico para evitar la humedad en la
infraestructura.

Sabiendo el nivel de severidad de la infraestructura estudiada se recomienda
realizar una limpieza de area afectada con agua, acido y cepillo de cerdas. Usar
Impermeabilizante de los Sobrecimientos. Impermeabilizante con pintado de
muros y elementos estructurales.

Hay que tomar en cuenta todas las precauciones y cuidados conocidos para
conseguir un concreto impermeable y libre de fisuras o grietas, es decir: buen
proporciona miento; buenos ingredientes - cemento, puzolanas, aditivos,
agregados, agua - y buena manufactura, - mezclado, transporte, colocacion,
compactacion y curado - es decir, aseguramiento de calidad para un concreto de
calidad

Los problemas patoldgicos de las construcciones son originados por la comisién

de errores. Los errores pueden cometerse en cualquiera de las etapas de la vida de
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una estructura: planeacion, disefio, ejecucion de obra y uso u operacion. La Unica
forma efectiva para reducir tanto la cantidad como la gravedad de los posibles
errores, y por lo tanto de los problemas patolégicos, es mediante la educacion,
adiestramiento, experiencia y esmero de la totalidad de los profesionales y

técnicos en la realizacion de las actividades que les correspondan.

Algunos criterios generales para la prevencion de las patologias encontradas en el
cerco perimétrico analizadas: comprender la directa relacion entre prevencion y
calidad, Buen disefio arquitectonico en su forma y orientacion, Prevision del
sistema de entubamiento de napas requerido, Correcta seleccion del sistema
constructivo, adecuado al disefio, al clima del lugar y al tipo de suelo, y Optima
calidad de los materiales de construccién, Control de calidad de los materiales y

de la mano de obra.

Se recomienda realizar reparaciones de fisuras por medio de epoxis adecuados

mediante inyeccion.
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Anexos

ANEXO 01:

INSTRUMENTO DE INSPECCION.
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ANEXO 02: RECOMENDACIONES - PANEL FOTOGRAFICAS

ALTERATIVAS PARA REPARACIONES ALGUNAS PATOLOGIAS

EFLORESCENCIA

POSIBLES CAUSAS:

Humedad de muro y elementos
estructurales  por  filtracion,
capilaridad y condensacion.

Contenido de sales en los
agregados y suelos en contacto
con muros y elementos

estructurales.

POSIBLES REPARACIONES:

Limpieza de area afectada con

agua, acido y cepillo de cerdas.

Impermeabilizante

sobrecimiento.

de los

Impermeabilizante con pintado

de  muros y

estructurales.

elementos
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GRIETA

POSIBLES CAUSAS:

Por baja resistencia del suelo.

Asentamiento

adherencia.

POSIBLES REPARACIONES:

Se debe confinar los muros para
evitar las grietas.

Los agregados tienen que ser
buenos y no tienen que estar
contaminado con  sustancias

organicas.
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FISURA
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POSIBLES CAUSAS: POSIBLES REPARACIONES:

Curado deficiente del concreto.
Variaciones térmicas, ataque
quimico, asentamiento y

humedad

Se debe curar el concreto para
evitar las fisuras.

Los agregados tienen que ser
buenos y no tienen que estar
contaminado con  sustancias

organicas.
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EROSION

POSIBLES CAUSAS:

Deterioro de pequefios
fragmentos 0 particulas,
producidos por cambios de

temperatura, humedad y mala

proporcién de mortero.

POSIBLES REPARACIONES:

Realizar un mantenimiento y

Limpieza continua con agua Yy

cepillos.
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PLANOS DE VISTA DE PLANTA , CORTE Y
UBICACION DEL DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA

N° 14103 DE EJIDOS DEL NORTE
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PLANO DE UBICACION

DCA.LA: lISIIt

AMA10TAL » 11'666.85
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