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4. Resumen y Abstract
Esta investigacion tuvo como ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en muros de albafileria, columnas y vigas del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis, provincia
de Huanuco, region de Huanuco, nos permitira obtener el nivel de severidad de las
patologias de dicha estructura? Para responder a esta interrogante se tuvo como
objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en muros de
albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la Institucién Educativa cesar
vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco-2017. La
metodologia de acuerdo al propo6sito y a la naturaleza de la investigacion fue de tipo
descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. La poblacion
esta formada por toda la infraestructura de la Institucion Educativa cesar vallejo del
distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco-2017, y la muestra esta
compuesta por muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco,
region de Huanuco-2017, la cual se evalud y analiz6 20 unidades de muestras del
cerco perimétrico que cuenta con un area de 890.53 m2. Para la recoleccion, analisis
y procesamiento de datos se empled una ficha técnica de evaluacién. Los resultados
revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la desintegracion
con un area total de 279.94 m2 y con porcentaje de 31.44 % del total de las patologias.
Luego de analizar los resultados se llegd a la conclusion; que el nivel de severidad es

MODERADO.

Palabras Clave: Patologias del concreto, nivel de severidad, albafiileria confinada



Abstract

This investigation had like To what extent the determination and evaluation of the
pathologies of the concrete in walls of masonry, columns and beams of the perimetric
fence of the Educational Institution cesar vallejo of the district of Amarilis, province
of Huéanuco, region of Hu&nuco, will allow us to obtain the level of severity of the
pathologies of said structure? To answer this question, the general objective was to
determine and evaluate the concrete pathologies in masonry walls, columns and beams
of the perimeter fence of the Cesar Vallejo Educational Institution of the Amarilis
district, Hudnuco province, Huanuco region-2017, from the determination and
evaluation of the pathologies thereof. The methodology according to the purpose and
nature of the research was descriptive, qualitative level, non-experimental design and
cross section. The population is formed by the entire infrastructure of the Cesar Vallejo
Educational Institution of the Amarilis district, Huanuco province, Huanuco-2017
region, and the sample is composed of masonry walls, columns and beams of the
perimeter fence of the Cesar Educational Institution vallejo of the district of Amarilis,
province of Huanuco, region of Huanuco-2017. which was evaluated and analyzed 20
units of samples of the perimeter fence that has an area of 1063.72 m2. For the
collection, analysis and processing of data, a technical evaluation sheet was used. The
results revealed that the most frequent pathology in the perimeter fence is Physical
Erosion with a total area of 279.94 m2 and with a percentage of 35.15% of the total of
the pathologies. After analyzing the results, the conclusion was reached; that the level

of severity is MODERATE.

Keywords: Concrete pathologies, level of severity, confined masonry
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Introduccion

La presente investigacion tiene como titulo Determinacion y Evaluacion de las
Patologias del Concreto en muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis,
provincia de Huanuco, region de Huéanuco, agosto — 2017. Las patologias en los
cercos perimétricos, tema de este proyecto de investigacion son sumamente
frecuentes, por lo tanto, su temprana deteccion, evaluacion y diagndstico es de
especial interés debido a los costos que involucra su reparacion y las
consecuencias negativas que se evitaria con una temprana intervencion. Es
importante remarcar que los cercos perimétricos tienen una durabilidad variable
segun el comportamiento de los factores inherentes a este tipo de construcciones,
tales como el proceso constructivo, el clima, el uso, el mantenimiento, los
materiales, la supervision etc. De tal manera que en funcion a cada uno de estos
factores se tiene el comportamiento y durabilidad de las mismas. Razén por el cual
se planted el enunciado del siguiente problema ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en muros de albafiileria, columnas y
vigas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de
Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco, nos permitira obtener el nivel
de severidad de las patologias de dicha estructura? El objetivo general de la
investigacion es determinar y evaluar las patologias del concreto en muros de
albanileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa cesar
vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco-2017.
Para dar respuesta al objetivo general se planted los siguientes objetivos

especificos: Identificar los tipos de patologias en muros de albafileria, columnas
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y vigas del cerco perimétrico de la Institucién Educativa cesar vallejo del distrito
de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco-2017. Analizar los
elementos y areas correspondientes de los diferentes tipos de patologias existentes
del concreto en muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco,
region de Huanuco-2017. Obtener el nivel de severidad de las patologias del
concreto en muros de albafileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco,
region de Huanuco-2017. La presente investigacion se justifica por la necesidad de
conocer los tipos de patologias y el nivel de severidad que se presentan en la
estructura estudiada, identificados los tipos de patologias encontradas, segln eso se
inicia una evaluacion, mediante la determinacion de areas con el fin de obtener los
porcentajes de niveles de severidad del cerco de la Institucion Educativa cesar
vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco. La
metodologia de trabajo de investigacion sera de tipo descriptivo y el disefio de
investigacion sera no experimental, enfoque cualitativo. La poblacion esta
formada por toda la infraestructura de la Institucion Educativa cesar vallejo del
distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco-2017, y la muestra
estd compuesta por muros de albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis, provincia de
Huanuco, region de Huanuco-2017.

La presente investigacion se realizara en la ciudad Amarilis, provincia del Huanuco,

Region Huanuco, en agosto del 2017.
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I1. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Valoracion Técnica del Deterioro de las edificaciones en la zona costera

Santa Fe.
(Dominguez J, Gonzélez A. 2015)*
El objetivo general:

e Analizar la necesidad de la rehabilitacién de toda edificacién en el

transcurso de su vida Util en ambientes costeros.
Resultados:

e El resultado de la investigacion llegd; la humedad es la lesién de mayor
aparicion, seguida por las fisuras y la erosion en ese orden; por otra parte, la
suciedad y las deformaciones son las de menor incidencia. Cabe sefialar que
la pérdida de la capa protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las

17 edificaciones analizadas, para un 88 %.

Conclusiones:

e Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar sometidas a un
ambiente extremadamente agresivo, tienen mayor vulnerabilidad a la
aparicion de deterioros que las que no se encuentran en dicha zona.

Las lesiones més comunes encontradas fueron la humedad con un 23 %,
seguido de las fisuras con un 20 % Yy la erosion con un 15 %, mientras que
el elemento con mayor incidencia de lesiones son los revestimientos con

un nivel de aparicion del 31%, siendo la carpinteria la menos afectada con
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un 16 %. Cabe sefialar que la pérdida de la capa protectora en la carpinteria
esta presente en 15 de las 17 edificaciones analizadas, para un 88 %.

En cuanto a las actuaciones constructivas solo el 29 % de los casos de
estudio necesitan mantenimiento; sin embargo, el 71 % restante requiere
de rehabilitacion en sus diferentes modalidades, ocupando la rehabilitacion

media y pesada el 47 % del total.

b) Determinacion y Evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del

concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente nacional

del departamento de Santander*Colombia - diciembre 2014.

(Velasco E. 2014)?

Objetivo general:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de
Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa
Santander, con el propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar
propuesta econdmica eficiente y técnicamente adecuada para su

prevencion y correccion.

Resultados:

Las lesiones encontradas se presentan principalmente en los muros y en el
entrepiso de la edificacion, evidencidndose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de la edificacion.

Aumentando las lesiones respecto de los materiales, se encontrd que la

estructura tiene como refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo
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que no es adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el
refuerzo.

e En cuanto a la estructura de manera global, se encontrd6 que la
configuracion de los porticos es en dos dimensiones, por lo que la
estructura es muy vulnerable en un sentido.

Conclusiones:

e La edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y Colegio
Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del presente
estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que tienen
una estructura que en cuanto a su configuracion estructural no es adecuada
para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio
debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.

e Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia debido a
que el concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un
material muy vulnerable ya que adicional a su baja resistencia, esta misma
condicion lo convierte en un material poroso siendo proclive al ingreso de

fluidos.

c) ldentificacion y Evaluacion de las lesiones constructivas en los muros
exteriores de los edificios del campus Lircay de la Universidad de Talca en
la Ciudad de Talca.

(Caroca H. 2010)3
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Objetivo:

Realizar un diagndstico evaluativo sobre los muros exteriores de los
edificios del campus Lircay de la Universidad de Talca en la ciudad de Talca
que se construyeron desde el afio 2000 hasta el afio 2010. Se identificaron y
se evaluaron las zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con el fin de
caracterizar las patologias que estaban presentes en los muros de los
edificios del campus al momento de levantamiento de datos y se realizé un

diagnosticando sobre su probable causa u origen.

Resultados:

En este estudio se realizaron un levantamiento de informacion en terreno,
en donde se caracteriz y se evalud cada lesion encontrada, dentro de la
naturaleza de la investigacion que es una exploracion de tipo descriptivo, no
experimental e informacién contemporanea de los muros. Luego, se
organizd la informacion conseguida del estudio en terreno, obteniendo
resultados y un analisis de éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas, las

patologias presentes y su importancia en el campus.

Concluyé:

se puede afirmar una presencia importante de patologias constructivas y por
consiguiente lesiones en el campus Lircay alcanzando un 16,58% de la
superficie registrada con la presencia de lesiones patoldgicas, las cuales
tienen su probable origen en los materiales utilizados para construir y en el
entorno con mayor superficie de la Universidad Talca, favorecidas
enormemente por la humedad existente en la Universidad que se emplaza

en la avenida Lircay.
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d) Patologias en la edificacion de viviendas sociales especialmente con la

humedad, Chile-2004.

(Mufioz M. 2004)*

Objetivo:

Reconocer las patologias debido a la humedad. Se destacan las principales
patologias, que ingresan a una vivienda social, las cuales dependen de los
materiales, instalaciones, ejecucién de las obras, aislacion térmica, uso de

calefaccion y/o ventilacién en el interior de esta.

Resultados:

Se requiere, un tratamiento adecuado de la misma o reparacion de la
estructura afectada, de un analisis técnico realizado por entendidos en la
materia, de lo contrario la patologia puede no ser detectada a tiempo,
continuar albergada en la vivienda o mal analizada tomando medidas no
correctivas y que provoquen aun mas la intensidad del dafio. Por esto, es
que se toma importante el que exista una inspeccién de la edificacion
después de un periodo, en el cual la vivienda ha sido usada por sus
moradores 0 bien, la capacitacion para que ellos puedan entregar a su

vivienda un mantenimiento adecuado.

Concluyé:

Dentro de las patologias mas recurrentes o mencionadas y que se generan
en el &mbito nacional, destacan: filtracion de red interior de agua potable,
grietas en radieres, instalacion defectuosa de artefactos sanitarios y
humedad y deformacion de tabique mixto. Las patologias citadas superan

las mil viviendas afectadas dentro del universo estudiado en la
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investigacion realizada. Asimismo, las patologias aludidas derivan a
problemas y/o efectos relacionados con la humedad en la vivienda. Por
ejemplo, una patologia, como la filtracion de la red interior de agua
potable, sin duda que originara dafios y/o manchas en las paredes, producto
del agua filtrada. Este problema se vera intensificado si se trata de una
vivienda nueva, la cual ya contiene un % de humedad debido a los

materiales que componen su construccion.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Determinacién y Evaluacion de las patologias de columnas, vigas y muros
de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion educativa
n° 86650 de Encayoc, Distrito de Yungay, provincia de Yungay,

departamento de Ancash.

(Sanchez J. 2015)°

Los objetivos son:

e lIdentificar y determinar los tipos de patologias en las columnas, vigas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa N° 86650 de Encayoc, distrito de Yungay, provincia de
Yungay, departamento de Ancash.

e Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales
presenten diferentes tipos de patologias, con el fin de obtener resultados
mediante porcentajes 'y estadisticas patologicas encontradas en

las columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
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Institucion Educativa N° 86650 de Encayoc, distrito de Yungay, provincia
de Yungay, departamento de Ancash.

Obtener el estado actual y la condicion de servicio en la que se
encuentra la infraestructura del cerco perimétrico de la Institucién
Educativa N° 86650 de Encayoc, distrito de Yungay, provincia de

Yungay, departamento de Ancash.

Resultados:

Las patologias encontradas en el lado externo de la muestra fueron:
agrietamiento 0.85%, fisuras 0.83%, corrosion 0.03%, y capilaridad
10.51%.

Las patologias encontradas en el lado interno de la muestra fueron:
agrietamiento 0.06%, fisuras 0.19%, corrosién 3.80%, eflorescencia
0.99%, capilaridad 5.93% y picaduras 0.11%.

El grado de afectacion de las muestras es moderado, el mayor grado de

afectacion se presenta en las patologias corrosion y capilaridad.

Conclusion:

se identifico y determind los tipos de patologias del concreto en las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la I.LE. N° 86650 de Encayoc. Se inspeccionaron un total de 12
muestras (tramos) obteniendo un éarea de 120.45 m?2 afectada por
patologias y un area de 427.72 m? sin presencia de patologias,

haciendo un 22% vy 78% respectivamente.
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b)

e De érea total afectada por patologias un 42% de capilaridad, 31% de
corrosion,9% de agrietamiento, 9% de eflorescencia, 5% de fisuras, 4%
de picaduras.

e Se evaluo los diferentes elementos de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la I.E. N° 86650 de Encayoc. Las principales patologias
que se encontraron en los elementos del cerco perimétrico son:
capilaridad, corrosion, agrietamiento, eflorescencia, fisuras, picaduras.
Con mayor presencia la capilaridad en columnas y muros haciendo un
total de 50.96 m2 con un 9% en relacidn al area total del cerco perimétrico,
la corrosion en un total de 36.76 m2 con un 7% en relacion al area total
del cerco perimétrico.

e EIl cerco perimétrico de la I.E. N° 86650 de Encayoc presenta niveles de

severidad que oscilan entre moderado yalto en las 12 muestras (tramos).

Determinacion y Evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico de la losa
deportiva brisas del mar, jirén mira sol, sector Coishco viejo, distrito de

Coishco provincia del Santa, region Ancash, marzo-2007.
(Roncal E. 2017) ®
Objetivo:

Determinar y evaluar el diagnostico patoldgico para localizar y caracterizar las
patologias que presentan las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la losa deportiva brisas del Mar, Jiron Mira Sol, sector Coishco

Viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa, region Ancash.
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Resultados:

Con un area total de 669.99 m?, el 11.50% (77.02 m?) de su area total se
encuentra afectada, mientras que el 88.50% (592.97 m?) no se encuentra
afectada. Asi mismo se identificaron 6 tipos de patologias, siendo:
eflorescencia con un 48.60% (40.35 m?), descascaramiento con un 32.54%
(27.02 m?), fisura con un 11.57% (9.61 m?), desprendimiento con un 6.52%
(5.41 m?), grieta con un 0.73% (0.61 m?) y desintegracion con un 0.04%
(0.03 m?). Del area afectada un 62.72 % (48.31 m?) presenta un nivel de
severidad moderado, mientras que un 37.28% (28.71 m?) presenta un nivel
de severidad leve. Por lo consiguiente el nivel de severidad es

MODERADO.

Conclusiones:

Después de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de muestras
con ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 11.50% (77.02 m?)
de todo el cerco perimétrico de la losa deportiva brisas del mar, jiron mira
sol, sector Coishco viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa, regién
Ancash, presenta patologias, y el 88.50% (592.27 m?) no presenta
patologias; de un area total de 669.99 m?. Asi mismo se identificaron 6
tipos de patologias, siendo: eflorescencia con un 48.60% (40.35 m?),
descascaramiento con un 32.54% (27.02 m?), fisura con un 11.57% (9.61
m?), desprendimiento con un 6.52% (5.41 m?), grieta con un 0.73% (0.61
m?) y desintegracion con un 0.04% (0.03 m?). Del 4rea afectada un 62.72

% (48.31 m?) presenta un nivel de severidad moderado, mientras que un
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37.28% (28.71 m?) presenta un nivel de severidad leve. Por lo consiguiente
el nivel de severidad es MODERADO.

e De los elementos estructurales de albafileria confinada que conforman el
cerco perimétrico de la losa deportiva brisas del mar, jiron mira sol, sector
Coishco viejo, distrito de Coishco, provincia del Santa, region Ancash; se
concluye que el area evaluado mas afectado fue el sobrecimiento con un
area afectada de 18.08 m? que presenta el 75.87 % de su area total. Y el
elemento menos afectado fue la viga con un area afectada de 0.27 m? que
representa el 0.54 % de su area total.

o Finalmente, del area total afectada de todas las unidades de muestra, 77.02

m? concluyendo que presenta un nivel de severidad moderado.

2.2.Bases Tedricas
2.2.1. Albafileria
2.2.1.1.Concepto
(Alcocer A. 2009) ’
La albaiiileria, segtn el diccionario “es el arte de construir edificios y obras
en los que se emplean piedra, ladrillo, cal. etc.” y albanil es el maestro u
oficio de albafiileria.

2.2.1.2.Tipos de Albafileria
(Pérez A. EcuRed. 2015)8

Podemos encontrar tres tipos de albafileria, cuya utilizacion esta
determinada por el destino de la edificacion y los proyectos de calculo y

arquitectura respectivos.
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a) Albafileria Simple

b)

(Ramirez M. 2011)°

Aquella en que los ladrillos son pegados entre si mediante un mortero
de pega, y no cumple ninguna funcion estructural aparte de soportar su

propio peso.

Figura 1. Asentado de albafiileria simple
Nota. Fuente: (Ramirez M. 2011)°

Albafileria armada

(Guipuzcoa I. 2011) 1°

Se conoce con este nombre a aquella albafileria en la que se
utiliza acero como refuerzo en los muros que se construyen.
Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos
verticales) y estribos (como refuerzos horizontales), refuerzos que van
empotrados en los cimientos 0 en los pilares de la construccion,

respectivamente.
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Figura 2. Albafiileria Armada
Nota. Fuente: (Guiptzcoa I. 2011) *°

c) Albaiileria confinada o reforzada
(Norma Técnica E 070 Albaiiileria )
Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafiileria.
La cimentacién de concreto se considerard como confinamiento

horizontal para los muros del primer nivel.

Figura 3. Albafileria confinada o reforzada
Nota. Fuente: (Guiplzcoa I. 2011)
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2.2.1.3.Componentes de la Albafileria Confinada
a) Columnas de concreto armado
(Villarreal G, 2009)*?
Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio)
como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a

flexo compresion como también en algunos casos a traccion.

Muro de
Albaiiileria
Dentado

Figura 4. Columna de Confinamiento
Nota. Fuente: (Villarreal G, 2009)*2

b) Viga de concreto armado

(Escalante T. 2013)3

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para
sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola direccion.
Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas
y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas
por el concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas

de acero corrugado.
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Figura 5.Vigas Soleras
Nota. Fuente: (Villarreal G, 2009)*?

c) Muros
(Flores F. 2014)*
Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y su funcion
dar forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en
funciones al uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios,

estructural, soporte de techos y carga de servicios.

Figura 6. Muro de albafileria
Nota. Fuente: (Flores F. 2014)%
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d) Sobrecimiento
(Quispe J. 2014)%
Se construye sobre el cimiento y tiene el ancho del muro que se va a
aponer. Debe tener una altura de 30 cm como minimo.
La parte superior del sobrecimiento debe estar nivelada y rayada para que
tenga mejor adherencia a la hora que se coloca el ladrillo. Es recomendable
que el sobrecimiento, tenga una altura de por lo menos 20 cm por encima

del nivel del suelo para evitar la humedad

Figura 7.Sobrecimiento
Nota. Fuente: (Quispe J. 2014)%°

2.2.2. Concreto
2.2.2.1.Concepto

(Abanto F. 2009)*®
El concreto es una mezcla de cemento Portland, agregado fino, agregado
grueso, aire y agua en proporciones adecuadas para obtener ciertas
propiedades prefijadas, especialmente la resistencia a la compresion.
(Rivva E. 2012)Y/
Las propiedades y caracteristicas del concreto para cada uso particular; asi

como las especificaciones requeridas por los materiales empleados en su
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produccidn, deben cefiirse a la normatividad NTP. Las normas se deben
cumplir teniendo en mente no solo valores de resistencia sino también,

como aspectos fundamentales, la durabilidad y la permeabilidad

2.2.2.2.Tipos de Concreto
a) Concreto Simple
(Abanto F. 2009)*®
(RNE 2006) "Concreto que no tiene armadura de refuerzo o que la tiene en
una cantidad menor que el minimo porcentaje especificado para el

concreto armado.
(Dionisio J. 2015)%

El concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la compresion, pero débil
en tension, lo que limita su aplicabilidad como material estructural. Para
resistir tensiones, se emplea refuerzo de acero, generalmente en forma de
barras, colocado en las zonas donde se preve que se desarrollaran tensiones

bajo las acciones deservicio.

Figura 8. Concreto Simple
Nota. Fuente: (Dionisio J. 2015)*°
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b) Concreto armado
(Mc Cormac J. 2011)%
El concreto reforzado es una combinacién de concreto y acero en a que el
refuerzo de acero proporciona la resistencia a la tension de que carece el
concreto. El acero de refuerzo es también capaz de resistir fuerzas de
compresion 'y se usa en columnas, asi como en otros miembros

estructurales.

Figura 9. Concreto Armado
Nota. Fuente: (Mc Cormac J. 2011)%

2.2.2.3.Componentes del concreto
(Socarras C. 2014)%*
El concreto es basicamente una mezcla de dos componentes: agregados y pasta.
La pasta, compuesta de cemento portland y agua, une a los agregados (arena y
grava o piedra triturada) para formar una masa semejante a una roca pues la pasta
endurece debido a la reaccion quimica entre el cemento y el agua. Cemento,

Agua, Agregados, Aditivos.
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2.2.3. Patologia
2.2.3.1.Concepto
(Elguero A. 2004) %
El término patologia, tiene sus raices en la ciencia médica. Es una palabra
que etimoldgicamente proviene del griego: Pathos que significa enfermedad

y Logos que significa tratado o estudio.

2.2.3.2.Patologia del concreto armado
(Ramos 1. 2013) =
La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos Yy caracteristicas de las enfermedades o los defectos y dafios que
puede sufrir el concreto, sus causas que pueden sufrir en concreto, sus

causas, sus consecuencias y remedios.

2.2.3.3.Patologias segun etapa de proyecto
(Salinas R. 2002) 24

Las fallas se manifiestan en distintas etapas de la vida de la construccion.

Desde esa Optica, las fallas pueden ser de tres tipos.

a) Fallas de construccion
e Falta de consideracion de los efectos de flujo pléstico,

temperatura o acortamientos por fragua.

e Falta de estabilidad adecuada en los encofrados
e Falta de consideracién de las deflexiones durante el proceso

constructivo.
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b) Fallas en servicio
Son fallas causadas por sobrecargas accidentales o solicitaciones
inapropiadas. Ejemplos de sobrecargas accidentales son los terremotos
de magnitud no esperada, vientos fuertes imprevistos, inundaciones,
impactos de vehiculos o equipos automotores en general. Entre las
solicitaciones inapropiadas se tienen las cargas elevadas, cargas
vibratorias, temperaturas altas, deformaciones inducidas. Las
consecuencias pueden manifestarse en forma de grietas, fisuras,
inclinaciones, deformaciones excesivas 0 asentamientos.

c) Fallas de mantenimiento
Las dos causas de falla ms comunes por falta de mantenimiento son
el deterioro del material la corrosion. El deterioro esta relacionado a
la perdida de la integridad y la resistencia del material, ademas de su
apariencia exterior. La corrosion, en cambio, es un tipo particula de
degradacion y afecta directamente a los metales, aunque en elementos
de concreto armado llega afectar indirectamente al concreto, tanto

mecanica como quimica.

2.2.3.4.Lesiones Patoldgicas

(Florentin M, Granada R.)%, es el conjunto de lesiones constructivas que
pueden aparecer en un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos
en cuenta la gran diversidad de materiales y unidades constructivas que se

utilizan, podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter’

del proceso patoldgico: fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra un

37



dato de partida importante y una base para la diagnosis del proceso

patoldgico.

a)

b)

Lesiones Fisicas:

(Méndez J. 2014) %

Son todas aquellas en que la problemaética patoldgica se produce a causa
de fendmenos fisicos como heladas, condensaciones, etc. Y
normalmente su evolucion dependera también de estos procesos fisicos.
Lesiones Mecanica

(Méndez J. 2014) %

Definimos como lesion mecénica aquella en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o separaciones
de materiales o elementos constructivos. Podemos dividir este tipo de
lesiones en cinco: Deformacion, Grietas, Fisuras, Desprendimientos,
Erosion Mecanica.

Lesiones quimicas

(Méndez J. 2014) %

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patologico de
caracter gquimico, y aungue este no tiene relacion alguna con los
restantes procesos patoldgicos y sus lesiones correspondientes, su
sintomatologia en muchas ocasiones se confunde. El origen de las
lesiones quimicas es la presencia de sales, acidos o élcalis que
reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad

del material y reducen su durabilidad.
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d) Lesiones bioldgicas

(Fiol F. 2014)%

Son acciones ocasionadas por la presencia de organismos y
microorganismos de origen vegetal o animal, que no solamente afectan
la apariencia de las construcciones; sino que también, producen una
gran variedad de dafios y defectos que deterioran con el tiempo, al
concreto y acero de refuerzo.

Los sintomas que cominmente pueden presentar las estructuras debido
al ataque de este agente son: fisuramiento, manchado superficiall,

descascaramiento y presencia de humedad

2.2.3.5.Tipos de Patologias

a) Descascaramiento

(Construsur)®

El descascaramiento es la delaminacion local o desprendimiento de una

superficie terminada de concreto (hormigén) endurecido como resultado

de su exposicién a ciclos del medio ambiente.

Causas:

e La presencia de cantidades excesivas de sales de cloruro o calcio en
la superficie de concreto, unido a una resistencia, un contenido de aire
0 un curado inadecuados. Las sustancias quimicas tales como el
sulfato de amonio, o el nitrato de amonio, que son componentes de la
mayoria de los fertilizantes, pueden provocar el descascaramiento y
ademas inducir ataques quimicos severos sobre la superficie del

concreto.
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e Cualquier operacion de acabado que se ejecute en presencia de agua
de exudacidn (sangrado) sobre la superficie. Si el agua de exudacion
se reincorpora dentro de la superficie de la losa, se produce una
elevada relacién agua/cemento y por lo tanto una capa superficial de
baja resistencia.

e Falta de curado frecuente da lugar a una capa superficial fragil que
sufrira el descascaramiento si esta en presencia de humedad y de sales

Reparacion:

e Retirar todo el material suelto

e La superficie a reparar debera estar libre de suciedades, aceites 0
pintura.

e Aplicamos un recubrimiento de mortero predosificado con aditivos
impermeabilizantes con el fin de evitar que la humedad penetre de
nuevo

e Posteriormente se vuelve a pintar.

Figura 10. Descascaramiento
Nota. Fuente: Elaboracion Propia
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b) Desprendimiento
(Lépez W, Pico F, Verastegui J. 2015)%°
Separacion incontrolada de un material de acabado del soporte sobre el
que esta aplicado. En el desprendimiento un material se separa de otro sin
ser parte de la misma unidad. El grado de separacién puede ser incipiente
manifestandose como grietas 0 abombamientos hasta que se separa
totalmente dejando desnudo el soporte. Los efectos directos son
principalmente el deterioro estético, y la peligrosidad de los posibles
desprendimientos sobre la estructura, asi como la corrosion de elementos
que deberian encontrarse tapados por el acabado.
Causas:
e Humedad a causa de agua de lluvia
e Movimientos sismicos
e Envejecimiento del revestimiento
e Cambios brusco bruscos de temperatura, frio-calor
Reparacion:
e Desprender todo material suelto
e Limpiar dejando el &rea lista para aplicar pegamento epoxico
e Encaso de exteriores se utilizara un impermeabilizante en el mortero o concreto

e Por Gltimo se tarrajea con mortero 1:4 cemento arena
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Figura 11. Desprendimiento
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

c) Eflorescencia
(Toriac J. 2004)%
Es un residuo de sales con apariencia polvosa de color blanco y se puede
formar en cualquier superficie del concreto que contenga polvo.
Causas:
e Humedad proveniente del agua de lluvias y por capilaridad
e Sales solubles
Reparacion:
e Limpiar la zona afectada con agua
e Luego aplicar un aditivo neutralizante de sales para desaparecer las
sales en la superficie.
e Dejar secar por un espacio de 48 horas
e Para el pintado utilizar pintura resistente a las sales

e Eliminar las humedades
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Figura 12. Eflorescencia
Nota. Fuente: Elaboracién Propia

d) Organismos
(Mufioz M. 2001)3!
Particulas organicas provenientes del ciclo de polinizacion de las plantas
(el polen), se va depositando en las fachadas de los edificios cercanos a
este tipo de exposicion. Este hecho no reviste una problemaética grave, pero
si puede acentuarse si da lugar al crecimiento de organismos entre los
elementos de fachada.
Causas:
e Presencia de humedad alrededor de la zona
e Areas verdes (plantas), que afectan a la estructura
Reparacion:
El tratamiento es dado el caracter organico de la lesion:

e Se tiene que limpiar con productos quimicos
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e Antes de aplicar los productos se tiene que tener en cuenta si cambiara
sus caracteristicas del concreto.
e Antes de aplicar el aditivo se debe cepillar con ayuda de un cepillo
metalico, la superficie debe estar libre de polvo.
e Se recomienda hacerlo en tiempo caluroso, luego de ello pasar un

aditivo impermeabilizante

Figura 13. Organismos
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

e) Grieta
(Guallart J. 2009)%2
Se denomina grieta a la rotura que alcanza todo el espesor del elemento
constructivo, dejandole indtil para su posible funcion estructural, y
debilitado para la envoltura, resultando partido en dos.
Puede aparecer en cualquier elemento estructural o de cerramiento: pilares,
vigas, muros, forjados, tabiques, etc.
Causas:
e Movimientos del suelo cuyo desplazamiento afecte a los cimientos.
e Reparto defectuoso de las cargas o sobrecargas no previstas

e Asentamientos diferenciales o puntuales
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e Variaciones térmicas e higrotérmicas que dafien la cohesion de los
materiales portantes y causen desmoronamiento en los elementos
soportados.

Reparacion:

e Inyeccion de resinas epoxi: consiste en perfilar y sellar la grieta,
tratandola como una junta, o establecer una junta que acomode el
movimiento y luego inyectar la grieta con una resina epoxi.

e Demolicién de la parte afectada: consiste en demoler la mamposteria

a lo largo de la grieta en un ancho de 15 cm., (7.5 cm a cada lado) con

una longitud de 1.20 encofrar y vaciar con mortero grout

Figura 14. Grieta en muro de albafileria
Nota. Fuente: Elaboracion Propia

f) Fisura
(Toriac J. 2004)%
Aparecen generalmente en la superficie del mismo, debido a la existencia

de tensiones superiores a su capacidad de resistencia.
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Causas:

e Asentamiento de la cimentacion
e Medio ambiente agresivo

e Elementos sometidos a cargas

Reparacién:

e Limpiar la zona a reparar dejando libre de toda suciedad

e Se procedera a usar tapa grietas (masilla) que es una dispersion de
resinas acrilicas

e Se aplicara mediante una espéatula resanando toda el area afectada

e Al cabo de cierto tiempo es recomendable volver a pasarlo, rematando

dandole el toque final al elemento

e Pintar

Figura 15. Fisura
Nota. Fuente: Elaboracion Propia
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g) Desintegracion
(Fiol F. 2014) %
Normalmente aparece como consecuencia de lesiones previas
(humedades, sales solubles, etc.) consiste en la separacion o desunion de
los agregados con el cemento en forma progresiva destruyéndose el
elemento de concreto o mortero afectado.
Causa:

e Agua, el agua desgasta el material y provoca desprendimientos y
arrastres de particulas del mismo.

e Sol, que calientan los elementos produciendo cambios térmicos; estas
variaciones de temperatura provocan alteraciones en el volumen y
tensiones internas en el material.

e Sales Solubles, causan reacciones quimicas con el cemento haciendo

que éste pierda sus propiedades.

Reparacion:

e Retirar el area dafiada o desintegrada del muro de albafiileria

e Dejarlo limpio de polvo y suciedad para aplicar un nuevo mortero

e Aplicamos pegamento epoxico para una mejor adherencia

e Tarrajear con mortero 1:4 usando aditivo impermeabilizante si es en

exteriores

47



Figura 16. Desintegracion
Nota. Fuente: Elaboracién Propia

h) Corrosion
(Broto C. 2005)%*
Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del metal. Este
proceso se debe a la accion de una pila electroquimica en la cual el metal
actuara como anodo o polo negativo y perdera electrones a favor del catodo
0 polo positivo. Segun el tipo de pila que encontremos podemos
diferenciar distintos tipos de corrosion.

Causas:
Las causas que favorecen este tipo de procesos son:

(1) Agua: Las aguas de tipo duro tienen un alto contenido de iones de

calcio y magnesio que favorecen las reacciones quimicas, incluso las
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limpias presentan impurezas minerales, oxigeno y dioxido de carbono

disuelto.

(2) Acidos Procedentes de lluvia, terrenos, enyesados, maderas (roble,

tuyas, castafio), algas y musgos. Provocan la perforacion de los metales.

(3) Sales En muchos casos ayudan en la formacion de una pelicula
protectora e inhibidora de la corrosion, si no se superan en determinadas

cantidades.

(4) Alcalis El hidroxido de sodio y de potasio liberados por el cemento
Portland son muy perjudiciales para el zinc, el aluminio y el plomo en
presencia de humedad; sin embargo, no afectan al cobre y protegen
de la corrosion a los materiales ferrosos embebidos en hormigdn rico

en cemento.

(5) Clima Existe una clasificacion de los climas segun sea su impacto en

los metales estructurales.

Reparacion:

e Retirar todo el concreto desprendido y limpiar el acero

e Aplicar un aditivo neutralizador de corrosién

e Siel acero ha sido corroido en més del 15% de sus seccion cortar
y realizar un traslape

e Utilizar un pegamento epdxico para unir concreto nuevo con
viejo.

e Utilizar mortero predosificado de alta resistencia afiadiendo

aditivo impermeabilizante
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Figura 17. Corrosion en el acero de la columna
Nota. Fuente: Elaboracion Propia
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2.2.3.6.Nivel de Severidad de patologias

) ) NIVEL DE ESPECIFICACIONES
ITEM TIPO PATOLOGIAS SEVERIDAD DEL NIVEL DE
SEVERIDAD
Lo Elemento afectado hgs_ta un
15% del area superficial
Elemento afectado entre el
1 DESCASCARAMIENTO | Moderado 16% y 50% del area afectada
Elemento afectado méas del 50%
Severo de su area afectada.
Leve Elemento gfectado hgs_ta un
10% del &rea superficial
Elemento afectado entre el
2 DESPRENDIMIENTO Moderado 11% y 50% del area afectada
o Elemento afectadomas del 50%
% Severo de su area afectada.
§ Leve Se considera hasta una abertura
S de 1.5 mm
3 GRIETA Moderado Se considera hasta una abertura
entre 1.5mm a 3mm
Severo Se considera una abertura de
mas de 3mm
Leve Se considera hasta una abertura
de 0.5 mm
a FISURA stk Se considera hasta una abertura
entre 0.5mm a 1mm
SaEr Se considera hasta una abertura
entre 1.0mm a 1.5mm
Leve Elemento gfectado hgs_ta un
20% del area superficial
5 |2 DESINTEGRACION | Moderado Elemento afectado entre el
& 20% y 35% del area afectada
Elemento afectado mas del
Severo 35% de su area afectada.
LA Elemento gfectado h:_is_ta un
15% del area superficial
Elemento afectado entre el
6 EFLORESCENCIA Moderado 15% y 30% del area afectada
Elemento afectado mas del
Severo 30% de su area afectada.
8 Leve Elemento ,afectado hf_;ls_ta un
. S ORGANISMO 15% del area superficial
S Moderado Elemento afectado entre el
a 15% y 100% del area afectada
Leve Acero afectado hasta un 5%
de su seccion
Acero afectado entre el
8 CORROSION Moderado 5%y 15% de su seccion
Severo Acero afec'gado masdel 15%
de su seccidn

Fuente: ICG 2009
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I11. Metodologia
Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar ha de ser de tipo descriptivo
Nivel de Investigacion
El nivel de investigacion para el presente estudio, de acuerdo a su naturaleza
propia del mismo, reine por su nivel las caracteristicas de un estudio cualitativo

3.1. Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental. Para el disefio de la
investigacion, los principales métodos que se utilizaron fueron de forma de:
Anélisis, sintesis, deductivo, inductivo, descriptivo, estadistico, entre otros.
Estos desarrollados de la siguiente forma:

La investigacion serd desarrollada, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como célculos de areas, siendo
posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y reducir errores
en las evaluaciones de los estudios realizados.

La metodologia a utilizar, para el desarrollo del proyecto de tesis sera:
Recopilacion de antecedentes preliminares, etapa en la cual se procedera a
realizar la busqueda de informacion, observacion, toma de datos para la
evaluacién y validacion de los ya existentes. De forma que dicha informacion
sea necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en el proyecto. En el
presente estudio de aplicacion para la determinacion y evaluacion, los diferentes
tipos de patologias estan basados mediante tramos, las cuales de manera conjunta
nos proporcionara obtener completamente el resultado estadistico y porcentual
de la evaluacion total realizada al perimetro analizado contemplado en el

presente proyecto.
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El disefio y método de investigacion, se realizara de la siguiente manera:

Doénde:

M= Muestra M Xi Ol
Xi= Variable

Oi= Resultados Fuente: Elaboraciéon propia (2017).

3.2.Poblacion y Muestra
3.2.1. Poblacion
Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por toda la
infraestructura Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de Amarilis,

provincia de Huanuco, region de Huanuco, agosto — 2017.

3.2.2. Muestra

La muestra de estudio estd compuesta por todo la estructuras del cerco
perimetrico de la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito de

Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco, agosto — 2017.

Muestreo
Las muestras se han dividido en 20 unidades de muestra con la finalidad de
tener una mejor inspeccién y evaluacién de las diferentes lesiones

patoldgicas que se puedan presentar.
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3.3. Definicion de Operacionalizacion de Variables
3.3.1.Patologia del concreto

1. Lesiones Fisicas: Son todas aquella en que la problematica patologica se
produce a causa de fendmenos fisicos como heladas, condensaciones.

2. Lesiones Mecéanicas: Aunque las lesiones mecanicas se podrian englobar
entre las lesiones fisicas puesto que son consecuencia de acciones fisicas
suelen considerarse un grupo debido a su importancia

3. Lesiones Quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico, y aunque este no tiene relaciéon alguna con
los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones correspondientes, su
sintomatologia en muchas ocasiones se confunde.

4. Lesiones Biologicas: Son acciones ocasionadas por la presencia de
organismos y microorganismos de origen vegetal o animal, que no solamente
afectan la apariencia de las construcciones; sino que también, producen una
gran variedad de dafios y defectos que deterioran con el tiempo, al concreto
y acero de refuerzo. Los sintomas que cominmente pueden presentar las
estructuras debido al ataque de este agente son: fisuramiento, manchado
superficial, descascaramiento y presencia de humedad.

3.3.2.Cuadro de Operacionalizacion de variable
Determinar y evaluar las del concreto en muros de albafileria, columnas y
vigas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa cesar vallejo del
distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco, agosto —

2017.
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Definicion

variable Dimensiones Definicion operacional Indicadores
conceptual
1. Lesiones Fisicas
e Desintegracion
El término patologia, tiene sus
raices en la ciencia medica. Es 2 Lesiones Mecanicas
una palabra que | Nivel de severidad | Mediante la Observacion 5 dimi
etimolégicamente proviene del empleando una e Desprendimientos
Patologia del griego: Pathos que significa Leve yemp * Crietas
concreto enfermedad y Logos que ficha técnica de o Fisuras _
- . Moderado o e Descascaramiento
significa tratado o estudio. determinacion y
Severo evaluacion. 3. Lesiones Quimicas

(Elguero A. 2004)

e Eflorescencia
e corrosion

4. Lesiones Quimicas

e Organismos
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3.4.Técnicas e Instrumentos
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos
La técnica de recoleccion de datos sera mediante la observacion
3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos
Para la recoleccién de datos emplearemos la Fichas Técnica de Evaluacion,
para identificar las lesiones que pueda tener la Institucion Educativa cesar
vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Hu&nuco, regién de Huanuco,

agosto — 2017.

3.5.Plan de Analisis
El plan de andlisis estd comprendido en lo siguiente:
El plan de analisis adoptado en la inspeccidn visual de la investigacion, estara
comprendido mediante la elaboracién cuadros, graficos de porcentajes y areas de
afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio.
Asimismo, mediante cuadros y graficos que seran elaborados en hojas de calculo
de Microsoft Excel, el cual ira acompafiado de una interpretacion de acuerdo a

definiciones fundamentales descritas en el marco tedrico.

3.6.Matriz de Consistencia
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Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en muros de albafileria, columnas y vigas del cerco perimétrico de la institucion educativa
Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco, Agosto-2017

Caracterizacion del problema

Objetivos de la investigacion

Marco teorico

y conceptual

Metodologia

Referencias
bibliograficas

La institucion educativa Cesar
Vallejo, esta ubicado en la ciudad
de amarilis, provincia de Huanuco,
region de Huéanuco, a una altura de
1923  msnm, estda  ubicado
geograficamente a 9° 58” 527 de
latitud sur y a 76° 14” 49" de latitud
oeste. Las patologias en los cercos
perimétricos, tema de este proyecto
de investigacion son sumamente
frecuentes, por lo tanto, su temprana
deteccion, evaluacion y diagndstico
es de especial interés debido a los
costos que involucra su reparacion
Por lo tanto, se planted la siguiente
pregunta: (En qué medida la
determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en muros de
albafiileria, columnas y vigas del
cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Cesar Vallejo del distrito
de Amarilis, provincia de Huanuco,
Region de Huanuco nos permitird
obtener el nivel de severidad de las
patologias del cerco perimétrico?

Objetivo General:

Determinar y evaluar las patologias del concreto
en muros de albafileria, columnas y vigas del
cerco perimétrico de la Institucién Educativa
Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia
de Huanuco, Regién de Huanuco.

Obijetivos Especificos:

Identificar los tipos de patologias del concreto
en muros de albafiileria, columnas y vigas del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa
Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia
de Huanuco, Regién de Huanuco.

Analiza los elementos y areas correspondientes
de los diferentes tipos de patologias existentes
del concreto en muros de albafiileria, columnas
y vigas del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Cesar Vallejo del distrito de
Amarilis, provincia de Huanuco, Region de
Huénuco.

Determinar el nivel de severidad de las
patologias del concreto en muros de albafiileria,
columnas y vigas del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Cesar Vallejo del distrito
de Amarilis, provincia de Huanuco, Region de
Huénuco.

Antecedentes:
Antecedentes

Internacionales

Antecedentes
nacionales

Bases
tedricas:

- Albadileria

confinada

- Patologia del
concreto

Tipo de la investigacion
El tipo de investigacion es
descriptivo

Nivel de la investigacion
Es de enfoque cuantitativo

Disefio de la investigacion
No experimental, porgue no existe
manipulacion de la variable
independiente

Paoblacion: Toda la infraestructura
Muestra: Elementos de la
estructura del cerco perimétrico

Definicion y Operacionalizacion
de variables: Variable, definicion
conceptual, dimensiones, definicion
Operacional, indicadores.

Técnicas: La observacion
Instrumentos: la Ficha de Técnica
de Evaluacion

Plan de analisis
Principios éticos

Dominguez
J, Gonzalez
A.
Valoracién
técnica del
deterioro de
las
edificaciones
en la zona
costera de
Santa Fe.
Arquitectura
y
Urbanismo.
2015; 36 (1):
48-61.
[citado 2017
mayo 03]

Fuente: Elaboracion Propia

57




3.7.Principios Eticos

(Vivar M. 2015)%

Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.

Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucién del proyecto de
investigacion.

Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion.

De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto.

Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

Etica en la solucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.

Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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IV. Resultados

4.1.Resultados
Se presenta los resultados de la investigacion realizado en el cerco perimétrico del
Cerco Perimétrico confinada de la Institucion Educativa cesar vallejo del distrito

de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco, agosto — 2017.
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Tabla 1. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 01

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS R () e
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO (1) | AREA ()|~ * PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 000 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 000 -
FFISURA 043 035 015 1.20 SEVERO
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 000 -
H.CORROSION 000 000 0.00 000 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS i T o
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA  [LONGITUD (1) [ANCHO () | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cr) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 -
C EFLORESCENCIA 193 060 116 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 000 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 000 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 000 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS SR T
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA  [LONGITUD (1) [ANCHO () | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (crm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 037 095 035 000 LEVE
C EFLORESCENCIA 1340 122 1635 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 000 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 000 -
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 000 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 1. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 01

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 01

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE
ALBANILERIA A(R'VIESS AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M?2)
VIGAS 2.97 A |'DESCASCARAMIENTO D : ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.25 51.52 B [:DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.30 C [[EFLORESCENCIA F_|:FISURAS SEVERO 3
ELEMENTOS p 2 ~ 2 A 2
AREA: 2.97 M AREA: 3.25 M AREA: 45.30 M
= AREA CON % DE AREA CON NIVEL DE ARZAEEN] 28BS ANIA NIVEL DE ARFAEEN] % DE AREA CON NIVEL DE
RATEILEE A PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA SEVERIDAD RATOLOEE g SEVERIDAD RATIHSER PATOLOGIA SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.35 0.77% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 1.16 35.69% SEVERO 16.35 36.09% SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.15 5.05% SEVERO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.15 5.05% 1.16 35.69% 16.70 36.87%

UNIDAD DE MUESTRA 01 L=15,85

UNI

ESCALA 17

AD DE MUESTRA 01 -PANOS 1,2y 3
5

Fuente: Elaboracion propia

UNIDAD DE MUESTRA - 01

AREA AI\I:ECTADA AREA AFECTADA % AREA NO'\;:\;ECTADA AREA NOQFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD - 01
Cl
18.01 34.96%0 33.51 65.04% SEVERO

61




PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
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Grafico 1. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 01

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

33.99%
35.00%

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
e 0 023 000% 0002 022 040 0002

Grafico 2. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 01
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 01

36.87%
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Grafico 3.Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 01
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -01
0.68%10.00%

34.28%|

LEVE
MODERADO
SEVERO

Grafico 4. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 01
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Tabla 2. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 02

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (n2) 207
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO () | AREA (m2) | = PROFUNDIDAD (c) i
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS e eyt o
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (m) |ANCHO(m) | AREA (m2) | = PROFUNDIDAD (c) it
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 1.00 085 085 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.0 0.00 0.00 }
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 :
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS g .
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (m) |ANCHO() | AREA (n2) | = PROFUNDIDAD (c) S oAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 543 030 163 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 13.70 080 1096 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
FFISURA 0.30 0.30 0.09 050 -
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 2. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 02

FICHA TECNICA DE EVALUACION

HUANUCO, AGOSTO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 02

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE AEEAS
ALBANILERIA ™M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.97 A |:DESCASCARAMIENTO | D [: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.25 51.52 B [:DESPRENDIMIENTO | E_|:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.30 C |:EFLORESCENCIA F_|: FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS ~ 2 - 2 = 2
AREA: 2.97 M AREA: 3.25 M AREA: 45.30 M
;. _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON ;. NIVEL DE
PATOLOGIA B A¢gfg(§|’2'\(‘ m2) i F',DETAO'T_ES‘G?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA £E FI’DAE‘I%RLE(;AG?A?N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 1.63 3.60% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.85 26.15% MODERADO 10.96 24.19% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.85 26.15% 12.59 27.79%

tt

UNIDAD DE MUESTRA 02 - PANOS 4,5y 6

Escala 175

UNIDAD DE MUESTRA 02 L=15,85

UNIDAD DE MUESTRA - 02

AREA A;gCTADA AREA AFECTADA % AREA NO,\AA;ECTADA AREA NO(;\FECTADA NIVEL DE SEVERIDAD - 02
0
13.44 26.09% 38.08 73.91% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 5. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 02

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
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Grafico 6. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 02
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 7. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -02
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Grafico 8. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 02
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Tabla 3. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 03

AREADEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (12) -
" ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) ) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS ESTRUCTURAL (12) T
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(m2) ) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.33 0.30 0.10 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.33 0.30 0.10 0.00 LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS ESTRUCTURAL (n2) .
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) ) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 240 0.30 0.72 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 9.37 0.35 3.28 0.00 LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 3. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 03

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE

HUANUCO, AGOSTO - 2017.

DE UNIDAD DE MUESTRA 03

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | oo
ALBANILERIA ™M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.00 ‘DESCASCARAMIENTO | D |: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 1.62 33.87 ‘DESPRENDIMIENTO | E_|:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 30.25 ‘EFLORESCENCIA F__|: FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = 2 - 2 7 2
AREA: 2.00 M AREA: 1.62 M AREA: 30.25 M
; ; NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON ; NIVEL DE
PATOLOGIA ® Aﬁgfg‘g&'z‘ m2) EE EAE%'T_ESG?gN SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA £ F',DAETAORLE:‘G?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.10 6.17% LEVE 0.72 2.38% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.10 6.17% MODERADO 3.28 10.84% LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.20 12.35% 4.00 13.22%

PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 03 - L=10,50

UNIDAD DE MUESTRA 03

- PANOS 7y 8

ESCALA 175

UNIDAD DE MUESTRA - 03

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
R T. 9 R -
AREA AFECTADA % M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 03
12.40%0 29.67 87.60% LEVE

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 9. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 03
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Grafico 10. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 03
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Grafico 11. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 03
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -03
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Grafico 12. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 03

74




Tabla 4. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 04

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS e »
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO(n) | AREA (r2) |~ ¥ |~ PROFUNDIDAD (o) SVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS e o
, ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (1) |ANCHO () | AREA(r2)| ¥ |~ PROFUNDIDAD (o) SVERIOAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C EFLORESCENCIA 0.98 0.80 078 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS e T
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO () | AREA ()|~ ™| PROFUNDIDAD (e SVERIOAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 }
C.EFLORESCENCIA 6.7 0.80 5,39 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.65
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 4. Ficha Técnica de Evaluacién de la Unidad de Muestra 01
FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
- P PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
et D HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR - INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA - ALBANILERIA CONFINADA REGION - HUANUCO
ELEMENTOSDE [ ,ncaq
ALBARNILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M?2)
VIGAS 1.44 A [[DESCASCARAMIENTO | D [:ORGANISMOS G |: DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 26.64 B |:DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H [:CORROSION MODERADO 2
MUROS 21.96 C [EFLORESCENCIA F [:FISURAS [ [T [ SEVERO 3
ELEMENTOS = > p 3 z 2
AREA: 1.44 M AREA: 3.24 M AREA: 21.96 M
;. ; NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON ; NIVEL DE
PATOLOGIA o Aﬁgfgéi'\(‘ ) e i TN | SEVERIDAD | pATOLOGIA CON  |SEVERIDAD |pATOLOGIA | *PE/EFACON | severIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.78 24.07% MODERADO 5.39 24.54% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.78 24.07% 5.39 24.54%

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 04 PLANO DE ELEVACION

UND. DE MUESTRA 04 -

L=8,25

= Ee =

UNIIDAD DE MUESTRA 04 - PANOS 9% 10

ESCALA 1:75

UNIDAD DE MUESTRA - 04

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[ R -
> AREA AFECTADA % 2 = % NIVEL DE SEVERIDAD - 04
6.17 23.16% 20.47 76.84% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 13. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 04
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Grafico 14. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 04
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 15. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 04
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -04
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Grafico 16. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 04
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Tabla 5. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 05

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (1) ”
, ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO) | AREA(r2)| | PROFNDIDAD () | (2con
A DESCASCARAMIENTO 000 000 000 | 00 :
B.DESPRENDIMIENTO 000 000 000 | 000
CEFLORESCENCIA 000 000 000 | 0
D.ORGANISMO 000 000 000 | 0
E GRIETA 000 000 000 | 0
FFISURA 000 000 000 | 000
G DESINTEGRACION 000 000 000 | 00
HCORROSION 000 000 000 | 00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS e o
, ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD 1) [ANCHO() | AREA(TD)| | PROFNDIDAD () | (2 pon
A DESCASCARAMIENTO 000 000 000 | 000 :
B DESPRENDIMIENTO 000 000 000 | 00 :
C EFLORESCENCIA 108 090 097 | 0w SEVERO
D.ORGANISMO 000 0.00 000 | 000
EGRIETA 000 000 000 | 0
FFISURA 000 000 000 | 0
GDESINTEGRACION 000 000 000 | 000
HCORROSION 000 000 000 | 00
AREADELELEMENTO | MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS o =
, ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD 1) |ANCHO() | AREA(TD)| | PROFNDIDAD () | (2eon
ADESCASCARAMIENTO 000 000 000 | 0
B.DESPRENDIMIENTO 000 000 000 | 000 :
CEFLORESCENCIA 1371 080 1097 | 000 MODERADO
D.ORGANISMO 000 000 000 | 0 :
E GRIETA 000 000 000 | 0
FFISURA 000 000 000 | 000 :
G DESINTEGRACION 000 000 000 | 00 150 MODERADO
HCORROSION 000 000 000 | 0 :

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 5. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO

e}
S PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
> HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERITA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE [ o o
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.99 A [:DESCASCARAMIENTO | D [ ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.83 B |:DESPRENDIMIENTO | E [:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.60 C |[EFLORESCENCIA F [:FISURAS | ] [ SEVERO 3
ELEMENTOS = 2 = 2 = 2
AREA: 2.99 M AREA: 3.24 M AREA: 45.60 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
PATOLOGIA o A¢§E(§Gcii’:| ) N ain | SEVERIDAD | pATOLOGIA CoN SEVERIDAD | PATOLOGIA | 7 DEASEACON | seveRIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.97 29.94% SEVERO 10.97 24.06% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.97 29.94% 10.97 24.06%

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 05 PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 05 - L=16,00

‘ ‘
[ |
t1 11 1 1

UNIDAD DE MUESTRA 05 - PANOS 11,12y 13

UNIDAD DE MUESTRA - 05

AREA NO AFECTADA AREA NO
[ =
AREA AFECTADA %6 M2 FECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 05
23.04%0 39.89 76.96% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

76.96%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00% 23.04%

30.00%

20.00%

10.00% g

0.00%

% DE AREA CON % DE AREA SIN
PATOLOGIA PATOLOGIA

Grafico 17. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 05
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Grafico 18. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 05
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Grafico 19. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -05
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Grafico 20. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 05
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Tabla 6. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 06

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (12) 00
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO(m) | AREA(12) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 000 000 0.00 0.00 -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 000 000 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 000 000 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 000 0.00 0.00 0.00 3
AREA DEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS IR -~
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA [LONGITUD () |ANCHO(m) | AREA(12) | = PROFUNDIDAD (c) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.EFLORESCENCIA 108 100 108 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS UG —
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (1) |ANCHO() | AREA(12) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
CEFLORESCENCIA 1442 1.05 1514 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 047 030 0.14 066 MODERADO
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 6. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 06

FICHA TECNICA DE EVALUACION

o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
,&\5\’ PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
< HUANUCO, AGOSTO - 2017.

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERTA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | o .o
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A |[:'DESCASCARAMIENTO | D [: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B [:DESPRENDIMIENTO | E [:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C |[EFLORESCENCIA F_[:FISURAS [ [ 1 [ SEVERO 3
ELEMENTOS - > ~ > - >
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON ;. NIVEL DE
_ AREA CON % DE AREA CON h - % DE AREA CON
PATOLOGIA 2 = SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA = SEVERIDAD
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA m2) BATOLEEIA 2 PATOLOGIA
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 1.08 33.33% SEVERO 15.14 33.09% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.14 0.31% MODERADO
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 1.08 33.33% 15.28 33.40%
FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 06 PLANO DE ELEVACION
% L UNIDAD DE MUESTRA 06 - L=16,00 ‘
[ |
t+t +t 1 +t
F
- P UNIDAD DE MUESTRA 06 - PANOS 14, 15y 16
UNIDAD DE MUESTRA - 06
AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
o, -
R AREA AFECTADA % = N A O NIVEL DE SEVERIDAD - 06
16.36 31.47% 35.63 68.53% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 21. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 06
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Grafico 22. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 23. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 06
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -06
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Grafico 24. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 06
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Tabla 7. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 07

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS et a0
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO(m) | AREA(m2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS e 1
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA (12) |~ PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.20 030 006 0.00 -
C EFLORESCENCIA 100 0.70 0.70 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 000 0.00 0.00 0.00
F FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS BT (1) e
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA (r2) | = PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 15.00 0.70 1050 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 300 030 090 055 LEVE
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 7. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
ﬁ < PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
e al o HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR 1 INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERTA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE [ \ono
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO D [: ORGANISMOS G | DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B [:DESPRENDIMIENTO E [:GRIETAS H | CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C [EFLORESCENCIA F [:FISURAS [ [ ] [ SEVERO 3
ELEMENTOS = > = > = >
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
- < NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON o NIVEL DE
- AREA CON % DE AREA CON = = % DE AREA CON
PATOLOGIA - p SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA p SEVERIDAD
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA o2) PATOLOGIA o2) PATOLOGIA
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 1.08 33.33% SEVERO 15.14 33.09% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.14 0.31% MODERADO
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 1.08 33.33% 15.28 33.40%
FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 07 PLANO DE ELEVACION
PG T o T ‘ UNIDAD DE MUESTRA 07 - L=16,00

I8

ARBES

A AN
o MRRCTIN

UNIDAD DE MUESTRA 07 - PANOS 17, 18y 19

UNIDAD DE MUESTRA - 07

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[*) R -
> AREA AFECTADA % 2 FE % NIVEL DE SEVERIDAD - 07
16.36 31.47% 35.63 68.53% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 25. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 07
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Grafico 26. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 07
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Grafico 27. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 07
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -07
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Grafico 28. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 07
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Tabla 8. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 08

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (r2) o0
- ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO(m) | AREA(r2)| ="~ PROFUNDIDAD (cm) BRI
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS e T =
- ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA(r2)| ="'~ PROFUNDIDAD (cm) SVERIOAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 016 030 005 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 099 0.70 069 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 000 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS e e
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA  |LONGITUD () |ANCHO (m) | AREA(r2)| ="~ PROFUNDIDAD (cm) SEVERIOAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 533 030 160 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 1387 0.70 971 0.00 MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.70 030 021 047 LEVE
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 8. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 07

FICHA TECNICA DE EVALUACION

S DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
e PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | oo )
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D |: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B [[DESPRENDIMIENTO | E [:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C |[EEFLORESCENCIA F_[:FISURAS [ [ T [ SEVERO 3
ELEMENTOS . % . 2 2 2
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIA = A_f‘gfg&?\(' m2) % EE%’T_E(;A‘G?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA % EE_%RLE(;A‘G?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.05 1.45% LEVE 1.60 3.50% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.69 21.30% MODERADO 9.71 21.22% MODERADO
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.21 0.46% LEVE
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.74 22.75% 11.52 25.18%

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 08 PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 08 - L=16,00

UNIDAD DE MUESTRA 08 - PANOS 20, 21y 22

ESCALA 1:75

UNIDAD DE MUESTRA - 08

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[ -
M2 AREA AFECTADA % M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 08
12.26 23.58% 39.73 76.42% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 29. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 08

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08
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Grafico 30. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 08
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

VIGAS COLUMNAS MUROS

Titulo del eje

Grafico 31. Porcentajes de &reas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 08

98




NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -08
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Grafico 32. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 08
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Tabla 9. Recojo de informacidn de campo de la unidad de muestra 09

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS e g ”
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO(m) | AREA (12)| ~ ~ |~ PROFUNDIDAD (e SVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 145 020 029 0.00 SEVERO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 040 0.30 0.09 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS i —
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (1) |ANCHO() | AREA(12)| ~ ™|~ PROFUNDIDAD (e SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 043 0.30 013 0.00 LEVE
B.DESPRENDIMIENTO 020 0.30 0.06 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 0.00 0.30 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 2.90 030 087 152 MODERADO
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS SRR T
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (1) |ANCHO() | AREA(12)| ~ ™|~ PROFUNDIDAD (o) SVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 1201 0.90 1081 0.00 SEVERO
B.DESPRENDIMIENTO 158 040 063 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 SEVERO
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 9. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 09

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO

e}
S PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
QO HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE [ o, )
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 1.33 A [[DESCASCARAMIENTO | D [ ORGANISMOS G | DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.50 26.81 B ['DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H [:CORROSION MODERADO 2
MUROS 21.98 C |[[EFLORESCENCIA F_[:FISURAS [ [T [ SEVERO 3
ELEMENTOS = o p 2 3 2
AREA: 1.33 M AREA: 3.50 M AREA: 21.98 M
_ p NIVEL DE AREA CON 9% DE AREA NIVEL DE AREA CON ;. NIVEL DE
PATOLOGIA o ATASEQC;?‘(‘ ) Yo DA TN | sEVERIDAD | paTOLOGIA CON  |SEVERIDAD |paToLOGIA | **DEREACON | seveRIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.13 3.71% LEVE 10.81 49.18% MODERADO
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.06 1.71% LEVE 0.63 2.87% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.29 21.80% SEVERO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.87 24.86% MODERADO 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.09 6.77% MODERADO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.38 28.57% 1.06 30.29% 11.44 52.05%

AFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 09 PLANO DE ELEVACION

=

FOTOGR
L UND. DE MUESTRA 09 - L=7,65
|

ot

UNIDAD DE MUESTRA 09 - PANOS 23, 24 vy 25

UNIDAD DE MUESTRA - 09

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
0, -
M2 AREA AFECTADA % M2 FECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 09
12.88 48.04% 13.93 51.96% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

51.96%

52.00%
51.00%
50.00%
49.00% 48.04%
48.00%
47.00%
46.00% ) )

% DE AREA (;ON % DE AREA §IN

PATOLOGIA PATOLOGIA

Grafico 33. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 09
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MUESTRA 09
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Grafico 34. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 09
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

60.00% 52.05%

50.00%

40.00% 30.29%

/—28.57%
30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

VIGAS COLUMNAS MUROS

Grafico 35. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -09
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Grafico 36. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 09

104




Tabla 10. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 10

. ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA LONGITUD (m) | ANCHO (m) | AREA (m2) () PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.DESCASCARAMIENTO 3.65 0.20 0.73 0.00 SEVERO
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 1.90 0.20 0.38 0.00 SEVERO
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

5 ESPESOR NIVEL DE

TIPO DE PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.64 0.90 0.58 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.33 0.30 0.10 0.00 0.30 MODERADO

. ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA  |LONGITUD (m) |ANCHO (m) | AREA (m2) o) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 12.02 1.80 2163 0.00 SEVERO
B.DESPRENDIMIENTO 1.08 0.80 0.86 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.30 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
F.FISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 10. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 10

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 10

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE AREAS _
ALBANILERIA (M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.06 A | DESCASCARAMIENTO | D :ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 1.65 27.87 B |:DESPRENDIMIENTO | E : GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 24.16 C |[(EFLORESCENCIA F : FISURAS | SEVERO 3
ELEMENTOS p 2 P 2 < 2
AREA: 2.06 M AREA: 1.65 M AREA: 24.16 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
PATOLOGIA o Aﬁgfg‘(;g"(‘ m2) Yo DELREACIN | SEVERIDAD | paTOLOGIA CON  |SEVERIDAD |pATOLOGIA | **PE/REACON | sevERIDAD
m2) PATOLOGIA m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.73 35.44% SEVERO 0.00 0.00% - 21.63 89.53% SEVERO
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.58 35.15% MODERADO 0.86 3.56% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.38 18.45% SEVERO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.10 6.06% MODERADO 0.00 0.00% -
TOTAL 1.11 53.88% 0.68 41.21% 22.49 93.09%

UNIDAD DE MUESTRA 10 - LL=10,80

T

UNIDAD DE MUESTRA 10 - PANOS 26y 27

UNIDAD DE MUESTRA -10

AREA AFECTADA ® AREA NO AFECTADA AREA NO
M2 AREA AFECTADA %% M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 10
24.28 87.12% 3.59 12.88%0 SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Grafico 37. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 10

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
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Grafico 38. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 10
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Grafico 39. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 10
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -10
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Grafico 40. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 10
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Tabla 11. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 11

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS T 200
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO () | AREA(12) | = 1 PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 000 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 000 0.00 000 -
C EFLORESCENCIA 0.00 000 0.00 000 -
D.ORGANISMO 1310 0.20 262 0.00 SEVERO
EGRIETA 0.00 000 0.00 000 -
FFISURA 0.00 000 0.00 000 -
G DESINTEGRACION 0.00 000 0.00 000 -
H.CORROSION 0.00 000 0.00 000 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS et o
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA (12) | = 1 PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.73 080 058 000 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 000 -
D.ORGANISMO 067 030 0.0 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 000 0.00 000 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 000 -
G DESINTEGRACION 6.03 030 161 000 MODERADO
H.CORROSION 0.00 000 0.00 000 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS e o
} ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA (12) | =" 1 PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 000 0.00 000 -
B.DESPRENDIMIENTO 1083 060 6.50 000 MODERADO
C EFLORESCENCIA 0.00 000 0.00 000 -
D.ORGANISMO 857 030 257 000 MODERADO
EGRIETA 0.00 000 0.00 000 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 000 -
G.DESINTEGRACION 1391 195 2713 0.00 SEVERO
H.CORROSION 0.00 000 0.00 000 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 11. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 11

FICHA TECNICA DE EVALUACION

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 11

oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
D PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | o 1o )
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.99 A [[DESCASCARAMIENTO | D | ORGANISMOS G : DESINTEGRACION 1
COLUMNAS 3.24 51.83 B [.DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.60 C |:EFLORESCENCIA F_|:FISURAS [ ] SEVERO 3
ELEMENTOS = % = 2 2 2
AREA: 2.99 M AREA: 3.24 M AREA: 45.60 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
PATOLOGIA = A¢OR|I_ES(;2'\(I m2) % F'?AE%'T_E;‘G?EN SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA % PDAE%'T_E(;A‘G?EN SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.58 17.90% MODERADO 6.50 14.25% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 2.62 87.63% SEVERO 0.20 6.17% MODERADO 2.57 5.64% MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 1.81 55.86% SEVERO 27.13 59.50% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 2.62 87.63% 2.59 79.94% 36.20 79.39%

PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 11 - L=15,95

UNIDAD DE MUESTRA 11 - PANOS 28,29 y 30
Yo 15

UNIDAD DE MUESTRA - 11

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[ RIDAD -
M2 AREA AFECTADA % M2 FECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 11
41.41 79.90% 10.42 20.10% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Grafico 41. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 11

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
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Grafico 42. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 11
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

/87.63%
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Grafico 43. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 11
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -11

0.00%
20.10% | 19.00%
LEVE
MODERADO
SEVERO
SIN AFECTACION

Grafico 44. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 11
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Tabla 12. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 12

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS e 0
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO () | AREA(12)| (| PROFUNDIDAD (em) | oo
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
G.DESINTEGRACION 1500 020 3.00 0.00 350 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS et o
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO(m) | AREA(12)| (| PROFUNDIDAD (em) | (oo
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 0.1 055 050 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 1.06 115 122 0.00 305 MODERADO
H.CORROSION 0.20 030 0.06 0.00 144 MODERADO
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS et -
, ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA LONGITUD (1) |ANCHO(n) | AREA(r2) | = " | PROFUNDIDAD () SSVERIOAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 1288 0.80 1030 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.ORGANISMO 8.60 030 258 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.DESINTEGRACION 1412 160 259 0.00 3.06 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 12. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 12

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | .«
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D |: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B ['DESPRENDIMIENTO | E [:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C |[[EFLORESCENCIA F _[:FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = 5 p 2 = 2
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
PATOLOGIA o Aﬁgfg‘(;g"(‘ ) % EE%’T_ES‘G%SN SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | paTOLOGIA | % EE%F:_%G?,SN SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.50 15.43% MODERADO 10.30 22.51% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 2.58 5.64% MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 3.00 100.00% SEVERO 1.22 37.65% MODERADO 22.59 49.38% MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.06 1.85% MODERADO 0.00 0.00% -
TOTAL 3.00 100.00% 1.78 54.94% 35.47 77.53%

PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 12 - L=15,75

T

D

T

J

&

UNIDAD DE MUESTRA 12 - PANOS 31, 32y 33

UNIDAD DE MUESTRA -12

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
R T, [ R -
2 AREA AFECTADA % 2 = % NIVEL DE SEVERIDAD - 12
40.25 77.42% 11.74 22.58% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
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Grafico 45. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 12
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Grafico 46. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 12
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
100.00%
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Grafico 47. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -12
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Grafico 48. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 12
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Tabla 13. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 13

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS e g a0
;| ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO(n) | AREA(r2) | = ™" | PROFUNDIDAD (1) | (oo
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 :
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
D.ORGANISMO 1500 020 300 0.00 SEVERO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS USR] o
;| ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD () |ANCHO() | AREA(r2) |~ " | PROFUNDIDAD () | (2o
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 030 030 0.09 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
G.DESINTEGRACION 105 210 220 0.00 302 MODERADO
H.CORROSION 053 030 0.16 0.00 120 MODERADO
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS SRS e
;| ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (1) [ANCHO ) | AREA (1)~ ™" |~ PROFUNDIDAD (o) SVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 000 :
B.DESPRENDIMIENTO 6.87 0.90 6.18 0.00 MODERADO
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 :
D.ORGANISMO 287 030 0.86 0.00 LEVE
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.4 ;
G.DESINTEGRACION 1439 190 27735 0.00 0.85 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 :

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 13. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 13

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
S PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
QO HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR 1 INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE [ oo\ )
ALBANILERIA (M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D [: ORGANISMOS G | DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B |:DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H [:cCORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C [EFLORESCENCIA F _[:FISURAS [ [ 1 [ SEVERO 3
ELEMENTOS AREA: 3.00 M? AREA: 3.24 M? AREA: 45.75 M?
; ; NIVEL DE AREA CON 9% DE AREA NIVEL DE AREA CON ; NIVEL DE
PATOLOGIA o A_I'f‘gfg‘gii"(‘ m2) % PDET%Ff_Eg‘G?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON  |SEVERIDAD |paTOLOGIA | *° PDE%RLES‘G?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.09 2.78% LEVE 6.18 13.51% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 3.00 100.00% SEVERO 0.00 0.00% - 0.86 1.88% LEVE
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 2.20 67.90% SEVERO 27.35 59.78% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.16 4.94% MODERADO 0.00 0.00% -
TOTAL 3.00 100.00% 2.45 75.62% 34.39 75.17%

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 13 PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 13 - L=16,00

‘
I
11 11 t1

e

7 772\

a0

UNIDAD DE MUESTRA 13 - PANOS 34, 35y 36
UNIDAD DE MUESTRA - 13

AREA AFECTADA ® AREA NO AFECTADA AREA NO
M2 AREA AFECTADA % M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 13
39.84 76.63%0 12.15 23.37% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
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Grafico 49. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 13
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Grafico 50. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 13
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
100.00%

100.00% /

90.00%

75.62% 75.17%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

VIGAS COLUMNAS MUROS

Grafico 51. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 13
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -13
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Grafico 52. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 13
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Tabla 14. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 14

AREA DEL ELEMENTO e
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ECTRUCTURAL (12) 0
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD () | ANCHO () | AREA() | = 1 PROFUNDIDAD (crm) VERIDD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 5.00 020 100 0.00 SEVERO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 1.00 020 020 0.00 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | _ COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS prtep—— o
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD () |ANCHO(m) | AREA () | = PROFUNDIDAD (crm) hglinknt
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 033 0.30 0.10 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 043 0.30 0.3 0.00 LEVE
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 107 215 2.29 0.00 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS s o
< ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (1) |ANCHO(m) | AREA() | = PROFUNDIDAD (cm) PVERIDD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 14.80 030 244 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 5.73 0.30 1.72 0.00 LEVE
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.25 -
G DESINTEGRACION 1332 2.20 2031 0.00 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 14. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 14

FICHA TECNICA DE EVALUACION

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 14

oS- DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
@ S PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
e QO HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | /o )
ALBANILERIA (M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D [ ORGANISMOS G : DESINTEGRACION 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B |:DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C [:EFLORESCENCIA F_[:FISURAS [ 1 SEVERO 3
ELEMENTOS ~ > - 2 A 2
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON A NIVEL DE
PATOLOGIA o Aﬁgfg;ﬁ"(‘ m2) o D N | SEVERIDAD | pATOLOGIA coN SEVERIDAD | pATOLOGIA | 7° DE/BEACON | severIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.10 3.09% LEVE 4.44 9.70% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 1.00 33.33% SEVERO 0.13 4.01% LEVE 1.72 3.76% LEVE
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.20 6.67% MODERADO 2.29 70.68% MODERADO 29.31 64.07% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 1.20 40.00% 2.52 77.78% 35.47 77.53%

PLANO DE ELEVACION

UNIDAD DE MUESTRA 14 - L=16,00

UNIDAD DE MUESTRA 14 - PANOS 37,38 y 39
ESCAA 175

UNIDAD DE MUESTRA - 14

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[ R o
> AREA AFECTADA % > E % NIVEL DE SEVERIDAD - 14
39.19 75.38% 12.80 24.62% SEVERO

Fuente: Elaboracion pronia

126



PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Grafico 53. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 14
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Grafico 54. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 14
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Grafico 55. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 14
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -14
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Grafico 56. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 14
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Tabla 15. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 15

AREA DEL ELEMENTO e
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS T 0
< ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO () | AREA ()| = PROFUNDIDAD (crm) SVERIOND
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 15.00 020 3.00 0.00 3.20 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS gt ot
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 3
D.ORGANISMO 0.57 0.30 0.17 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 )
G DESINTEGRACION 105 2.20 232 0.00 317 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS et T
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD () |ANCHO(m) | AREA ()| = PROFUNDIDAD (crm) SVERID
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 743 0.70 5.20 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 12.90 020 258 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 13.60 210 2855 000 3.25 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 }

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 15. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 15

FICHA TECNICA DE EVALUACION

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 15

PLANO DE ELEVACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
S PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
. QO HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | \oc .\«
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A |'DESCASCARAMIENTO D |:ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B |:DESPRENDIMIENTO E [:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C [[EFLORESCENCIA F [ FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = 5 . 2 A 2
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
p p NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON p NIVEL DE
PATOLOGIA P A¢§E§ (;2'\(' m2) % EE%'T_ESG?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA % EE%'T_E;G?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 5.20 11.37% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.17 5.25% MODERADO 2.58 5.64% MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 3.00 100.00% SEVERO 2.32 71.60% SEVERO 28.55 62.40% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 3.00 100.00% 2.49 76.85% 36.33 79.41%

UNIDAD DE MUESTRA 15 - L=16,00

UNIDAD DE MUESTRA 15 - PANOS 40, 41 y 42

ESCALA 175

UNIDAD DE MUESTRA - 15

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[¢) -
M2 AREA AFECTADA % M2 FECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 15
41.82 80.44% 10.17 19.56% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 57. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 15

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15
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Grafico 58. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 15
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS

DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 59. Porcentajes de reas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -15
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Grafico 60. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 15
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Tabla 16. Recojo de informacién de campo de la unidad de muestra 16

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS ESTRUCTURAL (12 0
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO (v) | AREA ()| =" " | PROFUNDIDAD () SVERTORD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 1500 020 300 0.00 0.98 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 i
AREA DEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS iyt 3
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  LONGITUD (1) |ANCHO(m) | AREA ()| = " | PROFUNDIDAD () | ctenr
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 033 030 0.10 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 043 030 013 0.00 LEVE
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
G.DESINTEGRACION 105 220 232 0.00 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS i -
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA LONGITUD (1) |ANCHO(n) | AREA ()| = " | PROFUNDIDAD () | crenr
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 1333 030 200 0.00 LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 573 030 172 0.00 LEVE
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 i
FFISURA 030 030 0.09 055 }
G.DESINTEGRACION 1352 220 2075 0.00 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 ;

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 16. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 16

FICHA TECNICA DE EVALUACION

S-| DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
@ e PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
= QO HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERITA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE [\ ¢
ALBARNILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D [ ORGANISMOS G |- DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B [.DESPRENDIMIENTO | E [:GRIETAS H | CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C [EFLORESCENCIA F |:FISURAS [ [ ] | SEVERO 3
ELEMENTOS - 3 - 3 - 3
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
_ _ NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
_ L) L L 0,
PATOLOGIA b A?gf&;ﬁ'? m2) & EE_I%'T_ES‘G?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | pATOLOGIA | 2 PDE_I%FT_ESG?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.10 3.09% LEVE 4.00 8.74% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.13 4.01% LEVE 1.72 3.76% LEVE
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 3.00 100.00% SEVERO 2.32 71.60% MODERADO 29.75 65.03% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 3.00 100.00% 2.55 78.70% 35.47 77.53%
FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 16 PLANO DE ELEVACION
I
UNIDAD DE MUESTRA 16 - L=16,00
T

LECLRe S !
o

UNIDAD DE MUESTRA 16 - PANOS 43, 44y 45

ESCAIA 175

UNIDAD DE MUESTRA - 16

AREA AFECTADA ® AREA NO AFECTADA AREA NO
M2 AREA AFECTADA % M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 16
41.02 78.90% 10.97 21.10% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Grafico 61. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 16
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Grafico 62. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 16
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Grafico 63. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 16
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -16
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Grafico 64. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 16
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Tabla 17. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 17

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS T T 0
; ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO(m) | AREA(12)| "~ |~ PROFUNDIDAD (e SVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 15.00 020 3.00 0.00 085 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS it o
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (1) |ANCHO() | AREA(12)| =~ ™|~ PROFUNDIDAD (e VR
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 033 030 0.10 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 057 0.30 017 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 1.05 220 232 0.00 0.80 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS . o
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD (1) |ANCHO ) | AREA(12)| =~ | PROFUNDIDAD (e SSVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 17.20 0.30 5.16 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 8.60 0.30 258 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 1361 210 2859 0.00 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 17. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 17

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 17

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEM E~NTOS DE AREAS _
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 3.00 A |'DESCASCARAMIENTO | D :ORGANISMOS G :DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 51.99 B |:DESPRENDIMIENTO | E : GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 45.75 C |[:EFLORESCENCIA F :FISURAS | | SEVERO 3
ELEMENTOS - 5 - 5 - .
AREA: 3.00 M AREA: 3.24 M AREA: 45.75 M
p i NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON p NIVEL DE
PATOLOGIA o A¢§EQ<§2'\(I ) % EE%F?_Eg‘G?/_C\’N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON  |SEVERIDAD |paTOLOGIA | 7 EE%’T_ES‘G?:N SEVERIDAD
m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.10 3.09% LEVE 5.16 11.28% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.17 5.25% MODERADO 2.58 5.64% MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 3.00 100.00% MODERADO 2.32 71.60% MODERADO 28.59 62.49% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 3.00 100.00% 2.59 79.94% 36.33 79.41%

UNIDAD DE MUESTRA 17 - L=16,00

2 +t

2

1 )
G

G

UNIDAD DE MUESTRA 17 - PANOS 46, 47 y 48

G G

UNIDAD DE MUESTRA - 17

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
R T, () R -
> AREA AFECTADA % 2 = % NIVEL DE SEVERIDAD - 17
41.92 80.63% 10.07 19.37% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Grafico 65. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 17

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 17
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Grafico 66. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 17
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
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Grafico 67. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 17
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -17
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Grafico 68. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 17
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Tabla 18. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 18

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS bt o0
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA | LONGITUD (n) | ANCHO(r) | AREA(r2) |~ PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 000 0.00 000 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 000 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 1000 0.20 200 0.00 099 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS LA e
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA(12) |~ 1 PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
C EFLORESCENCIA 000 0.00 000 0.00 -
D.ORGANISMO 043 030 013 0.00 MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 000 0.00 000 0.00 -
G.DESINTEGRACION 092 200 183 0.00 355 SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS e S5
] ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA |LONGITUD (1) |ANCHO (1) | AREA(12) |~ 1 PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 1667 030 500 0.00 SEVERO
C EFLORESCENCIA 000 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 573 030 172 0.00 MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G.DESINTEGRACION 833 210 1750 0.00 315 SEVERO
H.CORROSION 000 0.00 000 0.00 .

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 18. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 18

FICHA TECNICA DE EVALUACION

o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
,&\)\’ PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE | o \o )
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 2.00 A [[DESCASCARAMIENTO | D [:ORGANISMOS G : DESINTEGRACION 1
COLUMNAS 2.43 34.93 B ['DESPRENDIMIENTO | E |:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 30.50 C |:EFLORESCENCIA F_|:FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = % P 2 2 B
AREA: 2.00 M AREA: 2.43 M AREA: 30.50 M
_ p NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON p NIVEL DE
PATOLOGIA ® A¢§Eg§£'\(' m2) ge EE%'T_ES‘G?:N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA g2 EE%FT_ES‘G?EN SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% 5.00 16.39% SEVERO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.13 5.35% MODERADO 1.72 5.64% MODERADO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 2.00 100.00% MODERADO 1.83 75.31% SEVERO 17.50 57.38% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 2.00 100.00% 1.96 80.66% 24.22 79.41%

T o

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 18

UNIDAD DE MUESTRA 18 - L=10,75

UNIDAD DE MUESTRA 18 - PANOS 49 vy S0

ESCALA 1:75

UNIDAD DE MUESTRA - 18

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
R T, [ R -
2 AREA AFECTADA % 2 = % NIVEL DE SEVERIDAD - 18
28.18 80.68% 6.75 19.32% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 69. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 18
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Grafico 70. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS

DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Grafico 71. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 18
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -18
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Grafico 72. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 18
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Tabla 19. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 19

AREA DEL ELEMENTO e
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS T ”
< ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA | LONGITUD (m) | ANCHO () | AREA ()| = PROFUNDIDAD (crm) SVERIOND
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 8.20 020 164 0.00 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREADEL ELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS gt ot
) ESPESOR NIVEL DE
TIPO DE PATOLOGIA LONGITUD (m) |ANCHO (m) AREA (m2) (mm) PROFUNDIDAD (cm) SEVERIDAD
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 100 030 0.30 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 }
D.ORGANISMO 0.57 0.30 0.17 0.00 MODERADO
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 )
G DESINTEGRACION 097 2.20 214 0.00 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 -
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS et 0L
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  [LONGITUD () |ANCHO(m) | AREA ()| = PROFUNDIDAD (crm) SVERID
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
B.DESPRENDIMIENTO 1093 030 3.28 0.00 MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
D.ORGANISMO 470 030 141 0.00 SEVERO
EGRIETA 133 030 0.40 0.00 MODERADO
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
G DESINTEGRACION 7.03 210 117 000 MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00 3

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 19. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 19

FICHA TECNICA DE EVALUACION

Sa s

HUANUCO, AGOSTO - 2017.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | o o
ALBANILERIA (M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 1.64 ‘DESCASCARAMIENTO | D |: ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 29.89 :DESPRENDIMIENTO [ E |:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 25.01 :EFLORESCENCIA F__[:FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = 2 - 2 A 2
AREA: 1.64 M AREA: 3.24 M AREA: 25.01 M
- - NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON - NIVEL DE
- AREA CON % DE AREA CON - " % DE AREA CON
PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA SEVERIDAD
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA ) P ATOLOEA 2) PATOLOGIA
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.30 9.26% LEVE 3.28 13.11% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.17 5.25% MODERADO 1.41 5.64% SEVERO
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.40 1.60% MODERADO
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 1.64 100.00% MODERADO 2.14 66.05% SEVERO 14.77 59.06% SEVERO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 1.64 100.00% 2.61 80.56% 19.86 79.41%
FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 19 PLANO DE ELEVACION
E—— —
- 4 ‘ UNIDAD DE MUESTRA 19 - L=9,00 ‘
3 | |
Tt Tt +t
D

UNIDAD DE MUESTRA 19 - PANOS 51 v 52

.- - - " -

UNIDAD DE MUESTRA - 19

AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA AREA NO
[ R o
> AREA AFECTADA % > = % NIVEL DE SEVERIDAD - 19
24.11 80.66% 5.78 19.34% SEVERO

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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Grafico 73. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 19
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Grafico 74. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 19
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR ELEMENTOS
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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Grafico 75. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 19
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -19
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Grafico 76. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 19
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Tabla 20. Recojo de informacion de campo de la unidad de muestra 20

AREA DEL ELEMENTO VIGAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL VIGAS e gL 000
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA | LONGITUD (1) | ANCHO () | AREA(12)| (| PROFUNDIDAD (m) | oo
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
B DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00
C EFLORESCENCIA 0.00 0.00 0.00 0.00
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREADELELEMENTO | COLUMNAS
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNAS ity e
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODE PATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO(T) | AREA(12)| (| PROFUNDIDAD (em) | oo
ADESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 050 030 015 0.00 LEVE
C EFLORESCENCIA 043 0.70 030 0.00 LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.00
G DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00
AREA DEL ELEMENTO MUROS
ELEMENTO ESTRUCTURAL MUROS L Sk
) ESPESOR NIVEL DE
TIPODEPATOLOGIA  |LONGITUD (1) |ANCHO() | AREA(12)| | PROFUNDIDAD () | oo
A DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 ;
C EFLORESCENCIA 8,69 0.80 6.95 0.00 LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00 0.00 0.00
EGRIETA 0.00 0.00 0.00 0.00
FFISURA 0.00 0.00 0.00 0.65
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00 0.00 0.00
H.CORROSION 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia
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Ficha 20. Ficha Técnica de Evaluacion de la Unidad de Muestra 20

FICHA TECNICA DE EVALUACION

c)’ .
S
. ol QO

=y

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA 20

PLANO DE ELEVACION

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOSDE | /o
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M2)
VIGAS 1.64 A [[DESCASCARAMIENTO | D [ ORGANISMOS G : DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 3.24 29.89 B |:DESPRENDIMIENTO | E _|:GRIETAS H : CORROSION MODERADO 2
MUROS 25.01 C |:EFLORESCENCIA F_|:FISURAS [ SEVERO 3
ELEMENTOS = > - 2 5 2
AREA: 1.64 M AREA: 3.24 M AREA: 25.01 M
_ _ NIVEL DE AREA CON 9% DE AREA NIVEL DE AREA CON N NIVEL DE
PATOLOGIA = A¢§Eg<;iT m2) ge PDE%'T_E(;A‘G?A?N SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA £e PDET%RLEC'?G?:N SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.15 4.63% LEVE 3.28 13.11% LEVE
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 0.30 9.26% LEVE 6.95 27.79% LEVE
D.ORGANISMO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
F.FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
G.DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
TOTAL 0.00 0.00% 0.45 13.89% 10.23 40.90%

UNIDA DE MUESTRA 20 - L=11,05

tt

UNIDAD DE MUESTRA 20 - PANOS S3 vy S4
ESCALA 1:78

UNIDAD DE MUESTRA - 20

AREA AFECTADA ® AREA NO AFECTADA AREA NO
M2 AREA AFECTADA % M2 AFECTADA % NIVEL DE SEVERIDAD - 20
10.68 35.73% 19.21 64.27% LEVE

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
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Grafico 77. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de la Unidad de
Muestra 20
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Grafico 78. Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 20
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Grafico 79. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de la Unidad de Muestra 20
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA -20
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Grafico 80. Nivel de severidad de la Unidad de Muestra 20
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RESUMEN DE LA UNIDADES DE
MUESTRAS
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Tabla 21. Tabla de unidades de muestras evaluadas de todo el cerco perimétrico

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBANILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.

EVALUADOR : BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE G )
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M?2)
VIGAS 49.39 A |[DESCASCARAMIENTO D |:ORGANISMOS G |: DESINTEGRACION LEVE 1
COLUMNAS 60.25 890.53 B |:DESPRENDIMIENTO E | GRIETAS H |:CORROSION MODERADO 2
MUROS 780.89 C |EFLORESCENCIA F |:FISURAS [ ]| | SEVERO 3
ELEMENTOS . > . 2 2 2
AREA: 49.39 M AREA: 6025 | M AREA: 780.89 M
; ; NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVELDE | AREA CON ; NIVEL DE
PATOLOGIA 5 A'?(?Eg((;:ii’zl ) & F'?/E TA(\)'T_E(;L\G?EN SEVERIDAD | PATOLOGIA CON SEVERIDAD | PATOLOGIA % E/E%FT_EOAG?EN SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO 0.73 1.48% LEVE 0.13 0.22% LEVE 20.60 2.64% MODERADO
B.DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 2.76 4.58% LEVE 59.13 7.57% MODERADO
C.EFLORESCENCIA 0.00 0.00% - 6.99 11.60% MODERADO 08.78 12.65% MODERADO
D.ORGANISMO 7.29 14.76% LEVE 1.27 2.11% MODERADO 16.33 2.09% LEVE
E.GRIETA 0.00 0.00% - 0.87 1.44% LEVE 0.40 0.05% LEVE
F.FISURA 0.15 0.30% LEVE 0.00 0.00% - 0.58 0.07% MODERADO
G.DESINTEGRACION 17.48 35.39% SEVERO 20.59 34.17% SEVERO 241.87 30.97% MODERADO
H.CORROSION 0.00 0.00% - 0.32 0.53% SEVERO 0.00 0.00% -
TOTAL 25.65 51.93% 32.93 54.66% 437.69 56.05%

Fuente: Elaboracion propia
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PORCENTAJE DE AREAS CON PATOLOGIAS Y SIN
PATOLOGIAS DE TODAS LAS UNIDADES DE
MUESTRAS
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Grafico 81. Porcentaje de areas con patologias y sin patologias de todas las unidades de muestras
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE TODAS LAS UNIDADES
DE MUESTRAS
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Grafico 82. Patologias Identificadas de todas las Unidades de Muestras
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Grafico 83. Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por elementos de todas las unidades de muestras
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NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE

MUESTRAS
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Grafico 84. Nivel de severidad de todas las unidades de muestras
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4.2 .Andlisis de Resultados

Unidad de muestra 01: Tiene un area de 51.52 m?, con un area afectada de
18.01 m? (34.96 %), y un area no afectada de 33.51 m? (65.04 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Fisuras con un
area de 0.15 m? (5.05 %), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.
En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 1.16 m? (35.69 %), se concluye que su nivel de
severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 0.35 m? (0.77 %), Eflorescencia con un area

de 16.35 m? (36.09 %), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 02: Tiene un area de 51.52 m?, con un area afectada de
13.44 m? (26.09 %), y un area no afectada de 38.08 m? (73.91 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 0.85 m? (26.15 %), se concluye que su nivel de
severidad es MODERADO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 1.63 m? (3.60 %), Eflorescencia con un area
de 10.96 m? (24.19 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.
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Unidad de muestra 03: Tiene un area de 33.87 m?, con un area afectada de
4.20 m? (12.40 %), y un érea no afectada de 29.67 m? (87.60 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluadas no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.10 m? (6.17 %), Eflorescencia con un éarea
de 0.10 m? (6.17 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 0.72 m? (2.38 %), Eflorescencia con un area

de 3.28 m? (10.84 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

Unidad de muestra 04: Tiene un area de 26.64 m?, con un area afectada de
6.17 m? (23.16 %), y un area no afectada de 20.47 m? (76.84 %). Segin la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 0.78 m? (24.07 %), se concluye que su nivel de
severidad es MODERADO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un érea de 5.39 m? (24.54 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.
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Unidad de muestra 05: Tiene un area de 51.83 m?, con un area afectada de
11.94 m? (23.04 %), y un area no afectada de 39.89 m? (76.96 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 0.97 m? (29.94 %), se concluye que su nivel de
severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 10.97 m? (24.06 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 06: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
16.36 m? (31.47 %), y un area no afectada de 35.63 m? (68.53 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 1.08 m? (33.33 %), se concluye que su nivel de
severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 15.14 m? (33.09 %), Fisura con un area de 0.14 m? (0.31 %),

se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
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Unidad de muestra 07: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
16.36 m? (31.47 %), y un area no afectada de 35.63 m? (68.53 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 1.08 m? (33.33 %), se concluye que su nivel de
severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias: Eflorescencia
con un area de 15.14 m? (33.09 %), Fisura con un area de 0.14 m? (0.31 %),

se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

Unidad de muestra 08: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
12.26 m? (23.58 %), y un area no afectada de 39.73 m? (76.42 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.05 m? (1.45 %), Eflorescencia con un area
de 0.69 m? (21.30 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 1.60 m? (3.50 %), Eflorescencia con un area
de 9.71 m? (21.22 %), Fisura con un area de 0.21 m? (0.46 %), se concluye

que su nivel de severidad es MODERADO.
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Unidad de muestra 09: Tiene un area de 26.81 m?, con un area afectada de
12.88 m? (48.04 %), y un area no afectada de 13.93 m? (51.96 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Organismos con
un area de 0.29 m? (21.80 %), Fisuras con un area 0.09 m? (6.77%), se
concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Descascaramiento con un area de 0.13 m? (3.71 %), Desprendimiento con un
area de 0.06 m? (1.71 %), Grietas con un area de 0.87 m? (24.86 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Descascaramiento con un area de 10.81 m? (49.18 %), Desprendimiento con
un area de 0.63 m? (2.87 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 10: Tiene un area de 36.11 m?, con un area afectada de
24.28 m? (87.12 %), y un area no afectada de 3.59 m? (12.88 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias:
Descascaramiento con un area de 0.73 m? (35.44 %), organismos con un area
de 0.38 m? (18.45 %), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.
En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 0.58 m? (35.15 %), Corrosion con un area

de 0.10 m? (6.06 %), se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.
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En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Descascaramiento con un area de 21.63 m? (89.53 %), Desprendimiento con
un area de 0.86 m? (3.56 %), se concluye que su nivel de severidad es

MODERADO.

Unidad de muestra 11: Tiene un area de 51.83 m?, con un érea afectada de
41.41 m? (79.90 %), y un area no afectada de 10.42 m? (20.10 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Organismos con
un area de 2.62 m? (87.63 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.58 m? (17.90 %), Organismos en un area
de 0.20 m? (6.17 %), Desintegracion con un area de 1.81 m? (55.86), se
concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 6.50 m? (14.25 %), Organismos con un area
de 2.57 m? (5.64 %), Desintegracion con un area de 27.13 m? (59.50 %), se

concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 12: Tiene un area de 51.99 m?, con un &rea afectada de
40.25 m? (77.42 %), y un érea no afectada de 11.74 m? (22.58 %). Segn la

evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:
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En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Desintegracion
con un area de 3.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 0.50 m? (15.43 %), Desintegracion con un
area de 1.22 m? (37.67 %), Corrosion con un area de 0.06 m? (1.85 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En los Muros evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 10.30 m? (22.51 %), Organismos con una
area de 2.58 m? (5.64 %), Desintegracion con un area de 22.59 m? (49.38 %),

se concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

Unidad de muestra 13: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
39.84 m? (76.63 %), y un area no afectada de 12.15 m? (23.37 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Organismos con
un area de 3.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 0.09 m? (2.78 %), Desintegracion con un
area de 2.20 m? (67.90 %), Corrosion con un area de 0.16 m? (4.94 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:

Desprendimientos con un area de 6.18 m? (13.51 %), organismos con un area
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de 0.86 m? (1.88 %), Desintegracion con un éarea de 27.35 m? (59.78 %), se

concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

Unidad de muestra 14: Tiene un area de 51.99 m?, con un érea afectada de
39.19 m? (75.38 %), y un area no afectada de 12.80 m? (24.62 %). Segin la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Organismos con
un area de 1.00 m? (33.33 %), Desintegracion con un area de 0.20 m? (6.67
%), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.10 m? (3.09 %), organismos con un area
de 0.13 m? (4.01), Desintegracion con un area de 2.29 m? (70.68 %), se
concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 4.44 m? (9.70 %), Organismos con un area
de 1.72 m? (3.76 %), Desintegracion con un area de 29.31 m? (64.07 %), se

concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 15: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
41.82 m? (80.44 %), y un éarea no afectada de 10.17 m? (19.56 %). Segn la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion con un
area de 3.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es

SEVERO.
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En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias: organismos
con un area de 0.17 m? (5.25 %), Desintegracion con un area de 2.32 m?
(71.60%), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 5.20 m? (11.37 %), Organismos con un area
de 2.58 m? (5.64 %), Desintegracion con un éarea de 28.55 m? (62.40 %), se

concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 16: Tiene un area de 51.99 m?, con un érea afectada de
41.02 m? (78.90 %), y un area no afectada de 10.97 m? (21.10 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion Fisica
con un area de 3.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.10 m? (3.09 %), organismos con un area
de 0.13 m? (4.01 %), Desintegracion con un area de 2.32 m? (71.60 %), se
concluye que su nivel de severidad es MODERADO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 4.00 m? (8.74 %), organismo con un area
de 1.72 m? (3.76 %), Desintegracion con un area de 29.75 m? (65.03 %), se

concluye que su nivel de severidad es SEVERO.
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Unidad de muestra 17: Tiene un area de 51.99 m?, con un area afectada de
41.92 m? (80.63 %), y un area no afectada de 10.07 m? (19.37 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion Fisica
con un area de 3.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
MODERADO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.10 m? (3.09 %), organismos con un area
de 0.17 m? (5.25 %), Desintegracion con un area de 2.32 m? (71.60 %), se
concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 5.16 m? (11.28 %), organismo con un area
de 2.58 m? (5.64 %), Desintegracion con un area de 28.59 m? (62.49 %), se

concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 18: Tiene un area de 34.93 m?, con un area afectada de
28.18 m? (80.68 %), y un area no afectada de 6.75 m? (19.32 %). Segln la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Erosion Fisica
con un area de 2.00 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Eflorescencia con un area de 0.13 m? (5.35 %), Erosion Fisica con un area de

1.83 m? (75.31 %), se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.
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En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 5.00 m? (16.39 %), organismos con un area
de 1.72 m? (5.64 %), Erosion con un area de 17.50 m? (57.38 %), se concluye

que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 19: Tiene un area de 28.89 m?, con un érea afectada de
24.11 m? (80.66 %), y un area no afectada de 5.78 m? (19.34 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado se hallaron las siguientes patologias: Desintegracion
con un area de 1.64 m? (100.00 %), se concluye que su nivel de severidad es
SEVERO.

En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.30 m? (9.26 %), organismos con un area
de 0.17 m? (5.25 %), Desintegracion con un area de 2.14 m? (66.05 %), se
concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 3.28 m? (13.11 %), organismos con un area
de 0.40 m? (1.60 %), %), Desintegracion con un area de 14.77 m? (59.06 %),

se concluye que su nivel de severidad es SEVERO.

Unidad de muestra 20: Tiene un area de 29.89 m?, con un area afectada de
10.68 m? (35.73 %), y un area no afectada de 19.21 m? (64.27 %). Segun la
evaluacion realizada se obtuvo los siguientes resultados por elementos:

En las Vigas evaluado no se hallaron patologias.
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En las Columnas evaluadas se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimiento con un area de 0.15 m? (4.63 %), Eflorescencia con un éarea
de 0.30 m? (9.26 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.

En los Muros evaluados se hallaron las siguientes patologias:
Desprendimientos con un area de 3.28 m? (13.11 %), Eflorescencia con un

area de 6.95 m? (27.79 %), se concluye que su nivel de severidad es LEVE.
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V. Conclusiones

1.

Se llegd a la conclusion que el 55.38 % de todas las muestras evaluadas del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa cesar vallejo, tiene presencia de

patologias y el 44.62 % no tiene presencia de patologias.

Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
el Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa Cesar Vallejo, son los
siguientes: Descascaramiento (2.39%); Desprendimiento (6.89%);
Eflorescencia (11.77%); Organismos (2.77%); Grieta (0.14%); Fisura

(0.08%); Desintegracion (31.15%); Erosién (0.15) y Corrosion (0.04%).

Luego de realizar la lectura de resultados en las fichas y gréaficos se llego a la
conclusion; que el nivel de severidad del cerco perimétrico de la Institucion

Educativa cesar vallejo es MODERADO.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

1. Parala patologia desintegracion que se presentan en las unidades de muestras: 11,
12, 13, 14, 15,16,17,18, y 19, se recomienda: picar la zona afectada hasta
encontrar concreto sano, también se debe dejar libre de toda particula sueltas,
posteriormente aplicar un adhesivo de concreto con una brocha, posteriormente
aplicar mortero cono aditivo impermeabilizante, esperar que seque y volver a
pintar.

2. Siendo la humedad la principal causante de las patologias y estando ubicado la
institucion educativa en una zona de abundantes lluvias se recomienda usar un
aditivo impermeabilizante en los morteros y concretos que se empleen en las
futuras reparaciones de la estructura.

3. La ejecucidn de las reparaciones de la institucion educativa debera ser dirigido
por personal profesional respetando las especificaciones en especial de los
aditivos a utilizarse, ya que un mal manejo de los aditivos alterara la resistencia

de los morteros y concretos.
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Anexos
Anexo 01: Ficha Técnica de Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN MUROS DE ALBARNILERIA, COLUMNAS Y VIGAS DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO DEL DISTRITO DE AMARILIS, PROVINCIA DE HUANUCO, REGION DE
HUANUCO, AGOSTO - 2017.
EVALUADOR BACH. MOISES DANTE MONTES SERAFIN DISTRITO : AMARILIS
LUGAR : INSTITUCION EDUCATIVA CESAR VALLEJO PROVINCIA : HUANUCO
ESTRUCTURA : ALBANILERIA CONFINADA REGION : HUANUCO
ELEMENTOS DE [ \oc o
ALBANILERIA M2) AREA PATOLOGIAS IDENTIFICADAS NIVEL DE SEVERIDAD
CONFINADA TOTAL(M?2)
VIGAS 49.39 A DESCASCARAMIENTO | D :ORGANISMOS G : EROSION FISICA LEVE 1
COLUMNAS 60.25 898.77 B _|:DESPRENDIMIENTO | E_ |- GRIETAS H EROSION MECANICA MO DERADO 2
MUROS 789.13 C |'EFLORESCENCIA F__|:FISURAS I : OXIDACION Y CORROSION SEVERO 3
ELEMENTOS
AREA: 49.39 M2 AREA: 60.25 M2 AREA: 789.13 M2
P P NIVEL DE AREA CON % DE AREA NIVEL DE AREA CON _ NIVEL DE
O, [+
PATOLOGIA Ao c‘j&"(‘mz) Y TN | SEVERIDAD | PATOLOGIA con SEVERIDAD | pATOLOGIA [ 7 DEAREACON | sEvERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2)
A.DESCASCARAMIENTO
B.DESPRENDIMIENTO
C.EFLORESCENCIA
D.ORGANISMO
E.GRIETA
F.FISURA
G.EROSION FISICA
H.EROSION MECANICA
1.OXIDACION Y CORROSION -
TOTAL
FOTOGRAFIA DE UNIDAD DE MUESTRA PLANO DE ELEVACION
RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS
AREA AFECTADA o AREA NO AFECTADA AREA NO
N AREA AFECTADA % v T NN R NIVEL DE SEVERIDAD - TOTAL

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 02: Panel Fotografica

Vista panoramica frontal de la Institucién Educativa Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, region de Huanuco
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Vista panordmica lado derecho de la Institucion Educativa Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco

187



Vista panoramica lado Posterior de la Institucion Educativa Cesar Vallejo del distrito de Amarilis, provincia de Huanuco, regién de Huanuco
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Anexo 03: Patologias Identificadas
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Fotografia 01: Patologia desprendimiento en la columna del cerco perimétrico

Fotografia 02: Patologia Fisura en el muro del cerco perimétrico
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Fotografia 03: Patologia Eflorescencia en el muro del cerco perimétrico

Fotografia 04: Patologia Desintegracion en el muro del cerco perimétrico
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Fotografia 05: Patologia Corrosién en columna del cerco perimétrico

Fotografia 06: Patologia Grieta en el muro del cerco perimétrico
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Fotografia 07: Patologia Descascaramiento en el muro del cerco perimétrico

Fotografia 08: Patologia Organismo en el muro del cerco perimétrico
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Anexo 04: Reparaciones
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Patologia: Eflorescencia
Nivel de severidad: Moderado.

Alternativa de reparacion: Se debe utilizar el aditivo
Revestimiento impermeabilizante: Homogenizar el
producto antes de aplicar. Aplicar 2 manos con brocha, la
primera capa se debe aplicar en forma circular, de tal
modo que cubra todas las imperfecciones y poros de la
superficie. - después de permitir un secado de 1-2 horas,
se aplica la segunda capa con brocha o rodillo, en forma
tradicional, si se requiere colocar pasta muro, dejar secar
el revestimiento durante 12 horas como minimo, si se
necesita hacer un buen acabado, este debe hacer un lijado
suave solo para regularizar la superficie sin disminuir el
espesor.
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Tipo de patologia: Erosién
Nivel de severidad: Moderado.

Alternativa de reparacion: Picar el elemento (muro)
hasta encontrar concreto sano, debe estar limpio, luego
colocar un adhesivo estructural de concreto, que se realiza
con brocha o rodillo sobre la superficie preparada, a
continuacion se debe vaciar el concreto fresco antes de 3
horas de aplicado el adhesivo estructural de concreto, por
ultimo se debe realizar el adecuado acabado afiadiendo al
mortero un sellador cementicio ( sellador contra la
penetracion de la humedad y aparicion de salitre),
finalmente hacer el curado respectivo.




Anexo 05:

Planos
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