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4. Resumen y abstract.

Resumen.

La presente investigacion tuvo como problema: ¢En qué medida la determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto y muros de abafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora del
Carmen, ubicado en e asentamiento humano Santa Julia, distrito de Veintiséis de
Octubre, provincia de Piura, region Piura, permitird conocer € nivel de severidad
de las patologias de dicha estructura? Para responder dicha interrogante se tuvo
como objetivo genera determinar y evaluar |as patologias del concreto y muros de
albafileria del cerco perimétrico de la institucién educativa Nuestra Sefiora del
Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito Veintiséis de
Octubre, provincia de Piura, region Piura, marzo del afio 2017. La metodologia
utilizada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. La
poblacion estuvo conformada por toda la infraestructura de lainstitucion educativa
Nuestra Sefioradel Carmen, lacua se analizo la estructura de albafiileria confinada
accesible de la parte exterior del cerco perimétrico, € mismo que se hadividido en
ocho unidades de muestra, para un mejor desarrollo analitico. Para la recoleccién
de datos se utiliz6 una ficha de evaluacion la cua registré todas las lesiones
patol6gicas encontradas en campo. Los resultados obtenidos revelaron que la
patol ogia més frecuente en la estructura del cerco perimétrico es la erosion con un
area de afectacion total de 27.32 m2 correspondiente a un porcentgje de 9.15% de

afectacion de la estructura del cerco perimetral.

Palabras clave: patologia, patologias del concreto, determinacién de patol ogias.



Abstract.

The present research had as problem: To what extent the determination and evaluation
of the pathologies of the concrete and masonry walls confined to the perimetric fence
structure of the educational institution Nuestra Sefiora del Carmen, located in the
human settlement Santa Julia, Twenty-sixth of October, Piura province, Piuraregion,
will allow to know the level of severity of the pathologies of this structure? In order
to answer this question, the general objective was to determine and evauate the
concrete and masonry walls of the perimeter fence of the educational institution
Nuestra Sefioradel Carmen, located in the human settlement Santa Julia, in thedistrict
of Veintiséis de Octubre, in the province of Piura, Piura, March 2017. The
methodology used was descriptive-qualitative, non-experimental and cross-sectional.
The population consisted of all the infrastructure of the educational institution
Nuestra Sefiora del Carmen, which analyzed the confined masonry structure
accessible from the outside of the perimeter fence (sample), which has been divided
into eight sample units ( Um) for better analytical development. For data collection,
an evaluation form was used which recorded all the pathological lesions found in the
field. The results showed that the most frequent pathology in the structure of the
perimeter fenceis erosion with atotal area of 27.32 m2 corresponding to a percentage

of 9.15% affected by the structure of the perimeter fence.

Key words: pathology, concrete pathologies, determination of pathologies.
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l. Introduccion.

La patologia es la degradacion de los atributos de un material, de un e emento
constructivo y de un sistema constructivo, asimismo la degradacion es la pérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, entonces se dice que la patologia, proviene
del griego y se deriva de “patho=enfermedad” y “logia= ciencia que investiga’.
(Broto)!

Los cercos perimétricos se denominan como estructuras cuya finalidad es
proporcionar una delimitacion, division territoria y seguridad conjunta. (M ayorga)?
A lolargo de su vida Util presentan diferentes cambios en su estructura, ya gue se van
perpetuando una serie de patologias existentes debido a diversas circunstancias y
multiples factores. Ante esta situacion se opt6 por redlizar una investigacion en €
colegio Nuestra Sefiora del Carmen, ya que consta con un cerco perimetral de
albafiileria confinada de 100 metros de longitud, con unavida Util de veinticinco afios
y actualmente presenta una serie de deterioros en sus diferentes elementos de cierre
de dicha estructura. El problema planteado en la presente investigacion es e
siguiente: ¢En qué medida la determinacion y evauacion de las patologias del
concreto y muros de abafiileria del cerco perimétrico de la institucion educativa
Nuestra Sefioradel Carmen, permitird conocer e nivel de severidad de las patologias
de dicha estructura? Pararesponder a esta interrogante se ha planteado como
objetivo genera: determinar y evauar las patologias del concreto y muros de
albafileria del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora del
Carmen ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintisés de
Octubre, provinciade Piura, regiéon Piura. Y siguiendo € objetivo general setrazaron

conjuntamente |os siguientes objetivos especificos asi como: Identificar los tipos de
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patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco perimétrico de lainstitucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen; analizar |os tipos de patologias del concreto y
muros de abafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
Nuestra Sefiora del Carmen; obtener de una forma clara y especifica € nivel de
severidad en que se encuentra la estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen. Asimismo, estainvestigacion se justificaen la
necesidad establecer € nivel de severidad de la estructura del cerco perimétrico de la
institucion antes mencionada; a partir de la determinacion y evaluaciéon de las
patologias que la vienen afectando. Ademés, como marco tedrico se muestra un
conjunto de antecedentes internacionales nacionales y locades, a la vez se ha
elaborado una investigacion conceptual en funcion a las variables de investigacion.
Conjuntamente a €llo, la metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacién estuvo conformado por todas las
infraestructuras de los cercos perimétricos ubicados en e distrito Veintiséis de
Octubre y la muestra compuesta por toda la estructura de abafiileria confinada del
cerco perimétrico. Cabe mencionar que, se hizo uso de la técnica de la observacion
para la recoleccién de datos durante la inspeccion de campo; y como instrumento de
evaluacion unafichaen lacual seregistraron las patologias de acuerdo a su tipo, area
de afectacion y nivel de severidad. El procesamiento de los datos e informacién
recolectada se hizo de acuerdo al plan de andlisis establecido y coordinado con la
metodologia establecida. Finamente, nuestra investigacion tuvo lugar en e
asentamiento humano Santa Julia, €l distrito Veintiséis de Octubre, provinciay region

Piura y la evaluacion y toma de datos se realizé en € mes de abril del afio 2017.
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Il. Revision deliteratura.
2.1. Antecedentes.
Haciendo uso de buscadores en internet sobre patologias del concreto en
estructuras de abafiileria confinada se hallaron las siguientes investigaciones:
2.1.1. Antecedentes internacionales.

a) Patologias en las edificaciones de viviendas sociaes, especialmente con la

humedad.

(Mufioz)®
El objetivo de esta tesis de investigacion, es andizar la situacion de una
vivienda socia chilena, colocandola como la principa de las edificaciones
gjecutadas en € pais. Dgar en claro que su construccion debe ser estable y
resistente ante las disposiciones climaticas, de utilidad y ante la aparicién de
varias patologias existentes y que e mantenimiento de una edificacion debe
ser impartido por la sociedad, st mismo por los profesionales diestros en el
area 'y como por los habitantes. Identificar los origenes mas frecuentes de
diversas patologias, especiamente de aquellas relacionadas con humedades
en las viviendas sociales, como evitar y proteger con tratamientos adecuados
con la finalidad de preservar la estructura, dando soluciones constructivas
usuales gue facilitan la aparicion de patologias en la edificacion de una
vivienda social. Reexaminar la normativa chilena vigente aplicable a la
vivienda social en relacion con € disefio, preservacion y conservacion de la
misma, asi también detectar ventgjas y desventajas respecto a la legislacion

de otros paises sudamericanos que relaciona con esta tematica.
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b)

En los resultados presenta humedad afectando a setenta viviendas en un nivel
severo, dando paso a otra patologia como es la grieta de 45 grados en los
muros afectando en un 30% en lo que son muros. Estas patologias existentes
se generan en todas las regiones, por ende en todo € pais, las patologias
incluidas en €l pais siendo relevantes las filtraciones de las red de agua potable
en algunos casos, esta patologia se ve acompafiado de otra instalacién
defectuosa de artefactos sanitarios. EI nimero de viviendas afectadas, en
comparacion con otras patologias de la region, es bajo e igual para ambas
patologias. No se debe olvidar que este estudio que solo incluye conjuntos
habitacionales construidos en los afios 1990 y 1994 que alcanzan porcentajes
considerables.

Conclusiones. EI mayor nimero de observaciones se detectan en las partidas
de determinaciones y que las causas de patologias se deben a un trabagjo mal
gjecutado, por lo cua se cred con posterioridad, un proyecto destinado a
asumir la responsabilidad de otorgar capacitaciones ocupacionales la que se
transforma en una obligacion legal.

Patologia, diagndstico y propuesta de rehabilitacion de la vivienda de la
familia Bermeo Alarcon, Cuenca- Ecuador 2014.

(Parray Vésquez)*

Objetivo:

Implementar propuestas de rehabilitacién en los elementos estructurales
mayormente af ectados de la vivienda de lafamilia Bermeo Alarcon.

Resultados:

18



Al readlizar un estudio basado en la observacion cientifica, gracias a las
constantes visitas y aplicacion de fichas de tratamiento se pudo deducir que
las principales patologias de la vivienda se concentran en las columnas de
ladrillo y vigas de hormigdn en el primer piso, con un porcentaje de 67.5% en
grado de deterioro.

Conclusiones:

» Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria conformados por
columnas de ladrillo, las cuales han sdo afectados por
criptoeflorescencias, que han destruido € revestimiento y carcomido la
superficie de los ladrillos sobre todo en las partes bgjas de las columnas.

» Unadelas principales causas de humedad que afectaalos murosinteriores
de lavivienda en genera, es lahumedad por condensacion, debido a que
el aire caliente y cargado de vapor de agua, procedente de la evaporacion
del patio ingresa hasta |os cuartos y entra en contacto con la zona fria de
los mismos y se condensa desencadenando en otros problemas como
manchas, eflorescencias, entre otros. Una eficaz solucion para el control
de este problema es mejorar la ventilacion de la vivienda, es por eso que
se plantea la abertura de ventanas en |las habitaciones que carecen de las

mismas.
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2.1.2. Antecedentes nacionales.

a)

Determinacion y Evaluacion de las Patologias del Concreto de los Elementos
Estructurales de las Viviendas de Material Noble del Distrito de San Juan
Bautista, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, Enero — 2011.
(Palomino)®
Objetivo
El proposito de esta tesis es redizar la evaluacion estructural de edificios
mediante sus elementos de concreto armado existentes, estableciendo
metodol ogias y herramientas necesarias para realizar un diagnostico certero e
identificar las patologias que puedan afectar a las edificaciones de concreto
armado, teniendo como objetivo general redlizar métodos de evaluacion
estructural correspondientes para obtener esquemas de andlisis de las
estructuras afectadas, a nivel del concreto y acero de refuerzo, determinando
asi el nivel de dafio y sus causas.

Resultados y Conclusiones

En la evaluacion de los elementos de concreto armado se obtuvieron los

siguientes resultados, en la cual se concluye en que:

» Las principales patologias se encuentran en € grupo de tabiques y
acabados, con un 15.30% afectado, en la cual este indice de porcentgje es
la mayor encontrada, indice que demuestra mayores fallas patol 6gicas.

» Asi mismo se obtiene que en la edificaciéon e porcentgje de roturas y
desperfectos en las aberturas de vanos, es de un 9.40%, producidas por la
accion de la humedad, debido a la deficiencia del drengje pluvial en la

zona de estudio.
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» Por consiguiente una patol ogia mas comunmente detectada, eslafiltracion
de aguas de lluvias a través de muros, fachadas, estas en un 8.50% de
dafios.

b) Determinacion y evauacion de las patologias de los muros de abariileria,
columnas y vigas de concreto del centro educativo privado santa Angela ,
ubicado en la urbanizacién Santa Victoria, distrito de Chiclayo , provincia de
Chiclayo , departamento de Lambayeque- febrero 2015.

(Narvéez)®.

Objetivo:

La presente tesis tiene por objetivo redizar una evaluacion cualitativa y

diagndstico patol 6gico, es decir se va describir larealidad del estado actual de

los muros de abafiileria, columnas y vigas de concreto del Centro Educativo.

Resultados:

El andlisis completo de muros de abafiileria, columnas y vigas de concreto su

estado actual es de moderado, ya que en las fisuras encontradas, que eslo que

maés abundan tiene una abertura de 2 mm a3 mm. Esta construccion tiene una
antigiiedad aproximadamente de 45 afos, en donde las normas de disefio de
sismorresistente todavia no consideraban las especificaciones técnicas
actuales, en donde se tiene en cuenta muchos parametros como € suelo, la
zona sismica, € sistema estructural, la importancia de la edificacion o uso.

Pero aun asi la estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado

mantenimiento o reparado las fallas, ya que en lainspeccion técnica, se notan

las fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas se hallaron fisuras

horizontales y oblicuas cerca de las columnas.
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Conclusiones:

» Se determind que el estado actual del centro educativo privado Santa
Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, tiene nivel de
severidad de moderado.

» Esmoderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos un poco
mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por laforma como se
encuentra se debe por movimientos sismicos, asentamientos del suelo o
aplastamiento ya que esta fisura se encuentraen el centro de los muros, se
da generalmente en el pabelldn de secundaria de 2 pisos.

» En las vigas se encuentran fisuras a bode inferior de la viga, en forma
horizontal, esto se debe por e 6xido del fierro, y muy minimo se
encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es probable que sea por
lacompresion delaviga.

» Enlos nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras verticales,

horizontales y oblicuas, es probable que se deba por esfuerzo cortante.
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2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion de los Tipos de Patologias y Evaluacion del Grado de las
mismas en |as Instituciones Educativas de Catacaos — Provincia de Piura afio
2010.

(Palomino)’

El objetivo de esta investigacion de nivel descriptivo que se aplicé a una
muestra de 10 instituciones Educativas, llego a las siguientes conclusiones:
En los resultados se hizo para € distrito de Catacaos € mayor nivel de
incidencia es la presencia del sdlitre en un nivel de moderado; en las
instituciones educativas: |.E. Mariano Diaz, |.E. Virgen del Carmen, |.E. Juan
deMori, |.E. Genaro Martinez Silva, |.E. N°© 14041 — Narihuala, |.E. N° 14031
— Simbila, producto del tipo de suelo donde se encuentran |las edificaciones.
Se concluyd gue las columnas se presentan menor porcentaje de fisuras, entre
ellas tenemos las instituciones educativas. I.E. Juan Jacobo Cruz Villega, I.E.
N° 14042 Mariano Diaz, .E. N° 14031 — Simbila. I.E. N° 14037 Artemio
Requena Castro. En minimo porcentgje las fisuras en vigas, aexcepcion dela
I.E. José Cayetano Heredia, |.E. Juan de Mori, I.E. N° 15143 — Pedregal
Chico. La incidencia de las patologias depende de las condiciones
constructivas, calidad de los materiales y al entorno donde se encuentra la

infraestructura educativa.
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b) Determinacién y evaluacion de las patologias de muros méas comunes en las

viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010.

(Sevilla)®

Objetivo:

Determinar la cantidad y €l tipo de patologia més comunes en los muros de

las viviendas de material noble.

Resultados:

Usando fichas técnicas, se realizd un estudio y tuvimos como resultado que

un 70% pertenece a patol ogias comunes entre €llas tenemos lesiones de tipo

fisico, asi como una gran cantidad de presencia de grietas en los muros de

dichas edificaciones.

Conclusiones:

» Latasa de agrietamientos en las viviendas es muy ata y todo indica que
el proceso de deterioro seguira.

» El tipo estructura de abafiileria confinada tiene su sustento en la buena
calidad de la dbariileriay las bases, hallandose ambas caracteristicas
presentes de modo mediocre 0 malo en e proceso constructivo de

las viviendas en ésta ciudad.
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2.2. Bases teoricas de lainvestigacion.
2.2.1. Albafileriaconfinada
(Meneses)®
La albafileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente parala edificacion de unavivienda. En este tipo de construccion

se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc.

Gréfico 1: Albafiileria confinada

a
.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.2. Componentes de la albafiileria confinada.

La albafiileria confinada esta compuesta de cuatro elementos que son:

a) Unidad de abafiileria.

(Gallegos)*°

La unidad de abafiileria es e componente basico para la construccion de la
albanileria. Ella se elabora de materias primas diversas; la arcilla, e concreto
de cemento portland y lamezclade silice y cal son las principales. Las unidades
de albariileria se denominan ladrillos o bloques. Los ladrill os se caracterizan por
tener dimensiones-particularmente e ancho-y peso que los hacen manejables

con una sola mano en el proceso de asentado. Los bloques estan hechos para
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manipularse con las dos manos, 1o que ha determinado que en su elaboracion

puedan pesar hasta 15 kilos.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

b) Mortero.
(Norma Técnica—E070)! Material empleado para adherir horizontal y

verticalmente alas unidades de abaileria

Grafico 3: Mortero aplicado en muro de albafiileria.

Fuente: Elaboracién pri a(2017).

¢) Concreto armado.
(Zambrano)?. Se da este nombre a concreto simple més acero de refuerzo;

basicamente cuando tenemos un elemento estructural que trabgjara a
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compresion y traccion (tension). Ningun esfuerzo de tension serd soportado por

el concreto, es por dlo que se debe incluir un érea de acero que nos asuma esta

solicitacién, dicho valor se traducira en €l nimero de varillas y su didmetro, asi

como su disposicion.

Dadalas definiciones anteriormente podemos reafirmar que e concreto armado
es launion del concreto propiamente dicho y € acero de refuerzo.

> Concreto: (Rodriguez)®®. Es e producto resultante de la mezcla de un
aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra chancada y agua)
gue a fraguar y endurecer adquiere unaresistenciasimilar alade las mgores
piedras naturales.

> Acero de refuerzo: (Moraes)*. Son varillas de seccion redonda las cuales
tienen corrugaciones, cuyo fin es restringir el movimiento longitudinal de las
varillasrelativo a concreto que las rodea.

2.2.3. Elementos de confinamiento.

(Acufia)®®. El confinamiento de los muros se rediza mediante elementos

verticales (columnas) y elementos horizontales (vigas y sobrecimiento) y es

fundamental para que los muros soporten las fuerzas inducidas por € sismo, las

columnas y vigas se deben construir después de haber levantado en su totalidad

el muro que van a confinar.

a) Sobrecimiento.

(Quispe)*® Los sobrecimientos son elementos estructurales que se encuentran

encima de los cimientos y sirven de nexo entre el muro y € cimiento, cuya

funcién es la de trasmitir a estos las cargas debidas a peso propio de la

estructura. Los sobrecimientos tienen dos funciones principales. primero, aislar
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el resto de la construccion de la humedad del terreno y la segunda es dar un
nivel horizontal alafundacién y alos futuros pisos absorbiendo las diferencias
del nivel del terreno.

b) Columnas de amarre.

(Rivera)'’. Las columnas de amarre o también llamadas columnas de
confinamiento son aquellas que trabagjan de manera conjunta con los muros de
laedificacion, gemplo: |as construcciones realizadas con muros de soga utilizan
el sistema de abafiileria confinada porque trabajan de manera conjunta con las
columnas de amarre que también son confinadas. Como méximo de una
columna a otra debe tener 3.5 del ge, si fuera més de 3.5 m se agregaria una
columna més al centro. La seccién minima de las columnas de confinamiento
debe ser de 200cm?, y su ancho minimo debe ser igua a ancho del muro.

c) Vigassoleras

(Meneses)®8. Son aquellas en donde reposan las viguetas del techo, las cuales se
encuentran sobre el muro portante y entre las columnas, su funcion es transferir
las cargas del techo sobre los muros, distribuyéndolas uniformemente , ademas
Se encargan de proporcionar confinamiento y arriostre alos muros portantes de
ladrillo .

Gréfico 4: El eme_ntos de confinami

ento.

Fuente: El ak;oréci 6n pro-[;i a (é017).
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2.2.4. Patologia.

(Broto)'® . La palabra patologia etimoldgicamente hablando procede de las
raices griegas “pathos” y “logos” y se podriadefinir en términos generales como
el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia, se dedica a estudiar
las enfermedades en su méas amplia aceptacion, como estados o0 procesos fuera
de lo comln que pueden surgir por motivos conocidos o desconocidos. Para
demostrar la presencia de una enfermedad se busca y se observa una lesién en
sus niveles estructurales, se detecta la existencia de un microorganismo o se
trabaja sobre la alteracidn de algin componente del organismo

2.2.5. Patologias del concreto.

(Rivva)?. La patologia del concreto se define como €l estudio sistemético de
los procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
gue puede sufrir €l concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios, en
resumen se entiende por patologia a aguella parte de ladurabilidad que serefiere
a los signos, causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las
estructuras de concreto.

2.2.6. Patologias en estructuras de abariileria.

(Clemente)?*. Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos
gue aparecen en las edificaciones por diferentes factores, pueden ser estos
defectos propios de las piezas de los morteros o provocados por agentes
externos. También pueden aparecer defectos debidos a movimientos
estructurales por estar afectados las cimentaciones u otros elementos
constructivos. Estos problemas pueden originarse durante e proceso de

fabricacion de piezas 0 la puesta en obra, o durante lavida Util de la edificacion.
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Gréafico 5: Principal es patologias en albafiileria confinada

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.7. Lesiones.

(Broto)??. Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un problema
constructivo, es decir e sintomafinal del proceso patol égico. Es de primordial
conocer latipologia de las|esiones porque es €l punto de partidade todo estudio
patoldgico, y de su identificacion depende la eleccion correcta del tratamiento.
El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un edificio es muy extenso
debido a la diversidad de materiales y unidades constructivas que suelen
utilizar, pero en lineas generales se pueden dividir en tres grandes familias en
funcion del caracter y la tipologia del proceso patol dgico: fisicas, mecanicas y
quimicas.

a) Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problemética patol dgica se
produce a causa de fendmenos fisicos como heladas condensaciones, etc. y
normal mente su evolucién dependera también de estos procesos fisicos.

b) Lesiones mecanicas: Son aquellas en la que predomina un factor mecanico
gue provoca movimientos, desgastes, aberturas 0 separaciones de materiales o
elementos constructivos.

c) Lesionesquimicas. Son las lesiones que se producen a partir de un proceso

patol 6gico de caracter quimico. El origen de las lesiones quimicas suele ser la
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presencia de saes, &cidos o d&cais que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan a la integridad del material y reducen su
durabilidad.

2.2.8. Principales patol ogias.

(Broto)?

a) Lesiones Fisicas

Dentro de ellas tenemos | as siguientes:

1) Humedad.

Concepto

Se produce cuando hay una presencia de agua en un porcentgje mayor al
considerado como normal en un material o elemento constructivo. La humedad
puede llegar a producir variaciones de las caracteristicas fisicas de dicho

material.

Gréfico 6: Humedad afectando la vivienda

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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2) Suciedad

Concepto

Es el depdsito de particul as en suspension sobre | as superficies de las fachadas.
Causa

Las causas son los agentes externos con particulas de contaminacién en
suspension que segun como actlan se determinan dos tipos diferentes de
suciedad: - Ensuciamiento por deposito, es e producido por lasimple accion de
la gravedad de las particulas en suspension en la atmosfera. — Ensuciamiento
por lavado diferencial, que es e producido por particulas ensuciantés que
penetran en e poro superficial del material por accion del agua de lluviay que
tiene como consecuencia mas caracteristica los churretones que se ven tan
habitual mente en las fachadas urbanas.

Gréfico 7: Suciedad afectando al muro de albafiileria

3) Erosion

Concepto

Es la pérdida o transformacién superficial de un materia y puede ser total o
parcial.

Causa
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Erosion Atmosférica: es la producida por la accion fisica de los agentes
atmosféricos.

Generalmente se trata de la meteorizacion de material es pétreos provocada por
lasuccion de aguade lluviaque, si va acompafiada por posteriores heladas y su
consecuente dilatacion, rompe laminas superficiales del material constructivo.

Gréfico 8: Erosion en e Sobrecimiento.

Fuene: I i op 2017) .
b) Lesiones Mecanicas

Dentro de ellas tenemos | as siguientes:

1) Grietas

Concepto

Setrata de aberturas longitudinal es que afectan atodo el espesor de un elemento
constructivo, estructural o de cerramiento.

Causa

Dentro de las grietas y en funcion del tipo de esfuerzos mecanicos que las
originan, distinguimos dos grupos:-Por exceso de carga, son las grietas que
afectan a elementos estructurales o de cerramiento a ser sometidos a cargas
para las que no estaban disefiados.-Por dilataciones y contradicciones

higrotérmicas, son las grietas que afectan sobre todo a elementos estructurales

33



0 de cerramiento de fachada o cubierta, pero también pueden afectar a las
estructuras cuando no se prevén las juntas de dilatacion.

Gréfico 9: Grietas afectando |a columna de confinamiento.

Fute: El abri On propia (2017).
2) Fisuras

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o a acabado de un
elemento constructivo.

Causa

Se producen por: Reflgjo del soporte, eslafisuraque se produce sobre el soporte
cuando se da una discontinuidad constructiva, por una junta, por fata de
adherencia o por deformacion, cuando el soporte es sometido a un movimiento
gue no puede resistir. Inherente a acabado, la fisura se produce por
movimientos de dilatacion-contraccion, en el caso de los chapados y de los

dlicatados, 'y por retraccion, en e caso de  morteros.



Gréfico 10: Fisura afectando |a columna de confinamiento.

Fuente: Elaboracién propia (2017).

3) Desprendimientos

Concepto

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte a que esta aplicado
por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como consecuencia de
otras lesiones previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como a los acabados
por elementos, a los que hay que prestar una atencion especia porque
representan un peligro parala seguridad del viandante.

Causa

Entre las causas generaes de desprendimiento tenemos. Por esfuerzo rasante.-
Por dilatacién de elementos infiltrados.-Por fata de adherencia propiamente

dicha.
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Gréfico 11: Desprendimiento en el tarrgjeo de la columna de confinamiento.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
) Lesiones Quimicas
Dentro de ellas tenemos las siguientes:
1) Eflorescencias
Concepto
Se entiende por eflorescencia € depdsito de sales por cristalizacion en la
superficie exterior de los cerramientos, cuando dichas sales provienen de los
materiales constituyentes del mismo, por disolucién en agua que los atraviesay
posterior evaporacion a llegar ala superficie.
Causa
Es & agua & medio capaz de generar esta lesion disolviendo las sales 'y luego
arrastrandolas hacia €l exterior. Su procedencia puede ser muy variada, aunque
las fuentes mas habituales son :-Agua de construccion, que va saliendo a
exterior a medida que se seca € edificio y que da lugar a las primeras
eflorescencias.-Agua de lluvia, que se infiltra desde € exterior por absorcion o
através de fisuras y grietas, gue en épocas de temperatura més alta evapora y

vuelve hacia el exterior.-Vapor de agua, que procede del interior del edificio.-
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Agua procedente de roturas de tuberias o0 de otras fugas, su efecto es similar al
gue se descrito en los tres casos anteriores. Estas manchas pueden provenir de
sales presente en los aridos, aglomerantes, del agua de amasado, de la
mamposteria, del suelo por humedad ascendente. El ingreso de la humedad en
los parametros hace que se disuelvan las sales presentes en las mamposterias,
morteros u hormigones, esta humedad al llegar a la superficie se evapora y
guedan las sales, momento en que aparecen las manchas o escarchas.

Gréfico 12: Eflorescencia en & sobrecimiento.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
2) Oxidacién y corrosion.
Son un conjunto de transformaci ones mol ecul ares que tiene como consecuencia
la perdida de material en la superficie de metales como hierro y € acero y sus
procesos patol 6gicos son quimicamente diferentes.
Causss:
Cuando se da €l caso de oxidacién, es simplemente porque € oxigeno entra en
contacto con estos el ementos, buscando una estabilidad interna de energia (6sea
un oxido).
La corrosion puede ser mediante una reaccion quimica (oxidorreduccion), en
esta intervienen tres factores. la pieza manufacturada, el ambiente, €l agua.
También por medio de una reaccion electroquimica que son ateraciones

guimicas de los metal es.
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Gréfico 13: Oxidacion y corrosion en el acero en laparteinferior delacolumna

de concreto armado

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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2.2.9. Cuadro de nivel de severidad.

Cuadro 1: Especificaciones del nivel de severidad de |as patol ogias.

ftem  Lesones Nivel de Especificaciones para el nivel de severidad deloselementos
Severidad
eve Po-HarH afchas-hasta-th-30%-ae-area-del-clemente:
1 Humedad M oderado Medianas porciones de manchas de humedad mayor de 30% hasta un 50% de &rea del elemento.
Severo Grandes porciones de manchas de humedad mayor de un 50% de &rea del elemento.
Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor del elemento y un &rea menor oigual de todo su elemento.
2 Erosion Moder ado Elemento afectado mayor al 5% a 20% de su espesor y un area entre 1/3y 1/2 de su desarrollo del
elemento.
Severo Elemento afectado méas del 20% de su espesor y un &rea aun 50% de su elemento.
Leve Presencia de polvo en el elemento, afectando hasta un 30% del area total
3 e Vode ado Presencrarcet AN
Severo Acumulacion degruesas capas en la superficie del elemento con afectacion mayor del 60% del area total.
L Grietas con ancho de 3mm a4mm y con un area de afectacion entre el 10% y el 15% del area del
o elemento
4 Grietas M oder ado Grietas con un ancho 3mm a8mm y con afectacion entre el 16% hasta el 20% del area del elemento.
Severo Grietas con un ancho de 3mm a8mm y con afectacion mayor del 20% del area del elemento.
Leve Fisuras con un ancho menor a Imm y con afectacion hasta el 3% del area del elemento.

Leve Hasta el 0.08% del &rea del elemento.
6  Desintegracion Vroderado TIaS Ue0:80% at2:20% uearea tota uet
elemento. Severo Mayores del 2.20% del &rea total del
elemento
Leve Hata el 10% del 4rea total del revoque del elemento.
7 Desprendimiento —Moderado Vrayor der 109 Tasta el 5096 e area totat tet revoque te et
Severo Masdel 50% del areatotal del revoque del elemento.
Leve L eves eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia leve de humedad y pequefias manchas
producidas por lacristalizacion desales con una afectacion hasta un 30% del &rea del elemento.
Moderad Humendad y cristalizacion desales afectando laintegridad del elemento mayor del 30% hasta un 50%
8 Eflorescencia eraco del rea del elemento.

Exceso de humedad con presencia de cristalizacion desales, ocasionando dafios como la desintegracion
Severo del elemento, y produciendo erosiones leves en el elemento con una afectacion mayor del 50% de area

ot
UTT EITITE oy

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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2.2.10. Cerco perimétrico.

(Ministerio de vivienda, construccién y saneamiento 2006)*. Se denomina
cerco a elemento de cierre que delimita una propiedad o dos espacios abiertos,
también se define a muro perimétrico como aguel paramento que cerca €l

perimetro de un predio sobre sus linderos.

Grafico 14: Cerco perimétrico.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
2.2.11. Institucion educativa.
(Pérez y Merino)L. Es un establecimiento destinado a la ensefianza; existen
ingtituciones educativas generales y otros dirigidos a ciertos grupos
poblacionales (para nifios, para adultos, etc.). Las instituciones educativas
también pueden distinguirse por e tipo de instruccién que ofrecen, con

diferentes niveles de generalidad.

Gréfico 15: Institucion educativa.

Fuente: Elaboracion propia(2017).
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[11. Metodologia.
3.1. Disefio de lainvestigacion.

a. Tipo deinvestigacion.
El tipo de lainvestigacion paralarealizacion de la presente investigacion sera
de tipo descriptivo, pues se basara en la recopilacion de datos, descripcion y
evaluacion de datos.
b. Nive delainvestigacion.
El nivel deinvestigacion de latesis sera cualitativo.
c. Disefio delainvestigacion.
El disefio de la investigacion empleada sera no experimental, porque se
estudiard y se andizara las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte
transversal, porque se efectuara el andlisis en e periodo de abril del afio 2017.
La metodologia que se utilizara para el desarrollo adecuado del informe con
fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados sera:
Recopilacion de informacion previa que nos inclina hacia la busgueda y
ordenamiento de datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudara
a cumplir los objetivos de la investigacion. Se desarrollara luego una
inspeccion de campo y toma de datos utilizando unaficha de evaluacion en
cual se registraran aspectos como tipos de patologias, areas afectadas,
porcentajes de afectacion, niveles de severidad y evidencias de las lesiones,
gue nos conllevan a un optimo procesamiento. Posteriormente se realizara un
andlisis adecuado del estudio patologico y se estableceran resultados

respectivos.
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Por lo tanto, e esquema del disefio de investigacion que se aplicara es €
siguiente:

Gréfico 16: Disefio de investigacion.

/M O A E R \
=y 2D

M = Muestra

O = Observacion.
A = Andisis.

E = Evaluacion.

Q: Resultado. /

Fuente: Elaboracién propia (2017).

3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1. Pablacion.

Para la siguiente investigacion la poblacion estuvo formado por las
infraestructuras de los cercos perimétricos de al bafiileria confinada ubicados en
el asentamiento humano Santa Julia, distrito de Veintiséis de Octubre, provincia
y region Piura.

3.2.2. Muestra.

Lamuestrade estudio se compuso por todala estructura de al bafiil eria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra sefiora del Carmen,
ubicado en € asentamiento humano Santa Julia, distrito de Veintiséis de

Octubre, provincia y region Piura.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 2: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables.
) Definicion ) . Definicién .
Variable Dimensiones _ Indicadores
conceptual operacional
Tipos de patol ogias que afectan a
las estructuras de abaileria Tipo de patologias
confinada del cerco perimétrico:
Defectos o dafios » Lesionesfisicas:
Humedad, erosién y suciedad. > Inspeccion )
puedesufrir o aterar visual Area afectada
Patologia en
estructuras de
abafiileria la estructurainterna
confinada y » Lesiones mecanicas. » Fichade
evauacion

comportamiento del

concreto durante su
vida. (Rivva)*?

Grietas, fisuras,

y desprendimientos.

» Lesiones quimicas.
Eflorescencia, oxidacion y
corrosion.

Nivel de severidad:
Leve

Moderado

Severo

Fuente: Elaboracion propia (2017).



3.4. Técnicas e instrumentos de recol eccion de datos.
3.4.1. Técnicade recol eccion de datos.
Para |la realizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la observacion
como paso fundamental de esta inspeccién visual en campo; de tal manera que
se obtenga la informacién necesaria para la identificacion, clasificacion,
posterior andlisis y evaluacion de cada una de las lesiones patolégicas que
afectarian a la estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa
Nuestra Sefioradel Carmen
3.4.2. Instrumento de recol eccién de datos.
Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de evaluacion,
en la cua se registraron las lesiones patol 6gicas de acuerdo a su tipo, area de
afectacion y nivel de severidad.

3.5. Plan de andlisis.
Para € andlisis de los datos recolectados en la inspeccion de campo de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
lesion patol6gica que afecte a las estructuras en estudio; asi como también por

su nivel de severidad.



3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 3: Matriz de consistencia.

Deter minacion y evaluacion de las patologias del concretoy muros de albafiileria del cerco perimétrico delainstitucion educativa Nuestra Sefiora
del Carmen, ubicado en e asentamiento humano Santa Julia, distrito de Veintiséis de Octubre, provinciay region Piura, marzo del afo 2017.

Problema

Objetivos

Obj etivos especificos

Variable

M etodologia

Enunciado dd problema:
¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto
y muros de abafileria del cerco
institucion
Sefiora  de
Carmen, ubicado en el asentamiento
humano Santa Julia, distrito de

perimétrico de la
educativa  Nuestra

Veintiséis de Octubre, provincia y
regiéon Piura, permitirAd conocer €
nivel de severidad delas patologias de

dicha estructura?

Objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias
del concreto y muros de albafiileria del
cerco  perimétrico de la ingtitucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen,
ubicado en e asentamiento humano
Santa Julia, distrito de Veintisés de

Octubre, provinciay region Piura.

Obj etivos especificos:

a) Identificar los tipos de
patologias del concreto y muros
de abafileria de  cerco
perimétrico de la ingtitucion
educativa Nuestra Sefiora del
Carmen.

b) Andizar los tipos de
patologias del concreto y muros
de albafiileria que se presentan en
el cerco perimétrico de la
institucion  educativa Nuestra
Sefioradd Carmen.

c) Obtener & nivel de severidad
de la estructura de cerco
perimétrico de la ingitucion
educativa Nuestra Sefiora del

Carmen.

Variable no experimental:

Solo se estudiara una sola variable y no
se hara uso de recurrir a laboratorio.
Lavariable a estudiar es patol ogia del

concreto:

La patologia del concreto se define
como e estudio sistemético de los
procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y
dafos” que puede sufrir € concreto,
SUS causas, SuS consecuencias y
remedios, en resumen se entiende por
patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagndstico
del deterioro que experimentan las

estructuras de concreto.(Rivva)®

Tipoy nivel delainvestigacion:
Descriptivo, no experimental y de corte transversal en
abril del 2017.

Disefio de investigacion:

M: Muestra
O: Observacion

A: Andlisis

E: Evaluacion R:

Resultados. Pablacion

y muestra:

Poblacién: Todas la infraestructuras de los cercos
perimétricos ubicados en e distrito Veintiséis de
Octubre.

Muestra: Toda la estructura de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la ingtitucion educativa Nuestra
Sefioradd Carmen.

Definicion y operacionalizacion de las variables:
Variable,

definicion

definicion dimensiones,
indicadores.

Técnicas e instrumentos de recoleccion datos:

conceptual,

operacional,

como técnica tenemos: la observacion visual y como

instrumento  tenemos.  ficha de  evauacion.
Plan de andlisis.

Principios éticos.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

45



3.7. Principios éticos.

A. Eticaen larecoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realice la toma de datos en la

zona de evaluacion. Para que de esa forma los andlisis sean veraces y asi se

obtendran resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Eticaparael inicio de laevaluacion

Redlizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a€lla, asimismo pedir
los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacidn respectiva para la gecucion del proyecto de

investigacion.

C. Eticaen lasolucion de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador s los clculos de las evauaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a larealidad de

l[amisma

D. Eticaparalasolucion de andisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales hayan sido aterados los
elementos estudiados propios del proyecto, asimismo, tener en cuenta y
proyectarse en |o que respectaal areaafectada, la cual podria posteriormente

ser considerada para la rehabilitacion.
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V. Resultados.
4.1. Resultados.
A continuacién, se presentan los resultados que se obtuvieron en la presente
investigacion que fue determinacion y evaluacion de las patologias del concreto y
muros de abafileria del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra
Seforadel Carmen, Para el procesamiento se hahecho uso del programa Microsoft
Excel, del cua se han obtenido tablas y gréficos que muestran los respectivos
resultados de nuestra investigacion.
Teniendo como punto de estudio la muestra, 0sea la estructura del cerco
perimétrico accesible de la parte exterior de la institucion Nuestra Sefiora del
Carmen, se ha optado dividir en ocho unidades de muestra dicha estructura para
un mejor andlisis. Los resultados mostrados son de cada unidad de muestra que
son pafos de albafiileria comprendidos y luego a final se hahecho un resumen de
todas las unidades de muestra que conforman el cerco perimétrico para establ ecer
aspectos y resultados generdes tales como: tipos de patologias, areas de
afectacion, nivel de severidad, etc.
Para obtener € nivel de severidad se recurrio a un cuadro en donde se muestran
todas las patologias en estudio y sus respectivos niveles de severidad de acuerdo
a su afectacion en la estructura, con un respectivo criterio técnico (Cuadro 2).
Teniendo como referencia todas las patologias encontradas en campo se pudo
observar los indicadores para obtener dicho nivel de severidad considerando
factores como areas de afectacién, porcentajes de afectacion y longitudes de
afectacion, todos estos siendo cohesionados con un respectivo criterio para asi

establecer un acertado nivel de severidad.
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

Ficha deevaluacién

Determinacion y evaluacion delaspatologias del concreto y muros dealbafiileria del cerco perimétrico delainstitucion
T educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito deVeintiséis deoctubre,,

provincia dePiuray region Piura, marzo del afio 2017

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro de 3
parios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 2
Tipos depatologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel deseveridad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
. 4 Grieta S o L 1
2 Erosion - I 7 Oxidacion y Corrosion e
5 Fisura

Plano deplanta decerco perimétrico

i s ar

Imlahpan Echzative fossira Senor

Fotografia de Unidad de Muestra 2 (UM-2)

Al Carmnn
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 34.50 Andlisis patoldgico por elemento — Analisis patol6gico enlaUnidad deMuestra
et Columna Muro dealbaiiler ia
Area 3 m2 Area 315 | m2 Aren
Tipologia patol 6gica q i i i % Area Areano (% Areano
Areacqn %Areac,on Areacqn %Areac,on afectada afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos | Simbolo Patologia patologia patologia | patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.26 8.67% 2.86 9.08% 3.12 9.04%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5] Fisura 0.16 5.33% 0.24 0.76% 0.40 1.16% 30.98 89.80%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
7 Corrasion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.42 14.00% 3.10 9.84% 3.52 10.20%
Nivel deseveridad 1 1
Resumen delaUnidad deMuestra 2 (UM-2
Columna Muro dealbafiileria
Area total delaUnidad deMuestra (m2) - - i .
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
34.50 0.42 1.22% 3.10 8.99%
Elevacion dela Unidad deMuestra 2
] [ ] 7
5m 333 0,56 aA1 16 583 abe
- — il =
o
N
| 5 k% |
] - 5
ac 3 % =
- t =
I B -
r =
-

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 17: Porcentaje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 1.

Por centaj e de patologias encontradasen la Unidad de Muestra 1
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Fuente. 1ablaZ: AnallsSis de patologlasidentiTicadasen la unidad de muestra 1.
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Gréfico 18: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 1

SCvera o Maoderado
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Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 1.




Gréfico 19: Porcentgje de areas dafiadas por el ementos de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de areas afectadas por elementos de
la Unidad de Muestra 1
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Fuente: Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.
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Gréfico 20: Porcentaje de patologias de launidad de muestra 1.

Porcentaje de patologias de La Unidad de Muestra 1
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Fuente: Tabla2: Andlisisde patologiasidentificadasen la unidad de muestra 1.
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Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

Ficha deevaluacién
i
[Mj Deter minacion y evaluacion delaspatologias del concreto y muros dealbafileria del cerco perimétrico delainstitucion
e educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito deVeintiséis deoctubre ,
it provincia dePiuray regién Piura, marzo del afio 2017
Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro de 3
parios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén M ufioz Antigliedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 2
Tipos depatologias
Fisicas M ecanicas Quimicas Nivel deseveridad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
= 4 Grieta T oy Leve 1
2 Erosion = 7 Oxidacion y Corrosion
5) Fisura

Plano deplanta decerco perimétrico

Fotografia deUnidad deMuestra 2 (UM-2)

Frmtissdn Educctiva Machrs Safora

ey T

Anélisis patol 6gico

Areatotal (m2 34.50 Andlisis patoldgico por elemento
(m2) | pADogtop o Anélisis patoldgico en laUnidad deM uestra
e Columna Muro dealbafiileria
Area 3 | m2 Area 315 | m2 hren
Tipologia patol égica < < : < % Area | Areano |% Areano|
Areacqn % Areac’on Area cc?n % Areac’on afectada afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosién 0.26 8.67% 2.86 9.08% 3.12 9.04%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecanicas! 4 Crieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.16 5.33% 0.24 0.76% 0.40 1.16% 30.98 89.80%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
7 Tt 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.42 14.00% 3.10 9.84% 3.52 10.20%
Nivel deseveridad 1 1
Resumen delaUnidad deMuestra 2 (UM-2)
Columna Muro dealbafiileria
Areatotal delaUnidad deMuestra (m2) i i i i
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
34.50 042 1.22% 3.10 8.99%
Elevacién delaUnidad deMuestra 2
d 5 %] 7
ks 35 06 aA e 580 ake
= i d s ]
=
5.‘
20 = 23
a 2 5
qa s =
L T
I I
i L]
= -

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 21: Porcentgje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 2.

Por centaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 2
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Fuente: Tabla4: Andlisisde patologiasidentificadas en la unidad de muestra 2.




Gréfico 22: Porcentagje de nivel de severidad de la unidad de muestra 2.

Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 2

Severo Moderado
0.00% 0.00%

Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.
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Gréfico 23: Porcentaje de areas danadas por elementos de la unidad muestra 2.
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Fuente: Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.
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Gréfico 24: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 2.
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Fuente: Tabla4: Andlisisde patologiasidentificadasen la unidad de muestra 2.
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Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3.

Ficha de evaluacion

provincia de Piura y regién Piura, marzo del afio 2017

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la institucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en e asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis de octubre ,

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume:ro de 3
pafios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Veinte afos Fecha Abril 2017
Unidad de Muestra 3
Tipos de patologias
Fisicas M ecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
4 Grieta L 1
2 Erosion " 7 Oxidacion y Corrosion —
5 Fisura
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 3 (UM-3)
e —— F
M "‘--_\_\_\_\_

e
P it

I B i I

Irestilucrans Educativa Mucsio Saiar

el Crrmer

Andlisis patoldgico
Area total (m2) 34.50 Andlisis patol6gico por elemento
(n2) | palooyo p o] Andlisis patol6gico en la Unidad de Muestra
N, Columna Muro de albafiileria
Area 3 [ m2 Area 315 [m2|
—— — Y A % A
Tipologia patolégica Areacon | % Areacon | Areacon | % Areacon | afectada | o 'Y'? reano |¥ Areano
o - - N afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.31 10.33% 3.05 9.68% 3.36 9.74%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.12 4.00% 0.20 0.63% 0.32 0.93% 30.82 89.33%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
7 Corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.43 14.33% 3.25 10.32% 3.68 10.67%
Nivel de severidad 1 1
Resumen de la Unidad de Muestra 3 (UM-3
i Columna Muro de albafileria
Area total dela Unidad de Muestra (m2) - - - -
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
34.50 0.43 1.25% 3.25 9.42%
Elevacion de la Unidad de Muestra 3
Y & i3 “n
025 390 LES 3,50 L2325 LA 025
i I 4 "
= -
s
3,00 [ R
&
: 5 5 g,
ll' [ g R ==
]

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 25: Porcentaje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 3.

Por centaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 3
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Fuente: Tabla6: Analisis de patologias ubicadas en la unidad de muestra 3.
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Gréfico 26: Porcentgje de nivel de severidad de la unidad de muestra 3.
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Grafico27: Porcentgje de éreas dafiadas por elementos de la unidad muestra 3.
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Fuente: Tabla5: Fichade evaluacion de la unidad de muestra 3.
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Gréfico 28: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 3.
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Fuente: Tabla 6: Andlisisde patologias ubicadas en la unidad de muestra 3.
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Tabla 4: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la institucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en e asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis de octubre ,
provincia de Piura y regién Piura, marzo del afio 2017

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro de 3
pafios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad de Muestra 4
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
4 Grieta Leve
2 Erosién " 7 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 4 (UM-4)

el L mrren

= =

Imstisucion Educatya Muzsra Sonora

Andlisis patol6gico

Area total (m2) | 34.50 Andlisis patolégico por elemento — — -
T Andlisis patol6gico en la Unidad de Muestra
i, Columna Muro de albafiileria
Area 3 | m2 Area 315 [m2 ]
i i i Area % Area Areano (% Areano
Tipologia patoldgica Areacon | % Areacon | Areacon | % Areacon | afectada |
i N - N afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.27 9.00% 2.98 9.46% 3.25 9.42%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.06 2.00% 0.00 0.00% 0.06 0.17% 3119 90.41%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
7 Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.33 11.00% 2.98 9.46% 3.31 9.59%
Nivel de severidad 1 1
Resumen de la Unidad de Muestra 4 (UM -4
3 Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) R B B B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
34.50 0.33 0.96% 2.98 8.64%
Elevacién de la Unidad de Muestra 4
_"l :1_ [RE I.'I__
":r 3,51 0,25 350 b 3,50 o
1 -
bt
Ayl .00

LI .

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 29: Porcentaje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 4.
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uente; Tabla8; Andlisis de patologias identificadas en la unidad de muestra4




Gréafico 30: Porcentagje de nivel de severidad de la unidad de muestra4.

Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 4

Severo Moderado
0.00% 0.00%

Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 31: Porcentaje de areas dafiadas por e ementos de la unidad de muestra 4.

Porcentaj e de areas afectadas por elementosde
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Fuente: Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.
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Gréfico 32: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 4.
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Fuente: Tabla 8: Analisisde patologiasidentificadasen la unidad de muestra4.
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Tabla5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion delaspatologias del concretoy muros de albafiiler fa del cercoperimétrico delainstitucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis deoctubre,

provincia dePiuray region Piura, marzo del afio 2017

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro de 3
parios
Asesor Magtr. Carmen Chilén M ufioz Antigtiedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 5
Tipos de patologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel deseveridad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflor escencia
Griet;
2 Erosion 4 .r| a 7 Oxidacién y Corrosion Leve
5 Fisura
Plano de planta de cerco perimétrico Fotograffa de Unidad deMuestra 5 (UM-5)
Andlisis patolgico
Areatotal (m2 34.50 Andlisis patol6gico por elemento
(m2) | syl —— Andlisis patolégico en la Unidad de M uestra
e Columna Muro dealbafiileria
Area 3 | m2 Area 315 [m2]| |
i i bai Area % Al Areano |% Areano|
Tipologia patol 6gica Areacon | % Areacon | Areacon | % Areacon | afectada | 2712 0
a 8 p 4 2 afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos | Simbolo Patologia patologia | patologia | patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.12 4.00% 141 4.48% 1.53 4.43%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.00 0.00% 0.25 0.79% 0.25 0.72% 32.72 94.84%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
uimicas idacio
© 7 Okt 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 | 0.00%
Corrosion
Total 0.12 4.00% 1.66 5.27% 1.78 5.16%
Nivel de severidad 1 1
Resumen dela Unidad deMuestra 5 (UM-5)
5 Columna Muro dealbafiiler ia
Areatotal delaUnidad de Muestra (m2) a B B B
Areaafectada (m2) % Areaafectada Areaafectada (m2) % Areaafectada
34.50 0.12 0.35% 1.66 4.81%
Elevacion delaUnidad deMuestra5
3 [N i E
1 | N il I K| e
. B
i
fl
a0 S0

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréafico 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 10: Andlisisde patologiasidentificadas en la unidad de muestra 5.
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Gréfico 34: Porcentgje de nivel de severidad de la unidad de muestra 5.

Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 5

Severo M oderado
0.00% 0.00%

Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 35: Porcentaje de areas dafiadas por € ementos de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.
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Gréfico 36: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 5.
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Fuente: Tabla 10: Andlisisde patologiasidentificadas en la unidad de muestra 5
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Tabla 6: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la institucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis de octubre ,
provincia de Piura y regiéon Piura, marzo del afio 2017

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Numeiro de 3
pafios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén M ufioz Antigluiedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad de Muestra 6
Tipos de patologias
Fisicas M ecanicas Quimicas, Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
4 Grieta L 1
2 Erosion = 7 Oxidacién y Corrosion e
5 Fisura
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 6 (UM-6)
Irtilurion Educubu Sysses Seioe
v il nreran v
= s
,—“’ﬁ'\_‘l I.
Andlisis patol6gico
Area total (m2 34.50 Andlisis patoldgico por elemento
(m2) | pRogeop — Andlisis patolégico en la Unidad de Muestra
et Columna Muro de albafiileria
Area 3 [ m2 Area 315 [ m2 J
— — Area o8 A % A
Tipologia patoldgica Areacon | % Areacon | Areacon | % Areacon | afectada | /272 reano | Areano
- - - N afectada [afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosi6n 0.26 8.67% 3.85 12.22% 411 11.91%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.20 6.67% 0.00 0.00% 0.20 0.58% 30.19 87.51%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
0/ 0/
7 Corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Total 0.46 15.33% 3.85 12.22% 431 12.49%
Nivel de severidad 1 1
Resumen de la Unidad de Muestra 6 (UM-6
) Columna Muro de albafiileria
Area total dela Unidad de Muestra (m2) N B N B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
34.50 0.46 1.33% 3.85 11.16%
Elevacion de la Unidad de Muestra 6
m. 14 _E-n e |
e LR raE LEL nee 50 r !Fﬁ
AF o L & ik
=
am| J & A
]
; g |k +@l
T ¥ i)
[ N | 1 O - i

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 37: Porcentgje de patol ogias encontradas en la unidad de muestra 6.

Por centaj e de patologias encontradasen la Unidad de Muestra 6
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uente: Tabla12: Andlisisde patologias identificadas en la unidad de muestra 6.
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Gréfico 38: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 6.

Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad
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0.00% 0.00%

Leve
! 100.00%

Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 39: Porcentaje de areas dafiadas por € ementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.
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Gréfico 40: Porcentgje de patologias de la unidad muestra 6.
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Fuente: Tabla 12: Andlisis de patologiasidentificadas en la unidad de muestra 6.
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Tabla 7: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.

Ficha de evaluacion
T
@ Determinacion y evaluacion delaspatologias del concreto y muros dealbafileria del cercoperimétrico delainstitucion
P TE T Y R educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis deoctubre,
et provincia dePiuray regién Piura, marzo del afio 2017
Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro dq 4
parios
Asesor Mgtr. Carmen Chil6n M ufioz Antigliedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 7
Tipos de patologias
Fisicas M ecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
4 Grieta L 1
2 Erosion = I 7 Oxidacién y Corrosion e
5 Fisura

Plano de planta de cerco perimétrico

;. ek s

3 Inalfucian Ecucaliva Muselia Saiois
. dal CaTnen

Fotograffa de Unidad deMuestra 7 (UM-7)

Andlisis patolégico
Areatotal (m2 45.75 Andlisis patol6gico por elemento
(m2) | Eeey —— Andlisis patolégico en la Unidad de M uestra
et Columna Muro dealbafileria
Area | 375 | m2 Area 42 |m2| |
Tipologia patolégica 3 q q 3 Are | o Area | Areano |% Areano
0, 0,
Areacoln % Areaclon Areaoqn % Areaclon afectada afectada | afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia | patologia (m2)
B 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.29 7.73% 4.33 10.31% 4.62 10.10%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.05 1.33% 0.08 0.19% 0.13 0.28% 41 89.62%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas -
7 Oxidaciony 0.00 0.00% 000 0.00% 000 | 000%
Corrosion
Total 0.34 9.07% 4.41 10.50% 4.75 10.38%
Nivel de severidad 1 1
Resumen dela Unidad de Muestra 7 (UM -
Columna Muro dealbafiiler ia
Areatotal dela Unidad de Muestra (m2) , , , p
Areaafectada (m2) % Areaafectada Areaafectada (m2) % Areaafectada
45.75 0.34 0.74% 4.41 9.64%
Elevacion delaUnidad deMuestra 7
2 i 2 4 2
P 15 oas 13 i b ki 0 ekl s
L - t t t
S am
Y 5
1 .
; ; i D
T T ] L L I
J 1 1

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 41: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Fuente: Tabla 14: Andlisisde patologiasidentificadas en la unidad de muestra 7.
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Gréfico 42: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 7.

Porcentajede nivel de severidad en la Unidad de Muestra 7

Fuente: Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 43: Porcentaje de areas dafiadas por e ementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7.
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Gréfico 44: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 7.
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Fuente: Tabla 14: Andlisis de patologiasidentificadasen la unidad de muestra7.
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

Ficha de evaluacion

Determinacion y evaluacion delaspatologias del concretoy muros dealbafiiler ia del cer coperimétrico delainstitucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del distrito de Veintiséis deoctubre,

provincia dePiuray region Piura, marzo del afio 2017

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume~ro de 4
pafios
Asesor Magtr. Carmen Chilén M ufioz Antigtiedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 8
Tipos de patologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel deseveridad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
4 Grieta L
2 Erosién - I 7 Oxidacién y Corrosion e
5 Fisura
Plano de planta de cer co perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 8 (UM-8)
Andlisis patolégico
Areatotal (m2 45.75 Andlisis patol6gi el t - - )
[ca (m2) | NA1SS palo0gico por @emento — Andlisis patoldgico en la Unidad de M uestra
Seeas Columna Muro dealbafiileria
Area | 375 | m2 Area 42 [m2| |
Tipologia patol égica . i . i AT® | o Area | Areano |% Areanq
0, 0,
Areacoln A)Areaclon Areacoln A)Areac,on afectada afectada | afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia patologia [ patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 Erosion 0.40 10.67% 3.92 9.33% 4.32 9.44%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Mecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 Fisura 0.12 3.20% 0.00 0.00% 0.12 0.26% 41.31 90.30%
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas R
7 Oxidaionly 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 | 000%
Corrosion
Total 0.52 13.87% 3.92 9.33% 4.44 9.70%
Nivel deseveridad 1 1
Resumen dela Unidad de Muestra 8 (UM-8)
Columna Muro dealbafiileria
Areatotal delaUnidad de Muestra (m2) ) ) ) )
Areaafectada (m2) % Areaafectada Areaafectada (m2) % Areaafectada
45.75 0.52 1.14% 3.92 8.57%
Elevacion delaUnidad deMuestra 8
i Sl 1L il L2 L L fie e
. Ap s Gl Gl L A
200 i
i ; : ;
e T T L] ! 1

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 16: Andlisis de patol ogiasidentificadasen la unidad de muestra 8.



Gréfico 46: Porcentgje de nivel de severidad de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 47: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 8.

Porcentaje

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%
20.00%

10.00%

0.00%

Porcentaje de patologiasdela Unidad de Muestra 8

0N 2094
JITOU /0

9.70%

Fuente: Tabla 16: Andlisis de patologias identificadas en |la unidad de muestra 8.
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Resumen detodaslas
unidades de muestra

Gréfico 49: Distribucion de todas las unidades de muestra.

Mz ge araliza

Institucion Educativa Nuestra Sefiora
del Carmen

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 9: Ficha de evaluacidn resumen

de todas | as unidades de muestra.

Ficha de evaluacion

“

CHEL RN T

la institucion educativa Nuestra Sefiora del

Deter minacion y evaluacion de las patologias del concretoy muros de albafiileria del cerco perimétrico de

distrito de Veintiséisde octubre , provincia de Piura y regién Piura, marzo del afio 2017

Carmen, ubicado en el asentamiento humano Santa Julia, del

Autor Bach. Fernando Vilela Castillo Lado Externo Nume:ro de 26
pafios
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguiedad Veinte afios Fecha Abril 2017
Resumen de todas las unidades de muestra
Tipos de patologias
Fisicas M ecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 7 Eflorescencia
2 Erosién 4 Grieta Leve 1
8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia panoramica del cerco perimétrico

Inecduciir Eduadive Hasnedr Seanarns
dal Carmean

& -,r..':ﬁr ﬁu
Andlisis patol6gico
Area total (m2) | 298.50 Anélisis patol6gico por elemento
Andlisis patolégico general
Columna Muro de albafiilerfa
Elementos = =
Area 25.50 m2 Area 273.00 | m2
Area i ] ;
Tipologia patolégica - - - - % Area Areano (% Area no
el ey Areacon | % Areacon | Areacon | % Arela con afzec’r;)da afectada |afectada (m2)| afectada
i i i patologia m
Tipos Simbolo Patologia batolodla batolodla batolodla
- 1 Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Fisicas
2 Erosion 215 8.43% 25.17 9.22% 27.32 9.15%
3 Desprendimiento 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
M ecénicas 4 Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0,
5 Fisura 0.85 3.33% 0.97 0.36% 182 | 061% AR || ek
6 Eflorescencia 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Quimicas —
7 OxX(deciond] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosion
Total 3.00 11.76% 26.14 9.58% 29.14 9.76%
Resumen general de todas las unidades de muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total (m2) -
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
298.50 3.00 1.01% 26.14 8.76%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréafico 50: Porcentgje de patologias resumen de todas |as unidades de muestra.
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Por centaj e de patologias encontradas en la muestra

9.15%

Fuente: Tabla53: Ficha de eval uacion resumen de todas | as unidades de muestra.
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Gréafico 51: Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas | as unidades de muestra.
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Fuente: Tabla53: Ficha de evaluacion resumen de todas | as unidades de muestra.
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Gréfico 52: Porcentgje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Tabla53: Ficha de evaluacion resumen de todas | as unidades de muestra.
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Tabla 10: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas &reas afectadas.

Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

Areatotal detodas| Area el e % Area | Nivelesde severidad Nivel de
Unidadesdemuestras | Area(m2) | lasunidadesde | afectada afectada(m2)|  afectada afectada | encadaUnidadde | severidad
muestra (m2) total Muestra promedio
Unidad de Muestra 1 34.50 3.35 1.12% Leve
Unidad de Muestra 2 34.50 3.52 1.18% Leve
Unidad de Muestra 3 34.50 3.68 1.23% leve
Unidad de Muestra 4 34.50 T 331 -, 1.11% e Leve
Unidad de Muestra5 34.50 i 1.78 ' 0.60% R Leve
Unidad de Muestra 6 34.50 431 1.44% Leve
Unidad de Muestra 7 45.75 4.75 1.59% Leve
Unidad de Muestra 8 45.75 4.44 1.49% Leve

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 53: Nivel de severidad promedio de todas las unidades de muestra.

Nivel de severidad promedio de todas las
unidades de muestra

uente: [abla o5 Resumen de todas |as unidades de muestra con Sus respectivas areas arectadas.
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Gréfico 54: Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.
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Fuente: Tabla55: Resumen de todas | as unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.
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4.2. Andlisis de resultados.

Los resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calculé en forma

detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

> Launidad de muestra 1 tiene un dreatotal de 34.50 m?, delos cuales se obtuvo
un érea de patologia de 3.35 m? correspondiente al 9.71%, y un &rea sin
patologia de 31.15 m? con un 90.29%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (8.72%), fisuras (0.99%); en e cual presenta un nivel de severidad
leve, con un 100.00%.

> Launidad de muestra 2 tiene un &reatotal de 34.50m?, de los cuaes se obtuvo
un érea de patologia de 3.52 m? correspondiente a 10.20%, y un &rea sin
patologia de 30.98 m? con un 89.80%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (9.04%), fisuras (1.16%); en e cual presenta un nivel de severidad
leve con un 100.00%.

> Launidad de muestra 3 tiene un dreatotal de 34.50 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 3.68m? correspondiente a 10.67%, y un &rea sin
patologia de 30.82 m? con un 89.33%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosién (9.74%), fisuras (0.93%), en e cual presenta un nivel de severidad
leve con un 100.00%.

> Launidad de muestra4 tiene un dreatotal de 34.50 m?, de los cuales se obtuvo
un &rea de patologia de 3.31m? correspondiente a 9.59%, y un &rea sin
patologia de 31.19 m? con un 90.41%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (9.42%), fisuras (0.17%), en € cual presenta un nivel de severidad

leve con un 100.00%.
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>

Launidad de muestra5 tiene un &reatota de 34.50 m?, de los cuaes se obtuvo
un &rea de patologia de 1.78m? correspondiente a 5.16%, y un &ea sin
patologia de 32.72 m? con un 94.84%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (4.43%) fisura (0.72%), en €l cua presentaun nivel de severidad leve
con un 100.00%.

Launidad de muestra 6 tiene un dreatota de 34.50 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 4.31 m? correspondiente a 12.49%, y un &ea sin
patologia de 30.19 m? con un 87.51%, se identificaron los siguientes tipos:
Erosion (11.91%) fisura (0.58%), en e cua presenta un nivel de severidad
leve con un 100.00%.

Launidad de muestra 7 tiene un dreatota de 45.75 m?, de los cuales se obtuvo
un érea de patologia de 4.75 m? correspondiente a 10.38%, y un &rea sin
patologia de 41.00 m? con un 89.62%, se identificaron solo fisuras (1.56%),
en € cual presentaun nivel de severidad leve con un 100%.

Launidad de muestra 8 tiene un éreatotal de 45.75m?, de |os cuales se obtuvo
un &rea de patologia de 4.44m? correspondiente a 9.70%, y un &rea sin
patologia de 41.31 m? con un 90.30%, se identificaron solo fisuras (1.49%),

en el cual presentaun nivel de severidad leve con un 100%.

En el resultado final de resumen de todas |las unidades de muestra (muestra) se

dice que:

>

La mayor afectacion se encontré en la unidad de muestra 7con 4.75 m?
correspondiente a 1.59% de toda la muestra analizada.
La menor afectacion se encontré en la unidad de muestra 5 con 1.78 m?

correspondiente a 0.60% de toda la muestra analizada.
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El tipo de patologia més frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la erosion con un area total de 27.32 m2, equivaente a 9.15% de
toda la muestra analizada.

El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra
es la fisura con un area total de 1.82 m2, equivalente a 0.61% de toda la
muestra analizada

El nivel de severidad promedio de todala muestraesleve.

El areatotal de la muestra analizada fue 298.50m2, de los cuales resulta un
area con patologia de 29.14 m2 correspondiente a 9.76% y un &ea sin

patol ogia de 269.36 m? correspondiente al 90.24%.
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V. Conclusiones:

» Se reconocieron los tipos de las patologias en € cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora del Carmen, se concluye gue se tiene:
Erosion (9.15%) y fisuras (0.61%); siendo la patologia mas incidente la
erosion.

» Luego de estudiar los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que
la patologia més predominante es la erosion con un 9.15% anivel de todo e
cerco perimetrico.

» Luego de haber logrado | os resultados delas patol ogias en €l cerco perimétrico
de lainstitucién educativa Nuestra Sefiora del Carmen, se concluye que tiene

un nivel de severidad promedio leve a nivel de toda la muestra
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

» Serecomienda la reparacion y mantenimiento en el concreto y muros de

>

albafiileria donde presenta patologias teniendo encuenta el procedimiento de
lareparacion, en algunos casos, resane con mallas o aditivos que se colocan a
concreto despues de ser reparados arecuadamente, y para ello se debe tener
una buena supervision y e mango de la mano de obra con que se va ha
realizar.

En la presente investigacion se deduce que la patologia mas influyente es la
erosion afectando en e muro de abafiileria, se recomienda hacer un limpiado
en la parte desgastada, haciendo un raspado con una espatula hasta encontrar
material rigido, luego procedemos hacer una mezcla de mortero con una
dosificacion 1:3 aplicando un aditivo impermeabilizante para la humedad (o
cemento tipo V) y por agentes atmosfericos. Antes de aplicar e mortero
empleamos una capa de aditivo epoxico para unir € concreto nuevo con €
ladrillo.

Se recomienda también para las fisuras de areas moderadas, es recomendable
aplicar selladores altamente flexibles elastico, con base en poliuretano
(material plastico) de un componente que cura con la humedad del ambiente.
Para las fisuras de nivel leve, no profundas, se recomienda repararlas con
resanador acrilico base agua, flexible y siper ligero, también como alternativa

de solucion se puede hacer una inyeccibn con  mortero.
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Anexos

Anexo 1: Fichatécnica de evauacion.

Fichadeevaluacién

[FERITEERTEY

Determinacion y evaluacion delaspatologias del concreto y muros de albafiileria del cer coperimétrico delainstitucion
educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicado en el asentamiento humano SantaJulia, del distrito de Veintiséis deoctubre,

B provincia dePiuray region Piura, marzo del afio 2017
Autor Lado Externo Numeiro de
parios
Asesor Antigtedad Fecha Abril 2017
Unidad deMuestra 1
Tipos de patologias
Fisicas M ecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desprendimiento 6 Eflorescencia
. 4 Grieta o . L 1
2 Erosion - 7 Oxidacion y Corrosion e
B Fisura
Plano de planta de cer coperimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 1 (UM-1)
Andlisis patolégico
Areatotal (m2 Andlisis patolégico por elemento
(m2) | IS5p gicop — Andlisis patoldgico en la Unidad de M uestra
e Columna Murodealbafiileria
Area [ m2 Area | m2 Area
Tipologia patol égica Areacon | % Areacon | Areacon | % Areacon | afectada | AT | Areano % Areang
= - = - afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia | patologia | patologia | patologia (m2)
Fisicas 1 Humedad
2 Erosion
3 Despr endimiento
Mecénicas 4 Grieta
5 Fisura
6 Eflorescencia
Quimicas - Oxidacién y
Corrosion
Total
Nivel de severidad 1 2
Resumen dela Unidad deMuestra 1 (UM-1
Columna Murodealbafiileria
Areatotal dela Unidad de Muestra (m2) ) " " )
Areaafectada (m2) % Areaafectada Areaafectada (m2) % Areaafectada

Elevacién delaU

nidad deMuestra 1

Fuente: Evaluacion propia (2017).
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Anexo 2: Panel fotogréfico.

Grafico 55: Vista panoramica exterior del cerco perimétrico de lainstitucion educativa Nuestra Sefiora del Carmen.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Gréfico 56: Presencia de erosion en € pafio comprendido entre los
gesby7.

Fuente: Elaboracién propia (2017).

Gréfico 57: Presenciade erosion en la parte inferior de todo € muro en la
unidad de muestra 3.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 58: Presencia de erosion en € muro de abanileria
confinada perteneciente ala unidad de muestra4

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 60: Fisura en la columna de concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 61: Presencia de fisuras en la columna de concreto armado.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion de lainstitucion educativa Nuestra Sefiora del Carmen.
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Anexo 4: Plano de planta de cerco perimétrico de la

institucion educativa Nuestra Sefioradel Carmen.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Anexo 5: Plano de planta de distribucion de las unidades de
muestra de la estructura del cerco perimeétrico.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Anexo 6: Solicitud de permiso paralarealizacion de proyecto de tesis
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