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RESUMEN

El presenta trabajo de investigacion titulado: CALIDAD DE SENTENCIA DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-
2404-JR-PE.01- DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI -CORONEL PORTILLO,

2018. el cual, fue un estudio de caso basado en estandares de calidad, a nivel y disefio
descriptivo simple de corte transversal, donde el objetivo Determinar la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia del proceso judicial sobre el delito de
Peculado, en el expediente N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01, del Distrito Judicial de
Ucayali; la unidad de andlisis fue un expediente judicial seleccionado mediante
muestreo por conveniencia; los datos se recolectaron utilizando una lista de cotejo
aplicando las técnicas de observacion y el analisis de contenido. Los resultados
revelaron las caracteristicas mas resaltantes de las sentencias de primera y segunda
instancia. Cabe sefialar que este trabajo de investigacion se basa en un enfoque de la
realidad de nuestra localidad y de las instituciones que se encuentran en esta provincia

de Coronel Portillo.

Palabras claves: razonabilidad, motivacion, calidad, argumento



ABSTRAC

He presents research work entitled: QUALITY OF JUDGMENT OF FIRST AND
SECOND INSTANCE IN THE FILE No. 00031-2016-20-2404-JR-PE.01- JUDICIAL
DISTRICT OF UCAYALI -CORONEL PORTILLO, 2018. which, was a

study of case based on quality standards, at the level and simple descriptive design of
cross-section, where the objective To determine the quality of the first and second
instance sentences of the judicial process on the crime of Peculado, in file No. 00031-
2016- 20-2404-JR-PE.O1, of the Judicial District of Ucayali; the unit of analysis was a
judicial file selected by convenience sampling; the data was collected using a checklist
using observational techniques and content analysis. The results revealed the most
outstanding characteristics of first and second instance sentences. It should be noted
that this research work is based on an approach to the reality of our locality and the

institutions found in this province of Coronel Portillo.

Keywords: reasonableness, motivation, quality, argument
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l. INTRODUCCION

La busqueda de conocimientos sobre la calidad de las sentencias de un
proceso judicial especifico, motivo observar el contexto temporal y espacial del cual
emerge, porgue en términos reales las sentencias se constituyen en un producto de la
actividad del hombre que obra a nombre y en representacion del Estado.

El Problema a nivel internacional

En el Ambito Internacional, tomando como referencia a en Espafia, de
acuerdo con Delgado, L. (1997) (s.f.) quien analizo “La Configuracion de la
Administracion de Justicia como parte de la Administracién Publica durante el siglo
XIX Espaiiol”, ademas informando lo siguiente: que en la aparicion del estado neo
liberal espafiol a raiz de la Constitucién Espariola de 1812 se insertd un nuevo concepto
de justicia sostenida en un conjunto de elementos con rango constitucionalistas que
obtiene su base o fundamento en la separacién de los poderes deduciendo asi la gran
desunidn absoluta con los que gobernaron en el periodo del Antiguo Régimen.

No obstante, y pese a pretender liberar o plasmar en la jurisdiccion como algo
autentico el Poder judicial, totalmente independiente o emancipado de los demas
poderes del estado, sin embargo no este poder del estado no dejard de Administrar
justicia, en otras palabras, debe ser un servicio a la sociedad capacitado y de mayor
especializacion que, este formada integralmente e independientemente del gobierno a
través de su poder ejecutivo. El procedimiento de la Administracion o encaminar la
justicia que se dio durante el Estado neo liberal de espafiola, ello se dio en diversos
ambitos, ademas ello empezd, durante el Absolutismo de la monarquia destapando asi

una innegable igualdad o equidad magistrados con los empleados del estado,
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manifestandose especialmente en los siguientes componentes: 1) en la libertad o
autonomia total y totalitaria de los Gobiernos respecto para designacion de los jueces,
2) en su gran discrecion y autoritarismo al remover de sus puestos de trabajo
vulnerando de esta manera el principio tedrico de inamovilidad publicado y amparado
en la constitucion, que en la realidad objetiva se exigia también las garantias primordial
a la emancipacién y autonomia judicial, y 3) por otra parte la aplicacion del Gobierno
estatal con objetivos de corregir de la responsabilidad de administrar justicia y deesta
manera sancionar o anular al colegiado que formaran parte del equipo de gobierno.

Del mismo modo, en América Latina, por (Rico & Salas, 2015) que afirman
“La Administracion de Justicia en América Latina”, segin el Centro de la
Administracion de justicia de la Universidad Internacional de la Florida (CAJ/FIU), se
informd que: administrar justicia es llevar a cabo un papel de mucha importancia en
todas las etapas para democratizar la década de los 1980, ademas porque en los paises
vecinos coexistian en conflictos de la nivel de normatividad; en el ambito social;
también econémico, y politico.

En el nivel de normas legales se hallaron: a) Inclinacién a importar los
modelos extranjeros con una limitada o nula contextualidad a las realidades de cada
pueblo, considerando el nivel econdmico y su idiosincrasia b) Negandose la existencia
de organizaciones entre las establecimientos que regulan, he aqui la razén, por la cual
existen norma contradictorias, ya que el Poder Legislativo no es la Unica institucién
con el poder de legislar.

Por otro lado en el nivel o estatus social y econémico se encontrd. a) un
aumento exponencial de la poblacién. b) La migracion de las persona que Vivian en

zonas rurales hacia las ciudades de mayor poblacion o hacia la capital ¢) aumentando
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de forma significativa las organizaciones y las bandas criminales d) ampliandose la
capacidad de demanda a solucionar los conflictos dentro del sistema de judicial
ocasionando asi un aumento en el trabajo procesal, por ende el aumento a la sensacion
de lainseguridad hacia el delito y por ello a la decepcidn ante el sistema, que demuestra
incompetencia frente a la seguridad de la ciudadania.

En el aspecto politico sustentan: que la criminalidad desde las organizaciones
y bandas criminales cre6 mayor rigor en para reprimir. En temas de derechos de las
personas, para los delincuentes pero méas no asi para los ciudadanos y persona de bien,
aseguran: que existieron significativas mejoras; sin embargo el proceso mismo de
democratizar no se logré en su totalidad respeto; ya que ain y pese a ello existian los
atentados cada vez mas violentos contra los derechos humanos en diversas segmentos
de la sociedad y del pais.

En correlacién al cumplimiento y acatamiento de la teoria independentista y
autonomia del poder judicial declararon, esto es alin un tema que se encuentra en duda,
producido por la intrusion o necedad del Poder Ejecutivo dentro del Poder Judicial.
Que, aun preexistian, existen y existiran diferentes influencias y amenazas politicas
hacia las autoridades judiciales en la gran parte de los paises.

En situaciones de acceso y busqueda de justicia dentro del sistema de justicia
encontraron, que aun existian pobladores que desconocian la legislacion que se
encuentra vigente en su pais, incluido lo que significa todos los procedimientos y
mecanismos legales que se encuentra en su contra, con un gran porcentaje en el campo
del cédigo procesal penal; porque no hay comunicacion permanente; ademas la escasa
autenticidad con claridad en toda la reglamentacion; preexistiendo, y aumentando el

nivel del analfabetismo en muchos de los paises, de la region en la cual los habitantes
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no hablan idioma castellano ni mucho menos el portugués.

En esta situacion de competencia y eficiencia, la medicion o el célculo de
costos, beneficios, de todos los servicios que debe de brindar para los administradores
de la justicia; era un dificil, trabajo y complicada jornada, por su caracteristica
contextual que es sumamente especial y con mucha dificultad de cuantificar las
variables los principios o bases que constituyen el aparato del Sistema de administrar
la justicia como: Igualdad ante la Ley.

Existen, peligrosos impedimentos que se tiene que enfrentar dentro del
sistema de justicia, es la escasa o diminuta cuantia de recursos de medios, que no
advierten aumentos relevantes, de lo peor, predecible aumento o acrecentamiento de
las demandas y peticiones judiciales, producido por los pasos de democratizar, los
temas como: Violacién de las garantias principales y fundamentales de las personas en
proceso, Yy teniendo en cuenta la degradacion de la legalidad de los érganos encargados
de administrar justicia.

El Problema a nivel nacional

A nivel de nuestro pais Per0, (Pasara, (2017), se aprecian un gran nivel de
donde no existe la confianza de la sociedad, por la muestra de debilidad y corrupcién
del aparato encargada de la administracion de justicia, por ende el distanciamiento de
la poblacion hacia este sistema de justicia.

El Problema a nivel regional

En el ambito de la Region de Ucayali: Los distintos medios de comunicacion
dia a dia dan a conocer de diferentes criticas de las acciones de magistrados y de los
representantes del Ministerio Publico; demostrando asi un problema total, amplia en

toda la Regidn de Ucayali; incluso el ex-Presidente de la Corte, fue indicado como uno
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de los integrantes de una organizacion criminal formada por el ex Presidente del
Gobierno Regional de Ucayali, también por los magistrados, abogados vy
comunicadores sociales.

El Problema a nivel universitario

En el &mbito de la Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote los hechos
narrados, motivaron el planteamiento de la linea de investigacion de la carrera
profesional de derecho denominada “Administracion de Justicia en el Pert”
(ULADECH, 2011)

En el marco de ejecucion de la linea de investigacion propuesto por la
universidad, de elaborar el informe de investigacion, cuya base documental es un
expediente judicial, tomando como objetivo de estudio a los procesos judiciales
especifico; el proposito serd determinar las caracteristicas mas relevantes del proceso;
Para desarrollar, se seleccioné el expediente judicial N° 00031-2016-20-2404-JR-
PE.O1, tramitado en el Juzgado Unipersonal del Distrito Judicial de Ucayali, que trata
sobre un proceso penal por el delito de Peculado. Por lo expuesto formulamos las
siguientes preguntas

Formulacion del problema general.
¢Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito de
peculado en el expediente N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01; ¢Juzgado Unipersonal

del Distrito Judicial del Ucayali, 20177
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Para resolver el problema de investigacion se trazaron los siguientes objetivos.

Objetivos General.
Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito
de peculado en el expediente N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01; Juzgado Unipersonal

del Distrito Judicial del Ucayali, 2017

Objetivos Especificos.

Para alcanzar el objetivo general los objetivos especificos seran:
Determinar la idoneidad de la parte expositiva, considerando la preponderancia
de la introduccion y actitud de las partes.
Determinar la idoneidad de la parte considerativa, priorizando la motivacién
del derecho y los hechos.
Determinar la eficacia de la parte resolutiva, resaltando la atencién en la
descripcion de la decision y el principio de congruencia.

Respecto a la sentencia de segunda instancia
Determinar la particularidad de la parte expositiva, destacando la postura de las
partes y la introduccién.
Determinar la idoneidad de la parte considerativa, considerando
preferentemente la motivacion del derecho y de los hechos.
Determinar la disposicion de la parte resolutiva, resaltando la aplicacion del

principio de congruencia y la descripcion de la decision.
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Il. REVISION DE LA LITERATURA.
2.1.  Antecedentes
Segura (2007), en Guatemala, investigd “El control judicial de la

motivacion de la sentencia penal”, y sus conclusiones fueron:

@ Lamotivacion de la sentencia, al obligar al juez a hacer explicito el curso
argumental seguido para adoptar determinado temperamento, es una
condicién necesaria para la interdiccion de la arbitrariedad,
posibilitando, por lo ya dicho, la realizacion plena del principio de
inocencia del imputado.

b) Tradicionalmente la sentencia judicial ha sido representada como un
silogismo perfecto, en el que la premisa mayor corresponde a la ley
general, la menor a un hecho considerado verdadero, y la conclusion a
la absolucidn o la condena.

0 El control de la motivacion de la sentencia penal funciona como un
reaseguro de la observancia del principio de inocencia. Motivacion y
control vienen a convertirse, por ende, en un binomio inseparable por
lo que el juez o tribunal de sentencia, sabedor de que su fallo muy
probablemente sera controlado, necesariamente habra de situarse frente
a él en la posicion de quien habra de examinarlo y juzgarlo, es decir, en
la posicidon de un observado razonable, con independencia de que sea
su propia conviccion, de manera razonable y bien motivada el factor

determinante de su decision.

d) Se representa filosoficamente a la sentencia como el producto de un puro

juego teorico, friamente realizado, sobre conceptos abstractos, ligados
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por una inexorable concatenacion de premisas y consecuencias, pero en
realidad sobre el tablero del juez, los peones son hombres vivos que
irradian una invisible fuerza magnética que encuentra resonancias o
repulsiones ilogicas, pero humanas, en los sentimientos del juzgador.

) La motivacion es la exteriorizacion por parte del juez o tribunal de la
justificacion racional de determinada conclusion juridica. Se identifica,
pues, con la exposicion del razonamiento. No existiria motivacion si no
ha sido expresado en la sentencia el porqué de determinado
temperamento judicial, aunque el razonamiento no exteriorizado del
juzgador suponiendo que hubiera forma de elucidarlo hubiera sido
impecable.

f) En realidad se puede observar que el principio de fundamentacién, a
través de la motivacion en los puntos expuestos, que regula el Articulo
386 del Caodigo Procesal Penal, si bien es aplicado por los tribunales de
sentencia que fueron investigados, también se pudo observar que no es

aplicado de la forma que la doctrina al respecto establece.

Pasara (2003), investigd: Como sentencian los jueces del D. F. en materia

penal, cuyas conclusiones fueron:

a) Se ha observado acerca de las sentencias federales en materia penal: “La
calidad parece ser un tema secundario”; no aparecen en ellas “El sentido

comun yel verdadero analisis de los hechos y las pruebas...;

b) Por sobre todo, en el caso de las sentencias del D.F. examinadas,

sobresale la voluntad de condenar, de parte del juzgador, en detrimento
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de otras consideraciones de importancia. En los paises de nuestra
tradicion juridica, los jueces tienden a sostener que, al tomar decisiones,
se limitan a aplicar la ley. Basadas a menudo en la teoria silogistica de la
decision. Especificamente, condenar y establecer el monto de la pena
tienen base en juicios de valor, pues la gravedad del hecho y personalidad
del delincuente no son términos que se refieran a hechos objetivos o

verificables;

c) El proceso penal mismo se halla seriamente desbalanceado por una

d)

acusacion de peso decisivo, un Juez pasivamente replegado en sus
funciones minimas y una defensa ineficiente. Este desbalance conduce,
como se ha sefialado, a la predictibilidad del resultado, que es factible
adelantar desde que se da inicio al proceso, y a cierto cuestionamiento
sobre la utilidad de llevar a cabo el proceso;

Un tercer elemento, que requiere ser mejor explorado, es la incidencia de
las expectativas existentes sobre la decision judicial. Si una absolucién
requiere ser explicada, en tanto que una condena no; si tanto en la
sociedad mexicana como en la propia institucion judicial se sospecha que
el juez que absuelve es corrupto; si, en definitiva, el juez percibe que,
aunque esta expectativa no esté formalizada en normas, 1o que se espera
de él es que condene, el incentivo es demasiado fuerte como para esperar
que el juez promedio proceda en contrario cuando su examen del caso
asi se lo aconseje, arriesgandose a las consecuencias;

La respuesta que se puede dar, a partir del analisis de la muestra de

sentencias tomada, es que las decisiones en materia penal en el D.F.
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condenan a quien es consignado ante el juez. Si ello resuelve o no el
problema planteado, en buena medida, guarda relacion con las
expectativas existentes respecto al trabajo del juez penal. Si de él se
espera que imparta justicia, todo parece indicar que estamos aun lejos de
tal objetivo. Pero si de él se espera que condene, pese a las limitaciones
técnicas halladas en las sentencias, éstas satisfacen tales expectativas...;
f) El disefio de mecanismos transparentes que permitan evaluar las
sentencias que dictan los Poderes Judiciales es una tarea pendiente de

gran urgencia en los procesos de reforma judicial del pais.

Mazariegos Herrera (2008), investigd: Vicios en la Sentencia y Motivos
Absolutorios de Anulacion Formal Como Procedencia del Recurso de
Apelacion Especial en el Proceso Penal Guatemalteco, cuyas conclusiones

fueron:

a) El contenido de las resoluciones definitivas debe cumplirse con las reglas
de la l6gica o logicidad de la motivacidon de la sentencia, la misma debe ser
congruente para evitar resolver arbitrariamente, lo que da lugar a las
impugnaciones...;

b) Son motivos de procedencia del Recurso de Apelacion Especial:

i) El error indicando, motivo de fondo o inobservancia de la ley que
significa omitir aplicar la norma adecuada al caso concreto por parte del

Juez y la interpretacién indebida o erronea de la ley que significa que el
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Juez al resolver el caso concreto utiliz6 una norma incorrecta o le asigno
un sentido distinto lo que es igual a violacion de ley sustantiva cuyo

resultado es la anulacion de la sentencia;

1) El error in procedendo, motivos de forma o defecto de procedimiento y
finalmente; ii) El error in cogitando que significa defectos incurridos en la
motivacion de la sentencia; esto se da cuando se busca el control de
logicidad sobre la sentencia absurda o arbitraria, prescindir de prueba
decisiva, invocar prueba inexistente, contradecir otras constancias

procesales o invocar pruebas contradictorias entre otras...”

Arenas y Ramirez, (2009); en Cuba, Investigo: “La argumentacion juridica

en la sentencia”, y sus conclusiones fueron:

a) Existe la normativa juridica que regula la exigencia de la motivacion de
la sentencia judicial, que quizas no sea la mas comoda o directa pues se
estipula a través de Acuerdos y otras Disposiciones del Consejo de
Gobierno del Tribunal Supremo Popular, pero de forma general no se

encuentra desprotegido juridicamente.

a) Todos los jueces conocen en qué consiste la motivacion de la sentencia
y conocen también la normativa juridica que lo regula.

b) No existe el mecanismo directo de control para impugnar una sentencia
inmotivada a través del recurso de Casacion, haciéndose necesaria una
via mas directa para ello, puesto que nos encontramos ante una de las
principales deficiencias en que incurren nuestros Tribunales hoy en dia,
al transcribir literalmente en el cuerpo de la sentencia lo acontecido en

el Juicio Oral a través del acta, repetir lo planteado por los testigos sin
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d)

hacer uso de algin razonamiento logico o haciéndolo de forma
formularia y parca, no cumpliendo con lo estipulado en el Acuerdo 172
y todos los documentos que circularon junto a este, lo que es muestra
de que aun hay mucho por hacer en relacién a ello, pues el Ilamado
estimulo al que se refiere en dicho acuerdo al reconocer la inexistencia
de una causal de casacion que permita reaccionar contra estas faltas para
lograr la perfeccion del proceso penal, se ha traducido en el descuido
de nuestros jueces a la hora de la redaccion de la sentencia, lo que
demuestra en cierto grado que tal requisito o exigencia no se debe dejar
al arbitrio o conciencia del propio juez que redacta la sentencia, por lo
que, contrario a lo establecido el articulo 79 sobre la casacion de oficio,
debe existir un mecanismo directo que los conmine a su cumplimiento
y que pueda ejercitarse por todos los juristas.

Lamotivacion de la sentencia no solo consiste en la correcta valoracion
de la prueba, sino que esta debe hacerse en toda la sentencia siempre
que el caso lo amerite.

El problema fundamental radica en los propios jueces a la hora de
materializar los conocimientos acerca de la motivacion en la propia
sentencia, puesto que en ocasiones es por falta de disposicién, por falta
de preparacion, desorganizacion, y por ser resistentes a los cambios que
se imponen o exigen a la hora de motivar una sentencia judicial.

AUn falta preparacion a los jueces en relacion al tema.

La motivacién es un nuevo reto que se impone por necesidad historica

y de perfeccidn del sistema de justicia, que solo se logra con dedicacion
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y esfuerzo propio.

f) Si la finalidad de la sentencia no es mas que el registro de la decision
judicial y los argumentos que la determinan, la cual debe ser accesible
al publico cualquiera que sea su clase, a través de un lenguaje claro y
asequible a cualquier nivel cultural, y esto se expresa solo a través de la
correcta motivacion de la resolucion judicial, debemos tener presente
que si no se hace de la manera adecuada, sencillamente la sentencia no

cumple su finalidad, que es precisamente para lo que se crea.

Quispe (2011); en Peru, investigo “El Deber de Independencia e
Imparcialidad” y sus conclusiones fueron: “. La exigencia de la Debida
Motivacion es un elemento que permite determinar objetivamente la
transgresion al deber de independencia e imparcialidad del Magistrado, pero la
calificacion de esta transgresion es un hecho complejo, para cuyo objetivo de
clarificacién resulta necesario redefinir el concepto de independencia e
imparcialidad de un modo positivo y no negativo como tradicionalmente se ha
efectuado en la doctrina. La definicibn negativa de independencia e
imparcialidad resalta el hecho de predicarse como la cualidad de un sujeto que
no depende de otro y que no es parte en el proceso, la definicion positiva que
proponemos surge a partir de una lectura del articulo octavo de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, a partir del cual definimos la decision
independiente e imparcial como aquella que proviene de un proceso
intersubjetivo hermenéutico y deconstructivo de comprension de las partes, a

la cual se sigue un momento de formacion del criterio propio, sustento de la
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decision independiente e imparcial. Esta definicion propuesta se alimenta de
una concepcidn levinasiana del proceso que revalora la relacion del juez con
las partes como una relacion hermenéutica e intersubjetiva con “otro” infinito
que cuestiona e interpreta el ordenamiento juridico. 5. Ladefinicion positiva de
la independencia e imparcialidad permite preguntarse sobre las condiciones de
posibilidad para una decision independiente e imparcial, dentro de las cuales se
ubica el sujeto juzgante independiente e imparcial, condicion necesaria pero no
suficiente para la decision independiente e imparcial. 6. La exigencia de la
Debida Motivacion objetivada en el discurso de la resolucion no nos permite
por si sola determinar la calificacion transgresiva del sujeto juzgante al deber
de independencia e imparcialidad, por cuanto la concepcion positiva que
asumimos del deber de independencia e imparcialidad nos lleva a enfocarnos
dentro de la subjetividad del magistrado que resulta imposible de estructurar
simbdlicamente de modo total, sin embargo existen otros elementos
objetivados que se advierten y puede estructurarse simbdlicamente como la
motivacion no manifiesta pero posible/imposible, la reiteracién, el ser
susceptible de definirse como un discurso minimamente razonable para una
comunidad real e ideal de argumentantes y sobre todo el argumento
hermenéutico prospectivo. 7. La exigencia de una celeridad no inusitada como
elemento transversal que nos permite objetivar una transgresion al deber de
independencia e imparcialidad, nos lleva a definir el factor tiempo en su otra
vertiente de retardo, lo que nos permite conceptuar la ausencia de presion
temporal como una condicién de posibilidad para la decision independiente

imparcial. 8. La presencia de la presion temporal se contextualiza dentro de
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una axiologia valorativa del ordenamiento social y juridico favorable a los
valores de seguridad juridica y productividad y tienden a impedir el desarrollo

de un juez no abstenido propio de un estado constitucional”.

Castillo (2014), investigo “La motivacion de las resoluciones judiciales “y sus
conclusiones fueron:
a) Uno de los controles lo representa el principio de publicidad de las
diligencias del juicio oral, o, en general, del proceso penal.
b) Permiten que terceros puedan ver y participar pasivamente en los
diversos actos judiciales fiscalizando su realizacion, sentido yeficacia

c) Permite determinar el valor del contenido de dichos actos.
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2.2. Bases teoricas.

2.2.1.Bases procesales

2.2.1.1. Diligencias preliminares.

(Retegui, 2018)
El nuevo Cddigo Procesal Penal, como bien se sabe, desde la entrada del
imputado a las diligencias preliminares obliga a la Policia Nacional y al
Ministerio Publico a que se le informe al investigado los derechos que posee en

tal circunstancia inicial de las investigaciones en su contra (p.147)

Las diligencias efectuadas por la autoridad policial se veran reflejadas en un
informe, en el que bésicamente se efectuara una relacion de las diligencias
preliminares realizadas, asi como un analisis tactico, careciendo ya la policia de
capacidad para efectuar valoraciones o calificaciones juridicas, como si las tiene
con el modelo del Codigo de Procedimientos Penales (es uno de los mecanismos
que han buscado romper con el fendbmeno de la policializacion de la

investigacién preliminar, propio del modelo ain vigente). (p. 276)

Concluidas las diligencias preliminares de investigacion, y segun los hallazgos
efectuados, el fiscal debe decidir si inicia o no el ejercicio de la accion penal; de
considerarlo pertinente, el fiscal debe emitir una resolucién formalizando la

continuacion de la investigacion preparatoria. (p.276)
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2.2.1.2. Investigacion Preparatoria en el NCPP

(Retegui, 2018)
La fase que, en el nuevo Codigo Procesal Penal, se pasa a denominar
investigacion preparatoria resulta ser exactamente la misma que, en otras
legislaciones o en la doctrina, se denominan instruccion penal, instruccion fiscal,
investigacion o procedimiento preliminar de las cuales se le ha pretendido
diferenciar, apelando a usar una denominacién distinta. La preparacion de una
acusacion, fundamentalmente, supone el cumplimiento de requisitos concretos,
tales como que se aprecie la indole grave del ilicito penal y califique la viabilidad
del caso, luego de cumplidas diversas acciones y descartados otros modos de
solucidn; esto es que preparar una acusacion sobre lo que podria decidir el juez,

lo cual no siempre se debera calcular en cada investigacion que se inicie. (p. 301)

El que la investigacion preparatoria se constituye en proceso penal formal resulta
sumamente relevante, pues todas las garantias y derechos devienen a hacerse
presentes (articulo 2, numeral 24, literal d, de la Constitucion Politica, asi como
los aplicables del articulo 138). El juez de Investigacién Preparatoria para que
controle judicialmente la legitimidad y legalidad de los actos de investigacion
practicados por el Ministerio Publico y repare, de ser el caso, las acciones u
omisiones que generaron el quebrantamiento del derecho de las partes
procesales. La via de tutela judicial solo podra hacerse efectiva durante las
diligencias preliminares y en la investigacion preparatoria propiamente dicha.

Ahora bien, puede ocurrir que durante la primera etapa del proceso el
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representante del Ministerio Publico en sus actuaciones, requerimientos o

disposiciones vulnere otros derechos fundamentales distintos a los analizados,

pero que tienen via propia para la denuncia o control respectivo. (p. 301)

2213

22131

Medidas de coercion personal y real en el proceso materia de

investigacién

Si bien no se solicitaron medidas de coercion personal y real, es necesario

conocer algunos conceptos generales, relacionados al presente proceso penal

Medida de coercion personal

(Claria, 2008)
En su conjunto, la actividad coercitiva se integra por una variedad de
actos independientes regulados por la ley procesal, que tienden a
asegurar la efectiva satisfaccion del resultado del proceso en cada una
de sus fases fundamentales, evitando el dafio juridico que podria
sobrevenir sino se alcanza los fines perseguidos, (...) sea para adquirir
y hacer eficaz la prueba a rendirse, para impedir la detencion del
proceso, 0 para que se cumpla la pena tanto privativa de la libertad
como econdmica y otras condenas (civil, costas, etc.), ya impuestas o

que podrian imponerse. (p. 246)

(Maier, 2001)
Las medidas cautelares personales tienen como finalidad asegurar la
presencia del imputado en el proceso y/o evitar que obstaculice la

investigacion procesal o atente contra la presunta victima (proteccién
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cautelar de la victima). Estas ultimas medidas cautelares se conciben
como formas de restriccion imprescindibles para neutralizar los peligros
que puede implicar la libertad de la persona, que posibilite que se impida
el descubrimiento de la verdad, por una parte, y la actuacién de la ley

sustantiva, por la otra. (pp. 510-511)

(Cabrera, A., Arbult, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J.,
Sanchez, L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)
Las medidas coercitivas personales que prevé el CPP de 2004 son las
siguientes:
a) La detencion: que a su vez se divide en: i) La detencion preliminar
judicial; y ii) La detencion policial en flagrancia;
b) El arresto ciudadano;
c) La prision preventiva;
d) Lacomparecencia: la que a su vez se divide en: i) La comparecencia
simple; y ii) La comparecencia con restricciones; y

e) Lainternacién preventiva. (p. 248)

22132 Medida de coercion real
(Galvez, 2009)
Desde el Codigo Procesal Penal modelo para Iberoamérica, asi como el
colombiano, el chileno y el mismo peruano remiten como fuente sucedanea
al ordenamiento adjetivo civil, esto es al Codigo Procesal Civil que en su

articulo 611 precisa que para el dictado de una medida cautelar real debe
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22133

contarse con prueba anexa, con verosimilitud en el derecho invocado y peligro
en la demora o cualquier otra razén justificable. Por consiguiente, si
pretendiéramos asimilar estos criterios al &mbito procesal penal; se puede
decir, que para el dictado de una medida cautelar penal en primer lugar debe

existir fumus boni iuris o apariencia de derecho. (p. 192)

El embargo

(Cabrera, A., Arbulu, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J.,
Sanchez, L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)

El embargo es una medida cautelar de carécter real, y como tal obedece no a
una simple pretension civil, sino que corresponde en principio a una finalidad
concreta, asegurar la tutela judicial efectiva en cuanto al pago de la reparacion
civil a fijarse no necesariamente en sentencia, sino que puede ser, cuando se
tenga que establecer el pago de la reparacion civil en una salida alterna al
proceso como la aplicacion del principio de oportunidad, de un acuerdo
reparatorio o .una terminacion anticipada. El legislador también consigna
como fin del embargo el aseguramiento del pago de las costas, el cual por no
comprender a los costos, su monto serd& minimo e insuficiente, y poco
atractivo, por ello en la realidad no hemos visto en ejecucion de sentencias
que se venga liquidando y ejecutando el pago de costas en nuestro medio. (p.

163).
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22134, A nivel investigaciones preliminares

(Cabrera, A., Arbull, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J., Sanchez,
L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)

El embargo se puede dar en la etapa de la investigacion preliminar, esta aseveracion
tiene un sustento legal, y es la norma contenida en el articulo 302 del CPP, pues dice:
“En el curso de las primeras diligencias (...)”, el legislador se estd refiriendo
ineluctablemente a la etapa de la investigacion preliminar. Es decir, el embargo se
puede solicitar en dicha etapa, aun antes de haber formalizado la investigacion
preparatoria, lo cual es concordante con las medidas. anticipadas a que alude el articulo
312 que posteriormente comentaremos. De modo tal que el dictado de medidas
cautelares en la etapa de la investigacion preliminar, en nuestro concepto, es el mas

temprano dentro del proceso, pero el més asegurativo. (p. 165).

22135, A nivel de investigacion preparatoria

(Cabrera, A., Arbulu, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J., Sanchez,
L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)

La etapa normal de una medida cautelar real de embargo, es la investigacion
preparatoria, si bien para formalizar la investigacién implica que el razonamiento del
fiscal va por la etapa de una “probabilidad” de ocurrencia del hecho punible y su
consiguiente autoria; ese razonamiento no es suficiente, pues para dictar una medida
de embargo, se requiere que el razonamiento sea mas que probable, es decir, que exista
una “alta probabilidad” o una “verosimilitud” (0 apariencia de derecho) en cuanto a la

comision del delito y su probable autoria. (p. 167)
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22136. Nivel de la etapa intermedia

(Cabrera, A., Arbuld, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J., Sanchez,
L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)

El Cddigo permite que una medida cautelar sea solicitada en dicha etapa. Desde el
punto de vista de la solidez de la pretension, es mejor, pues se supone que si el fiscal
ha llegado a la “certeza” en su razonamiento y por ello acusa, entonces tiene toda la
autoridad procesal para solicitar la medida de embargo; acusar y no solicitar la medida
cautelar —pese a que se conoce los bienes embargables del imputado— es una grave
omisién del Ministerio Publico o del actor civil si se encuentra constituido, pues el
articulo 349 ordinal 4 in fine asi lo autorizan, el hecho que no se use es otro asunto. (p.

167)

221317. En la culminacion del juzgamiento

(Cabrera, A., Arbulu, V., Guerrero, A., Davalos, E., Rubio, C.,Huartado, J., Sanchez,
L., Rodriguez, M. & Villegas, E., 2013)

Sin embargo, para las medidas cautelares reales, en especial del embargo, debemos
tener en cuenta en todas las fases precisadas como investigacion preliminar,
preparatoria, intermedia, o juicio oral, que deben existir elementos de conviccion
suficientes no solo para amparar la medida, sino también su quantum. Los elementos
de conviccion de la responsabilidad no necesariamente pueden coincidir con los
elementos de conviccion del dafio ocasionado; nos explicamos: si alguien ha sufrido
una lesion en el rostro por un golpe de pufiada en los huesos propios de la nariz, es
evidente que el certificado médico relata una lesion, nos dice el grado de incapacidad

para laborar y de tratamiento médico, pero no nos dice el quantum, por tanto deberia
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adjuntarse pruebas del costo de las medicinas, de la atencion del facultativo, de la
ganancia dejada de percibir, asi se requiere realizar actividad probatoria para acreditar
el dafio ocasionado y su cuantia conforme lo exigen los articulos 156 ordinal 1, in fine
del CPP debidamente concordado con el articulo 1331 del CC aplicado
supletoriamente. De no ser asi le damos amplio margen a que el juzgador dicte la
medida cautelar, pero tal vez no un monto adecuado al que pretende el agraviado o

actor civil. (p. 167)

2.2.1.4. Medios de prueba actuados en el proceso materia de investigacion

Documentales

- Lacopia del deposito de fecha 14 de diciembre del 2010 en efectivo a la cuenta 04
701 16 17 64 del titular Javier Dantés Espinoza Laura por la suma de 2500 obrante
a fojas 168 del tomo 1 de la carpeta fiscal el cual permitira que condicho baucher
se hizo el depésito destinando el dinero a un fin que nocorrespondia

- Copia del depésito de fecha 11 de diciembre del 2010 por la suma de 7000 en
efectivo a la cuenta de ahorros 04 512 38 2425 correspondiente al titular Edwin
Acho Chavez obrante a fojas 169 del tomo 1 con dicho medio de prueba se
demostrara la apropiacion de dicha cantidad de dinero de parte del imputado
Edwin Acho Vazquez apropiandose del mismo En beneficio propio

- El informe nimero 069 2011 goreu de fecha 23 de agosto del 2011 del contador
publico Alan Ruiz Valera al doctor Silverio Florencio Reyes agreda director
ejecutivo de la red de salud 4 aguaytia San Alejandro obrante a fojas 173 del tomo

1 de la carpeta que contiene actuados.
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- Informe pericial 039 2012 de fecha 29 de mayo del 2012 emitido por el contador
publico colegiado Lic. Roxana Ruiz perito auditor contable del Ministerio Pblico
obrante a fojas 542 del tomo 3 que tiene como finalidad acreditar el perjuicio
patrimonial ocasionado al estado

Perito
La ratificacion del perito de parte Luis Rosani Silverio Ruiz contadora publica
colegiada quien explicara pericialmente el contenido y las conclusiones al examen
al cual determiné la existencia de un perjuicio econdmico contra la red de salud
cuatro Aguaytia San Alejandro.

Testimoniales:

1 La declaracion de César Augusto Zamora salas obrante a fojas 333 del tomo 2
reiterado a fojas 707 del tomo 4 con DNI N° 00128097 natural de Yarinacocha fecha
de nacimiento 28 de enero de 1977 de 35 afios de edad casado con grado de
instruccion superior completa ocupacion desempleado teléfono moévil nimero 9526
11055 domiciliado en el Jiron Manuel Seoane manzana 43 lote 15 Manantay esta
testimonial estd destinada a probar que el imputado Edwin Acho Chavez también
en su oportunidad cuando laboraba en la Red Salud 4 Aguaytia - San Alejandro trat6
de entregar el dinero que eran los aportes de los trabajadores para el pago de las
AFP, SIS etc. el cual el se nego e insistio con su co investigado Jose Carlos Carcamo
Bartra quién finalmente hizo el deposito.

2 Ladeclaracion del denunciante Silverio Florencio Reyes agreda obrante a fojas 327
del tomo 2 con DNI 0018 7376 de 56 afios de edad natural de Ancash provincia de
Pallasca, Distrito de Bolognesi con grado de instruccion superior de ocupacion

médico cirujano con domicilio real en el jiron sargento lores 340, Aguaytiacasado
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con Gladys panduro Saldafia catélico con teléfonos 86 2099 con la declaracion de
dicho testigo quien luego asumi6 la direccion ejecutiva de la Red de Salud N° 4
Aguaytia San Alejandro se probara los actos iniciales de investigacion
administrativa donde se encontraban comprendidos los imputados donde inclusive
Edwin a Chavez le ofrecia que iba a reponer el dinero apropiado y o malversado
con el proposito que no se remite el informe a la oficina de control interno

institucional

2.2.15. Sujetos procesales en el proceso materia de investigacion
2.2.1.5.1. Capacidad de ser parte en un proceso penal
(De la Oliva Santos. A, & Muerza, J. & y otros, 1993)
La capacidad para ser parte es un presupuesto procesal ineludible. A menudo se
laidentifica con la capacidad de goce del derecho sustancial, esto es, de ser sujeto
de derechos y obligaciones. En el proceso penal; sin embargo, no cualquiera
puede ser parte pasiva, esto es, sujeto activo del delito imputado por el Ministerio
Pablico y quien va a sufrir las consecuencias juridicos penales correspondientes.
El imputado, en cuanto parte pasiva del proceso penal, sefiala Muerza Esparza,
es aquella persona contra quien se dirigen, fundamentalmente, las actuaciones
procesales; él ocupa el lado pasivo de la relacion juridico procesal penal y es
quien aparece como sujeto activo del delito. (pp. 142-145)
a. Ministerio Publico.- (Caceres, R. & Iparraguirre, R., 2018)
i). La facultad de decision relativa a la acusacién o el sobreseimiento que
se confiere al Ministerio Publico, constituye una prerrogativa logico-

juridica que lo obliga a la averiguacion del hecho; v, ii) todo el
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procedimiento de la investigacion desde que surge la primera sospecha
hasta que se resuelve la interposicion de la acusacion o la propuesta de
sobreseimiento, esta conferido al Ministerio Publico, a quien se ha
calificado como “sefior del procedimiento preliminar de investigacion”.
(p.252).
b. Imputado. - (Caceres, R. & Iparraguirre, R., 2018)
La doctrina, define al imputado, como la parte pasiva necesaria del proceso
penal que se ve sometido al proceso y se encuentra amenazado en su derecho
a la libertad o en el ejercicio o disfrute de otros derechos cuando la pena sea
de naturaleza diferente al atribuirsele la comision de hechos delictivos por
la posible imposicion de una sancion penal en el momento de la sentencia.
Por ello el imputado es parte porque actda en el proceso con un derecho
propio derecho subjetivo es parte pasiva porque ocupa la posicion contraria
a quienes ejercitan la accion penal y finalmente es parte necesaria en el
proceso porque de no existir persona a quien se le dirija la acusacion podra
haber investigacion, pero no puede haber juicio oral ni mucho menos
dictarse sentencia condenatoria de aqui que se considere como diligencia de
investigacion imprescindible, la identificacion y determinacion del
imputado. (p. 272)
c. Agraviado. - (Caceres, R. & Iparraguirre, R., 2018)

Nos dice que ya no es necesario definir el concepto de agraviado porque el
mismo cddigo se encargado de Definir la figura de dicho sujeto procesal,
pero es importante Resaltar Es que la victima por mucho tiempo ha sido

marginada relegada hasta tal punto que s6lo ha sido considerada como
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sujeto de prueba como objeto material del delito como objeto del proceso
reservandole un papel secundario y penoso el de informar para el
reconocimiento de la verdad a ello la doctrina se refiere como la
expropiacion de los derechos del ofendido que el mismo estado de derecho
se encargd de legitimar puesto que paren gran sector de la doctrina el
nacimiento del derecho penal moderno se genera con la neutralizacion de
la victima eliminar la intervencion de la victima en el proceso penal no ha
sido sencillo por su ausencia se hace necesario el derecho procesal penal ha
podido arrasar con sus facultades como sujeto de derecho en el proceso pero

no ha podido prescindir de ella. (pp. 342.343)

d. Actor civil. - Solo puede solicitar la constitucion en actor civil el que es
perjudicado, consecuentemente el agraviado, lo hace con la finalidad de
tener legitimidad sobre la pretension civil, y tener mayor participacion

activa durante el proceso penal.

22.16. Etapa intermedia

(San Martin, 2017)
Acusacion fiscal. Otro acto de imputacién fiscal, el mas trascendente, es la
acusacion. Esta es escrita y oral, o provisional y definitiva (arts. 344.1y 2.d, y
387.1 del CPP). A través de este acto de imputacion, a diferencia de la
Disposicién Fiscal de Formalizacion, se introduce la pretension punitiva;
ademas, debe ser reconocido en el proceso por el juez no solo en cuanto a su

admisibilidad sino también en cuanto a su fundamentacién. Para tener derecho a
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acusar y a que se abra el juicio oral se requiere que la pena parezca no solo
posible sino, lo que implica grado adicional de conocimiento, probable (Gomez
Orbaneja). (p. 409)

La acusacion escrita requiere: “bases suficientes o elementos de conviccion
suficientes”. Como tal, concreta el principio acusatorio -maximas romanas ne
procedat iudex ex officio y nemo iudex sine acu- satore- y el juicio de
probabilidad delictiva, sin perjuicio de que la condena solo sea factible tras un
juicio de certeza a la vista de las pruebas. Los motivos para acusar son, desde
luego, de mayor entidad que la justificacion indiciaria -indicios reveladores-

exigida para acordar la inculpacion formal. (p.409).

La suficiencia significa que el imputado es adecuadamente sospechoso de haber
cometido una accion punible, es decir, cuando es de esperar su condena, con una
fuerte probabilidad. Este solo alcanza a la cuestion referida a la comision del
hecho: convencimiento acerca de la existencia de los presupuestos procesales y
de la punibilidad de la accion imputada, por parte del encausado. Ha de existir la
probabilidad de condena que justifica el pase al procedimiento principal: juicio
oral. Parte, por tanto, de un pronoéstico sobre el desenlace probatorio en el
eventual juicio oral. El fiscal ha de llegar a la conclusion de que los medios de
investigacion o de instruccion reunidos en la etapa de investigacion preparatoria
son idoneos y previsiblemente suficientes para fundar una condena. El
prondstico probatorio ha de recaer tanto sobre la valorabilidad o licitud de las
pruebas -que no se incurra en prohibiciones probatorias que la hacen inhabil para

fundar en ella un pronunciamiento de condena-, cuanto sobre la virtualidad
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probatoria intrinseca de las pruebas, en su grado de conviccion. (p. 410)

Por otro lado, es de precisar que como la acusacion estd sujeta a un plazo
impropio, el incumplimiento de los plazos legalmente previstos para la emision
de la acusacidn, por su caracter de acto necesario para el proceso, solo acarrea

responsabilidad disciplinaria. (p. 410)

2.2.1.7. Juicio oral

(San Martin, 2017)
Durante el desenlace de la etapa del juicio oral la acusacion puede variar, e
incluso en el alegato oral puede ser objeto de algunos cambios, sin que ello altere
el derecho de defensa -en su &mbito de conocimiento de los cargos- y el principio
de contradiccion. Asi:
1 Antes de concluirse la fase probatoria, conforme al articulo 374 del CPP,
primero, a instancia del Tribunal, el Fiscal puede cambiar el tipo legal objeto de
acusacion; y, segundo, motu proprio, puede introducir una acusacion
complementaria.
2 En el alegato oral final, el fiscal, en relacion a la acusacion escrita, esta
autorizado no solo retirar la acusacion -si los cargos han sido enervados- y
ratificarla -cuando los cargos se han probado-, sino también a solicitar aumento
o disminucion de la pena o de la reparacion civil o, en su caso, la imposicion de
una medida de seguridad -si medié debate contrario al respecto-. De igual
manera, puede efectuar la correccion de simples errores materiales o incluir

alguna circunstancia -de atenuacién o de agravacion-, siempre que no modifique
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esencialmente la imputacion ni provoque indefensién. En estos términos se
pronuncia el articulo 387 del CPP.

Cabe aclarar que las “circunstancias” son hechos periféricos al hecho principal -
lo circundan-. Se trata de indicadores, objetivos o subjetivos, de cuya utilizacion
se permite valorar tanto el nivel de gravedad del hecho punible cometido como
la mayor o menos intensidad del reproche personal que se realiza contra quien lo

cometio. (p. 302).

(Retegui, 2018) “En la fase de juzgamiento, como se sabe, se encarga de actuar

las pruebas en el juicio oral, y obviamente de fallar y decidir el caso”. (p. 470).

2.2.18. Prueba nueva

Recurso de Casacion N.° 10-2007-Trujillo
La excepcionalidad en la admision de la lectura de una declaracion sumarial de
un testigo se basa en argumentos de urgencia y excepcionalidad, por lo que en
caso que estos presupuestos no se presenten es indispensable que el testigo
concurra al acto oral para que exponga lo que sabe acerca de los hechos
enjuiciados. En consecuencia, la inasistencia del testimonio personal en el acto
oral, en esas condiciones de rechazo del acta de declaracién sumarial, muy bien
puede ser invocado en la oportunidad prevista en el articulo trescientos sesenta
y tres, apartado dos, del nuevo Cddigo Procesal Penal. La necesidad del pleno
esclarecimiento de los hechos acusados exige que se superen interpretaciones
formalistas de la ley procesal, sin que ellos signifiquen, desde luego, una lesion

a los derechos de las partes. En el presente caso el testigo citado asisti6 al acto
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oral, fue examinado por las partes y, es mas, la solicitud probatoria que justifico
su presencia no fue objetada por el imputado. No se esta, pues, ante una prueba
inconstitucional, en la medida en que se cumplieron los principios fundamentales
de la actuacion probatoria: contradiccion, inmediacion y publicidad; la
testimonial no incidi6 en un ambito prohibido ni esta referida a una intervencion

ilegal de la autoridad, tampoco se tratd de una prueba sorpresiva.

2.2.19. Prueba de oficio

(Pisfil, 2018)
Regulada en el Cédigo Procesal Penal (2004) es uno muy limitado que no
suple la labor de las partes, sino que solo requiere “veracidad”, “autenticidad”
o “integridad” de algiin medio probatorio actuado, o la idoneidad, de €l. Siendo
incluso ello una facultad del juzgador (y no una obligacidn), y de caracter muy
excepcional. Asi, el articulo 155° inciso 3 del mencionado cuerpo legal,
dispone que la ley establecerd, por excepcidn, los casos en los cuales se

admitan pruebas de oficio.

2.2.1.10. Medio impugnatorios interpuestos en el proceso materia de investigacion
(San Martin, 2017)
En cuanto medio de gravamen esta destinado simplemente a obtener una
resolucion judicial que venga a sustituir la de primera instancia que perjudica los
intereses del recurrente, pero no necesariamente debe ser ilegal o ilicita. Esto

Gltimo permite hablar de doble grado de jurisdiccion; su cometido es
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integralmente el examen y resolucion de las pretensiones deducidas por los
litigantes y no simplemente la revision del procedimiento y de la sentencia de
instancia. Pero, por otro lado, también funciona como medio impugnatorio en
sentido estricto pues se limita a la anulacion de la sentencia cuando se denuncie

y advierta vicios de actividad o defectos de juicio. (p. 439)

El recurso de apelacion penal cumple dos funciones. Cuando el Tribunal ad quem
examina resoluciones interlocutorias cumple una funcion depuradora, al permitir
la denuncia de las infracciones legales, cuya subsanacion contribuye a garantizar
la tutela jurisdiccional. Cuando examina sentencia o autos equivalentes abre una
segunda instancia, en la que el Tribunal ad quem conocerd del proceso
sustanciado en la primera con plenitud de facultades. Las facultades del Tribunal
Superior son de anulacién como revocacion y sustitucion de la resolucién

apelada, al punto que puede condenar a un absuelto. (p. 440)

(San Martin, 2017)
Tres son los periodos de la audiencia de apelacion con actuacion de pruebas:
1. Periodo inicial. Consta de dos pasos. En primer lugar, el auxiliar jurisdiccional
hara una relacion de la sentencia recurrida y de las impugnaciones contra ella,
objeto de la audiencia. En segundo, se corre traslado a las partes recurrentes para
gue se pronuncien si se desisten total o parcialmente del recurso interpuso, o en
su caso para que se ratifiquen en los motivos del recurso. Este periodo es comUn

a ambas modalidades de audiencias. (p. 448)
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2. Periodo probatorio. Se actdan las nuevas pruebas admitidas. A semejanza del
juicio de instancia, primero se examina a la agraviada, luego a los testigos, a
continuacion, a los peritos y, finalmente, se lee y discute la pruebainstrumental.
Empero, el cuando se discute el juicio de culpabilidad, es obligatorio el examen
de los imputados, salvo que decidan abstenerse de ser examinados - sera el primer
paso de la audiencia-. En la estacion de lecturas, amén de ser aplicable el articulo
383 del CPP de 2004, cabe la lectura del informe pericial y del examen pericial,
a todas las actuaciones no objetadas de primera instancia. Si no es del caso actuar
pruebas, sencillamente, se supera este periodo y se abre paso el periodo
decisorio: no tiene porqué leerse piezas procesales (en contra: Doig Diaz). (p.
449)

3. Periodo decisorio. Las partes alegan por su orden, empezando por los
recurrentes, que tienen la primera palabra. EI imputado, siempre, tiene derecho
a la ultima palabra. A continuacion, el Tribunal da por cerrado el debate de

apelacion. (p. 449)

2.2.2.  Bases sustantivas

2.2.2.1. El Derecho Penal y su funcién en lasociedad

(Juares, 2010)
El derecho penal cumple una funcion social, orientando sus efectos a la tutela de
bienes juridicos con contenido material. Por ello es que hoy en dia cobra
relevancia social el desvalor de resultado como dato a demostrar para la sancion
menoscabo al bien juridico, no solo la infraccién a la norma desvalor de

comportamiento. EI moderno Derecho penal se vincula a la dafiosidad social,es
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decir, al delito y a su incompatibilidad con las reglas de una prospera vida en

comun (p. 163).

2.2.2.2. La penay sus fines legitimadores

(Alcocer, 2014)
La legitimidad de la intervencion punitiva se configura como un punto clave en
el entendimiento de la funcién que debe desempefiar el Derecho en un Estado
Constitucional de Derecho. Es obvia la importancia del estudio de la legitimidad
de la pena estatal, el cual no se circunscribe a meros debates tedricos sino que,
por el contrario, tiene importantes efectos practicos, alcanzando su influencia
tanto en el ambito legislativo al permitir realizar un juicio critico sobre la
idoneidad de la pena prevista en un determinado tipo penal, como también en su
determinacion judicial ya que la magnitud de la sancion estara de acuerdo a la
concepcion de la teoria de la pena que lo adopte y en la fase de la ejecucion de la
pena pues de acuerdo a la postura que se suma se entendera el contenido del
denominado fin resocializador de la misma. En buena cuenta, esta visién amplia
del tema, se corresponde con lo afirmado, con razon GARCIA CAVERO la

funcidn de la pena debe informar todo el sistema penal. (p. 20).

22221  Lateoria absoluta de la pena
(Mir, 2011) “esta construccion se concibe solo como reaccion que mira al pasado y

no como instrumento de fines utilitarios posteriores” (p. 78).
(Ferrajoli, 2004)

Retribucion escribe incisivamente ALF ROSS es, por definicion, prevencion.
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Pero no necesariamente lo contrario, dado que se puede prevenir sin retribuir
algo: el fin de la prevencion, si bien estd implicado por el principio retributivo,
no lo implica a su vez, pudiendo quedar satisfecho también por el castigo
terrorista del inocente. La garantia del caracter retributivo de la pena en virtud
de la cual nadie puede ser castigado méas por lo que ha hecho y no por lo que es,
sirve precisamente para excluir, al margen de cualquier posible finalidad
preventiva o de cualquier otro modo utilitarista, el castigo del inocente, aun
cuando se le considere de por si malvado, desviado, peligroso, sospechoso o

proclive al delito. (p. 369).

(Besio, 2011)

La pena como retribucion por el hecho causado (sancion proporcional al dafio
social ocasionado), se convierte en limite a cualquier pretension utilitarista del
Derecho penal, que pretenda la instrumentalizacién del ser humano.

Existe cierto consenso en entender la teoria absoluta tiene un alcance liberal
positivo, a saber, la idea de proscripcion incondicionada de la instrumentalizacién
del ser humano en laconsecucion de fines a él trascendentes; ademas de la garantia
liberal de exigir una relacion de proporcionalidad o equivalencia entre el delito
y la cuantia de la pena que se le asigna (...) ,no es posible constatar en la doctrina
una concepcion pura de retribucion, sino que ésta es definida en la actualidad
dentro de un contexto denominado esencialmente por la idea de prevencion, una
funcionalidad conjunta a otros fines y especialmente vinculada a un cometido de
garantia (...). Asi hoy en dia, la retribucion (...) es entendida mayoritariamente

por sus partidarios como una
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exigencia de equivalencia o proporcionalidad entre pena e injusto culpable y, por
ello, como un limite politico criminal respecto de pretensiones preventivas. (p.

61)

22222 Teorias relativas
A. Prevencion general
(Robinson, 2012)

Sefiala que los problemas del efecto disuasorio de la pena son: 1) el delincuente
potencial no conoce de modo directo e indirecto la ley que pretende influirle,
pues la gente asume que el derecho es como ellos piensan qué debe ser, de modo
que asumen la existencia de normas de derecho penal que se corresponden con
sus propias intuiciones de justicia. 2) Aun conociendo las normas el sujeto puede
0 no tomar una decision delictiva, pues mucho depende del contexto concreto en
el que surge la necesidad de tomar una decision (...). Los efectos relacionados
con la concreta personalidad de quien tiene una tendencia delictiva y las
circunstancias en las que se toman las decisiones hacen que sea dificil tomar
decisiones racionales acerca del delito y 3) Si los dos requisitos anteriores se
cumplen, el fin disuasorio conlleva a que en el andlisis costo beneficio del delito,
el delincuente potencial encuentre el primer elemento superior al segundo, por

ello no suele pasar. (pp. 54-79).

(Bacigalupo, 1999)

Indica que en la actualidad la funcién de la pena es la presion General positiva,

es decir, la reaccidn estatal a hechos punibles, que al mismo tiempo importa un
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apoyo y un auxilio para la conciencia normativa social, o sea, la afirmacién y
aseguramiento de las normas fundamentales. Agrega que la tarea del derecho
penal es el mantenimiento de la norma, como modelo orientadora del contacto
social y que el contenido de la pena, tanto es el rechazo de la desautorizacion de

la norma. (p. 38)

B. Prevencion especial

(Mir, 2011) se sentd el siguiente programa politico criminal:

b. Lapenacorrecta, esdecir, la justa, eslapenanecesaria, la que se determina
con arreglo a la prevencion especial.

c. Laprevencion especial cumple su finalidad de forma distinta segun las tres
categorias de delincuentes que muestra la criminologia:

b.1. Frente al delincuente ocasional, la pena constituye un recordatorio que
lo inhibe de ulteriores delitos.

b.2. Frente al delincuente no ocasional pero corregible debe perseguirse la
correccion y resocializacién por medio de una adecuada ejecucion de
la pena.

b.3. Frente al delincuente habitual incorregible la pena debe conseguir su
inocuizacion a través de un aislamiento que puede llegar a ser

perpetuo. (p. 85)
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(Silva, 2010)
¢ Qué decir de la intimidacion y de la inocuizacion?. A mi juicio se trata, desde
luego, de efectos empiricamente inherentes a la pena, inseparables de la
intervencion punitiva represiva sobre el sujeto: toda intervencion punitiva, desde
el comienzo del proceso, supone un mal que recaen sobre el afectado, quién en
buena l6gica habra de sentirse mas o menos intimidado por ello; por otro lado, la
privacion o restriccion de libertad o la privacion de ciertos derechos, entre otras
sanciones, es obvio que cumplen, cada una en su medida, efectos de inocuizacion
del sujeto durante todo el tiempo de su duracién. Mas adn, hay quien piensa que
estas funciones son las que mejor expresa la realidad actual de la pena. No
obstante, no es posible, por unas eventuales necesidades de aseguramiento de la
colectividad frente al delincuente, desbordar los limites marcados por las
necesidades de prevencion general en combinacion con los debidos a la
proporcionalidad. Asimismo, tampoco cabe una configuracion puramente
asegurativa del contenido de las penasprivativas de libertad ni de las medidas de
seguridad, puesto que la Constitucion establece una orientacion de las mismas a

la reeducacioén y reinsercion social. (pp. 488-489).

22223 Teorias mixtas

(Roxin, 1991)
Se desarrolla en tres fases: a. La conminacion en donde prima la funcién
preventivo general de la pena pues mediante ella se busca la proteccién de bienes
juridicos y realizar las prestaciones publicas imprescindibles de la sociedad b.

Aplicacion judicial en donde prima el fin retributivo de la pena justa sin dejar de
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lado al fin preventivo general y especial de la sancién penal y c. Ejecucion dela
pena con la pena se tiende a la resocializacion del delincuente asi a criterio del
mencionado autor la funcion de una teoria mixta o unificadora capaz de
sostenerse en las condiciones de hoy en dia consiste en anular renunciando al
pensamiento retributivo los posicionamientos absolutos de los respectivos y por
lo demés divergentes planteamientos teodricos sobre la pena de tal forma que sus
aspectos acertados sean conservados en una Concepcién amplia que sus
deficiencias se han amortiguadas a través de un sistema de reciprocidad

complementacion y restriccion. (p. 95)

2.2.2.3. Los principios del derecho penal
a. Principio de legalidad
El principio de legalidad impone el tener en cuenta las siguientes
manifestaciones la exigencia de la ley expresa en la prohibicién de
retroactividad de las leyes que castigan nuevos delitos y agravan su posicion de
acuerdo a esta exigencia la persona debe saber en el momento en que actua si
va a incurrir en algin delito o en alguna nueva pena b. La exigencia de la ley
scripta excluye la costumbre como posible fuente de delitos y penas. Se exige
que la ley penal iméagenes del poder legislativo como representacién del pueblo
guedando incluidas como fuente de delitos y penas las normas reglamentarias
emanadas del poder ejecutivo como decretos 6rdenes ministeriales entre otras
disposiciones c. La llamada Lex stricta establece la necesidad de excluir a la
analogia en cuanto perjudique al reo existe un amplio consenso cientifico Que

estima que la prohibicién de la analogia sélo rige cuando se trate de la llamada
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analogia in malam partem es decir la que resulte extensiva de la punibilidad la
analogia in bonam partem es ampliamente aceptada. d. Con la llamada Lex
certa se impone al poder legislativo una descripcion exhaustiva de las
prohibiciones y de las sanciones es decir las normas penales deben contener
todos los presupuestos que condicionaran tanto la pena como la consecuencia
juridica ante la violacion de algun deber propio del ciudadano no se requiere
llegar a un casuismo estricto sino que es tolerable un cierto grado de
generalizacion del texto legal Asimismo seguin sefiala Mir Puig la referida
exigencia es un mandato de determinacion para que la ley establezca de forma
suficientemente diferenciadas las distintas conductas punibles y las penas que
puedan acarrear esta exigencia se con reta con la teoria del delito a través la

exigencia de tipicidad del hecho. (Bacigalupo, 1999, pag. 127).

Principio de culpabilidad

(Polaino, 2004)
El principio de culpabilidad constituye un limite de potestad punitiva
del Estado es un principio fundamental del derecho penal tan importante
como amplio se afirma que de este principio se deriva: a) La culpabilidad
por el hecho y no por la forma de ser del autor; b) la exigencia de dolo
0 imprudencia en virtud de la prescripcion de la responsabilidad
solamente objetiva se la exigencia de capacidad de culpabilidad y de
comportarse de acuerdo a dicha comprension y d. La proporcionalidad.

(p. 214).
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c. Principio proporcionalidad
(Zaffaroni, 2002)
El derecho penal debe escoger entre irracionalidades para impedir el
paso de las de mayor calibre no puede admitir que a esa naturaleza no
racional del ejercicio del poder punitivo se agregue una nota de maxima
irracionalidad por lo que se afecten bienes de una persona en
desproporcion grosera con el mal que ha provocado el profesor
argentino concluye afirmando que la tesis expuesta lleva a establecer un
grado de minima coherencia entre las magnitudes de penas asociadas a
cada conflicto criminalizado de manera que no se puede tolerar que a
manera de ejemplo lesiones a la propiedad tengan mayo ordena que las

lesiones a la vida.

d. Principio de lesividad
R.N N° 5269-97, ha precisado:
Sirve de limite al poder punitivo estatal en atencidn que el estado en uso
del ius puniendi no puede establecer hechos punibles delitos y faltas asi
como las penas y medidas de seguridad de modo circunstancial sino en
virtud de leyes penales preventivas o previas que fundamentan la
existencia de un bien juridico protegido lesionado o puesto en peligro
dicho principio refuerza el de minima intervencién del derecho penal
pues la respuesta Estatal necesariamente requiere que antes se haya
presentado la lesidn o puesta en riesgo del bien juridico tutelado por la

ley reconociéndose de esta manera no solo los delitos de lesion sino
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también la existencia de delitos de peligro concreto.

2.2.2.4. Concepto del delito de peculado
(Reétegui, 2015)
El peculado es un tipo penal que sanciona la deficiente administracion
de los fondos publicos. Es la mala disposicion de los caudales o efectos
por parte de quien tiene facultades de hacerlo, precisamente por ocupar
el cargo publico. El punto estd en que también se sanciona al inexperto
e incapaz (culposo funcionario publico que no se dio cuenta que otro
(funcionario o no) se apropie — utilice los caudales o efectos publicos.
Sin embargo, en el delito de malversacion de fondos también es una
especia de mala administracion de los fondos publicos, pero la
diferencia con el peculado, es que en aquel los fondos se desvian en un
destino distinto del que tenian inicialmente pero dentro del marco de la

administracion publica. (p.416)

2.2.2.5. Tipos de peculado

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
Peculado Doloso.- Las modalidades por las cuales el agente puede cometer el
peculado con dolo dependen del o los verbos rectores que se indican en el tipo
penal. De este modo, siendo los verbos rectores el apropiarse y utilizar, se
concluye que existen dos formas de materializar el hecho punible de peculado

doloso, por apropiacion y por uso o utilizacion” (pp. 364-365).
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(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
Peculado Culposo.- también puede ser cometido por culpa o negligencia de parte
del agente, siempre funcionario o servidor publico con relacion funcional sobre
los efectos y caudales del Estado o entidad Estatal (...) se prevé que se configura
el delito de peculado culposo cuando el agente, por culpa, da ocasién a que se
efectué por otra persona la sustraccion de bienes publicos. Incluso también se
prevé como peculado culposo agravado cuando los bienes publicos objeto de
sustraccion por parte de tercero, tuvieran como destino fines asistenciales o

programas de apoyo social” (p. 413).

2.2.2.6. Tipicidad objetiva

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
El delito de peculado doloso podemos definirlo como el hecho punible que se
configura cuando un funcionario o servidor publico en su beneficio personal o
para beneficio de otro sea propia o utiliza en cualquier forma caudales o efectos
publicos cuya percepcidn administracion o custodia les den confiadas por razéon

del cargo que desempefia al interior de la Administracion publica. (P. 364)

2.2.2.7. Peculado por apropiacion

(Salinas, Delitos contra la Administracion Publica, 2016)
Peculado por apropiacion se configura cuando el agente se apodera aduefia
atribuye queda a propia o hace suyo los caudales o efectos del estado que le han
sido confiados en razon del cargo que desempefia al interior de la Administracién

Publica para percibirlos custodiar los o0 administrarlos el agente obra con un &nimo
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de apropiarse o empoderarse el autor del hecho Siempre serd un funcionario o
servidor publico o0 en su caso un tercero qué puede ser tanto un funcionario o

servidor publico como una persona ajena a la administracion de justicia. (p. 365)

2.2.2.8. Perjuicio Patrimonial

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
Perjuicio patrimonial para configurarse el delito de peculado es necesario que la
conducta de apropiacién o utilizacién de bienes publicos por parte de la gente se
haya causado perjuicio al patrimonio del estado o entidad estatal en el delito de
peculado tanto en su modalidad dolosa o culposa se sanciona la lesién sufrida por
la administracién publica al ser despojada de la disponibilidad de sus bienes
despojo Qué es producto Por quienes ostentan el poder administrador de los
mismos Coémo son los funcionarios o servidores publicos quienes al cumplir el
mandato legal que establece el destino que debe darse a tales bienes permite que
el estado pierda su disponibilidad sobre el bien y éste no cumpla su finalidad por

propia ilegal. (p. 369).

2.2.2.9. Relacion funcional
(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
Relacion funcional el delito exige que el bien publico objeto de apropiacion o
utilizacion esté en posesion de la gente en virtud de deberes o atribuciones del
cargo que desempefia el interior de la Administracion estatal. (p. 375)

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
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La vinculacion funcional cumple una doble mision en primer lugar sirve para
restringir o limitar el circulo de autores circunscribiendo s6lo aquellos que
posean los caudales o efectos publicos por razén del cargo que desempefian
excluyendo la hipdtesis de autoria a los que no gozan O no tienen tal relacion
funcional en segundo lugar esta exigencia constituye un limite que debe ser
advertido por los jueces Y fiscalias de lo contrario se lesionara el principio de

legalidad que sustenta la aplicacion de las normas punitivas. (p. 375)

2.2.2.10. Percibir, administracion y custodiar

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
Administrar significa la Facultad de disponer de los bienes publicos para
aplicarlos a finalidades legalmente determinadas no implica que el sujeto debe
de tener siempre la posesion directa de los bienes que administra, pero si resulta
necesario que tenga dominio sobre ellos debido a sus funciones pudiendo
disponer de ellos en razén de ser el responsable de la unidad administrativa o

titular del pliego.

(Rojas, 2002)
La administracion de caudales o efectos por parte de la gente tiene implicita
vinculacion funcional comprendiendo tantas relaciones directas con el bien
publico o relaciones mediadas por las que sin necesidad de entrar en contacto
con los bienes puede el funcionario o servidor publico disponer de ellos en razon

de ser el responsable de la unidad administrativa o titular del pliego. (p. 334).
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2.2.2.11. Bien juridico protegido

(Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017)
En cuanto al bien juridico especifico o particular que se pretende proteger con la
tipificacion del delito de peculado existe vivo y nada pacifico debate doctrinario
se identifica tres posiciones bien definidas la primera que considera que protege
el patrimonio del estado la segunda sostiene que se protege el regular ejercicio
de las funciones del funcionario o servidor publico y la Gltima que sostiene que
el delito de peculado es pluriofensivo toda vez que busca garantizar el principio
de no lesividad de los intereses patrimoniales de la Administracion publica y
evitar el abuso del poder del que se halla facultado el funcionario o servidor
publico que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad a la que estan
obligados los funcionarios y servidores incluso esta posicion ha sido traducido
en la doctrina legal vinculante en efecto en el acuerdo plenario 04 2005 del 30 de
septiembre del 2005 se prescribe que el peculado es un delito pluriofensivo en el
cual el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de
proteccion juridico penal a garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la Administracion pablica y de evitar el abuso del Poder del que
se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes

funcionales de lealtad y probidad (p. 393)

(Abanto, 2014)
Sostiene que con el contenido del articulo 387 del Cddigo Penal se pretende
proteger el patrimonio del estado buscando su correcta gestion y utilizacion por

parte de la Administracién pablica de Cara a servir los intereses generales de la
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sociedad por tres motivos primero el patrimonio del estado se protege contra su
lesion asi como contra el peligro de que la lesién Puede ocurrir malversacion del
mismo modo Se exige un deber de Cuidado especial en el agente publico
segundo el legislador peruano a previsto como agravantes del peculado la
importancia de la finalidad de los bienes objeto de delito fines asistenciales o
programas de apoyo social es decir cuando el patrimonio del Estado esta
destinado A fines de asistencia y a programas de apoyo social el peculado es
agravado y tercero que el articulo 80 del Codigo Penal se afirma que en los
ualtimos delitos que lesionan el patrimonio del Estado el plazo de prescripcion se

duplica.(p 334).

2.2.2.12. La participacion

(Rojas, 2002)
El delito de peculado desarrolla la participacion de particulares o funcionarios y
servidores que no tienen relacion funcional que exige el tipo penal se presentan
hipédtesis interesantes no obstante aplicando primero la teoria de los delitos de
infraccidn de deber luego los principios de unidad del titulo de imputacién y de
accesoriedad de la participacion
Los funcionarios o servidores publicos que no estén vinculados funcionalmente
con los bienes del Estado no son pasibles de cometer peculado a titulo de autores
sus actos se tipifican como delitos comunes que han puedan ser aprobado por

apropiacion ilicita.
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2.2.2.13. Consumacion

(Abanto, 2014)
Al ser un delito de resultado la consumacion se realiza instantaneamente al
producirse la apropiacién de los caudales o efectos por parte del sujeto activo
vale decir cuando se incorpora parte del patrimonio publico su patrimonio
personal en la segunda modalidad a través de la utilizaciéon o uso del caudal o
efecto. Desde el momento que se producen apropiacion o inicio de la utilizacion
de bienes publicos en propio beneficio de la gente o tercero en forma automatica
se produce un perjuicio al sujeto pasivo. Cuando el bien estd destinado a un
tercero el delito de peculado se consuma en el momento que la gente se apropia
no siendo necesario que el tercero recibe el bien publico si en el caso concreto el
tercero llega a recibir el bien publico y estaremos en la fase de agotamiento del

delito. (p. 359)
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2.3.

Marco conceptual

a. Peculado. - (Nakasaki, 2013)

El delito de peculado —regulado en el articulo trescientos ochenta y siete
del Cédigo Penal-, establece que el sujeto activo debe apropiarse o
utilizar, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo.
Siguiendo la doctrina jurisprudencial de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, establecida
en el Acuerdo Plenario numero cuatro —dos mil cinco/CJ— ciento
dieciséis, de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco, se afirma que,
para la configuracion tipica del delito de peculado, es necesario
identificar los siguientes elementos materiales: a) existencia de una
relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos;

b) la percepcion, administracion o custodia; c) la apropiacion o
utilizacion; d) el destinatario: para si o0 para otro; €) caudales y efectos”

(p. 157).

b. Apropiacion. - (Benavente)

Se configura el delito de peculado por apropiacion cuando el agente se
apodera, aduefia, atribuye, queda, apropia o hace suyo los caudales o
efectos del Estado que le han sido confiados en razén del cargo que
desempefia al interior de la Administracion Publica para percibirlos,
custodiarlos o administrarlos. El agente obra con animus rem sibi
habendi. El beneficiario con el apoderamiento puede ser el autor del

hecho que siempre sera funcionario o servidor publico o en su caso, un
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tercero que como veremos, puede ser tanto un funcionario o servidor
publico como una persona ajena a la administracion publica. (p. 166)

c. Utilizacion. - (Benavente)

Para que se configure esta modalidad, debe existir una previa separacion
del bien de la esfera publica de custodia y darle una aplicacion privada
solo temporalmente, para luego devolverla a la esfera patrimonial de la
administracion publica. En esta linea de ideas la Ejecutoria Suprema del
20 de setiembre de 2005, sefiala que: ““(...) la modalidad de peculado por
distraccion o utilizacién implica una separacion del bien de la esfera
publica y una aplicacion privada temporal del mismo sin consumirlo
para regresarlo luego a la esfera publica, lo que no es posible tratindose
de dinero (...). (p. 167)

d. Caudales: (Roca, 1999)“que son caudales publicos aquellos que integran el
patrimonio estatal como consecuencia de una relacion juridica que tiene como
causa el derecho real del Estado sobre un bien” (p. 138)

e. Efectos. - (Salinas, Delitos Contra la Administracion Publica, 2017) “otro
extremo, es el lugar comun para la doctrina nacional entender que efectos es
todo tipo de documentos de crédito negociables (por lo tanto, pueden ser
introducidos en el trafico comercial) emitidos por la administracion publica:
valores en papel, titulos, sellos, estampillas, bonos, etc.” (p. 382).

f. Instancia. - (Gasca, E. Pifna, I. Olvera, J. & Hurtado J., 2010)“Organismo o
institucion con capacidad de influir socialmente. Cada uno de los grados
jurisdiccionales en que se encuentra un proceso. Ejercicio de la acciénjudicial

desde lademanda hasta la sentencia definitiva” (p. 67).
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g. Calidad. - (Gasca, E. Pifia, I. Olvera, J. & Hurtado J., 2010)“Condicion juridica
que guardan los alumnos, el personal académico y el personal administrativo,
en el desempefio escolar, trabajo académico o administrativo” (p. 53)
La Real Academia Espafiola, sefiala “Importancia o gravedad de algo”.
h. Motivacion. - Diccionario Juridico Enciclopédico (2015)
Este aspecto del poder de decision se concreta mediante el deber de
motivacion: El juez debe motivar sus resoluciones, y este deber de la
jurisdiccion es impuesto como garantia de los individuos para el
ejercicio de los controles de legalidad del acto jurisdiccional. Pero,
ademas, la decision jurisdiccional implica un mandato; si el acto
jurisdiccional exista, el juicio 16gico debe ser acompafiado del mandato.
El acto de autoridad realizado por juez tiene obligatorio mientras otro
acto de autoridad no establezca lo contrario, y esta obligatoriedad que

surge del mandato es el presupuesto del poder de ejecucion. (p. 1619).
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipo y nivel de investigacion.
3.11. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es una investigacion aplicada, de acuerdo a (Carrasco
Diaz, 2010), esta investigacion se realiza con el objetivo de resolver problemas
facticos, su proposito es dar respuesta objetiva a interrogantes que se plantean, en un
determinado fragmento de la realidad y del conocimiento, con el objeto de contribuir
en la estructuracion de las teorias cientificas, disponibles para los fines de la
investigacion tecnoldgica y aplicada. EI ambito donde se desarrolla la investigacion
sustantiva es la realidad social y natural.

3.1.2.  Nivel de investigacion.

El nivel de investigacidn es descriptivo simple tal como lo define (Carrasco,
S. (2010), quien indica que este nivel se conoce, identifica y describe las
caracteristicas esenciales del fendmeno social en estudio, respondiendo las
preguntas (Como es)
¢ Cual es?.

Segun, (Sanchez Carlessi & Reyes Meza, 1996) Los estudios descriptivos,
consiste fundamentalmente en describir un fendbmeno o una situacion mediante el
estudio del mismo en una circunstancia temporal — espacio determinada.

3.1.3. Enfoque de investigacion.

Porque se extraera de la observacion de las sentencias las descripciones

externas desde una perspectiva holistica; en otras palabras, se evaluara el porqué dela

sentencia y el como el juez tomé esta decision, de la variable cualitativa.
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3.2. Disefio de investigacion

Un diseno de investigacion “es el plan o estrategia concebido para responder
a las preguntas de investigacion” (Christense, 1980),

Se representa como una estructura esquematizada de los aspectos
fundamentales del proceso.

Es usado para controlar las variables

Es un Instrumento de direccidn para la investigacion

El disefio de investigacion es el descriptivo simple que presenta el siguiente

esquema:

M: Muestra

O: Observacion
3.3. Objeto de estudio y variable de estudio

El objeto de estudio. Estuvo conformado por las sentencias de primera y
segunda instancia del proceso penal por peculado, en el Expediente N° ©00031-2016-
20-2404-JR-PE.01, del Distrito Judicial de Ucayali, 2017

La variable en estudio es, calidad de las sentencias por el delito de peculado.
34. Fuente de recoleccion de datos

El Expediente N° 00031-2016-20-2404-JR-PE-01, del Distrito Judicial de
Ucayali, 2017, donde se desarrollo el proceso penal por peculado, condenado en
primera instancia y confirmando la sentencia en segunda instancia.
35. Procedimiento de recoleccidn, y plan de analisis de datos.

Se ejecutara por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado;

Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008). Estas etapas seran:
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3.5.1. Laprimera etapa.

Abierta y exploratoria. Sera una actividad que consistira en aproximarse
gradual y reflexivamente al fendmeno, estard guiado por los objetivos de la
investigacion; donde cada momento de revision y comprension sera una conquista; es
decir, sera un logro basado en la observacion y el anélisis. En esta fase se concretard,
el contacto inicial con la recoleccion de datos.

35.2. Lasegunda etapa

Mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos. También, sera una
actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente de la literatura, porque
facilitara la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplicara las técnicas de la
observacion y el andlisis de contenido, y los hallazgos seran trasladados literalmente,
a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con excepcion de los datos
de identidad de las partes y toda persona particular, citados en el proceso judicial seran
reemplazados por sus iniciales.

353. Laterceraetapa.

Consistente en un analisis sistematico. Serd una actividad observacional,
analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los datos con la
revision de la literatura.

El instrumento para la recoleccién de datos, sera una lista de cotejo validado,
mediante juicio de expertos (Valderrama, s.f), estara compuesto de parametros,
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la
literatura, que se constituiran en indicadores de la variable. Los procedimientos de

recoleccion, organizacién, calificacion de los datos y determinacion de la variable.
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3.6. Poblacion, muestra y unidad de muestra.

La poblacién y la muestra estan constituido por el expediente judicial
culminado que tiene las siguientes caracteristicas:

Por lo tanto, la muestra se denomina muestra-poblacional, que no es necesario
la prueba de hipoétesis en base a (Mendenhall, beaver, & Beaver, 2010, pag. 4)

Expediente  N° 00031-2016-20-2404-JR-PE-01 DEL DISTRITO

JUDICIALDE UCAYALI - SEDE AGUAYTIA- 2017

DELITO :PECULADO

IMPUTADO ‘E.AC

AGRAVIADO :RED SALUD N° 4 DE LAAGUAYTIA
3.7 Consideraciones éticas

El investigador esta sujeto a lineamientos éticos basicos de objetividad,
honestidad, respeto de los derechos de terceros, relaciones de igualdad, asi como a
evidenciar un analisis critico (Universidad de Celaya, 2011). Es decir, que ha asumido
compromisos éticos durante todo el proceso de investigacion; para cumplir el principio
de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Gaceta Juridica,
2005)

3.8. Rigor cientifico

Se tiene en cuenta la confirmabilidad y la credibilidad; con el proposito de
minimizar sesgos Yy tendencias del investigador, y poder rastrear los datos en su fuente
empirica (Hernandez-Sampieri, 2010)

3.9. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Para el recojo de datos se aplico las técnicas de la observacion y el andlisis de
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contenido, el instrumento utilizando fue una lista de cotejo, validado, mediante juicio
de expertos Hernadez, R. Fernandez, C. & Batpista, P. (2010) en su contenido se
presentaron los criterios de evaluacion, los cuales fueron extraidos de la normatividad,
la doctrina y jurisprudencia, que se constituyeron en indicadores o parametros de
calidad.

De otro lado, a efectos de asegurar la objetividad, la coincidencia de los
hallazgos con el contenido de la sentencia, los cuadros de resultados revelaran el
contenido del objeto de estudio, bajo la denominacion de evidencia empirica; es decir,
el texto de las sentencias.

3.10. Procedimiento de recoleccién y Plan de analisis.

Se ejecuto por etapas o fases, conforme sostienen (Mufioz Rosas, 2014). Estas
etapas seran:

3.10.1. Laprimera etapa:

Abierta y exploratoria. Fue una actividad que consisti6 en aproximarse
gradual y reflexivamente al fendmeno, que estuvo guiado por los objetivos de la
investigacion; donde cada momento de revision y comprension fue una conquista; es
decir, fue un logro basado en la observacion y el andlisis. En esta fase se concretd, el
contacto inicial con la recoleccion de datos.

3.10.2. Lasegunda etapa:

Luego fue la sistematizacion, en términos de recoleccion de datos. También,
fue una actividad orientada por los objetivos, y la revisién permanente de la literatura,
porque facilito la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplicé las técnicas de
la observacién y el analisis de contenido, y los hallazgos fueron trasladados

literalmente, a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con

65



excepcion de los datos de identidad de las partes y toda persona particular, citados en
el proceso judicial fueron reemplazados por sus iniciales.
3.10.3. Laterceraetapa:

Consistio en un andlisis sistematico. Fue una actividad observacional,
analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los datos con la
revision de la literatura.

El instrumento para la recoleccion de datos, fue una lista de cotejo validado,
mediante juicio de expertos (Valderrama, s.f), que esta compuesto de pardmetros,
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la
literatura, que se constituiran en indicadores de la variable. Los procedimientos de
recoleccion, organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable, se

evidencia en el Anexo.

66



IV. RESULTADOS

4.1. Resultados de resultados
Cuadro 1 de la parte expositiva

Calidad de la introduccion | Calidad de la parte expositiva de la
© y de la postura de las sentencia de primera instancia
-;.: q 8 partes
=23¢g 2 Parametros
E fé g % [} g < TS:; > q © § o] > ©
«© - - +— - - — +—
i gggzgégﬁgzﬁﬁ
£2L£g3
S T2 3 |4 5|02 | 34 | 56l | 78] | [9-10]
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el N° de expediente, el nimero
de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicidn, menciona al juez, jueces, etc.
Si cumple
2. Evidencia el asunto: ;El planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre lo que se
decidira? Si cumple X
3. Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Sicumple
4. Evidencia aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
S procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de
g las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Sicumple
-§ 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
= lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Seasegura de no anular, o perder de vista que 10
= su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple
6. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del Ministerio Publico. Si cumple
8 7. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del Actor Civil. Sicumple
g g 8. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Sicumple
s E 9. Explicita la pretension penal y civil respecto de los cuales se va resolver. Sicumple X
2 = 10. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
& lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion y de la postura de las partes, se realizé en el texto completo de la
parte expositiva incluyendo la Cabecera
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LECTURA. El cuadro 1, se observa, respecto a la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 10.
Respecto a su introduccion, muy alta

Respecto a la postura de las partes, muy alta.
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Cuadro 2 de la parte considerativa

Parte considerativa

de

la

sentencia de

Evidencia empirica

Parametros

Calidad de la introduccién
y de la postura de las partes

Calidad de la parte considerativa de la sentencia
de primera instancia

Alta
Muy alta

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
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Motivacidn de los hechos

11. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Sicumple

12. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el analisis individual de la fiabilidad y
validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los
hechos, se ha verificado los requisitos requeridos para su validez). Sicumple

13. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional examina todos los posibles
resultados probatorios, interpreta la prueba, para saber su significado). Si cumple

14. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las méaximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto).Si cumple

15. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

Motivacion del derecho

16. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y
su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, méas al contrario que es coherente). Si cumple

17. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la norma,
segun el juez) Sicumple

18. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razon de
ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple

19. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision. (El
contenido evidencia que hay nexos, puntos de unidn que sirven de base para la decision y las normas que le
dan el correspondiente respaldo normativo). Si cumple

20. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

10

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Notal. La busqueda e identificacion de los pardmetros de la motivacion de los hechos y la motivacion del derecho, se realizé en el texto
completo de la parte considerativa. Nota 2. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja

su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 2, se observa, respecto a la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 10.
Respecto a la motivacion de los hechos, muy alta

Respecto a la motivacion del derecho, muy alta.
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Cuadro 3 de la parte resolutiva

Calidad de la | Calidad de la parte Resolutiva de la
© introduccion 'y de la | sentencia de primera instancia
© postura de las partes
8 g
) =
£° | 2 Parametros = g g F g s
2 5 S| |8 |=s|=| 8 s | 8 S 5
2o | @ > & |8 (%3|3 |a |8 || 3
F5El S
o wg|l W 1 2 3 4|5 [0-2] | [3-4] | [5-6] | [7-8] | [9-10]
21. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas. (Es
o completa) No Cumple
% 22. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas que de las pretensiones ejercitadas. (No se
k= extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple
S o 23. El pronunciamiento evidencia aplicacién de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y X
g 2 sometidas al debate, en primera instancia. Sicumple.
c g 24. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa
g =) respectivamente. Si cumple
'S S 25. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
:c(. o lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 9
© objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple
26. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple
o 27. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Sicumple
3 28. El pronunciamiento evidencia la relacién de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido,
S :5 adecuandose con cada elemento del tipo penal. Sicumple
g 2 29. EII pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension civil, se encuentra debidamente motivada. No X
= 2@ cumple
§ © 30. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
) lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Nota. La basqueda e identificacion de los pardmetros de la aplicacion del principio de congruencia y de la descripcion de la decision, se

realizd en el texto completo de la parte resolutiva.

LECTURA. El cuadro 3, se observa, respecto a la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 9.
Respecto a la aplicacion del principio de congruencia, muy alta.

Respecto a la descripcién de la decision, alta.
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Cuadro 4 de la parte Expositiva

Calidad de la | Calidad de la parte expositiva de la
© introduccion 'y de la | sentencia de segunda instancia
g 8 postura de las partes
o =
2 =g 4 o <
E=a £ Parametros s g S| & g s
S g $ o % S| 8 © o % 8 8 IS
S8l o | o| 3| 3 2 o ? < >
e85 8 p= = = | = s s
558 =
o v ol ld 1 2 3 4|5 [0-2] | [3-4] | [5-6] | [7-8] | [9-10]
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el N° de expediente, el nimero de
resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueces, etc. Si
cumple
2. Evidencia el asunto: ¢ El planteamiento de las pretensiones? ¢, Cual es el problema sobre lo que se decidira?,
el objeto de la impugnacién, o la consulta; los extremos a resolver. Sicumple
3. Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Sicumple X
c 4. Evidencia aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
2 procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de
8 las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Sicumple.
3 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
= extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo 10
- es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
6. Evidencia el objeto de la impugnacién/la consulta (El contenido explicita los extremos impugnados en el caso
que corresponda). Si cumple
” 7. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la impugnacion/o la
< consulta. Si cumple.
s 8. Evidencia la pretensién(es) de quien formula la impugnacién/o de quien ejecuta la consulta. Sicumple X
® 9. Evidencia la(s) pretension(es) claras del sentenciado. Si cumple
g ﬁ 10. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
g g lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion y de la postura de las partes, se realizé en el texto completo de la

parte expositiva incluyendo la cabecera.
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LECTURA. El cuadro 4, se observa, respecto a la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un
valor de 10.
Respecto a la introduccion, muy alta.

Respecto a la postura de las partes, muy alta.
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Cuadro 5 de la parte Considerativa

Parte Considerativa
de la sentencia

de segunda instancia

Evidencia empirica

Parametros

Calidad

introduccion 'y de
postura de las partes

de

Calidad de la parte Considerativa de la
sentencia de segunda instancia

Muy baja

Baja

Mediana

Alta

Baja

Mediana

Alta

Muy alta

[N

N

w

N

[3-4]

(5-6]

[7-8]

[9-10]

Motivacién de los hechos

11 Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Sicumple

12. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el andlisis individual de la fiabilidad y validez
de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos,
se ha verificado los requisitos requeridos para su validez). Sicumple

13 Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional examina todos los posibles
resultados probatorios, interpreta la prueba, para saber su significado). SI cumple

14. Las razones evidencian aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccién respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).
No cumple

15. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Motivacion del derecho

16. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y
su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, més al contrario que es coherente). Sicumple

17. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la norma,
segun el juez). Sicumple

18. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razén de
ser es la aplicacién de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad). Sicumple

19. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision. (El
contenido evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de base para la decision y las normas que le
dan el correspondiente respaldo normativo). Sicumple

20. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

10

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Nota 1. La basqueda e identificacion de los pardmetros de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho, se realiz6 en el texto
completo de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 5, respecto a la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un valor de 10.

Respecto a la motivacién de los hechos, alta.

Respecto a la motivacion del derecho, muy alta.
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Cuadro 6 de la parte resolutiva.

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Calidad de la | Calidad de la parte Resolutiva de la

‘_U introduccion y de la sentencia de segunda instancia
3 8 postura de las partes
o) =
> O a A
= g Parametros © | ® © .
8o | o S le|l¢|lal?|8 |= |5 | s | =
.. ol = > @ © = > ~ © 5 = NS
xog 2 S| |g|YZT|z |2 | |< | 2
0o 0S| @ > s = > = =
EE G T
[ S
a g @ 1 2 3 4|5 [0-2] | [3-4] | [5-6] | [7-8] | [9-10]

21. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/
g o los fines de la consulta. (Es completa). Sicumple
P 22. El pronunciamiento evidencia resolucién nada méas que de las pretensiones formuladas en el recurso
% impugnatorio/ o la consulta (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado).
£ Sicumple
a 23. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y X
2 & sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple
c g 24. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa
2 9] respectivamente. Si cumple
_S S 25. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
a 5 lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 9
<

° objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

26. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple
o 27. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Sicumple
2 28. El pronunciamiento evidencia la relaciéon de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido,
c & adecuandose con cada elemento del tipo penal. Sicumple
Qo % : . . . L . X X
s 2 29. El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension civil, se encuentra debidamente motivada. No
g 2 cumple
a 30. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
a lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Nota. La bdsqueda e identificacion de los pardametros de la aplicacion del principio de congruencia, y de la descripcion de la decision se

realizd en el texto completo de la parte resolutiva.

LECTURA. El cuadro 5, respecto a la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un valor de 9.

Respecto a la aplicacion del principio de congruencia, muy alta.

Respecto a la descripcion de la decision, alta.
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Cuadro 7 valoracion conjunta de los resultados de la sentencia de primera instancia

Variable | Dimensiones de Sub dimensiones de la | Calificaciones de las sub dimensiones Calificaciones de las dimensiones Determinacion de la variable: Calidad de la
de la variable variable sentencia de la primera instancia
estudio Muy . . Muy Muy | Baja Mediana | Alta Muy
baja Baja Mediana | Alta alta baja alta
1 2 3 4 5 [0-5] | [6-11] [12-17] [18-23] [24-30]
., 9-10 Muy alta
Introduccion 5 . Y
p 7-8 Alta
© arte 10 5-6 Mediana
@ iti Postura de las a
g Expositiva 5 34 Baja
= partes 0-2 Muy baja
o Motivacién de los 5 9-10] 'V'IUY alta
7-8 Alta
= o Parte hechos _ 10 [5 6] e
% % Considerativa Motivacion del 5 3:4 Baejalana 29
= 0
§ k= derecho 0-2 Muy baja
© Aplicacion del 9-10] Muy alta
T principio de 5 [7-8] Alta
= Parte congruencia 9
S Resolutiva  ["Descripcion de la 5-6 Mediana
decision. 4 g:;' I\B/I?JJ; R

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Nota. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 7, revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre el delito de peculado, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N°: 00031-2016-20-2404-JR-PE-01, del Distrito Judicial de
Ucayali, 2017, fue de rango: muy alta. Se derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron: muy alta, muy
alta, muy alta respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la introduccién, y la postura de las partes, fueron: muy alta y alta; asimismo
de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho fueron: muy alta y muy alta, y finalmente de: la aplicaci 6n del principio de

congruencia, y la descripcion de la decision fueron: muy alta y alta; respectivamente.
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Cuadro 8 valoracion conjunta de los resultados de la sentencia de segunda instancia

Variable | Dimensiones de Sub dimensiones de la | Calificaciones de las sub dimensiones Calificaciones de las dimensiones Determinacion de la variable: Calidad de la
de la variable variable sentencia de la Segunda instancia
estudio Muy . . Muy Muy | Baja Mediana | Alta Muy
baja Baja Mediana | Alta alta baja alta
1 2 3 4 5 [0-5] | [6-11] | [12-17] [18-23] | [24-30]
., 9-10 Muy alta
Introduccion 5 =8 ] Alt;’
s Part.e. 10 5-6 Mediana
= Expositiva | Postura de las 4 34 Baja
(o))
& partes 0-2 Muy baja
R Motivacion de los 5 17-20] | Muy alta
o 13-16 Alta
°s Parte hechos _ 10 [ - ] e
S & | Considerativa | Motivacion  del 9-12) ediana 29
Lo derecho 5 58 Baja
g c 0-4 Muy baja
° Aplicacion del 9-10] Muy alta
3 principio de 5 [7-8] Alta
S Parte congruencia 9
8 Resolutiva Descripcion de la A 2-2 I\B/Ie_dlana
e - aja
decision. 57 Wiy baja

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01
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Nota. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 8, revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre el delito de peculado, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N°: 00031-2016-20-2404-JR-PE-01, del Distrito Judicial de
Ucayali, 2017, fue de rango: muy alta. Se derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron: muy alta, muy
alta, muy alta, respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la introduccién, y la postura de las partes, fueron: muy alta y alta; asimismo
de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho fueron: muy alta y muy alta, y finalmente de: la aplicacion del principio de

congruencia, y la descripcién de la decision fueron: muy alta y alta; respectivamente.
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4.2.

Anélisis de los Resultados.
En el presente proceso, conforme al cuadro N° 1, se advierte el desarrollo de

todas las etapas procesales de un proceso comun, con caracteristicas
importantes e incidentes en cada etapa del proceso penal.

De conformidad con el cuadro N°2, se advierte que fueron 2 los procesos por
los delitos de peculado y malversacion de fondos, siendo la entidad agraviada
la Red de salud de Padre Abad, teniendo como responsable en la defensa desu
interés a la Procuraduria Publica Anticorrupcion, asimismo se advierte que el
delito de peculado es un delito cuyo bien juridico, es un delito pluri ofensivo
como bien juridico especifico y como bien juridico general el correcto y normal
funcionamiento de la administracion publica, el proceso penal duro 6 afios y 5
meses desde la apertura de diligencias preliminares y la emision de sentencia
en segunda instancia.

De acuerdo al cuadro N° 3, se advierte que las acciones de investigacion se
iniciaron a pedido de parte, existio apoyo de la Policia Nacional del Peru en el
apoyo de las diligencias preliminares, ordenandose, las diligencias urgentes e
inaplazables, tales como tomar la declaracion del Procurador Publico
Anticorrupcion de Ucayali, la declaracién del denunciante, se recabe diversas
documentales relacionadas con el hecho ilicito, la identificacion de los
antecedentes penales y policiales de los investigados y se ordend se practique
la pericia contable. No se ordend el archivo fiscal, por ninguno de los
imputados, por lo que al finalizar las diligencias preliminares se advirtié la
existencia de indicios reveladores para proceder a la formalizacién de la

investigacién preparatoria.



Respecto al cuadro N° 4, se advierte que el presente proceso se declard
complejo por la diversidad de imputados y la cantidad de actos de
investigacion, no se advierte medida de coercion real, pero si se advierte
medida de coercidn simple, no se advierte que el imputado haya solicitado
tutela de derechos, tampoco se advierte ningn tipo excepciones, se observa la
existencia de medios de prueba, tales como testimoniales, peritaje y
documentales, no se advierte control de plazo, el cual evidencia que los actos
de investigacion se realizaron dentro de los plazos establecidos.

Se observa del cuadro N° 5, que el control de acusacion cumple con las
formalidades establecidas en el 350, destacando la determinacion de la pena y
la cuantificacion de la reparacion civil.

En el cuadro 6. Se observa, que dentro del plazo legal se plantearon
observaciones formales, y los sujetos procesales ofrecieron pruebas, asi como
la parte agraviada debidamente representada por la Procuraduria Publica
Anticorrupcion, genero la absolucién de su pretension civil definitiva.

Por ultimo en el cuadro N° 7, se advierte la participacion activa de los sujetos
procesales tales, como el Ministerio Publico, Procurador Anticorrupcion, los 2
imputados con sus abogados defensores, se advierte que se inicié con los
alegatos de apertura, posteriormente uno de los procesados se acogio a la
conclusion anticipada, por lo que se emitio sentencia en el extremo de un
imputado, previo acuerdo de la pretension penal y civil, se continuo el
desarrollo del juicio oral con el otro imputado, quien fue examinado, se
examino al perito respecto al método y conclusiones arribadas en su informe

pericial, se oralizaron 10 documentales, no se advierte que el juez haya
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propuesto una desvinculacion juridica, y tampoco el fiscal solicito una
acusacion complementaria, no se advierte la existencia de la prueba de oficio,
ya que no existia ninguna duda respecto a la responsabilidad del acusado,
consecuentemente el A quo, emitid sentencia condenatoria, debidamente
motiva, que fue confirmada en todos sus extremos en segunda instancia.
Respecto a la calidad de sentencia en primera instancia se advierte una alta
calidad en la parte considerativa, expositiva y resolutiva, por lo que se puede
advertir que no se afectd el derecho a la presuncién de inocencia.

Respecto a la calidad de sentencia en segunda instancia se advierte una alta
calidad en la parte considerativa, expositiva y resolutiva, por lo que se puede

advertir que no se afectd el derecho a la presuncién de inocencia.
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V. Conclusiones

- Si bien no se advierte la existencia de transgresion al plazo razonable, se puede
advertir que el proceso penal, ha durado 6 afios y 5 meses.

- Seadvierte también que en los delitos de infraccion del deber es la Procuraduria
Publica Anticorrupcion quien representa al Estado Peruano.

- Se advierte también que el fiscal pudo ordenar otros medios de prueba con la
finalidad de promover una investigacion eficiente, tales como la incautacion de
documentos en las diligencias preliminares, mas no ordenar la pericia como un
acto de investigacion urgente e inaplazable, ya que el perito trabaja con la
informacion obtenida en la carpeta fiscal.

- Se advierte que al haberse acogido uno de los imputado a la conclusion
anticipada, este pudo haberse acogido en la etapa de investigacion preparatoria
a la terminacion anticipada, advirtiéndose que ninguno de los operadores
promovia la celebracion de acuerdos anticipados, ya que, de haberse acogido a
la terminacion anticipada, hubiera sido més beneficiado con la reduccion de la
pena

- Se advierte, que la cuantificacion del dafio en el extremo civil, no tiene
parametros de objetividad en el aspecto extra patrimonial

- Asimismo, se aprecia que no utilizan el mecanismo procesal de las
convenciones probatorias, a fin de que el juicio oral sea mas dindmico, y
determinados medios de prueba se tenga por probados evitando su
contradiccion en juicio oral.

- Las sentencias de primera y segunda instancia el Exp°: 00031-2016-20-2404-

JR-PE-O0, por el delito de peculado, es de muy alta calidad.
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ANEXOS



Anexo 1 Operacionalizacion de la Variable

Objeto de | Variable | Dimensiones | Sub-dimensiones Indicadores
estudio
Sentencia | Calidad Introduccién 1. En el encabezamiento (Individualizacion de la sentencia): indica el nimero
de de expediente, el nimero de resolucion que le corresponde a la sentencia,
sentencia lugar, fecha de expedicion.
primera 2. Evidencia el asunto: indica el planteamiento de las pretensiones del
instancia problema sobre lo que se decidira.
3. Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Si
cumple
4. Evidencia los aspectos del proceso: indica los actos procesales relevantes
(En atencion al Principio de Direccion del Proceso, el juzgador se asegura
tener a la vista un debido proceso, deja evidencias de la constatacion, de las
verificaciones de los actos procesales, aseguramiento de las formalidades
del proceso, que llegd el momento de sentenciar.

Expositiva 5. Evide_nc!a claridad: el contenido del Ie_nguaje es asequil_)Ie al conoc_imiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tdpicos, argumentos retoricos.

Postura de las | 6. Evidencia, congruencia con la pretension del demandante.
partes 7. Evidencia congruencia con la pretension del demandado.
8 Evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos porlas
partes.
9. Evidencia los puntos controvertidos / Indica los aspectos especificos; los
cuales seran materia de pronunciamiento. No cumple
10. Evidencia claridad: : el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tdpicos, argumentos retéricos. Si cumple
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Considerativa

Motivacion de los
hechos

11.

12.

13.

14.

15.

Las razones evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas.
(Elemento  imprescindible, expuestos en forma coherente, sin
contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes,
en funcion de los hechos relevantes que sustentan lapretension(es).

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se
verificd los requisitos requeridos para su validez).

Las razones evidencian aplicacién de la valoracion conjunta. (EI contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las
pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados
probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado).

Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).
Evidencia: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede
ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tpicos, argumentos retoricos

Motivacion del
derecho

16.

17.

18.

19.

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala
la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no
contraviene a ninguna otra norma del sistema, mas al contrario que es
coherente).

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (EI contenido se
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado
a la norma, es decir como debe entenderse la norma, segun el juez)

Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La
motivacion evidencia que su razon de ser es la aplicacion de una(s) norma(s)
razonada, evidencia aplicacion de la legalidad).

Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas
que justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de
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20.

unidén gue sirven de base para la decision y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tdpicos, argumentos retoricos.

Resolutiva

Aplicacién del
principio de
congruencia

21.

22,

23.

24,

25.

El pronunciamiento evidencia resolucion de todas laspretensiones
oportunamente ejercitadas. (Es completa)

El contenido, evidencia resolucion nada mas, que de la pretensiones
ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarsemas
alla de lo solicitado)

El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentesa las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primerainstancia.

El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y considerativarespectivamente.
Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumento retéricos.

Descripcion de la
decision

26.

217.
28.

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decideu
ordena.

El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide uordena.
El pronunciamiento evidencia la relacion de los medios de prueba con el

hecho ilicito cometido, adecuandose con cada elemento del tipo penal. Si cumple

29.

El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension civil, se

encuentra debidamente motivada. No cumple
28. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,

su objetivo es, que el receptor decodifique las  expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retoricos.
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Anexo N° 1. Operacionalizacién de la Variable Calidad de Sentencia — Segunda Instancia

Objeto de | Variable Dimensione s | Sub-dimensiones Indicadores
estudio
Sentencia | Calidad de Introduccién El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la
sentencia, sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de
segunda resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
instancia expedicion, menciona al juez, jueces, etc.

Expositiva

Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones?
¢Cual es el problema sobre lo que se decidira?, el objeto de
la impugnacion, o la consulta; los extremos a resolver.
Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza
al acusado. Si cumple

Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que
se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales,
sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado el momento de sentenciar.
Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tdpicos, argumentos retoricos.

Postura de
las
partes

Evidencia el objeto de la impugnacién/o la consulta (El
contenido explicita los extremos impugnados en el caso que
corresponda).

Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la impugnacion/o la
consulta.

Evidencia la pretensién(es) de quién formula la
impugnacion/o de quién ejecuta la consulta.
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10.

Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al
impugnante/de las partes si los autos se hubieran elevado en
consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal.
Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tpicos, argumentos retoricos.

Considerativa

Motivacion de los
hechos

11.

12.

13.

14.

15.

Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados
o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes
con los alegados por las partes, en funcién de los hechos
relevantes que sustentan la pretension(es).

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se
realizo el analisis individual de la fiabilidad y validez de los
medios probatorios si la prueba practicada se puede
considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verifico
los requisitos requeridos para su validez).

Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta.
(El contenido evidencia completitud en la valoracion, y no
valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional
examino todos los posibles resultados probatorios, interpretd
la prueba, para saber su significado).

Las razones evidencian aplicacion de las reglas de la sana
critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho concreto).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.
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Motivacion
derecho

del

16.

17.

18.

19.

20.

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y
pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que
es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanta validez formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mas al
contrario que es coherente).

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas.
(El contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado
por el juez para dar significado a la norma, es decir como
debe entenderse la norma, segun el juez)

Las razones se orientan a respetar los derechos
fundamentales. (La motivacion evidencia que su razon de ser
es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacién de la legalidad).

Las razones se orientan a establecer conexion entre los
hechos y las normas que justifican la decision. (El contenido
evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven de base
para la decision y las normas que le dan el correspondiente
respaldo normativo).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.

Resolutiva

Aplicacién
principio
congruencia

del
de

21.

22.

El pronunciamiento evidencia resolucidn de todas las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/en la
adhesion/ o los fines de la consulta. (segin corresponda) (Es
completa).

El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de
las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/la
adhesion o la consulta (segun corresponda) (No se
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23.

24.

25.

extralimita) /Salvo gue la ley autorice pronunciarse mas alla
de lo solicitado).

El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al
debate, en segunda instancia.

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tdpicos, argumentos retoricos

Descripcion de la
decision

26.

217.

28.

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se
decida u ordena.
El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se
decide u ordena.
El pronunciamiento evidencia la relacion de los medios de

prueba con el hecho ilicito cometido, adecuandose con cada
elemento del tipo penal. Si cumple

29.

El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension

civil, se encuentra debidamente motivada. No cumple

28.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifiquelas
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.
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Anexo 2 Matriz de consistencia

DE UCAYALI, 2017

Titulo: CALIDAD DE SENTENCIAS SOBRE EL DELITO DE PECULADO, EN EL EXPEDIENTE N°00031-2016-20-2404-JR-PE-01, DEL DISTRITO JUDICIAL

Problema General

Objetivo General y Especificos

Variables y
Dimensiones

Disefio de
investigacion

Métodos y
técnicas de
Investigacion

Unidad muestral

¢;Cudl es la calidad de
sentencias de primera y
segunda instancia sobre el
delito de peculado, en el
expediente N°00031-2016-
20-2404-JR-PE-01, del

Distrito Judicial de Ucayali,

Objetivo General

Determinar la calidad de sentencias de primera 'y
segunda instancia sobre el delito de peculado, en el
expediente N° 00031-2016-20-2404-JR-PE-01, del
Distrito Judicial de Ucayali, 2017.

Variable 1

Calidad de
sentencia primera
instancia

Determinar la eficacia de la parte resolutiva, resaltando la
atencion en la descripcion de la decision y el principio de
congruencia.

Respecto a la sentencia de segunda instancia

Determinar la particularidad de la parte expositiva, destacando
la postura de las partes y la introduccion.

Determinar la idoneidad de la parte considerativa,
considerando preferentemente la motivacion del derecho y de
los hechos.

Determinar la disposicidn de la parte resolutiva, resaltando la
aplicacién del principio de congruencia y la descripcion de la
decision.

20167 Dimensiones
- Expositivas
- Considerativa
- Resolutivas
Determinar la idoneidad de la parte expositiva, considerando
la preponderancia de la introduccidn y actitud de las partes. Variable 2
Determinar la idoneidad de la parte considerativa, priorizando
la motivacion del derecho y los hechos. Calidad de

sentencia segunda
instancia

Dimensiones

- Expositivas

- Considerativa
- Resolutivas

El disefio de
investigacion
descriptivo
simple.

Muestra
Observacion

Métodos

- Inferencial
- Descriptivo
Técnicas

- Muestreo

- Técnicas de
lectura

La unidad
muestral fue
seleccionado
mediante
muestreo no
probabilistico
denominado
técnica por
conveniencia,
por razones de
accesibilidad.
(Casal, J &
Mateu, E. 2003).
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Anexo 3 Cuadros descriptivos del procedimiento de recoleccion, organizacion calificacion de los datos y
determinacion del variable

1. PROCEDIMIENTO PARA CALIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PARAMETROS

EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALI - 2017

Parametros Calificacion
Se cumple en el contenido de la Si cumple
sentencia
No se cumple en el contenido de la No cumple
sentencia
Fundamentos:

» Para asegurar la objetividad de la medicion, a cada sub dimension se
le ha asignado cinco parametros (criterios o indicadores), extraidos

indistintamente de la normatividad, la doctrina y lajurisprudencia.

» El hallazgo de un parametro se califica conla expresion : Si
cumple

» La ausencia de un parametro se califica conla expresion No
cumple
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Calificacién aplicable a las sub dimensiones
EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01 DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALLI - 2017

Cumplimiento de los | Valor numérico (referencial) Niveles de calificacién de
parametros en una sub calidad
dimension
Sicumple 5de5 5 Muy alta
parametros
Sicumple 4deb5 4 Alta
parametros
Sicumple 3deb5 3 Mediana
parametros
Sicumple 2de5 2 Baja
parametros
Si cumple sélo 1 criterio o 1 Muy baja
parametro
Fundamentos:

» Se procede luego de aplicar el procedimiento establecido en el Cuadro
N° 4.

» Los parametros cumplidos en cada sub dimension se reagrupan
conforme a la primera columna.

» Dependiendo del numero de pardmetros cumplidos, a este grupo, se le
asigna un valor numérico entre 1 y 5, conforme a la segunda columna.
En cualquiera de los casos solo habra un grupo.

» La calidad de la sub dimension se determina en funcion al valor

numerico asignado a cada grupo, conforme a la tercera columna.
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EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL

DE UCAYALI - 2017

Dimensién

Sub
dimensiones

Evidenci
a
empirica
(Texto tomado
de la sentencia)

N° de
parametro
s
cumplido
S

Rangos de
calificaciéon de
la dimensioén

Calificacion

Nombre de la Dimension

Nombre de la
sub dimension

Si cumple

5
de 5
parametr
0S

Muy Alta

Si cumple

4
de 5

parametr
0S

Alta

Si cumple

3
de 5
parametr
0S

Mediana

Si cumple

2
de 5
parametr
0S

Baja

Si cumple
sélo 1
criterio o
parametro

Muy baja

Fundamentacion:

> Luego de aplicar el procedimiento previsto en el cuadro N° 4, se

procede a contar y determinar cuantos parametros se han cumplido en

la evidencia empirica.

El nUmero que resulte del conteo conforme a la cuarta columna, y

segun corresponda se asignara un valor numeérico conforme a la quinta

columna. En todos los casos solo puede asignarse un valornumeérico.

dimension en estudio, conforme a la sexta columna.
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3. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA
CALIDAD DE LA DIMENSION PARTE EXPOSITIVA Y PARTE
RESOLUTIVA-SENTENCIA DE PRIMERA'Y SEGUNDA INSTANCIA

Fundamentos:

» De acuerdo al Cuadro de Operacionalizaciéon de la variable cada dimension
presenta dos sub dimensiones.

» En el caso de la Dimensién “Parte expositiva”, las sub dimensiones son:
“‘introduccién” y “postura de las partes”.

» En el caso de la Dimension “Parte resolutiva”, las sub dimensiones son:
“aplicacion del principio de congruencia” y “descripcion de ladecision”.

» Para determinar la calidad de la dimension parte expositiva, previamente
debe determinarse la calidad de sus sub dimensiones, es decir de la
“‘introduccidn” y “la postura de las partes”. En similar procedimiento para
determinar la calidad de la parte resolutiva, previamente debe
determinarse la calidad de sus sub dimensiones “aplicacion del principio
de correlacién” y “descripcion de la decision”.

» Como quiera que, la determinacion de la calidad de una sub dimension se
orienta por 5 nimeros que son: 1, 2, 3,4,y 5.

» Para determinar la calidad de la dimension también es preciso usar u
orientarse por numeros.

» Esta situacion justifica establecer rangos numéricos de tal forma que
sirvan, para orientar la calificacion de la calidad de las dimensiones en
estudio.

» Los numeros que componen los rangos numeéricos de la dimension, se
determinan en funcion a los nameros: 1, 2, 3, 4, y 5; es decir los que se
han usado para las sub dimensiones.

» El valor maximo se determina sumando el valor maximo de cada sub
dimensién. En el caso concreto sera 10, porgue son dos sub dimensiones
y cada sub dimension tiene como valor maximo el numero 5.

» El valor minimo siempre sera 1 de conformidad a lo establecido en el
Cuadro N° 2.

» Lo expuesto se puede observar en el cuadro N° 7 y N° 8.
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EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL

DE UCAYALI - 2017

Calificacion
Di - di Sub De las sub FI§?n90§,ded Calificacio
Imension Imensiones dimensione . De|a:, call I.CaCIOI:I, e allficacion
s dimensién| !a dimension
Y2345
De la X [ 9-10 ] Muy Alta
introduccion [7-8] Alta
Parte ,
Expositiva| De la postura ! [5-6] Mediana
de las partes X [3-4] Baja
[0-2] Muy baja
Lecturay determinacion de rangos:
[9 - 10] = Los valores pueden ser 9 6 10 = Muy alta
[7 - 8] = Losvalores puedenser 7u 8 = Alta
[5 - 6] = Losvalores puedenser 566 = Mediana
[3 - 4] = Losvalores puedenser 364 = Baja
[0 - 2] = Los valores puedenser 062 = Muy baja

Procedimiento para calificar:

» Se procede luego de aplicar las pautas establecidas en el Cuadro N° 5

(calificacion de cada sub dimension)

» Los valores numéricos que resulten en cada sub dimensién se suman,

determinandose un solo valor numeérico. Este a su vez, esta representando

en N° de parametros cumplidos en cada sub dimension.

» Establecido el valor numérico, éste debe ser ubicado en el rango que

corresponda.
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» Dependiendo de la ubicacion que adopte en los rangos preestablecidos,

éste servira de base para calificar la calidad de la dimension.

Ejempilo:

En un caso hipotético se ha consignado la “X” debajo del N° 2 y del N° 5,

esto quiere decir que al observar la parte introductoria de la parte

expositiva se identificaron dos parametros, mientras que al buscarse los

paradmetros postura de las partes, se observaron los cinco parametros, de

ahi que se determine el N° 7. De ahi que la lectura sera: La parte expositiva

es de alta calidad.

EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALI -2017

Calificacién
De las sub De Rangos de Calificacion
. - : . dimensiones la calificacion
Dimensioén Sub dimensiones dimensién dela
112|345 dimension
Aplicacién del X [9-10] Muy
Principio de 10 Alta
o correlacion [7-8] Alta
arte —— -
Expositiva y Descripcion  de X [5-6] Media
Resolutiva decisid la na
ecision [(3-4] Baja
[0-2] Muy
baja
Lecturay determinacion de rangos:
[9 - 10] = Los valores puedenser 9610 = Muy alta
[7 - 8] = Losvalores puedenser 76 8 = Alta
[5 - 6] = Losvalores puedenser 566 = Mediana
[3 - 4] = Losvalores puedenser 364 = Baja
[0 - 2] = Los valores puedenser 0 62 = Muy baja

Determinacion de los rangos: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7.

Procedimiento para calificar: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7.

» Ejemplo: De acuerdo a los numeros consignados en la columna
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“calificacion” del cuadro N° 8 la lectura sera: La parte resolutiva es de muy
alta calidad. Lo cual resulta de identificar en 4 parametros cuando se ha
tratado de la Aplicacion del Principio de Correlacion; mientras que al buscar
los pardmetros de la descripcion de la decision se hallaron los 5
parametros, de lo que resulta 9, lo cual permite darle la lecturaindicada.

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA
DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA — SENTENCIA DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA

Fundamentos:

» Se procede luego de aplicar las pautas establecidas en el Cuadro N° 4.

» La calificacion de cada sub dimension se realiza sobre la base del numero
de parametros cumplidos en cada una de las sub dimensiones.

» En similar procedimiento para calificar la calidad de la parte expositiva y
resolutiva, es preciso establecer rangos numeéricos que orientan la
calificacion de la calidad de la parte considerativa.

» A lo expuesto se agrega que, a diferencia de las dimensiones expositivay
resolutiva, en la parte considerativa de los casos en estudio se ha
establecido duplicar los valores numéricos, lo cual se aplica al momento
de calificar las sub dimensiones y las dimensiones.

» Los fundamentos que sustentan la duplicidad de los valores numéricos
son: 1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte
considerativa es la mas compleja en su elaboracién. 2) Es la parte donde
se vierten los fundamentos que sustentan la decisién contenida en la parte
resolutiva y 3) En el caso en estudio solo presenta dos sub dimensiones;
es decir igual que la parte expositiva y considerativa; 4) Por ésta ultima
razon, es preciso diferenciarla de las otras dimensiones, destacar y
evidenciar su perfil estableciendo un procedimiento; que conduzca a una
determinacion razonable de la calidad que posee.

» La aplicacion de los fundamentos expuestos, se observa en el Cuadro N°
6.
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EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALI — CORONEL PORTILLO - 2017

Cumplimiento de criterios de Valor numérico| Calificacion
evaluacion Procedimiento | (referencial) de calidad
Sicumple 5 de 5 parametros 2x 5 10 Muy alta
Sicumple 4 de 5 parametros 2x 4 8 Alta
Sicumple 3 de 5 pardmetros 2x 3 6 Mediana
Sicumple 2 de 5 parametros 2x2 4 Baja
Si cumple sélo 1 criterio o 2x 1 2 Muy baja
parametro

5. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA
DETERMINAR LA CALIDAD DE LA DIMENSION PARTE
CONSIDERATIVA-SENTENCIA DE PRIMERAY SEGUNDA INSTANCIA

EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALI - 2017

CaI|f|r::aC|o Rangos de
calificacion
Dimensién Sub dela Calificacién
dimensiones De las sub De la dimensién
dimensione dimension
s
2x| 2x | 2x | 2x| 2x
1=] 2=| 3=| 4=|5=10
2 4 6] 8
Motivacion [17 - 20] Muy alta
de los X
g hechos
o ©
€5 13-16 Alta
33 Motivacion 20 [ ] .
o @ de la X [9-12] Mediana
3 reparacion [5 - 8] Baja
civil -
[0 - 4] Muy baja

Lectura y determinacion de rangos:
- [17 - 20] = Los valores pueden ser 17, 18,19 020 = Muy alta
- [13-16 ] = Los valores pueden ser 13, 14,150 16 = Alta

- [9 -12] =Losvalores puedenser9,10,11012 = Mediana
- [5 - 8] =Losvalorespuedenser5,6,7u8 = Baja
- [0 - 4] =Losvalores puedenser0,2,304 = Muy baja
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Determinacion de los rangos: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7'y

8, solo que duplicado.

Procedimiento para calificar: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7 'y

8, solo que duplicado

Ejemplo: De acuerdo a los numeros consignados en la columna “calificacion”

del cuadro N° 7 la lectura sera: La parte considerativa es de alta calidad.

6. PROCEDIMIENTO Y APLICACION PARA DETERMINAR LA VARIABLE:
CALIDAD DE LA SENTENCIA-SENTENCIA DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA

Fundamentos:

>

De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la variable. La variable
presenta tres dimensiones que son parte expositiva, considerativa y
resolutiva.

Para determinar la variable, es decir: La calidad de la sentencia,;
previamente debera determinarse la calidad de las dimensiones que la
conforman; es decir de la “parte expositiva”, “parte considerativa” y
“parte resolutiva”.

Como quiera que, la determinacion de la calidad de cada dimension
antes citada, se orienta por 5 rangos numéricos, establecidos en los
Cuadros N° 7, 8 y 10; en el caso de la variable, de igual forma debe
establecerse los rangos.

El valor maximo se determina sumando el valor maximo de cada
dimensién. En el caso concreto sera 10 de la parte expositiva y
resolutiva, mientras que de la parte considerativa es 20, en suma, el
valor maximo del rango sera: 40 lo cual sirve de referente para fijarlos
5 niveles de calificacion de calidad de la variable: Calidad dela
sentencia.

Lo expuesto se puede observar en las tablas de resultados 7 y 8 de los

resultados — Cuadros consolidados.
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Anexo N° 2. Determinacién de la calidad de la Primera y Segunda Instancia

EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.O1 DEL DISTRITO JUDICIAL
DE UCAYALI -2017

Calificacion Rangos de
De las sub De la calificacion
. Sub dimensiones dimension . de la. . Calificacion
Variable di . dimension
Imensione
S
Motivacion [24 - 30] Muy alta
de los X
°E hechos
€ ¢ 18 -23 Alta
> é’,ic‘ Motivacién 30 [ ] _
g 3 g de la X [12 - 17] Mediana
£ reparacion [6 - 11] Baja
& civil .
[0-5] Muy baja
Lecturay determinacion de rangos:
- [24 - 30 ] = Los valores pueden ser 24, 25,26030 = Muy alta
- [18 - 23 ] = Los valores pueden ser 18, 19, 20023 = Alta
- [12 - 17] = Los valores pueden ser 12, 13,14017 = Mediana
- [6 - 11 ] = Losvalores puedenser 6,7,8ull = Baja
- [ 0O - 5] = Losvalorespuedenserl, 2,305 = Muy baja
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Anexo 4 Instrumento

GUIA DE OBSERVACION

ASPECTOS BAJO OBSERVACION

Hechos por el delito de peculado

Idoneidad en la valoracion de los
medios de pruebas para sustentar el
tipo penal de la responsabilidad
penal por el delito peculado

Idoneidad de los hechos para
sustentar la responsabilidad penal
por el delito peculado

Congruencia en la actuacion de

medios de pruebas

Condiciones que garantizan el
debido proceso

Claridad de resoluciones

Cumplimiento de plazos

OBJETO DE

ESTUDIO

Proceso sobre

delito de

el

peculado, Exp.
N° 00031-
2016-20-

2404-JR-
PE.O1
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Anexo 5 Carta de compromiso ético

Elaborar el presente trabajo de investigacion ha motivado tener conocimiento sobre la
identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional y las partes del proceso
de PECULADO EN EL EXPEDIENTE N° 00031-2016-20-2404-JR-PE.01-
DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI -CORONEL PORTILLO, 2017, en elcual

han intervenido el Poder Judicial del Peri— Corte Superior de Justica - Ucayali.

Asimismo, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de Reserva
y respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente trabajo; asi

como de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos principios.

Por esta razdn declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que:

Me abstendré de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos
conocidos, difundir informacion orientada a vulnerar los derechos de las personas
protagonistas de los hechos y de las decisiones adoptadas, méas por el contrario
guardaré la reserva del caso y al referirme por alguna razén sobre los mismos, mi
compromiso ético es expresarme con respeto y con fines netamente académicos y de

estudio, caso contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad.

Pucallpa, 16 de mayo del 2019.

ERIKA VELA LOZANO
DNI N° 41179995
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Anexo 6 Sentencia de primera instancia

JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE AGUAYTIA
EXPEDIENT : 00031-2016-20-2404-JR-PE-01 JUEZ
: TOVALINO BARRERA NORMA
ESPECIALISTA : ROCIO DEL PILAR MIRANDA GARAY
IMPUTADO : ACHO CHAVEZ, EDWIN

DELITO : PECULADO DOLOSO
CARCAMO BARTRA, JOSE CARLOS
DELITO : MALVERSACION DE FONDOS.
CARCAMO BARTRA, JOSE CARLOS
DELITO : PECULADO DOLOSO
ACHO CHAVEZ, EDWIN
DELITO : MALVERSACION DE FONDOS.

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: TREINTA Aguaytia, veintidos de marzo del afio dos mil
diecisiete.- Vistos y Oidos; los actuados en juicio oral llevado
acabo por el Juzgado Unipersonal de la Provincia de Padre Abad de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, en el proceso seguido contra EDWIN ACHO CHAVEZ por la
presunta comision del delito contra la administracion pablica — peculado y
malversacion de fondos -, en agravio del Estado — Red de Salud N° 04 Aguaytia — San
Alejandro.

PARTE INTRODUCTORIA

IV. DATOS DEL PROCESO Y DE LOS SUJETOS PROCESALES
1.1. REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Dra. Dalia E. Guevara Marcotti; Fiscal Provincial Corporativa Especializada en
delitos de Corrupcién de Funcionarios de Coronel Portillo.

Dra. Jhasmin Cornejo Sangama; Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial
Especializada de Corrupcion de Funcionarios. Dra. Juana Irene Espiritu Cajas;
Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Especializada de
Corrupcién de Funcionarios. Dra. Dania Suleyne Gomez Olarte; Fiscal Adjunto
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Especializada de Corrupcion de
Funcionarios.

4.2. ACUSADO

EDWIN ACHO CHAVEZ, peruano identificado con Documento Nacional de
Identidad N°10617180, natural del Distrito de Contamana y Provincia de Ucayali,
Departamento de Loreto, nacido 03 de marzo de 1962, de 55 afios de edad, hijo de
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don Augusto y dofia Maria, de estado civil casado, tres hijos, con instruccién superior,
de profesion medico cirujano, empleado publico con un ingreso promedio mensual de
S/. 10,000.00 Nuevos Soles; manifiesta que no registra antecedentes penales ni
judiciales y con domicilio en el Jiron Independencia N° 355 del Distrito de Aguaytia ,
Provincia de Padre Abad y Departamento de Ucayali.

1.2. DEFENSA DEL ACUSADOEDWIN ACHO CHAVEZ

Dr. Lizandro Levau Pezo, Dr. Luis Antonio Suarez Salas, defensor publico, defensor
de la Sub Sede de Padre.

1.4. ACTOR CIVIL

Procuraduria Publica Descentralizada Anticorrupcion — Ucayali, Abogados: Edwin
Davila Salazar y Giovanni Jauregui Meza

1.5. CAUSA PENAL OBJETO DEENJUICIAMIENTO

Proceso Penal Comdn, signado con el N° 031 - 2016 que tiene como calificacion
contra Edwin Acho Ché&vez como autor de la comision del delito contra la
administracion puablica peculado y malversacion de fondos -, en agravio del Estado —
Red de Salud N° 04Aguaytia — San Alejandro. El acusado tiene la condicion de ser
procesado con mandato de comparecencia simple para el presente proceso.

1.6. SENTENCIA DE CONFORMIDAD

Mediante resolucion nimero siete, de fecha seis de julio del afio dos mil dieciséis, se
conden6 a JOSE CARLOS CARCAMO BARTRA, como autor del delito contra la
administracion publica — peculado doloso y malversacién de fondos -en agravio del
Estado — Red de Salud N° 04 Aguaytia — San Alejandro.; yse le impuso la pena de 03
afios, 05 meses, 24 dias de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por
el término de 02 afios, e INHABILITACION por el mismo periodo de la suspension,
para ejercer el cargo de tesorero en entidad del Estado, bajo el cumplimiento dereglas
de conducta y se le fijo en la suma S/. 15,000.00 soles por concepto de reparacion civil.

V. ANTECEDENTES

21. Con el requerimiento de acusacion fiscal, presentado por la Fiscal Adjunto
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Especializada de Corrupcion de
Funcionarios, en los téerminos fijados en el citado requerimiento

22. Posteriormente a la instalacidn de la Audiencia, la presentacién de los cargos por
parte del Ministerio Publico, en la que expuso su calificacion juridica e indico los
medios probatorios que habian sido admitidos para su actuacién; la defensa de la
Procuraduria Publica Descentralizada Anticorrupcion — Ucayali, formulo su pretension
civil; asi como lo sefialado por la defensa del acusado Edwin Acho Chéavez expresando
su pretension de defensa. De conformidad con lo establecido en el articulo 371° del
Caodigo Procesal Penal se procedié a informarsele al acusado sobre los derechos que la
ley procesal le reconoce durante el desarrollo del Juicio, sobre todo el del
mantenimiento de su Presuncion de inocencia, salvo que se demuestre lo contrario.
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23. Asimismo, ante la pregunta de la Juez de Juzgamiento, al acusado, sobre la
admision o no de los cargos expuestos por la representante del Ministerio Publico asi
como su responsabilidad de la reparacion civil, el acusado Edwin Acho Chavez en su
oportunidad, sefialé no admitir los cargos penales en su contra; por lo que el Juicio
prosiguio conforme a los lineamientos del Contradictorio con la actuacion de medios
probatorios, quedando expedita la causa para la emision de sentencia.

PARTE DESCRIPTIVA
1.-. ACUSACION FISCAL

1.2. El Ministerio Publico sefiala que tanto el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra,
y el acusado Edwin Acho Chavez, son autores del delito contra La Administracion
Publica en la modalidad de Peculado y Malversacion de Fondos, en agravio de la Red
salud N° 04 de Padre Abad, en razén de que el acusado Edwin Acho Chévez, en su
condicion de Director de la Red Salud N° 04 de Padre Abad, con complicidad y coauto
ria del sefior José Carlos Carcamo Bartra, habrian dispuesto de un dinero que habria
sido destinado para pagar los beneficios de los trabajadores de dicha institucion; tal es
asi que habria quedado de mostrado con los documentos emitidos por los Ministerio
Publico, tales como la copia del deposito de fecha 11 de diciembre del 2010, copia del
pago de siete mil soles a la cuenta del sefior Edwin Acho Chavez, informe del proceso
administrativo que se les aperturd y el informe pericial N° 39-2012, de fecha 29 de
mayo del 2012, ha quedado demostrado que el acusado, ha recibido las uma de S/.
7,000.00 mil soles, destinado para el pago de los trabajadores de la institucion de la
Red Salud, sin embargo hasta el momento este monto de dinero no ha sido devuelto, y
la otra parte se habria dispuesto para el pago de trabajadores no para realizar el pago
de sus beneficios conforme estaba destinado, siendo que el sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra, ha sefialado que a solicitud del acusado Edwin Acho Chavez, el dinero
fue depositado a su cuenta, el hecho habria ocurrido en el mes de diciembre del 2010,
y como verbos rectores del acto del acusado, el hecho de apropiarse recibiendo dinero
de parte del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra y la Malversacion de fondos, que
en su condicion de Director, ejerciendo la administracion de dicha direccion, siendo la
maxima autoridad de la Red de Salud, tenia el conocimiento de los depositos y el fin
de este, disponiendo un fin distinto al que estaba destinado dicha suma de dinero, los
mismos que estaban destinado para el pago de servicios de AFP, ONP, SIS de los
trabajadores de la Red de Salud de Aguaytia, en razén de descontarse de las
remuneraciones de los trabajadores, dinero depositado a la cuenta del tesorero de dicha
institucion, retirando éste, la suma de S/. 7,000.00 mil soles, para depositar a la cuenta
de ahorros del acusado Edwin Acho Chavez, quién tenia el cargo de Director de la Red
de Salud de Aguaytia San Alejandro.

Il. CALIFICACION JURIDICO PENAL PECULADO
2.1. El tipo penal materia de examen, peculado doloso, previsto el primer parrafo del

numeral387° del Codigo Penal establece que “El funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si 0 para otro, caudales o efectos cuya
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percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo (...)”".
El tipo penal propuesto por el titular de la accion penal tiene como verbo rector la
apropiacion o utilizacion. En el primer caso estriba en hacer suyos caudales o efectos
que pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera de la funcién de la Administracion
Publica y colocandose en situacion de disponer de los mismos. En el segundo caso:
Utilizar, se refiere al aprovecharse de las bondades que permite el bien (caudal o
efecto), sin tener el propdsito final de apoderarse para si 0 para un tercero.

2.2. Ahora bien, debe resaltarse que la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N°
42005/CJ-116, ha hecho un tratamiento in extenso de su contenido normativo,
precisando que para su existencia no es necesario que sobre los bienes que se le haya
confiado por razén de su cargo en cualquiera de las formas y que constituyan el objeto
material del hecho ilicito, el agente ejerza una tenencia material directa, sino que es
suficiente que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, aquella
posibilidad de libre disposicidn que en virtud de la ley tiene el funcionario o servidor
publico; debe tener, por tanto, competencia funcional especifica, precisando que
ademas que la disponibilidad a que se hace referencia se encuentra intimamente ligada
a las atribuciones que el agente ostenta como parte de la administraciéon publica. El
mismo acuerdo plenario antes mencionado precisa que el delito de peculado es un
delito pluriofensivo, cuyo bien juridico se desdobla en dos objetos especificos
merecedores de proteccion juridico — penal: a) garantizar el principio de la no lesividad
de los intereses patrimoniales de la Administracion Pablica y b) evitar el abuso del
poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico que quebranta los
deberes funcionales de lealtad y probidad.

2.3. Ademas en cuanto a los comportamientos tipicos precisa que la norma, al
describir la accion dolosa utiliza dos supuestos para definir los comportamientos
tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar, los mismos que deben contener ciertos
elementos para su configuracién como son: a) Existencia de una relacion funcional
entre el sujeto activo y los caudales y efectos, entendiéndose por relacion funcional el
poder de vigilancia y control sobre la cosa como mero componente tipico, esto es,
competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de
vigilar y cuidar los caudales o efectos; b) La percepcién, que no es mas que la accién
de captar o recepcionar caudales o efectos de procedencia diversa pero siempre licita;
mientras que la administracion, implica las funciones activas de manejo y conduccion;
y la Custodia, que importa la tipica posesion que implica la proteccién, conservacion
y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales y efectos publicos;c)
En el caso de la apropiacién o utilizacién, ha precisado que en el primer caso consiste
en hacer suyo caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera de
la funcion de la Administracion Publica y colocandose en situacion de disponer de los
mismos; Yy la utilizacion se refiere al aprovechamiento de las bondades que permite el
bien caudal o efecto), sin tener el propdsito final de apoderarse para si 0 para un tercero;
y por ultimo con respecto a destinatario al utilizar la frase “para si”, significa que el
sujeto activo puede actuar por cuenta propia, apropiandose él mismo de los caudales o
efectos, pero también puede cometer el delito para favorecer a terceros y “para otro”,
se refiere al acto de traslado del bien, de un dominio parcial y de transito al dominio
final del tercero; y por ultimo ,cuando la norma se refiere a los “caudales” se esta
refiriendo a los bienes en general de contenido econdémico, incluido el dinero; mientras
que los “efectos”, son todos aquellos objetos, cosas o bienes que representan un valor
patrimonial publico, incluyendo los titulos valores negociables.
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2.4. De lo sefialado, resulta totalmente claro que la autoria del delito de peculado,
necesariamente exige la calidad de funcionario publico del agente y la relacion
funcional de éste con los bienes o el patrocinio del Estado; sin embargo, tal situacion
no excluye la posibilidad de que otras personas puedan responder por este delito en
calidad de complices cuando no teniendo tal calidad realizan actos tendientes a lograr
el mismo objetivo que el autor, independientemente que se haya sido procesado el
autor, toda vez que la facultad de llevar a juicio a una persona - en este caso al autor-
es de exclusiva responsabilidad del representante del Ministerio Publico, y el hecho
que éste no lleve a juicio al autor del hecho, no significa que no existe, sino que la
persecucion penal ha tenido deficiencias que pueden ser superadas en cualquier
momento en tanto y en cuanto no opere la prescripcion de la accion penal.

MALVERSACION DE FONDOS

2.5.El tipo penal previsto en el primer parrafo del numeral 389° del Cddigo Penal
establece que® El funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que
administra una aplicacion definitiva diferente de aquella a los que estan destinados,
afectando el servicio o la funcién encomendada, sera (...)”. Es decir que, es aquel
hecho punible que se configura cuando el agente que se encuentra a cargo de la
administracion de los caudales publicos utiliza una determinada partida presupuestaria
dandole una aplicacidon diferente para la cual estaba destinada, no siendo necesario la
lesion del patrimonio ya que en este caso se cumple con la finalidad social pero no en
forma debida ni pre establecida. El bien juridico protegido en este tipo de delitos es
preservar la correcta y funcional aplicacion de los fondos publicos, es decir la racional
organizacion en la ejecucion del gasto y en la utilizacion o empleo del dinero o bienes
publicos, se trata en suma de afirmar el principio de legalidad presupuestal, esto es la
disciplina y racionalidad funcional del servicio publico;

2.6. Malversacion se deriva de las latinas "male-versatio™, que significa invertir mal,
en un sentido mas amplio, son aquellas conductas punibles cometidas por funcionarios
publicos, consistentes en la sustraccion, distraccion, mala inversion o uso indebido de
fondos o caudales publicos, es decir de aquellos objetos que tengan valor econémico
apreciable pertenecientes la Administracion Pablica, con ocasién del ejercicio de sus
cargos. Esta figura delictiva se configura como delito especial propio, porque sélo
pueden ser cometido por un circulo determinado de sujetos (autoridades o funcionarios
competentes), y en la figura de malversacion asimismo requiere que la autoridad o
funcionario que tenga una determinada relacién con los caudales publicos, bastando
con que los caudales publicos hayan llegado a su poder con ocasion de las funciones
que concreta y efectivamente actle el sujeto como elemento integrante del érgano
publico.

2.7. Que si bien, al finalizar el debate probatorio, de los medios de prueba admitidos
en el auto de enjuiciamiento, a requerimiento de la representante de la representante
del Ministerio, se admiti6 como medio de prueba de oficio el Reglamento de
Organizacién y Funciones y el Manuel de Organizacién y Funciones; también lo es
que, los mismos contienen disposiciones que rigen la accion de quienes dependen de
dicho Reglamente o Manual; de ahi que, en el presente caso, por la naturaleza de dichos
medios de prueba de oficio, se tendré en cuenta los lineamientos generales que han
conllevado a la comision de los ilicitos materia de acusacion;
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VI. PRETENSIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

31 EIl Ministerio Publico, luego de sustentar su pretension considera que la conducta
atribuida al acusado se subsumen en el delito contra la administracion Pdblica —
peculado y malversacion de fondos-previsto en el primer parrafo del articulo 387° y el
primer parrafo del articulo 389° del Codigo Penal; considerando al acu sado Edwin
Acho Chavez, responsable de los cargos formulados en su contra y solicitando se
imponga la pena de 06 afos de privacion de libertad (05 afios por el delito de
malversacion de fondos y 01 afio por el delito de peculado) e Inhabilitacion por el
término de la condena conforme al articulo 426° concordado con el articulo 36° incisos
1°y 2° del Cdodigo Penal.

32 El Actor Civil al momento de sustentar su pretension sefiala que se adhiere a los
fundamentos expuestos por el representante del Ministerio Publico y solicita el pago
de la suma de S/. 21,931.00 Soles como monto de reparacién civil que deberan ser
pagados por el acusado por haberse generado un perjuicio al Estado, siendo la suma de
S/. 13,931.00 por el concepto de restitucion yla suma de S/. 8,000.00 por concepto de
indemnizacion.

33. Ladefensa del acusado Edwin Acho Chavez, al sustentar sus alegatos de apertura
sostiene que el Ministerio Publico acusa por dos delitos, malversacion y peculado
sustentando la incriminacion del delito de peculado en el hecho de que se haya
depositado en su cuenta de su patrocinado la suma de S/. 7,000.00 mil soles,
supuestamente este depdsito realizaria el verbo rector lo realizaria segun el articulo
387°, el peculado cuando se refiere al agente que se apodera en el ejercicio de un cargo
gue ha entrado en su poder o0 esta en su custodia o0 posesion precisamente por el
ejercicio del cargo, eso es el primer aspecto, sostiene que eso no es cierto y o vamos
a probar documentalmente porque esa suma a los que hace referencia la sefiorita
representante del ministerio publico, fueron depositado en su cuenta como devolucion
de un préstamo de dinero que el doctor Edwin Acho Chavez le hiciera a su coacusado,
José Carlos Carcamo Bartra a fin de que con dicho dinero pueda brindarle asistencia
médica a uno de sus hijos; asimismo el acusado Edwin Acho Chavez, ignoraba que
este dinero proviniese de fondos del Estado y pensaba que provenia del ingreso de
trabajador José Carlos Carcamo Bartra, de manera licita y como consecuencia de eso
le estaba devolviendo la suma de dinero prestado, pretendemos probar
documentadamente que ese dinero que se dice que dispuso el sefior José Carlos
Céarcamo Bartra, estuvo en su poder y que el doctor Edwin Acho Chavez, tomo
conocimiento de la existencia estos fondos con fecha posterior al hecho de la
devolucién que le habia dado en calidad de préstamo y lo vamos a probar
documentadamente con los siguientes documentos: documento en copia fe dateada
presenta se presentara en su oportunidad que, tiene fecha 30 de octubre del afio 2010,
mediante el cual el sefior José Carcamo Bartra, en ese momento planificador hace
entrega en efectivo de la suma de S/.13,931.00 Nuevo Soles, al sefior César Zamora en
las instalaciones del Banco de la Nacion de Pucallpa, con la finalidad que realice
diferentes pagos, luego este funcionario no realiza el pago que se habia dispuesto y por
el contrario tenia dicho fondo en su poder, asi es que cuando asume el cargo de
administrador el sefior Jose Carlos Carcamo Bartra se produce la devolucion del dinero
con la finalidad que realice los pagos para los cuales estaba destinado el integro de este
monto. Se pretende probar que el sefior José Carlos Carcamo Bartra, teniendo el dinero
en su poder, desde el 08 de noviembre del 2010, los pagos diversos conceptos que
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corresponden a la Administracion Publica y que depende de la Red de Salud Publica,
no lo habria hecho con el informe N° 10-2010, elaborado por el sefior Carlos Vilcatoma
Ollais, quien estaba encargado de elaborar las planillas de la Red de Salud N° 04, que
informa que con sorpresa que no se habian pagado las contribuciones o aportes a salud
o0 beneficios sociales pese a que el sefior Carcamo Bartra, habia recibido en el mes de
noviembre el dinero para pagar; posteriormente y después de casi un mes recién,
informa al Director Administrativo tesoreria del mes de octubre del 2010,
encontrandose el incumplimiento de aportes contribuciones y los beneficios sociales
de trabajadores tales como AFP, PDT, colegios profesiones del mes de octubre, siendo
que con este documento se pretende acreditar que este sefior utilizd de manera dolosa
de los fondos del Estado para que cumpla con pagar las obligaciones de la Red de
Salud, y que teniendo el dinero no cumpli6 con hacerlo esto motiva que se elabore el
Informe N° 15-2010, en donde el Director administrativo informe al Director Ejecutivo
Edwin Acho Chéavez, con este informe, el doctor Acho Chavez, se entera de que el
dinero que tenia Alan Zamora era para que se paguen las obligaciones de la Red;
segundo que ese dinero llegd a Carcamo Bartra, para que también pague esas
obligaciones y no los habia pagado y tercero que pese al tiempo transcurrido tampoco
dio a conocer que tenia en su poder ese dinero y que él tenia que pagar las obligaciones
de la red de salud, entonces si nos damos cuenta con ese documento con claridad esla
fecha que en la que oficialmente y de manera real toma conocimiento el sefior Edwin
Chéavez y que ese dinero estaba en manos de un tesorero y que este no habria pagado
las obligaciones por ello dispone al Director Administrativo tomar acciones inmediata,
por ello de lo sefialado se puede establecer que el doctor Edwin Acho Chévez, creia
que el tema radicaba en si en la persona del sefior Zamora Salas, era quien tenia los
pagos y no habria cumplido y cuando se produce el depdsito de los S/.7,000.00 Soles,
pensaba que era proveniente de manera licita, por lo cual con estos documentos
pretendemos probar que en ningn momento se ha pretendido un acto de
apoderamiento de fondos del Estado. Asimismo debe precisarse que el Director
Ejecutivo tiene a su cargo la politica de salud no maneja ni un solo monto de dinero,
no dispone de dinero quien tiene a su cargo los manejos del fondo para que la
administracion pueda marchar es el Director de la Administracién, por lo cual no hay
responsabilidad penal objetiva y durante el debate contradictorio se probara que el
sefior Edwin Acho Chavez, nunca se apoder6 de efectos o caudales, si el verbo es el
apoderamiento nunca esos fondos estuvieron en su administracion o su custodia, esos
fondos estuvieron en poder y custodia del tesorero y fue este quien dispuso de manera
indebida para realizar un pago como consecuencia de un préstamo que el sefior Edwin
Acho Chavez, le habia realizado pero de ninguna manera ha recibido una orden para
que realice dicho deposito, no existe documento alguno, en cuanto al tema de peculado.
En cuanto al tema de malversacion, quiero entender que se le imputa al doctor, de que
este es responsable porque en esa época se han hecho pagos que no son debidos, esos
pagos dependen de un Director de Administracion, el director ejecutivo no puede
responder a actos de administrativos por asuntos propios de este, si se dispuso esos
pagos por la administracion, entonces quien debe responder es el director
administrativo, esto es en derecho penal de acto, uno responde por lo que hace, no por
lo que otro hace, lo que se pretende probar es que en la disposicion de estos fondos el
doctor Acho Chavez, no ha dado ninguna disposicion para que se paguen estos fondos,
si en que en realidad asi ha sucedido y estos fondos estarian destinados para realizar
dichos pagos, no existe ningn documento de orden expresa por parte del Director

117



Ejecutivo por esta razon es que estamos solicitando que se le absuelva a mi patrocinado
respecto a este extremo de la acusacion fiscal por el delito de malversacion.

PARTE CONSIDERATIVA
-ASPECTOS GENERAILES

1.2. Condiciones personales

La persona del acusado Edwin Acho Chavez tiene un Nivel de instruccién superior,
médico cirujano, obteniendo un ingreso mensual aproximado de S/. 10,000.00 Nuevos
Soles, el mismo que carece de antecedentes policiales, penales y judiciales. 1.2. Hechos
Se imputa al acusado Edwin Acho Chéavez, en su condicién de Director de la Red Salud
N° 04 de Padre Abad, con complicidad y coautoria del sentenciado José Carlos
Cércamo Bartra, habrian dispuesto de un dinero que habria sido destinado para pagar
los beneficios de los trabajadores de dicha institucion; habiendo recibido el acusado la
suma de S/. 7,000.00 mil soles, que el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra,
depositd en su cuenta. Asimismo, en su condicién de Director y maxima autoridad de
la Red de Salud, tenia el conocimiento de los depositos y el fin de este, disponiendo un
fin distinto al que estaba destinado dicha suma de dinero, los mismos que estaban
destinado para el pago de servicios de AFP, ONP, SIS de los trabajadores de la Red de
Salud N° 04 Aguaytia — San Alejandro.

1. ACTUACION PROBATORIA

2.1. CONSIDERACIONES INICIALES

Uno de los problemas més dificiles que tiene que afrontar el sistema judicial, es lograr,
por intermedio de la actuacion de los elementos de prueba que sean Utiles, pertinentes
y necesarios, sustentar de manera fundada y valedera una sancion penal. En materia
probatoria, la regla general es que el Juez de Juzgamiento tan solo puede fundamentar
su sentencia en la prueba practicada bajo su inmediacion en el juicio oral. Pero en
algunas ocasiones, debido a que existen hechos que no pueden ser trasladados al
momento de la celebracion del juicio, deviene imposible practicar la prueba sobre los
mismos en el juicio. Por tal motivo, la incorporacion de la prueba en el proceso penal,
no es un tema que pueda estudiarse solo a partir de la fase de juzgamiento, toda vez
que pueden darse casos excepcionales en las fases anteriores del proceso penal
(preparatoria e intermedia), con las ya famosas pruebas anticipadas y pre constituidas;
ademas de ello debe anotarse la admision judicial de medios de prueba ofrecidos por
parte del Ministerio Publico y de las demas partes en la fase intermedia o de acusacion,
que si bien no pueden llamarse formalmente “prueba” constituyen la base primaria
sobre la que se edifica ésta. 2.2. Bajo estos lineamientos la prueba es una verificacion
de afirmaciones (hipdtesis de los sujetos procesales) que se lleva a cabo utilizando los
elementos de prueba de que disponen las partes y que se incorporan al proceso a través
de medios de prueba y con arreglo a ciertas garantias, durante el juicio oral. Los actos
de prueba, tienen por precisa finalidad lograr la conviccion del Colegiado en torno a
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las proposiciones facticas hechas valer por las partes con el objeto de provocar la
decision de absolucion o condena, siendo por lo tanto “la actividad tendente a lograr la
conviccion del Juzgador”1. En este sentido, los criterios valorativos sobre la prueba en
el proceso deben ser tomados en cuenta a fin de lograr un pronunciamiento verazy
objetivo. En primer lugar, se debe tener en cuenta la presuncién de inocencia (como
derecho fundamental) y en segundo lugar conforme al desarrollo de nuestro sistema
procesal, la observacion de las reglas de la légica, la ciencia y las maximas de
experiencia, conforme se encuentra establecido en el articulo 158° del Cédigo Procesal
Penal, las mismas que deben sera aplicadas bajo la preeminencia de la presuncién de
inocencia. 2.3. Por otro lado, sin duda alguna que en el recorrido, desde la noticia
criminal hasta la sentencia, de un proceso penal se presentan una serie de circunstancias
que dificultan la labor del Juez de Juzgamiento, por lo que se tiene que morigerar los
criterios que determinan la busqueda de la verdad material dentro del proceso penal a
las limitaciones que se derivan no sélo de las propias leyes del conocimiento, sino de
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién y de las normas,
formalidades e impurezas del proceso penal. Es dentro de este contexto que la prueba
indiciaria, tiene una enorme importancia en la administracion de justicia y por lo tanto
por prueba indiciaria se debe entender aquella que se dirige a demostrar la certeza de
unos hechos (indicios) que no son constitutivos del delito objeto de acusacion, pero de
los que, a través de la logica y de las reglas de la experiencia, pueden inferirse los
hechos. 1 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el
proceso penal. José Maria Bosch. Barcelona 1997. delictivos y la participacion del
acusado; debiendo motivarse en funcion de un nexo causal y coherente entre los hechos
probados (indicios) y el que se trate de probar (delito)2

1. PRUEBAACTUADA

3.1. Durante el Juicio, conforme a lo establecido en el articulo 375° del Cédigo
Procesal Penal la actividad probatoria se ha desarrollado de la siguiente manera: a)
Examen del Acusado Edwin Acho Chavez

b) Declaracion Testimonial de José Carlos Carcamo Bartra

¢) Declaracion Testimonial de Silverio Reyes Agreda

d) Declaracion Testimonial de Cesar Augusto Zamora Salas

e) Examen del perito Rosani Silverio Ruiz

PRUEBAS DOCUMENTALES

Voucher de deposito en efectivo a la cuenta 04-701-161764, sefior Laura Javier Dantes,
por el monto de S/. 2.500.00 de fecha 14-12-2010 ; “depdsito en efectivo Cta. Ahorros
MN/ME; Cuenta: 04-701-161764, Espinoza Laura Javier Dantes, Importe: S/.
2,500.00”. Voucher de deposito por ante el Banco de la Nacion, en efectivo a la cuenta
04-512-382415, sefior Edwin Acho Chavez, por el monto de S/. 7,000.00, de fecha
1112-2010. El informe N° 069-2011-GOREU-DRSU-DERS-A-SA-04/ADMON,
dirigido al sefior Silverio Florencio Reyes Agreda del CPCC. Alan Ruiz Valera de 23
de agosto del 2011, y adjunta la Resolucion Directoral N° 056-2011-GORE U-DRSU-
DRS-N°04-A-SA/DE y anexos que resuelve imponer la sancion administrativa de
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destitucion al ex servidor José Carlos Carcamo Bartra. Resolucion Directoral N° 055-
2011-GOREU-DRSU-DRSN ° 04-A-SA/DE y anexos que resuelve imponer la sancién
administrativa de amonestacion por escrita, al ex servidor Cesar Augusto Zamora
Salas. Resolucion Directoral N° 044-GOREU-DRSU-DRS-N° 04- A-SA/DE y anexos
que resuelve apertura proceso administrativo disciplinario al servidor José Carlos
Céarcamo Bartra, ex encargado de tesoreria. Resolucion Directoral N° 064- GOREU-
DRSU-DRSN°® 04- A-SA/DE y anexos que resuelve imponer la sancién administrativa
de destitucion por escrito al servidor José Carlos Carcamo Bartra. Resolucion
Directoral N° 057GOREU-DRSU-DRS-N° 04- A-SA/DE y anexos que resuelve
apertura proceso administrativo disciplinario al servidor José Carlos Carcamo Bartra. El
DNI 62689848 correspondiente a lamenor Silvana de Maria Carcamo Marin cuyo padre
don José Carlos Carcamo Bartra, Leydi Madeley Marin Gonzales, donde se SAN
MARTIN CASTRO, CESAR DERECHO PROCESAL PENAL - Editoria

Juridica Griljey - 2003 T. Il PAG 852.puede observar que la fecha de nacimiento de la
hija menor es el dia 08 de noviembre del 2010, inscrita el 21 de diciembre 2010.
Informe Médico, de fecha 05 de agosto de afio 2016 de la menor Silvana Carcamo
Marin respecto del nacimiento de la citada menor. Memorandum 259-2010-GOREU —
DRSAU-DRS-04-A-A-SA-/DE Documento de fecha 08 de noviembre del 2010 -
“Siendo las 4:20 p.m. del dia 08 de Noviembre del afio 2010, hago entrega al Sr. C.P.
José Carlos Carcamo Bartra, dinero en efectivo S/. 13,931.91 (trece mil novecientos
treinta y uno con 61/100 nuevos soles), que estaba en mi custodia. En sefial de
conformidad pasamos a firmar. Firma y nombre de César A. Zamora Salas, entre
conforme, y anotacion de numeros 00128087; firma y nombre de José C. Carcamo
Bartra, Recibi conforme y anotacion de nimeros 41348737”. Documento de fecha 30
de octubre del 2010; Informe N° 046-2010-Direccion de RED DE SALUD N° 0 4-
ADM-TES/JCCB., Informe N° 015-2010-GOREU-DRSU-DRS-N°04-A-SA-DE/AD
MON.,

3.2 ALEGATOS DE CLAUSURA

a) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO. - El Ministerio Publico al
momento de sustentar sus alegatos de clausura sefiala lo siguiente: Respecto del
acusado Edwin Acho Chavez, Director de la Red de Salud Aguaytia — San Alejandro,
gue segin Memorandum N°255 y N°258-2010- GOREU-DRSU, de fecha 13 y 22 de
diciembre del 2010 respectivamente, design6é a José Carlos Carcamo Bartra como
Director Administrativo de dicha red de salud, quien al aceptar el cargo procedié a
hacer el deposito de S/. 7,000.00 soles, en la cuenta de ahorro del Banco N° 04-712-
382415, y con la Carta - E/de1221-0137-12 DE fecha 28 de enero del 201 emitida, por
el banco de la nacidn la cual pertenecia a las arcas del tesoro publico y con ello el
citado funcionario publico logro apropiarse de dicha cantidad de dinero que por la
relacion funcional, también estaba obligada de cautelar los intereses del Estado.

Asi mismo respecto de la comisidn del delito de malversacién de fondos, se tiene que
en su condicién de Director Ejecutivo de la red de Salud San Alejandro N° 04, Edwin
Acho Chavez aprovechandose de su cargo utilizé el dinero que estaba destinado para
el pago de AFPs, y SIS del personal, ascendente a la suma de S/. 13.931.61 soles, para
realizar los pagos al personal contratado tales como la sefiora Vilma Cumapa Garcia la
suma de S/. 550.00 soles, a Natividad VVasquez Sandoval, la suma de S/. 600.00 nuevos
soles, a Margarita Cruz Fasanando la suma de S/. 550.00 nuevos soles, a
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Melina Ponce Malpartida la suma de S/. 550 nuevos soles, todo ello correspondiente
al pago del mes de octubre del 2010, disponiendo del mismo modo el pago de la suma
de S/. 200 nuevos soles al periodista Alberto Romero, por concepto de publicidad, por
concepto de CAFAE se pago a la sefiora Encarnacién Bardales la suma de S/. 2000.00
nuevos soles, al médico contratado Dante Espinoza Laura se le depositd en su cuenta
del Banco de la Nacién la suma de S/. 2,500.00 nuevos soles, por concepto de
remuneracion del mes de octubre del 2010, conforme lo ha detallado el sentenciado
José Carlos Carcamo Bartra. Estos hechos fueron acreditados y corroborados con las
declaraciones del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra y la declaracion testimonial
de Cesar Augusto Zamora Salas, refiriendo ese ultimo que también fue obligado en su
oportunidad por el procesado Edwin Acho Chavez, para que le hiciera entrega del
dinero destinado al pago de las aportaciones por conceptos de AFPS, y SIS, se logra
establecer con ello aun cuando el investigado Edwin Acho Chévez, niega el hecho, por
cuanto €l dispuso que se le entregara en efectivo la cantidad de S/. 7,000.00 nuevos
soles que fueron depositados en su cuenta de ahorros del banco de la nacién conforme
se encuentra plenamente acreditado y el restante fue acreditado para el pago de otros
rubros conforme se ha sefialado transgrediéndose asi el literal H del articulo 3.1 del
Manual de Organizacion y Funciones de dicha entidad del afio 2010, instrumento
normativo de gestion publica. Del mismo modo, los hechos se encuentran acreditados
también con el Informe Pericial N°039-2012, los hechos antes descritos por el
Ministerio Publico tienen sustento probatorio en las siguientes pruebas, entre ellas
tenemos la declaracion testimonial de Cesar Augusto Zamora Salas, Jefe de
adquisiciones de la Red de Salud N° 04 Aguaytia - San Alejandro, quien indicé que la
suma de S/.13.931.61, serian las aportaciones de los trabajadores de la red de Salud de
Aguaytia, por concepto de PDT, AFP ESSALUD vy otros, sin embargo el acusado
Edwin Acho Chavez, le llamaba reiteradas veces para que su persona le haga entrega
de dicho dinero en efectivo a lo que €l se nego diciendo que se le designe al encargado
de tesoreria para hacerle entrega formal del cargo y todo el acervo documentario y
dinero, siendo amenazado por el acusado diciéndole que si no le entregaba el dinero lo
iba a denunciar y que a las dos horas seria detenido por la policia, indicandole al
acusado que el encargado de tesoreria es €l ya sentenciado José Carlos Carcamo Bartra,
a quien su persona le hizo entrega de dicho documento, finalmente también sefial6 que
no se pudo realizar los pagos de las aportaciones, porque su persona ya no trabajaba en
la Red de Salud, pero cuando aun laboraba el ahora procesado Edwin Acho Chavez, le
exigia que le pague al personal antes sefialado a los periodistas y otros a pesar que el
acusado tenia conocimiento que no debia realizar pagos que no le correspondian al
rubro. Asimismo se cuenta también con la declaracion testimonial de Silverio
Florencio Reyes, Director ejecutivo de la Red de Salud N° 04San Alejandro Aguaytia,
durante el periodo 2011 y 2012, y manifestd que los descuentos realizados que los
trabajadores de la red de salud, no se llegd a pagar a las entidades entre ellos colegios
profesionales, AFP, ESSALUD, durante tres meses del afio 2010, deuda que ascendia
alasumade S/.13,931.61, a si mismo que su persona al advertir esto ordena la apertura
del proceso Administrativo contra José Carlos Carcamo Bartra, en donde este ultimo
indico la forma como gasto el dinero y que lo hizo por la presidn del ahora procesado
Edwin Acho Chavez ,como Director de la Red de Salud que en varias oportunidades
en forma verbal, le referia que iba a reponer ese dinero por el monto antes sefialado.
Existe también las pruebas documentales, como copia del depdsito de fecha 14 de
diciembre del 2010, los cuales han sido actuados en el juzgamiento y han acreditado
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existencia del delito y la responsabilidad del hoy acusado, donde se acreditd que por
orden de éste, el sentenciado Carcamo Bartra, deposito a la cuenta del Banco de la
Nacion N°04701161464, la suma de S/. 2,500.00 nuevos soles por concepto de
remuneracion del afio2010 a favor del médico contratado Javier Dante Espinoza Lao,
destinando el dinero a un fin que no le corresponde y que el Director Edwin Acho
Chavez tenia pleno conocimiento que estaba destinado para las aportaciones por
concepto de AFP y SIS, se cuenta con la copia del depdsito de fecha 11 de diciembre
del 2010 donde se acredito que el acusado Edwin Acho Chavez en su condicion de
Director de la Red de Salud, aprovechando que tenia relacion funcional también estaba
obligado de cautelar los intereses del estado y ordend al sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra a depositar en su cuenta del Banco de la Nacion N° 04512382415 de
fecha 11 de diciembre del 2010 | a suma de S/.7,000.00 soles a fin de apropiarse del
dinero. Por otro lado, se cuenta también con el Informe N° 069-2011-GOREU-
DFRSU-DERS- 4/ADMUN de fecha 23 de agosto del 2011, elaborado por el doctor
Silverio Florencia Agreda Director Ejecutivo de la Red de Salud, mediante el cual
remite la documentacion de los procesos administrativos consistentes en la Resolucion
Directoral N° 056-2011-GOREU-04- A-ECA, y anexos que resolvid la sancion
administrativa de la institucion al ex servidor Jose Carlos Carcamo Bartra, la
Resolucion Directoral N° 055-2011-GOREU-DRSU, y anexos e impone sancion
administrativa de amonestacion escrita al ex servidor Cesar Augusto Zamora Salas, la
Resolucion Directoral N° 044-GOREU -DRSU, que apertura proceso administrativo y
disciplinario al servidor José Carlos Carcamo Bartra, encargado de tesoreria,
resolucion directoral 064-2011- GOREU-DRSU que dispuso poner la sancion
administrativa por escrito al ex servidor José Carlos Carcamo Bartra y la Resolucién
Directoral N° 057-2011-GOREU-DRSU que resolvié la apertura del proceso
administrativo disciplinario al servidor José Carlos Carcamo Bartra, lo que aunado al
Informe Pericial N° 039-2012 de fecha 29 de mayo del 2012, emitido por la perito Liz
Rosani Ruiz, auditor contable precisa la existencia de un perjuicio econémico del
importe de S/. 11,700.00nuevos soles, al no contar con los documentos de gastos
sustentatorios, determinandose que los 05 comprobantes que fueron emitidos por el
funcionario Cesar Augusto Zamora Salas haciendo un importe de S/.13.931.61, cuyo
objetivo era exclusivamente parta el pago de las aportaciones de alto y bajo riesgo AFP
y SIS personal nombrado ETC., Fondo de Pensiones de personal nombrado y
contratado toda vez que no se lleg6 a pagar de acuerdo a documentos obrantes en la
carpeta fiscal y fueron destinados para otros tipos de pago y no para lo que estaba
destinado, en este caso se aplicd la modalidad de encargo sin embargo, no cuenta con
las resoluciones que exige el area de . Asimismo se cuenta con el Manual de
Organizacién y Funciones del afio 2010 donde se establece las funciones que tenia el
procesado en su condicion de Director Ejecutivo de la Red de Salud y donde también
se sefiald en el articulo 3.1 literal H que tenia la funcién de hacer el cumplimiento y
seguimiento de cuentos de pagos de planillas y viaticos y de movilidad local, y otras
fuentes de financiamientos, conforme se ha sefialado, los hechos antes descritos e
imputados se encuentran probados y acreditados, asi como también se encuentran
probado la responsabilidad penal del mismo transgrediendo las normas juridicas
asignadas por ley en mérito a ello el Ministerio Pablico solicita una pena privativa de
libertad de seis afios y la inhabilitacion por el mismo término, conforme al articulo 36°
del Codigo Penal.
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C) LA PROCURADURIA PUBLICA

Por su parte la Procuraduria Pablica, formula sus alegatos finales en los siguientes
términos: Esta probado que el acusado Acho Chavez en esa fecha tenia la condicion de
Director Ejecutivo con la Red Aguaytia, también esta acreditado conforme al Informe
Pericial N° 039- 2012: ElI mal manejo del presupuesto asignado el 2010 ya que se
dispuso un pago de S/. 6.000.00 soles para pagar a personal, con el dinero por el cual
no estaba presupuestado y del mismo modo con fecha 11 de diciembre el sentenciado
Céarcamo Bartra realiz6 un deposito al Director Ejecutivo de S/. 7,000.00 soles a su
cuenta personal del Banco de la Nacién. El acusado conforme lo referido en la
audiencia sefial que él desconocia y que no presiono al sentenciado Carcamo Bartra
para que realizar dichos pagos y si lo hizo fue por un préstamo a titulo personal debido
a que su menor hija estaba enferma, esto lo dijo y lo ha ratificado acé en la audiencia
oral, sin embargo, el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra ha sefialado de manera
clara coherente y uniforme, que los S/. 7,000.00 soles que depoésito en la cuenta
personal del sefior Acho Chavez, fue a su solicitud bajo presion y amenaza, y respecto
a los S/. 6,000.00 fue usado para pagar al personal contratado el cual no estaba
presupuestado, también lo hizo por presion del Director Ejecutivo Acho Chavez. La
version incriminatoria ha sido corroborado y ratificado por el sefior Cesar Augusto
Zamora Salas, quien sefialdé que ha habido presién desde un inicio del sefior Acho
Chéavez, ara que realizar dicho pago, inclusive refiere de que recibié amenazas del
Director Ejecutivo a efectos de que le diera el dinero para su administracion y que no
aceptd pidiendo que se le entreguen en ese momento al encargado que vendria hacer
después el sefior Carcamo Bartra, del mismo modo la perito ha ratificado el mal uso
del dinero y perjuicio al estado, son pruebas sefiorita juez que a la luz del analisis han
sido plasmados en la audiencia. Referente al MOF y el ROF, hay que tener en cuenta
que toda institucion del Estado se rige bajo ciertos reglamentos y manuales, por lo cual
en el punto 3.1 literal H, ha sefialado que el manejo financiero tiene que estar bajo el
conocimiento del Director Ejecutivo y es que el Director Ejecutivo es el encargado de
vigilar y supervisar el manejo financiero, en este caso la red de Salud, y cuando se trata
del delito de peculado no se habla de la administracidn, ni de los recursos, se habla de
la disponibilidad juridica conforme sefiala la norma de los bienes el conocimiento de
los mismos que ha tenido bajo su custodia .El presupuesto que ha sido destinado para
un fin ha sido destinado para otro fin violando y vulnerando la legalidad presupuestal
que sefiala la norma, bajo este tenor la Procuraduria considera que al margen que se
vulnera la correcta administracion y el manejo del presupuesto del Estado considera
que la imagen de la institucion se ha vulnerado, siendo esta imagen incalculable por
cuanto no puede ser resarcido econdmicamente la Procuraduria ha solicitado en lo que
se refiere a la reparacién civil el monto de S/. 13,931.61 soles por concepto de
restitucion conforme lo dispone el articulo 93° y el monto de S/. 1,068.39 soles que
vendria hacer la indemnizacion por dafios y perjuicios que sumando hacen un total de
S/. 15,000.00 soles, que deberia pagar el acusado en forma solidaria a favor del Estado
,invocando finalmente el articulo 2° inciso 3° del codigo Penal donde sefiala que existe
una responsabilidad penal y una responsabilidad civil.
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D) DEEENSA DE EDWIN ACHO CHAVEZ

Por su parte al defensa del acusado Acho Chavez por su parte sefiala lo siguiente:
Respecto del delito de peculado doloso, durante el juicio no se acredito dicho dolo,
solamente se acredito lo siguiente mediante el Informe N° 046-2010-DIRECCION DE
RED DE SALUD No. 04-ADM-TES/JCCB, emitido por el Jefe de la Unidad de
Tesoreria José Carlos Carcamo Bartra dirigida al Director Administrativo Direccién
de Red de Salud Alan Ruiz Valera, mediante el cual le comunica el estado situacional
del &rea de tesoreria, el incumplimiento de Pago de Aportes Contribuciones y
Beneficios Sociales de Trabajadores, tales como AFPs,
PDTFormatoNo0.601,ColegiosProfesionales, Correspondiente al mes de Octubre,
documento del cual se advierte que no comunicé de dinero u monto alguno faltante, e
inclusive menciond que el tesorero anterior le refirié que el jefe de logistica, posee
documentos fuentes pendientes de regularizacion. Mediante el Informe No. 015-2010-
GOREU-DRSU-DRS No. 04-A-SA-DE/ADMON, emitida por el Director
Administrativo Alan Ruiz Valera, dirigida al Director Ejecutivo Edwin Acho Chavez,
mediante el cual le informa el no pago de aportes a ESSALUD, Contribuciones
Sociales de los Trabajadores (AFPs), asi como descuentos del personal médico y no
médico como aporte a los colegios profesionales al que pertenecen, pendientes de pago
y que corresponden al mes de octubre del 2010, por un rubro ascendente en total de S/.
8,680.29 soles, otro rubro por S/. 10.543.00 soles, otro rubro por lasumade S/. 342.11
soles, todos ellos correspondiente al mes de octubre del 2010. Mediante Memorandum
No. 0259-2010GOREUDRSU- DRS-04-A-SA/DE, emitida por el ex - Director Edwin
Acho Chavez, dirigida al Director Administrativo Alan Ruiz Valera, con el cual le
autoriza tomar acciones inmediatas via Carta Notarial al sefior Cesar Zamora Salas,
para que realice el sustento y la rendicion de la omision comunicada por el
Administrador. Como se puede advertir, que, pese que el sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra. el dia 17 de noviembre del 2010, mantenia en su poder el dinero
apropiado, remite el informe 046-2010-DIRECCION DE RED DE SALUD, al
Director Administrativo de la Direccion de Red de Salud, poniendo en conocimiento
las obligaciones impagas, acreditandose con ello, el dolo de parte del mencionado
sentenciado, asimismo, Unicamente comunica que se dejo de pagar y ho comunica del
dinero faltante y/o apropiado. Asimismo, recién el dia 28 de diciembre del 2010, el ex
director Edwin Acho Chavez, recién toma conocimiento del incumplimiento de los
pagos a ESSALUD vy otras obligaciones, esto es con el informe No. 015-2010-
GOREU-DRSUDRS, emitida por el Director Administrativo, obsérvese que en dicho
informe detalla de deudas pendiente (AFPs, aportaciones del empleador y aportaciones
profesionales) ascendente a un total de S/.19,565.40 N/S., y en mérito a dicho informe
el ex Director Edwin Acho Chavez, mediante Memorandum No. 0259-2010GOREU-
DRSU-DRS-04A-SA/DE, de fecha 30 de diciembre del 2010, autoriza al Director
Administrativo requerir al sefior César Zamora Salas, rendir cuentas de la obligaciones
impagas, cabe mencionar que el encargado del seguimiento del caudal del Estado, el
Director Administrativo, no le comunicé de apropiacién alguna por el monto de
S/.13,931.61 N/S., y por tanto el Director no tenia conocimiento de dicha apropiacion
del caudal del Estado. La investigacion administrativa del incumplimiento de funciones
respecto al faltante de dinero y a la deudas impagas, se inicio en mérito al ex — Director
Edwin Acho Chavez, mediante el Memorandum No. 0259-2010, y no pudo continuar
debido a que culmind s u cargo en diciembre del 2010, sin embargoel
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tramite administrativo continu6 y se llegd a sancionar administrativamente al
responsable de la apropiacion del dinero del Estado e incluso fue sentenciado por el
delito de peculado. Que, segin el Reglamento De Organizacion y Funciones de la
Direccion de Red de Salud, en el Titulo ORGANOS DE DIRECCION, sefiala “Ar. 9,
Conducir a la Direccion de Red de Salud Aguaytia — San Alejandro, hacia el logro de
su vision, mision y objetivos estratégicos y funcionales en su dmbito geografico”,
como se observa, ninguna norma especifica del ROF, sefiala que el Director Ejecutivo
tenga funciones de ejecucion administrativa relacionada con disposiciones del caudal
del estado, sino que EL DIRECTOR CUENTA CON UNA REPRESENTACION
GENERICA DE NATURALEZA POLITICA Y REPRESENTATIVA. Que, en el

ROF-2005 sefiala en el articulo 13. OFICINA DE ADMINISTRACION, establece que
la Unidad Organica de apoyo que depende de la Direccion Ejecutiva y esta a cargo de
los siguientes objetivos funcionales, literal f) Supervisar y evaluar la correcta
aplicacion y cumplimiento de los procesos técnicos de los sistemas administrativos de
la Direccién de Red de Salud Aguaytia — San Alejandro y sus 6rganos desconcentrados.
Cabe mencionar que en el ROF -2005 en mencion, en el Titulo ORGANOS DE
APQOYO, Articulo 13. OFICINA DE ADMINISTRACION, establece que la Unidad
Organica de apoyo que depende de la Direccion Ejecutiva esta a cargo de los siguientes
objetivos funcionales, literal F) SUPERVISAR Y EVALUAR LA CORRECTA
APLICACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS TECNICOS DE LOS
SISTEMAS ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE RED DE SALUD
AGUAYTIA - SAN ALEJANDRO Y SUS ORGANOS DESCONCENTRADOS.

Asimismo, el Director Administrativo tenia como sus funciones segin el ROF-2005,
vigente a la fecha, en su articulo 13, literal b) Lograr mantener el funcionamiento de
los sistemas administrativos de personal, logistica, contabilidad y tesoreria, que
administra en concordancia con la normatividad vigente. Como se puede concluir que
el director no se encontraba en funciones de ordenar y/o disponer el destino del caudal
del estado, y menos sin el trdmite respectivo para su emision de la orden de retiro y/o
pago, el mismo se realizaba segun el ROF-2005 previo trdmite administrativo por el
area de administracion, por tanto no existia norma alguna del vinculo funcional
material ni juridica, para la disposicion del caudal del Estado, que no existia expediente
alguno para la aprobacion del retiro y pago de las deudas que se hace mencién por la
suma exacta que retiro el ahora sentenciado, ascendente a S/. 13.931.61 soles, maxime
lo contrario, no existiendo dolo alguno por parte del procesado, no se tenia
conocimiento oficialmente del retiro y la apropiacién del caudal del estado, sino
unicamente de los pagos incumplidos. Respecto a la apropiacion del caudal del Estado
ascendente a la suma de S/. 13,931.61 Soles, el tesorero José Carlos Carcamo Bartra,
lo mantenia en secreto, no comunicaba el retiro del dinero a su superior inmediato, que
era el Director Administrativo de la Red de Salud y es mas trato de justificar los
impagos argumentando que el Jefe de logistica posee documentos fuentes pendientes
de regularizacion. Por lo que se encuentra acreditado la ausencia de dolo por parte del
acusado Edwin Acho Chavez. El delito de peculado es personalisimo, no existiendo
coautoria en ésta figura juridica, y que en el presente juicio ya se encuentra sentenciado
el sefior José Carlos Carcamo Bartra, mediante una Conclusion Anticipada del Juicio,
por los mismos hechos que se juzga al acusado Edwin Acho Chavez, en cuya sentencia
de conformidad, emitida mediante resolucion de fecha 6 de Julio del 2016, de los
alegatos del fiscal que acuso a Jose Carlos Carcamo Bartra, en su calidad de tesorero
y a Edwin Acho Chéavez, en su condicion de Director de la Red de Salud Aguaytia, del
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hecho suscitado en octubre del afio 2010, cuando el acusado José Carcamo Bartra,
reconoce los hechos de la acusacion y la reparacion civil integra, el haber sustraido la
suma de S/. 13,931.61 N/S., monto destinado al pago a las AFPs, aportaciones de los
trabajadores, dispuso en provecho de su co-acusado, derivando a su cuenta la sumade
S/. 7,000.00 soles, habiéndolo beneficiado indebidamente de un presupuesto del Estado
que él, en su condicion de tesorero tenia la disponibilidad de custodia, falto e infringid
a sus deberes profesionales; de la misma forma, la suma de S/. 6,931.61, perteneciente
a los pagos de aportaciones lo ha destinado con la cooperacion y de acuerdo mutuo de
su co-acusado, a una partida diferente que es el pago de las remuneraciones de personal
que estaban bajo el sistema de ONP. Sentencia en donde el Juez a cargo, al realizar el
control de legalidad de la tipicidad (EI caso concreto) concluye que, no quedando duda
alguna de la comisién del hecho y su autoria y es que precisamente las disposiciones
legales antes acotadas que sanciona dichas acciones”, falla condenando al acusado José
Carlos Carcamo Bartra, como autor de la comision del delito Contra la administracion
Publica en la modalidad de peculado doloso y malversacion de fondos en agravio del
estado — Red de Salud N° 04, Aguaytia San Alejandro”, asimismo, se le impuso el pago
de la reparacion civil consistente en lo sustraido (S/. 13,931.61 N/S.) y la reparacion
civil solicitado por el fiscal, asciendo a la sumatotal de S/. 15,000.00 N/S., significando
que ya se encuentra resarcido el dafio en su totalidad, como se deduce ya existe un autor
sentenciado por dichos delitos, por lo tanto no es posible sentenciar a otro autor, si
existe uno sentenciado por losmismos hechos. Relacionado a los hechos en el presente
juicio a la funcién del acusado con fecha 30 de Octubre del 2010, a horas 11:30 de la
mafana, en las instalaciones del Banco de La Nacion, el sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra, retira del Banco de la Nacion y hace entrega del dinero ascendente a
S/. 13,931.61 nuevos soles, al sefior César Augusto Zamora Salas, ello consta en el
recibo legalizado, posteriormente con fecha 8 de noviembre del 2010, a horas 04:20 de
la tarde, el sefior César Zamora Salas, hace entrega del dinero ascendente a s/.
13,931.61 nuevos soles, al sefior José Carlos Carcamo Bartra; siendo el caso que el
delito en este caso no se inicié en el momento del retiro del dinero (S/. 13,931.61), por
el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, sino que se inicié y consumo el 03-11-
2010, esto es pasado las 24 horas de haber retirado el dinero en mencién, debido que,
el retiro fue el 30-10-2010, y que el tesorero tenia la obligacion legal de devolver y/o
depositar el dinero no utilizado el 03-112010, ante el Banco de la Nacion a la cuenta
de la entidad, Red de Salud N° 4 de San Alejandro - Aguaytia, de conformidad a la ley
de tesoreria, es mas el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, lejos de cumplir con
su obligacion funcional, de custodiar el dinero retirado del Banco de la Nacion, hace
entrega del dinero a Cesar Augusto Zamora Salas, quién no se encontraba envestido de
funciones de tesorero, ni otro cargo que le autorizaba la recepcion del dinero del estado,
empero, era posible hasta ese entonces quién tuviera el dinero, devolverlo a las arcas
del Estado, mediante depoésito bancario, lo que no hicieron. Consecuentemente
podemos concluir de estos sucesos, que, el dinero retirado por el tesorero José Carlos
Céarcamo Bartra, era él, quién percibid, administro y custodio, pero no lo retorné dentro
de las 24 horas, siendo asi dichos caudales ya habia salido de la esfera de la
administracion publica, y trasladada al dominio personal del sentenciado, por tanto
ningun funcionario se encontraba en la capacidad de administrar, ordenar sobre dicho
caudal por no ser parte del bien estatal. que, el dinero retirado por el funcionario
(tesorero) fue entregado sin las formalidades de ley, a la persona de Cesar Augusto
Zamora Salas, porque no se acreditd en juicio
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que contara nombramiento alguno para desempefiar cargo de tesorero o similar, por
tanto el caudal que recepcion el sentenciado mencionado, lo tenia en forma ilicita,
encontrandose el dinero fuera de la esfera de la administracion publica, por tanto
ningun funcionario podria tener facultades legitimas de ordenar el destino del dinero.
En este caso, si se apertura investigacion al funcionario por ordenar que le entreguen
un dinero sustraido, se estaria haciendo valer el derecho del delincuente quién lo
sustrajo ilicitamente, 0 sea que se estaria protegiendo al delincuente de su dinero
adquirida en forma ilicita, imputandolo al requirente el delito de peculado, como si el
delincuente estuviera en custodia legitima del dinero sustraido y/o estaria ejerciendo
funciones, se acredito en juicio que no existia relacion funcional entre el dinero que
hace mencion el sentenciado José Carlos Céarcamo Bartra y las funciones que
desempefiaban el acusado como Director de la Red de Salud por lo que para
configurarse el injusto de peculado resulta necesario que el agente esté en vinculacion
directa o indirecta con los bienes publicos, cuya percepcion, administracion o custodia
le estén confiadas en razon del cargo que desempefia; siendo el caso que, como se
demostro en juicio que el dinero y/o caudal, inicialmente y ultimamente lo administrd
y mantenia en custodia, el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, quién retir6 en esa
fecha del Banco de la Nacién el caudal ascendente a S/. 13,931.61 soles, y le entregd
al sefior César Augusto Zamora Salas, el dia 30-10-2010, el mismo que lo mantuvo
hasta el 8-11-2010, y al no ser retornada dentro de las 24 horas, éste caudal ya se
encontraba fuera de la esfera de la funcién de la administracién publica, manteniéndose
en forma ilegitima en poder de terceras personas e incluso al ser entregada al
sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, él contintio con la posesion ilegitima del
dinero del Estado en posteriores fechas. Concluyendo que quién mantenia en custodia
material el dinero de la red de salud, era el sentenciado José Carcamo Bartra, esto hasta
el 30-10-2010, a las 11:30 a.m., fecha en que al transferirlo a otra persona sin las
formalidades de ley, ya que el caudal no podia ser administrado por el Edwin Acho
Chéavez, al no encontrarse el caudal dentro del alcance funcional del Director, no
pudiendo haber apropiacién o utilizacion propia de peculado si no hay relacién
funcional entre el sujeto activo y el patrimonio publico debido a que en juicio se probd
que dichos caudal del Estado, fue despojado de la disponibilidad de los bienes por el
sefior José Carlos Carcamo Bartra, por tanto dicho bien se encontraba fuera de la esfera
de la funcion de la administracion publica, haciendo imposible disponerlo en base a
una orden funcional, por tanto imposible la apropiacion por parte del acusado Edwin
Acho Chéavez, siendo el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, quien de formailicita
mantuvo en poder el dinero sin devolverlo, disponiéndolo en forma ilicita dicho caudal
e inclusive acepto y reconocio su delito al extremo de ser sentenciado, por lo que el
acusado no podria en lo mas remoto ejercer funciones sobre ella, mediante 6rdenes
administrativas, toda vez que para tal actividad era necesario contar con un ingreso del
dinero al arcas del Estado y ser parte de la contabilidad para asi realizarse cualquier
decisiones de inversion o disposicion del caudal. En lo referente a la malversacion de
fondos de lo actuado en juicio no ha quedado establecido que este dinero correspondia
al presupuesto y/o rubro para pagos de impuestos o que se esté conociendo algln caso
administrativo quién tenga competencia administrativa sobre un caso concreto,
quedando fuera de dicho ambito quienes no tengan facultades administrativas quienes
no estan investidos de poder discrecional administrativo. Asimismo, no se prob6 con
documento alguno como el Presupuesto Institucion de Apertura, del afio fiscal 2005,
de la existencia de una partida presupuestada para los
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pagos y disposicion de cumplimiento de las inversiones y/o pagos, tampoco se ha
acreditado que el dinero que se ha pagado a dicho personal estaba destinado para otros
pagos ya que el peritaje solamente hace mencion que podra suplantar una resolucion
que aprueba un presupuesto institucional de apertura pero no acreditan respecto al
fondo que contaba en este caso la red de salud para disponer esos pagos. Asimismo
también se ha probado que quien realizo esos pagos fue otra persona mas no el acusado,
por lo tanto los mismos fundamentos del peculado también son véalidas para sustentar
el delito de malversacion consecuentemente al no existir el pago de elementos
materiales sobre la existencia del delito la defensa considera que debera de absolver
de la acusacion fiscal al acusado Edwin Acho Chavez. d) AUTO DEFENSA DE
EDWIN ACHO CHAVEZ.- En concreto refirio que no es culpable de ningin delito
no lo soy, si existen algunas acusacion verbales de parte del hoy sentenciado y otros
testigos eso no acredita fehacientemente y documentariamente que yo haya ordenado
algo en la Administracién Publica los documentos son los que valen no se ordena
verbalmente, reconociendo que se encuentra decepcionado, por la ingrata actitud de
personas que lejos de valorar una accion noble nos pagan de mala manera, aun recuerdo
cuando el sefior Carcamo Bartra le vino a solicitar y en su condicion de médico se
compadecio y le dio un préstamo para la solucion de un problema de salud de su hija,
es falso que su persona estaba exigiéndoles algo, yo lo tenia nada que ver en la
administracion de los recursos del Estado, se trabajé con el ROF 2005 y por eso
lamenta que el Ministerio Publico y la Procuraduria insisten en hace valer un
documento que no tiene validez real y que cumplié con su funcién como director.
Sefiala asimismo que el 30 de octubre el sefior Carcamo retira el dinero del Estado y
lo vuelven a retornar el 8 de noviembre, ese dinero él lo tenia en su bolsillo, aducen
que no daba el monto para que paguen los impuestos que tenian que pagarlo, si es un
dinero del Estado y no daba el monto para pagar por qué no se devolvid, no
ordenandole nunca que se pagara a alguien o que hiciera tal o cual pago, desde esa
fecha €l lo tenia el dinero y por el monto que yo le habia pagado no sé de donde viene
ese dinero pero el 11 de diciembre un mes después le deposita el dinero que le habia
prestado y el sentenciado Carcamo Bartra como profesional no podia hacer caso a
alguien por mas Director que sea para cometer un ilicito o un delito por lo tanto es algo
inaudito de que se le haya ordenado verbalmente de que haga algo en contra de las
leyes y la normatividad administrativa, volviendo a repetir que en la administracion
publica los documentos hablan para hacer o no hacer algo en cumplimiento de sus
funciones, finalizando que esta aca porque no ha cometido ningln delito, siendo la
parte administrativa la que tiene que ver todo la ejecucién presupuestal.

IV. VALORIZACION DEL MATERIAL PROBATORIO

41  ANALISIS JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO
EDWIN ACHO CHAVEZ

Del analisis del material probatorio actuado en el proceso penal y propiamente en el
juicio oral respecto de la comision del ilicito penal se ha logrado acreditar lo siguiente:
Esta probado, con los actos de investigacion en su conjunto que el acusado Edwin Acho
Chavez tenia la condicion de Director Ejecutivo de la Red de Salud N° 04 — Aguaytia
— San Alejandro durante el afio 2010 y que como tal, tenia las funciones contempladas
en el Reglamento de Organizacion y Funciones y Manuel de
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Organizacion y Funciones, de dicha entidad; Esta probado, que el sentenciado José
Carlos Carcamo Bartra, al momento de los hechos tenia la condicion de Jefe la Unidad
de Tesoreria de la Red de Salud N° 04 — Aguaytia — San Alejandro durante el afio 2010.
Esta probado, que el acusado Edwin Acho Chavez propuso al sentenciado José Carlos
Carcamo Bartra en la Direccion Administrativa de la Red de Salud N° 04 — Aguaytia
— San Alejandro; mediante Memorandums N° 255 y 258-2010 -GOREU-DRSU-
DRS-04-A de fechas 13 y 22 de diciembre del 2010, a cambio de que le depositara la
suma de S/. 7,000.00 soles; infiriéndose ello, del examen efectuado en juicio, al
sentenciado nombrado; Estd probado que el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra
ha reconocido haber apropiado de la suma de S/. 7,000.00 soles destinados al pago de
los trabajadores por concepto de sus aportaciones a las AFPS y SIS y que lo depositd
en la cuenta de ahorros del acusado Edwin Acho Chavez. Asimismo, ha reconocido
que por 6rdenes del citado acusado realizé los pagos pendientes del mes de octubre del
2010 a pesar de que no estaban destinados para dicho fin. Esta probado, la existencia
de un Voucher del depésito de fecha 11 de diciembre del 2010 a la cuenta N° 04 -512-
382425 perteneciente a Edwin Acho Chavez por la suma de S/. 7,000.00 soles. Esta
probado, la existencia de un Voucher del depdsito en efectivo a la cuenta 04-
701161764, sefior Laura Javier Dantes, por el monto de S/. 2.500.00 de fecha 14 de
diciembre del afio 2010. Esta probado, la existencia de las sanciones administrativas a
José Carlos Carcamo Bartra y Cesar Augusto Zamora Salas. Esta probado, que la
persona de Silverio Florencio Reyes Agreda, en su condicion de Director Ejecutivo de
la Red de Salud refiere que tomo conocimiento de los hechos y dispuso el inicio de los
procesos administrativos contra José Carlos Carcamo Bartra y que durante el mismo
dicho ex servidor dio detalles de la forma en que se apropio el dinero y del mismo
modo gasto en otros pagos por presion de Edwin Acho Chéavez. Esta probado, que la
persona de Cesar Augusto Zamora Salas refiere que el acusado Edwin Acho Chéavez le
llam6 y amenaz6 para que le entregara el dinero que estaba destinado para las
aportaciones de los trabajadores de la Red de Salud. Esta probado, la existencia de una
pericia que determina la existencia de un perjuicio econémico ascendente a la suma de
S/. 11,700.00 soles al no contar con los documentos sustentatorios. Esta probado, que
los comprobantes emitidos por el Cesar Augusto Zamora Salas ascendente a la suma
de S/. 13,931.61 soles estaba destinado para el aporte de las aportaciones del alto y
bajo riesgo de ONP, ESSALUD, fondo de pensiones AFP del personal nombrado y
contratado de la Red de Salud.

42 SUBSUNCION A LOS TIPOSPENALES

a) En el presente caso, respecto del acusado Edwin Acho Chavez (agente del delito),
en relacion al delito de peculado se ha logrado establecer que en su condicion de
Director Ejecutivo de la Red de Salud N° 04 Aguaytia — San Alejandro y teniendo
vinculacion mediata con el manejo de caudales de dicha entidad obligé al sentenciado
José Carlos Carcamo Bartra, quien tenia la vinculacién funcional directa, a apropiarse
(verbo rector) de la suma de S/. 7,000.00 soles que correspondia al pago de los
trabajadores de la Red de Salud, con la finalidad de que lo depositara en su cuenta del
Banco de la Nacion N° 04 — 512 -382415 obteniendo un provecho para él (verbo
rector), habiendo ofrecido con dicha finalidad la designacion del sentenciado en la
Direccion de Administracion de la Red de Salud, por lo que estando a la forma y
circunstancias en que se habrian dado los hechos surgen evidencia concreta de la
actuacion delictiva del acusado en mencion.
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b) De acuerdo a la teoria del caso del Fiscal los hechos imputados se subsumen en el
primer parrafo del articulo 387° del Cddigo Penal. En ese sentido tenemos que con
relacion a la TIPICIDAD OBJETIVA: tenemos que para su configuracion se requiere
como Sujeto activo es cualquier funcionario o servidor publico que apropie o utilice
en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion y custodia, le estaban confiados por razon de su cargo, y como Sujeto
pasivo: el Estado. Asimismo respecto al Objeto del delito: tenemos que para la
materializacion del mismo se requiere afectar el normal y correcto funcionamiento de
la administracion publica y la imparcialidad de la actuacion funcional, respecto a la
TIPICIDAD SUBJETIVA, tenemos que es a titulo de dolo conciencia y voluntad para
realizar las conductas descritas en el verbo rector, a pesar de conocer su ilicitud, y
finalmente se da la consumacion de este delito que al ser de resultado y el caracter de
pluriofensivo, este se consuma desde el instante en que se produjo la apropiacion de
los bienes o caudales, esto es cuando se incorpora a su patrimonio personal.

43 RESPONSABILIDAD PENAL

a) En relacion al delito de peculado de la valoracién de los hecho objeto de analisis
se ha podido establecer por el acusado Edwin Acho Chavez tenia la condicién de
Director Ejecutivo de la Red de Salud N° 04 - Aguaytia - San Alejandro durante el afio
2010 y que como tal tenia las funciones contempladas en el ROF y MOF de dicha
entidad, siendo el caso que al momento de los hecho tenia como subordinado al
sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, quien era, Jefe la Unidad de Tesoreria de la
Red de Salud N° 0 4 — Aguaytia — San Alejandro, siendo esta persona que dado la
naturaleza de su funcion tenia el vinculo funcional directo con los caudales
correspondientes a la referida Red de Salud, por lo cual el acusado tenian una
vinculacién funcional mediata con dichos caudales dada la naturaleza de su funcion e
inclusive por el cargo que ostentaba tenia plena disponibilidad juridica de dichos
caudales y por ende resulta pasible de responsabilidad penal.
c.)En este sentido, por el testimonio del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra y
Cesar Augusto Zamora Salas se ha logrado determinar, que la disponibilidad juridica
gue ostentaba el acusado respecto de los caudales de la Red de Salud, ha quedado
evidenciado por el hecho de haber obligado a ambos a la entrega de dicho dinero en
efectivo, tal y conforme se aprecia de sus declaraciones dados en la audiencia oral,
siendo el caso que el primero de los nombrados fue quien productor de la presion y el
ofrecimiento de asumir la encargatura de la Administracion quien hace el deposito el
11 de diciembre del 2010 a la cuenta N° 04 -512382425 perteneciente al acusado
Edwin Acho Chéavez, la suma de S/.7,000.00 soles, conforme queda acreditado por el
Voucher en mencion.

d.) Ahora bien, si bien el acusado Edwin Acho Chavez reconoce que ha recibido el
dinero del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, éste aduce que se trata de la
devolucidén de un préstamo que le hizo éste y pretende dar verosimilitud a dicha versién
adjuntado el DNI1 y el informe médico de la menor Silvana de Maria Carcamo Marin;
empero este hecho logra desvirtuar la imputacion realizada por el sentenciado por
cuanto se ha determinado el mal manejo que se hizo de la suma de S/. 13,931.61 soles
que tenian una finalidad y fueron destinadas para otros fines, por disposicién del
acusado, tal como lo han sefialado el sentenciado y la persona de Cesar Augusto
Zamora Salas, por lo cual se evidencia claramente la intencion dolosa de apropiarse
del erario nacional de parte del acusado Edwin Acho Chavez, mas aun cuando se ha
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establecido que dicho dinero si correspondia a caudales de la Red de Salud y no a
patrimonio del acusado, quien solamente ha referido haber realizado el préstamo,
empero no se ha establecido en este juicio las circunstancias de tal hecho y por ende
no resulta creible.

d) Estos hechos ademés estdn corroborados por la existencia de sendas sanciones
administrativas contra José Carlos Carcamo Bartra y Cesar Augusto Zamora Salas
como son la Resolucion Directoral N° 056-2011-GOREU-DRSU-DRS -N°04-A-
SA/DE, laResolucion Directoral N° 055-2011-GOREU-DRSU-DRS-N° 04-A-SA/DE
y la Resolucion Directoral N° 064 GOREU-DRSU-DRS-N° 04-A-SA/DE en las que
se puede apreciar la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos sub examine,
esto es la apropiacion de caudales del Estado y sobre todo el accionar que realiz6 el
acusado Edwin Acho Chavez que permite inferir de manera clara el mal uso de la
disponibilidad juridica que tenia sobre los caudales y el aprovechamiento de su
condicion de Director Ejecutivo de la Red para apropiarse de la suma de S/. 7,000.00
soles, de lo cual claramente se desprende su responsabilidad penal. €) Un elemento
mas a tenerse en cuenta es el informe N° 069-2011-GOREU-DRSUDERS-ASA-
04/ADMON, y la declaracion de Silverio Florencio Reyes Agreda Director Ejecutivo
de la Red que inici6 los procesos administrativos y la que refiere se brindaron los
detalles de la actuacion de José Carlos Carcamo Chavez por indicaciones del acusado
Edwin Acho Chavez. Ahora bien respecto de los cuestionamientos realizados por el
acusado a la imputacion penal, en el sentido de que se trata de un préstamo realizado a
solicitud del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, por problemas de salud de su
hija, que no tiene vinculacion funcional con los caudales y que dado su condicion
funcionarial no se encontraba a cargo de la administracion de los caudales de la Red
de Salud, limitandose a cumplir sus funciones, asi como el hecho de que ya al haberse
apropiado el sentenciado del caudal ya no se encontraba dentro de la esfera funcional
y por lo tanto no podria realizar ningun acto de disposicion de dichos caudales. Al
respecto es conveniente sefialar que respecto del motivo del préstamo, aunado a lo
referido anteriormente se tiene que de lo actuado en juicio oral no se ha establecido
cuando se dio el supuesto préstamo, las condiciones y sobre todo como se hizo el retiro
y entrega de dicha suma, lo que aunado a la correspondencia del uso inadecuado de los
caudales de la Red de salud, generan en la juzgadora plena conviccion de que este
argumento no resulta valido.

f) Asimismo la falta de vinculacién con los caudales por su condicion funcionarial, es
conveniente sefialar que conforme a lo establecido en el juicio oral, esta judicatura
llega a establecer una vinculacion mediata con dichos caudales dada su condicion de
Director Ejecutivo de la Red de Salud y sobre todo se ha establecido la disponibilidad
juridica de dichos bienes, por las disposiciones realizadas sobre el manejo de dichos
caudales con la Unica finalidad de apropiarse de dichos bienes a cambio de la
designacion del sentenciado como Administrador de la Red en mencion; finalmente
respecto del hecho de que el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra se haya
apropiado el dinero y por ende desde ese momento los caudales habrian mantenido su
condicion de ilicita por lo cual no resultaba valida cualquier disposicion del acusado,
esta resulta poco creible ya que el manejo irregular de los fondos se ha dado con
anterioridad a la apropiacion del referido sentenciado conforme lo ha referido la
persona de Cesar Augusto Zamora Salas, quien ha referido de manera enfatica que el
acusado le pidi6 entregar dichos caudales, por los cuales siempre dichos caudales hasta
el momento de su apropiacion (depdsito bancario) han estado bajo la disponibilidad
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juridica del acusado por lo cual se desvirtia claramente sus alegaciones mas adn
cuando existe la pericia contable concluye con la existencia de un perjuicio econémico
ascendente a la suma de S/. 11,700.00 soles al no contar con los documentos
sustentatorios y que los comprobantes emitidos por el Cesar Augusto Zamora Salas
ascendente a la suma de S/. 13,931.61 soles estaban destinados para el aporte de las
aportaciones del alto y bajo riesgo de ONP, ESSALUD, fondo de pensiones AFP del
personal nombrado y contratado; por lo cual el acusado resulta pasible de la sancion
penal correspondiente. g) Por otro lado, respecto del delito de Malversacion de fondos,
este ha quedado plenamente acreditado, por el hecho que se ha establecido que la suma
de S/. 13,931.61 soles estaban destinados para el aporte de las aportaciones del alto y

bajo riesgo de ONP, ESSALUD, fondo de pensiones AFP del personal nombrado y
contratado de la Red de Salud, es decir presupuestariamente tenian una finalidad; sin
embargo se ha establecido en este juicio oral que dichos caudales, por disposicion
expresa del acusado Edwin Acho Chavez fueron utilizados para realizar los pagos al
personal contratado tales como la sefiora Vilma Cumapa Garcia la suma de S/. 550.00
soles, a Natividad Vasguez Sandoval, la suma de S/. 600.00 nuevos soles, a Margarita
Cruz Fasanando la suma de S/. 550.00 nuevos soles, a Melina Ponce Malpartida la
suma de S/. 550 nuevos soles, todo ello correspondiente al pago del mes de octubre del
2010, disponiendo del mismo modo el pago de la suma de S/. 200 nuevos soles al
periodista Alberto Romero, por concepto de publicidad, por concepto de CAFAE se
pagd a la sefiora Encarnacién Bardales la suma de S/. 2000.00 nuevos soles, al médico
contratado Dante Espinoza Laura se le depositd en su cuenta del Banco de la Nacién
la suma de S/. 2,500.00 nuevos soles, por concepto de remuneracion del mes de octubre
del 2010, de lo que se evidencia claramente el destino de caudales debidamente
presupuestados a fines diferentes para los que estuvieron destinados por lo cual se
configura el delito.

h) En este sentido, la responsabilidad del acusado en mencién se encuentra
debidamente acreditada por el hecho que en su condicion de Director Ejecutivo de la
Red de Salud N° 04 — Aguaytia San Alejandro y por ende administrador mediato de
todos los caudales de orden publicos, dispuso que el sentenciado José Carlos Carcamo
Bartra efectuara pagos que no eran materia de presupuesto con dicho dinero, por lo que
dicha disposicion indebida de dinero genera responsabilidad penal, al estar enmarcada
como parte de la apropiacién de una parte de dicho dinero, que ya fue objeto de examen,
por lo cual los testimonios y declaraciones dadas en este sentido, resultan concluyentes
para la determinacion de su responsabilidad penal en los hechos sub examine.

) Consecuentemente estos elementos de prueba detallados estan probando la
imputacidn realizada por el Ministerio Publico, no existiendo solidez en argumentos
de defensa propuestos por el acusado debido a que su condicion de Director Ejecutivo
de la Red y persona que ha ejercido la funcion mediata de administracion y custodia
de los caudales permite establecer su vinculacion con los hechos sub examine. Siendo
esto asi, esta probado, de todo el bagaje probatorio actuado durante el juicio, la solidez
de la imputacion penal y por lo cual se sustenta la reprochabilidad de la misma, por lo
que de esta manera se quiebra el principio de presuncién de inocencia que la
constitucion Politica del Estado que se le garantiza al acusado, estableciendo su
responsabilidad penal y generandose la posibilidad de imponer una sancion penal al
mismos.
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V. DETERMINACION JUDICIAL DE LAPENAL
PENA PRIVATIVADE LALIBERTAD

5.1. Habiéndose establecido la comision del delito y la responsabilidad penal del
acusado Edwin Acho Chévez respecto de la imputacion formulada por el
Ministerio Publico, para los efectos de la determinacion de la pena, se debe tomar
en cuenta los presupuestos establecidos en los numerales 45°, 45°-A y 46° del
Cadigo Penal, los parametros establecidos en la Resolucion Administrativa N° 311
— 2011 -P - PJ; asi como los limites fijados por los tipos penales perpetrados, la
naturaleza del delito, la forma y circunstancia de los acontecimientos, losmoviles
y fines, la edad, las condiciones personales del encausado, asi como la extension
del dafio o peligro causado. En este sentido considerando las condiciones
personales de los agentes, nivel de educacion, estado civil, ocupacion; elementos
estos que se debe tener en cuenta por la Juzgadora al momento de imponer una
sancion penal. 5.2. Ahora bien en el presente caso, teniendo en cuenta que en el
presente caso se le imputa al acusado la comision del delito contra la
administracién publica —peculado y malversacion de fondos —, en su primer
parrafo, por lo cual al tratarse de dos hechos delictivos, estamos ante un concurso
real de delitos y se reprimird sumando las penas que se obtengan por ambos delitos,
por lo que la determinacion judicial de la pena debera obtenerse siguiendo las
pautas establecidas en el articulo 45-A del Codigo Penal, modificado por la Ley
N° 30076 3, aplicable al presente caso, por cuanto se trata de una norma
procedimental y no sustantiva, aun cuando se encuentre en el Codigo Penal, y del
mismo modo resulta mas favorable al imputado conforme a lo establecido en el
articulo 6° del Cédigo Penal ya que dicha normatividad implica un desarrollo méas
fundamentado de una sancion penal.

3Vigente desde el 20 de agosto del 2013

5.3. Consecuentemente respecto del acusado Edwin Acho Chavez conforme al
procedimiento establecido para la determinacion judicial de la pena respecto del
delito de peculado se debe tener en cuenta lo siguiente:

a) El delito contra la administracién pablica — peculado -, previsto en primer
parrafo del articulo 387° del Cédigo Penal; contempla una sancién para el autor
de la infraccion, la pena de privacion de la libertad no menor de 02 ni mayor de 08
afios. Siendo esto asi para los efectos de la determinacion de la pena concreta
debera proceder en mérito a los siguientes pasos:

al. Determinacion del espacio punitivo, teniendo en cuenta la penalidad
establecida en la norma, esta fluctda entre los 02 a 08 afios de privacion de la
libertad.

a2. Luego de ello, se procede a dividir dicho espacio punitivo en tres partes de lo
que se va a obtener las siguientes posibilidades de aplicacion de la pena: 1° Tercio
inferior , que fluctuara entre los 02 afios y los 4 afios de pena privativa; 2° Tercio
medio , que fluctuara entre los 4 afios y 01 dia de pena privativa y los 06 afios de
pena privativa de la libertad; y 3° Tercio Superior , que fluctuara entre los 06 afios
y 01 dia hasta los 08 afios de privacion de la libertad. a.3. Ahora para la
determinacion de la pena concreta, debe tenerse en cuenta que en el presente caso,
concurren solamente la siguiente atenuante, tal y como esté prevista en el inciso
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1° del articulo 46° modificado por la Ley 30 076: La carencia de antecedentes
penales, al no registrar sancion alguna conforme se aprecia de autos; mientras que
en al verificar la existencia de agravantes previstas en el inciso 2° de la norma
acotada, debe significarse que no existen agravantes en la conducta del acusado
aplicables al caso concreto.

a.4. Siendo esto asi, se puede inferir que al existir una circunstancia atenuante en
el presente caso, la pena concreta deberd ser determinada dentro del primer tercio,
es decir, entre los 2 afios y los 4 afios de privacion de la libertad, considerando la
Juez de Juzgamiento que al existir circunstancias atenuantes en la conducta, en
virtud del principio de proporcionalidad de la pena, teniendo en cuenta las
condiciones sociales, cultura y costumbre del acusado, la pena a imponerse en el
presente caso podria enmarcarse dentro de los 3 afios de privacion de la libertad,
teniendo en cuenta el nivel de participacion en los hechos sub examine.

a.5. Ahora bien, en el presente caso, debe significarse no se da la concurrenciade
una circunstancia modificadora de la penalidad, considera como atenuante
privilegiada o agravante cualificada, que permitiria la generacion de un nuevo
marco de conminacion penal. Es decir, con ellas se modifican los limites legales,
variando de modo descendente el minimo legal original o del méaximo original y
que serd sustituido por una pena concreta cuya expresion cuantitativa estard
siempre por debajo del minimo legal o maximo legal conminado para el hecho
punible realizado. Por lo cual, en el presente debe aplicarsele la pena concreta final
para este delito de TRES ANOS de PENA PRIVATIVA DE LALIBERTAD.

b) Por otro lado, respecto del delito de delito contra la administracion publica —
malversacion de fondos -, previsto en primer parrafo del articulo 389° del Codigo
Penal; contempla una sancién para el autor de la infraccion, la pena de privacion
de la libertad no menor de 01 ni mayor de 04 afos. Siendo esto asi para los efectos
de la determinacion de la pena concreta debera proceder en mérito a los siguientes
pasos:

bl Determinacion del espacio punitivo, teniendo en cuenta la penalidad
establecida en la norma, esta fluctia entre los 01 a 04 afios de privacién de la
libertad.
b2. Luego de ello, se procede a dividir dicho espacio punitivo en tres partes de lo
que se va a obtener las siguientes posibilidades de aplicacion de la pena: 1° Tercio
inferior , que fluctuara entre los 01 afios y los 2 afios de pena privativa; 2° Tercio
medio , que fluctuara entre los2 afios y 01 dia de pena privativa y los 03 afios de
pena privativa de la libertad; y 3° Tercio Superior , que fluctuara entre los 03 afios
y 01 dia hasta los 04 afios de privacion de la libertad.

b.3. Ahora para la determinacion de la pena concreta, debe tenerse en cuenta que
en el presente caso, concurren solamente la siguiente atenuante, tal y como esta
prevista en el inciso 1° del articulo 46° modificado por la Ley 30 076: La carencia
de antecedentes penales, al no registrar sancion alguna conforme se aprecia de
autos; mientras que en al verificar la existencia de agravantes previstas en el inciso
2° de la norma acotada, debe significarse que no existen agravantes en la conducta
del acusado aplicables al caso concreto.
b4. Siendo esto asi, se puede inferir que al existir una circunstancia atenuante en
el presente caso, la pena concreta debera ser determinada dentro del primer tercio,
es decir, entre los 1 afios y los 2 afios de privacion de la libertad, considerando la
Juez de Juzgamiento que al existir circunstancias atenuantes en la conducta, en
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virtud del principio de proporcionalidad de la pena, teniendo en cuenta las
condiciones sociales, cultura y costumbre del acusado, la pena a imponerse en el
presente caso podria enmarcarse dentro de los 1 afios y seis meses de privacion de
la libertad, teniendo en cuenta el nivel de participacion en los hechos sub examine.
b5. Ahora bien, en el presente caso, debe significarse no se da la concurrencia de
una circunstancia modificadora de la penalidad, considera como atenuante
privilegiada o agravante cualificada, que permitiria la generacién de un nuevo
marco de conminacién penal. Es decir, con ellas se modifican los limites legales,
variando de modo descendente el minimo legal original o del mé&ximo original y
que sera sustituido por una pena concreta cuya expresion cuantitativa estara
siempre por debajo del minimo legal o maximo legal conminado para el hecho
punible realizado. Por lo cual, en el presente debe aplicarsele la pena concreta final
para este delito de UN ANO y SEIS MESES de PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

¢) Siendo esto asi, siguiendo las reglas del concurso real de delitos, se debe
proceder a la sumatoria de penas, por lo que al haberse determinado 3 afios de pena
privativa de libertad por el delito de peculado y 1 afio y seis meses de pena
privativa de libertad por el delito de malversacion de fondos, lo que hace concluir
que la pena a imponerse al acusado Edwin Acho Chévez sera de CUATRO ANOS
y SEIS MESES de PENA PRIVATIVADE LIBERTAD, la misma que debera tener
en su oportunidad el caracter de efectiva.

d) Habiéndose determinado la responsabilidad penal del acusado Edwin Acho
Chévez y del mismo modo se ha establecido la sancion penal aplicable al caso
concreto, en atencion a lo dispuesto en los Principios de Legalidad y
Proporcionalidad previstos en los Articulos Il 'y VIII del Titulo Preliminar del
Caodigo Penal; asi como en los articulos 45°, 45°-A y 46° del mismo cuerpo
normativo, asi como conforme a los lineamientos establecidos por el sistema de
determinacion judicial de la pena por tercios, siendo la pena final 54 meses o 04
afios y 06 meses de pena privativa de la libertad. Pena que resulta acorde al caso
concreto teniendo en cuenta el principio de legalidad, asi como la funcion
preventiva, protectora y resocializadora que tiene la sancion penal. 5.4. La
ejecucién provisional de la pena se encuentra regido por lo establecido en el
apartado 2° del articulo 402° del Codigo Procesal Penal, que dispone
taxativamente que: “si el condenado estuviere en libertad y se impone pena o
medida de seguridad privativa de libertad de caracter efectivo, el Juez Penal segun
su naturaleza o gravedad y el peligro de fuga, podra optar por su inmediata
ejecucion o imponer alguna de las restricciones previstas en el articulo 288°
mientras se resuelve el recurso”. Consecuentemente en cuanto a la naturaleza o
gravedad del hecho punible, en el presente caso se puede advertir que el hecho
materia de sentencia es un delito de contra la administracion publica —en sus
modalidades de peculado y malversacion de fondos -, habiéndose vulnerado el
bien juridico protegido consistente en el correcto funcionamiento de la
administracion publica; es decir se intenta proteger, fundamentalmente, la
objetividad que debe presidir la actuacién administrativa que debe servir con
objetividad los intereses generales; asimismo, esta aceptado que los delitos se
cometieron en los términos fijados en la acusacion lo que permite inferir la
gravedad del hecho punible ya que es un funcionario publico encargado de prestar
seguridad a la ciudadania; mientras que respecto del peligro de fuga del acusado

135



Edwin Acho Chévez se puede colegir que éste, cuenta con arraigo en la ciudad y
el pais al haber sefialado domicilio real en el cual viene efectuando su residencia y
tener familia y ocupacion que los vincula con nuestra localidad y permite formar
conviccidn de la inexistencia de peligro procesal. Por otro lado en cuanto a la
gravedad de la pena, esta judicatura lo ha sancionado con la pena privativa de
libertad de 04 afios y 06 meses de pena privativa de libertad al acusado, la misma
que por su naturaleza y gravedad tiene que ser de caracter efectiva, por lo que si
bien constituye una pena grave, no podria generar en el acusado la expectativa de
no someterse posteriormente a ejecucion de la misma y finalmente en cuanto a la
importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputados adopta,
voluntariamente, frente a él, se encuentra acreditado el dafio ocasionado a la
administracion puablica, siendo que el acusado Edwin Acho Chavez, si bien han
negado la comision de los delitos se ha sometido al proceso penal que se ha
realizado; por lo que se puede concluir que no existe peligro de fuga por parte del
acusado antes citado al no darse los supuesto establecidos en el articulo 269° del
Cadigo Procesal Penal. Mas aun cuando la Juez de Juzgamiento concluye que debe
procederse con la suspension de la ejecucion provisional de la pena privativa de
libertad impuesta al acusado Edwin Acho Chavez hasta el momento que quede
firme o consentida la presente sentencia. 5.5. Ahora bien, el articulo 426° del
Cadigo Penal, vigente a la fecha de comision de los hechos establecia que la
inhabilitacién a establecerse contra quienes cometian los ilicitos previstos en los
Capitulos 11 y 111 del Titulo de Delitos contra la Administracion Publica, serian
sancionados, ademas, con pena de inhabilitacién de uno a tres afios conforme al
articulo 36, incisos 1 y 2. Siendo el caso que el articulo 36° del Cddigo Penal,
sefiala que la inhabilitacion serd, inciso 1: "Privacion de la funcion, cargo o
comision que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccién popular”; y 2.
"Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de carécter
publico™. En el presente caso teniendo en cuenta las conclusiones asumidas por
esta judicatura en la cual se ha determinado la gravedad de la conducta del acusado
Edwin Acho Chavez resulta pertinente la imposicion de dicha sancién, la misma
que conforme al sistema de tercios debe ser proporcional al hecho concreto, por lo
cual ésta no debe ser mayor de 01 afios y seis meses en funcion conforme a lo
previsto en los incisos 1° y 2° del articulo 36° del Cddigo Penal y siguiendo los
mismos criterios asumidos en relacion a la pena privativa de libertad, asi como por
tratarse de una pena principal.

VIl.- DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

6.1. El ordenamiento procesal penal regula obligatoriamente la pretension penal
y civil, por lo que contiene una doble pretensién penal y civil, por lo que resulta
de aplicacion lo establecido en los numerales 92° y 93° del Cédigo Penal. El objeto
civil esta regulado en los articulos 11° al 15° del Codigo Procesal Penal y en los
articulos 92° al 101° del Codigo Sustantivo; este tltimo nos remite en lo pertinente
a las disposiciones del Cédigo Civil y por ende al Cadigo Procesal Civil, motivo
por el cual la reparacion civil “no es una pena ni esta dentro de los limites del ius
puniendi del Estado e incluso las reglas de prescripcion en orden a su ejecucion
estan normadas en el articulo dos mil uno del Cédigo Civil.”4.
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6.2. En el presente caso ha quedado plenamente probado la participacion del
acusado Edwin Acho Chéavez en los hechos objeto de anélisis, por lo cual la
pretension resarcitoria es perfectamente imputable a los mismos, asimismo se
puede colegir que su conducta esgrimida (apropiarse de caudales y disponer la
modificacion del destino de los caudales) constituyen dafio civil como efecto
(negativo) que derivan de la lesion del interés protegido por la administracion
publica; conducta que resulta antijuridica por ser contrario a nuestro ordenamiento
juridico y del mismo modo para determinar la responsabilidad civil no es suficiente
la existencia de un dafio, sino que ese supuesto dafio se debe conjugar el factor de
responsabilidad subjetiva (culpa y dolo) y objetiva (realizacion de actividades) que
la ley reputa como idéneo para atribuirlo a una determinada persona; en el presente
caso se ha podido verificar la existencia de dolo como presupuesto que fundamenta
la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica del acusado y la existencia
del nexo causal entre el dafio infringido con la conducta del agente, por lo se puede
concluir con la responsabilidad civil del citado acusado. 6.3. Siendo esto asi,
respecto del quantum fijado como pretension resarcitoria por el actor civil, en la
suma de S/. 15,000.00 Nuevos Soles, a criterio de esta judicatura resulta valida el
monto pretendido, en virtud de que constituye una suma simbdlica y
ejemplarizadora de reproche civil,

Ejecutoria Suprema Vinculante R.N N°.2476-2005.

es adecuado, mas aun si se debe tenerse en cuenta el nivel de participacion del
acusado en la comisién del hecho ilicito, esto es, la apropiacion de caudales y
disposicién de los mismos para fines distintos a los sefialados, por lo que resulta
pertinente el monto pretendido al guardar proporcionalidad con la accién de
corrupcion de la funcion puablica por el acusado en el hecho objeto de
investigaciéon. 7.2. Consecuentemente el monto a fijarse como reparacion
resarcitoria, se ha fijado teniendo en cuenta que estamos ante un delito de resultado
(peculado) que se consuma desde la apropiacion efectiva del caudal y del mismo
modo en relacion a la malversacion, esta se consuma con la ejecuciéon de los
caudales en un fin distinto al sefialado a nivel presupuestal, por lo cual dicha
sancion debe ser simbdlica y con el animo de evitar la proliferacion de este tipo de
ilicito, por lo cual deberd establecer en la suma de S/. 15,000.00 Soles el monto de
la reparacion civil conforme a la pretension del actor civil; la misma que debe ser
solidaria de manera conjunta con el sentenciado conformado José Carlos Carcamo
Bartra, conforme a lo establecido en el articulo 95° del Cédigo Penal.

VII. COSTAS PROCESALES

7.1. El articulo 497° del Cddigo Procesal Penal ha previsto obligatoriamente la
fijacion de costas en toda accion que ponga fin al proceso penal, en donde, ademas,
éstas serian de cargo del vencido, segun lo prevé el inciso 1° del articulo 500° del
citado Cddigo; no obstante también se precisa que el 6rgano jurisdiccional puede
eximir el pago de costas al vencido; y en el presente caso, estando a que no ha
existido una aceptacion de cargos ni tampoco se ha utilizado los mecanismos de
conclusion del proceso penal, debe procederse a la imposicion de costas al acusado
Edwin Acho Chéavez.
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DECISION JUDICIAL

En consecuencia por los fundamentos expuestos, juzgando los hechos segun la
reglas de la sana critica, en especial conforme a los principios de la I6gica y en
aplicacion a los articulos 1V del titulo Preliminar, 12°, 23°, 29°, 45°, 45°-A, 46°,
92°,93°, 387° y 389° del Cadigo Penal y articulos 393° a 397° del Cddigo Procesal
Penal, e | Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia de Padre Abad, de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, administrando justicia a nombre del Pueblo, de
quien emana dicha facultad, FALLA: 1. CONDENANDO a EDWIN ACHO
CHAVEZ como autor del delito contra la administracion plblica - peculado y
malversacion de fondos -, en agravio del Estado — Red Salud N° 04 de Aguaytia —
San Alejandro, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 387° y el
primer parrafo del articulo 389° del Cddigo Penal, vigentes a la fecha de la
comision del hecho materia de sentencia; 2. y como tal se le IMPONE a EDWIN
ACHO CHAVEZ lapenade CUATRO ANOS y SEIS MESES de PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD en calidad de efectiva, la misma que debera
suspenderse en su ejecucion hasta la fecha en que quede consentida o ejecutoriada
la presente sentencia, debiéndose cumplir con las siguientes reglas de conducta:
a) Firmar cada treinta dias el libro de control y dar cuenta de sus actividades ante
el Juzgado-Juzgamiento. b) No variar de domicilio sin dar previo aviso al Juzgado.
c) La prohibicidn de ausentarse de la ciudad sin aviso al Juzgado. 3. Se le impone
la PENA ACCESORIA DE INHABILITACION de ANO y SEIS MESES al
sentenciado EDWIN ACHO CHAVEZ, conforme lo dispone los incisos 1° y 2°
del articulo o 36° del Cadigo Penal. 4. SE FIJO por concepto de reparacion civil
que el sentenciado EDWIN ACHO CHAVEZ pagara a favor del Estado —Red de
Salud N° 4 Aguaytia San Alejandro, en la suma QUINCE MIL NUEVOS SOLES;
la misma que debera ser abonada conforme a lo establecido en el articulo 95° del
Cadigo Penal, con el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra.

5. SE DISPUSO el pago de COSTAS al sentenciado Edwin Acho Chavez
conforme al articulo 506° del Cédigo Procesal Penal. 6. DISPONE: Consentida
y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia se expida el respectivo Boletin de
Condena, se proceda con su inscripcion en el Instituto Nacional Penitenciario, se
tome razon donde corresponda y en su oportunidad se archive definitivamente la
presente causa.-. NotificAndose y Oficidndose.
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Anexo 7 Sentencia de segunda instancia

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES EN ADICION LIQUIDADORA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALLI

JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE AGUAYTIA

EXPEDIENTE: 00031-2016-20-2402-JR-PE-01

ACUSADO: EDWIN ACHO CHAVEZ

AGRAVIADO: ESTADO- RED DE SALUD N° 04 DE AGUAYTIA-  SAN
ALEJANDRO

DELITO: PECULADO Y MALVERSACION DE FONDOS

SENTENCIA DE VISTA
RESOLUCION NUMERO: TREINTA Y OCHO
Pucallpa, veinticinco de agosto del afio dos mil diecisiete.
VISTA y OIDA:
La audiencia publica de apelacion de sentencia condenatoria, por los sefiores
Magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones en Adicion
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, Rivera Berrospi (Presidente y
Director de Debates), Barreda Rojas y Jonatan Basagoitia Cardenas; en la que
interviene como parte apelante el procesado Edwin Acho Chévez. LMATERIA DE
APELACION Es materia de apelacion, conforme al informe proporcionado por la
sefiorita asistente de Sala, la resolucion numero treinta, que contiene la SENTENCIA,
de fecha veintidos de marzo del dos mil diecisiete —ver folios quinientos veintidos a
quinientos cincuenta del cuaderno de debate- expedido por la Juez del Juzgado
Unipersonal de la Provincia de Padre Abad, que falla: 1. CONDENANDO a Edwin
Acho Chavez, como autor del delito contra la administracion publica- peculado y
malversacién de fondos, en agravio del Estado — Red Salud N° 04 de Aguaytia — San
Alejandro, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 387° y el primer
parrafo del articulo 389° del Codigo Penal, vigentes a la fecha de la comisién del hecho
materia de sentencia. 2. IMPONE a Edwin Acho Chéavez la pena de cuatro afios y seis
meses de pena privativa de la libertad en calidad efectiva, la misma que debera
suspenderse en su ejecucion hasta la fecha que quede consentida o ejecutoriada la
presente sentencia, debiendo cumplir las reglas de conducta alli detalladas. 3. FIJA por
concepto de reparacion civil que el sentenciado Edwin Acho Chavez pagara a favor del
Estado — Red de Salud N° 4 — Aguaytia — San Alejandro, la suma de quince mil nuevos
soles, la misma que debera ser abonada conforme a lo establecido en el articulo 95° del
Caodigo Penal, con el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, con lo deméas que
contiene.
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11.-CONSIDERANDO
Primero. - Premisas normativas

1.2. PECULADO ElI primer parrafo del articulo 387° del Codigo Penal, vigente en el
momento de comision de los hechos imputados, establece: “El funcionario o servidor
publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon de su
cargo, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de dos ni mayor de
ocho afios”.

1.2. MALVERSACION El articulo 389° primer parrafo del Codigo Penal vigente al
momento de la comisién de los hechos, establece: “El funcionario o servidor publico
que da al dinero o bienes que administra una aplicacion definitiva diferente de aquella
a los que estan destinados, afectando el servicio o la funciéon encomendada, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
1.3. El establecimiento de la responsabilidad penal supone: a) en primer lugar la
valoracion de la prueba actuada con la finalidad de establecer los hechos probados; b)
la precision de la normatividad aplicable; y c) realizar la subsuncion de los hechos en
la normatividad juridica y determinar la pena concreta.

1.4 En el articulo 418° inciso 1) del Cddigo Procesal Penal, se establece que: “La
apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la pretension
impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la declaracion de hechos
cuanto en la aplicacion del derecho” (sic).

1.5 Asimismo, se debe tener presente lo estatuido en el inciso 2) del articulo 425° del
Codigo Procesal Penal en cita, cuando expresa que: “La Sala Penal Superior solo
valorard independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion y la
prueba pericial, documental, pre constituida y anticipada. La Sala Penal Superior no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

La aplicacion de esta premisa legal tiene su excepcién en la Casacion N°
052007HUAURA, del 11 de Octubre del 2007, es decir algunas de estas pruebas
pueden ser accesibles al control por el 6rgano revisor, sobre todo si.

Estan vinculados a la estructura racional del propio contenido de la prueba, pueden ser
fiscalizados no necesariamente a través de la inmediacion sino de las reglas de la
I6gica, la experiencia y los conocimientos cientificos.

Segundo.- Hechos imputados

Hechos objeto de acusacion

Los cargos atribuidos por el Representante del Ministerio Publico contenidos en el
requerimiento de acusacion que corre en el cuaderno de debates —ver folios sesenta a
setenta y cuatro-, son los siguientes: El imputado Edwin Acho Chavez y el sentenciado
José Carlos Carcamo Bartra, como Director Ejecutivo y Jefe de la Unidad de Tesoreria
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respectivamente, de la Red de Salud N° 4 de Aguaytia — San Alejandro, hicieron mal
uso de los fondos del Estado, al incurrir en hechos irregulares, como haber utilizado
fondos de dinero que estaban destinados para los pagos de AFPs y ONP para que se
pagaran otras obligaciones y no para el cual estaba destinado, ocasionando perjuicio
econdmico a la institucion. El dinero recaudado era producto de los descuentos
efectuados por el personal contratado y nombrado de la Red de Salud N° 04 — Aguaytia
San Alejandro, existiendo por dicha razon una relacion funcional entre los imputados
y el dinero recaudado que ascendia a la suma de S/. 13 931.61. Dicho dinero estaba
destinado a cubrir las aportaciones a sus respectivos colegios profesionales, por un
monto de S/. 342.11, cuyo pago no se habia efectuado desde el mes de julio a octubre
del dos mil diez, asimismo para los pagos por concepto de AFPs en una suma de S/. 6,

164.42 y las aportaciones y pagos a la ONP, por la suma de S/. 7 531.39. Sin embargo,
el imputado Edwin Acho Chéavez en coordinacion con su co imputado José Carlos
Céarcamo Bartra, dispusieron de dicho dinero ascendente a la cantidad de S/. 13, 931.61,
siendo que este Ultimo depositd el once de diciembre del dos mil diez, en la cuenta de
ahorro de Edwin Acho Chavez, la suma de S/. 7 000.00, acreditado con el voucher
respectivo, para lo cual éste le ofrecid el cargo de director de la administracion de la
referida red de salud, con lo cual el imputado se apropio6 en beneficio propio de dicha
cantidad de dinero, mientras que José Carlos Carcamo Bartra se apropio de dicho dinero
en beneficio de su co procesado. En cuanto a la suma restante, esto es, S/. 6 931.61,
ambos imputados dispusieron de dicha cantidad de dinero, siendo que Edwin Acho
Chavez mando que su co- imputado José Carlos Carcamo Bartra empezara a pagar a
los técnicos en enfermeria y al personal contratado, como es el caso de haberse pagado
a la sefiora Vilma Cumapa Garcia, la suma de S/. 500.00, a Natividad Vasquez
Sandoval, la suma de S/. 600.00, a Melina Ponce .

Malpartida, la suma de S/. 550.00 y a Margarita Cruz Fasanando, la suma de S/. 550.00,
asi como también al periodista Alberto Romero, con la suma de S/. 200.00 por concepto
de publicidad, a Encarnacion Bardales, la suma de S/. 2,000.00 por concepto de CAFAE
y al médico contratado Javier Dantes Espinoza Laura, se le deposite en su cuenta del
Banco de la Nacion, la suma de S/. 2 500.00 por concepto de su remuneracion del mes
del dos mil diez. Advirtiéndose pues que los imputados han festinado con el dinero del
Estado, por un lado apropidndose de un determinado monto y por otro lado,
apropiandose de un determinado monto, y por otro lado, haber dado a otro monto una
aplicacion diferente de aquella a la que estaba destinada. Evidentemente con ello se
configura la comision de los delitos de peculado y malversacion de fondos.

Circunstancias precedentes y concomitantes

Resulta que el imputado Edwin Acho Chavez, a la fecha de los hechos materia de
investigacion laboraba como Director Ejecutivo de la Red de Salud N° 04 Aguaytia —
San Alejandro, mientras que su co- investigado José Carlos Carcamo Bartra habia sido
encargado de la Direccion de Administracion de la misma Red de Salud, durante el afio
dos mil diez. En el afio dos mil once, asume la Direccion Ejecutiva de la Red de Salud
N° 04 Aguaytia — San Alejandro, el médico Silverio Florencio Reyes Agreda, desde el
mes de enero del dos mil once a enero del dos mil doce. Al iniciar su gestion empezo
a recibir reclamos de los trabajadores de la Red de Salud, asi como de los colegios
profesionales y de las AFPs, en el sentido que se habia dejado de cumplir con
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las obligaciones por dichos conceptos e incluso se habia dejado de pagar a ESSALUD
durante tres meses del afio dos mil diez. Dichos reclamos se materializaron con las
demandas judiciales de las AFPs, por ello el médico Silverio Florencio Reyes Agreda,
como Director Ejecutivo durante el afio dos mil once, dispuso que se investigue e inicie
el proceso administrativo correspondiente a fin de determinar si se encontraba
responsabilidad en los investigados José Carlos Carcamo Bartra y Edwin Acho
Chévez, como tesorero y director ejecutivo, respectivamente, durante el afio dos mil
diez, periodo de los hechos materia de investigacion. De su resultado se advirtio que
los descuentos realizados a los trabajadores de la Red de Salud N° 04 Aguaytia — San
Alejandro, no se lleg6 a pagar a las entidades mencionadas, por un monto de S/. 13
931.61, teniéndose como descargo del investigado José Carlos Carcamo Bartra que
utilizé el dinero para otros fines, bajo las 6rdenes de su co- imputado Edwin Acho
Chéavez, quien ostentaba el cargo de Director Ejecutivo.

Tercero. - Resumen de los fundamentos del Recurso de Apelacion
sefialados en la Audiencia de Apelacion.

El procesado Edwin Acho Chavez en su recurso de apelacion, ratificado en la
audiencia de apelacion de sentencia realizada el dieciséis de agosto del dos mil
diecisiete, sostiene lo siguiente:

Se vulner6 los principios del juicio, por cuanto el A- quo considerd a la prueba
indiciaria no como un método de valoracion sino como una prueba propiamente dicha,
siendo el fiscal quien tuvo que haberla postulado como prueba indirecta; asimismo se
limité a una declaracion tratando de demostrar los hechos como probados y luego los
declaré como constitutivos de un ilicito penal materia de sentencia. EI A- quo concluye
que esta probado que el sentenciado tenia la condicién de Director Ejecutivo en mérito
a los actos de investigacion en conjunto, pero no precisa sobre qué elementos y como
los valord para llegar a esa conclusion, del mismo modo considerd como probado que
el encausado Acho Chavez propuso al sentenciado José Carlos Carcamo Bartra el cargo
de director administrativo a cambio de depositarle los siete mil soles, basandose en el
examen del sentenciado nombrado, quien tiene razones suficientes para odiarlo y
mentir. Edwin Acho no tuvo conocimiento de la apropiacién del caudal del Estado, lo
que se advierte cuando el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, mediante Informe
N° 046-2010, de fecha veintidos de noviembre del dos mil diez se dirigi6 al director
administrativo comunicandole el incumplimiento de pagos de aportes y otros,
indicando que coordiné con el saliente tesorero César Augusto Zamora Salas y que
supuestamente dijo que Zamora le comunicé que el jefe de logistica posee documentos
fuentes pendientes de regularizacion, ocultando que en esa fecha él contaba con el
dinero que se habia apropiado (retiré el dinero el 30-10-2010) y es por ello que el sefior
Edwin Acho Chavez ordend requerir a César Augusto Zamora, en la creencia que iban
aordenar el pago sin requerir que rinda cuentas. Indica que José Carlos Carcamo Bartra
reconocio haberse apropiado de la suma de siete mil soles y que lo deposité a la cuenta
de ahorros del sefior Edwin Acho Chavez, de lo que infiere que el dinero salio del
alcance de las funciones de la administracion publica, incorporandose al dominio
personal del sentenciado José Carlos Carcamo, siendo que ademas los pagos se realizan
obligatoriamente mediante transferencia electronica (SIAF) y esta disposicion no
estaba al alcance fisica ni juridicamente del sentenciado
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Edwin Acho Chavez.

No se fundamenté documentalmente que dicho dinero provenga de alguna fuente
estatal y que fuera destinada para alguna partida especifica (P1A) ni que fue desviada a
otra partida alguna de gastos, por cuanto el dinero del que se apropi6é José Carcamo
Bartra el dia 30-102010, recién lo deposit6 el 14-12-2010; tampoco existen ordenes de
pago que acrediten una aplicacion definitiva diferente de aquélla a la que estan
destinadas, tal como lo exige el articulo 389 del Codigo Penal. Del mismo modo, no
se ha probado en juicio que el acusado Edwin Acho Chévez haya llamado a Augusto
Zamora Salas amenazandolo para que entregue el dinero que estaba destinado para las
aportaciones de los trabajadores de la Red de Salud, tampoco se prob6 que el dinero
gue mantenia en su poder lo obtuvo con autorizacion del administrador previo tramite
por el SIAF y que estuvo autorizado para entregarlo a José Carlos Carcamo, quien tenia
suficientes motivos para tener animo de venganza por haber sido sancionado
administrativamente por este sefior. El director no tenia disponibilidad juridica sobre
el caudal del Estado, no se acredité a qué fuente y/o partida presupuestal pertenece ni
el monto exacto del caudal, del compromiso de los devengados, siendo las Unicas
fuentes el PIA 'y el SIAF, por lo tanto, el fondo de la caudal materia de juicio es posible
que hayan sido de ingresos propios y/o de aportes de los trabajadores. En el delito de
malversacion de fondos, es necesario previamente acreditar elementos sustentatorios
de lo presupuestado y de la orden de pago entre otros, los mismos que no sucedieron
durante el juicio, no se acreditd la partida presupuestada para el pago de estos
beneficios, tampoco que se haya autorizado el pago como lo exige la ley del SIAF. El
delito de malversacion se comete en caso exista una asignacion del caudal previamente,
el mismo que en el presente juicio no se acreditd la asignacion, ademas se exige que
oficialmente se ordene el cambio de destino del caudal estatal. En cuanto a la reparacién
civil, sostiene que el fiscal planted la suma total de S/. 21 931.61 donde se incluye el
capital sustraido de S/. 13 931.61 y como reparacion civil la suma de S/.

8 000.00 a fin que lo paguen en forma solidaria, sin embargo, existiendo un sentenciado
anterior que se le impuso como reparacion civil la suma de S/. 15 000.00, al
sentenciado se impuso la misma cantidad, superando el monto solicitado por la fiscalia.

4.1. En el caso materia de autos los limites que tiene este Tribunal Revisor se hallan
establecidos por la apelacién formulada por el Fiscal Provincial de la Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito
Fiscal de Ucayali y el Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del Distrito
Judicial de Ucayali.

4.2. En esa linea de ideas en concreto, la pretensién impugnatoria expuesta por el
recurrente Edwin Acho Chavez es que se revoque la sentencia y consecuentemente se
lo absuelva de los cargos de la acusacion fiscal, como autor del delito contra la
administracion publica- peculado y malversacion de fondos, en agravio del Estado —
Red Salud N° 04 de Aguaytia — San Alejandro.

4.3. Determinados los limites de la pretension impugnatoria, corresponde a este
Colegiado efectuar un reexamen de la sentencia impugnada a partir de los datos
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propuestos en las apelaciones escritas y los alegatos orales en la audiencia de apelacion
y establecer si el Juzgado de mérito se sustentd en la prueba actuada en el desarrollo
del juicio oral para determinar la irresponsabilidad penal del acusado.

4.4 Respecto a la prueba, el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado en diversas
sentencias, asi en la STC 01014-2007-PHC/TC, FJ 11, ha precisado que “Atendiendo
al doble caracter de los derechos fundamentales en general y del derecho a la prueba
en particular, éste en su dimension objetiva, comporta también el deber del Juez de la
causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que corresponda a los medios de
prueba en la sentencia. En la medida que el objetivo principal del proceso penal es el
acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben motivar razonada y objetivamente
el valor juridico probatorio en la sentencia. Esto es asi por cuanto el proceso penal no
solo constituye un instrumento que debe garantizar los derechos fundamentales de los
procesados, sino también debe hacer efectiva la responsabilidad juridico - penal de las
personas gque sean halladas culpables dentro de un proceso penal.”

45. Ahora, cuando el imputado niega el hecho o cuestiona pasajes del mismo,
corresponde al Organo Jurisdiccional determinarlo a partir de la valoracion de la
prueba en el Juicio Oral. Esta es la l6gica del proceso penal contradictorio, vale decir
que solo en esta hipdtesis se ingresa, dentro de los debates orales, a la etapa probatoria.
De manera que lo mas correcto es afirmar que las pruebas son las que, a la postre,
condenan o absuelven a los procesados.

46. En el presente se tiene que segun la hipotesis fiscal materia de acusacion ver
requerimiento acusatorio de folios sesenta a setenta y cuatro del expediente judicial-,
se atribuye al acusado Edwin Acho Chavez, la presunta comisién de los delitos de
peculado y malversacion de fondos, por lo que en primer lugar este Colegiado se
pronunciara por el delito de peculado.

EN CUANTO AL DELITO DE PECULADO

4.7. Conforme a los hechos contenidos en el requerimiento de acusacion —ver folios
sesenta a setenta y cuatro del cuaderno de debate-, se atribuye al acusado Edwin Acho
Chéavez que de la cantidad de S/. 13 931.61, producto de los descuentos efectuados al
personal contratado y nombrado de la Red de Salud N° 04 Aguaytia- San Alejandro,
el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra depositd el once de diciembre del dos mil
diez en la cuenta de ahorro de éste, la suma de S/. 7 000.00 acreditado con el voucher
respectivo, para lo cual el acusado Acho Chavez le ofrecio el cargo de director de la
administracion de la referida red de salud, de lo que se desprende que el acusado Edwin
Acho Chéavez se apropid en beneficio propio de dicha cantidad de dinero, mientras que
José Carlos Carcamo Bartra se apropié de dicho dinero en beneficio del procesado
Edwin Acho Chavez.

48. Estando a ello, compete a este Colegiado Superior establecer si se justifica o no la
sentencia condenatoria dictada contra el procesado, Edwin Acho Chavez. Para realizar
dicha evaluacidn es necesario conocer en primer lugar el cargo que ejercia elacusado,
quien conforme se verifica del acta de audiencia de la sesion de juicio oral realizada el
veintiséis de julio del dos mil dieciséis —ver folios ochenta y cuatro a ochenta y cinco
del cuaderno de debate- afirmo haberse desempefiado como director ejecutivo de la
Red de Salud N° 04 — San Alejandro Aguaytia desde enero del dos mil diez hasta el
dos de enero del dos mil once (cuando ocurrieron los hechos), del mismo modo en la
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audiencia de apelacion de sentencia realizada el dieciséis de agosto del afio en curso—
ver acta obrante en el cuaderno de debates- al ser preguntado por el sefior director de
debates qué cargo desempefid durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del
dos mil diez en la citada entidad contesté que fue director ejecutivo, lo cual guarda
correspondencia ademas con lo vertido por el testigo Juan Carlos Carcamo Bartra, en
juicio oral —ver acta de folios ciento siete a ciento dieciséis del cuaderno de debates-
quien sefial6 que el acusado Edwin Acho Chavez se desempeiio como director
ejecutivo, consecuentemente en dicha condicion conforme se aprecia del Manual de
Organizacion y Funciones de la Red de Salud Aguaytia — San Alejandro, obrante en la
carpeta fiscal Tomo IV, de folios seiscientos diecisiete a. seiscientos setenta y siete:
“(...) tenia la atribucion y responsabilidad de dirigir, coordinar, evaluar y administrar
el funcionamiento de la dependencia y del personal a su cargo”, ademas el testigo
Silverio Reyes Agreda - quien posteriormente asumi6 el cargo de director de la Red
Salud N° 04 — San Alejandro-, durante el plenario, en la sesion de fecha veintiséis de
julio del dos mil diecise€is, dejé establecido que era el encargado del funcionamiento
administrativo de la red, de proponer y hacer ejecutar con el equipo administrativo
todas las acciones que derivan del uso de presupuesto de las normas, asi como llevar
adelante el plan de salud de todo el sector salud de la red de salud N° 04 prestando un
Optimo servicio y cuidando el presupuesto del Estado que sea utilizado Gltimamente.

49. El comportamiento tipico, reprimido por la norma penal, consiste en el caso del
PECULADO, en “apropiarse” o “utilizar”, estableciéndose asi dos modalidades
distintas, esto es, un peculado por apropiacion y un peculado por utilizacion, siendo el
primero en exclusiva peculado por apropiacion el que es objeto de imputacion penal.
Larelacion funcional: “por razon del cargo”; no cualquier funcionario publico puede
incurrir en delito de peculado, toda vez que es presupuesto necesario de partida, para
que opere el comportamiento tipico de apropiarse, que los bienes se hallen en posesién
del sujeto activo en virtud a los deberes o atribuciones de su cargo. Dicha posesion
puede ser directa o indirecta, es decir, estar en contacto con los caudales y efectos o
darla por asumida, bastando solamente la facultad de disposicidn juridica o disposicion
funcional.

410. Asi, en el caso de autos, se imputa la apropiacion, generada por el deposito que
efectud el sentenciado Juan Carlos Carcamo Bartra el dia once de diciembre del dos
mil diez en la cuenta nimero 04-512-382415, perteneciente al acusado Edwin Acho
Chavez, por la suma de S/. 7 000.00, parte del dinero, producto de los descuentos
efectuados al personal contratado y nombrado de la Red de Salud N° 04 Aguaytia- San
Alejandro. La apropiacion, consiste en hacer suyos los caudales o efectos que
pertenecen al Estado, apartandolo de la esfera funcional de la administracion publica y
colocandolo en situacion de disponer de los mismos, entendiendo que en toda
apropiacion hay por derivacion una negativa tacita o expresa, a devolver lo percibido,
lo custodiado o lo que se tiene en administracion, bien porque le es ya imposible al
sujeto activo entregar o devolver, al haber dispuesto del caudal o efecto, o bien porque
sencillamente se niega a ello sin causa justificada, lo que no implica sin embargo, que
la negativa a devolver sea un componente del tipo penal.

4.11 Valorando los medios probatorios contenidos en el expediente judicial que fueron
incorporados validamente en juicio asi como lo actuado en el cuaderno de debate, y
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precisados por el Representante del Ministerio Publico se tiene que se giraron cheques
a nombre del sentenciado Jose Carlos Carcamo Bartra, por un monto total de S/. 13
961.61 (cheque N° 57979913, por la suma de S/. 6164.42, cheque N° 57979915, por
la suma de S/. 342.11, cheque N° 57979916, por la suma de S/. 2 225.00, cheque N°
57979917, por la suma de S/. 4 713.22, cheque N° 57979920, por la suma de S/.
486.86), conforme se detalla en el Informe Pericial N° 039-2012, obrante de folios
doscientos ochenta a doscientos ochenta y siete, dinero que fue entregado en el Banco
de la Nacion a la persona de César Augusto Zamora Salas (tesorero) con fecha treinta
de octubre del dos mil once —ver folios doscientos sesenta y seis de la carpeta judicial-
quien finalmente el ocho de noviembre del dos mil diez, entreg6 al sentenciado José
Carlos Carcamo Bartra —ver folios doscientos noventa y ocho de la carpeta judicial-
que en ese momento ostentaba el cargo de tesorero desde el cuatro de noviembre hasta
el treinta y uno de diciembre del dos mil diez, como lo indicé en juicio oral en la sesion
del nueve de agosto del dos mil dieciséis —acta de folios ciento siete a ciento dieciséis
del cuaderno de debates-, corroborado con la declaracion brindada en la sesion de fecha
veintidds de setiembre del dos mil dieciséis por el testigo César Zamora Salas — ver
acta de folios ciento treinta y cinco a ciento treinta y nueve del cuaderno de debate, en
el sentido de que el dia ocho de setiembre cuando fue designado Carcamo Bartra como
tesorero, le entrego el dinero y el acervo documentario.

4.12. El dinero que recibio el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, era por un total
de S/. 13 961.61, como él mismo lo admitio, de los cuales, segun el contenido del
Informe Pericial N° 039-2012 —ver folios doscientos ochenta a doscientos ochenta y
siete- evacuado por el perito contable D. J. Ucayali, CPCC Liz Rosani Silverio Ruiz,
la suma total de S/. 2 250.00 se designé al pago del personal SIS: Wilma Cumapa
Garcia, Natividad Véasquez Sandoval, Melina Ponce Malpartida y Margarita Cruz
Fasanando y se efectuaron otros pagos a Encarnacion Bardales Ramirez por S/. 2
000.00, Alberto Romero por S/. 200.00, Jaiber Dantes Espinoza Laura por S/. 2 500.00,
haciendo un total de S/.11 700.00, que sumados a los S/. 2 500.00 genera el importe de
S/. 13 950.00.

4.13. Sentadas estas premisas, se tiene que ha quedado plenamente establecido con la
copia del voucher de deposito de fecha once de diciembre del dos mil diez —ver folios
doscientos sesenta y nueve de la carpeta judicial- y con el contenido del aludido
informe pericial que se deposit6 en la cuenta N° 04-512-382415, del procesado Edwin
Acho Chavez, lasuma de S/. 7 000.00, respecto a lo cual, se tiene la declaracion vertida
por el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra en juicio oral, sesion de fecha nueve de
agosto del dos mil dieciséis —ver acta de folios ciento siete a ciento dieciseis del
cuaderno de debate-, quien afirmé categéricamente que el acusado Edwin Acho
Chavez —Director Ejecutivo-, le exigia que le haga entrega del dinero, proponiéndole
la administracion a cambio, a lo que contesto que pagaria a los trabajadores del SIS y
la diferencia lo depositaria en su cuenta, con su consentimiento, por lo que procedié de
esta forma, admitiendo haber realizado el depoésito de la suma de dinero referida.

4.14. Por su parte, el acusado Edwin Acho Chavez, en juicio oral, sesion de fecha
veintiséis de julio del dos mil dieciséis —ver acta de folios ochenta y cuatro a noventa
y seis del cuaderno de debate- al ser preguntado por el representante del Ministerio
Publico si el sefior Carcamo Bartra deposito en su cuenta la suma de S/. 7 000.00 dijo
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que si, sosteniendo que en el mes de agosto del dos mil diez, en la segunda semana
ingreso la citada persona con los ojos llorosos, diciendo que queria conversar con él,
se sentd y empez0 a brotar lagrimas de sus 0jos, manifestandole que iban a operar del
corazén a su hija en la ciudad de Lima para lo cual necesitaba dinero urgente, por lo
que recurrio a él solicitdndole un monto de dinero como préstamo personal, a lo que
accedio, por considerar que era una persona que estaba trabajando en dicha red de
salud, y le devolveria en una semana porque estaba gestionando un préstamo en la Caja
Huancayo, se fue de licencia sin goce de haber por treinta dias, al retornar le dijo a José
cuédndo le pagaria, depositandole éste el dia once de diciembre, agrega que le dio el
dinero sin firmar ningun documento porque afirmdé que estaba gestionando su
préstamo, version que ha sido mantenida en la audiencia de apelacion de sentencia
Ilevada a cabo el dieciséis de agosto del afio en curso —ver acta obrante en el cuaderno
de debates- donde refiri6 que el sefior Carcamo el once de diciembre del dos mil diez
le hizo una transferencia como persona natural por haberle prestado dinero, pues en un
determinado momento le coment6 que su hijo o hija tenia un problema de salud, la
iban a operar en la ciudad de Lima, le prestd siete mil soles, reafirmandose en que no
tenia ningin documento con qué acreditar la entrega de dinero, en relacion a ello, se
debe dejar establecido que esta declaracion no genera certeza a este Colegiado, en
atencion a lo siguiente: i) Ha quedado establecido que el sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra Deposito a la cuenta personal del acusado Edwin Acho Chavez, la
suma de S/. 7 000.00, que era parte de los S/. 13 961.61 que le fue entregado por César
Augusto Zamora Salas; ii) EIl acusado Edwin Acho Chavez sostiene que el depdsito
obedece a la devolucién de un préstamo que efectué al sentenciado José Carlos
Carcamo Bartra para la operacion de su hija, empero este hecho no se encuentra
respaldado con ningun medio probatorio, es mas el acusado ha sostenido que no hizo
firmar ningn documento, lo cual resta credibilidad a su afirmacién al tratarse de una
elevada suma de dinero o en todo caso debe tomarse como un argumento de defensa;

iii) Del mismo modo, se aprecia que el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, en
juicio oral, en la sesién de fecha nueve de agosto del dos mil dieciséis —ver acta de
folios ciento siete a ciento dieciséis del cuaderno de debates- negd haber pedido un
préstamo al acusado Edwin Acho Chévez por cuanto su hijo naci6 sano y es falso que
le haya solicitado dinero para su operacién, sosteniendo también que el inculpado le
exigia que le entregue el dinero y a cambio de ello le propuso la administracion, incluso
por estos hechos materia de acusacion, a José Carlos Carcamo Bartra, con Resolucion
Directoral N° 044/A-2011-GOREU-DRSU-DRS-N° 04-ASA/DE, de fecha veintisiete
de abril del dos mil once —ver folios trescientos a trescientos uno de la carpeta judicial-
se le aperturo proceso administrativo disciplinario.

4.15. En ese mismo sentido el testigo Silverio Reyes Agreda en su declaracion
brindada en la sesion de fecha veintiséis de julio del dos mil dieciséis, precisé que tuvo
oportunidad de entrevistarse con José Carlos Carcamo Bartra y éste le dijo que todo lo
realizd por orden del sefior director Edwin Acho Chavez, con lo que se respalda mas
aun la declaracion del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra.

4.16 Asi también se desprende del contenido del Informe Pericial N° 0392012, obrante
de folios doscientos ochenta a doscientos ochenta y siete de la carpeta judicial que
existié perjuicio economico a la entidad, habiendo manifestado la perito Rosani
Silverio Ruiz, en la sesion de fecha doce de setiembre del dos mil dieciséis —ver acta
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de folios ciento veintiseis y siguientes del cuaderno de debate- que se determiné en la
sumade S/. 13 931.61, cuyo resultado no puede ser atribuido al procesado Edwin Acho
Chévez en su totalidad sino conjuntamente con el sentenciado José Carlos Carcamo
Bartra y por el monto especifico de los S/. 7 000.00 que le fue depositado en su cuenta
personal.

4.17. En atencion a lo antes expuesto y analizado, se tiene que en el presente caso la
hipdtesis factica que constituye el ndcleo de la imputacion del Representante del
Ministerio Publico se encuentra probada, pues quedo establecido mas alla de toda duda
razonable que la suma de S/. 7 000.00, fue depositada en la cuenta personal del acusado
Edwin Acho Chévez, y que este dinero formaba parte del descuento efectuado a los
trabajadores de la Red de Salud N° 04 Aguaytia- San Alejandro, de un total de S/. 13
931.61, lo que se corrobora con la declaracion vertida por el sentenciado José Carlos
Céarcamo Bartra al haberse acogido a la conclusion anticipada de juicio oral, habiendo
aceptado su responsabilidad por el delito de peculado, y, con la copia del voucher de
depdsito de fecha once de diciembre del dos mil diez, habiéndose descartado el
argumento de irresponsabilidad del acusado Acho Chavez, vertido durante el
desarrollo del proceso, al no contarse con documento alguno que certifique que el
depdsito se haya efectuado como devolucién del préstamo que afirma haber efectuado
al sentenciado Carcamo Bartra para la operacion de su hija y si bien el acusado Edwin
Acho Chévez no se apropid directamente de los S/. 7 000.00, sin embargo se puede
colegir la existencia de una concertacion con el sentenciado José Carlos Carcamo
Bartra para que realice el depdsito a su favor, apropiandose asi de los caudales del
Estado, valiéndose de su condicién de titular de la entidad en su desempefio como
Director Ejecutivo, del mismo modo, cabe precisar que no se ha llegado a determinar
gue a cambio del deposito de dinero, el acusado haya ofrecido a José Carcamo Bartra,
la administracion de la entidad afectada, porque pese a la realizacion del depésito no
fue designado como tal, y ello tampoco modifica el hecho de haberse acreditado la
responsabilidad penal del procesado Edwin Acho Chavez en el delito de Peculado,
quedando enervado el principio de presuncién de inocencia con el cual se encontraba
premunido el encausado, por cuya razén el Colegiado arriba a la conclusién que se la
sentencia se encuentra acorde a derecho.

EN CUANTO AL DELITO DE MALVERSACION DE FONDOS

419 El fin de la norma es que los funcionarios y servidores publicos, que administran
y perciben fondos estatales, cumplan con su deber de resguardar su intangibilidad, asi
como de procurar la adopcién de medidas tendientes a evitar que terceros los sustraigan
de la esfera de la Administracion. En este delito se aprecia una infraccion a los deberes
esenciales del cargo funcionarial, es decir, el sujeto activo asume la calidad de
“Garante”, de los bienes que administra, aprecidndose una vinculacién funcional con
el patrimonio estatal. Son los deberes de custodia y de proteccion que se infringen por
el intraneus, cuando incurre en la conducta prohibida objeto de denuncia.

420 Ahora, corresponde analizar si la sentencia condenatoria respecto al delito de
malversacion de fondos expedida contra el acusado Edwin Acho Vasquez se encuentra
dentro de los parametros que la ley exige, pues, del requerimiento acusatorio —ver
folios sesenta a setenta y cuatro del cuaderno judicial- se tiene como hechos de
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imputacion que el acusado Edwin Acho Chavez y José Carlos Carcamo Bartra, como
director ejecutivo y jefe de la unidad de tesoreria, respectivamente, de la Red de Salud
N° 4 de Aguaytia — San Alejandro, hicieron mal uso de los fondos del Estado,
incurriendo en hechos irregulares, como haber utilizado fondos de dinero que estaban
destinados para los pagos de AFPs y ONP para que se pagaran otras obligaciones,
ocasionando perjuicio econdmico a la institucion. El dinero recaudado era producto de
los descuentos efectuados por el personal contratado y nombrado de la Red de Salud
N° 04 Aguaytia — San Alejandro, existiendo por dicha razon una relacion funcional
entre los imputados y el dinero recaudado que ascendia a la suma de S/. 13 931.61. El
dinero estaba destinado a cubrir las aportaciones a sus respectivos colegios
profesionales, por un monto de S/. 342.11 cuyo pago no se habia efectuado desde el
mes de julio a octubre del dos mil diez, asimismo estaba destinado para los pagos por
concepto de AFPs en una suma de S/. 6 164.42 y las aportaciones y pagos a la ONP,
por la suma de S/. 7 531.39. El imputado Edwin Acho Chavez en coordinacion consu
co imputado José Carlos Carcamo Bartra, dispusieron de dicho dinero ascendente a la
cantidad de S/. 13 931.61, siendo que este ultimo depositd el once de diciembre del dos
mil diez, en la cuenta de ahorro de Edwin Acho Chévez, la suma de S/. 7000.00,
acreditado con el voucher respectivo, para lo cual éste le ofrecié el cargo de director
de la administracion de la referida red de salud, con lo cual el imputado se apropid en
beneficio propio de dicha cantidad de dinero, mientras que José Carlos Carcamo Bartra
se apropid de dicho dinero en beneficio de su co procesado. En cuanto a la suma
restante, esto es, S/. 6 931.61, ambos imputados dispusieron de dicha cantidad de
dinero, siendo que Edwin Acho Chavez mandd que su co- imputado José Carlos
Céarcamo Bartra empezara a pagar a los técnicos en enfermeria y al personal contratado,
como es el caso de haberse pagado a la sefiora Vilma Cumapa Garcia, la suma de S/.
500.00, a Natividad Vasquez Sandoval, la suma de S/. 600.00, a Melina Ponce
Malpartida, la sumade S/. 550.00 y a Margarita Cruz Fasanando, la sumade S/. 550.00,
asi como también al periodista Alberto Romero, con la suma de S/. 200.00 por concepto
de publicidad, a Encarnacién Bardales, la suma de S/. 2000.00 por concepto de CAFAE
y al médico contratado Jabier Dantes Espinoza Laura, se le deposite en su cuenta del
Banco de la Nacion, la suma de S/. 2 500.00 por concepto de su remuneracion del mes
del dos mil diez.

4.21. Asi de autos y particularmente del contenido del Informe Pericial N° 039-2012
— ver folios doscientos ochenta a doscientos ochenta y siete de la carpeta judicial-
evacuado por la perito contable D.J. Ucayali, CPCC Liz Rosani Silverio Ruiz,
ratificado en la sesion de fecha doce de setiembre del dos mil dieciséis —ver acta de
folios ciento veintiséis y siguientes del cuaderno de debate-, se verifica que en efecto,
se giraron cinco cheques a favor del sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, que
sumados hacen un monto total de S/. 13 961.61, producto del descuento efectuado al
personal contratado y nombrado de la institucion — Red de Salud N° 04 Aguaytia — San
Alejandro para el pago de aportaciones de AFP, colegios profesionales y ONP, asi
también en su contenido se consigna que con ese dinero se pago al personal del SIS, a
la sefiora Wilma Cumapa Garcia por S/. 550.00, a Natividad Vasquez Sandoval, por
S/. 600.00, a Melina Ponce Malpartida por S/. 550.00, a Margarita Cruz Fasananado
por S/. 550.00, a Encarnacion Bardales Ramirez por S/. 2 000.00, a Alberto Romero
por S/. 200.00, a Jabier Dantes Espinoza Laura por S/. 2 500.00, sumando un total de
S/. 6 950.00 y la diferencia por S/. 7 000.00 se deposit6 a favor de Edwin Acho Chavez.
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422. De lo resefiado se puede concluir que al dinero recaudado del descuento
efectuado a los trabajadores para el pago de aportaciones a los respectivos colegios
profesionales, pago de AFP asi como aportaciones y pagos a la ONP, se dio un uso
diferente, pagandose al personal SIS, entre otros, lo que se acredita con la declaracion
vertida por el testigo Silverio Reyes Agreda, en la sesion de fecha veintiséis de julio
del dos mil dieciséis — ver acta de folios ochenta y cuatro y siguientes de la carpeta
judicial- quien sefialé que la denuncia presentada fue porque se habian apropiado del
dinero (acusado Edwin Acho Chavez y sentenciado José Carlos Carcamo Bartra) de
los trabajadores para pago de AFP, colegios profesionales, agrega, que la AFP empezé
a demandar a la Red de Salud N° 04, los colegios profesionales también negaron la
atencion porque no se pago, del mismo modo, José Carlos Carcamo Bartra en los
debates orales, sesidn de fecha nueve de agosto del dos mil dieciséis —ver acta de folios
ciento siete y siguientes del cuaderno de debate- dejo establecido que el dinero por S/.
13 961.61, era para el pago de las aportaciones de los trabajadores (beneficios sociales
y AFP), admite haber pagado con ello a los servidores SIS, efectuado el deposito al
acusado Edwin Acho Chavez, pago a los doctores, jefa de personal y por concepto de
incentivos dos mil soles y lo demaés a trabajadores del SIS y del mismo modo, el testigo
César Zamora Salas en la sesion de fecha veintidos de setiembre del dos mil dieciséis,
sefial6 que el dinero estaba destinado para el pago de PDT, colegios profesionales, AFP,
ONP.

4.23. También de manera mas especifica en el contenido de la Resolucion Directoral
N° 044/A-2011-GOREU-DRSU-DRS-N° 04-A-SA/DE, de fecha veintisiete de abril
del dos mil once, oralizado en juicio oral —ver folios trescientos a trescientos uno de la
carpeta judicial- por el que se resuelve aperturar proceso administrativo disciplinario
al servidor José Carlos Carcamo Bartra, ex encargado de tesoreria, se sefiala que éste
efectud los descuentos al personal contratado y nombrado de la Red de Salud N° 04
Aguaytia — San Alejandro sobre aportaciones a sus respectivos colegios profesionales,
pero no hizo efectivo los meses de julio a octubre del afio dos mil diez, por el importe
de S/. 342.11, asimismo no se efectuaron los pagos de la AFP del mes de octubre por
el importe de S/. 6 164.42 nuevos soles, aportaciones del empleador y pagos a la ONP,
por la suma de S/. 7 531.39 nuevos soles, periodo de octubre del dos mil diez, dejando
que la institucién se quede adeudando dichas obligaciones en perjuicio de los
servidores y usuarios y por el contrario el dinero recaudado fue destinado para fines
diferentes, conforme esta acreditado en los de autos. De alli que la materializacion del
delito de malversacion de fondos se halla acreditado, pues el co procesado Jose Carlos
Carcamo Bartra también acept6 los cargos respecto a éste delito, motivando ello a que
se expida sentencia condenatoria en su contra, la misma que quedd consentida por no
haber sido impugnada.

4.24. De lo esbozado en los considerandos precedentes, se halla acreditado el fin
distinto que se dio al dinero recaudado producto de los descuentos efectuados a los
trabajadores, sin embargo, este hecho no es suficiente para acreditar la responsabilidad
penal del acusado Edwin Acho Chavez, por cuanto no se ha podido demostrar que él
haya dispuesto u ordenado la utilizacion del dinero recaudado para una finalidad
distinta a la establecida, siendo que la Unica prueba de cargo, existente en su contraes
la declaracion brindada por el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, quien en juicio
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oral, sesion de fecha nueve de agosto del dos mil dieciséis —ver acta de folios ciento
siete y siguientes del cuaderno de debate-, sostuvo que fue el acusado Edwin Acho
Chévez quien le ordeno6 que efectle el pago a los servidores SIS y la diferencia lo
depositdé en su cuenta —entiendase dinero recaudado sobre lo cual se determind
responsabilidad por el delito de peculado-, no obrando en autos, documento alguno
(memorando o similares) de donde se pueda apreciar que fue el acusado Edwin Acho
Chévez, quien ordend al sentenciado José Carlos Céarcamo Bartra los pagos por
conceptos diferentes a los que estaba destinado el dinero recaudado de los descuentos
a los trabajadores de la Red de Salud N° 04, en consecuencia, al no contarse con
corroboraciones periféricas que den solidez al relato incriminador del aludido
sentenciado, no se puede establecer su responsabilidad penal por el delito de
malversacion de fondos, que se sintetiza en cuatro conductas especificas: a) dar
aplicacion oficial diferente de aquella destinada; b) comprometer sumas superiores a
las fijadas; c) invertir en forma no prevista; y d) utilizar los fondos en forma no
prevista, por lo que contrariamente a lo resuelto por el A- quo, corresponde absolver
al acusado Edwin Acho Véasquez de la acusacion fiscal por este delito.

425 Ademas el delito de malversacion de fondos, requiere que el funcionario o
servidor publico dé al dinero o bienes que administra una aplicacion definitiva
diferente de aquella a la que estdn destinados, afectando el servicio o la funcion
encomendada; por tanto, acota que este delito exige, en primer lugar, un cambio de
destino siempre dentro del ambito publico de los involucrados; en segundo lugar, que
este cambio sea definitivo, lo que se expresa en funcion al propio caracter de los bienes
desviados; Y, en tercer lugar, como resultado tipico, que con dicha conducta se dafie el
servicio o la funcién encomendada, esto es, que peligre la ejecucién del servicio o
funcién publica, se perjudiquen los plazos, o se incrementen los costos o decrezca la
calidad del servicio que presta , éste Gltimo aspecto tampoco ha sido acreditado en
autos.

426 DE LA PENA POR EL DELITO DE PECULADO a. De la revision de la
sentencia impugnada, se verifica que se impuso al acusado Edwin Acho Chavez, una
pena privativa de libertad de cuatro afios y seis meses en calidad de efectiva, cuya
ejecucion quedo suspendida y sujeta a reglas de conducta, al haberse determinado su
responsabilidad como autor del delito de peculado y malversacion de fondos, sin
embargo atendiendo a que unicamente se esta confirmando la condena por el delito de
peculado, correspondera una reduccion de la pena impuesta, por ello esta Superior Sala,
en revision de los criterios adoptados para la determinacion de la pena por el delito de
peculado en primera instancia advierte que sustentd sefalando que: “(...) concurre
solamente la atenuante prevista en el inciso 1 del articulo 46°, modificado por ley
30076, la carencia de antecedentes penales, al no registrar sancion alguna conforme se
aprecia de autos, mientras que al verificar la existencia de agravantes previstas en el
inciso 2° de la norma acotada, no existe ninguna (...) se puede inferir que al existir una
circunstancia atenuante, la pena concreta debera ser determinada dentro del primer
tercio, es decir, entre los dos y cuatro afios de privacion de libertad (...) por lo que en
el presente caso debe aplicarsele la pena concreta final para este delito de tres afios de
pena privativa de la libertad”. Al respecto, éste Colegiado debe precisar que el
representante del Ministerio Publico en su alegato de apertura realizado en la sesion de
fecha nueve de junio del dos mil dieciséis —ver acta de folios treinta y
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dos y siguientes del cuaderno de debate- indico que al realizar una revision la fiscalia
ha pedido cuatro afios por el delito de malversacion de fondos y dos afios por el delito
de peculado, que sumados son seis afios, posteriormente preciso que para el delito de
peculado el tercio medio es de cinco afios y en el de malversacion un afio de pena
privativa de libertad en el tercio inferior, variando asi lo manifestado primigeniamente,
considerando la pluralidad de agentes (agravante); sin embargo, esta agravante no fue
introducida en su requerimiento acusatorio mucho menos la sustento, solo se limito a
solicitar una pena de seis afios, para ambos delitos - peculado y malversacion, sin
efectuar el analisis correspondiente para arribar a la pena propuesta (segln tercios), por
lo que, para efectos de la graduacién se considerara el tercio inferior, como lo evalud
el A- quo, teniéndose lo siguiente: i) Tercio inferior: Entre dos a cuatro afios de pena
privativa de la libertad, tercio intermedio: Entre 04 afios 01 dia y 06 afios de pena
privativa de la libertad, tercio superior: Entre los 06 afios 01 dia hasta los 08 afios de
pena privativa de la libertad. De otro lado, si bien el Juzgado Unipersonal concluyé
sefialando que al acusado Edwin Acho Chavez debe imponérsele una pena de tres afios
por el delito de peculado, este extremo no se encuentra debidamente justificado
atendiendo a que el delito de peculado prevé como espacio punitivo la imposicion de
una pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios y mas bien al
carecer el acusado Edwin Acho Chavez de antecedentes penales, es un agente primario
y en atencion a esta atenuante, corresponde fijar la pena en el tercio inferior, es decir
corresponde dos afos, que es el extremo minimo para la sancion del delito cometido,
por lo que teniendo en consideracion las caracteristicas personales del agente, pues es
primario, no tiene antecedentes penales, entonces, corresponde imponer una pena
suspendida.

427 DE LA REPARACION CIVIL POR EL DELITO DE PECULADO En este
extremo, el acusado Edwin Acho Chavez, cuestiona sefialando que el fiscal planteo la
suma total de S/. 21 931.61 donde se incluye el capital sustraido de S/. 13 931.61 y
como reparacion civil la suma de S/. 8 000.00 a fin de que lo paguen en forma solidaria,
sin embargo, existiendo un sentenciado conformado al que se le impuso como
reparacion civil la suma de S/. 15 000.00, procedio a fijar la misma la misma cantidad
por concepto de reparacién civil al impugnante, es decir la suma de S/. 15,000.00,
superando entonces el monto peticionado por la fiscalia. Teniendo en cuenta lo
sefialado por el impugnante y el monto determinado por el A- quo se establece que éste
resulta excesivo, por cuanto se acreditd la responsabilidad penal del acusado Edwin
Acho Chavez so6lo por el delito de peculado, a raiz del deposito de S/. 7 000.00
efectuado por el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra en su cuenta personal, ental
sentido, de los S/. 15 000.00 fijado como reparacion civil en la sentencia, debe
revocarse este extremo, precisando que la responsabilidad solidaria respecto al acusado
Edwin Acho Chavez es hasta por S/. 7 000.00, que debera pagar conjuntamente con el
sentenciado José Carlos Carcamo Bartra, en tanto que la diferencia de la reparacion
civil, fijada en la sentencia conformada que vendria a ser (S/. 8 000.00) sera asumida
integramente por el sentenciado Joseé Carlos Carcamo Bartra.

428 DE LAS COSTAS El inciso 3) del articulo 497 del Codigo Procesal Penal se ha

establecido que las costas estan a cargo del vencido, pero el Organo Jurisdiccional
puede eximirlo total o parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas
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para promover o intervenir en el proceso. En el caso de autos se advierte que el
impugnante ha tenido razones para recurrir, ademas de ser una materializacion de su
derecho a la pluralidad de instancias, de modo que es factible eximirlo del pago de las
costas en segunda instancia.

4.29. De otro lado, se tiene que en la sentencia conformada, de fecha seis de julio del
dos mil dieciséis —ver folios setenta a setenta y siete del cuaderno de debate- emitida
contra José Carlos Carcamo Bartra, se le impuso la pena de inhabilitacion por dos afios
para ejercer el cargo de tesorero, lo cual no resulta legal, ni valido porque vulnera el
principio de legalidad, debido a que contraviene lo dispuesto en el articulo 36° inciso
2 del Cédigo Penal, que establece: « Incapacidad o impedimento para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico”, en tal sentido pese a que no fue materia
de impugnacion esta sentencia, este Colegiado no puede pasar desapercibido este
hecho irregular por parte de la A quo, por lo que se debera poner en conocimiento de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura — ODECMA — Ucayali para
que proceda conforme a sus atribuciones.

111. DECISION
Por los fundamentos antes expuestos, y los contenidos en la sentencia impugnada, los
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de Ucayali,

RESUELVEN:

1° CONFIRMAR la resolucion numero treinta, que contiene la SENTENCIA, de fecha
veintidos de marzo del dos mil diecisiete —ver folios quinientos veintidos aquinientos
cincuenta del cuaderno de debate- expedido por la Juez del Juzgado Unipersonal de la
Provincia de Padre Abad, en el extremo que falla: CONDENANDO a Edwin Acho
Chavez, como autor del delito contra la administracion pablica- peculado, en agravio
del Estado — Red Salud N° 04 de Aguaytia — San Alejandro, previsto y sancionado en
el primer parrafo del articulo 387° e IMPONE la pena accesoria de inhabilitacion por
UN ANO y SEIS MESES conforme al articulo 36° incisos 1y 2 del Codigo Penal.

2° REVOCAR la resolucion namero treinta, que contiene la SENTENCIA, de fecha
veintidos de marzo del dos mil diecisiete —ver folios quinientos veintidds a quinientos
cincuenta del cuaderno de debate- en el extremo que IMPONE a Edwin Acho Chéavez,
CUATRO ANOS Y SEIS MESES de pena privativa de la libertad en calidad de
efectiva; REFORMANDOLA se impone DOS ANOS de pena privativa de la libertad
suspendida por UN ANO, sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) Firmar cada
treinta dias el libro de control y dar cuenta de sus actividades al juzgado de
juzgamiento, b) No variar de domicilio sin dar previo aviso al juzgado, c¢) Prohibicion
de ausentarse de la ciudad sin aviso al Juzgado, d) Pagar el monto de la reparacion civil
fijada en la sentencia, todo bajo apercibimiento de revocarsele la condicionalidad de la
pena en caso de incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta impuestas.

3° REVOCAR la resolucion numero treinta, que contiene la SENTENCIA, de fecha
veintidds de marzo del dos mil diecisiete —ver folios quinientos veintidds a quinientos
cincuenta del cuaderno de debate- en el extremo que FIJA por concepto dereparacion
civil que el sentenciado Edwin Acho Chavez pagaréa a favor del Estado — Red de Salud
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N° 4 — Aguaytia — San Alejandro, en la suma de quince mil nuevos soles, la misma que
deberéa ser abonada conforme a lo establecido en el articulo 95° del Cddigo Penal, con
el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra; REFORMANDOLA se FIJA por concepto
de reparacion civil que el sentenciado Edwin Acho Chavez pagara a favor del Estado
—Red de Salud N° 4 — Aguaytia — San Alejandro, hasta por la suma de S/. 7 000.00, en
forma solidaria conjuntamente con el sentenciado José Carlos Carcamo Bartra,
precisdndose que la diferencia de la reparacion civil fijada en la sentencia de fecha seis
de julio del dos mil dieciséis (S/. 8 000.00) sera asumida integramente por el
sentenciado José Carlos Carcamo Bartra.

4° REVOCAR la resolucion nimero treinta, que contiene la SENTENCIA, de fecha
veintidds de marzo del dos mil diecisiete —ver folios quinientos veintidds a quinientos
cincuenta del cuaderno de debate- expedido por la Juez del Juzgado Unipersonal de la
Provincia de Padre Abad, en el extremo que falla: CONDENANDO a Edwin Acho
Chévez, como autor del delito contra la administracion publica- malversacion de
fondos, en agravio del Estado — Red Salud N° 04 de Aguaytia — San Alejandro, previsto
y sancionado en el primer parrafo del articulo 389° del Codigo Penal, vigentes a la
fecha de la comision del hecho materia de sentencia; REFORMANDOLA
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal al acusado Edwin Acho Chévez, como autor
del delito contra la administracion publica- malversacion de fondos, en agravio del
Estado — Red Salud N° 04 de Aguaytia — San Alejandro, ordendndose la anulacion de
los antecedentes que se hubieran generado a consecuencia de este proceso.

5° REMITIR copias certificadas de la sentencia conformada, de fecha seis de julio del
dos mil dieciséis —ver folios setenta a setenta y siete del cuaderno de debate- emitida
contra José Carlos Carcamo Bartra a la Jefatura de ODECMA, conforme a lo sefialado
en el numeral 4.29, para que proceda conforme a sus atribuciones.

6° EXIMIR del pago de costas procesales en esta instancia al impugnante Edwin Acho
Chéavez. 7° DISPUSIERON la devolucion de los actuados al Juzgado de origen. Ss.
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