UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS
DEL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE
CHAVEZ, DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE
PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA, OCTUBRE - 2017.

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
INGENIERO CIVIL

AUTOR:
BACH. WILMER NOE MARIN ROJAS

ASESOR:
MGTR. CARMEN CHILON MUNOZ

PIURA - PERU
2017



2. Hoja de Firmas del Jurado y Asesor

Mgtr. Miguel Angel Chan Heredia
PRESIDENTE

Mgtr. Wilmer Oswaldo Cérdova Cordova
SECRETARIO

Ing. Orlando Valeriano Suarez Elias
MIEMBRO

Mgtr. Carmen Chilén Mufioz
ASESOR



3. Hoja de Agradecimiento y/o Dedicatoria
3.1. Agradecimiento
A mi familia que me apoyo en todos estos afios de
estudio. A la Universidad Catolica los Angeles de
Chimbote — Piura, de manera especial a la escuela
de Ingenieria Civil por su importante aporte para
mi formacion profesional. A todos los catedraticos
que me formaron, a quienes les debo gran parte de
mis conocimientos. A mi asesor el Ing. Carmen
Chil6n Mufioz por su apoyo constante durante el

proceso de esta investigacion.

3.2. Dedicatoria
En un principio dedico este proyecto de tesis a
Dios. En segunda instancia a mis padres, por
inculcarme el deseo de superacion y por guiarme a
ser un mejor profesional. A mis tios por darme su

apoyo, estimulo y su hogar para poder vivir.



4. Resumen y Abstract
4.1. Resumen

La presente tesis tiene como objetivo general determinar y evaluar los tipos de
patologias que se presentan en las estructuras de albafileria confinada que
conforman el cerco perimétrico de la Institucion Educativa Jorge Chavez, del
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura, para obtener
el estado actual de la estructura a partir del analisis de las patologias existentes,
durante el periodo octubre 2017.

La Institucién Educativa, cuenta con un area total de 27039.38 m? y de cerco
perimétrico posee un perimetro de 713.90 ml, conformado por un sistema de
albafiileria confinada. La importancia que radica en esta investigacion es
identificar las causas de las patologias en los elementos estructurales de la
albafiileria confinada; y estas a su vez son causadas principalmente por el entorno
geografico en donde se encuentra ubicada la edificacién. Es por eso que esta
investigacion nos permitira analizar el tiempo de vida de la estructura frente a las

patologias y el estado en el que se encuentran los elementos afectados.

El area de estudio comprende un aproximado de 2087.92 m?, donde él 74.89% se
encuentra afectada y el 25.11% de area se encuentra no afectada, concluyéndose
que el nivel de incidencia patolégica es MODERADO. Se identificaron en todo
el cerco perimétrico evaluado las siguientes patologias tales como: Suciedad,
Erosion Fisica, Desprendimiento, Humedad, Eflorescencia, Fisuras, Grietas,

Oxidacion y Corrosion.

A continuacion, la presente tesis de investigacion esta estructurada de la siguiente

manera:



La primera Etapa estd conformada por la revision de literatura donde se
da a conocer los diferentes antecedentes tanto internacionales, nacionales
y locales de diferentes autores relacionadas sus tesis con mi tema de
investigacion, también por el marco teorico, donde se encuentran las
distintas bases tedricas conformadas por las definiciones, caracteristicas,
los tipos de patologias y/o dafios encontrados que afectan a los elementos
estructurales que conforman en cerco perimétrico de albafileria confinada
de la Institucion Educativa Jorge Chavez.

La segunda Etapa esta conformada por la metodologia aplicada, tales
como disefio de la investigacion, poblacion y muestra, definicion y
operacionalizacion de variables e indicadores, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, plan de andlisis, matriz de consistencia y los
principios éticos. Asimismo, la metodologia de investigacion es de tipo
cualitativa- cuantitativa, ya que se cuantificaran las variables de estudio y
el nivel de investigacion serd descriptivo, porque se describira los datos
obtenidos de manera independiente. De este modo el disefio de
investigacién a utilizar sera no experimental ya que no se recurrira a uso
de laboratorio para el analisis de la evaluacion del problema y de corte
transversal porque se estudiara el problema en el periodo octubre 2017. la
poblacién seré toda la infraestructura de la Institucion Educativa Jorge
Chavez y la muestra estara compuesta solo por el cerco perimétrico de
albafiileria confinada de la Institucion Educativa Jorge Chavez, distrito de

Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura, octubre 2017.



En esta investigacion las muestras se dividieron en 4 tramos y estos fueron:
Tramo evaluado N° 1 = 167.40 ml, Tramo evaluado N° 2 = 162.35 ml,
Tramo evaluado N° 3 =111.00 ml y el Tramo evaluado N° 4 = 198.60 ml

e Latercera Etapa de la evaluacion realizada de todo el cerco perimétrico
de la Institucion Educativa Jorge Chavez, se obtuvieron los siguientes
resultados. Detallandose de la siguiente manera.

La evaluacion realizada en todos los Tramos evaluados del Cerco

Perimétrico (Tramo N°1 al Tramo N°4 =639.35 ml). Las cuales divididas

en cuatro (4) tramos, fueron evaluadas de manera Externa e Interna.

Obteniendo de esa forma las areas afectadas, los niveles de severidad y las

patologias encontradas en el Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa

Jorge Chéavez del distrito de Tambogrande, provincia Piura, departamento

de Piura. En el Tramo N° 1 al Tramo N° 4, conformada por: vigas,

columnas, muros y sobrecimientos. Se obtuvo los siguientes resultados:

1. Concluyéndose que, en todos los elementos estructurales de cerco
perimétrico de albafiileria confinada, el 74.89% del area se encuentra
Afectada.

2. El porcentaje de las patologias mas frecuente en el cerco perimétrico
es la SUCIEDAD Yy tiene un porcentaje de 44.88%.

3. El nivel de severidad promedio que presento el total de muestras
evaluadas del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Jorge
Chavez fue MODERADA.

Palabras clave: Patologias, tipos de patologias, patologias en albafileria

confinada.
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4.2. Abstract
The general objective of this thesis is to determine and evaluate the types of
pathologies that occur in the confined masonry structures that make up the
perimeter fence of the Jorge Chavez Educational Institution, in the district of
Tambogrande, province of Piura, department of Piura, to obtain the current state
of the structure based on the analysis of existing pathologies, during the period

October 2017.

The Educational Institution, has a total area of 27039.38 m2 and perimeter fence
has a perimeter of 713.90 ml, consisting of a confined masonry system. The
importance that lies in this investigation is to identify the causes of the
pathologies in the structural elements of the confined masonry; and these in turn
are mainly caused by the geographical environment where the building is located.
That is why this research will allow us to analyze the life time of the structure

against the pathologies and the state in which the affected elements are located.

The study area includes an approximate area of 2087,92 m2, where 74.89% is
affected and 25.11% of the area is unaffected, concluding that the level of
pathological incidence is MODERATE. The following pathologies were
identified throughout the perimeter fence, such as: Dirt, Physical Erosion,

Detachment, Moisture, Efflorescence, Cracks, Cracks, Oxidation and Corrosion.

Next, this research thesis is structured as follows:

e The first stage is made up of a literature review where the different
international, national and local backgrounds of different authors related

to their thesis with my research topic, also by the theoretical framework,
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where the different theoretical bases formed by the definitions,
characteristics, the types of pathologies and / or damages found that affect
the structural elements that make up the perimeter surround of confined
masonry of the Jorge Chavez Educational Institution.

The second stage is made up of the applied methodology, such as
research design, population and sample, definition and operationalization
of variables and indicators, techniques and data collection tools, analysis
plan, consistency matrix and ethical principles. Likewise, the research
methodology is of qualitative-quantitative type, since the study variables
will be quantified and the level of research will be descriptive, because
the data obtained will be described independently. In this way, the
research design to be used will be non-experimental since there will be
no use of laboratory for the analysis of the problem evaluation and cross-
sectional because the problem will be studied in the period October 2017.
the population will be the entire infrastructure of the Jorge Chéavez
Educational Institution and the sample will be composed of all the
confined masonry structures of the perimeter fence of the Jorge Chavez
Educational Institution, Tambogrande district, province of Piura,
department of Piura, October 2017.

In this investigation the samples were divided into 4 sections and these
were: Section evaluated No. 1 = 167.40 ml, Section evaluated No. 2 =
162.35 ml, Section evaluated No. 3 = 111.00 ml and Section evaluated

No. 4 = 198.60 ml
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e The third stage of the evaluation carried out of the entire perimeter fence
of the Jorge Chavez Educational Institution, the following results were
obtained. Detailed as follows.

The evaluation carried out on the entire section of the Perimeter Fence

(Section N ° 1 to Section N ° 4 = 639.35 linear meters). Which divided

into four (4) sections, were evaluated externally and internally. Obtaining

in this way the affected areas, the levels of severity and the pathologies

found in the Perimeter Fence of the Jorge Chavez Educational Institution

of the district of Tambogrande, Piura province, department of Piura. In

Section No. 1 to Section No. 4, consisting of: beams, columns, walls and

overlays. The following results were obtained:

1. Concluding that, in all structural elements of perimeter fencing of
confined masonry, 74.89% of the area is affected.

2. The percentage of the most frequent pathologies in the perimeter
fence is the DIRTY and has a percentage of 44.88%.

3. The level of average severity that presented the total of samples
evaluated from the perimeter fence of the Educational Institution

Jorge Chavez was MODERATE.

Key words: Pathologies, types of pathologies, pathologies in confined masonry.
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Introduccion

Los cercos perimétricos son construidos con fines de uso para que limite el acceso a
espacios privados; lo cual es utilizado este sistema constructivo en instituciones
educativas, estadios, etc. por lo cual se debe aplicar criterios técnicos y econdmicos
de buena calidad, de modo que se defina la vida util de la estructura y la seguridad
que pueda brindar.

Para (René Guerra)! El cerco perimetral es, basicamente, un sistema de separacion
que equivale al contorno que divide una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana
e industrial y domiciliaria. “Es una linea que permite separar un terreno respecto de
otros sitios colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol”, tienen como
finalidad la proteccion visual y/o auditiva y brindar seguridad a los ocupantes de la
edificacion.

La institucion educativa Jorge Chavez tiene un promedio de 50 afios de construida,
la cual presenta varios tipos de patologias, las cuales seran estudiadas para llegar a la
conclusion en qué nivel de severidad se encuentra el cerco perimétrico en estudio y
de esa forma dar alternativas de solucion para que siga cumpliendo con su vida util
estimada.

En esta tesis se estudiara los siguientes tipos de patologias que afectan al cerco
perimétrico de la Institucién Educativa Jorge Chavez tales como: Humedad, Erosion
Fisica, Suciedad, Grietas, Fisuras, Desprendimiento, Eflorescencia, Oxidacion,
Corrosion, Erosion Quimica.

Para seguir con la linea de investigacion: Determinacién y evaluacion de las
patologias en estructuras de albafiileria confinada a nivel nacional, en donde se

realiza la caracterizaciéon del problema en estudio, esta tesis lleva como titulo de
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investigacion: Determinacion y evaluacion de las patologias del cerco perimétrico de
albafiileria confinada de la Institucion Educativa Jorge Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura.
Se designa como enunciado del problema de investigacion: ;En qué medida la
evaluacion y determinacién de las patologias en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Jorge Chavez, del distrito
de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura, me permitira conocer
el nivel de severidad en que se encuentra la infraestructura?
Posteriormente se plantea como objetivo general: Determinar y evaluar los tipos de
patologias que se presentan en las estructuras de albafiileria confinada que conforman
el cerco perimétrico de la Institucion Educativa Jorge Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura, para obtener el estado
actual de la estructura a partir del analisis de las patologias existentes.
A partir del objetivo general, se plantean como objetivos especificos:
= |dentificar las patologias en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucién Educativa Jorge Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura.
= Analizar las patologias en las estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Instituciébn Educativa Jorge Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura.
= Obtener el nivel de severidad de las patologias en las estructuras de albafiileria
confinada que conforman el cerco perimétrico de la Institucién Educativa Jorge
Chavez, del distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de

Piura.

23



La presente tesis de investigacion se justifica, por la necesidad de conocer y analizar
los tipos de patologias que se presentan y su nivel de severidad en que se encuentran
las estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Jorge Chévez, del distrito de Tambogrande, provincia de Piura,

departamento de Piura, para asi dar alternativas de solucion a dichas patologias.

La metodologia utilizada sera cualitativa — cuantitativa; el nivel de investigacion sera
descriptivo ya que el procedimiento de la recoleccion de datos permitira recoger
informacidn de manera conjunta e independiente. El disefio de investigacion sera no
experimental, porgue se estudiara y se analizara el problema sin recurrir a laboratorio

y de corte transversal porque se esta analizando en el periodo octubre 2017.

Para la presente tesis de investigacion, la poblacion seré toda la infraestructura de la
Institucion Educativa Jorge Chavez, distrito de Tambogrande, provincia de Piura,

region de Piura.

La muestra compuesta por todas las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Jorge Chavez, distrito de Tambogrande,

provincia de Piura, region de Piura, octubre 2017.
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Revisién de Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

A. DETERMINACION Y EVALUACION DEL NIVEL DE INCIDENCIA

DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EDIFICACIONES DE
LOS MUNICIPIOS DE BARBOSA Y PUENTE NACIONAL DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, COLOMBIA, DICIEMBRE -
2014.

(Velasco E.) @

Al determinar y evaluar las patologias del Concreto en edificaciones, mas
especificamente en los municipios de Barbosa y Puente Nacional del
Departamento de Santander, estas edificaciones presentan fallas, las
cuales se manifiestan mediante fisuras y grietas en diferentes muros, lo
que ha generado tal preocupacion por los directivos del colegio e
Instituto; los cuales, han tomado la determinacion de desalojar la

edificacion y prohibir el ingreso de cualquier tipo de personal.

g

Imagen 1: Fachada de la edificacion. (Velasco E.)
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El Objetivo general fue:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion del Colegio

Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio

de Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de

Barbosa Santander, con el propdsito de establecer el origen de los dafios

y presentar propuesta econémica eficiente y técnicamente adecuada para

su prevencion y correccion.

Las Conclusiones y Recomendaciones fueron las siguientes:

Edificacion de aulas y administrativo de los colegios Instituto
Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y
Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron
objeto del presente estudio, presentan un riesgo latente para la
comunidad debido a que tienen una estructura que en cuanto a su
configuracién estructural no es adecuada para resistir fuerzas
horizontales en la eventualidad de un sismo de disefio debido a que
el sistema estructural es aporticados en dos dimensiones.

Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia
debido a que el concreto presento resistencia de 2000 psi, lo cual lo
convierte en un material muy vulnerable ya que adicional a su baja
resistencia, esta misma condicion lo convierte en un material poroso

siendo proclive al ingreso de fluidos.
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B. PATOLOGIAS CONSTRUCTIVAS EN LOS EDIFICIOS

PREVENCIONES Y SOLUCIONES-PARAGUAY.

(Florentin M., Granada R. 2009)

Se pretende instituir la conciencia de responsabilidad en el disefio y
construccién del patrimonio arquitectonico, mediante la introduccién de
mecanismos de prevencién y oportuna solucion de las patologias
constructivas:

El Objetivo general de esta investigacion fue: Determinar las
principales causas de patologias en construcciones de la zona, ademas de
los elementos més incidentes en casos de patologias.

En cuanto a los Resultados, las patologias constructivas presentes en los
edificios son originadas principalmente por la accion del clima, cuyas
caracteristicas propias de la zona es caluroso y hiumedo.

El andlisis fisico de la zona a intervenir en diversos casos de
edificaciones, como las analizadas, no se brinda el valor que este factor
amerita, y su deficiente analisis en la elaboracidn del perfil de estudio es
reflejado en: el inadecuado disefio estructural y falla de célculo.

Por otro lado del factor natural, las patologias se hacen presentes por
accion humana y técnica, deficiente organizacién en el cronograma de
obra, deficiente calidad de la mano de obra, desconocimiento de las
especificaciones técnicas de los materiales a utilizar, técnicas
constructivas inadecuadas con materiales de mala calidad, erroneo
analisis econdémico al no contemplar rubros para una buena

impermeabilizacion, o simplemente por no ser conscientes de que un
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edificio tiene su vida Util, y necesita de mantenimientos periddicos que

lo conserven.

Imagen 2: Fallas por procesos patoldgicos en Paraguay.

Fuente: Patologias constructivas en edificios (Florentin M).

Y finalmente se llegaron a las Conclusiones de:

— Luego de analizar las casuisticas presentes en el estudio, se acota
que: El 75% de las patologias constructivas surgen por la falla de
la mano de obra, por el desconocimiento de las especificaciones
técnicas de los materiales, o por no respetarlos, situaciones que
se van relacionando unas con otras.

— La comprension y el conocimiento de cdémo actlan y se
relacionan entre si los materiales y de como hacer uso de ellos, es
de importancia para la proyeccion de edificaciones, asi también
de ejercer un exhaustivo control en la calidad de los materiales y

de la mano de obra.

28



2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL
HOSPITAL REGIONAL ELEAZAR GUZMAN BARRON, DISTRITO
DE NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH, FEBRERO - 2015.
(Vivar Quezada, M.) ®
La presente tesis tiene como objetivo determinar y evaluar las Patologias
del Concreto en las Estructuras de Cierre y Muros de Albafiileria
Confinada del Cerco Perimétrico del Hospital Regional “Eleazar
Guzméan Barrén”, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash — febrero 2015.
El Cerco perimétrico tubo una longitud total de estudio 824.00 metros
lineales, las cuales se constituyen de un sistema conformado por
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada, asi como elementos
de concreto armado sin fines estructurales.
En este resumen se da a conocer los resultados obtenidos en la
evaluacion realizada en todo el Tramo del Cerco Perimétrico (Tramo N°1
al Tramo N°6 = 824.00 metros lineales). Las cuales divididas en seis (6)
tramos, fueron evaluadas de manera Externa e Interna. Y estos de se
detallan de la siguiente manera:
El Tramo Total del N° 1 al N° 6, con una longitud de 824.00m, esta

conformada por: columnas, vigas, muros y vanos. Finalmente se obtuvo:
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Resultados Final - Tramo N° 1 al Tramo N° 6 (Evaluacion Tramo Externo y Tramo Interno)

Elementos de Cierre Area Total| Area Afectada | Area Sin Patologias | % Afectado |% No Afectado BT AT 7107
Vanos Tipicos 214,03 m2 11134 m2 10269m2| 3202% 47.98 % | (3) Nivel Severo

Muros Tipicos| 2913.99 m2 2656.16 m2 891 % 81.00 % (1) Nivel Leve

Columnas Tipicas 38480 m2 335 .18 m2 819 % 9181 % (1) Nivel Leve

Vigas Tipleas 380,73 m2 360,08 m2 530% 04.70 % (1) Nivel Leve

TRAMO N°l al N°6 =| 3906.60 m2 423,49 m2 38311 m2|  10.84 % LR {R (2) Nivel Moderado

RESULTADQ FINAL - Tramo N° 1 al Tramo N° 6
Tramos Area Total|  Area Afectada | Area Sin Potologias | % Afectade |% No Afectado Wi G 00

Tramo N°I 38732 m2 13104 m2 45537 m2 2 % 77.33 %|{2) Nivel Moderado
Tramo N°2 807.03 m2 44.99 m2 762.04 m2 ki 443 % (1) Nivel Leve
Tramo N73 92232 m2 G803 m2 834 20 m2 738 % 9262 % (1) Nivel Leve
Tramo N°4 609,390 m2 30.07 m2 57032 m2 4.94 % 95.06 % (1) Nivel Leve
Tramo N3 589.94 m2 G873 m2 521.22m2| 1163 % §8.35 %|(2) Nivel Moderado
Tramo N°6 300.61 m2 79.73 m2 310.88 m2 2041% 70.30 % |{2) Nivel Moderado
TRAMO N°l al N%6 =| 390660 m2 423,49 m2 348311 m2| 10.84% 3016 % "

Finalmente, las Conclusiones fueron:

— Todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N°6, el 10.84% se
encuentra Afectada con Patologias de manera MODERADA. Sobresaliendo
en todo el tramo la EFLORESCENCIA con un 30.54%. EI motivo por la
cual esta patologia prevalece debido a que los muros de albafiileria son los
mas afectados, caracterizando a estos pafios por poseer mayores areas que
las demaés estructuras de cerramiento propias del Cerco Perimétrico.

— Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcién estructural, mas
no de delimitacion y cerramiento arquitectonico, encontradas en los VVanos
en algunos de los tramos el 52.02% del &rea total se encuentra Afectada con
Patologias de manera SEVERA.

— Los muros de albafileria, encontradas en todos los tramos el 8.91% del
area total se encuentra Afectada con Patologias de manera LEVE.

— En las columnas de concreto armado, encontradas en todos los tramos el
8.19% del area total se encuentra Afectada con Patologias de manera LEVE.

— Enlasvigas de concreto armado, encontradas en todos los tramos el 5.30%

del area total se encuentra Afectada con Patologias de manera LEVE.
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B. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DE
LOS MUROS DE ALBANILERIA Y DEL CONCRETO EN
SOBRECIMIENTOS Y COLUMNAS DE LAS ESTRUCTURAS DEL
CERCO PERIMETRICO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUA POTABLE DEL BARRIO DE BELLAVISTA, DISTRITO DE
HUARAZ, PROVINCIA DE HUARAZ, REGION ANCASH -
MARZO 2016
(Gamarra Caballero. R) @

Planteo el siguiente Objetivo. Determinar y Evaluar las Patologias de los
muros de albafiileria y del concreto en sobrecimientos y columnas de las
estructuras del cerco perimétrico de la Planta de Tratamiento de Agua
potable, Barrio de Bellavista, Distrito de Huaraz, Provincia de Huaraz,
Regién Ancash, marzo-2016.

En cuanto a la conclusion, luego de identificar y analizar los tipos de
patologias encontradas en la estructura del cerco perimétrico de la Planta
de Tratamiento de Agua potable, Barrio de Bellavista, Distrito de
Huaraz, Provincia de Huaraz, Region Ancash, se llega a la conclusion
que los tipos de patologias presentes en el cerco perimétrico son: Moho
(5.41%), Erosion Fisica (4.10%), Oxidacion y Corrosion (0.43%),
Desconchamiento (8.96%), Eflorescencia (1.06%), Erosion Quimica
(0.06%), Fisuras (3.29%), Grietas (6.44%), Desprendimiento (4.82%),
pero la mas frecuente y predominante en todas las unidades de muestras
es DESCONCHAMIENTO, con area total de 11.75m?, equivalente al

8.96% de todas las patologias.
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2.1.3. Antecedentes Locales

A. DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL
ESTADIO MUNICIPAL FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL
DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, REGION
PIURA, AGOSTO - 2016.
(Neyra Urriola, D) ®
La presente tesis que partio del siguiente problema, ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal Fernando Ardmbulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, region de Piura nos permitird obtener el nivel de
severidad en que se encuentra dicha estructura?
Teniendo como objetivo general, determinar y evaluar los tipos de
patologias que se encuentran en las columnas, vigas y muros de
albafileria en el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando
Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande, provincia de Piura,
region de Piura.
En cuanto a los resultados se tiene los siguientes:
El cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin se
dividié en 17 unidades de muestra, las cuales se analiz6 y evalud
obteniendo un total de 931.60 m2. Se obtuvo un area con patologia de

335.41 m2 correspondiente al 36.00% Yy un area sin patologia de 596.19
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m2 correspondiente al 64.00%. La Patologia mas frecuente y
predominante en toda la Muestra es la eflorescencia, con un &rea de
149.25 m?, equivalente al 44.50 % del &rea total afectada.

Y el autor concluye que:

En el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin
se ha logrado identificar las siguientes patologias: suciedad, erosion,
desprendimientos, humedad, eflorescencia, Fisura y Grieta; ademas,
contiene un area de estudio de 931.60 m?2 de los cuales un area de 335.41
m2 correspondiente al 36.00% posee patologia, mientras que 596.19 m2
correspondiente al 64.00% no posee patologias. En los muros
predominan las eflorescencias por accion de la humedad, mientras que
en columnas y vigas predomina los desprendimientos de los acabados,
los cuales responden a un mal control de calidad.

Dentro de los elementos de estudio, el méas afectado son los muros con
25.07% teniendo a la eflorescencia como patologia principal, luego estan
las columnas con 4.23% Yy vigas con 6.70%, en ambos casos tenemos a
los desprendimientos como patologia mas predominante. En cuanto al
area total con patologia, que asciende a 335.41 m?; la patologia con
mayor incidencia afectacion es la eflorescencia que abarca un area
149.25 m? equivalente a 44.50%, seguida a esta tenemos
desprendimiento 28.58%, suciedad 18,47%, erosion 3.90, humedad
3.64%, fisura 0.86 y grieta 0.05 %. Y el nivel de severidad obtenido del
analisis del cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo

Santin, es leve.
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B. EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS
DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS ESTATALES DEL NIVEL
SECUNDARIO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA
DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA - ANO 2014”

(Victor David. Ch) ®

El presente estudio, consiste en la evaluacion de las patologias
encontradas en las columnas, vigas y muros de las Instituciones
Educativas Estatales Coronel Andrés Razuri N°15018, Jorge Chévez e
Instituto Nacional Agropecuario N°54, del distrito de Tambogrande -
provincia de Piura, departamento de Piura, para analizar su influencia y
determinar la condicidn en que se encuentran estas estructuras.

El objetivo principal fue evaluar las patologias encontradas en las
estructuras de las instituciones educativas estatales del nivel secundario
del distrito de Tambogrande, provincia de Piura, departamento de Piura.
A la conclusion que llega dicho autor es que las estructuras en estudio
presentan un elevado grado de vulnerabilidad ante la presencia de
sulfatos. Y que los porcentajes promedio de afectacion de las tres
instituciones evaluadas, las patologias encontradas en las instituciones
educativas, con respecto a toda la estructura son: fisuras 5%, grietas 15%,
eflorescencias 20%, segregacion 10%, humedad 25% Yy corrosion 10%,
siendo la patologia méas abundante las manchas de humedad con un

porcentaje de afectacidn de 25% con respecto a toda la estructura.
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Institucion Educativa

(Martinez B. 2010) )

Debemos empezar diciendo que por institucion educativa se entiende
cualquier centro organizado con la finalidad de formar, de manera global
0 mas especifica, a las personas de distintas edades que acuden a él:
escuelas, institutos de bachillerato, centros de formacion profesional,
centros especiales, universidades. Las instituciones educativas como
parte fundamental del tejido de nuestra sociedad actual juegan un papel
fundamental en la transmision, recreacion e inculcacion de valores y
representaciones organizadas.

Albadileria

(San Bartolomé. 1994) ©

Define la albafiileria como un conjunto de unidades trabadas o adheridas
entre si con algun material, como el mortero de barro o de cemento. Las
unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias,
ladrillos y bloques). Este sistema fue creado por el hombre a fin de
satisfacer sus necesidades, principalmente de vivienda.

Albadileria Confinada

(Norma E. 0.70. 2012) ©

Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafiileria. La
cimentacion de concreto se considerard como confinamiento horizontal

para los muros del primer nivel.
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2.2.4. Confinamiento

2.2.5.

(Norma E. 0.70. 2012) ©

Conjunto de elementos de concreto armado, horizontales y verticales,

cuya funcién es la de proveer ductilidad a un muro portante.

Elementos Estructurales de Albadileria Confinada.

2.2.5.1.

2.2.5.2.

Cimentacion

(Rojas R. 2005) 9

Es la base que sirven de sustentacion al edificio; se calculan y
proyectan teniendo en consideracion varios factores tales como
la composicion y resistencia del terreno, las cargas propias del
edificio y otras cargas que inciden, tales como el efecto del
viento o el peso de la nieve sobre las superficies expuestas a los
mismos.

La estructura proporciona esfuerzos, de compresion o traccion
hasta las bases, y se deben distribuir en forma pareja para que
no originen tensiones mayores de la que puede soportar. Por esta
razon el coeficiente de seguridad que se aplica debe considerar
probables diferencias en la predeterminacién de su capacidad
portante. Como los cimientos estan solicitados a esfuerzos de
compresion y también de traccion, efectos de friccion y de
adherencia al suelo; es conveniente que estén solicitados por una
carga centrada.

Sobrecimientos

(Avalos Cérdenas A. 2015)
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Los sobrecimientos son elementos estructurales que se
encuentran encima de los cimientos, y sirven de nexo entre el
muro y el cimiento, cuya funcidn es la de transmitir a estos las
cargas debidas al peso propio de la estructura. Es decir; que es
la parte de la cimentacion que se construye encima de los
cimientos corridos y que sobresale de la superficie del terreno
natural para recibir los muros de albafiileria.

2.2.5.3. Muro no Portante
(Norma E. 0.70. 2012) ©
Muro disefiado y construido en forma tal que so6lo lleva cargas
provenientes de su peso propio y cargas transversales a su plano.
Son, por ejemplo, los parapetos y los cercos.

2.2.5.4. Columnas
(Norma E. 0.70. 2012) ©
Elemento de concreto armado disefiado y construido con el
propdsito de transmitir cargas horizontales y verticales a la
cimentacion. La columna puede funcionar simultaneamente
como arriostre 0 como confinamiento.

2.2.5.5. Vigas Soleras
(Norma E. 0.70. 2012) ©
Viga de concreto armado vaciado sobre el muro de albafiileria
para proveerle arriostre y con- finamiento.

2.2.6. Componentes de Albafileria Confinada

2.2.6.1. Unidad de albaiileria
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(Norma E. 0.70. 2012) ©

Ladrillos y bloques de arcilla cocida, de concreto o de silice-cal.

Puede ser:

» Unidad de Albafiileria Hueca. Unidad de Albafileria cuya
seccion transversal en cualquier plano paralelo a la
superficie de asiento tiene un area equivalente menor que el
70% del &rea bruta en el mismo plano.

» Unidad de Albafiileria Solida (o Maciza). Unidad de
Albafiileria cuya seccidn transversal en cualquier plano
paralelo a la superficie de asiento tiene un &rea igual o mayor
que el 70% del &rea bruta en el mismo plano.

» Unidad de Albafileria Tubular (o0 Pandereta). Unidad de
Albafiileria con huecos paralelos a la superficie de asiento.

2.2.6.2. Cemento

(Rojas R. 2005) 2

Material de construccién compuesto de una sustancia en polvo

que, mezclada con agua u otra sustancia, forma una pasta blanda

que se endurece en contacto con el agua o el aire; se emplea para
tapar o rellenar huecos y como componente aglutinante en
bloques de hormigdn y en argamasas. Tipos de cementos:

e EIl cemento Tipo I: Es un cemento de uso general en la
construccién, que se emplea en obras que no requieren
propiedades especiales. Propiedades: Mayores resistencias

iniciales, menores tiempos de fraguado.
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2.2.6.3.

2.2.6.4.

e El cemento portland Tipo V: Es un cemento de alta
resistencia a los sulfatos, ideal para obras que estén
expuestas al dafio por sulfatos.

e El cemento Antisalitre con Fortimax 3: Es un cemento de
resistencia moderada a los sulfatos, al moderado calor de
hidratacion y resistente a los agregados &lcali-reactivos.

e El cemento Extraforte 1Co: Es un cemento de uso general
recomendado para columnas, vigas, losas, cimentaciones y
otras obras que no se encuentren en ambientes himedos-
salitrosos.

Acero o Fierro de Construccion

(Pagina construmatica. 2014) 3

Material de construccion es muy utilizado debido a su rapida

colocacion, y sus Optimas propiedades a Traccion. En los

ultimos afos se ha encarecido mucho el acero por lo que es un
material no-econdmico y desde el punto de Vvista
medioambiental, su produccién conlleva un alto gasto
energético, pero al ser un producto industrial su calidad es buena

y su aplicacion como armadura para Hormigén es extendida en

todo el mundo.

Mortero

(Norma E. 0.70. 2012) ©

Material empleado para adherir horizontal y verticalmente a las

unidades de albaiiileria.
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2.2.7.

2.2.8.

2.2.6.5. Concreto
(Rojas R. 2005) 4
El concreto es el producto resultante de la mezcla de un
aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
machacada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere una
resistencia similar a la de las mejores piedras naturales. El
cemento junto a una fraccion del agua del concreto compone la
parte pura cuyas propiedades dependen de la naturaleza del
cemento y de la cantidad de agua utilizada.
Patologia
(Gegdyszman S. 2007) @5
Las patologias, son problemas que se definen en funcion a la pérdida de
prestaciones un &rea determinada de un edificio, afectado respecto a las
necesidades o requisitos de los usuarios. Cualquier parte de un edificio
tiene un comportamiento a lo largo del tiempo que depende de su
naturaleza, como de la incidencia sobre él de acciones externas, ya sea
del ambiente, por cambio de destino, por influencia de construcciones
aledafias, por sismos u otros.
Clases de patologias y/o lesiones
2.2.8.1. Lesiones Fisicas
(Fiol F) 49
Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter
fisico, es decir, aquellas en las que la problematica patoldgica

estd basada en hechos fisicos tales como particulas ensuciantes
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heladas, condensaciones, etc. Podemos incluir en esta primera

familia los siguientes tipos de lesiones: humedad Erosion,

Suciedad.

2.2.8.1.1. Humedad

(Enciclopedia Broto) 7
Se produce cuando hay una presencia de agua en un
porcentaje mayor al considerado como normal en un
material o elemento constructivo. La humedad puede llegar
a producir variaciones de las caracteristicas fisicas de dicho
material. En funcién de la causa podemos distinguir cinco

tipos distintos de humedades:

De obra: es la generada durante el proceso
constructivo, cuando no se ha propiciado la evaporacion
mediante un elemento de barrera.

— Humedad Capilar: es el agua que procede del suelo y
asciende por los elementos verticales.

— Humedad de Filtracion: es la procedente del exterior
y que penetra en el interior del edificio a través de
fachadas o cubiertas.

— Humedad de Condensacién: es la producida por la

condensacion del vapor de agua desde los ambientes

con mayor presion del vapor, como los interiores, hacia

los de presion mas baja, como los exteriores.
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— Humedad Accidental: es la producida por roturas de
conducciones y cafierias y suele provocar focos muy

puntuales de humedad.

Imagen 3: Humedad en estructura.

Fuente: Miguel Louis C; blog. Arquiparestauracion: Master
Univ. Granada afio 2012.

2.2.8.1.2. Erosion
(Enciclopedia Broto) 7
Es la pérdida o transformacién superficial de un material, y
puede ser total o parcial.
Erosion Atmosférica: es la producida por la accidn fisica
de los agentes atmosféricos. Generalmente se trata de la
METEORIZACION de materiales pétreos provocada por la
succion de agua de lluvia que, si va acompafiada por
posteriores heladas y su consecuente dilatacion, rompe

laminas superficiales del material constructivo.
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Imagen 4: Erosién en muros.

Fuente: Construmatica. Construmatica Metaportal de
Arquitectura, Ingenieria y Construccion. [Online].; 2014.

2.2.8.1.3. Suciedad
(Enciclopedia Broto) 7
Es el depdsito de particulas en suspension sobre la
superficie de las fachadas. En algunos casos puede incluso
llegar a penetrar en los poros superficiales de dichas
fachadas.
Podemos distinguir dos tipos diferentes de suciedad:
Ensuciamiento Por Deposito: Es el producido por la
simple accion de la gravedad sobre las particulas en
suspension en la atmdsfera.
Ensuciamiento Por Lavado Diferencial: Es el producido
por particulas ensuciantes que penetran en el poro
superficial del material por la accion del agua de lluvia y
que tiene como consecuencia mas caracteristica los
churretones que se ven tan habitualmente en las fachadas

urbanas.
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Imagen 5: Suciedad en muros.

Fuente: Enciclopedia Broto de Patologias de la Construccién
Lima: Megabyte; 2012.
2.2.8.2. Lesiones Mecanicas
(Fiol F) 4®)
Comprende esta familia todas las situaciones patologicas en las que
predomina el factor mecanico, consideramos las lesiones en las que
haya movimientos o se produzcan aberturas o separacién entre
materiales. En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos
de lesiones: Pandeos, alabeos, desplomes, grietas, fisuras,
desprendimientos y erosion mecanica.
2.2.8.2.1. Grietas
(Enciclopedia Broto) 7
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de
cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que sélo afectan a la

superficie o acabado superficial superpuesto de un
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2.2.8.2.2.

elemento constructivo no se consideran grietas Ssino

FISURAS. Dentro de las GRIETAS, y en funcién del tipo

de esfuerzos mecénicos que las originan, distinguimos dos

grupos:

e Por Exceso de Carga. Son las grietas que afectan a
elementos estructurales o de cerramiento al ser
sometidos a cargas para las que no estaban disefiados.
Este tipo de grietas requieren, generalmente, un
refuerzo para mantener la seguridad de la unidad
constructiva.

e Por Dilataciones y Contracciones Higrotérmicas.
Son las grietas que afectan sobre todo a elementos de
cerramientos de fachada o cubierta, pero que también
pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén las
juntas de dilatacion.

Fisuras

(Enciclopedia Broto) 7

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al

acabado de un elemento constructivo.

Aunque su sintomatologia es similar a la de las grietas, su

origen y evolucion son distintos y en algunos casos se

consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es
el caso del hormigon armado, que gracias a su armadura

tiene capacidad para retener los movimientos deformantes
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y lograr que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica
acabaria siendo una grieta. Subdividimos las fisuras en dos
grupos:

e Reflejo Del Soporte. Es la fisura que se produce sobre
el soporte cuando se da una discontinuidad constructiva,
por una junta, por falta de adherencia o por
deformacion, cuando el soporte es sometido a un
movimiento que no puede resistir.

e Inherente Al Acabado. En este caso la fisura se
produce por movimientos de dilatacién-contraccion, en

el caso de los chapados y de los alicatados, y por

retraccion, en el caso de morteros.

Imagen 6: Grieta y fisura en la estructura.

Fuente: Blog.pagsa.com; Col. Bur6crata, Querétaro:
diciembre 2017.

2.2.8.2.3. Desprendimiento
(Enciclopedia Broto) 7
Es la separacion entre un material de acabado y el soporte

al que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos, y
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suele producirse como consecuencia de otras lesiones
previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos
como a los acabados por elementos, a los que hay que
prestar una atencidn especial porque representan un peligro

para la seguridad del viandante.

!
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Imagen 7: Desprendimiento del material.

Fuente: Canal Construccion; Defectos y patologia comdn en
muros de Ladrillo: Lima 2017.

2.2.8.3. Lesiones Quimicas

(Fiol F) 16

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas
aquellas con un proceso patoldgico de caracter quimico donde el
origen suele estar en la presencia de sales acidos o alcalis que
producen la descomposicién del material lesionado que provoca a
la larga su pérdida de integridad. Los tipos méas destacados que
podemos agrupar aqui son los siguientes: Eflorescencias,

oxidaciones y corrosiones, organismos, erosion quimica.
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2.2.8.3.1. Eflorescencia

(Enciclopedia Broto) 7

Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como

causa directa previa la aparicion de humedad. Los

materiales contienen sales solubles y éstas son arrastradas

por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y

cristalizan en la superficie del material.

Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que

recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de

cristal. Presentan dos variantes:

Sales Cristalizadas Que No Proceden Del Material
sobre el que se encuentra la eflorescencia sino de otros
materiales situados detras o adyacentes a él. Este tipo de
eflorescencia es muy comdn encontrarla sobre morteros
protegidos o unidos por ladrillos de los que proceden las
sales.

Sales Cristalizadas Bajo La Superficie Del Material,
en oquedades, que a la larga acabaran desprendiéndose.
Este tipo de eflorescencias se denomina

CRIPTOFLORESCENCIAS.
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Imagen 8: Eflorescencia en muros.

Fuente: Enciclopedia Broto de Patologias de la Construccién
Lima: Megabyte; 2012.
2.2.8.3.2. Oxidacion

(Enciclopedia Broto) 7

Son un conjunto de transformaciones moleculares que tiene
como consecuencia la pérdida de material en la superficie
de metales como el hierro y el acero. Sus procesos
patolégicos son quimicamente diferentes, pero se
consideran un solo grupo porque son practicamente
simultaneos y tienen una sintomatologia muy similar.
Oxidacién: es la transformacion de los metales en 6xido al
entrar en contacto con el oxigeno. La superficie del metal
puro o en aleacién tiende a transformarse en 6xido que es
quimicamente mas estable, y de este modo protege al resto

del metal de la accidn del oxigeno.
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Imagen 9: Oxidacion en el acero de la estructura.

Fuente: Laurea Mir6 B, Rehabilitacion y Patologia de
Estructuras CEIP Mediterranea (Barcelona, 2006)

2.2.8.3.3. Corrosion
(Enciclopedia Broto) 7
Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del
metal. Este proceso se debe a la accion de una pila
electroquimica en la cual el metal actuara como anodo o
polo negativo y perdera electrones a favor del catodo o polo
positivo. Segun el tipo de pila que encontremos, podemos

diferenciar distintos tipos de corrosion.

Imagen 10: Corrosion en armadura.

Fuente: Alfredo V. Hume Ingenieria: D 15004 A Corufa;
diciembre 2017
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2.2.8.3.4. Organismos

(Enciclopedia Broto) 7

Tanto los organismos animales como vegetales pueden

llegar a afectar a la superficie de los materiales.

Su proceso patolégico es fundamentalmente quimico,

puesto que segregan sustancias que alteran la estructura

quimica del material donde se alojan, pero también afectan
al material en su estructura fisica. Entre los organismos
podemos diferenciar dos grupos, animales y vegetales:

e Animales: suelen afectar, y en muchas ocasiones
deteriorar, los materiales constructivos con, sobre todo,
los insectos que a menudo se alojan en el interior del
material y se alimentan de éste, pero también los
considerados animales de peso, como las aves o
pequefios mamiferos que causan principalmente
lesiones erosivas.

e Plantas: entre las que pueden afectar a los materiales
constructivos se encuentran las de porte, que causan
lesiones debido a su peso o a la accidn de sus raices,
pero también las plantas microscopicas, que causan
lesiones mediante ataques quimicos. Las plantas
microscopicas se subdividen a su vez en:

— MOHOS que se encuentran, casi siempre, en los

materiales porosos, donde desprenden sustancias
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quimicas que producen cambios de color, de olor,
de aspecto y a veces incluso erosiones.
— HONGOS, que atacan normalmente a la madera y

pueden llegar incluso a acabar destruyéndola por

completo.

Imagen 11: Vegetacion incipiente en muros.

Fuente: Camilo T. Tersuave, Arglello: Cordoba,
Argentina: marzo de 1968.
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Tabla 1. Especificaciones del nivel de severidad de las patologias evaluadas.

PORCENTAJES PARA EL NIVEL DE SEVERIDAD PATOLOGICO

PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD
SEGUNSU | qreinsuTIPO [ %BE | T WDE e
(} 2 0 2 0 2
ORIGEN SEVERIDAD DESCRIPCION SEVERIDAD DESCRIPCION SEVERIDAD DESCRIPCION
Humedad Se denominaré en Se denominaré en Se denominaré en
1% - 15% el rango del nivel >15%-45% | ¢ rango del nivel >45% el rango del nivel
B Erosion de severidad de severidad de severidad
FISICAS 1% - 15% (LEVE) a: 51506 - 40% | (MODERADO) a: >40% (SEVERO) a:
Suciedad Las patologias cuyo Las patologias cuyo Las patologias cuyo
1%-30% | porcentaje es de | >30% - 70% | porcentaje es de >70% porcentaje es de
: incidencia baja y incidencia regular o incidencia muy alta
Grietas 10 - 150, | aue los elementos | 51504 - 400, | Moderada y que los ~40% y que la estructura
estructurales elementos evaluada se
A Fisuras evaluados se estructurales encuentre en un
MECANICAS 1% -15% | encuentren con muy | >15% - 45% | evaluados se >45% avanzado deterioro
— pocas patologias. encuentren con por poseer un mayor
Desprendimiento 1% - 15% 1505 - 350, | égular patologias. 53504 grado de incidencia
Recomendacion: por la falta de
Eflorescencia Mantenimiento Recomendacion: mantenimientos.
1% - 15% | como alternativa de | >15% - 50% | Inspeccion y >50%
ST solucion. mantenimiento para Recomendacion:
QUIMICAS Xigacion que las patologias Mantenimiento o
o= 155 >15% - 45% | 1o sigan dafiando la D Demolicion de la
Corrosion estructura. Estructura.
1% - 15% >15% - 40% >40%

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la Investigacion

Para el estudio realizado, el tipo de investigacion fue cualitativa — cuantitativa;

el nivel de investigacion fue descriptivo ya que el procedimiento de la

recoleccion de datos nos permitird recoger informacion de manera conjunta e

independiente.

El disefio de investigacidn fue no experimental, porque se estudio y se analizé el

problema sin recurrir a laboratorio y de corte transversal porque se fue analizado

en el periodo octubre 2017.

El procesamiento de la informacion se hizo de manera manual, no se usé un

software.

La metodologia que fue utilizada, para el desarrollo del proyecto con fin de dar

cumplimiento a los objetivos planteados fueron:

e La recopilacion de antecedentes preliminares: en esta etapa se realizd la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de
toda necesaria informacién que ayud6 a cumplir con los objetivos de este
proyecto.

e Para la determinacion y evaluacion de las patologias existentes se hizo
mediante una ficha de inspeccion patoldgica que nos ayudd a obtener los
resultados estadisticos y posteriormente su analisis del cerco perimétrico en

estudio.
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Gréfico 1: Disefio de la investigacion

MUESTRA DE - M

ESTUDIO
OBSERVACION —
DE PATOLOGIAS 0

ANALISIS DE - A

PATOLOGIAS
EVALUACION DE - E
PATOLOGIAS
RESULTADOS | gy
DE ESTUDIO R

Fuente: Elaboracion propia (2017)

3.2. Poblacién y Muestra
3.2.1. Poblacion

Para el presente proyecto de investigacion, la poblacion fue todo el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Jorge Chavez distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura.

Estuvo dada por la delimitacién geogréfica que ésta contempla, teniendo
como referencia la longitud total de los elementos (vigas, columnas,
muros y sobrecimientos), representada por los elementos propios del
cerco perimétrico de albafileria confinada, por lo que se tomO una
muestra y ésta fue dividida en tramos, para su respectiva determinacion
y evaluacion de las patologias existentes del cerco perimétrico.

— Longitud total del cerco perimétrico evaluado = 639.35 ml.

— Longitud total del cerco perimétrico no evaluado = 74.55 ml.
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3.2.2. Muestra

La muestra del proyecto de investigacion estuvo conformada solo por el
cerco perimétrico de albafiileria confinada de la Institucién Educativa
Jorge Chavez, Comprendida en su conjunto por los elementos externos e
internos. Esta muestra se dividid en (4) tramos, con motivos de mejor
determinacion y evaluacion de las patologias en el cerco perimétrico de
la Institucion Educativa “Jorge Chavez”.
Los 4 tramos evaluados fueron:

* Tramo evaluado N° 1 =167.40 ml

* Tramo evaluado N° 2 = 162.35 ml

* Tramo evaluado N°3 =111.00 ml

=  Tramo evaluado N° 4 = 198.60 ml

3.3. Definicién y Operacionalizacién de las Variables e Indicadores

Las variables estudiadas lo constituyeron las diferentes lesiones que estan sujetas

a la observacion en las muestras estudiadas, las cuales fueron:

Lesiones Fisicas: Son aquellas patologias que se producen por fenémenos
fisicos como las heladas, lluvias, condensaciones, etc.

Lesiones Mecanicas: es aquella patologia que es causada por un factor
mecanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de
los materiales en los elementos constructivos.

Lesiones Quimicas: Se producen a partir de un proceso patologico de
caracter quimico, y aunque este no tiene relacion alguna con las lesiones

anteriormente mencionadas, su sintomatologia en muchas veces se confunde.
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Cuadro 1. Operacionalizacion de las variables.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLES CONCEPTUAL DIMENSIONES CONCEPTUAL INDICADORES
Determinacion | Determinacion y | Los tipos de
y evaluacién de | evaluacién de las | patologias mas . _ Tipo, forma de
las patologias | patologias comunes que se Variables en: falla.
del cerco | existentes en las | originaron en las
perimétrico de | estructuras  del | estructuras de
la  institucidn | cerco perimétrico | albafileria
educativa Jorge | de albafiileria | confinada de todo el Nivel de
Chavez, distrito | confinada de la | cerco perimétrico de severidad
de institucion la I.E. Jorge Chavez patoldgico:
Tambogrande, | educativa Jorge | son:
provincia  de | Chavez distrito de | — Suciedad Grado de (1) LEVE
Piura, Tam_bogrande, — Erosion Fisica e
departamento provincia de | — Desprendimiento
de Piura | Piura, — Humedad (2) MODERADO
octubre - 2017. | departamento de | _ Efiorescencia
;éulr; octubre - | _ Fis.uras (3) SEVERO

— Grietas

— Oxidacion

— Corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2017).

3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica que se utilizo en esta investigacion fue la observacion visual, de tal

forma que se recolecto la informacion necesaria para identificar, clasificar,

analizar y evaluar las patologias existentes, que estan afectando al cerco

perimétrico de dicha institucion educativa.

Como instrumento de recoleccion de datos, se empleara el formato denominado

ficha de inspeccion técnica patoldgica. Este instrumento de recoleccién de datos

de las unidades de muestras establecidas nos permitira registrar las patologias de

acuerdo con su tipo, area de afectacion, porcentaje de area afectada y nivel de

severidad.

La evaluacion de la condicion incluyo los siguientes aspectos:
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EQUIPOS:

Wincha metalica de 5 metros y 30 metros de lona para medir area y
longitudes en general.

Bloc de notas para realizar los diversos registros de medicion u otros.
Regla para establecer las profundidades de las grietas y/o fisuras.

Regla para medir fisuras estableciendo en ella el ancho de la fisura y
pendiente.

Céamara fotografica digital.

Formato: “Hoja de Inspeccion Técnica”.

Libros, revistas, tesis de referencias, manuales, como guia para poder
evaluar los tipos de patologias que se presentan n estructuras de

albadileria confinada.

3.5. Plan de Anélisis

El plan de analisis adoptado estuvo comprendido de la siguiente manera:

El andlisis se realiz6 teniendo el conocimiento general de la ubicacion y
localizacion del area que serd estudiada. Segun los diferentes ejes y
tramos proyectados en los planos para mejor visualizacion.

La Evaluacidon general del cerco perimétrico fue tanto externa como
interna, asi consiguiendo determinar lo diferentes tipos de patologias que
existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacién técnica.

Se determinara la clasificacion de lesiones por cada tipo de patologia en
los elementos estructurales, y entonces se podra asi determinar las areas

afectadas mediante porcentajes de afectacion correspondientes.
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Las apreciaciones de variables que se muestran en el cuadro de
operacionalizacion de variables se usaran como premisas para contrastar
el logro de objetivos, establecer las conclusiones y recomendaciones
correspondientes.

La estimacion de la informacion se hard a través de bibliografias
existentes en los medios cibernéticos, digitales o textos escritos por
autores muy distinguidos para dar la propuesta de solucién al problema
que dio lugar al inicio de la investigacion.

Se manifestaran apreciaciones objetivas, respaldadas en los porcentajes
de afectacion, segun la clasificacion de las lesiones.

La informacidn ofrecida en los cuadros, graficos nos podran brindar la
respectiva informacion necesaria; para poder asi, dar una posible

solucidn a la lesion que se presente en la investigacion.
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3.6. Matriz de Consistencia

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ,
DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA OCTUBRE - 2017.

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema principal:

Evaluar y determinar la existencia
de las patologias que se originan en
las estructuras de la albafiileria
confinada (muros, vigas, columnas
y  sobrecimientos) del cerco
perimétrico de la Institucion
Educativa Jorge Chévez distrito de
Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura.

Enunciado del problema:

¢En qué medida la evaluacion y
determinacion de las patologias en
las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de
la Institucién Educativa Jorge
Chévez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura, me
permitird conocer el nivel de
severidad en que se encuentra la
infraestructura?

Obijetivo general:

Determinar y evaluar los tipos de patologias

que se presentan en

las estructuras de

albafiileria confinada que conforman el cerco
perimétrico de la Institucién Educativa Jorge

Chévez,

del distrito de Tambogrande,

provincia de Piura, departamento de Piura,
para obtener el estado actual de la estructura a
partir del anélisis de las patologias existentes.
Objetivos especificos:

Identificar las patologias en las estructuras
de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa
Jorge  Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura,
departamento de Piura.

Analizar el porcentaje de incidencia de las
patologias en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Jorge Chavez, del
distrito de Tambogrande, provincia de
Piura, departamento de Piura

Obtener el nivel de severidad de las
patologias en las estructuras de albafiileria
confinada que conforman el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa
Jorge  Chavez, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piurg,
departamento de Piura.

Variable Independiente:
Incidencias de las patologias en el
cerco perimétrico de la Institucién
Educativa Jorge Chavez, del distrito
de Tambogrande, provincia Piura,
departamento de Piura.

Variable Dependiente:

Evaluar las patologias en los
elementos estructurales de
albanileria confinada (vigas.

Columnas, muros y sobrecimientos)
del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Jorge Chavez,
del distrito de Tambogrande,
provincia Piura, departamento de
Piura.

La metodologia por utilizar sera
cualitativa — cuantitativa; el nivel de
investigacion sera descriptivo ya que el
procedimiento de la recoleccion de
datos permitirad recoger informacion de
manera conjunta e independiente. El
disefio de investigacion sera no
experimental, porque se estudiard y se
analizard el problema sin recurrir a
laboratorio y de corte transversal
porque se esta analizando en el periodo
octubre 2017.

La muestra del proyecto de
investigacion estuvo conformada solo
por el cerco perimétrico de albafileria
confinada de la Institucion Educativa
Jorge Chavez, Comprendida en su
conjunto por los elementos externos e
internos. Esta muestra se dividio en (4)
tramos, con motivos de mejor
determinacion y evaluacién de las
patologias en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa “Jorge Chavez”.
Los 4 tramos evaluados fueron:

= Tramo evaluado N° 1 = 167.40 ml

= Tramo evaluado N° 2 = 154.50 ml

= Tramo evaluado N° 3 =111.00 ml

= Tramo evaluado N° 4 = 198.60 ml
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3.7. Principios Eticos

a. Etica para el inicio de la evaluacion
Desarrollar de manera responsable y ordenada los materiales a emplear
durante la evaluacion visual en campo, anticipadamente pedir los permisos
necesarios a la Institucion Educativa y explicar de manera objetiva y precisa
nuestro motivo de investigacion.

b. Etica para la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y transparencia al realizar la toma de datos en la zona
de evaluacion. De esa forma los estudios seran veraces y asi se obtendrén
resultados legibles y con un porcentaje alto de la realidad del estado del cerco
perimétrico en estudio.

c. Etica durante el analisis de resultados
Analizar nuestras muestras de estudio, tomando en cuenta los tipos de dafios
que la afectan. De esta manera verificar con criterio si los calculos de las
evaluaciones concuerdan con lo encontrado en la zona estudiada.

d. Etica para la solucion de analisis
Sabiendo el nivel de severidad de las patologias, por los cuales han sido
afectados los elementos estructurales del cerco perimétrico, proponer una

alternativa de solucion o recomendacién a dicha lesion.

“Los ingenieros deben promover la integridad, dignidad y honor de su profesion,
contribuyendo con su conducta a que la persona tenga respecto por ella, por lo
cual deben ser honestos e imparciales frente a los diversos momentos de su

entorno laboral”
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IV. Resultados
4.1. Resultados
Los resultados obtenidos fueron representados mediante la ficha de inspeccion
patologica y gréficos estadisticos, donde se resumira los tipos de patologias
existentes, el &rea de afectacion y el porcentaje total de las patologias en cada

elemento estructural del Cerco Perimétrico evaluado.

REPORTE: TRAMO N°1

CERCO PERIMETRICO
| E. JORGE CHAVEZ -6

TRAMO TAMBOGRANDE - PIURA

1

1 2 3 4 6 1 8

i 3.63 I} 3.73 1 3.73 1 3.65 W 1;3:.97 L 4.00 L | 3.

e
[ 1T IT T [
) 3e) i
= |

LONGITUD DEL TRAMO N° 1 = 167.40 Metros Lineales
EVALUACION DEL CERCO: Area Externa e Interna
ANOS DE ANTIGUEDAD: 22 afios
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Tabla 2. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 01

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 01
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 1 T T'PCE)V[ﬁmTD(Z'éOE?JACig:’ER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS Tm:&ii’:ﬁ?&%ﬁg ASER NIVEL DE SEVERIDAD i 2 3 4 ]
/M09 s ESTRUCTURALES U363 T 3T 7 3T 38
MO7 e ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| | b k ¥
M1 ypos MUE/M M10 (H) Humedad 1% - 15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% [ >15 -35% | >35% | - ™ ™ r }ﬂ
Ko SN Mo8 (E.-F) Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1% - 15% [ >15-50% | >50% | 5 it 1
* Mo2 Mo4 (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | > 70% Columna (0) Oxidacion | 1% - 15% | >15 - 45% | >45% | oa i
' ©) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% [ i
PARTE EXTERIOR (P Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
T . — 7 = _

S

Patologias Area % | Nivel de Patologias Area % | Nivelde Patologias Area % Nivel de Patologias Area % | Nivelde
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| En |Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad f§ En [Tipo Descripcion Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.F)| Erosion Fisica [0.80 m2| 25.00 [Moderada (E.F)| ErosionFisica [ 10.38 m2 | 23.00 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica [0.58 m2| 18.00 | Moderada (E.P| ErosionFisica [12.19 m2| 27.00 |Moderada
2 (D) [ Desprendimiento [0.55 m2| 17.00 |Moderada 3 (H) Humedad 587m2 | 13.00 Leve 9 (D) [ Desprendimiento (0.13 m2| 4.00 Leve 8 (H) Humedad 9.93m2 | 22.00 (Moderada
[L1©) Oxidacion 0.19m2| 6.00 Leve g (D) [Desprendimiento [ 3.16 m2 7.00 Leve a (0) Oxidacion 0.26 m2| 8.00 Leve g (D) [Desprendimiento| 4.06 m2 | 9.00 Leve
; (S) Suciedad 1.25m2| 39.00 |Moderada =0 Suciedad 13.55m2 | 30.00 Leve .s (S) Suciedad 122m2| 38.00 | Moderada =6 Eflorescencia | 452 m2 | 10.00 Leve
s (E.P| Erosion Fisica [0.79 m2( 26.00 |Moderada 9 - g (E)| Eflorescencia (0.15m2| 5.00 Leve 9 (E.P| Erosion Fisica [ 0.30m2 | 30.00 |Moderada
2 | (D) [Desprendimiento |0.43 m2| 14.00 Leve g = 2 | (D) [Desprendimiento |0.46 m2| 15.00 Leve g (H) Humedad 0.25m2 | 25.00 |Moderada
E (S) Suciedad 0.55m2| 18.00 Leve (u_ﬂ o Ig (0) Oxidacion 0.33m2| 11.00 Leve 9 (E) | Eflorescencia | 0.11m2 | 11.00 Leve
al - é‘.; - ((s)| Suciedad [0.79m2| 26.00 Leve g (s)| suciedad [0.13m2| 1300 | Lewe
(2] - n = (L] = 0 o
P P P Porcentaje Patolégico , P . . Porcentaje Patolégico :
Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total _Area Total’ N|\,el_ de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total, % % No vael. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Sewveridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 3.21 m2 2.80 m2 0.42 m2 87.00 13.00 Moderada Vigas 3.21 m2 2.18 m2 1.03 m2 68.00 32.00 Moderada
Columnas 3.05 m2 1.77 m2 1.28 m2 58.00 42.00 Moderada Columnas 3.05 m2 1.74 m2 1.31 m2 57.00 43.00 Leve
Muros 45.15 m2 32.96 m2 12.19 m2 73.00 27.00 Moderada Muros 45.15 m2 30.70 m2 14.45 m2 68.00 32.00 Moderada
Sobrecimientos = Sobrecimientos 1.00 m2 0.79 m2 0.21 m2 79.00 21.00 Moderada
TOTAL 51.41m2 | 37.52m2 | 13.89m2 MODERADA TOTAL 52.41 m2 35.41 m2 17.00 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 2: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 01

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOSESTRUCTURALES DEL CERCOQ PERIMETRICO
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Fuente: Elaboracidn propia (2017)
Gréfico 3: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 01 Grafico 4: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 01
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 3. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 02

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 02
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 1 "os M11+ T"’%’ﬁmﬁfg}ggﬁm NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS T'ng'ﬁmgi'éogggfm NIVEL DE SEVERIDAD | 1 [} 9 10
M07 62" || ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ESTRUCTURALES | ' & viEnTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ||| 387 i 400, 3% i 3%
Mot Mog/a/"’ﬁ M10 g (H) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) | Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >85% &=l . L et
I e, e mos (E.F) | Erosion Fisica | 1% -15% [ >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [ 1% - 15% [ >15-50% | >50% H‘i i 2 i I i
T Moz Mo4 ; (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna () Oxidacion 1% -15% | >15-45% | >45% || oS I i
(G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% |i|! 1l Il I It
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% | PARTE INTERIOR
r T Vs ; % L

2
H
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcién Afectada (Afectado [Severidad fl En | Tipo Descripcién  |Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo[ Descripcion Afectada |Afectado| Severidad
(E.F)| Erosion Fisica |0.80 m2| 25.00 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica 5.87 m2 13.00 Leve (E.F)| Erosién Fisica [0.71 m2| 22.00 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 447m2 | 9.91 Leve
g (D) [ Desprendimiento |0.55 m2 | 17.10 |Moderada 8 (H) Humedad 4.52m2 | 10.00 Leve g (D) [Desprendimiento|0.13 m2| 4.00 Leve g (H) Humedad 4.06 m2 | 9.00 Leve
O ©S) Suciedad 0.84 m2| 26.00 Leve 3 (D) | Desprendimiento [ 15.81 m2 [ 35.01 [ Severo Q9| (S) Suciedad 1.75m2| 54.40 | Moderada | B& (D) |Desprendimiento| 15.81 m2| 35.02 Severo
; = g ()| Eflorescencia 2.73m2 6.05 Leve s = g (E) | Eflorescencia | 3.61m2 | 8.00 Leve
- (S) Suciedad 13.11m2 | 29.03 Leve - (S) Suciedad 14.22m2( 3150 | Moderada
W |(EP| Erosion Fisica |0.79m2| 26.00 [Moderada = = @ |(EP)| Erosion Fisica |0.76 m2| 25.00 | Moderada = =
; (D) [ Desprendimiento [0.43 m2| 14.00 Leve g - ‘zt (D) [Desprendimiento|0.46 m2| 15.00 Leve g o
§ ©) Oxidacion 0.55m2| 18.03 |Moderada| O - § ©) Oxidacion 0.36 m2| 11.80 Leve Q -
=1 (s)| Suciedad [058m2| 19.00 | Leve |5 - =1/ (s)| suciedad [1.04m2| 34.00 | Moderada | § .
o o =] o
(3] - %] = (3] = 7] =
B B . Porcentaje Patol6gico B B B Porcentaje Patol6gico
Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total Nivel de Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total Sin Nivel de
Evaluado de Estudio Afectada | Sin Patologia | % Afectado | % No Afectado Severidad Evaluado de Estudio Afectada Patologia  [9% Afectado (% No Afectado| Severidad
Vigas 3.21 m2 2.19 m2 1.02 m2 68.10 31.90 Moderada Vigas 3.21 m2 2.58 m2 0.63 m2 80.40 19.60 Moderada
Columnas 3.05 m2 2.35 m2 0.70 m2 77.03 22.97 Moderada Columnas 3.05 m2 2.61 m2 0.43 m2 85.80 14.20 Moderada
Muros 45.15 m2 42.03 m2 3.12 m2 93.09 6.91 Severo Muros 45.15 m2 42.18 m2 2.97 m2 93.43 6.57 Severo
Sobrecimientos S S Sobrecimientos - -
TOTAL 51.41m2 | 46.56 m2 4.85 m2 SEVERA TOTAL 51.41 m2 47.38 m2 4.03m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 5: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 02

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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MUROS 9.50% 11.46% 30.26% 35.02% 7.03%
Fuente: Elaboracidn propia (2017)
Gréfico 6: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 02 Grafico 7: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 02
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 4. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 03

16

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ ~ FECHA: 29/10/2017 03
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO1 M1l T T ADan o SER | NIVEL DE SEVERIDAD ES'IIE'II;E(I:'ElT;tI:fES T A e aoa | NIVEL DE SEVERIDAD 1 12 13
MO7 o ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa| |- _ ,,4'06 e 3.80 I
Mo1 M03 MUV‘@’ M10 (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |= ?_'J__; S E— - F=1 "
Femgye o MO8 (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro € Eflorescencia_|1%-15% | >15-50% | >50% | I|i g i i
‘f[’ Mo02 MO04 Wiog (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna ©O) Oxidacion 1% -15% [ >15-45% | >45% i o3 ] | i
‘ ©) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento () Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% |—iLt S— i
PARTE EXTERIOR Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [ Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| en [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad f§ En|Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.P| Erosién Fisica |0.32m2| 20.01 |Moderada (E.P| Erosién Fisica [ 2.90m2 | 13.00 Leve (E.P| Erosion Fisica |0.45m2( 28.00 | Moderada (E.F| Erosion Fisica [ 246 m2 | 11.00 Leve
‘2 (D) [Desprendimiento|0.19 m2 | 12.00 Leve 8 (H) Humedad 2.46 m2 11.00 Leve ‘2 (S) Suciedad 1.07m2| 66.00 | Moderada 3 (E)| Eflorescencia | 1.12m2 | 5.00 Leve
9 (S) Suciedad 0.75m2| 46.00 Moderada g (D) [Desprendimiento [ 1.79 m2 8.00 Leve 9 g g (D) [Desprendimiento| 0.45 m2 | 2.00 Leve
> - IO Suciedad 5.58 m2 25.00 Leve > - RO Suciedad 14.65m2| 65.60 [Moderada
o S o (H) Humedad 2.01m2| 9.00 Leve
N [(E.P| Erosion Fisica [0.46 m2| 23.00 |Moderada .9 (E.P| Erosion Fisica 0.14 m2 14.00 Leve & [(E.P| Erosion Fisica |0.50m2| 25.00 [ Moderada |C—> (E.P| ErosionFisica [ 0.19m2 | 19.00 [Moderada
; (D) [Desprendimiento|0.28 m2( 14.00 Leve g (H) Humedad 0.24 m2 24.00 [Moderada g (D) [Desprendimiento|0.24 m2| 12.00 Leve g (H) Humedad 0.29m2 | 29.00 |Moderada
g (S) Suciedad 0.56 m2| 28.00 Leve 9 (S) Suciedad 0.11 m2 11.00 Leve g (0) Oxidacion 0.22m2| 11.00 Leve (3 (S) Suciedad 0.21m2 | 21.00 Leve
=) Fisuras 024m2| 1200 | Leve |5 = [ (s)[ suciedad [0.48m2| 24.00 Leve = -
(=] o o o
(3] - 0 - (3] = (%] o
. . . Porcentaje Patolégico ) ; ; P Porcentaje Patolégico _
Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Total' NIVEI. de Elemento Estructural Area Totgl Area Total Area Total’ % % No N|ve|4 de
Evaluado de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Sewveridad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 1.62 m2 1.27 m2 0.36 m2 78.01 21.99 Moderada Vigas 1.62 m2 1.53 m2 0.10 m2 94.00 6.00 Moderada
Columnas 2.01 m2 1.55 m2 0.46 m2 77.00 23.00 Moderada Columnas 2.01 m2 1.45 m2 0.56 m2 72.00 28.00 Moderada
Muros 22.34 m2 12.73 m2 9.61 m2 57.00 43.00 Leve Muros 22.34 m2 20.68 m2 1.65 m2 92.60 7.40 Moderada
Sobrecimientos 1.00 m2 0.49 m2 0.51 m2 49.00 51.00 Moderada Sobrecimientos 1.00 m2 0.69 m2 0.31 m2 69.00 31.00 Moderada
TOTAL 26.98 m2 16.04 m2 10.94 m2 MODERADA TOTAL 26.98 m2 24.35 m2 2.62m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 8: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 03
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Fuente: Elaboracidn propia (2017)

Gréfico 9: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 03
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Grafico 10: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 03
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Tabla 5. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 04

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 04
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 1 e M1 [ ByALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD ESE;E!:ITI-:(:ES EVALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD |14 0 15 o 16 o 17 . 18
M07 . e—% || ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa | » Z = == ) = -
MO1 1103 Mﬂg/e,x"’ M10 (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% [1f==—=== T ==
?‘*—sNW,Q/ ;i Mos8 (E.-F) Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia | 1% - 15% [ >15-50% [ >50% || i 0 | 0 i
? Moz Mo4 Mog ) Suciedad 19%-30% | >30 - 70% | >70% | _ Columna (©) Oxidacion | 1%- 15% | >15-45% | >45% |i| = S
G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosién 1% -15% | >15-40% | >40% 1
PARTE EXTERIOR (F Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
[ J
6}
5 5 4
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcién |Afectada|Afectado|Severidad| gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad §l En|Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.P)| Erosion Fisica [0.75 m2| 25.00 [Moderada (E.P| ErosiénFisica [ 7.13m2 [ 17.20 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica |0.84 m2| 28.00 | Moderada (E.P| Erosion Fisica | 6.64 m2 | 16.02 [Moderada
2 (D) pesprendimient 0.51 m2| 17.00 |Moderada 8 (E) | Eflorescencia 3.32m2 8.00 Leve 2 (D) |Desprendimiento|0.12 m2| 4.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 3.73m2 [ 9.00 Leve
S Suciedad 1.17 m2| 39.00 |Moderada| B | (D)|Desprendimiento| 1451 m2 | 35.01 Severo S Suciedad 1.57m2| 52.00 Moderada | @& [ (D) [Desprendimiento|14.52 m2| 35.03 Severo
B S = >
> - =\ Suciedad 754m2 | 18.20 Leve > - = | Suciedad 9.33m2 | 2250 Leve
- (H) Humedad 580m2 | 14.00 Leve = (H) Humedad 3.73m2 | 9.00 Leve
2 (E.P| Erosion Fisica [0.78 m2| 26.00 [Moderada = = 2 (E.P| Erosion Fisica |0.75m2| 25.00 | Moderada [ =
=z =z
O, Oxidacion 0.42m2| 14.00 Leve w = D) [Desprendimiento[0.45 m2| 15.00 Leve w -
©) = (D) =
§ (S)| Suciedad [0.84m2| 28.00 Lee | O - § 0) Oxidacion 0.33m2| 11.00 Leve Q -
5| - = - al (s)| suciedad [1.02m2| 3400 | Moderada | & 2
o [e]
(3] - %) - ©O| ()| Eflorescencia [0.12m2| 4.00 Leve 7] -
B , . Porcentaje Patolégico § B ; B Porcentaje Patolégico :
Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total Nivel de Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Evaluado de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia 0 0 Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.01 m2 2.44 m2 0.57 m2 81.00 19.00 Moderada Vigas 3.01 m2 2.53 m2 0.48 m2 84.00 16.00 Moderada
Columnas 2.99 m2 2.03 m2 0.96 m2 68.00 32.00 Moderada Columnas 2.99 m2 2.66 m2 0.33 m2 89.00 11.00 Moderada
Muros 41.45 m2 38.30 m2 3.15 m2 92.41 7.59 Severo Muros 41.45 m2 37.95 m2 3.50 m2 91.55 8.45 Severo
Sobrecimientos o S Sobrecimientos o S
TOTAL 47.45m2 | 42.77 m2 4.67 m2 SEVERA TOTAL 47.45 m2 43.13m2 4.31 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 11: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 04
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Fuente: Elaboracién propia (2017)
Gréfico 12: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 04 Gréfico 13: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 04
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 6. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 05

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 05
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 1 C o |TPRPEPATOLOCAS ASER| NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS | TPOPEPATOLOCRASASER | NIvEL DE sEVERIDAD |1 20 P b, 3
- M09 ESTRUCTURALES
MO7 &% 1| ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa %-1911 ¥ 3.50 ¥ 3.0 3':_51, s
MO1 yios MUV‘/ MA10 (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15% | >15-35% | >35% |sre———rm—————————————
?‘ﬁémwﬂ?f ' M08 (E.F) Erosién Fisica 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1%-15% | >15-50% [ >50% | Il w | Il Il r) 1
T M02 ‘M04 Mos (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna ©) Oxidacion 1% - 15% [ >15 - 45% | >45% : : o ” ” H o : :
(G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% [ >15-40% | >40% |- —u u u L
PARTE EXTERIOR @) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
7 = T ;
7 8
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado|Severidad Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad §l En[Tipo Descripcion  |Afectada| Afectado | Severidad Tipo| Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
P p En [Tip P P p En |Tip P
(E.P| Erosion Fisica (0.68 m2| 23.00 |Moderada (E.P| Erosién Fisica | 9.40m2 | 23.00 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica |0.36 m2| 12.00 Leve (E.P| Erosioén Fisica | 858 m2 [ 21.00 |Moderada
g (D) pesprendimient0.39 m2| 13.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia 4.09 m2 10.00 Leve 2 (D) [Desprendimiento|0.09 m2| 3.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 0.82m2 | 2.00 Leve
[L1ES) Suciedad 1.37m2| 46.00 |Moderada g (D) | Desprendimiento| 2.04 m2 5.00 Leve [L1ES) Suciedad 1.97m2| 66.21 | Moderada g (D) |Desprendimiento| 2.04 m2 | 5.00 Leve
s - s(H Humedad 6.13m2 15.00 Leve s o s [(H) Humedad 3.68m2 [ 9.00 Leve
- (S) Suciedad 10.21 m2 | 25.00 Leve - (S) Suciedad 11.85m2( 29.00 Leve
‘2 (E.P| Erosion Fisica [0.79 m2| 26.00 |Moderada g o 2 (E)| Eflorescencia [0.76 m2| 25.00 | Moderada g -
2 | (D) pesprendimientd0.33 m2( 11.00 Leve g = 2 | (D) |Desprendimiento|0.45 m2| 15.00 Leve g -
g (0)| Oxidacién |0.24 m2| 8.00 Leve E - § ® Fisuras 0.24m2| 8.00 Leve 8 -
al ()| Suciedad [0.85m2| 28.00 Leve EC.)E - al (S) Suciedad 0.94m2| 31.00 | Moderada g -
(3] - %] o (&) = (%] >
, B , Porcentaje Patolégico : _ B B Porcentaje Patolégico .
Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total Nivel de Elemento Estructural Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Evaluado de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado | Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia ° ° Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 2.98 m2 2.44 m2 0.54 m2 82.00 18.00 Moderada Vigas 2.98 m2 2.42 m2 0.56 m2 81.21 18.79 Moderada
Columnas 3.03 m2 2.21 m2 0.82 m2 73.00 27.00 Moderada Columnas 3.03 m2 2.39 m2 0.64 m2 79.00 21.00 Moderada
Muros 40.86 m2 31.87 m2 8.99 m2 78.00 22.00 Moderada Muros 40.86 m2 26.97 m2 13.89 m2 66.00 34.00 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 46.86 m2 | 36.52m2 10.34 m2 MODERADA TOTAL 46.86 m2 31.77 m2 15.09 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 14: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 05
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Fuente: Elaboracion propia (2017)

Gréfico 15: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 05 Gréfico 16: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 05
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Fuente: Elaboracion propia (2017) Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 7. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 06

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017

REGION: Piura

PARTE EXTERIOR

e

TRAMO 1 o M1 T'ngf_E’;TDa'éoEﬁgg : ER NIVEL DE SEVERIDAD - %Encnir}xs TPE&E_B’:&?&\P&S ASER NIVEL DE SEVERIDAD |24 % % 7 %
MO7 e ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa | | ?176 DY) 3-791 ot
MOt yos Muw"’/ Mo (H) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15 - 35% | >35% |yimeae===; Cinki ¥
| St MO8 (E.F) Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% - 15% [ >15-50% [ >50% i i o Ei s E
T Mo2 Mo4 ¢ (©) Suciedad 1%-30% |[>30-70% | >70% Columna (0) Oxidacién | 1%-15%| >15-45% | >45% [ifi 5| a0
(G) Grietas 1% -15% [ >15-40% [ >40% | Sobrecimiento © Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% = L
G Fisuras 1% - 15% | >15-45% | > 45% PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % N'me_
En|Tipo| Descripciéon |Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Desctripcién Afectada |Afectado|Severidad lf En [Tipo Descripcién |Afectada Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado Sevt:rlda
(E.P| Erosion Fisica [0.63m2| 21.00 |Moderada (EP| Erosién Fisica | 8.29m2 | 20.00 |Moderada (E.P| Erosion Fisica |0.54 m2| 18.00 | Moderada (EP| Erosioén Fisica | 7.05m2 [ 17.00 Moderada|
2 (D) [Desprendimientg0.18 m2| 6.00 Leve g (E)| Eflorescencia 2.90 m2 7.00 Leve 2 (S) Suciedad 2.14m2| 71.00 Severo 8 (D) |Desprendimiento[14.55 m2| 35.10 | Severo
(_p (S) Suciedad 1.69m2| 56.00 [Moderada g (D) | Desprendimiento | 14.55m2 | 35.10 Severo 9 = g (E)| Eflorescencia | 3.32m2 | 8.00 Leve
> - G Humedad 4.97 m2 12.00 Leve > - s | (H) Humedad 3.73m2 | 9.00 Leve
- (S) Suciedad 6.22 m2 15.00 Leve o (S) Suciedad 11.61m2| 28.00 Leve
&) |(EF)| Erosion Fisica [0.79 m2| 26.00 [Moderada o (EP| Erosién Fisica | 0.14m2 | 14.00 Leve U |(EF)| Erosion Fisica |0.76 m2[ 25.00 | Moderada <) =
; (D) [Pesprendimientq0.33 m2| 11.00 Leve g (H Humedad 0.13m2 13.00 Leve ; (D) [Desprendimiento|0.45 m2| 15.00 Leve g =
§ (0)| Oxidacién  [0.27 m2| 9.00 Leve | O - § ® Fisuras 0.27m2| 9.00 Leve Q -
al (S)| Suciedad [054m2| 18.00 | Leve |5 - al (s)| suciedad  [1.03m2| 34.00 | Moderada | 5§ -
8 —13 —13 —18 :
. _ . Porcentaje Patolégico i _ _ _ Porcentaje Patolégico .
Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Total’ vael_ de Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Totall % % No vael_ de
Evaluado de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 3.02 m2 2.50 m2 0.51 m2 83.00 17.00 Moderada Vigas 3.02 m2 2.68 m2 0.33 m2 89.00 11.00 Severo
Columnas 3.03 m2 1.94 m2 1.09 m2 64.00 36.00 Moderada Columnas 3.083 m2 2.51 m2 0.51 m2 83.00 17.00 Moderada
Muros 41.45 m2 36.93 m2 4.52 m2 89.10 10.90 Severo Muros 41.45 m2 40.25 m2 1.20 m2 97.10 2.90 Severo
Sobrecimientos 1.00 m2 0.27 m2 0.73 m2 27.00 73.00 Leve Sobrecimientos -
TOTAL 48.49m2 | 41.64 m2 6.85 m2 SEVERA TOTAL 48.49 m2 45.44 m2 2.05 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 17: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 06
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Fuente: Elaboracion propia (2017)

Gréfico 18: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 06 Gréfico 19: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 06
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Fuente: Elaboracion propia (2017) Fuente: Elaboracidn propia (2017)
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Tabla 8. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 07

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ  FECHA: 29/10/2017
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
- TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 1 M09 W; EVALUADAS EN CADA NMEL [BE S2YERRAD ESEII;E’:EL’:;(:ES EVALUADAS EN CADA NMEL [DE SI2YEREAD B 3
MO07 - e || ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada[Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa | | Eﬁj ¥
Mo1 Mo3 Mﬂi/e/r"r M10 (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |s——tm—————————
| e Mos (E.F) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1%-15% | >15-50% | >50% ||| w| |
° M02= ‘Mo4 Moe (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | > 70% Columna (0) Oxidacién 1%-15% | >15-45% | >45% ||| | |
" I
! (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% [« ~
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
— ; = b N, TS
]
12 il
H :
H
Patologias Area % | Nivelde Patologias Area % | Nivelde Patologias Area % Nivel de Patologias Area % 'Ve <e
En|Tipo| Descripcién |Afectada|Afectado|Severidad| gn [Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad }f en | Tipo Descripcién  |Afectada| Afectado [ Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado evin 2
(E.P| Erosion Fisica [0.45 m2| 20.00 [Moderada (E.F)| Erosion Fisica 6.26 m2 20.30 |Moderada (E.P| Erosién Fisica |0.52m2| 23.00 Moderada (E.F| Erosion Fisica | 499 m2 | 16.20 |Moderada|
‘2 (D) pesprendimientd0.25 m2( 11.00 Leve g (D) | Desprendimiento| 10.81 m2 | 35.05 | Severo g (D) [Desprendimiento|0.20 m2|  9.00 Leve 8 (D) |Desprendimiento(10.81 m2| 35.08 | Severo
(L) Suciedad 1.04m2| 46.00 |Moderada g (E) | Eflorescencia 1.85m2 6.00 Leve [LIS) Suciedad 129m2| 57.00 | Moderada g (E)| Eflorescencia | 2.16 m2 | 7.00 Leve
s - G Humedad 3.14m2 10.20 Leve s - G Humedad 3.18m2 | 10.30 Leve
- (S) Suciedad 5.46 m2 17.70 Leve - (S) Suciedad 7.98m2 | 25.90 Leve
%} (E.P| Erosion Fisica [0.65 m2| 26.00 [Moderada S (E.F| Erosién Fisica | 0.24m2 | 24.00 [Moderada 9 (E.P| Erosioén Fisica |0.63m2| 25.00 | Moderada S =
= =z
2 | (D) Pesprendimient0.35 m2( 14.00 Leve “EJ (H) Humedad 0.14 m2 14.00 Leve 2 | (D) |Desprendimiento|0.28 m2| 11.00 Leve g -
§ (0) Oxidacion 10.33m2| 13.00 Leve g (S) Suciedad 0.24 m2 24.00 Leve g (G] Fisuras 0.25m2( 10.00 Leve UO_J -
= (s)| suciedad [053m2| 2100 | Leve |& - =d((s)| suciedad [1.00m2| 4000 | Moderada | & -
(] o o o
(3] = [72] = (3] = (%] -
p p B Porcentaje Patolégico . B B B Porcentaje Patolégico .
Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total Nivel de Elemento Estructural | Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Evaluado de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado | Seweridad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia ° ° Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 2.26 m2 1.74 m2 0.52 m2 77.00 23.00 Moderada Vigas 2.26 m2 2.01 m2 0.25 m2 89.00 11.00 Moderada
Columnas 2.51 m2 1.86 m2 0.65 m2 74.00 26.00 Moderada Columnas 2.51 m2 2.16 m2 0.35 m2 86.00 14.00 Moderada
Muros 30.83 m2 27.51 m2 3.31 m2 89.25 10.75 Severo Muros 30.83 m2 29.13 m2 1.70 m2 94.48 5.52 Severo
Sobrecimientos 1.00 m2 0.62 m2 0.38 m2 62.00 38.00 Moderada Sobrecimientos -
TOTAL 36.60m2 | 31.73m2 4.87 m2 SEVERA TOTAL 36.60 m2 33.29 m2 2.30 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 20: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 07
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Fuente: Elaboracion propia (2017)

Gréfico 21: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 07
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréfico 22: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 07
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Tabla 9. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 08

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 08
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 1 T Tm%‘f&ﬁgﬁgéﬁg AS =R NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS T'ngﬁms'éoglgg ASER NIVEL DE SEVERIDAD '34'/‘:- (35 ( '36 ) ( '37'
— M ESTRUCTURALES N T ~
Mo7 ﬂi,/“’ ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada] Severa | } _13',;71 §" 8.70 §A 3'25=1,, b
MO1 o3 Eﬂi/"’ M0 (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% | >15-35% | >35% |sfr=———r—mr=—————x =
| S S M08 (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia | 1% - 15% | >15-50% | >50% i i w H H o E !
- Mo6 (S) Suciedad 1%-30% | >30-70% | >70% Columna ©) Oxidacion | 1%-15% | >15-45% | >45% |i[i 3| 1 TSI
M02 MU4 il n A 1 |
(G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento © Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% [~ - -
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% - 15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
S S

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % el de
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad [ gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad fl En|Tipo Descripcién Afectada | Afectado | Severidad | gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado Sev'rainda
(E.P| Erosion Fisica |0.45m2( 20.00 |Moderada (E.P| Erosion Fisica | 6.26 m2 | 20.30 [Moderada (EP| Erosién Fisica [0.41m2| 1820 | Moderada (EP| Erosioén Fisica | 4.76 m2 | 15.43 [Moderadal
‘2 (D) [Desprendimiento|0.18 m2| 8.00 Leve 8 (D) | Desprendimiento| 10.80 m2 | 35.02 | Severo &) (S) Suciedad 1.55m2| 68.45 | Moderada 8 (D) |Desprendimiento| 10.85 m2| 35.20 | Severo
2 (O) Oxidacion 0.11m2| 5.00 Leve g (E) | Eflorescencia 247 m2 8.00 Leve 9 ° g (E)| Eflorescencia | 1.91m2 | 6.20 Leve
>| (S Suciedad 131 m2| 58.00 [Moderada G Humedad 5.58 m2 18.10 [Moderada > - FREG) Humedad 2.81m2 | 9.10 Leve
- (S) Suciedad 3.82m2 12.40 Leve = (S) Suciedad 8.91m2 ( 28.90 Leve
N |(EP)| Erosion Fisica |0.60 m2| 24.00 |Moderada .9 = W |(EP| ErosiénFisica [0.53m2| 21.10 | Moderada .9 -
E (D) [Desprendimiento|0.19 m2| 7.50 Leve g = § (D) [Desprendimiento(0.28 m2| 11.30 Leve g o
g (0) Oxidacién ~ [0.20m2| 8.00 Lee | O - :E’ (E)| Eflorescencia [0.22m2| 8.80 Leve Q -
al (E)| Eflorescencia [0.20m2| 8.00 Leve |5 - al (S) Suciedad 116 m2| 46.40 | Moderada | 5 -
Q| () Suciedad 0.70 m2| 28.00 Leve 8 - (3] - 8 -
p . o Porcentaje Patol6gico : B B B Porcentaje Patol6gico .
Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Total’ vael' de Elemento Estructural Area Totc?\l Area Total {-\rea Total' % % No vael' de
Evaluado de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia Sewveridad
Afectado Afectado
Vigas 2.26 m2 2.06 m2 0.20 m2 91.00 9.00 Moderada Vigas 2.26 m2 1.96 m2 0.30 m2 86.65 13.35 Moderada
Columnas 2.51 m2 1.89 m2 0.61 m2 75.50 24.50 Moderada Columnas 2.51 m2 2.20 m2 0.31 m2 87.60 12.40 Moderada
Muros 30.83 m2 28.92 m2 1.91 m2 93.82 6.18 Severo Muros 30.83 m2 29.23 m2 1.59 m2 94.83 5.17 Severo
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 35.60 m2 32.87 m2 2.72m2 SEVERA TOTAL 35.60 m2 33.39 m2 2.21m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 23: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 08
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Gréfico 24: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 08 Gréfico 25: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 08
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Tabla 10. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 09

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 09
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 1 M| o A e caoa | NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS [ TPOPEPATOLOCISASER | NIvEL DE sEveriDAD (38 ) M # )
Mo7 qu_/r’+ ELEMENTO ESTRUCTURAL Love [ModeradalSevera| — RUCTURALES | & emENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa ‘#14-14 ¥ A% i 415 ¥ 412:1”}
Mo1 Mo3 M[]i/a,r"’/ M10 (H) Hu.medaq 1% -15% | >15-45% [ >45% Viga (D) Desprendimie'nto 1% -15% | >15-35% [ >35%
?H"%“*W":"A M08 (E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1%-15% | >15-50% [ >50%
? Moz Mod Moe (S) Suciedad 1%-30% [>30-70% [ >70% Columna (0) Oxidacion | 1% - 15% | >15-45% | >45%
! (G) Grietas 1%-15% [>15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% [ >15-40% | >40%
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% - 15% | >15 - 45% | > 45%

Patologias

Nivel de

%

Patologias

Patologias

Area % Patologias Nivel de Area % Nivel de Area % S;Vv:ridz
En|Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad § En|Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado g
(E.P| Erosion Fisica |0.58 m2| 17.22 | Moderada (E.P| Erosién Fisica | 448 m2 | 10.20 Leve (E.P| Erosion Fisica (0.27 m2( 8.00 Leve (E.P| Erosién Fisica | 6.15m2 | 14.00 Leve
2 (D) pesprendimientd0.17 m2| 5.01 Leve 8 (D) [ Desprendimiento| 3.08 m2 7.00 Leve ‘2 (S) Suciedad 0.32m2( 9.50 Leve g (D) [Desprendimiento| 0.88 m2 | 2.00 Leve
O ©) Suciedad 2.37m2| 70.00 | Moderada | B& (E)| Eflorescencia 4.53 m2 10.30 Leve (L) - [ (E) | Eflorescencia [ 4.00m2 | 9.10 Leve
s - g (H) Humedad 8.97 m2 20.40 | Moderada s = g (H) Humedad 8.55m2 | 19.45 |Moderada
- (S) Suciedad 10.24 m2 | 23.30 Leve = (S) Suciedad 13.14 m2| 29.90 Leve
& |(E.F)| Erosion Fisica [0.67 m2| 19.23 | Moderada |9 = ) |(EF)| Erosion Fisica [0.78 m2| 22.20 Moderada 9 -
; (D) Ppesprendimientd0.14 m2| 4.00 Leve g = ; (D) |Desprendimiento(0.18 m2( 5.00 Leve g -
§ (0)| Oxidacion [0.14m2| 4.03 Leve u"’_J - g (0) Oxidacion 0.14m2( 4.00 Leve 9 =
s ©) Corrosion 0.11m2| 3.08 Leve g - 5' ©) Corrosion 0.10m2| 2.90 Leve % =
(&) S) Suciedad 0.84 m2| 23.90 Leve 8 - (3] (S) Suciedad 0.67m2| 19.00 Leve 8 -
) o o Porcentaje Patolégico ) o o ; Porcentaje Patolégico .
Elemento Estructural | Area Totfal Area Total Area Total’ vael. de Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Total’ % % No vael' de
Evaluado de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Sewveridad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.39 m2 3.13 m2 0.26 m2 92.23 7.77 Moderada Vigas 3.39 m2 0.59 m2 2.80 m2 17.50 82.50 Leve
Columnas 3.50 m2 1.90 m2 1.60 m2 54.24 45.76 Moderada Columnas 3.50 m2 1.86 m2 1.64 m2 53.10 46.90 Moderada
Muros 43.96 m2 31.30 m2 12.66 m2 71.20 28.80 Moderada Muros 43.96 m2 32.73 m2 11.23 m2 74.45 25155 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 50.85m2 [ 36.33m2 14.53 m2 MODERADA TOTAL 50.85 m2 35.18 m2 15.67 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 26: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 09
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m COLUMNAS - 20.72% 21.45% 4.50% - 4.02% 2.99%
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Fuente: Elaboracion propia (2017)

Gréfico 27: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 09

Gréfico 28: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 09
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 11. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 10

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DISTRITO: Tambogrande

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017

10

REGION: Piura

TRAMO1 M 1 1+ T”’g/f_mgigﬁ”; SASER NIVEL DE SEVERIDAD Esﬁkﬁgfﬂxgs T'P‘:E’V'ﬁmg%sog\:g 'SASER NIVEL DE SEVERIDAD
Mo7 ,,er"r’ ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa
.M01 Mo3 Mng/a/‘rb M10 ; (H) Humedad 1%-15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% | >15 - 35% | >35%
T—N"“WM‘ ' Mos ; (E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% -15% | >15-50% | >50%
T Moz Mod S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna ©) Oxidacion | 1% - 15% | >15-45% | >45%
(G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40%
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45%

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % N |
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad | gn | Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad lf En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado Sevirlda
(E.P| Erosion Fisica |0.37 m2| 11.10 Leve (E.P| Erosion Fisica | 10.24 m2 | 24.00 |Moderada (E.-P)| Erosion Fisica [0.42m2| 12.60 Leve (E.P)| Erosion Fisica | 751 m2 | 17.60 |Moderada|
‘2 (D) |Desprendimiento(0.23 m2| 7.00 Leve 8 (D) | Desprendimiento| 0.85m2 2.00 Leve g (S) Suciedad 0.46 m2| 14.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 3.41m2 8.00 Leve
(_9 (S) Suciedad 1.74m2| 52.50 |Moderada g (E) | Eflorescencia 4.31m2 10.10 Leve 9 g g (H) Humedad 8.19m2 | 19.20 |Moderada|
> o G Humedad 7.38 m2 17.30 [Moderada > ° = | Suciedad 12.46 m2| 29.20 Leve
- (S) Suciedad 0.75m2 K175 Leve = o
0 |Ep| ErosionFisica [0.83m2[ 22.90 [Moderada| 2 = #|en| Erosion Fisica [0.91m2| 2500 | Moderada | 2 =
; (0) Oxidacién 0.17m2| 4.60 Leve g o § (3] Fisuras 0.18 m2| 5.00 Leve g o
g (H) Humedad [0.36 m2| 9.80 Leve | O - § (H) Humedad  [0.43m2| 11.90 Leve Q -
=1 (s) Suciedad 0.66 m2| 18.00 Leve | % = =1 (s) Suciedad 0.64m2| 17.70 Leve = =
(=] o} o o
(3] - 2] - (3] - 2] o
, p . Porcentaje Patolégico _ . . . Porcentaje Patolégico '
Elemento Estructural | Area Totgl Area Total Area Total N'VEI. de Elemento Estructural | Area Totf;\l Area Total Area Total % % No vael. de
Evaluado de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.31 m2 2.34 m2 0.97 m2 70.60 29.40 Moderada Vigas 3.31 m2 0.88 m2 2.43 m2 26.60 73.40 Leve
Columnas 3.64 m2 2.01 m2 1.63 m2 55.30 44.70 Moderada Columnas 3.64 m2 2.17 m2 1.47 m2 59.60 40.40 Moderada
Muros 42.67 m2 23.53 m2 19.14 m2 515,115 44.85 Moderada Muros 42.67 m2 31.57 m2 11.09 m2 74.00 26.00 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 49.62m2 | 27.88m2 21.74 m2 MODERADA TOTAL 49.62 m2 34.62 m2 14.99 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 29: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 10
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 30: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 10 Gréfico 31: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 10
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Tabla 12. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 11

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ  FECHA: 29/10/2017 1 1
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
: TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
ﬁ ELE\,\’AAE%\‘L%DQSSTER'\L‘K?SRAAL NIVEL DE SEVERIDAD Es-f;ﬁgiﬂ;ﬁfss UALUADAS I DA NIVEL DE SEVERIDAD 43 y 49 o 50 o 51 ” 52 " 53
J Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderadal Severa | | 1‘, N b= k '9:1,,,%—6:117}'
M10 3 (H) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | >45% Viga (D) Desprendimiento |1% - 15%| >15 - 35% [ >35% | R TR [ S
(EF) Erosion Fisica | 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% Muro E) Eflorescencia |1% - 15%| >15-50%| >50% ||| S| || i foglilogl !
T d . . .z ] H H 1
? Moz Mo Mo6 ; S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna ) Oxidacion  |19% - 15% | >15 - 45% | >45% i i © ” H ” o i i al :
! Q) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento © Corrosion 1% - 15%| >15-40% | >40%
PARTE EXTERIOR Fisuras 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR
A { ” R v o ¥ Rl g _y Y n Pl
)
k. 19 20
\
. i R . ; S RSP
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcién Afectada |Afectado [Severidad [ gp | Tipo Descripcion Afectada [Afectado|Severidad §En| Tipo| Descripcion [Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo [ Descripcién Afectada | Afectado | Severidad
(E.F)| Erosion Fisica |0.58 m2| 15.00 L (E.F)| Erosion Fisica | 12.63m2 | 26.00 [Moderada (E.F)| Erosion Fisica [1.08 m2| 28.00 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica 6.80 m2 14.00 Leve
‘g (D) |Desprendimiento|0.30 m2| 7.80 Leve g (E) | Eflorescencia | 9.08 m2 18.70 |Moderada ‘2 (S) Suciedad 2.08 m2| 54.00 | Moderada g (D) [Pesprendimientg 1.46 m2 3.00 Leve
9 (S) Suciedad 2.54m2| 66.00 |Moderada g (H) Humedad 9.42 m2 19.40 |Moderada 9 = g (E) | Eflorescencia 4.37 m2 9.00 Leve
> - O Suciedad 1550 m2 [ 31.90 [Moderadalj> = S| H Humedad 10.78 m2 22.20 Moderada
- - - (S) Suciedad 14.09 m2 29.00 Leve
2 (EP| Erosion Fisica [1.25 m2| 21.00 |Moderada E - 2 (EP)| Erosion Fisica |0.89 m2| 15.00 Leve g .
2 | (D) |Desprendimiento[0.71 m2( 12.00 Leve ”S-' o 2| (D) |Desprendimiento0.30 m2| 5.00 Leve % o
g (0) Oxidacion 0.48 m2( 8.00 Leve 9 - g (H) Humedad 0.66 m2( 11.00 Leve E o
6 H)| Humedad [0.93m2| 1560 |Moderada| 5§ = 6 ) Grietas 024m2| 4.00 Leve = =
Qs Suciedad 1.01 m2| 17.00 Leve 3 - Of (s) Suciedad 1.19m2| 19.90 Leve 3 -
_ _ B Porcentaje Patologico . . B B Porcentaje Patologico .
Elemento Estructural Area Tot§| Area Total Area Totall % N|vel‘ de Elemento Estructural | Area Totlal Area Total Area Totall % N|vel. de
Evaluado de Estudio Afectada | Sin Patologia % No Afectado| Severidad Evaluado de Estudio Afectada Sin Patologia % No Afectado Severidad
Afectado Afectado
Vigas 3.84 m2 3.41 m2 0.43 m2 88.80 11.20 Moderada Vigas 3.84 m2 3.15 m2 0.69 m2 82.00 18.00 Moderada
Columnas 5.96 m2 4.38 m2 1.57 m2 73.60 26.40 Moderada Columnas 5.96 m2 3.27 m2 2.69 m2 54.90 45.10 Leve
Muros 48.58 m2 46.64 m2 1.94 m2 96.00 4.00 Moderada Muros 48.58 m2 37.50 m2 11.08 m2 77.20 22.80 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 58.38m2 | 54.43m2 3.95 m2 MODERADA TOTAL 58.38 m2 43.92m2 14.45 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 32: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 11
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 33: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 11 Gréfico 34: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 11
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Cuadro 2: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

RESULTADOS PROMEDIOS DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS EXISTENTES EN LAS MUESTRAS EVALUADAS

TRAMON°1|  CAUSASFISICAS CAUSAS MECANICAS CAUSAS QUIMICA
NIVEL DE
MUESTRAS |Humedad Er9§ién Suciedad | Grietas | Fisuras Des_prendi Eflorescencia| Oxidacién| Corrosién| SEVERIDAD
Fisica miento
M-1 |815m2|1307m2|1558m2 | - - | 439m2 | 478m2 |056m2| - | MODERADA
M-2 |429m2|670m2 |1576m2 | - - |1659m2 | 317m2 |o4sm2| - SEVERA
M-3 |250m2|372m2|1L7im2| - |024m2| 157m2 | L12m2 |022m2| - | MODERADA
M-4 |477m2|844m2|10.73m2 | - - |1528m2| 364m2 |037Tm2| - SEVERA
M-5 |490m2|1030m2[1350m2 | - |024m2| 267m2 | 321m2 |024m2| - | MODERADA
M-6 |448m2|9a7m2|1161m2| - |027m2|1512m2| 311m2 |027m2| - SEVERA
M-7 [330m2|699m2|889m2 | - [025m2|1135m2| 200m2 |033m2| - SEVERA
M-8 [419m2|650m2| 8.73m2 | - - |1124m2| 240m2 |031m2| - SEVERA
M-9 |876m2|647m2|1379m2| - - | 231m2 | 426m2 |014m2 |0.10m2 | MODERADA
M-10 |818m2|1014m2| 835m2 | - |0.18m2| 1.09m2 | 3.86m2 |017m2| - | MODERADA
M -11 (1090 m2|11.61m2|1820m2 [0.24m2| - | 226m2 | 673m2 |[048m2| - | MODERADA
TOTAL  |64.42 m2|93.12 m2(136.95 m2| 0.24 m2 | 1.19 m2 | 83.87 m2 | 38.28 m2 | 3.55m2 | 0.10 ma [AREATOTA-DE-
PORCENTAJE| 12.79% | 18.49% | 27.19% | 0.05% | 0.24% | 16.65% | 7.60% | 0.70% | 0.02% | 503.624 m2

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 35: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 3. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LAS AREAS AFECTADAS EN CADA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA

S ETRAG AREA EVALUADA | AREA AFECTADA AREA NO NIVEL DE
(m2) (m2) AFECTADA (m2) SEVERIDAD

M -1 51.408 m2 36.467 m2 14.941 m2 MODERADA
M -2 51.408 m2 46.971 m2 4.437 m2 SEVERA
M -3 26.975 m2 20.195 m2 6.780 m2 MODERADA
M -4 47.448 m2 42.954 m2 4.494 m2 SEVERA
M -5 46.858 m2 34.144 m2 12.713 m2 MODERADA
M -6 48.488 m2 43.539 m2 4,949 m2 SEVERA
M -7 36.596 m2 32,513 m2 4.084 m2 SEVERA
M -8 35.596 m2 33.131m2 2.465 m2 SEVERA
M -9 50.851 m2 35.753 m2 15.098 m2 MODERADA
M -10 49.616 m2 31.252 m2 18.365 m2 MODERADA
M -11 58.379 m2 49.179 m2 9.200 m2 MODERADA

TOTAL (m2) 503.624 m2 406.098 m2 97.526 m2 TRAMO N° 1

TOTAL (%) 100% 80.64% 19.36% MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Grafico 36: Porcentaje de Area Afectada y No Afectada de las Muestras Evaluadas
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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REPORTE: TRAMO N° 2

CERCO PERIMETRICO

|.E. JORGE CHAVEZ -
TAMBOGRANDE - PIURA

3.25
Rl

LONGITUD DEL TRAMO N° 2 =162.35 Metros Lineales
EVALUACION DEL CERCO: Area Interna (Area externa tuvo mantenimiento)

ANOS DE ANTIGUEDAD: 22 afios
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Tabla 13. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 12y 13

S

S

; b 0 PN

T J
i, b

S

E E

-
AT,
T

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
1 2 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ ~ FECHA: g9/10/2017 1 3
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
5 55 5 TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIViEL BE SEVESIDAD ELEMENTOS TIPO DE PATOLOGIAS A SER NVEL BE SEVERIDAD 59 60 61 62
40 390 390 T 406 EVALUADAS EN CADA SRS EVALUADAS EN CADA 293 278 068
g+ £ =yt | ELEMENTO ESTRUCTURAL | Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa \)’ o=1" ! =" —t
- N T T HA (H) Humedad 1% - 15%)| >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15%)|>15 - 35%| >35% |[= 17—~ T T ] ?—
&l i " i 1[ER Erosion Fisica [1% - 15%| >15 - 40% | > 40% Muro (E) Efiorescencia_ 1% - 16%|>15 - 50%| >50% | || " " i
| o woo no HEIIS) Suciedad 1% - 30%)| >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacion  |19% - 15%]|>15 - 45%| > 45% | ||! i " H
(G) Grietas 1% - 15%]| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion  |1% - 15%|>15 - 40%| > 40% |—L — — -
(F) Fisuras 1% - 15%)| >15 - 45% | > 45% ~ PARTE. INTERIOR
IR <c'd o 3 7

S

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcion Afectada|Afectado| Severidad | En |Tipo| Descripcion Afectada |Afectado | Severidad § n|Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado | Severidad
(EP| Erosion Fisica [0.48 m2| 15.00 Leve (E.P| Erosion Fisica | 3.96 m2 9.90 Leve (E.P| Erosion Fisica [0.31m2| 18.00 [ Moderada (E.P| Erosion Fisica [1.31 m2| 6.70 Leve
2 (3] Fisuras 0.54m2| 17.00 |Moderada 8 (D) pesprendimientq 1.00 m2 2.50 Leve g (D) [Desprendimiento (0.07 m2| 4.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia [2.38 m2| 12.20 Leve
2 (©)] Grietas 0.22m2| 6.90 Leve g © Grietas 11.00m2 | 27.50 | Moderada 2 (3] Fisuras 0.26 m2| 15.50 | Moderada g (H) Humedad |0.98 m2| 5.00 Leve
>\ S Suciedad 0.92m2| 29.00 Leve =S| 6B Eflorescencia | 4.88 m2 12.20 Leve >| 6 Grietas 0.15m2| 8.70 Leve RO Suciedad 7.61m2| 39.00 |Moderada
- (S) Suciedad 13.36 m2 | 33.40 | Moderada (S) Suciedad 0.65m2| 38.00 | Moderada =
U |(EP| Erosion Fisica 0.75m2| 16.70 [Moderada |9 (E.P| Erosion Fisica | 0.61 m2 14.00 Leve W |(EP)| Erosion Fisica [0.69m2| 22.30 | Moderada .9 (E.P| Erosion Fisica [1.10 m2| 33.30 |Moderada
; (E) Eflorescencia 0.39m2| 8.80 Leve g (3] Fisuras 0.36 m2 8.20 Leve ; (D) [Desprendimiento (0.31 m2| 9.90 Leve E (H) Humedad [0.49 m2| 15.00 Leve
g (H) Humedad 0.56 m2| 12.50 Leve 9 (H) Humedad 1.05m2 24.00 | Moderada § (0) Oxidacion 0.34m2| 11.00 Leve 9 (E) | Eflorescencia [0.36 m2| 11.00 Leve
a' (3] Fisuras 0.80m2| 18.00 |Moderada g (E) | Eflorescencia 0.62m2 14.10 Leve a' (B) Eflorescencia |0.12 m2 4.00 Leve % (S) Suciedad 0.43m2| 13.00 Leve
Of(s) Suciedad 0.50m2| 11.10 Leve 8 (S) Suciedad 0.72m2 16.50 Leve Of(s) Suciedad 1.14m2| 36.80 | Moderada 8 =
p B B Porcentaje Patolégico . ; o ; Porcentaje Patologico .
Elementos Estructurales | Area Tot.al Area Total Area Total’ % NNEI. de Elementos Estructurales| Area Tot'al Area Total Area Total' % % No N|vel. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia Afectado % No Afectado Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Afectado | Afectado Severidad
Vigas 3.18 m2 2.16 m2 1.02 m2 67.90 32.10 Moderada Vigas 1.70 m2 1.43 m2 0.27 m2 84.20 15.80 Moderada
Columnas 4.47 m2 3.00 m2 1.47 m2 67.10 32.90 Moderada Columnas 3.09 m2 2.60 m2 0.49 m2 84.00 16.00 Moderada
Muros 40.00 m2 34.20 m2 5.80 m2 85.50 14.50 Moderada Muros 19.50 m2 12.27 m2 7.23 m2 62.90 37.10 Moderada
Sobrecimientos 4.37 m2 3.36 m2 1.01 m2 76.80 23.20 Moderada Sobrecimientos 3.29 m2 2.38 m2 0.91 m2 72.30 27.70 Moderada
TOTAL 52.02 m2 42.71 m2 9.31 m2 MODERADA TOTAL 27.58 m2 18.67 m2 8.91 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 37: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 12

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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uVIGAS - 15.00% 29.00% 6.90% 17.00% -
1 COLUMNAS 12.50% 16.70% 11.10% - 18.00% - 8.80%
= MUROS - 9.90% 33.40% 27.50% - 2.50% 12.20%
u SOBRECIMIENTOS 24.00% 14.00% 16.50% 8.20% 14.10%

Fuente:

Gréfico

Elaboracidn propia (2017).

38: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 12

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL

1o% T 85.5% MUESTRA 12
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E 80% T 67.9% 67.1%
= 60% + m Vigas
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a 0% 37 1% 32.9% ¥ Columnas
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 20% .
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0%
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 39: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 12

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
AFECTADA

MUESTRA 12

% Afectado
% No Afectado

Fuente: Elaboracidn propia (2017).



Graéfico 40: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 13

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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0% T Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia Oxidacién
= VIGAS - 18.00% 38.00% 8.70% 15.50% 4.00% - -
m COLUMNAS - 22.30% 36.80% 9.90% 4.00% 11.00%
= MUROS 5.00% 6.70% 39.00% 12.20%
= SOBRECIMIENTOS 15.00% 33.30% 13.00% 11.00%
Fuente: Elaboracidn propia (2017).
Gréfico 41: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 13 Grafico 42: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 13
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
100% T
84.2% 84.0% MUESTRA 13
% so% + 72.3% MUESTRA 13
E 62.9% = Vigas
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= 37.1% m Columnas % Afectado
O 40% T 27.7% _
g 0% 15.8% 16.0% = Muros % No Afectado
= Sobrecimientos
0%
% Afectado % No Afectado

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).



Tabla 14. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 14y 15

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
14 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 15
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
63 64 65 66 TIP(;VDAI?_E?\B%OE?\:?AQ ASER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS TIPE\ZE_E’:E(B\;OE?\:AC?_\[A) EER NIVEL DE SEVERIDAD | §7 68 69 70
k 2‘94,,' ¥ 2.93 e 2'98“ b | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ESTRUCTURALES | g EviEnTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa| L 2'9‘: k 2.98 P 3'00_ ¥
mesT 7 e ) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15%|>15 - 35%] > 35% |yt L _esT
ik i i " [ EP | Erosion Fisica | 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia |1% - 15%]|>15 - 50%| > 50% | || i i i
i i i i (S) Suciedad 1% - 30% | >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacién _ |1% - 15%|>15 - 45%| > 45% | '[! i i ik
i ettt i 1 © Grietas 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15%|>15 - 40%| > 40% | —————"~ — — i
PARTE INTERIOR (F) Fisuras 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR
=R ) DA T AT 3 Clrsnz | G S 5 RN e 55

S Féu's S s

S

= ‘ = Rt — 1 ELES"

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de

En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado| Severidad | gn [Tipo| Descripcién Afectada [Afectado| Severidad Jf en [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | En [Tipo| Descripcién |Afectada|Afectado [ Severidad
(E.F)| Erosion Fisica |0.37 m2| 20.40 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica 1.70 m2 8.00 Leve (E.F)| Erosion Fisica |0.34 m2| 18.80 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica |1.49 m2| 7.00 Leve
‘2 (S) Suciedad 1.27m2| 70.01 Severo 8 (E) | Eflorescencia 2.56 m2 12.10 Leve ‘2 (3] Fisuras 0.18 m2| 9.90 Leve 8 (E) | Eflorescencia |2.56 m2| 12.00 Leve
9 - g (S) Suciedad 8.65m2 40.80 | Moderada 9 (G Grietas 0.20m2| 11.00 Leve g (H) Humedad |1.92m2( 9.00 Leve
> - = - > | (D) [Desprendimiento [0.25 m2| 13.40 Leve S |(S)| Suciedad [6.69m2| 31.40 |Moderada
- - (S) Suciedad 0.51 m2| 28.00 Leve -
N |EP| Erosion Fisica |0.59 m2| 20.60 |Moderada 9 (E.P| Erosion Fisica 0.88 m2 24.00 | Moderada J&A [(E.F| Erosion Fisica [0.59 m2[ 19.90 | Moderada 9 (E.P| Erosion Fisica [1.48 m2| 40.02 Severo
; (D) [Desprendimiento |0.35 m2( 12.20 Leve g (D) [Desprendimiento| 0.29 m2 7.90 Leve ; (E) | Eflorescencia |0.26 m2( 8.70 Leve g (E) | Eflorescencia [0.70m2| 19.00 |Moderada
g © Corrosion 0.25m2| 8.80 Leve 9 (E)| Eflorescencia 0.90 m2 24.50 | Moderada g (D) [Desprendimiento |0.32 m2| 11.00 Leve E (H) Humedad |0.49m2( 13.30 Leve
a' (3] Fisuras 0.52m2| 18.00 |Moderada % (3] Fisuras 0.33m2 9.10 Leve 5' (S) Suciedad 0.54 m2| 18.50 Leve % o
Q| () Suciedad 0.86 m2| 29.70 Leve D | (H) Humedad 049m2 | 13.30 Leve o - N -
, , p Porcentaje Patolégico : B B o Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales| Area Totjal Area Total Area Total' % vael' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ % % No N|vel' de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia % No Afectado Sevweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seeridad
Afectado Afectado | Afectado
Vigas 1.81 m2 1.64 m2 0.17 m2 90.41 9.59 Severo Vigas 1.83 m2 1.48 m2 0.35 m2 81.10 18.90 Moderada
Columnas 2.88 m2 2.57 m2 0.31 m2 89.30 10.70 Moderada Columnas 2.94 m2 1.71 m2 1.23 m2 58.10 41.90 Moderada
Muros 21.19 m2 12.90 m2 8.29 m2 60.90 39.10 Moderada Muros 21.32 m2 12.66 m2 8.66 m2 59.40 40.60 Moderada
Sobrecimientos 3.66 m2 2.88 m2 0.78 m2 78.80 21.20 Moderada Sobrecimientos 3.69 m2 2.67 m2 1.02 m2 72.32 27.68 Severo
TOTAL 29.54 m2 20.00 m2 9.54 m2 SEVERA TOTAL 29.78 m2 18.52 m2 11.26 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 43: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 14

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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uVIGAS - 20.40% 70.01% - - - -
= SOBRECIMIENTOS 13.30% 24.00% - 9.10% 7.90% 24.50% -

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 44: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 14 Gréfico 45: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 14
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
100% -90.4% 89.3% MUESTRA 14
@ a0 78.8% MUESTRA 14
E 60.9% = Vigas
H 60% T
z 39.1% B Columnas m % Afectado
= 20% +
S 10.7% 21.2% || ®Muros % No Afectado
& 20% 1 9-6% =9 m Sobrecimientos
0%
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).

92



Graéfico 46: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 15
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PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

_

Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia
uVIGAS 18.80% 28.00% 11.00% 9.90% 13.40% -
m COLUMNAS - 19.90% 18.50% 11.00% 8.70%
= MUROS 9.00% 7.00% 31.40% 12.00%
= SOBRECIMIENTOS 13.30% 40.02% 19.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 47: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 15

Gréfico 48: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 15

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA

100% T 81.1% MUESTRA 15
W 20% 1 72.3% MUESTRA 15
E 58.1% 59.4% H Vigas
= 60% +
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Tabla 15. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 16y 17

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
1 6 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ  FECHA: 23/10/2017 1 7
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
| 72 73 74 )| "PODEPATOLOGASASER | \,/E| pE SEVERIDAD ELEMENTOS | ''WODEPATOLOGIASASER | g pE severiDAD  (75) (76 77 78

206 3.05 205 EVALUADAS EN CADA ESTRUCTURALES EVALUADAS EN CADA 301 200 515
dose ok 4 S=3.t | ELEMENTOESTRUCTURAL [ Leve |Moderada[Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderadal Severa | v+ | et
T T T T (H) Humedad 1% - 15%| >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento |1% - 15%(>15 - 35% | > 35% =[——- ST !
il i ¥ '|! T &P | Erosion Fisica [1% - 15%| >15 - 40% | > 40% Muro G) Eflorescencia |1% - 15%|>15 - 50%| > 50% || " i
i i H i (S) Suciedad 1% - 30%)| >30 - 70% | > 70% Columna ©) Oxidacion  |1% - 15%)|>15 - 45%| > 45% || I L
] E— —— E— 16 Grietas 1% - 15%)| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion  [1% - 15%|>15 - 40% | > 40% —
PARTE INTERIOR (F Fisuras 1% - 15%]| >15 - 45% | > 45% [ PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado| Severidad | En |Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado|Severidad
(EP| Erosién Fisica [0.46 m2| 25.00 |Moderada (E.P| Erosion Fisica | 2.77 m2 13.00 Leve (E.P| Erosioén Fisica [0.64 m2| 28.00 | Moderada (E.P| Erosién Fisica |3.53 m2| 13.00 Leve
‘2 (3] Fisuras 0.20m2| 11.10 Leve g (E) | Eflorescencia | 2.04 m2 9.56 Leve 9 (S) Suciedad 0.56 m2| 24.50 Leve 8 (E) | Eflorescencia [4.62m2| 17.00 |[Moderada
9 (S) Suciedad 0.67m2| 36.60 |Moderada g (H) Humedad 2.14m2 10.02 Leve g S g (H) Humedad [2.17 m2| 8.00 Leve
> - = () Suciedad 4.95m2 23.20 Leve > - =S Suciedad 7.28m2| 26.80 Leve
& |(EF)| ErosionFisica [0.83m2| 26.70 |Moderada .9 (E.P| Erosion Fisica | 1.21 m2 32.70 | Moderada | |(EF)| Erosion Fisica [0.74 m2[ 23.30 | Moderada 9 (E.P)| Erosién Fisica |1.36 m2| 29.00 |Moderada
; (D) | Desprendimiento [0.44 m2| 14.00 Leve E (E) | Eflorescencia [ 0.52m2 14.00 Leve § (D) [ Desprendimiento (0.48 m2| 15.00 Leve g (E) | Eflorescencia [1.15m2| 24.40 [Moderada
§ ©) Grietas 0.31m2| 10.00 Leve 9 (H Humedad 0.41m2 11.00 Leve § (0) Oxidacion 0.35m2| 11.00 Leve 9 (S) Suciedad 0.88 m2( 18.70 Leve
6 (| Eflorescencia [0.50 m2| 15.90 |Moderada| & | (@) Grietas 0.34 m2 9.30 Leve al ® Fisuras 0.42m2| 13.30 Leve o -
Of () Suciedad 0.75m2| 23.90 Leve 8 (S) Suciedad 0.33m2 9.00 Leve Of(s) Suciedad 046 m2| 14.60 Leve 8 o
B p B Porcentaje Patolégico . B o B Porcentaje Patologico .
Elementos Estructurales | Area Totgl Area Total Area Total’ % vael' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ % % No vael. de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia % No Afectado Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado| Afectado
Vigas 1.84 m2 1.34 m2 0.50 m2 72.70 27.30 Moderada Vigas 2.29 m2 1.20 m2 1.09 m2 52.50 47.50 Moderada
Columnas 3.12 m2 2.82 m2 0.30 m2 90.50 9.50 Moderada Columnas 3.17 m2 2.45 m2 0.72 m2 77.20 22.80 Moderada
Muros 21.32 m2 11.89 m2 9.43 m2 55.78 44.22 Leve Muros 27.17 m2 17.61 m2 9.56 m2 64.80 35.20 Moderada
Sobrecimientos 3.69 m2 2.80 m2 0.89 m2 76.00 24.00 Moderada Sobrecimientos 4.70 m2 3.39 m2 1.31 m2 72.10 27.90 Moderada
TOTAL 29.97 m2 18.86 m2 11.11 m2 MODERADA TOTAL 37.33 m2 24.64 m2 12.69 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 49: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 16

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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= SOBRECIMIENTOS 11.00% 32.70% 9.00% 9.30% - - 14.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 50: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 16 Gréfico 51: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 16

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Graéfico 52: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 17

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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= MUROS 8.00% 13.00% 26.80% 17.00% -
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Fuente: Elaboracion p

ropia (2017).

Gréfico 53: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 17
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Fuente: Elaboracion p

ropia (2017).
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Gréfico 54: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 17

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO

AFECTADA

MUESTRA 17

m % Afectado
% No Afectado
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Tabla 16. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 18 y 19

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
1 8 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 1 9
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
79 80 81 2 ) | TPODEPATOLOGIASASER | v/ DE SEVERIDAD ELEMENTOS TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIVELDESEVERIDAD ((83) (84) (85) (86
3.01 295 3.01 EVALUADAS EN CADA ESTRUCTURALES EVALUADAS EN CADA L 3.01 L 205 L 3.01 L
J?;P.ﬁl’r A o=1" J’é ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa — - 4 e
o ST T iR (H) Humedad 1% - 15%)| >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento |1% - 15%(>15 - 35%| > 35% é{ ———————————— T =1
} i i {|i [LEF [ Erosion Fisica [1% - 15%| >15 - 40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia_[1% - 15%|>15 - 50%| > 50% | |1 ! i
o H— . i - (S) Suciedad 1% - 30%)| >30 - 70% | > 70% Columna (O) Oxidacion 1% - 15%|>15 - 45%| > 45% | | ] i | L
(G) Grietas 1% - 15%| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 19% - 15%|>15 - 40% | > 40% | b———————
PARTE INTERIOR (F) Fisuras 1% - 15%]| >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR

Area

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién AfectadaAfectado| Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado| Severidad | En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién |Afectada|Afectado|Severidad
(EP| Erosién Fisica |0.43m2| 23.10 |Moderada (E.P)| Erosién Fisica | 5.31 m2 24.00 | Moderada (E.P| Erosioén Fisica [0.33m2| 18.00 | Moderada (E.P)| Erosién Fisica |2.21 m2| 9.80 Leve
<| (P Fisuras 0.25m2( 13.30 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 3.32m2 15.00 Leve <| () Suciedad 0.65m2| 34.87 | Moderada 8 (E) | Eflorescencia [3.99 m2| 17.70 [Moderada
Ofs Suciedad  [0.48 m2| 26.00 Leve | & [(D)pesprendimient{ 2.21m2 [ 10.00 Leve |9 - & [(H)| Humedad [320m2| 1420 | Leve
> - g (S) Suciedad 8.86 m2 40.00 | Moderada |> - g (S) Suciedad [3.70m2| 16.40 Leve
@ |(EF| Erosion Fisica |0.86 m2| 26.48 [Moderada = (E.F)| Erosion Fisica [ 0.61 m2 24.90 | Moderada | |(E.F)| Erosion Fisica (0.78 m2( 24.34 | Moderada <) (E.P)| Erosién Fisica |0.85 m2| 34.60 |Moderada
; (©) Grietas 0.33m2| 9.98 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.36 m2 14.80 Leve ‘zt (D) [Desprendimiento (0.33 m2| 10.21 Leve g (E) | Eflorescencia [0.47 m2| 19.00 |Moderada
g (3] Fisuras 0.50m2( 15.40 |Moderada 8 (S) Suciedad 0.24 m2 9.80 Leve § (0) Oxidacion 0.35m2| 11.00 Leve 9 (H) Humedad (043 m2( 17.60 [Moderada
6 (E)| Eflorescencia |0.59 m2| 18.00 |Moderada % - a' (E) | Eflorescencia (0.39 m2| 12.20 Leve 5 -
Q| () Suciedad 0.64 m2| 19.67 Leve 8 - Qf (s Suciedad 0.40m2| 1250 Leve 8 -
. , , Porcentaje Patolégico . B P B Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ % vael' de Elementos Estructurales| Area Totz'al Area Total Area Total, % % No NIVEI. de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia Afectado % No Afectado Sevweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Afectado | Afectado Seweridad
Vigas 1.85 m2 1.15 m2 0.70 m2 62.40 37.60 Moderada Vigas 1.85 m2 0.98 m2 0.87 m2 52.87 47.13 Moderada
Columnas 3.26 m2 2.92 m2 0.34 m2 89.53 10.47 Moderada Columnas 3.21 m2 2.26 m2 0.95 m2 70.25 29.75 Moderada
Muros 22.14 m2 19.70 m2 2.44 m2 89.00 11.00 Moderada Muros 22.55 m2 13.10 m2 9.45 m2 58.10 41.90 Moderada
Sobrecimientos 2.46 m2 1.22 m2 1.24 m2 49.50 50.50 Moderada Sobrecimientos 2.46 m2 1.75 m2 0.71 m2 71.20 28.80 Moderada
TOTAL 29.71 m2 25.00 m2 4.71 m2 MODERADA TOTAL 30.07 m2 18.09 m2 11.98 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 55: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 18

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

« 45% T
o] = %
v E 35% -
~ IR
0 F
e S 0% £
= g 15% +
= g 10% §
= ?s 5% £ l
0% Humedad Erosion Fisica Suciedad Fisuras Desprendimiento Eflorescencia
uVIGAS - 23.10% 26.00% - 13.30% - -
m COLUMNAS - 26.48% 19.67% 9.98% 15.40% - 18.00%
= MUROS - 24.00% 40.00% - - 10.00% 15.00%
= SOBRECIMIENTOS - 24.90% 9.80% - - - 14.80%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 56: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 18 Gréfico 57: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 18
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA

100% T 89.5% 89.0% MUESTRA 18
& s0% + MUESTRA 18
E 62.4% mVigas
= 60% + 49.5% 50.5%
E . 37.6% B Columnas m % Afectado
= = Muros % No Afectado
© 20% + 5% 11.0% ..
g 20% 10-5% H Sobrecimientos

0%
% Afectado % No Afectado

Fuente: Elaboracién propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 58: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 19

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

P 40% ¥
& 9 3% £
o 30% +
é Boas% i
PR
I8 g 15% +
E = 10% +
§ 5% + l
0% 1 Humedad Erosion Fisica Suciedad Desprendimiento Eflorescencia Oxidacién
mVIGAS 18.00% 34.87% 5 = 5
= COLUMNAS 5 24.34% 12.50% 10.21% 12.20% 11.00%
s MUROS 14.20% 9.80% 16.40% 17.70%
u SOBRECIMIENTOS 17.60% 34.60% 19.00%
Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 59: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 19 Gréfico 60: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 19
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
80% T 70.3% 71.2%
) MUESTRA 19 MUESTRA 19
EGO% 1 .
=< mVigas
£,40% 28.8% | W Columnas m % Afectado
%20% m Muros % No Afectado
= M Sobrecimientos
0%
% Afectado % No Afectado

Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Tabla 17. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 20y 21

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
20 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ  FECHA: 29/10/2017 21
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
(87) (88) (89) (gp)|TPODEPATOLOGIASASER| g pE SEVERIDAD ELEMENTOS TIPO DEPATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD 91 (92) (93) (94)
301 2.01 296 EVALUADAS EN CADA B EVALUADAS EN CADA 301, 300 | 301 |
4/6:1" ¥ At ELEMENTO ESTRUCTURAL [ | eve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderadal Severa| . o F ot S
= Tl (H) Humedad 1% - 15%)| >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento 1% - 15%|>15 - 35%| > 35% |={~— - e =1
i = i 3 | (E.F) Erosién Fisica [1% - 15%| >15 - 40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia [1% - 15%|>15 - 50% | > 50% 3 ! =1 ! 3
i Hd HINES) Suciedad _ [1% - 30%| >30 - 70% | > 70% Columna ©) Oxidacién _ [1% - 15%|>15 - 45%| > 45% | !|! oo L
e — — (G) Grietas 1% - 15%)| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15%[>15 - 40% | > 40% |-
PARTE INTERIOR F) Fisuras 1% - 15%] >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcion Afectada|Afectado [ Severidad | En |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado| Severidad JEn|Tipo Descripcion Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcion |Afectada |Afectado [ Severidad
(E.F| Erosion Fisica (0.91m2( 26.90 [Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 4.00 m2 9.10 Leve (E.F)| Erosion Fisica [0.93 m2| 28.00 | Moderada (E.F)| Erosién Fisica | 499 m2 | 11.70 Leve
2 (D) [ Desprendimiento [0.42 m2| 12.30 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 6.11 m2 13.90 Leve 9 (D) [Desprendimiento [0.29 m2| 8.80 Leve g (H) Humedad 6.14m2 | 14.40 Leve
9 (3} Fisuras 0.30m2| 8.80 Leve g (S) Suciedad 24.09m2 | 54.80 |Moderada § (S) Suciedad 1.09m2| 32.80 | Moderada g (S) Suciedad |15.44 m2| 36.20 |Moderada
>| (S Suciedad 1.34m2| 39.60 |Moderada| 5 - > - s -
W |(EF| ErosionFisica [0.91m2| 26.00 [Moderada (ED (E.F)| Erosion Fisica | 0.91 m2 24.00 | Moderada 9 (E.P| Erosién Fisica [0.94m2| 25.90 | Moderada g (E.F)| Erosion Fisica | 1.09 m2 | 29.00 |Moderada
; B Eflorescencia [0.49 m2| 14.00 Leve g (E) | Eflorescencia 0.54 m2 14.40 Leve E (D) | Desprendimiento |0.53 m2| 14.50 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.46 m2 | 12.20 Leve
g (D) [Desprendimiento [0.48 m2| 13.76 Leve E (H) Humedad 0.47 m2 12.49 Leve E (0) Oxidacion 0.37m2( 10.10 Leve 9 (D) pesprendimientd 0.44 m2 | 11.65 Leve
a‘ (©) Grietas 046 m2| 13.20 Leve % S 5' (S) Suciedad 0.88m2( 24.20 Leve % © Grietas 0.37m2| 9.90 Leve
Of(s) Suciedad 0.39m2| 11.00 Leve 8 - (3] o 8 (H) Humedad 0.44m2| 11.70 Leve
B , B Porcentaje Patolégico . , B , Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales| Area Totfs\I Area Total Area Total’ % vael. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total, % % No N'VEI. de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia % No Afectado Sevweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado| Afectado
Vigas 3.39 m2 2.97 m2 0.42 m2 87.60 12.40 Moderada Vigas 3.31 m2 2.30 m2 1.01 m2 69.60 30.40 Moderada
Columnas 3.50 m2 2.73 m2 0.77 m2 77.96 22.04 Moderada Columnas 3.64 m2 2.72 m2 0.92 m2 74.70 25.30 Moderada
Muros 43.96 m2 34.20 m2 9.76 m2 77.80 22.20 Moderada Muros 42.67 m2 26.58 m2 16.08 m2 62.30 37.70 Moderada
Sobrecimientos 3.78 m2 1.92 m2 1.86 m2 50.89 49.11 Moderada Sobrecimientos 3.76 m2 2.80 m2 0.96 m2 74.45 25855) Moderada
TOTAL 54.63 m2 41.82 m2 12.81 m2 MODERADA TOTAL 53.38 m2 34.40 m2 18.97 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 61: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 20

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

é 60% T
(= £
(o] = AL [
o E
§ Mo 40% £
2 :
i « 30% +
2 :
- g 20% +
] E
S-S B B
2 : []
0% + T : : - — "
Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia
uVIGAS - 26.90% 39.60% - 8.80% 12.30% -
m COLUMNAS - 26.00% 11.00% 13.20% - 13.76% 14.00%
= MUROS - 9.10% 54.80% - - - 13.80%
= SOBRECIMIENTOS 12.49% 24.00% - - - - 14.40%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 62: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 20

100% T 87.6%

80% T

60% T

40% +

20%

PORCENTAJES

0%

78.0% 77.8%

% Afectado

12.4%

22.0% 22.2%

% No Afectado

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN
CADA ELEMENTOESTRUCTURAL

MUESTRA 20

H Vigas
B Columnas
u Muros

B Sobrecimientos

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 63: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 20

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO

AFECTADA

MUESTRA 20

m % Afectado
% No Afectado

Fuente: Elaboracidn propia (2017).




Graéfico 64: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 21

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASEN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

« 40% -
- 9 3% £
A o 30% +
é Boas% i
et : 20% +
4 g 15% £
- = 10% £
S _ 1B
0% 1 Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Desprendimiento Eflorescencia Oxidacion
nVIGAS 28.00% 32.80% 8.80% - -
m COLUMNAS - 25.90% 24.20% 14.50% 10.10%
= MUROS 14.40% 11.70% 36.20% - - - -
= SOBRECIMIENTOS 11.70% 29.00% 9.90% 11.65% 12.20% -

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 65: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 21

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS

T 69.6%74'7%

2

g

PORCENTAJES
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 66: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 21

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
AFECTADA

MUESTRA 21

m % Afectado
% No Afectado

Fuente: Elaboracidn propia (2017).




Tabla 18. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 22 y 23

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
22 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 23
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
4 % 9 9% 99 TIPCE)V%_E?\TD%OS\:%SASA?ER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS T'ngﬁmgéoggg ASER NIVEL DE SEVERIDAD |00 (11 102 103 104
ESTRUCTURALES
k 3::? | 420 ] 42 e iﬁ?, 4 | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa %‘12'1 ke 3.5 k 3.25 ;" 3-%25" §
S ETEEEEET I =1 (H) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento |1% - 15%|>15 - 35%| > 35% [—p—————— ey ,v,,e,,,ﬁ =
| I gl I|' [LEP | Erosién Fisica | 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% Muro ® Efiorescencia 1% - 15%[>15 - 50%| >50% | | t bgl i
| [ o nowpn HES) Suciedad 1% - 30% | >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacion __|1% - 15%|>15 - 45%] > 45% | || N Pl il
— (G) Grietas 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% - 15%|>15 - 40% | > 40% |-
PARTE INTERIOR (F) Fisuras 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR
. [ [

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [ Tipo Descripcién Afectada|Afectado| Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada (Afectado| Severidad f en |Tipo Descripcion Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo| Descripcion | Afectada |Afectado|Severidad
(E.P| Erosion Fisica |0.34 m2( 14.90 Leve (E.P| Erosién Fisica 3.07 m2 11.30 Leve (E.P| Erosion Fisica (0.27 m2| 12.00 Leve (E.F)| Erosion Fisica [ 2.36 m2 [ 8.70 Leve
2 (D) [ Desprendimiento |0.22 m2| 9.78 Leve 8 (E) | Eflorescencia 0.03 m2 0.10 Leve g (D) [ Desprendimiento (0.17 m2| 7.60 Leve g (E) | Eflorescencia [ 250m2 [ 9.20 Leve
2 (S) Suciedad 1.61m2| 70.40 Severo g (H) Humedad 2.11m2 7.76 Leve 9 (S) Suciedad 1.60m2| 70.03 Severo g (H) Humedad 245m2 | 9.00 Leve
> - =6 Suciedad 19.03m2 | 70.04 Severo > - RO Suciedad 19.04 m2( 70.09 Severo
N |EP| Erosion Fisica |0.82m2| 26.00 |Moderada .9 (E.P| Erosion Fisica 0.68 m2 14.40 Leve | (e)| Eflorescencia [0.79m2[ 25.00 | Moderada 9 (E.F)| Erosion Fisica [ 0.57 m2 [ 19.00 |Moderada
; (D) [ Desprendimiento [0.42 m2( 13.40 Leve g (E) | Eflorescencia 0.48 m2 10.20 Leve ; (D) [Desprendimiento (0.48 m2| 15.00 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.43m2 [ 14.30 Leve
g (©)] Grietas 0.44m2| 13.80 Leve 9 (©)] Grietas 0.39m2 8.40 Leve g (0) Oxidacion 0.28 m2|( 8.80 Leve 9 (H) Humedad 0.45m2 | 15.00 Leve
a' (E) | Eflorescencia |0.31m2| 9.80 Leve % (H) Humedad 0.48 m2 10.27 Leve a' (3] Fisuras 0.32m2| 10.00 Leve % (D) pesprendimientd 0.27 m2 [ 9.00 Leve
Q| (s Suciedad 0.69m2| 21.90 Leve 8 (D) [Desprendimiento| 0.43 m2 9.21 Leve Q| (s Suciedad 0.98 m2| 30.80 | Moderada 8 -
B ~ B Porcentaje Patolégico . o o B Porcentaje Patolégico i
Elementos Estructurales| Area Totfall Area Total {-\rea Total' % vael. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Totall % % No vaell de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia % No Afectado | Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado| Afectado
Vigas 2.29 m2 2.18 m2 0.11 m2 95.08 4.92 Severo Vigas 2.29 m2 2.05 m2 0.24 m2 89.63 10.37 Severo
Columnas 3.17 m2 2.69 m2 0.48 m2 84.90 15.10 Moderada Columnas 3.17 m2 2.84 m2 0.33 m2 89.60 10.40 Moderada
Muros 27.17 m2 24.24 m2 2.93 m2 89.20 10.80 Severo Muros 27.17 m2 26.35 m2 0.82 m2 96.99 3.01 Severo
Sobrecimientos 4.70 m2 2.47 m2 2.23 m2 52.48 47.52 Leve Sobrecimientos 3.00 m2 1.72 m2 1.28 m2 57.30 42.70 Moderada
TOTAL 37.33m2 31.57 m2 5.76 m2 SEVERA TOTAL 35.63 m2 32.96 m2 2.67 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 67: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 22

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO

80% -
«
ol
a g 70% -
é (&) 60%
; 50%
; -« 40%
g g 30% -
E = 20% -+
s % H = mll =
S b il | I W
0% Humedad Erosién Fisica Suciedad Grietas Desprendimiento Eflorescencia
= VIGAS . 14.90% 70.40% . 9.78% .
m COLUMNAS . 26.00% 21.90% 13.80% 13.40% 9.80%
uMUROS 7.76% 11.30% 70.04% . . 0.10%
= SOBRECIMIENTOS 10.27% 14.40% . 8.40% 9.21% 10.20%
Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 68: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 22 Gréfico 69: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 22
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE ARFA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
95.1% -
100% T 8495 89:2% MUESTRA 22
B oon MUESTRA 22
E B Vigas
= 60%
E B Columnas m % Afectado
U 40%
ﬁod B Muros % No Afectado
g 20% B Sobrecimientos
0%
% Afectado % No Afectado

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Fuente: Elaboracion propia (2017).



Gréfico 70: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 23

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO

80% -
70% A
60%
50% A
40%
30% A
20% A

0% -

MUESTRA 23
% DE AREA AFECTADA

O ‘_LL =

Humedad Erosién Fisica Suciedad Fisuras Desprendimiento Eflorescencia Oxidacion
=VIGAS = 12.00% 70.03% . 7.60% . .
m COLUMNAS 5 . 30.80% 10.00% 15.00% 25.00% 8.80%
uMUROS 9.00% 8.70% 70.09% . . 9.20%
= SOBRECIMIENTOS 15.00% 19.00% . . 9.00% 14.30%
Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 71: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 23 Gréfico 72: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 23
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
150% 1 MUESTRA 23
2 MUESTRA 23
97.0% .
gm% 1 89.6%89.6% = Vigas
< m Columnas m % Afectado
$50% 1
ﬁod ° = Muros % No Afectado
10.4%10.4% .
= 3.0% m Sobrecimientos
0%
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracidn propia (2017). Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Tabla 19. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 24 y 25

MUESTRA FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
24 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ ~ FECHA: 29/10/2017 25
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
105 1060 (107 (108 109 ZVALUADASOECIS\I CADAS NIVIEL [BIE SEVERIDAD ELELIEEE EVALUADiSOEN CSADA NIVEL DE SEVERIDAD. | {{{} il 12 13 14
326 ) 325 | 32 | 336 ELEMENTO ESTRUCTURAL [ Leve |Moderada|Severa ESTRUCTURALES | &) E\IENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada] Severa| , 321 | 325 | 325 | 396
P M 1 S S ) Humedad  |1% - 15%| >15 - 45% | > 45% Viga (D) | Desprendimiento [1% - 15%|>15 - 35%| > 35% |sefol .~ = N
g i 1” er i (EF) | Erosion Fisica |1% - 15%]| >15 - 40% | > 40% Muro () Eflorescencia_|1% - 15%|>15 - 50%| > 50% 7: ( WHF 3 er ]’ """ I
! ! H H : (S) Suciedad 1% - 30%| >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacion |19 - 15%|>15 - 45%| > 45% | 1|, NI J}L } :
e et o — (G) Grietas 1% - 15%| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% - 15%|>15 - 40% | > 40% |l—u-———"= e ———
PARTE INTERIOR (3] Fisuras 1% - 15%| >15 - 45% | > 45% PARTE INTERIOR
: A -
EF

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado| Severidad | gn |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado| Severidad | En|Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién |Afectada [Afectado| Severidad
(E.F| Erosion Fisica [(0.46 m2( 12.00 Leve (E.F)| Erosion Fisica | 3.35m2 6.90 Leve (E.F)| Erosién Fisica [0.41m2| 10.60 Leve (E.F)| Erosion Fisica | 3.89m2 | 8.00 Leve
g (D) [ Desprendimiento [0.34 m2| 8.90 Leve g (E) | Eflorescencia | 3.21 m2 6.60 Leve &, (D) [Desprendimiento [0.15m2| 4.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 3.79m2 | 7.80 Leve
2 (S) Suciedad 2.86m2| 74.30 Severo g (H) Humedad 4.86 m2 10.00 Leve 9 (S) Suciedad 2.77m2| 72.00 Severo g (H) Humedad 500m2| 10.30 Leve
> - = | Suciedad 34.01m2 | 70.01 Severo > - = |0 Suciedad  [34.10 m2| 70.20 Severo
N |(EP)| ErosionFisica [0.93m2| 15.66 [Moderada 9 (E.P| Erosion Fisica [ 0.96 m2 24.00 | Moderada QW |(EP| Erosion Fisica |1.05m2| 17.70 | Moderada 8 (E.P| Erosion Fisica [ 1.14 m2 | 29.00 |Moderada
; (D) [ Desprendimiento [0.58 m2| 9.70 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.49 m2 12.20 Leve § (D) [Desprendimiento [0.90 m2| 15.10 | Moderada g (E) | Eflorescencia | 0.75m2 | 19.00 [Moderada
§ (0) Oxidacion 0.52m2| 8.70 Leve E [(©)] Grietas 0.40 m2 10.00 Leve g (0) Oxidacion 0.48 m2|( 8.00 Leve 9 (©)] Grietas 0.35m2| 9.00 Leve
5' (3] Fisuras 0.46 m2( 7.80 Leve % (H) Humedad 0.82m2 20.70 | Moderada a' () Fisuras 049m2| 8.20 Leve % (H) Humedad 0.73m2 | 18.60 [Moderada
Q| () Suciedad 3.20m2| 53.80 |Moderada 8 (S) Suciedad 0.44 m2 11.10 Leve Q| (9 Suciedad 2.05m2| 3450 | Moderada 8 (S) Suciedad 035m2| 8.80 Leve
B P o Porcentaje Patol6gico . ; o B Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales| Area Tot.al Area Total Area Total' % N|ve|4 de Elementos Estructurales| Area Tot‘lall Area Total Area Total’ % % No NIVEI. de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia % No Afectado | Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado| Afectado
Vigas 3.84 m2 3.66 m2 0.18 m2 95.20 4.80 Severo Vigas 3.84 m2 3.33 m2 0.51 m2 86.60 13.40 Severo
Columnas 5.96 m2 5.70 m2 0.26 m2 95.66 4.34 Moderada Columnas 5.96 m2 4.97 m2 0.98 m2 83.50 16.50 Moderada
Muros 48.58 m2 45.43 m2 3.15 m2 93.51 6.49 Severo Muros 48.58 m2 46.78 m2 1.80 m2 96.30 3.70 Severo
Sobrecimientos 3.98 m2 3.10 m2 0.88 m2 78.00 22.00 Moderada Sobrecimientos 3.94 m2 3.33 m2 0.61 m2 84.40 15.60 Moderada
TOTAL 62.36 m2 57.89 m2 4.47 m2 SEVERA TOTAL 62.32 m2 58.41 m2 3.91 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 73: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 24

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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= VIGAS - 12.00% 74.30% - - 8.90% - -
= COLUMNAS : 15.66% 53.80% - 7.80% 9.70% - 8.70%
=MUROS 10.00% 6.90% 70.01% - - - 6.60% -
= SOBRECIMIENTOS 20.70% 24.00% 11.10% 10.00% - - 12.20% -

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 74: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 24
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 75: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 24
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Fuente: Elaboracion propia (2017).




Gréfico 76: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 25

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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Humedad Erosién Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia Oxidacidn
=VIGAS 10.60% 72.00% - 4.00% -
m COLUMNAS - 17.70% 34.50% 8.20% 15.10% - 8.00%
=MUROS 10.30% 8.00% 70.20% - - - 7.80%
= SOBRECIMIENTOS 18.60% 29.00% 8.80% 9.00% - - 19.00%

Fuente:

Elaboracion propia (2017).

Gréfico 77: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 25
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 78: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 25
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Fuente: Elaboracion propia (2017).




Tabla 20. Ficha de evaluacion de las MUESTRAS — 26 y 27

MUESTRA

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017
REGION: Piura

27

(@)

)

% Nivel de

TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER

115 16 1 18 119 evALUADAS ENCADA MNMEL (D2 SEHERRAD 555;5'\0"53;2553 EVALUADAS EN CADA NIVEL DESEVERIDAD (30 {1 12 123 14

L 326 3.25 325 3.% ELEMENTO ESTRUCTURAL [ [eve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa 326 3% ) 3% | 3B

o # ¥ =17 | Humedad 1% - 15%| >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15%|>15 - 35% | > 35% |- e=1" i el
Hi el el [ LLED Erosion Fisica [1% - 15%]| >15 - 40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia  |1% - 15%]>15 - 50%| >50% || " H— P R

: ; ﬁ | HE 3 (S) Suciedad 1% - 30%| >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacion 1% - 15%|>15 - 45% | > 45% i i z ! i
I — e ] (©) Grietas 1% - 15%| >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (©) Corrosion  [1% - 15%[>15 - 40% | > 40% |-L——— e — o — -

PARTE EXTERIOR Fisuras 1% - 15%]| >15 - 45% | > 45%

Patologias

Area

Patologias

% Nivel de

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Area
En [Tipo Descripcién AfectadaAfectado| Severidad | En [Tipo| Descripcién Afectada |Afectado| Severidad § en [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcion [Afectada|Afectado|Severidad
(EP| Erosion Fisica [0.28 m2( 15.00 Leve (E.F)| Erosion Fisica [ 2.23m2 9.90 Leve (E.P| Erosién Fisica [0.33m2| 18.00 | Moderada (E.P| Erosion Fisica [2.13 m2( 9.45 Leve
Cg S) Suciedad 1.38m2| 74.60 Severo 8 (E) | Eflorescencia | 3.22m2 14.30 Leve 2 (S) Suciedad 1.31m2| 70.80 Severo ‘g (E) | Eflorescencia |2.71 m2| 12.00 Leve
) - g (H)| Humedad 374m2 | 1660 |Moderada | - g (H)| Humedad [3.13m2| 13.87 Leve
> - =\ Suciedad 1046 m2 | 46.40 | Moderada > - O] Suciedad |9.47 m2| 41.99 |Moderada
‘2 (EP| Erosién Fisica [0.83m2| 26.00 |Moderada E (E.P| Erosion Fisica | 0.59 m2 24.00 | Moderada g (E.P| Erosién Fisica [0.74m2| 23.20 | Moderada g (E.P| Erosion Fisica |0.57 m2| 19.00 [Moderada
2| P Fisuras 0.29m2( 9.00 Leve UE_J (E) | Eflorescencia | 0.34 m2 14.00 Leve 2P Fisuras 0.36 m2( 11.30 Leve 'g (E) | Eflorescencia [0.33m2| 11.00 Leve
§ (E)| Eflorescencia [0.35m2| 10.90 Leve 9 (H) Humedad 0.49 m2 19.94 | Moderada g (0) Oxidacion 0.31m2( 9.60 Leve 9 (0) Oxidacién  [0.27 m2| 9.00 Leve
6 (S) Suciedad 122m2| 38.00 |Moderada % = al (H) Humedad 0.29m2( 8.88 Leve g [(©)] Grietas 0.30m2( 10.00 Leve
o = n o Of(s) Suciedad 0.86 m2| 26.78 Leve ? [(H)| Humedad [1.17m2| 39.00 |Moderada
. B B Porcentaje Patolégico . B B . Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales| Area TOItcﬂ Area Total Area Total % vael' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total % % No N|ve|l de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia Afectado % No Afectado | Sevweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Afectado | Afectado Sevweridad
Vigas 1.85 m2 1.66 m2 0.19 m2 89.60 10.40 Severo Vigas 1.85 m2 1.64 m2 0.21 m2 88.80 11.20 Severo
Columnas 3.21 m2 2.69 m2 0.52 m2 83.90 16.10 Moderada Columnas 3.21 m2 2.56 m2 0.65 m2 79.76 20.24 Moderada
Muros 22.55 m2 19.66 m2 2.89 m2 87.20 12.80 Moderada Muros 22.55 m2 17.43 m2 5.12 m2 77.31 22.69 Moderada
Sobrecimientos 2.46 m2 1.43 m2 1.03 m2 57.94 42.06 Moderada Sobrecimientos 3.00 m2 2.64 m2 0.36 m2 88.00 12.00 Moderada
TOTAL 30.07 m2 25.44 m2 4.63 m2 SEVERA TOTAL 30.61 m2 24.28 m2 6.33 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 79: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 26

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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= SOBRECIMIENTOS 19.94% 24.00% - - 14.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 80: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 26
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 81: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 26
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Fuente: Elaboracion propia (2017).



Graéfico 82: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 27

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CERCO PERIMETRICO
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= SOBRECIMIENTOS 39.00% 19.00% 10.00% 11.00% 9.00%

Fuente:

Elaboracion propia (2017).

Gréfico 83: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 27
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 84: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 27
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).



Cuadro 4. Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

RESULTADOS PROMEDIOS DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS EXISTENTES EN LAS MUESTRAS EVALUADAS

TRAMO N° 2 CAUSAS FISICAS CAUSAS MECANICAS CAUSAS QUIMICA
NIVEL DE
MUESTRAS | Humedad Er’o §ién Suciedad | Grietas | Fisuras Des_prendi Eflorescencia | Oxidacion | Corrosion | SEVERIDAD
Fisica miento
M-12 |161m2|580m |[1550m2|11.22m2| 206 m2 | L.o0m2 | 5.89 m2 - - | MoDERADA
M-13 |049m2|354me [1077m2]| - [118m2|093m2| 346m2 - | 0.25 m2 | MODERADA
M-14 |254m2|527m2 | 670m2 | 1.00m2 [020m2 [ 0.44m2 | 3.05m2 - - SEVERA
M - 15 - |722m2|1022m2 | 033m2 [ 075 m2 | 221m2 | 427 m2 - - SEVERA
M-16 |047m2|673m2 [25.82m2]046m2 [030m2 [ 090m2 | 7.14m2 - - | MoDERADA
M-17 |259m2|491me [21.34m2|123m2| - 151m2 | 0.82m2 - - | MoDERADA
M-18 |568m2|570m2 [4051m2]080m2 |046m2|092m2| 369m2 [052m2| - |moDERADA
M-19 |423m2|393m2[1306m2| - |020m2 - 3.92m2 - - | MoDERADA
M-20 |147m2|340m2|982m2 |015m2|026m2|037m2| 28m2 [034m2| - |moDERADA
M-21 |241m2|390m2|7.75m2 [020m2 |018m2 | 057m2 | 352m2 - - | MoDERADA
M-22 |217m2|627m2 | 9.18m2 - losa2m2|o4sm2 | s77m2 [03m2| - SEVERA
M-23 |364m2|418m2 | 474m2 - - |ossme| 48m [o03sm| - SEVERA
M-24 |658m2|795me [17.41m2]037m2| - 126m2 | o46m2 |037m2| - SEVERA
M-25 |290m2|321me[21.62m2| - |o32m2|o092m2| 372m2 [o028m2| - SEVERA
M-26 |574m2]|649m [3927m2|035m2|049m2 | 105m2| 454m2 [04sm2| - SEVERA
M-27 |458m2|378m2 [11.64m2 | 030m2 | 0.36 m2 - 304m2 |o0s8m2| - SEVERA
TOTAL  |47.10 m2|82.27 m2 |265.35 m2| 16.40 m2 | 7.28 m2 | 12.89 m2| 61.00 m2 | 3.26 m2 | 0.25 m2 "E)RET_AT;%AOL
PORCENTAJE| 0.07m2 | 0.13m2 | 0.42m2 [ 0.03m2 [ 0.01m2 | 0.02m2 | 0.10m2 [0.01m2 [0.00m2| 632.326m2

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 85: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 5. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LAS AREAS AFECTADAS EN CADA MUESTRA EVALUADA

AREA EVALUADA[AREA AFECTADA|  AREA NO NIVEL DE
MUESTRAS (m2) (m2) AFECTADA (m2) | SEVERIDAD
M - 12 52.020 m2 42.715 m2 9.305 m2 MODERADA
M - 13 27.580 m2 18.671 m2 8.909 m2 MODERADA
M - 14 29.540 m2 19.997 m2 9.543 m2 SEVERA
M -15 29.780 m2 18.525 m2 11.255 m2 SEVERA
M - 16 29.970 m2 18.858 m2 11.112 m2 MODERADA
M - 17 37.330 m2 24.644 m2 12.686 m2 MODERADA
M - 18 29.710 m2 24.995 m2 4715 m2 MODERADA
M - 19 30.070 m2 18.086 m2 11.984 m2 MODERADA
M - 20 54.631 m2 41.824 m2 12.808 m2 MODERADA
M -21 53.376 m2 34.403 m2 18.973 m2 MODERADA
M - 22 37.330 m2 31571 m2 5.759 m2 SEVERA
M - 23 35.630 m2 32.964 m2 2.666 m2 MODERADA
M - 24 62.359 m2 57.888 m2 4.471 m2 SEVERA
M - 25 62.319 m2 58.409 m2 3.910 m2 SEVERA
M - 26 30.070 m2 25.440 m2 4.630 m2 SEVERA
M - 27 30.610 m2 24.277 m2 6.333 m2 SEVERA
TOTAL (m2) 632.326 m2 493.267 m2 139.059 m2 TRAMO N° 2
TOTAL (%) 100% 78.01% 21.99% MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 86: Porcentaje de area afectada y no afectada de las muestras evaluadas
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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REPORTE: TRAMO N°3

CERCO PERIMETRICO

|.E. JORGE CHAVEZ \
TAMBOGRANDE - PIURA 31 <

M34

LONGITUD DEL TRAMO N° 3 = 111 Metros Lineales

EVALUACION DEL CERCO: Area Externa e Interna

ANOS DE ANTIGUEDAD: 50 afios
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Tabla 21. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 28

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29{10/2017 28
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD 125 126 127
M28 M30 M32 M34 EVALUADAS EN CADA ESTRUCTURALES EVALUADAS EN CADA
o~ N ~=_ | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| | 661 L 6.28 L
S N S (H) Humedad 1% - 15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15 - 35% | >35% |_.©=1" i i
2Lg M29 M3 3 # (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro ® Eflorescencia_|1%-15% | >15-50% | >50% | || i ol r
g = (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacion 1% - 15% [ >15-45% | >45% i = |
1 (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | >40% i A
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% [ >45% PARTE INTERIOR
—— — — o L
2
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién Afectada |Afectado |Severidad| gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad § En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado | Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado| Severidad
(EF| Erosion Fisica |0.35m2| 13.50 Leve (E.P| Erosién Fisica | 3.55m2 | 10.30 Leve (EP)| Erosion Fisica |0.32m2| 12.43 Leve (E.P| Erosién Fisica | 2.96 m2 | 8.60 Leve
‘2 (D) [ Desprendimiento [0.26 m2( 10.00 Leve 8 (E) | Eflorescencia 3.51m2 | 10.20 Leve g (S) Suciedad 1.85m2| 71.04 Severo 8 (E) | Eflorescencia [ 2.83m2 | 8.20 Leve
9 (S) Suciedad 1.85m2| 71.00 | Severo g (S) Suciedad 24.15m2 | 70.09 [ Severo 2 : g (H) Humedad 7.86m2 | 22.80 |Moderada
> s s S > = IO Suciedad 9.22m2 | 26.77 Leve
‘2 (EF| Erosion Fisica |0.40m2| 2046 [Moderada| © - g (EP)| ErosiénFisica [0.42m2| 2150 | Moderada | O -
F4EG) Fisuras 0.26 m2| 13.40 Leve E = 2 | (D) | Desprendimiento |0.28 m2| 14.50 Leve E =
g (E)| Eflorescencia |0.32m2| 16.80 |Moderada| O - g [G) Fisuras 0.20m2| 10.10 Leve Q -
3l©] sudedad Jossmz| 2855 | Lew % : 3¢ rumedad Josom2| 2040 | moderada % -
o - @ - Of(s)| Suciedad |0.28m2| 14.40 Leve iz .
B P B Porcentaje Patol6gico i B o B Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales | Area Totgl Area Total Area Total’ vaell de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ % % No N|\.el. de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 2.60 m2 2.46 m2 0.14 m2 94.50 5.50 Severo Vigas 2.60 m2 2.17 m2 0.43 m2 83.47 16.53 Severo
Columnas 1.93 m2 1.53 m2 0.40 m2 79.21 20.79 Moderada Columnas 1.93 m2 1.56 m2 0.37 m2 80.90 19.10 Moderada
Muros 34.46 m2 31.22 m2 3.24 m2 90.59 9.41 Severo Muros 34.46 m2 22.87 m2 11.59 m2 66.37 33.63 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 38.99 m2 35.20 m2 3.79 m2 SEVERA TOTAL 38.99 m2 26.60 m2 12.39 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 87: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 28
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 88: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 28

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS
EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL

.
100% -~ 89.0% MUESTRA 28
80.1% 78.5%
880% T :
mVigas
EGO% +
8 20% + ® Columnas
& 19.9% 21.5%
820% | B Muros
0% -
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 89: porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 28
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Tabla 22. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 29

g §

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 29
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 ) ) " " ” "
TIPO DEPATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS TIPO DEPATOLOGIAS A SER NIVEL DE SEVERIDAD i 1% 12 130
M28 M30 M32 M34 EVALUADAS EN CADA S EVALUADAS EN CADA N AT AT
A L S A i | == V1S ESTRUCTURAL Leve |Moderada[Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa| t * po Py
2l \Ené n\’ié_‘ R)iés (H) Hu_r’ned:fld_ 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimie_nto 1%-15% | >15-35% | >35% |mm==————=== =r====3 T K
= £ (E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1%-15% | >15-50% | >50% | Il 1] 2 I [
5 = B Suciedad | 1% -30% | >30-70% | >70% | _ Columna ©) Oxidacion | 1% - 15% | 515 -45% | >45% | | ] N i
1 [(©) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosién 1% - 15% | >15-40% | >40% [ . - -
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45%

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad | gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad fl en [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(EF| Erosién Fisica |0.72m2| 20.00 |Moderada (E.P| Erosion Fisica | 521m2 | 10.78 Leve (E.F| Erosion Fisica |0.80m2| 2220 | Moderada (E.F| Erosion Fisica | 3.38m2 [ 7.00 Leve
g (S) Suciedad 2.56m2| 70.90 | Severo 8 (E) | Eflorescencia 2.42m2 5.00 Leve g (S) Suciedad 2.61m2| 72.30 Severo 8 (E)| Eflorescencia | 5.80m2 | 12.00 Leve
(L) - e (D) [Desprendimiento| 2.32 m2 4.80 Leve (U] - o [(©)] Grietas 3.19m2 | 6.60 Leve
; = g (H) Humedad 4.11m2 8.50 Leve ; = g (H) Humedad 1401 m2| 29.00 |Moderada
- (S) Suciedad 33.83m2 | 70.05 | Severo - (S) Suciedad 7.10m2 | 14.70 Leve
12 (EF)| Erosion Fisica |0.46 m2| 23.60 [Moderada| O = ‘2 (EF)| ErosionFisica [0.50m2| 25.80 | Moderada [ O =
2 | (D) | Desprendimiento [0.20 m2( 10.40 Leve i o F4KG)] Humedad 0.45m2| 2350 | Moderada i o
§ (H) Humedad 0.35m2| 18.00 |Moderada 5 - g (S) Suciedad 051m2| 26.60 Leve § -
= (s) Suciedad 0.37m2| 18.90 Leve & = -l = & =
3 mk —8 3 :
p P B Porcentaje Patolégico . ; o ; Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales | Area TOI.a| Area Total .Area Total' Nl\,el. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Totall % % No vael. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado | Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.61 m2 3.28 m2 0.33 m2 90.90 9.10 Severo Vigas 3.61 m2 3.41 m2 0.20 m2 94.50 5.50 Severo
Columnas 1.93 m2 1.37 m2 0.56 m2 70.90 29.10 Moderada Columnas 1.93 m2 1.47 m2 0.47 m2 75.90 24.10 Moderada
Muros 48.30 m2 47.88 m2 0.42 m2 99.13 0.87 Severo Muros 48.30 m2 33.47 m2 14.83 m2 69.30 30.70 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 53.84 m2 | 52.53m2 1.31 m2 SEVERA TOTAL 53.84 m2 38.35 m2 15.49 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 90: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 29
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 91: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 29
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Grafico 92: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 29
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Fuente: Elaboracion propia (2017).



Tabla 23. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 30

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 30
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 T"’%ﬁmﬁf&iﬁg ASER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS T'Pg\/ﬁz’:&';ogﬁié ASER NIVEL DE SEVERIDAD | 440 13 1 13
mM28 M30 M32 mM34 ESTRUCTURALES
— E iy - | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa 593 6.03 578
o i M:’“ W33 % (H) Humedad 1%-15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15% | >15-35% [ >35% ri—#/eﬂ.' A— A7
= g (E.F) Erosién Fisica 1% -15% [ >15-40% [ >40% Muro (E) Eflorescencia |1% - 15% | >15-50% | >50% : ””””” T N 1
g = (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacién 1% -15% | >15-45% | >45% | ! | P i i
1 ©) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (© Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% | : - A
(F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45%

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad| gn | Tipo Descripcién Afectada [Afectado [Severidad fl En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado | Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
(EP| Erosion Fisica |0.55m2| 15.50 [Moderada (EF| ErosiénFisica | 4.83m2 [ 10.11 Leve (E.F| Erosion Fisica |0.67 m2( 18.80 | Moderada (E.P| Erosién Fisica | 3.01m2 | 6.30 Leve
2 (D) [ Desprendimiento |0.31 m2| 8.70 Leve 8 (E) | Eflorescencia 2.82m2 5.90 Leve g (S) Suciedad 252m2| 71.10 Severo 8 (E) | Eflorescencia | 3.20m2 | 6.70 Leve
| Suciedad 249m2| 70.06 | Severo g (H) Humedad 4.20 m2 8.80 Leve (0] o g (H) Humedad 11.36 m2| 23.80 |Moderada
s - =\ Suciedad 33.42m2 | 70.01 Severo s - RO Suciedad 17.23m2| 36.10 |Moderada
g (EF) Erosion Fisica |0.40m2| 20.60 |Moderada| O = g (EF) ErosionFisica |0.39m2| 20.15 | Moderada | O ®
2 | (D) | Desprendimiento |0.20 m2| 10.40 Leve i 5 2 | (D) | Desprendimiento |0.11 m2| 5.90 Leve E o
= s
g G) Fisuras 0.21m2| 10.80 Leve g - § G) Fisuras 0.18m2| 9.10 Leve g -
a' (H) Humedad 0.27m2| 13.98 Leve o S a' (H) Humedad 0.37m2( 19.40 | Moderada 2 -
IO Suciedad 037m2| 1898 | Lewe |? - Of Suciedad 0.39 m2| 20.40 Leve @ =
B p B Porcentaje Patol6gico . B o o Porcentaje Patologico .
Elementos Estructurales [ Area Total [ Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales| Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia ° ° Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.55 m2 3.35 m2 0.20 m2 94.26 5.74 Severo Vigas 3.55 m2 3.19 m2 0.36 m2 89.90 10.10 Severo
Columnas 1.93 m2 1.44 m2 0.49 m2 74.76 25.24 Moderada Columnas 1.93 m2 1.45 m2 0.48 m2 74.95 25.05 Moderada
Muros 47.74 m2 45.27 m2 2.47 m2 94.82 5.18 Severo Muros 47.74 m2 34.80 m2 12.94 m2 72.90 27.10 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 53.22m2 | 50.06 m2 3.16 m2 SEVERA TOTAL 53.22 m2 39.44 m2 13.78 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 93: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 30
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 94:Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 30
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 95: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 30
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Tabla 24. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 31

S

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 31
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIVEL BE SEVESIBAD EUERERToS TIPO DE PATOLOGIAS A SER NViEL BE SEVESDAD 13 135 13
M28  M30 M32 M34 EVALUADAS EN CADA e EVALUADAS EN CADA
S h i | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera| . — 6.03 + 6.03 b
o KNE;) ﬁ31 M3‘3 % (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% | >15-35% | >35% |—g—=— S
= g (E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% -15% | >15-50% [ >50% | ||| o 1 |
g = (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacién 1% - 15% | >15-45% | >45% | 1| = i 1
1 (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% |- i 4
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

S

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcién |Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad J§ En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.F)| Erosion Fisica (0.38 m2| 15.50 |Moderada (EF| Erosion Fisica 2.73m2 8.40 Leve (E.F)| ErosionFisica [0.44m2| 17.80 | Moderada (E.F| ErosionFisica [ 250m2 | 7.70 Leve

2 (D) [Desprendimiento[0.15 m2| 6.00 Leve 3 (E)| Eflorescencia 2.20m2 6.77 Leve ‘2 (S) Suciedad 1.72m2| 70.00 [ Moderada 3 () Fisuras 3.51m2 | 10.80 Leve
O ©S) Suciedad 1.70m2| 69.20 |Moderada g (D) | Desprendimiento | 1.92 m2 5.90 Leve (U] = g (D) |Desprendimiento| 2.92 m2 9.00 Leve

; - s H Humedad 4.74m2 14.60 Leve ; - s [(H Humedad 6.14m2 | 18.90 [Moderada
- (S) Suciedad 16.69m2 | 51.40 [Moderada o (S) Suciedad 6.17m2 | 19.00 Leve
Ig (E.P| Erosion Fisica [0.34 m2| 17.60 [Moderada g = 9 (E.P| Erosion Fisica (0.27 m2| 14.20 Leve g o
2 | (D) [Desprendimiento[0.22 m2| 11.40 Leve % = 2 | (D) | Desprendimiento [0.18 m2(  9.50 Leve g o
g G) Fisuras 0.21m2| 10.80 Leve g o g © Grietas 0.16 m2| 8.10 Leve g -
6' (H) Humedad 0.25m2| 12.80 Leve g = al (H) Humedad 0.24m2| 12.40 Leve 8 =
O] (s) Suciedad  |0.54 m2| 27.80 Leve | - Q| () Suciedad 0.43m2| 22.40 Leve @ -
; ; o Porcentaje Patolégico X ; ; ; . Porcentaje Patol6gico i
Elementos Estructurales (Area Total de | Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales |Area Total de Area Total Area Total Sin Nivel de
Evaluados Estudio Afectada Sin Patologia | 9% Afectado | % No Afectado Severidad Evaluados Estudio Afectada Patologia |% Afectado |% No Afectado| Severidad
Vigas 246 m2 2.23m2 0.23 m2 90.70 9.30 Moderada Vigas 2.46 m2 2.16 m2 0.30 m2 87.80 12.20 Moderada
Columnas 1.93 m2 155m2 0.38 m2 80.40 19.60 Moderada Columnas 1.93 m2 1.29 m2 0.65 m2 66.60 33.40 Leve
Muros 32.48 m2 28.28 m2 4.20m2 87.07 12.93 Moderada Muros 32.48 m2 21.24m2 11.24 m2 65.40 34.60 Moderada
Sobrecimientos = - Sobrecimientos = -
TOTAL 36.87m2 [ 32.06 m2 4.81 m2 MODERADA TOTAL 36.87 m2 24.69 m2 12.18 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 96: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 31
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 97: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 31
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Grafico 98: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 31
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Tabla 25. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 32

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 32
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 TIPO DEPATOLOGIAS ASER|  \yE( pE SEVERIDAD ELEMENTOs | ''PODEPATOLOGASASER |\, & pe severipap | (136 138
M28 M30 M32 M34 EVALUADAS EN CADA S EVALUADAS EN CADA N 503 sg3 T
! SNy | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa |— - - L
ol \ﬂiﬂ; RnV31 \]\ns/s (H) Humedad 1% -15% | >15-45% [ >45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% | >15-35% | >35% (=== =1 N E— jé
E g (E.F) Erosion Fisica 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% -15% | >15-50% | >50% 1 !
8| 5 (S) Suciedad 1%-30% [ >30-70% [ >70% Columna (0) Oxidacion 1% - 15% | >15 - 45% | >45% ! !
T G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosién 1% - 15% | >15-40% | >40% |—H4 L
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias % Nivel de
En | Tipo Descripcién  |Afectada|Afectado|Severidad| gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad fl En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado| Severidad
(E.P| Erosién Fisica (0.32m2| 13.50 Leve (E.P| Erosion Fisica 1.95m2 6.10 Leve (EF| Erosién Fisica |0.47m2( 19.80 | Moderada (EP| Erosion Fisica | 2.62m2 | 8.21 Leve
g (D) [Desprendimiento|0.25 m2| 10.70 Leve 8 (E) | Eflorescencia 2.01 m2 6.30 Leve ‘2 (S) Suciedad 1.67m2| 70.40 Severo 8 (E)| Eflorescencia | 2.30m2 | 7.22 Leve
Q| (©S) Suciedad 1.67m2| 7060 | Severo | & (D) [Desprendimiento| 1.44 m2 4.50 Leve (L) - o [(©)] Grietas 220m2 | 6.90 Leve
; = g (H) Humedad 3.32m2 10.40 Leve s = g ® Fisuras 3.16m2 | 9.90 Leve
- (S) Suciedad 22.36m2 | 70.05 | Severo = (H) Humedad 348 m2 | 10.90 Leve
‘2 (E.F| Erosion Fisica [0.34 m2([ 26.00 [Moderada E - fg (EF)| Erosion Fisica [0.28m2| 21.50 | Moderada g -
2| (E)| Eflorescencia |0.18 m2| 14.00 Leve UEJ o 2 | (D) | Desprendimiento |0.14 m2| 10.50 Leve UEJ -
g (H) Humedad 0.23m2| 18.00 |Moderada| O - g (0) Oxidacion 0.13m2| 10.10 Leve Q -
6' (S) Suciedad 0.23m2| 18.00 Leve % - 5 (H) Humedad 0.20m2| 15.40 | Moderada % o
o - @ - Q| (s) Suciedad  [0.16 m2| 12.44 Leve & =
P B B Porcentaje Patolégico . o B . Porcentaje Patolégico :
Elementos Area Tot‘la\J Area Total {-\rea Total' N|vel. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Totall % % No vael' de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Seweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 2.37 m2 2.25 m2 0.12 m2 94.80 5.20 Severo Vigas 2.37 m2 2.14 m2 0.23 m2 90.20 9.80 Severo
Columnas 1.29 m2 0.98 m2 0.31 m2 76.00 24.00 Moderada Columnas 1.29 m2 0.90 m2 0.39 m2 69.94 30.06 Moderada
Muros 31.92 m2 31.07 m2 0.85 m2 97.35 2.65 Severo Muros 31.92 m2 13.77 m2 18.15 m2 43.13 56.87 Leve
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 3558 m2 [ 34.30m2 1.28 m2 SEVERA TOTAL 35.58 m2 16.81 m2 18.77 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 99: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 32
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).
Gréfico 100: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 32 Grafico 101: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 32
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Tabla 26. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 33

.

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 33
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 3 3 ~ ~ -
UIRSEIEZARIHCIE IISAEIER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS VRO EIERANCHEERSAEE NIVEL DE SEVERIDAD 138 ) 1 14
M2 M30 M32 34 EVALUADAS EN CADA RS EVALUADAS EN CADA 4
iy . ~~ —  ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| | 593 gt 54 ¥ 58 ¥
R S T (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15% | >15-35% [ >35% [ &=1"
z[2 M29 mM31 M33 — - | S = ——
S (E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% -15% | >15-50% | >50% } " o I 1
g & (S) Suciedad 1% -30% | >30 - 70% | > 70% Columna ©) Oxidacién | 1% -15% >15-45% | >45% | | I I i
T (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (© Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | >40% |- H i i
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

S

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad| gn | Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad jf en [Tipo Descripcion Afectada | Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(EP| Erosion Fisica |0.59m2| 17.25 [Moderada (E.P| Erosion Fisica | 2.38 m2 554 Leve (EF)| Erosion Fisica [0.44m2| 12.80 Leve (E.F)| Erosion Fisica | 3.60m2 | 8.40 Leve
2 (S) Suciedad 244 m2| 70.80 | Severo 3 (E) | Eflorescencia 2.45m2 5.70 Leve 2 (S) Suciedad 241m2| 70.14 Severo g (E) | Eflorescencia | 3.09m2 | 7.20 Leve
9 = g (D) [Desprendimiento| 1.97 m2 4.60 Leve 9 = g (H) Humedad 19.31m2| 45.01 | Severo
> - s H Humedad 3.73m2 8.70 Leve > o IO Suciedad 3.65m2 | 8.50 Leve
S (S) Suciedad 30.04m2 [ 70.01 | Sewero - -
2 (EF)| Erosion Fisica [0.36 m2| 20.16 [Moderada g - 2 (EF)| Erosion Fisica [0.46 m2| 2550 | Moderada E -
2 | (D) | Desprendimiento |0.18 m2( 10.14 Leve USJ - FANG) Fisuras 0.19m2| 10.50 Leve USJ -
g (H Humedad 0.18 m2( 10.18 Leve [©O - § (D) [ Desprendimiento |0.18 m2| 10.10 Leve Q -
al (s)|  suciedad  [0.45m2| 2529 | Lewe g - al (H)| Humedad |0.37m2| 20.40 | Moderada § -
o - @ - O (s) Suciedad  [0.29m2| 16.40 Leve 2 =
B ; B Porcentaje Patolégico . B ; i Porcentaje Patolégico :
Elementos Estructurales| Area Tot{:\l Area Total Area Total’ NNE'. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Totall % % No NNE'. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.44 m2 3.03 m2 0.41 m2 88.05 [I05) Severo Vigas 3.44 m2 2.85 m2 0.59 m2 82.94 17.06 Severo
Columnas 1.79 m2 1.18 m2 0.61 m2 65.77 34.23 Moderada Columnas 1.79 m2 1.48 m2 0.31 m2 82.90 17.10 Moderada
Muros 42.90 m2 40.56 m2 2.34 m2 94.55 5.45 Severo Muros 42.90 m2 29.65 m2 13.25 m2 69.11 30.89 Severo
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 48.13 m2 44.77 m2 3.36 m2 SEVERA TOTAL 48.13 m2 33.99 m2 14.14 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 102: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 33
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).
Gréfico 103: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 33 Grafico 104: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 33
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Tabla 27. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 34

R 4

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 34
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 3 WA ARCHOTEl SR NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS UIADEIACHEE ISR NIVEL DE SEVERIDAD 41 'Mz 1“ 1“ 14
M28 M34 EVALUADAS EN CADA ESTRUCTURALES EVALUADAS EN CADA 60 58 ‘ 60 o
WG o | ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa - | - -
P “Nize ﬁ:;1 iﬁiss % (H) Humedad 1%-15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% f—————————————————r————————— =
E g (E.F) Erosién Fisica 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1%-15% | >15-50% | >50% 3
s 5 (S) Suciedad 1% -30% [>30-70% | >70% Columna (O) Oxidacién 1% -15% | >15-45% | >45% K
T G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% B
XTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

i

Patologias Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada |Afectado |Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada [Afectado [Severidad § En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado [ Severidad | gn [Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.F| Erosion Fisica |0.35m2| 8.45 Leve (E.F| Erosion Fisica 6.64 m2 9.90 Leve (E.F)| Erosién Fisica |0.73m2| 17.50 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 9.93m2 | 14.80 Leve
2 (D) | Desprendimiento (0.38 m2( 9.03 Leve g (E) | Eflorescencia 4.16 m2 6.20 Leve g (S) Suciedad 2.89m2( 69.02 | Moderada g ()| Eflorescencia | 8.05m2 | 12.00 Leve
O © Grietas 0.37m2| 8.87 Leve [ (H) Humedad 7.71m2 | 11.50 Leve (L) - 3 (H) Humedad 20.39m2| 30.40 |Moderada
; (S) Suciedad 2.93m2| 70.00 |Moderada g S) Suciedad 46.35m2 | 69.09 [Moderada s = g S) Suciedad 6.17m2 | 9.20 Leve
(g (EF)| Erosion Fisica |0.68 m2[ 26.60 [Moderada| O = 2 (EF)| ErosionFisica [0.58 m2| 22.80 | Moderada | O -
2 | (D) | Desprendimiento |0.32 m2| 12.40 Leve UZ_J S 2 | (D) | Desprendimiento |0.24 m2| 9.50 Leve ﬁ -
§ (0) Oxidacién 0.20m2| 8.00 Leve § - g (H) Humedad 0.30m2| 11.65 Leve § -
al H)| Humedad [034m2| 1320 | Lewe % - al )| suciedad  [0.46m2| 17.88 Leve % -
Q| () Suciedad 0.79m2| 3090 [Moderada| ¢ - (3] - @ -
_ _ , Porcentaje Patolégico _ . o P Porcentaje Patol6gico :
Elementos Estructurales | Area Tot-al Area Total Area Total' N|vel' de Elementos Estructurales| Area Tot-al Area Total Area Total’ % % No NIVEI. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 4.19 m2 4.04 m2 0.15 m2 96.35 3.65 Moderada Vigas 4.19 m2 3.63 m2 0.56 m2 86.52 13.48 Moderada
Columnas 2.55 m2 2.32 m2 0.23 m2 91.10 8.90 Moderada Columnas 2.55 m2 1.58 m2 0.97 m2 61.83 38.17 Moderada
Muros 67.08 m2 64.86 m2 2.22m2 96.69 3.31 Moderada Muros 67.08 m2 44.54 m2 22.54 m2 66.40 33.60 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 73.82m2 | 71.22m2 2.60 m2 MODERADA TOTAL 73.82 m2 49.74 m2 24.08 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 105: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 34

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO

80% <

-
-+ F
% +
o g 700 E
§ o 6% {
= % sy
wn « o £
= g 40% +
) . 30%
= = 20% £
S 10w £
o | [
Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia Oxidacion
=VIGAS - 12.98% 69.51% 8.87% 9.03% -
mCOLUMNAS 12.43% 24.70% 24.39% 10.95% . 8.00%
MUROS 20.95% 12.35% 39.15% 9.10%
Fuente: Elaboracidn propia (2017).
Gréfico 106: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 34 Grafico 107: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 34
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 6. Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

RESULTADOS PROMEDIOS DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS EXISTENTES EN LAS MUESTRAS EVALUADAS

TRAMO N°3 CAUSAS FISICAS CAUSAS MECANICAS CAUSAS QUIMICA
= - NIVEL DE
MUESTRAS | Humedad E';ci)ssié(;n Suciedad | Grietas | Fisuras D(:izﬁgdl Eflorescencia | Oxidacion| Corrosion| SEVERIDAD
M -28 8.25m2 | 4.00 m2 | 18.95 m2 - 0.23m2 | 0.54 m2 3.49 m2 - - SEVERA
M -29 9.46 m2 | 553 m2 | 23.49 m2 | 3.19 m2 - 2.52 m2 411 m2 - - SEVERA
M -30 8.10m2 [ 4.92m2 | 28.21 m2 - 0.19m2 | 0.47 m2 3.01 m2 - - SEVERA
M -31 5.68m2 [ 3.33m2 | 13.63m2 | 0.16 m2 | 3.72m2 | 2.77 m2 2.20 m2 - - MODERADA
M -32 3.61m2 (298m2 |2423m2|220m2 | 3.16 m2 | 1.83 m2 2.34 m2 0.13 m2 - SEVERA
M -33 11.79 m2| 3.92 m2 | 19.64 m2 - 0.19m2 | 215 m2 2.77 m2 - - SEVERA
M -34 14.37 m2| 9.46 m2 | 29.79 m2 | 0.37 m2 - 0.66 m2 6.10 m2 0.20 m2 - MODERADA
AREA TOTAL
TOTAL 61.28 m2|34.14 m2(157.94 m2| 5.92 m2 | 7.48 m2 (10.93 m2| 24.02m2 | 0.33 m2 - DEL TRAMO
PORCENTAJE| 18.00% | 10.03% | 46.39% | 1.74% 2.20% 3.21% 7.05% 0.10% - 340.458 m2

Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 108: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 7. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LAS AREAS AFECTADAS EN CADA MUESTRA EVALUADA

RS TRAS AREA AREA AREA NO NIVEL DE
EVALUADA (m2) | AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | SEVERIDAD

M - 28 38.992 m2 30.904 m2 8.088 m2 SEVERA
M -29 53.842 m2 45.440 m2 8.402 m2 SEVERA
M - 30 53.222 m2 44,750 m2 8.472 m2 SEVERA
M -31 36.872 m2 28.377 m2 8.495 m2 MODERADA
M -32 35.580 m2 25.554 m2 10.026 m2 SEVERA
M - 33 48.130 m2 39.378 m2 8.752 m2 SEVERA
M - 34 73.820 m2 60.481 m2 13.339 m2 MODERADA

TOTAL (m2) 340.458 m2 274.884 m2 65.574 m2 TRAMO N°3

TOTAL (%) 100.00% 80.74% 19.26% SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 109: Porcentaje de area afectada y no afectada de las muestras evaluadas

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LAS

MUESTRAS EVALUADAS
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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REPORTE: TRAMO N°4

CERCO PERIMETRICO

|.E. JORGE CHAVEZ -6
TAMBOGRANDE - PIURA

) AR~ _
M46 M44 M42 M40 M39 M37 M35
TRAMO
4

LONGITUD DEL TRAMO N° 4 = 198.60 Metros Lineales

EVALUACION DEL CERCO: Area Externa e Interna

ANOS DE ANTIGUEDAD: 50 afios

131




Tabla 28. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 35

MUESTRA
35

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017
REGION: Piura

TRAMO 4 T'PCE’V[;ELZ/A;TD(B\LSOE?\:ACS;\S :‘ER NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS T'P‘EVZELZ/A;TD?\LSOE?\:ACSAS ASER NIVEL DE SEVERIDAD | {45 146 147 19
M35 M37 M39 M40 M42 MAAMAG) o cyenro ESTRUCTURAL [ Tove ModeradalSevera| o oC URALES | bl EMENTO ESTRUCTURAL [ Teve ModeradalSevera] T T 588 |
groee e oo 00 H’“’_HM:’S: (H) Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15%| >15 - 35% | > 35% " +—— *
L M36  M38 W41 M43 W87 TEF) | Erosien Fisica | 19 - 15% |>15 - 40%] > 40% Muro © Eforescencia |1% - 15%|>15-50% | >50% | | I T
i 4 (S) Suciedad 1% - 30% |>30 - 70%| > 70% Columna (0) Oxidacion 1% - 15%)] >15 - 45% | > 45% | | |
B * (G) Grietas 1% - 15% | >15 - 40% | > 40% | Sobrecimiento (© Corrosion 1% - 15%]|>15 - 40% | > 40% [— : :
Fisuras 1% - 15% | >15 - 45% | > 45%

PARTE

" opre

EXTERIOR

- v 55 - -y v . = 55 T 3 1=

PARTE INTERIOR

3 iy FA

S

= = v 05 . ;
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad( gn |Tipo Descripcién Afectada [Afectado [Severidad § En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado | Severidad | En [Tipo| Descripcién Afectada |Afectado| Severidad
(E.F)| Erosion Fisica [0.61 m2| 17.50 |Moderada (E.F)| Erosion Fisica 3.53m2 7.30 Leve (E.F)| Erosion Fisica [0.58 m2| 16.60 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 3.72m2 | 7.70 Leve
‘2 (S) Suciedad 242m2| 69.80 |Moderada 8 ()| Eflorescencia 3.77m2 7.80 Leve 9 (D) [Desprendimiento |0.17 m2| 4.90 Leve g (E) | Eflorescencia | 349m2 | 7.22 Leve
9 - g (©)] Grietas 3.91 m2 8.10 Leve § (S) Suciedad 243 m2| 70.00 | Moderada g (D) [Desprendimiento| 2.85m2 [ 5.90 Leve
> - G Humedad 7.27m2 | 15.06 [Moderadafj> S s [(H Humedad 9.18 m2 | 19.00 | Moderada
- (S) Suciedad 8.81m2 | 18.23 Leve S (S) Suciedad 9.32m2 | 19.30 Leve
W |((EP| Erosion Fisica [0.43m2( 16.00 [Moderada < = g (E.P| Erosion Fisica |0.55m2( 20.50 | Moderada <] =
; (D) [Desprendimiento(0.40 m2( 15.10 |Moderada g - E (D) [Desprendimiento |0.22 m2| 8.15 Leve g o
g ® Fisuras 0.31m2| 11.80 Lee |Q = IE (©) Grietas 022m2| 811 Leve Q -
a' ©) Oxidacion 026 m2( 9.80 Leve % - 5' (H) Humedad 0.65m2( 24.40 | Moderada % o
Q| (s) Suciedad 0.74m2| 28.00 Leve 8 - Q| (s Suciedad 0.66 m2| 24.90 Leve 8 o
B B , Porcentaje Patolégico . , B , Porcentaje Patolégico .
Elementos Area Totgl Area Total Area Total’ N|vel' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total' % % No vaell de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Seweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 3.47 m2 3.03 m2 0.44 m2 87.30 12.70 Moderada Vigas 3.47 m2 3.18 m2 0.29 m2 91.50 8.50 Moderada
Columnas 2.66 m2 2.15 m2 0.51 m2 80.70 19.30 Moderada Columnas 2.66 m2 2.29 m2 0.37 m2 86.06 13.94 Moderada
Muros 48.30 m2 27.28 m2 21.02 m2 56.49 43.51 Moderada Muros 48.30 m2 28.55 m2 19.75 m2 59.12 40.88 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 54.43 m2 32.46 m2 21.97 m2 MODERADA TOTAL 54.43 m2 34.02 m2 20.41 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 110: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 35
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
Gréfico 111: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 35 Graéfico 112: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 35
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 29. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 36

S

E

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ ~ FECHA: 29/10/2017 36
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 4 TIPO DE PATOLOGIAS A SER NVEL BE SEVERITAD ELEMENTOS TIPO DE PATOLOGIAS A SER NIVEL BE SEVESIDAD ) . ‘ . . \
EVALUADAS EN CADA EVALUADAS EN CADA 148 149 150,
M35 M37 M39 M40 M42 MA4MAB| o oo o ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ESTRUCTURALES | o) b\ eNTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada] Severa 593 L 508 T
s—te e R T Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) | Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |+ : 1 : £
M36  M38 M41 M43 M45¢ (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia | 1%-15% | >15-50% | >50% | 1« SN o
$ (S) Suciedad 1% - 30% | >30 - 70% | > 70% Columna (©) Oxidacion | 1% -15% | 515 -45% | >45% | || P i
b (G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% B B —
PARTE EXTERIOR Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
{4

" .

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad f§ En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado [ Severidad | En |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.P| Erosiéon Fisica |0.39m2| 15.98 |Moderada (EFP| Erosion Fisica | 2.76 m2 8.30 Leve (EF)| Erosion Fisica (0.30m2| 12.28 Leve (EP| ErosiénFisica | 2.89m2 | 8.70 Leve
s (S) Suciedad 1.70m2| 70.00 |Moderada 8 (E)| Eflorescencia 3.55m2 10.70 Leve 9 (S) Suciedad 156 m2| 64.00 | Moderada 8 (E)| Eflorescencia | 2.40m2 | 7.22 Leve
9 - g (D) [Desprendimiento [ 1.69 m2 5.10 Leve § g g (D) [Desprendimiento| 1.63m2 | 4.90 Leve
> - S| H Humedad 447m2 | 1345 Leve > = s Humedad 528m2 | 1590 [Moderada
i (S) Suciedad 8.45m2 | 2545 Leve = (S) Suciedad 4.95m2 ( 14.90 Leve
s (E.F)| Erosion Fisica |0.53m2| 26.60 |Moderada g = 9 (E.F| Erosion Fisica [0.45m2| 22.35 | Moderada g -
2 | (D) |Desprendimiento[0.14 m2( 7.14 Leve g o F1e) Humedad 0.30m2| 15.00 Leve g -
g H) Humedad |0.24 m2| 11.80 Leve | O - IE ) Oxidacion 018m2| 9.11 Leve Q -
wd S) Suciedad 0.36 m2| 18.00 Leve % - g S) Suciedad 048 m2| 24.11 Leve % -
8 —13 —18 —1 3 -
. . ; Porcentaje Patolégico : ; . P Porcentaje Patolégico )
Elementos Area Tottall Area Total Area Total’ vael' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ % % No vael- de
Estructurales Evaluados| de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Seweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 2.43 m2 2.09 m2 0.34 m2 85.98 14.02 Moderada Vigas 2.43 m2 1.85 m2 0.58 m2 76.28 23.72 Moderada
Columnas 2.00 m2 1.27 m2 0.73 m2 63.54 36.46 Moderada Columnas 2.00 m2 1.41 m2 0.59 m2 70.57 29.43 Moderada
Muros 33.20 m2 20.92 m2 12.28 m2 63.00 37.00 Leve Muros 33.20 m2 17.14 m2 16.06 m2 51.62 48.38 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 37.63m2 | 24.28 m2 13.35 m2 MODERADA TOTAL 37.63 m2 20.40 m2 17.23 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 113: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 36
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 114: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 36 Grafico 115: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 36
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 30. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 37

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

FECHA: 29/10/2017

37

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 4 VALUADAS I CADA NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS VALUADAS trt CADA NIVEL DE SEVERIDAD  ({f) 15 115 154
M35 M37 M39 M40 M42 M44M46) g evento ESTRUCTURAL Leve [Moderada[Severa ESTRUCTURALES | g EviEnTo ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa 583 593 315 601
s e e sume ann S gt an sy o IV Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |4 — 4 7+ —
L M36  M38 M41 M43 M45f (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | > 40% Muro ® Eflorescencia | 1% - 15% | >15-50% | >50%
! ¢ (S) Suciedad 1% -30% | >30 - 70% | > 70% Columna (0) Oxidacién | 1% - 15% | >15 - 45% | >45%
5 2 (G) Grietas 1% -15% | >15-40% [ >40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | >40%
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15 - 45% | > 45%

K 3
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| en |Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad f§ n [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn |Tipo| Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
(E.F)| Erosion Fisica [0.96 m2| 20.50 |[Moderada (E.F)| Erosién Fisica 3.59 m2 7.30 Leve (E.F)| Erosion Fisica [0.93m2| 19.80 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 3.10m2 | 6.30 Leve
2 (D) | Desprendimiento|0.50 m2| 10.70 Leve 8 (E) | Eflorescencia 2.80 m2 5.70 Leve 2 (D) | Desprendimiento (0.19 m2| 4.00 Leve 3 (E) | Eflorescencia | 254m2 | 5.17 Leve
| © Grietas 044 m2| 945 Leve 3 (@] Grietas 3.05 m2 6.20 Leve [LES) Suciedad 327m2| 69.88 | Moderada | B& (G Grietas 236m2 | 4.80 Leve
; (S) Suciedad 1.87m2| 39.90 |Moderada 2 (H) Humedad 5.63 m2 11.45 Leve ; o g (H) Humedad 9.78 m2 | 19.90 [Moderada
- (S) Suciedad 17.20m2 | 35.00 [Moderada o (S) Suciedad 15.04 m2| 30.60 |Moderada
N [EP| Erosion Fisica [0.57 m2| 20.60 |Moderada 9 (E.P| Erosion Fisica 0.97m2 | 27.10 [Moderadalj¥d[(E.F)| Erosion Fisica (0.71m2| 2556 | Moderada .9 -
§ (D) | Desprendimiento|0.29 m2| 10.40 Leve g (E) | Eflorescencia 0.37 m2 10.40 Leve § (D) [ Desprendimiento (0.26 m2| 9.50 Leve g -
g () Fisuras 0.23m2| 8.18 Leve 9 (D) [Desprendimiento [ 0.27 m2 7.40 Leve g (0) Oxidacién 020m2| 7.11 Leve E o
a' (H) Humedad 0.33m2| 11.80 Leve % (H) Humedad 095m2 | 26.40 |Moderada a' H) Humedad 0.56 m2| 20.44 | Moderada % o
(3] (S) Suciedad 0.52m2| 18.89 Leve 8 o (3] (S) Suciedad 0.56 m2| 20.14 Leve 8 -
o ; ; Porcentaje Patolégico , o ; ) Porcentaje Patolégico )
Elementos Area TOt?| Area Total Area Total, N|vel' de Elementos Estructurales| Area Tot.?l Area Total Area Total’ % % No vael' de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Sewveridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 4.68 m2 3.77 m2 0.91 m2 80.55 19.45 Moderada Vigas 4.68 m2 4.38 m2 0.30 m2 93.68 6.32 Moderada
Columnas 2.76 m2 1.93 m2 0.83 m2 69.87 30.13 Moderada Columnas 2.76 m2 2.28 m2 0.48 m2 82.75 17.25 Moderada
Muros 49.14 m2 32.26 m2 16.88 m2 65.65 34.35 Moderada Muros 49.14 m2 32.81 m2 16.33 m2 66.77 33.23 Moderada
Sobrecimientos 3.59 m2 2.56 m2 1.03 m2 71.30 28.70 Moderada Sobrecimientos - -
TOTAL 60.17 m2 | 40.52m2 19.65 m2 MODERADA TOTAL 56.58 m2 39.48 m2 17.10 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 116: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 37
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Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 117: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 37

Grafico 118: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 37
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 31. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 38

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 38
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 4 RS I G NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS S VALUADNS N G NIVEL DE SEVERIDAD 154 155 155 15’ 158
M35 M37 M39 M40 M42 MAAMAE) o oyeno ESTRUCTURAL Cove IModeradalSevera| ToTRUCTURALES | & EvENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa 565 565 615 585
oo omaTeeene B Ty Humedad 1% - 15% | >15-45% | >45% Viga D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |+ 4+ 1+ —+
M36 M38 Ma1 M43 M43 (E-F) | Erosion Fisica | 1%-15% [>15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1%-15% | >15-50% | >50% || Y N m
‘i S) Suciedad 1% -30% | >30 - 70% | > 70% Columna ©) Oxidacion | 1% - 15%| >15-45% | >45% | | T ‘
' (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% -15% [ >15-40% | >40% |-——— — e e =
PARTE EXTERIOR F) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

'S

- "5y
> 3 s ] AD. L)
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado|Severidad| En [Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad l§ En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado [ Severidad | En [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado| Severidad
(E.P| Erosion Fisica |0.96 m2| 20.50 [Moderada (EF| ErosiénFisica | 5.15m2 824 Leve (EF| ErosiénFisica |1.06 m2( 22.80 | Moderada (E.P| Erosion Fisica | 576 m2 | 9.22 Leve
2 S) Suciedad 3.19m2| 68.43 [Moderada 8 (E) | Eflorescencia 6.34 m2 10.15 Leve 1'2 (S) Suciedad 3.23m2| 69.40 | Moderada g (E) | Eflorescencia | 5.11m2 | 8.18 Leve
9 - g (H) Humedad 6.59 m2 10.56 Leve 9 o g (H) Humedad 12.14m2( 19.45 |Moderada
> - =S| Suciedad 18.98 m2 [ 30.40 |Moderadafj> o RIO) Suciedad 18.17 m2| 29.10 Leve
U |(EP| ErosionFisica |0.63m2| 20.60 [Moderada <] (EP| Erosion Fisica | 1.47m2 | 26.40 |Moderadafj#}|(E.P| Erosion Fisica (0.76 m2[ 25.00 | Moderada o =
; (D) [Desprendimiento|0.28 m2( 9.14 Leve g (E) | Eflorescencia 0.78 m2 14.00 Leve ; (D) [Desprendimiento [0.22 m2( 7.15 Leve g o
g (E)| Eflorescencia |0.25m2| 8.18 Leve 9 (H) Humedad 1.25m2 | 22.40 [Moderada g (0) Oxidacion 0.19m2| 6.11 Leve 9 o
a' (H) Humedad 0.51 m2| 16.80 [Moderada % (D) [Desprendimiento [ 0.58 m2 10.40 Leve s (3] Fisuras 0.31m2| 10.24 Leve g o
Of(s) Suciedad 0.56 m2| 18.34 Leve 8 - Q| (s) Suciedad 0.73m2| 24.00 Leve 8 o
, B B Porcentaje Patolégico : , B , Porcentaje Patolégico :
Elementos Area Totfal Area Total Area Total, vael' de Elementos Estructurales| Area Tot'al Area Total Area Total' % % No vael' de
Estructurales Evaluados| de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 4.66 m2 4.14 m2 0.52 m2 88.93 11.07 Moderada Vigas 4.66 m2 4.30 m2 0.36 m2 92.20 7.80 Moderada
Columnas 3.05 m2 2.23 m2 0.82 m2 73.06 26.94 Moderada Columnas 3.05 m2 2.21 m2 0.84 m2 72.50 27.50 Moderada
Muros 62.44 m2 37.06 m2 25.38 m2 59.35 40.65 Moderada Muros 62.44 m2 41.18 m2 21.26 m2 65.95 34.05 Moderada
Sobrecimientos 5.56 m2 4.07 m2 1.49 m2 73.20 26.80 Moderada Sobrecimientos - -
TOTAL 75.71 m2 47.50 m2 28.21 m2 MODERADA TOTAL 70.15 m2 47.69 m2 22.46 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 119: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 38
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Fuente:

Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 120: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 38

Grafico 121: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 38
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Tabla 32. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 39

Patologias

Nivel de

Area

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 39
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 4 LA S SR NIVEL DE SEVERIDAD SELEI\CIIENTOS . LS SR NIVEL DE SEVERIDAD 158 159 160 161
M35 M37 M39 M40 M42 MAAMAG g evienTo ESTRUCTURAL [ Teve Moderada[severa] b RUC URALES | £ EMENTO ESTRUCTURAL [ Tove [Moderada] Severa 6.05 565 598
e ann AN A AL AR B T Humedad 1%-15% | >15-45% | >45% Viga (D) | Desprendimiento | 1% - 16% | >15 - 35% | >35% | F i il
M36 M38 M4t M43 M43 e Fisica | 1% - 15% | 515 40% | > 40% Muro ©® Eflorescencia_|1%-15% | >15-50% | >50% | | w1 HID
{ (S) Suciedad 1% -30% [ >30-70% | >70% Columna (@) Oxidacién 1% -15% | >15-45% | >45% }JL 7777777777 J“L""g‘ WJL 77777777 J
& G) Grietas 1% -15% | >15-40% [ >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% |—
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45%

Nivel de

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Area % Patologias %
En | Tipo Descripcion Afectada|Afectado|Severidad| En |Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad jf En [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
G) Fisuras 0.58 m2| 12.50 Leve (E.P| Erosién Fisica [ 4.71m2 7.54 Leve (E.P| Erosion Fisica [0.84m2| 18.12 | Moderada (E.P| Erosion Fisica | 5.13m2 | 8.22 Leve
<|© Grietas 0.75m2| 16.00 |Moderada 8 (E) | Eflorescencia 5.09 m2 8.15 Leve <[ S Suciedad 3.17m2| 6792 | Moderada g (E) | Eflorescencia | 3.23m2 | 5.18 Leve
Q = | H Humedad 5.68 m2 9.10 Leve 2 e & (H Humedad 18.74m2| 30.01 |Moderada
> - g (S) Suciedad 5.24 m2 8.40 Leve > - g (S) Suciedad 24.35m2| 39.00 [Moderada
W) |(EP| Erosion Fisica |0.79 m2| 26.00 |Moderada <) (E.F)| ErosionFisica | 0.78m2 | 14.00 Leve @) |(EP)| Erosion Fisica (0.69m2| 2251 [ Moderada = =
g (E)| Eflorescencia [0.43m2| 14.00 Leve g (E) | Eflorescencia 0.61 m2 11.00 Leve ; (3] Fisuras 0.25m2| 8.5 Leve g =
§ (H) Humedad 0.55m2| 18.00 [Moderada 9 (H) Humedad 0.67 m2 12.00 Leve g (H) Humedad 0.55m2| 18.10 | Moderada 9 o
=1 - o - =I[(s)[  suciedad [0.62m2| 20.40 lee | & 2
8 —19 —13 18 :
B . i Porcentaje Patolégico § P A P Porcentaje Patolégico .
Elementos Area Totgl Area Total Area Total, vael. de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total' % % No vael. de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 4.66 m2 1.33 m2 3.33m2 28.50 71.50 Moderada Vigas 4.66 m2 4.01 m2 0.65 m2 86.04 13.96 Moderada
Columnas 3.05 m2 1.77 m2 1.28 m2 58.00 42.00 Moderada Columnas 3.05 m2 2.11 m2 0.94 m2 69.16 30.84 Moderada
Muros 62.44 m2 20.72 m2 41.72 m2 33.19 66.81 Leve Muros 62.44 m2 51.46 m2 10.98 m2 82.41 17.59 Moderada
Sobrecimientos 5.58 m2 2.06 m2 3.52 m2 37.00 63.00 Leve Sobrecimientos = S
TOTAL 75.73m2 | 25.89 m2 49.84 m2 MODERADA TOTAL 70.15 m2 57.58 m2 12.57 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 122: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 39
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Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 123: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 39

Graéfico 124: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 39

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO

EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
80% — MUESTRA 39
63.6% 63.0%
%ao% 1 57:37% gy >7-8% B Vigas MUESTRA 39
42.7% 42.2%
E 37.0% 9
%40% | o 36.4% B Columnas 46% =% Afectado
Muros 0
904 20% - % No Afectado
A m Sobrecimientos
0% -
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 33. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 40

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA MUESTRA
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ FECHA: 29/10/2017 40
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 4 TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER . R . .
s s EALUADAS B CADA NIVEL DE SEVERIDAD Es%ﬁgi‘gﬁfgs EALUADAS B CADA NIVEL DE SEVERIDAD 162 163 1“ 165
M35 M37 M39 M40 m42 ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada[Severa| = 515 | 595 | 545
. o - . -
poee e ey “’—'HM g ) Humedad 1%-16% | >15-45% | >45% Viga (D) | Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% | _* + + k
+ M36 M38 M41 M43 M= (E.F) Erosién Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1%-15% [ >15-50% | >50% T'""" '.T"'g_ o
: e Suciedad 1%-30% | >30-70% | >70% | _ Columna ©) Oxidacion | 1%-15% >15-45% | >45% | | I o
2 (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% -
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
3 v wF 12 S e 28
s 3 ¥ b Lo X &
< 3 A
3
0 1
}
-_" v e S - - e N oy
= g (e B e B A e P e e o : ""\“-\-’ el
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcion |Afectada |Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad l§ En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | En |Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.F| Erosion Fisica |0.49 m2( 10.50 Leve (E)| Eflorescencia 3.25m2 521 Leve (E.F| Erosion Fisica [0.97m2| 20.80 | Moderada (EF| ErosionFisica | 5.13m2 | 821 Leve
‘2 (S) Suciedad 0.56 m2| 12.00 Leve 8 (H) Humedad 7.68 m2 12.30 Leve ‘2 (S) Suciedad 3.02m2| 64.87 | Moderada 8 (E)| Eflorescencia | 3.88m2 | 6.22 Leve
- & (s Suciedad 6.24 m2 10.00 Leve - & (H Humedad 11.86 m2| 19.00 [Moderada
o 5 S) (Y] 5 (H)
; - s - ; - RIO) Suciedad 30.60 m2| 49.00 [Moderada
9 (E) | Eflorescencia (0.31m2| 10.26 Leve .9 (E.P| Erosion Fisica 0.59 m2 10.64 Leve Cg (E.F| Erosion Fisica [0.75m2| 24.50 | Moderada 9 -
z =4
2 | (D) |Desprendimiento|0.28 m2| 9.14 Leve g (E)| Eflorescencia 0.57 m2 10.14 Leve 2 | (D) | Desprendimiento |0.38 m2| 12.50 Leve g -
g (H) Humedad 0.55m2| 18.00 [Moderada E (D) [Desprendimiento [ 0.45 m2 8.14 Leve g (H) Humedad 0.52m2| 17.00 | Moderada 8 -
a' © Grietas 0.28m2| 9.8 Leve % (H) Humedad 251m2 | 45.05 | Severo a' (S) Suciedad 0.73m2| 24.00 Leve % -
o = 3 5 (%] B 3 -
P P P Porcentaje Patoldgico ’ . . P Porcentaje Patolégico )
Elementos Area Total | Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales| Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Sewveridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia ° ° Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 4.66 m2 1.05 m2 3.61 m2 22.50 77.50 Leve Vigas 4.66 m2 3.99 m2 0.67 m2 85.67 14.33 Moderada
Columnas 3.05 m2 1.42 m2 1.63 m2 46.58 53.42 Moderada Columnas 3.05 m2 2.38 m2 0.67 m2 78.00 22.00 Moderada
Muros 62.44 m2 17.18 m2 45.26 m2 27.51 72.49 Leve Muros 62.44 m2 51.47 m2 10.97 m2 82.43 17.57 Moderada
Sobrecimientos 5.58 m2 4.13 m2 1.45 m2 73.97 26.03 Severo Sobrecimientos - -
TOTAL 75.73m2 | 23.77m2 51.96 m2 SEVERA TOTAL 70.15 m2 57.84 m2 12.31 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 125: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 40

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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° 0% +
Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Desprendimiento Eflorescencia
= VIGAS - 15.65% 38.44% - - -
u COLUMNAS 17.50% 24.50% 24.00% 9.18% 10.82% 10.26%
MUROS 15.65% 8.21% 29.50% - - 5.72%
= SOBRECIMIENTOS 45.05% 10.64% - - 8.14% 10.14%

Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 126: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 40 Grafico 127: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 40
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS EN PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
0% — 74.0% MUESTRA 40
62.3% T RA
4 60% + 54.1% 55.0% = Vigas ML EST 40
E 45.9% 45.0%
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Z i 0
5 40% 26.0% o m % Afectado
uros 0,
g 20% - % No Afectado
= ® Sobrecimientos
0% -
% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 34. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 41

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ
EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017
REGION: Piura

41

TRAMO 4

M36 M38

[ s

!

M35 M37 M39 M40 M42 M44 M46

PARTE EXTERIOR

A

TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER N " —
R ENET NIVEL DE SEVERIDAD ES:;&I\;:ﬂ;(:ES ey NIVEL DE SEVERIDAD 165 166 157 168
ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa 545 535 530
e emeerereme ® F T Humedad 1%-15% | >15-45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% |—* * # #
M1 M43 M4 T T osion Fisica | 1% 15% | >15-40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia | 1% - 15% | >15-50% | >50% | n = L
: (S) Suciedad 1% - 30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacion | 1%-15% | >15-45% | >45% | || = I i
% (G) Grietas 1% -15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (C) Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | >40% |—————= e -
F) Fisuras 1%-15% | >15-45% | >45%

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad| en |Tipo Descripcién Afectada [Afectado [Severidad fl En | Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
(E.F)| Erosion Fisica |0.67 m2| 19.33 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica 2.54 m2 6.16 Leve (E.F)| Erosion Fisica |0.67 m2| 19.28 Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 347 m2 | 8.40 Leve
‘2 (S) Suciedad 1.99 m2| 57.67 | Moderada 8 (E)| Eflorescencia 214 m2 5.17 Leve ‘2 (D) [Desprendimiento|0.29 m2 | 8.40 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 257 m2 | 6.22 Leve
9 - g (H) Humedad 4.75m2 11.50 Leve 9 (S) Suciedad 0.96 m2| 27.77 Leve g (H) Humedad 4.09m2 [ 9.90 Leve
> - =S (S Suciedad 10.70m2 | 25.89 Leve > = RIO) Suciedad 12.71 m2| 30.77 | Moderada
#|EP| Erosion Fisica [0.60m2| 18.60 | Moderada | 2 |EF| ErosiénFisica | 2.01m2 | 24.78 | Moderada B |EP| Erosion Fisica [0.59 m2| 1855 | Moderada | 2 -
; (3] Fisuras 0.28m2| 8.80 Leve g (E)| Eflorescencia 0.92 m2 11.40 Leve ; (3] Fisuras 0.29m2| 9.15 Leve g -
g (H) Humedad 0.58 m2| 18.00 | Moderada 9 (D) [Desprendimiento| 0.66 m2 8.14 Leve g (H) Humedad 045m2| 14.11 Leve 9 -
| (s) Suciedad 0.58 m2| 18.23 Leve g (H) Humedad 2.02m2 | 24.98 | Moderada fj=d [ (S) Suciedad 0.52m2| 16.32 Leve % -
8 —13 —18 —1 3 -
. . . Porcentaje Patologico . . . . Porcentaje Patologico .
Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total’ vael. de Elementos Estructurales| Area TOt?l Area Total Area Total' % % No N|vel' de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado| % No Afectado| Seweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Severidad
Afectado Afectado
Vigas 3.45 m2 2.66 m2 0.79 m2 77.00 23.00 Moderada Vigas 3.45 m2 1.91 m2 1.54 m2 55.45 44.55 Moderada
Columnas 3.20 m2 2.04 m2 1.16 m2 63.63 36.37 Moderada Columnas 3.20 m2 1.86 m2 1.34 m2 58.13 41.87 Moderada
Muros 41.31 m2 20.13 m2 21.18 m2 48.72 51.28 Leve Muros 41.31 m2 22.84 m2 18.47 m2 55.29 44.71 Moderada
Sobrecimientos 8.10 m2 5.61 m2 2.49 m2 69.30 30.70 Moderada Sobrecimientos - -
TOTAL 56.06 m2 30.43 m2 25.63 m2 MODERADA TOTAL 47.96 m2 26.61 m2 21.35m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 128: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 41

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO

45% =
40% +
35% +
30% £
25% +
20% +
15% £
10%
5% £
0% +

MUESTRA 41
% DE AREA AFECTADA

B

Humedad Erosion Fisica Suciedad Fisuras Desprendimiento Eflorescencia
= VIGAS - 19.31% 42.72% - 8.40%
u COLUMNAS 16.06% 18.58% 17.28% 8.98% - -
MUROS 10.70% 7.28% 28.33% - 5.70%
= SOBRECIMIENTOS 24.98% 24.78% 8.14% 11.40%

Fuente:

Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 129: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 41

Grafico 130: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 41

PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
- ——  MUESTRA 41 -
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Z40% T 33.8% 30.7% || ™ Columnas m % Afectado
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% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 35. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 42

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

FECHA: 29/10/2017

S

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 4 VALUADAS EN GADA NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS VALUADAS EX CADA NIVEL DE SEVERIDAD 168 169
M35 M37 M39 M40 42 MAAMAE | & EvENTO ESTRUCTURAL [ Teve IModeradalSevera] o TRUCTURALES | b EviENTO ESTRUCTURAL Leve |ModeradalSevera 5.45

e antanse aand L LIRS | (H) Humedad 1% - 15% | >15-45% | > 45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15 - 35% | >35% p— il
. M36  M38 Ma1 M43 452 T e T ocion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia_|1%-15%| >15-50% | >50% | || s
! f S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacion 1%-15% | >15-45% | >45% | i e~
- h ©) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% [ Sobrecimiento (C) Corrosion 1% - 15% | >15 - 40% | >40%

PARTE EXTERIOR (P Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

H
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcion Afectada|Afectado|Severidad | gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad ll En |Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.P| Erosién Fisica |0.59 m2| 18.50 |Moderada (EF| Erosién Fisica | 2.34m2 6.60 Leve (E.F| Erosion Fisica |0.51m2( 16.20 | Moderada (EF)| Erosion Fisica | 292m2 | 8.24 Leve
‘2 () Fisuras 0.31m2| 9.70 Leve g (E)| Eflorescencia 2.80 m2 7.91 Leve 2 (D) | Desprendimiento |0.36 m2| 11.40 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 256 m2 | 7.22 Leve
9 (S) Suciedad 1.79m2| 56.60 |Moderada g (©] Grietas 216 m2 6.10 Leve 9 (S) Suciedad 2.24m2| 70.80 Severo g (H) Humedad 6.84m2 | 19.30 |Moderada
> - E2G) Humedad 535m2 [ 15.10 |Moderadafj> - RO Suciedad 15.92m2| 44.90 |Moderada
- (S) Suciedad 10.21 m2 | 28.80 Leve - -
A [EP| Erosion Fisica |0.47 m2| 22.60 |Moderada .9 (EF| Erosion Fisica 0.86 m2 24.70 [Moderadaj&d [(E.F)| Erosion Fisica [0.49m2( 23.50 | Moderada 9 (E.P| Erosion Fisica | 1.36 m2 | 39.00 [Moderada
g () Fisuras 0.22m2| 10.40 Leve g (D) | Desprendimiento| 1.59m2 | 45.70 | Severo ‘zt (D) [Desprendimiento (0.15m2| 7.15 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.31m2 | 9.00 Leve
g (D) |Desprendimiento|0.18 m2| 8.80 Leve E (H) Humedad 0.53 m2 15.23 |Moderada g (H) Humedad 0.25m2| 11.87 Leve 9 (H) Humedad 1.38m2 | 39.70 [Moderada
al (H)| Humedad [0.38m2| 18.00 [Moderada| 5 = 5' (S) Suciedad  [0.92m2| 44.00 | Moderada | & =
Q| Suciedad 0.59m2| 28.20 Leve 3 - (3] - 3 -
B B B Porcentaje Patoldgico B B B Porcentaje Patolégico
Elementos Estructurales |Area Total de| Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales |Area Total de Area Total Area Total Sin Nivel de
Evaluados Estudio Afectada Sin Patologia | % Afectado | % No Afectado Severidad Evaluados Estudio Afectada Patologia |% Afectado |% No Afectado| Severidad
Vigas 3.17m2 2.69m2 0.48 m2 84.80 15.20 Moderada Vigas 3.17m2 3.12m2 0.05m2 98.40 1.60 Severo
Columnas 2.10 m2 1.85m2 0.25 m2 88.00 12.00 Moderada Columnas 2.10 m2 1.82m2 0.28 m2 86.52 13.48 Moderada
Muros 35.45 m2 22.87 m2 12.58 m2 64.51 35.49 Moderada Muros 35.45 m2 28.24 m2 7.21m2 79.66 20.34 Moderada
Sobrecimientos 3.48 m2 2.98 m2 0.50 m2 85.63 14.37 Severo Sobrecimientos 3.48 m2 3.05 m2 0.43 m2 87.70 12.30 Moderada
TOTAL 44.20 m2 30.38 m2 13.82 m2 SEVERA TOTAL 44.20 m2 36.23 m2 7.97 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 131: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 42

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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= VIGAS - 17.35% 63.70% 9.70% 11.40% -
u COLUMNAS 14.94% 23.05% 36.10% - 10.40% 7.98% -
MUROS 17.20% 7.42% 36.85% 6.10% - 7.57%
= SOBRECIMIENTOS 27.47% 31.85% 45.70% 9.00%

Fuente:

Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 132: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 42

Grafico 133: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 42
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Fuente:

Elaboracion propia (2017).
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Tabla 36. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 43

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017

REGION: Piura

43

TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
TRAMO 4 VALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS VALUADAS EN GADA NIVEL DE SEVERIDAD 170 171172

M35 M37 M39 M40 M42 MA4N46 | g EvEnTo ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ESTRUCTURALES | - g eienTo ESTRUCTURAL Leve |Moderada| Severa 530 1.80
ek e et ntdl I S an s AR SN I Humedad 1% - 15% | >15 - 45% | > 45% Viga () | Desprendimiento | 1% - 15% | >15 -35% | >35% | ; A
L M36 M38 M41 M43 M45; (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | > 40% Muro (E) Eflorescencia | 1% -15% | >15-50% | >50% | || = 1 1]
. 4 ©) Suciedad 1%-30% | >30-70% | >70% | _ Columna © Oxidacion __[1%-15% | >15-45% | >45% | | =0
° * © Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% | to=======-- —ecdloood

PARTE EXTERIOR (R Fisuras 1% - 15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR

o = s
I B o

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién Afectada [Afectado Severidad | gn [Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad § En [Tipo Descripcién Afectada| Afectado [ Severidad | gn |Tipo| Descripcion Afectada |Afectado| Severidad
(E.F| Erosion Fisica |0.67 m2| 20.50 | Moderada (E.F)| Erosion Fisica 9.24m2 | 23.60 | Moderada (E.F| Erosion Fisica [0.52m2| 15.80 Moderada (E.F)| Erosion Fisica | 2.82m2 | 7.20 Leve
‘2 (S) Suciedad 0.56 m2| 17.00 Leve g (E)| Eflorescencia 243 m2 6.20 Leve ‘2 (S) Suciedad 2.27m2| 69.50 Moderada g (H) Humedad 6.34 m2 | 16.20 | Moderada
9 - g (H) Humedad 3.91m2 10.00 Leve 9 = g (S) Suciedad 17.57 m2| 44.90 | Moderada
> - S | (D) [Desprendimiento | 1.88 m2 4.80 Leve §> - = -
- (S) Suciedad 7.05m2 | 18.00 Leve - -
®|Er| Erosion Fisica [0.69m2| 24.60 | Moderada | 2 ®|Er| Erosion Fisica [0.49m2| 17.50 | Moderada | 2 -
; (D) [ Desprendimiento |0.23 m2| 8.10 Leve g ; (D) [Desprendimiento|0.32 m2| 11.50 Leve g -
g (H) Humedad 0.33m2| 11.80 Leve | O g ©) Grietas 0.28m2| 10.10 Leve Q -
6 (S) Suciedad  [056m2[ 19.90 | Leve | 6 H)| Humedad [0.24m2| 840 Leve = .
) > & NS Suciedad 051m2| 18.14 Leve 3 =
. , , Porcentaje Patolégico : , B , Porcentaje Patol6gico .
Elementos Estructurales | Area Totgl Area Total Area Total, vael‘ de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total, % % No N|vel' de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 3.27 m2 1.23 m2 2.04 m2 37.50 62.50 Moderada Vigas 3.27 m2 2.79 m2 0.48 m2 85.30 14.70 Moderada
Columnas 2.80 m2 1.80 m2 1.00 m2 64.40 35.60 Moderada Columnas 2.80 m2 1.84 m2 0.96 m2 65.64 34.36 Moderada
Muros 39.14 m2 24.50 m2 14.64 m2 62.60 37.40 Moderada Muros 39.14 m2 26.73 m2 12.41 m2 68.30 31.70 Moderada
Sobrecimientos - - Sobrecimientos - -
TOTAL 45.21 m2 27.53m2 17.68 m2 MODERADA TOTAL 45.21 m2 31.36 m2 13.85 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 134: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 43

50%

PATOLOGIAS PROMEDIO ENCONTRADASENLOS ELEMENTOSESTRUCTURALESDEL CERCO PERIMETRICO
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0% T Humedad Erosién Fisica Suciedad Grietas Desprendimiento Eflorescencia
mVIGAS 5 18.15% 43.25% - -
mCOLUMNAS 10.10% 21.05% 19.02% 10.10% 9.80% -
MUROS 13.10% 15.40% 31.45% 4.80% 6.20%
Fuente: Elaboracion propia (2017).
Graéfico 135: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 43 Graéfico 136: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 43
PORCENTAJE TOTAL PROMEDIO DE PATOLOGIAS PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO
EN CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL AFECTADA
80% T MUESTRA 43
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A Muros
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% Afectado % No Afectado
Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 37. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 44

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

MUESTRA

FECHA: 29/10/2017

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

REGION: Piura

TRAMO 4 TIPODEPATOLOGIAS ASER| /| DE SEVERIDAD ELEMENTOS | ''WODEPATOLOGIASASER | \E| pE SEVERIDAD 173 174 1
Ma4 4G |  EVALUADAS EN CADA ESTRUCTURALES EVALUADAS EN CADA 15
M35 M37 M39 M40 M42 g | SLEUENO ESRUCTUIRAL Leve |Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| | 6.50 ., 5860 [
PSP - =

oo e SO M45; (H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15-35% | >35% 1 1 i
[ M36 M38 M41 M43 ] (E.F) Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia |1% - 15% | >15-50% | >50% R ;‘?,_ R il

t : (S) Suciedad 1% -30% | >30-70% [ >70% Columna (0) Oxidacion 1% - 15% | >15-45% | >45% | o~ i i
* G) Grietas 1% -15% | >15-40% [ >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% -15% | >15-40% | >40% —

(F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45%

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcién Afectada|Afectado|Severidad | En |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad fl en [Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
(EF| Erosion Fisica [0.27 m2| 12.55 Leve (EFP| Erosion Fisica 1.50 m2 6.22 Leve (E.P| Erosion Fisica |0.36 m2| 16.80 Moderada (E.P| Erosion Fisica [ 2.92m2 | 12.14 Leve
g () Fisuras 0.15m2| 7.17 Leve 8 (E)| Eflorescencia 1.25m2 5.17 Leve 2 (S) Suciedad 1.62m2( 75.40 Severo 8 (E) | Eflorescencia | 1.74m2 | 7.22 Leve
Q| (©S) Suciedad 151 m2| 70.06 Severo | B (D) [Desprendimiento| 1.23 m2 5.10 Leve (L) o e (D) [Desprendimiento| 458 m2 | 19.00 | Moderada
; - g (H) Humedad 2.75m2 11.40 Leve s = g (H) Humedad 2.87m2 | 11.90 Leve
- (S) Suciedad 6.60m2 | 27.40 Leve - (S) Suciedad 7.68m2 | 31.89 | Moderada
N |[EP| ErosionFisica [0.17 m2| 12.60 Leve 9 (E.F)| Erosién Fisica 0.47 m2 18.40 | Moderada U |(E.F)| Erosion Fisica [0.24 m2| 17.50 Moderada 9 -
§ () Fisuras 0.12m2| 8.40 Leve E (E)| Eflorescencia 0.27 m2 10.40 Leve § (D) [Desprendimiento |0.21 m2| 15.50 Moderada g -
g (H) Humedad 0.25m2| 17.80 | Moderada S (D) [Desprendimiento| 0.23 m2 9.14 Leve § (0) Oxidacion 0.14m2| 10.10 Leve E -
a' S) Suciedad 0.18 m2| 12.80 Leve g (H) Humedad 0.37m2 14.30 Leve al (3] Fisuras 0.18 m2| 13.40 Leve % -
o ° & = Q|5 Suciedad 0.33m2| 24.00 Leve 3
. p o Porcentaje Patolégico i ; o B Porcentaje Patolégico .
Elementos Estructurales | Area TOt.al Area Total Area Total’ N|ve|4 de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total {-\rea Total' % % No vael. de
Evaluados de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 2.15 m2 1.93 m2 0.22 m2 89.78 10.22 Severo Vigas 2.15 m2 1.98 m2 0.17 m2 92.20 7.80 Severo
Columnas 1.38 m2 0.71 m2 0.67 m2 51.60 48.40 Moderada Columnas 1.38 m2 1.11 m2 0.27 m2 80.50 19.50 Moderada
Muros 24.09 m2 13.32 m2 10.77 m2 55.29 44.71 Leve Muros 24.09 m2 19.79 m2 4.30 m2 82.15 17.85 Moderada
Sobrecimientos 2.56 m2 1.34 m2 1.22 m2 52.24 47.76 Moderada Sobrecimientos - -
TOTAL 30.18 m2 | 17.30 m2 12.88 m2 SEVERA TOTAL 27.62 m2 22.88 m2 4.74 m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 137: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 44
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70% T
60% £
50% +
a0% +
30% +
20%
10% £
0% +

Humedad Erosion Fisica Suciedad Grietas Fisuras Desprendimiento Eflorescencia
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u COLUMNAS 14.94% 23.05% 36.10% - 10.40% 7.98% -
MUROS 17.20% 7.42% 36.85% 6.10% - 7.57%
= SOBRECIMIENTOS 27.47% 31.85% 45.70% 9.00%

Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 138: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 44

Grafico 139: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 44
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Fuente: Elaboracion propia (2017).

151

Fuente: Elaboracidn propia (2017).




Tabla 38. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 45

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

FECHA: 29/10/2017

45

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TRAMO 4 TIP%ﬁZﬁEﬁEOS\:ACSAngR NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS Tlpgvl:ﬁ_ZﬁBOAI;oE?\:AcingR NIVEL DE SEVERIDAD 175 a 176 177
M40 M44 M46 ESTRUCTURALES
M35 M37 M39 _IZMZ | (ELENENTOESTRUETUIRAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| | 6.90 [ 710 i
e M= " Mass | () Humedad 1% - 15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [1% - 15% | >15-35% | >35% |[__1 1 1
s M36 m3s M41 : (EF) | Erosion Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia | 1%-15% | >15-50% | >50% | | gl 7 H
1 \ (S) Suciedad 1%-30% | >30-70% | >70% Columna (O) Oxidacion 1% -15% | >15-45% | >45% o o~ b
° * G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento ©) Corrosion 1% -15% [ >15-40% | >40% B
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% - 15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
i SRIOE 2 .
: o - 7 K |
g 6
B ’
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En|Tipo| Descripcion |Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcién Afectada |Afectado|Severidad f En |Tipo Descripcién Afectada| Afectado | Severidad | gn [Tipo| Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
E.F| Erosioén Fisica |0.29 m2( 20.15 |Moderada E. Erosién Fisica [ 2.12m2 | 12.60 Leve E. Erosién Fisica [0.22m2| 15.28 | Moderada E.FP| ErosionFisica | 1.22m2 [ 7.24 Leve
. (EH (EA) €5
2 (S) Suciedad 1.01m2| 71.07 | Severo 8 (E) | Eflorescencia 0.96 m2 5.70 Leve 2 (S) Suciedad 1.02m2| 72.04 Severo g (E) | Eflorescencia | 1.22m2 [ 7.22 Leve
o - g (D) | Desprendimiento| 5.91m2 | 35.10 | Sewero J¢® - g (D) [Desprendimiento| 6.04 m2 [ 35.90 | Severo
s - G Humedad 124 m2 7.35 Leve ; = S| H Humedad 200m2 | 11.90 Leve
o (S) Suciedad 3.11 m2 18.50 Leve = (S) Suciedad 453 m2 | 26.90 Leve
2 (E.P| Erosion Fisica |0.17 m2| 12.30 Leve < (E.P| Erosién Fisica | 0.14m2 | 14.00 Leve 12 (E.P| Erosion Fisica (0.23m2| 17.25 | Moderada < (E.P| Erosion Fisica | 0.19 m2 [ 19.00 |Moderada
z z
2 | (D) [Pesprendimiento]0.11 m2| 8.40 Leve g (D) [Desprendimiento [ 0.13 m2 13.40 Leve 2| Grietas 0.20m2| 15.00 Leve g (E) | Eflorescencia | 0.11m2 [ 10.99 Leve
g © Grietas 0.22m2| 16.02 |Moderada 9 (H) Humedad 0.34m2 | 34.00 [Moderada § () Fisuras 0.15m2| 11.00 Leve 9 (D) [Desprendimiento| 0.15m2 | 14.90 Leve
a' (H) Humedad 0.20m2| 14.80 Leve g = a' (H Humedad 0.22m2| 16.24 | Moderada % (H) Humedad 0.45m2 | 45.09 Severo
o o
Q| (9 Suciedad 0.16 m2| 11.68 Leve 2 - Qs Suciedad 0.41m2| 30.44 | Moderada [ @ -
B B . Porcentaje Patolégico B B B Porcentaje Patolégico
Elementos Estructurales |Area Total de| Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales [Area Total de Area Total Area Total Sin Nivel de
Evaluados Estudio Afectada Sin Patologia | % Afectado | % No Afectado Severidad Evaluados Estudio Afectada Patologia  |% Afectado |% No Afectado| Severidad
Vigas 1.42m2 1.30 m2 0.12m2 91.22 8.78 Severo Vigas 1.42m2 1.24 m2 0.18 m2 87.32 12.68 Severo
Columnas 1.35 m2 0.85m2 0.50 m2 63.20 36.80 Moderada Columnas 1.35m2 1.21 m2 0.14 m2 89.93 10.07 Moderada
Muros 16.83 m2 13.34 m2 3.49 m2 79.25 20.75 Severo Muros 16.83 m2 15.01 m2 1.82 m2 89.16 10.84 Severo
Sobrecimientos 0.99 m2 0.61 m2 0.38 m2 61.40 38.60 Moderada Sobrecimientos 0.99 m2 0.89 m2 0.10 m2 89.98 10.02 Severo
TOTAL 20.59 m2 16.09 m2 450 m2 SEVERA TOTAL 20.59 m2 18.35 m2 2.24m2 SEVERA

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Graéfico 140: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 45
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MUROS 9.63% 9.92% 22.70% 35.50% 6.48%
= SOBRECIMIENTOS 39.55% 16.50% - 14.15% 10.99%

Fuente: Elaboracidn propia (2017).

Gréfico 141: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 45

Grafico 142: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 45
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 39. Ficha de evaluacion de la MUESTRA — 46

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

FECHA: 29/10/2017

46

TRAMO 4

oo o2
L M36  M38

&

M35 M37 M39 M40 M42 M44 M4g

B S T A e

Ma1 M43 M45¢
¢

PARTE EXTERIOR

L]

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé DISTRITO: Tambogrande PROVINCIA: Piura REGION: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
EVALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD Es:;slgsg;(:fEs EVALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD 177 178 1?9 180
ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [Moderada|Severa ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa| 775 , 345 325
(H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento | 1% - 15% | >15 - 35% | >35% il i i il
(E-F) Erosién Fisica | 1%-15% | >15-40% | >40% Muro (E) Eflorescencia [1%-15%| >15-50% | >50% | 52 I i "
S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna (0) Oxidacién 1% - 15% | >15-45% | >45% : -l n i
G) Grietas 1%-15% | >15-40% | >40% | Sobrecimiento (©) Corrosion 1% - 15% | >15-40% | >40% | - ~ 5 5
(F) Fisuras 1% -15% | >15-45% [ >45% PARTE INTERIOR

Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En | Tipo Descripcién  |Afectada|Afectado|Severidad|( En |Tipo Descripcién Afectada [Afectado|Severidad l§ En | Tipo Descripcién Afectada | Afectado [ Severidad | En [Tipo| Descripcién Afectada |Afectado|Severidad
(E.P| Erosién Fisica |0.50 m2| 20.05 |Moderada (EF| ErosiénFisica | 6.98m2 | 23.60 |Moderada (EF| Erosién Fisica |0.52m2( 20.88 | Moderada (E.P| Erosion Fisica [ 557 m2 | 18.84 |Moderada
g (S) Suciedad 1.73m2| 70.00 |Moderada 8 (E)| Eflorescencia 2.25m2 7.62 Leve 9 (D) [ Desprendimiento (0.22 m2| 8.80 Leve 8 (E) | Eflorescencia | 1.77m2 | 6.00 Leve
[T) - 4 (D) | Desprendimiento| 1.88 m2 6.36 Leve a (S) Suciedad 0.81m2[ 32.99 [ Moderada | B8 (D) [Desprendimiento| 2.34 m2 | 7.90 Leve
5 - g (H)| Humedad 361m2 | 1220 | Leve [> - g (H)| Humedad |4.82m2 [ 1629 |Moderada
- (S) Suciedad 4.67 m2 15.79 Leve g (S) Suciedad 7.66 m2 | 25.90 Leve
(E.P| Erosién Fisica |0.38 m2| 18.26 |Moderada E (EP| ErosiénFisica | 0.59m2 | 34.14 |Moderada (EP| Erosion Fisica (0.50 m2[ 23.95 | Moderada g =
g () Fisuras 0.29m2| 14.01 Leve L§ (H) Humedad 0.37m2 | 21.04 [Moderada g (D) [Desprendimiento (0.31 m2| 15.00 Leve g o
E (E)| Eflorescencia |0.22m2| 10.80 Leee [O - Ig © Grietas 037m2| 17.60 | Moderada | Q -
al H)| Humedad [027m2| 1280 | Leve | & - = (5)| Suciedad |050m2| 24.00 Leve = =
O[(5)| sudedad |033mz| 1580 | Lew |3 . o 5 3 5
h , B Porcentaje Patolégico . - , , Porcentaje Patolégico :
Elementos Area Tot'al Area Total Area Total N|vel' de Elementos Estructurales| Area Totgl Area Total Area Total % % NG vael' de
Estructurales Evaluados | de Estudio Afectada [Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Severidad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia Seweridad
Afectado Afectado
Vigas 2.47 m2 2.22 m2 0.25 m2 90.05 9.95 Moderada Vigas 2.47 m2 1.55 m2 0.92 m2 62.67 37.33 Moderada
Columnas 2.08 m2 1.49 m2 0.59 m2 71.67 28.33 Moderada Columnas 2.08 m2 1.68 m2 0.40 m2 80.55 19.45 Moderada
Muros 29.58 m2 19.40 m2 10.18 m2 65.57 34.43 Moderada Muros 29.58 m2 22.16 m2 7.42 m2 74.93 25.07 Moderada
Sobrecimientos 1.74 m2 0.96 m2 0.78 m2 55.18 44.82 Moderada Sobrecimientos - -
TOTAL 35.87 m2 24.07 m2 11.80 m2 MODERADA TOTAL 34.13 m2 25.39 m2 8.74 m2 MODERADA

Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Graéfico 143: Resultados estadisticos de los tipos de patologias encontradas en los elementos estructurales del cerco perimétrico - MUESTRA 46
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u COLUMNAS 12.80% 21.11% 19.90% 17.60% 14.01% 15.00% 10.80%
MUROS 14.25% 21.22% 20.85% 7.13% 6.81%
= SOBRECIMIENTOS 21.04% 34.14% -

Fuente:

Elaboracién propia (2017).

Gréfico 144: Resumen de patologias por elemento estructural - MUESTRA 46

Graéfico 145: Porcentaje de area afectada y no afectada - MUESTRA 46
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Fuente: Elaboracion propia (2017). Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 8. Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.

RESULTADOS PROMEDIOS DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS EXISTENTES EN LAS MUESTRAS EVALUADAS

TRAMO N° 4 CAUSAS FISICAS CAUSAS MECANICAS CAUSAS QUIMICA
NIVEL DE
MUESTRAS | Humedad Erf)§ién Suciedad | Grietas | Fisuras Des-prendi Eflorescencia | Oxidacion | Corrosion | SEVERIDAD
Fisica miento
M - 35 887Tm2 | 470 m2 |12.19 m2| 413 m2 [ 0.31m2 | 3.33m2 | 3.63m2 | 0.26 m2 - MODERADA
M - 36 514m2 | 3.65m2 | 8.75 m2 - - 180m2 | 297m2 | 0.18 m2 - MODERADA
M -37 9.10m2 | 5.89m2 (19.23m2| 3.14m2 | 0.23m2 | 1.15m2 3.04m2 | 0.20m2 - MODERADA
M - 38 11.13m2| 8.62 m2 (22.43 m2 - 0.31m2 | 1.40 m2 6.75m2 | 0.19 m2 - MODERADA
M -39 1343 m2| 7.29 m2 (1859 m2| 0.75 m2 | 0.83 m2 - 5.20 m2 - - MODERADA
M -40 12.82 m2| 4.93 m2 {20.94 m2 | 0.28 m2 - 1.24 m2 4.45 m2 - - SEVERA
M -41 6.96 m2 | 6.27 m2 |13.73 m2 - 0.29m2 | 1.61 m2 3.28m2 - - MODERADA
M - 42 7.37Tm2 | 477 m2 |15.84 m2| 2.16 m2 | 0.53 m2 | 3.71 m2 2.99 m2 - - SEVERA
M -43 541m2 | 7.21m2 [14.26 m2| 0.28 m2 - 2.15m2 2.43 m2 - - MODERADA
M -44 342m2 | 3.21m2 | 8.96 m2 - 0.30m2 | 3.35m2 176 m2 | 0.14 m2 - SEVERA
M -45 222m2 | 228m2 | 512m2 [ 0.21m2 | 0.15m2 | 6.23 m2 1.20 m2 - - SEVERA
M - 46 485m2 | 7.82m2 | 7.85m2 | 0.37 m2 | 0.29 m2 | 2.64 m2 2.24 m2 - - MODERADA
TOTAL | 90.706 | 66.651 | 167.885 | 11.319 | 3.241 | 28.613 | 39.938 | 0.965 S lniisiidloe
PORCENTAJE| 16.93% | 12.44% | 31.33% | 2.11% | 0.60% | 5.34% 7.45% 0.18% - 535.780 m2

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 146: Resultados de los tipos de patologias en cada muestra evaluada.
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m Oxidacion

m Corrosion

Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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Cuadro 9. Resumen de las areas afectadas y no afectadas en cada muestra evaluada.

RESULTADOS DE LAS AREAS AFECTADAS EN CADA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA

MUESTRAS AREA EVALUADA | AREA AFECTADA [AREA NO AFECTADA NIVEL DE
(m2) (m2) (m2) SEVERIDAD
M -35 54.430 m2 32.461 m2 21.969 m2 MODERADA
M -36 37.630 m2 24.276 m2 13.354 m2 MODERADA
M -37 60.170 m2 40.518 m2 19.652 m2 MODERADA
M -38 75.710 m2 47.501 m2 28.209 m2 MODERADA
M -39 75.730 m2 25.886 m2 49.844 m2 MODERADA
M -40 75.730 m2 23.774 m2 51.956 m2 SEVERA
M -41 56.060 m2 30.432 m2 25.628 m2 MODERADA
M -42 44.200 m2 30.385 m2 13.815 m2 SEVERA
M -43 45.210 m2 27.531 m2 17.679 m2 MODERADA
M -44 30.180 m2 17.299 m2 12.881 m2 SEVERA
M -45 20.590 m2 16.094 m2 4.496 m2 SEVERA
M - 46 35.870 m2 24.071 m2 11.799 m2 MODERADA
TOTAL (m2) 611.510 m2 389.393 m2 222.117 m2 TRAMO N° 4
TOTAL (%) 100% 63.68% 36.32% MODERADA

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 147: Porcentaje de area afectada y no afectada de las muestras evaluadas

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

DE LAS MUESTRAS EVALUADAS

TRAMO N°4

I 36.32%

5 AREA AFECTADA (m2)

63.68%

" AREA NO AFECTADA (m2)

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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4.2. Andlisis de Resultados
Luego de los resultados obtenidos, se tiene como andlisis de resultados lo siguiente:

TRAMO N°1 (Longitud = 167.40 ml)

v’ Esta compuesto por las MUESTRAS 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11.
v' El Area Afectada es de 406.94m?2 que equivale al 80.64% del tramo afectado.

v" El nivel de severidad promedio es MODERADO.

Cuadro 10. Analisis de resultados del Tramo N° 1

Resultados Tramo N° 1 (Evaluacion Tramo Externo e Interno)

Elementos Area Area | Areasin % % No Nivel de Severidad
Estructurales Total |Afectada |Patologias| Afectado | Afectado
Vigas 3212m2 | 2441 m2| 7.70m2 | 76.01 % 23.99 % Moderado
Columnas 3526 m2 | 24.45m2 | 10.81 m2 | 69.34 % 30.66 % Moderado
Muros 433.25m2|355.81 m2| 77.44m2 | 82.13% 17.87 % Severo
Sobrecimientos 400m2 | 227m2 | 1.73m2 56.75 % 43.25 % Moderado
Total (TRAMO N°1) | 504.62 m2 | 406.94 m2 | 97.69 m2 80.64 % 19.36 % Moderado
Patologias encontradas en el Tramo N° 1
Humedad E;;)Ssilc;n Suciedad Grietas Fisuras Dii?;ﬁ:odl- Eflorescencia | Oxidacion | Corrosion
12.79% [ 18.49% | 27.19% | 0.05% 0.24% 16.65% 7.60% 0.70% 0.02%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

TRAMO 2 (Longitud = 162.35 ml)

v' Esta compuesto por las Muestras 12, 13, 14, 15, 16, hasta la muestra 27.
v' El Area Afectada es de 493.27 m2, que equivale al 78.01% del tramo afectado.

v" El nivel de severidad promedio es MODERADO.

Cuadro 11. Analisis de resultados del Tramo N° 2

Resultados Tramo N° 2 (Evaluacion Tramo Interno)
Elementos Area Area Area sin % % No Nivel de Severidad
Estructurales Total | Afectada | Patologias | Afectado | Afectado
Vigas 39.02m2 | 31.17m2 | 7.84m2 79.90 % 20.10 % Severo
Columnas 57.96 m2 | 47.23 m2 | 10.73m2 | 81.49 % 18.51 % Moderado
Muros 478.42 m2|375.01 m2| 103.40 m2 | 78.39 % 21.61 % Moderado
Sobrecimientos 56.94m2 [ 39.85m2 | 17.09 m2 | 69.99 % 30.01 % Moderado
Total (TRAMO N° 2)(632.33 m2[493.27 m2| 139.06 m2 | 78.01 % | 21.99 % Moderado
Patologias encontradas en el Tramo N° 2
Humedad Erf)s_lon Suciedad | Grietas Fisuras Desprendl Eflorescencia |Oxidacion |Corrosion
Fisica miento
7.45% 13.01% | 41.96% 2.59% 1.15% 2.04% 9.65% 0.52% 0.04%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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TRAMO 3 (Longitud = 111 ml)

v' Esta compuesto por las MUESTRAS 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34.

v' El Area Afectada es de 274.88 m2, que equivale al 80.74% del tramo afectado.

v" El nivel de severidad promedio es SEVERO.

Cuadro 12. Analisis de resultados del Tramo N° 3

Resultados Tramo N° 3 (Evaluacion Tramo Externo e Interno)

Elementos Area Area | Areasin % % No Nivel de Severidad
Estructurales Total | Afectada |Patologias| Afectado | Afectado
Vigas 22.22m2 | 20.09m2 | 2.13 m2 90.41 % 9.59 % Severo
Columnas 13.36 m2 | 10.05m2 | 3.31 m2 75.26 % 24.74 % Moderado
Muros 304.88 m2(244.74 m2| 60.14 m2 | 80.28 % 19.72 % Severo
Sobrecimientos - - - - - -
Total (TRAMO N° 3)(340.46 m2(274.88 m2| 65.57 m2 | 80.74 % 19.26 % Severo
Patologias encontradas en el Tramo N° 3
Humedad EI’(’)S'IOH Suciedad | Grietas | Fisuras Des!o G Eflorescencia [Oxidacion |Corrosion
Fisica miento
18.00% | 10.03% | 46.39% 1.74% 2.20% 3.21% 7.05% 0.10% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

TRAMO 4 (L = 198.60 ml)

v’ Esta compuesto por las MUESTRAS 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46

v' El Area Afectada es de 389.39 m2, que equivale al 63.68% del tramo afectado.

v El nivel de severidad promedio es MODERADO.

Cuadro 13. Analisis de resultados del Tramo N° 4

Resultados Tramo N° 4 (Evaluacion Tramo Externo e Interno)

Elementos Area Area | Areasin % % No Nivel de Severidad
Estructurales Total | Afectada |Patologias| Afectado | Afectado
Vigas 40.49m2 [ 30.87 m2 | 9.62m2 | 76.23 % 23.77 % Moderado
Columnas 29.48m2 | 20.85m2 | 8.63m2 | 70.74 % 29.26 % Moderado
Muros 504.36 m2|313.18 m2{191.18 m2| 62.09 % 37.91 % Moderado
Sobrecimientos 37.18m2 | 2450 m2 | 12.68 m2 | 65.89 % 3411 % Moderado
Total (TRAMO N°4) |611.51 m2|389.39 m2|222.12 m2| 63.68 % 36.32 % Moderado
Patologias encontradas en el Tramo N° 4
Humedad Er9§|0n Suciedad | Grietas | Fisuras Desp IS Eflorescencia |Oxidacion |Corrosion
Fisica miento
16.93% 12.44% 31.33% 2.11% 0.60% 5.34% 7.45% 0.18% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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TRAMO N°1 AL TRAMO N°4 (Longitud total = 639.35 ml)

v’ Esta compuesto por todas las muestras anteriormente mencionadas.

v' El Area Afectada es de 1564.48 m2, que equivale al 74.89% del total del tramo

afectado del cerco perimétrico de albafileria confinada.

v El nivel de severidad promedio es MODERADO.

Cuadro 14. Analisis de resultados finales del Tramo N° 1 al Tramo N° 4

Resultado Final - Tramo N° 1 al Tramo N° 4 (Evaluaciéon Tramo Externo e Interno)

Elementos Area Total Area Area sin % % No Nivel de
Estructurales Afectada Patologias |Afectado|Afectado| Severidad
Vigas 133.84 m2 | 106.54 m2 27.30 m2 79.60 % | 20.40 % | Moderado
Columnas 136.05 m2 | 102.58 m2 33.47 m2 75.40 % | 24.60 % Moderado
Muros 1720.91 m2 | 1288.74 m2 432.17 m2 74.89 % | 25.11 % Severo
Sobrecimientos | 98.12 m2 66.62 m2 31.50 m2 67.90 % | 32.10 % Moderado
Total 2088.92 m2|1564.48 m2 | 524.44m2 |74.89 %|25.11 % | Moderado
RESULTADO FINAL - Tramo N°1 al Tramo N° 4
I T Area Area No % % No Nivel de
Afectada | Afectada | Afectado |Afectado| Severidad
Tramo N°1| 503.62 m2 406.10 m2 | 97.53m2 | 80.64% | 19.36% Moderado
Tramo N°2| 632.33m2 | 493.27 m2 |139.06 m2| 78.01% | 21.99% Moderado
Tramo N° 3| 340.46 m2 274.88 m2 | 65.57m2 | 80.74% | 19.26% Severo
Tramo N°4| 612.51 m2 390.23 m2 (222.28 m2| 59.71% | 36.29% Moderado
Total 2088.92 m2 [1564.48 m2|524.44 m2| 74.89% | 25.11% | Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Conclusiones

Se evalu6 46 unidades de muestras, del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
Jorge Chévez, con un total de éarea estudiada de 2087.92 m2. Se obtuvo un area
afectada de 1563.8 m2 siendo un porcentaje de 74.89% y de area no afectada 524.28
m?2 siendo un porcentaje de 25.11%.

1. Los resultados de los tipos de patologias evaluadas en todo el cerco perimétrico son:

Humedad con un porcentaje del 16.86%
Por causas

Erosion fisica con un porcentaje del 16.49%

Fisicas

Suciedad con un porcentaje del 44.88%

Grietas con un porcentaje del 1.98 %
Por causas

Fisuras con un porcentaje del 1.28%
Mecénicas

Desprendimiento con un porcentaje del 8.42%

Eflorescencia con un porcentaje del 9.70%
Por causas

Oxidacion con un porcentaje del 0.46%
Quimicas

Corrosién con un porcentaje del 0.02%

2. El porcentaje de las patologias mas representativa en el cerco perimétrico de

albafiileria confinada es la SUCIEDAD Yy tiene un porcentaje de 44.88%.

3. El grado de severidad promedio que presento el total de muestras evaluadas del

cerco perimétrico de la Institucién Educativa Jorge Chavez es MODERADA.

161



Aspectos Complementarios

Recomendaciones:

Para evitar futuros dafios provocados en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa

Jorge Chévez, teniendo en cuenta las causas que ocasionan las patologias mas frecuentes,

se recomienda las siguientes alternativas de reparacion:

» Para la SUCIEDAD que es la patologia méas predominante ocasionada por agua de
lluvia. La reparacion de esta patologia simplemente se debe realizar la limpieza de la
estructura con agua presion y una escobilla, luego se debe realizar cada 6 meses
mantenimientos periddicos a toda la estructura o trabajos de limpieza, para de ese
modo evitar posibles defectos que provoque suciedad. Realizando esto las estructuras
de albafiileria confinada se mantendran en buen estado y podran cumplir con su vida
util estimada.

» Para la segunda patologia que méas predomina que es la HUMEDAD por filtracion,
causada por el agua del dren existente y por las lluvias siendo los principales agentes
para que se produzca esta patologia. Se recomienda realizar inspecciones visuales
periddicas en todo el cerco perimétrico para asi controlar la aparicion de nuevas
humedades y mantenimientos periddicos tanto en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafiileria confinada. A continuacion, se detalla una alternativa de
reparacion para esta patologia: Limpiar el area afectada, para ello se debe raspar la
pared, aproximadamente de 10 a 20 cm mas arriba del area afectada, luego con la
ayuda de una brocha, se aplicara acido muriatico para luego dejar que el producto
penetre por 20 minutos aproximadamente. Una vez transcurrido el tiempo, es
necesario lavar con abundante agua caliente y proceder a la nivelacion de la pared.

Por ultimo, se aplica sellador y pintura impermeabilizante que protegera a los muros.
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> Para la tercera patologia que es la EROSION FISICA, causada por loa agentes
climatoldgicos especialmente el viento. Se recomienda picar el muro y/o columna
hasta encontrar superficie buena, ésta debe estar rugosa, luego se debe aplicar un
aditivo pegador de concreto y aplicar con brocha o pulverizado sobre la superficie
preparada, a continuacion, se debe vaciar el concreto en el caso de las columnas y en
el caso de los muros realizar el acabado adecuado afiadiendo mortero (1:4) con su

posterior aditivo impermeabilizante, finalmente ejecutar el curado respectivo.

» Otra de las patologias que afectan las estructuras del albafiileria confinada es el
DESPRENDIMIENTO de la unidad de albafiileria (ladrillo), patologia causa por
humedad, cambios de temperaturas, asolamiento, la antigliedad de la institucion o a
la mala ejecucion de los elementos constructivos y sus calidades; como alternativa de
solucién se tendran que sustituir las piezas dafiadas por unas nuevas, afiadiendo un
mortero (1 cemento: 4 arena) con su posterior aditivo impermeabilizante, para
ejecutar el curado para que dicha area aplicada no siga siendo perjudicada por

precipitaciones pluviales.

Por ultimo, se debe contar con asesoramiento de profesionales especializados en

temas de patologias y proceso constructivo, para que se eviten dafios a futuros,

cumpliendo siempre con el reglamento nacional de edificaciones.
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Anexos

ANEXO 1: FOTOGRAFIAS DEL FRONTIS Y SUS TRAMOS EVALUADOS

Imagen 12. Vista panoramica del frontis de la I.E. Jorge Chavez.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Imagen 14. Vista panoramica del Tramo N°2 del cerco perimétrico

evaluado.
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Imagen 15. Vista panoramica del Tramo N°3 del cerco perimétrico evaluado.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Imagen 16. Vista panoramica del Tramo N°4 del cerco perimétrico evaluado.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ANEXO 2: FICHA DE INSPECCION PARA EL CALCULO DE LAS MUESTRAS EVALUADAS

FICHA DE INSPECCION PATOLOGICA

MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JORGE CHAVEZ

EVALUADOR: Bach. Marin Rojas Wilmer Noé - Cod. N° B04032

DISTRITO: Tambogrande

PROVINCIA: Piura

FECHA: 29/10/2017
REGION: Piura

TIPO DE PATOLOGIAS A SER TIPO DE PATOLOGIAS A SER
EVALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD ESERLEI\CIIES;(:ES EVALUADAS EN CADA NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve [ModeradalSevera ELEMENTO ESTRUCTURAL Leve |Moderada|Severa
(H) Humedad 1% -15% | >15-45% | >45% Viga (D) Desprendimiento [ 1% - 15% | >15-35% | >35%
(E.F) Erosion Fisica 1% -15% | >15-40% [ >40% Muro (E) Eflorescencia [1% -15% | >15-50% | >50%
(S) Suciedad 1% -30% | >30-70% | >70% Columna ©) Oxidacion 1% - 15% | >15-45% [ >45%
(G) Grietas 1% -15% | >15-40% [ >40% | Sobrecimiento ©) Corrosién 1% - 15% | >15-40% | >40%
PARTE EXTERIOR (F) Fisuras 1% -15% | >15-45% | >45% PARTE INTERIOR
Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de Patologias Area % Nivel de
En [Tipo Descripcion Afectada|Afectado|Severidad| gn |Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad ll En | Tipo Descripcion Afectada| Afectado | Severidad | En [Tipo Descripcion Afectada |Afectado|Severidad
2] (2}
2 ] 2 ]
L) = L) =
S 2 5 2
= =
O <]
< <
£ = 1= =
= i =) D
-l @x -l x
(=] 8 Q o]
(L) N (3] i
o - - Porcentaje Patologico . _ _ _ Porcentaje Patoldgico .
Elementos Estructurales| Area Total Area Total Area Total Nivel de Elementos Estructurales| Area Total Area Total Area Total % % No Nivel de
Evaluados de Estudio Afectada |Sin Patologia|% Afectado|% No Afectado| Seweridad Evaluados de Estudio Afectada Sin Patologia ° ° Seweridad
Afectado Afectado
Vigas Vigas
Columnas Columnas
Muros Muros
Sobrecimientos - - Sobrecimientos
TOTAL TOTAL

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ANEXO 3: ILUSTRACION FOTOGRAFICA DE LAS PATOLOGIAS CON ALTO GRADO DE SEVERIDAD

Imagen 17. Fotografia con alto grado de severidad de Tramo N° 1

FOTOGRAFIA N° 01

TRAMO N° 4: PERIMETRO EXTERIOR ; EJES: 24 - 28 ; NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
Area de estudio: 22.869m? — Area Afectada: 17.65m> — Porcentaje Afectado: 36.39%

PATOLOGIAS

Vigas:
(D): Desprendimiento
(EF): Erosion Fisica
Columnas:
(D): Desprendimiento
(EF): Erosion Fisica
(O): Oxidacion
Muros:

(D): Desprendimiento
(E): Eflorescencia

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Imagen 18. Fotografia con alto grado de severidad de Tramo N° 2

FOTOGRAFIA N° 02

; EJES: 95-97 ; NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
Area de estudio: 18.44m2 — Area Afectada: 15.03m> — Porcentaje Afectado: 81.50%

RAMO N° 4: PERIMETRO EXTERIOR

PATOLOGIAS

Vigas:
(S): Suciedad
(EF): Erosion Fisica

Columnas:
(D): Desprendimiento
(G): Grietas

Muros:
(D): Desprendimiento
(E.F): Erosion Fisica

Sobrecimientos:
(D): Desprendimiento
(EF): Erosion Fisica
(G): Grietas

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Imagen 19. Fotografia con alto grado de severidad de Tramo N° 3

FOTOGRAFIA N° 03

TRAMO N° 4: PERIMETRO EXTERIOR ; EJES: 127 - 128 ; NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO
Area de estudio: 18.64m? — Area Afectada: 16.02m? — Porcentaje Afectado: 86.48%

PATOLOGIAS

Vigas:

(S): Suciedad

(EF): Erosion Fisica
Columnas:

(D): Desprendimiento

(EF): Erosion Fisica

Muros:

(D): Desprendimiento
(E.F): Erosion Fisica
(E.): Eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Imagen 20. Fotografia con alto grado de severidad de Tramo N° 4

TRAMO N° 4: PERIMETRO EXTERIOR
Area de estudio: 40.60m2

FOTOGRAFIA N° 04
EJES: 175 - 177

; NIVEL DE SEVERIDAD: SEVERO

Area Afectada: 30.18m? — Porcentaje Afectado: 74.33%

Fuente: Elaboracion propia (2017)

PATOLOGIAS
Vigas:

(S): Suciedad
(EF): Erosion Fisica

Columnas:

(EF): Erosion Fisica
(G): Grietas

Muros:

(D): Desprendimiento
(E): Eflorescencia

Sobrecimientos:

(D): Desprendimiento
(E): Eflorescencia
(H): Humedad
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ANEXO 4:

PLANOS DEL PROYECTO DE

INVESTIGACION

v PLANO DEL CERCO PERIMETRICO POR TRAMOS Y MUESTRAS
v (P-1) _PLANO PERIMETRICO
v (U-1) _PLANO DE UBICACION Y ESQUEMA DE LOCALIZACION

v (A-1) _PLANO DE ARQUITECTURA (DISTRIBUCION EN PLANTA)
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M12 o
M4 e TRAMO N° 2

TRAEIO NO
EVALUADO

CERCO PERIMETRICO
|.E. JORGE CHAVEZ M31 <

TAMBOGRANDE - PIURA

M34

TRAMO N° 4
PLANO DEL CERCO PERIMETRICO POR TRAMOS Y MUESTRAS
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