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Resumen

El problema del presente estudio de investigacion radica en ¢ Cuéles son las
caracteristicas del Proceso Penal Sobre el Delito Contra la Administracion Publica en la
Modalidad de Colusion Simple, del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02;
Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash - 20182, y
como objetivo General es determinar las caracteristicas del proceso en estudio; Para
desarrollar este trabajo se han aplicado instrumentos y técnicas necesarias para una
adecuada investigacion, que fue elaborada de manera descriptiva y transversal, la
unidad de analisis fue de un expediente judicial, seleccionado por muestreo por
conveniencia, el disefio es no experimental y retrospectivo, de tipo cualitativo y
cuantitativo, asi mismo se recolecto datos, utilizando las técnicas de observacion
analizando su contenido, teniendo en cuenta la lista de cotejo; obteniendo los siguientes
resultados: se cumpli6 con los plazos establecidos de manera normal adjetiva penal, asi
también las resoluciones emitidas por el 6rgano jurisdiccional tienen claridad, se aplico
todos los derechos que garantizan el debido proceso, los medios probatorios admitidos
por el 6rgano jurisdiccional fueron pertinentes para dilucidar el proceso, la calificacion
juridica de los hechos fueron realizados debidamente conforme a la norma sustantiva
penal.

Palabras Clave: Caracteristicas, proceso, colusion simple.
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Abstract

The problem with this research study is: What are the characteristics of the
Criminal Procedure on Crime Against Public Administration in the Simple Collusion
Modality, from File No. 00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Fourth Unipersonal Criminal
Court - of Huaraz, Ancash Judicial District - 2018 ?, and as a General objective is to
determine the characteristics of the process under study; In order to develop this work,
instruments and techniques necessary for an adequate investigation have been applied,
which was elaborated in a descriptive and transversal way, the unit of analysis was of a
judicial file, selected by sampling for convenience, the design is non-experimental and
retrospective, of qualitative and quantitative type, likewise, data was collected, using
observation techniques analyzing their content, taking into account the checklist;
obtaining the following results: the deadlines established in a normal criminal adjective
manner were met, as well as the resolutions issued by the court have clarity, all the
rights that guarantee due process were applied, the evidentiary means admitted by the
court were pertinent To elucidate the process, the legal classification of the facts was
duly carried out in accordance with the substantive criminal norm.

Key Words: Features, process, simple collusion.
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Introduccion.

El presente estudio de investigacion esta referida a las caracterizacion del
Proceso Penal Sobre el Delito Contra la Administracion Publica en la Modalidad
de Colusion Simple, del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal - Sede central de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash

- 2018”.

Para Sanchez Vera (2002), otro de los referentes internacionales del
Derecho penal, analizando el pensamiento del otro magnifico penalista aleman
Jakobs (1997), sefiala que frente al elemento sustancial del dominio como eje
central de la infraccion del deber de Roxin, la propuesta de éste jurista esta
relacionada con la competencia del autor. Es decir que todos vivimos en un
mundo de derechos y obligaciones y la sociedad o el estado nos imponen ciertas

normas o reglas de convivencia que debemos respetar. (pp. 7-21).

A la competencia del autor, la denomina también competencia personal.
Ello indica que la responsabilidad juridica-penal no siempre es la misma. Es decir
que no podriamos comparar las obligaciones y deberes de todos los ciudadanos y
que todas ellas tengan contenido penal. Por ejemplo, el padre que debe mantener
una conducta ética de respeto en el hogar para dar ejemplo a sus hijos, es
diferente de la que debe asumir el funcionario de un establecimiento penitenciario

que otorga beneficios indebidos a un delincuente para obtener su libertad.



Para Abanto (2007) la definicion del delito de colusion es un “convenio o
contrato hecho entre dos 0 méas personas en forma clandestina, con el objeto de

defraudar o perjudicar a alguien. (p. 263).

Se trata de un equivalente o sinonimia del término concertacion y consiste
basicamente en ponerse de acuerdo subrepticiamente con los interesados en lo
que la ley no permita. Esta concertacidn es en principio licita, pues esa es
precisamente a funcion del funcionario: debe iniciar tratativas y llegar a acuerdos
con los privados contratantes. Pero al hacerlo debe defender los intereses de la
administracion pablica. Por eso para ser indebida y penalmente relevante, esta

“colusion” debe contener el elemento de fraude. (p. 263).

El jurista peruano Rojas (1991) define el tema de la corrupcién de
funcionarios de la siguiente manera: Se trata de proteger la integridad del
funcionario y su lealtad con respecto al estado. A decir de Rojas, la corrupcion
tiene mayor incidencia en sociedades no democratizadas donde la fuerza de los
valores y deberes se caracteriza por su déficit o en aquellas donde constituye un

valor de intercambio para el calculo de intereses. (p.355)

Presentacion del Problema de Investigacion:
¢ Cuéles son las caracteristicas del Proceso Penal Sobre el Delito Contra la

Administracion Publica en la Modalidad de Colusion Simple, del Expediente N°



00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - Sede

central de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash - 2018?

Presentacion del Objetivo General:

Determinar las caracteristicas del Proceso Penal Sobre el Delito Contra la
Administracion Publica en la Modalidad de Colusion Simple, del Expediente N°
00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - Sede

central de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash —2018.

Presentacion de los Objetivos Especificos:
1. Identificar el cumplimiento de plazos.
2. ldentificar la claridad en las resoluciones.
3. Identificar las condiciones que garantizan el debido proceso.
4. Identificar las pertinencias de los medios probatorios admitidos con
las pretensiones planteadas.

5. ldentificar la Idoneidad de la calificacidn juridica de los hechos.

Justificacion de la Investigacion:

La presente investigacion se justifica en orientar y en dar solucion de
situaciones problematicas, que incluye en el sistema judicial, donde la mayoria de
los integrantes de nuestra poblacion el sistema judicial no es netamente adecuada;
asi mismo las instituciones publicas que conforman el sistema judicial, estan

vinculadas en practicas de corrupcion.



De igual manera se justifica tedricamente teniendo como precepto general
al positivismo juridico, que busca darle un caracter meramente cientifico a los
conocimientos humanos, especificamente a aquellos obtenidos por la
investigacion en temas especificos. De esta manera, podemos decir que el
positivismo juridico esta dirigido a disefiar un modelo que sirva a la investigacion

juridica.

En la justificacion practica consideramos que el presente estudio de
investigacion sera de utilidad en tanto que con ella se propone la incorporacion
del informe de control como requisito de procedilibidad para el inicio del proceso

penal en el marco de la Ley.

Asi mismo, en la justificacion legal esta investigacion dogmatica es basada
a las siguientes leyes o normas legales: La Constitucién Politica del Peru, Art.
384° parrafo inicial comprendida en el Titulo XVIII, seccién I, del Codigo
Penal, Reglamento General de la Universidad Catolica los Angeles de Chimbote -

ULADECH.

Como justificacion metodoldgica, se empleo la investigacion cientifica
como modelo general y la metodologia de la investigacion juridica, en particular,
desarrollando sus diferentes etapas, las técnicas e instrumentos de recoleccion de

datos y el disefio de investigacion propio de esta investigacion.



La investigacion serd util ya que profundizara al investigador conocer como
es los analisis en colusion simples; tal es asi que, el presente trabajo se
investigara la parte formal del proceso en el expedite sefialado lineas arriba, por

el cual se tomara mucho el principio de la legalidad.

Asi mismo se plasmara en el acervo documentario bibliografia de la
Universidad Catolica los Angeles de Chimbote - ULADECH, para

investigaciones posteriores con el fin de ayudar a la poblacidn universitaria.

El delito de colusién simple, esta reglamentada en el articulo 384° parrafo
inicial comprendida en el Titulo XVIII, seccion 11, del Cédigo Penal en los
delitos titulados contra la Administracion Pablica, donde manifiesta “El
funcionario, servidor publico que en los contratos, suministros, licitaciones,
concursos de precios, subastas, o cualquier otra operacién semejante en a la que
intervenga por razon de su cargo o comision especial defrauda al estado o entidad
u organismo del estado, segun ley, concertandose con los interesados, en los
convenios, ajustes, liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa

de libertad no menos de tres afios ni mayo de quince afios”.



Revision de Literatura.

2.1. Antecedentes.

En la investigacion ha determinado diferentes estudios, relacionados
con Colusion Simple, donde se hallaron temas relacionados a la problematica

planteada de esta tesis de investigacion.

Diaz (2016), en su tesis titulada: “El Tipo de Injusto de los Delitos de
Colusion y Negociacion Incompatible en el Ordenamiento Juridico
Peruano”, donde el autor sefiala que el tipo de injusto de los delitos de
colusion y negociacion incompatible, tipos penales comprendidos en el
Titulo XVIII del Codigo Penal peruano titulado delitos contra la
Administracion Publica. El delito de colusion sanciona al funcionario o
servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su
cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a
cargo del Estado se concierta con los interesados para defraudar a aquel
Estos delitos constituyen la respuesta del ordenamiento juridico penal
peruano a la incursién de la corrupcion en la contratacion estatal, pues esta
constituye el espacio gubernamental con mayor vulnerabilidad frente a aquel
fendmeno delictivo. Asi lo ha constatado la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y Transparencia
Internacional, organizaciones que han reparado en los efectos nocivos de la

corrupcion en el ciclo de la contratacion, que abarcan el &mbito econdémico,



politico y social. Evidentemente, si la contratacion estatal es el instrumento a
través del cual se canaliza la satisfaccion de necesidades publicas, la
intervencion interesada de funcionarios publicos y particulares para desviar
el objeto de la contratacion, de lo publico a lo privado, termina afectando al

Estado en diversas dimensiones.

Galvis-Quintero (2015), en su tesis de grado titulado “La Colusion
Como una Préctica Restrictiva de la Competencia que Afecta Gravemente
los Procesos de Seleccion de Contratistas™. El autor sefiala tema que los
acuerdos colusorios desde la perspectiva del derecho de la competencia, da
una mirada a la interrelacion entre la libre competencia y la contratacion
estatal, y destaca precisamente como el terreno publico es el escenario en el
que los acuerdos colusorios exhiben sus efectos méas nocivos y por ende,
cémo las normas de competencia pueden constituir una herramienta eficaz
para la lucha contra este flagelo, todo ello en el marco de un adecuado
equilibrio entre los principios de libre concurrencia y seleccion objetiva. La
metodologia empleada en esta investigacion ha partido de un exhaustivo
analisis de las principales resoluciones sobre la violacion del articulo 9 del
Decreto 2153 de 1992 expedidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, y de algunos pronunciamientos sobre colusion, contratacion
estatal, acuerdos restrictivos de la competencia, libre competencia y derecho

administrativo sancionador expedidos tanto por la jurisprudencia



constitucional como por la administrativa, con especial mencion de las

normas legales aplicables a estas materias.

Mandujano (2017), en su tesis de investigacion titulada: “Problemas de
Imputacién y Prueba en el Delito de Colusion”, el propoésito general radicar
en mostrar sus deficiencias estructurales con respecto a la norma juridico
penal que lo contiene, y sus implicancias al operador de derecho, siendo ello
la principal causa de las deficiencias funcionales y ende generador del mayor
indice de impunidad con respecto a este delito, por ello se pretender
contribuir identificando las principales causas y posibles solucion que
permitan sancionar por la comisién de este delito, y asimismo, contribuir con
la politica publica de proteccion al correcto uso de bienes y erario de las
entidades publicas peruana que a la fecha viene siendo menguada en el

ambito de la contratacion publica.

Hermoza (2016), en su tesis titulado “Influencia de la Valoracién de la
Prueba en el Delito de Colusion”. como ejes tematicos a la Valoracion de la
Prueba y el Delito de Colusién, se desarrollan los conceptos principales de
estas instituciones juridicas y se busca determinar la influencia de la
Valoracion de la Prueba en el Delito de Colusion y como viene siendo
tratado éste tipo penal en el distrito judicial de Ayacucho en el Periodo 2012
- 2014, recurriendo a las sentencias emitidas por los Juzgados Penales

Unipersonales, a las entrevistas realizadas a los operadores de justicia 'y



encuestas, con la finalidad de determinar el grado de influencia que tiene la
valoracion de la prueba en el Delito de Colusion y vislumbrar las
deficiencias que se tienen entorno a estos topicos. Como objetivo principal se
tiene el determinar en qué medida la valoracion de la prueba influye en el
proceso penal por el delito de colusion en el distrito judicial de Ayacucho en
el periodo 2012 -2014; como hipotesis principal se plantea que la valoracion
de la prueba influye en el delito de colusion en el distrito judicial de
Ayacucho en el periodo 2012-2014; el tipo de investigacion es basica
descriptiva; la poblacion a estudiar son las resoluciones judiciales emitidas
en los diversos procesos penales por el delito de colusion, del distrito judicial

de Ayacucho, en el periodo de 2012 al 2014.

Habiéndose dado cuenta que a nivel local, regional y nacional, en
nuestra patria el Peru, las resoluciones sentencias, tienen un buen camino por
recorrer para considerarlo como un estandar aceptable, instandose a los
operadores de justicia, mas propiamente a los juzgadores unipersonales y de
los tribunales hacer uso del manual de redaccidn de sentencias; en el presente
estudio de anélisis de las sentencias , se ha tomado como base de evaluacién
al expediente aludido en los parrafos anteriores, el mencionado expediente
se adquiri6 del archivo del poder judicial de la ciudad de Huaraz que registra
un proceso judicial de naturaleza penal por el delito de colusion , llegandose
a sentenciar al procesado SARR a 5afios de pena privativa de libertad

efectiva ; FIJARON el monto de la reparacion civil en la suma ascendente a



diez mil nuevos soles a pagarse solidariamente a favor de la entidad
agraviada municipalidad distrital de ticampampa lo que motivo la
INTERPOSICION DEL RECURSO DE NULIDAD ANTE LA SALA
PENAL DE LA CORTE SUPREMA, donde se resolvio no haber nulidad
reformandola en el extremo de sentenciar al ex alcalde del distrito en
mencion a cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida , con las
reglas de conducta establecidas en las normas y el pago de reparacion civil

establecida en la sentencia de primera instancia.

2.2. Bases Teoricas de la Investigacion.

2.2.1. El Delito.
Mufioz (2004), La Teoria Del Delito es un sistema categorial
clasificatorio y secuencial, donde el peldafio, se va fabricando a partir
de la nocidén primordial de la accidn, los distintos elementos

fundamentales frecuentes a todas las formas de aparicion del delictivo.

2.2.2. LaPena.

Rosales (2004), muestra que el nocion del vocablo “Derecho
Penitenciario”, ha sido intensamente criticado, porque enclaustra la
religion idea de “penitencia”, 0 de castigo, que es un tanto antiguo y
choca con la moderna pensamiento de readaptacion social, no obstante

ésta ultima es discutible (...).

10



2.2.3.

2.2.4.

Reparacion Civil.

Caodigo Penal y reparacion civil en El articulo 92° del Codigo
penal establece que “La reparacion civil se determina conjuntamente
con la pena”; es decir asigna el deber al Juez de determinar la
reparacion civil, en caso que considere responsable del delito al
procesado, y por ende le imponga una pena, sin interesar si esta es una

pena minima o la maxima (...).

La Culpabilidad.

Machicado (2013), muestra que “la culpabilidad tiene dos
formas: el dolo y la culpa. La primera es intension, la segunda,
negligencia. El uno y el otro poseen por fundamento la voluntad del
sujeto activo. Sin intension o sin negligencia no hay culpabilidad, como
también sin ésta, no hay delito, por ser la culpabilidad elemento del

delito”.

Zu Dohna (1905, 1907) dice que desplegd un pensamiento de
ética de la culpabilidad, a partir de una representacion “neokantiana”
que se siente con la actitud normativa de la culpabilidad mostrada mas
adelante; la culpabilidad, expresa, que es “la determinacion de voluntad
contraria al deber. Esta nocion encierra la esencia de la Ilamada doctrina

normativa de la culpabilidad™.

11



2.2.5. El Proceso Penal.

Calderon (2013), el estado se concierne en la sancion de hechos
competentes como delitos o faltas en la ley penal, pues como actor de la
sociedad, su obligacion es cuidar por el sosiego y seguridad de la
colectividad. Como el estado en el proceso penal es titular de pretension
(aplicacion de la ley penal) y posee a su vez la autoridad de castigar, no
puede hacer directamente; tiene que someter su pretension a los partes
jurisdiccionales. El proceso penal es el conjunto de hechos anteriores
(instruccidn y juzgamiento) a la diligencia de la sancion y elaborados
Unicamente por los 6rganos jurisdiccionales. El proceso penal alcanza
un contiguo de hechos inmediatos y enlazados creados por la comisién

de un hecho punible y dirigido a un fin, el cual aplica a una sancion.

Rif4, Iriafio y Richard (2006), alude que la clasificacion juridica
encomienda al Derecho sustantivo penal establecer qué hechos o
conductas corresponden ser objeto de tipificacion penal. Los términos
delitos, pena y proceso son estrechamente adicionales y no se logra
descartar a nadie de ellos. De modo que, para la obligacion de una pena,
sera perpetuamente preciso la coexistencia previa de un proceso penal

finiquitado con sentencia condenatoria.
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2.2.5.1.Principios procesales aplicables.
2.25.1.1. Legalidad

Flavio (2001), La pretension de un argumento escrito es
condicion necesaria “sine qua non’ pPero no apto para tener en
cuenta al principio de legalidad. Se tiene, que respetar
también, la competencia y la legitimidad privilegiada del
legislador que, por su parte, debe observar rigurosamente el
procedimiento legislativo constitucional conocido para las
leyes comunes. Desde el punto de vista formal, la norma

penal tiene eficacia y validez.

Pefia (2013) sustenta un sistema procesal, que esta
administrado por el principio de “legalidad” cuando el
proceso penal esencialmente se inicia ante la desconfianza de
la comision de un delito y la pretension punitiva del Estado,
originaria de un delito, donde es importante por el 6rgano
publico, invariablemente que acudan en concreto los
contextos de la ley, en acatamiento de un deber funcional

inderogable y absoluto.

2.25.1.2. Lesividad.
Villavicencio (2006), ostenta que dicho principio presume

que las desiertas lesiones o colocadas en peligro de bienes
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juridicos del derecho penal, resguarda que no son suficientes
para el autor, pese la carga de una pena, donde para ellos es
esencial que exista dolo o culpa, indicando, a ademas de la
confirmacion objetiva de estas lesiones o puestas en peligro.
Incumbe consecutivamente la verificacion subjetiva, si el
autor ha procedido con una voluntad propia del dolo, o si
también ha procedido imprudentemente, ya que, Sin estos

componentes subjetivos la conducta resulta extrafa.

2.25.1.3. Culpabilidad Penal.

Bacigalupo (1999), dice que el principio de
“culpabilidad” se plasma cuando acuden en una cadena de
elementos; en estas clausulas generales, se puede expresar, de
acuerdo con el principio de “culpabilidad” se requiere que la
aplicacion de una pena esté cefiida por la existencia de culpa

o dolo.

2.2.5.14. Proporcionalidad de la Pena.
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0012-2010-
PI/TC (2010), manifiesta: Dicho principio constantemente ha
sido orientado a manera de “prohibicion de exceso”
encaminada a los poderes publicos, esta es la publicacion que

se halla recogida en el Art. VIII del Titulo Preliminar del
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Caodigo Penal, donde se dispone que “La pena no puede

sobrepasar la responsabilidad por el hecho”.

Villavicencio (2006), manifiesta que a través del juicio de
“proporcionalidad” se efectda una ponderacion entre los
beneficios que abarca esperar de la proteccion penal, a partir
la apariencia del bien juridico y los costes que esencialmente
se emanan tanto en la sancion como en la prohibicion penal,
desde el inicio de la perspectiva de los derechos esenciales

afectados por uno y otro.

2.25.15. Acusatorio.

San Martin (2015), dice que el principio de “inquisitivo”,
instituye bajo qué determinacién de roles, como asi mismo
bajo qué las condiciones ha de efectuarse el enjuiciamiento
de la pretension penal; dispone, también el objeto del proceso
penal. Que viene hacer un principio que atiende al juez,
donde supone una separacion de funciones entre acusador y
juez, como también una efectiva separacion entre el
“Ministerio Publico — Perseguir: Investigar y acusar- y el
Poder Judicial — juzgar”, que a su vez se vincula con el
principio de “oficialidad” y con él da lugar al proceso

acusatorio.
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2.2.5.1.6. Correlacion entre Acusacion y Sentencia.
Rodriguez (2009), opina que este principio sale de los

mandatos constitucionales sefialados en: a) el derecho
fundamental de defensa en juicio (art. 139, inc. 14 de la
Constitucidn Politica del Per), que impide validamente que
el juez resuelva sobre algo que no ha sido objeto de
contradiccion; b) el derecho a ser informado de la acusacion
(art. 139 inc. 15 de la Constitucion), que es previo al anterior
pues la contradiccion efectiva requiere el previo
conocimiento de los cargos, sobre los cuales se ha de
estructurar la defensa; vy, c) el derecho a un debido proceso.
Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 0402-2006-PHC/TC
(2006). Considera: El principio de correlacidon o congruencia
entre la acusacion y la condenada, es el limite a la potestad de
resolver del 6rgano jurisdiccional, e impone como sancion la
invalidacién del acto procesal, de lo cual se infiere no sélo la

existencia de la institucion, sino también su importancia.

2.2.6. LaPrueba.
Sanchez (2009), destaca que la prueba establece uno de los
argumentos de mayor apasionamiento en el proceso judicial y sobre
modo en el proceso penal, donde toda la doctrina procesalista se

aproxima a su tesis con diferentes intensidades.

16



2.2.1.

Ferrer (2003), cree que la prueba posee sus elementos
aclaratorios del derecho a la prueba: 1) el derecho a utilizar todas las
pruebas de que se acomoda para manifestar la verdad de los hechos que
fundan la pretension; 2) el derecho a que las pruebas estén ejercidas en
el proceso; 3) el derecho a una valoracion racional de las pruebas

practicadas; y, 4) la obligacion de motivar las decisiones judiciales.

El Debido Proceso.

El derecho procesal hace viable la accién del ordenamiento
juridico, que tiene por propdsito llevar a cabo la citada funcién
jurisdiccional (Lorca, 2002). Asi, el derecho procesal brota
reglamentando juridicamente el ejercicio de la funcién jurisdiccional y,
por tanto, no alcanza ser considerado un instrumento mecanicista,
atemporal y acritico, sino por el contrario, como un sistema de
garantias, que viabiliza la tutela judicial efectiva y en definitiva el logro

de la justicia.

El ejercicio de la funcidn jurisdiccional a través del derecho
procesal envuelve fundamentalmente un sistema de garantias
constitucionales, que se programa en el citado proceso de la funcion
jurisdiccional (Lorca, 2002). Este garantismo presume que la
conceptualizacion del proceso como realidad sustantiva extrafia a su

determinacion instrumental; envuelve la puesta en practica de las
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garantias comprendidas en las leyes procesales completamente

enredadas con la situacion Constitucional aqui y ahora.

2.2.7.1.Principios Procesales.
2.2.7.1.1. Proceso Penal Comun.

Oré & Loza (2008), dice “que para comprender a
cabalidad la nueva estructura del proceso penal y el rol que en él
desempefiaran los actores, resulta obligatorio tener en cuenta los
principios rectores que rigen en el modelo acusatorio con rasgos

adversariales, tomado en el nuevo Codigo”.

2.2.7.1.2. Caracter acusatorio:

Coexiste una clara reparticion de los roles de
juzgamiento, acusacion e investigacion. El representante de
dirigir la investigacion, es el Fiscal, con la ayuda de la Policia,
mientras que el Juez garantiza y controla el acatamiento de los
derechos fundamentales, también es el responsable de dirigir el

juicio oral.

2.2.7.1.3. Presuncion de inocencia:
Durante el proceso, el inculpado es considerado como
inocente, y debe ser tratado como tal, mientras no se demuestre

lo contrario, y se haya pronunciado su responsabilidad mediante
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sentencia firme justamente motivada. Para estos efectos se
solicita bastantes diligencias probatorias de cargo, actuada y

obtenida con las correspondidas cauciones procesales.

2.2.7.1.4. Disposicion de la accion penal:
El Fiscal podra abstenerse de ejercitar la accion penal a
través de dispositivos como el principio de “oportunidad” y los

“acuerdos reparatorios”.

2.2.7.1.5. Plazo razonable:
Todo individuo, tiene derecho a ser procesada dentro de

un plazo prudente.

2.2.7.1.6. Legalidad de las medidas limitativas de
derechos:

(Salvo las excepciones previstas en la Constitucion), sélo
podran dictarse por la autoridad judicial, en la forma, modo, y
con las garantias previstas que indica la Ley. Se aplicaran
mediante resolucion motivada, a instancia de parte procesal

legitimada.
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2.2.7.1.7. Derecho de defensa:

El inculpado, tiene derecho a ser notificado de los cargos
que se le exponen, tiene derecho a ser asesorado por un abogado
a partir que sea detenido o citado, tiene derecho a que se le
otorgue un tiempo prudente para preparar su defensa, entre otras.
La accion de este derecho se extiende a todo grado o estado del
procedimiento, en la oportunidad y en la forma que sefiala o

indica la ley.

2.2.7.1.8. Oralidad:
Esta vigente no sélo durante el juicio oral, sino del mismo
modo en la investigacion preparatoria, y en la etapa intermedia a

través de todas las audiencias preliminares.

2.2.7.1.9. Contradiccion:
Los intervinientes, puede entrar en cualquier instancia del
proceso poseen la facultad de contradecir los argumentos tanto de

unay la otra parte.

2.2.7.1.10.  Imparcialidad:

El Juez, es imparcial, ajeno a la conduccion de la

indagacion. Personifica como la garantia de justicia, asi mismo
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del respeto a los derechos fundamentales, y de igual manera al

ejercicio de la potestad punitiva.

2.2.7.1.11.  Publicidad:

El Juicio oral es publico, mientras que la indagacion
preparatoria es prudente, pero sélo para terceros ajenos al
proceso. Al mismo tiempo, el abogado defensor puede requerir
copias simples del Exp. Al Fiscal y al Juez. Claro es que constan

de supuestos en los cuales se emplea la discrecion.

2.2.7.1.12.  Legitimidad de la prueba:

Todo medio de prueba, sera juzgado exclusivamente si ha
sido emanado e agregado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo. Carecen de efecto legal las pruebas
emanadas, indirectamente o directa, con violacion del contenido

principal de los derechos fundamentales del individuo.

2.2.7.1.13.  Derecho de impugnacion:

Las resoluciones judiciales, también son impugnables

solo por los medios y en los casos explicitamente concretos.
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2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

El Ministerio Publico.
Oré y Loza (2008), el Fiscal desistira de ser un auxiliar de la
justicia, y se convertira en una parte procesal que intervendra con

objetividad y con criterio.

El Fiscal, juega un rol clave en el nuevo modelo. Al ejercer como
auténtica bisagra entre el contorno policial y judicial. A modo de un
puente de plata para convertir la pesquisa adquirida en la investigacion

policial, o en un caso ganable y sustentable.

Abogado Defensor.

Oré y Loza (2008), indica gue el abogado defensor, se convierte
en el nuevo modelo en parte necesario dentro del nuevo bosquejo de
justicia penal. Ciertamente, trascenderia imposible un juicio oral sin la
figura de un abogado. “Debe dejarse de lado aquel pensamiento como el
cual el abogado coadyuva en el proceso penal, por tanto al ser una parte
busca el éxito de su pretension, esto es, que no se condene a su

patrocinado”.

Poder Judicial.
Oré y Loza (2008), el nuevo Cadigo otorga al Poder Judicial una
nueva organizacion. El Juez, se convierte en un ente imparcial, donde

las dos partes sustentaran sus defensas y ambas partes trataran de
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convencer de sus pretensiones, fundadas en sus acertadas hipotesis del

Caso.

2.2.10.1. Juez de la Investigacion Preparatoria.
Oré y Loza (2008), en la investigacion preparatoria, existe
peligro de afectacion de los derechos fundamentales. El Juez, que toma

el fallo de afectarlos debe motivar su determinacién.

El Fiscal, es quien investiga, donde el Juez posee un cargo
neutral, él es el fiador de los derechos fundamentales y carece de

decision procesal propia.

2.2.10.2. Juzgados Penales.
Oré y Loza (2008), estan a cargo de las incidencias y del

juzgamiento que asimilan en su desarrollo.

2.2.10.3. Salas Penales Superiores.
Oré y Loza (2008), conocen del recurso de apelacion, contra los
autos y sentencias de los jueces de la investigacion preparatoria y los

jueces penales (unipersonales o colegiados).
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2.2.10.4. Sala penal de la Corte Suprema.

Oré y Loza (2008) Conocen del recurso de casacion, contra las
sentencias y autos expedidos en segunda instancia, por las Salas Penales
Superiores, de igual manera, como los de queja, en caso de denegatoria

de apelacion.

2.2.11. Resoluciones.
Pérez y Merino (2014), Se echan a ver, como resolucion al fallo,

la decision o el decreto, que es formulado por una autoridad (...).

Una resolucién judicial, por lo tanto, es un dictamen que formula
un tribunal, para mandar el acatamiento de una medida o para resolver

una peticion de cualquiera de las partes intervinientes en un litigio (...).

2.2.11.1. Clases:

Pérez (2013), indica: Salvo que un mandato legal instituya,
explicitamente, que los jueces y tribunales deben utilizar una
determinada resolucion judicial en lugar de otra, el Art. 206 “Ley
12000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”, asi mismo, nos muestra
cudles son las reglas que se corresponden observar para imponer una de

estas tres resoluciones judiciales:
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a) Las providencias: “El juez dicta una providencia cuando la
resolucion se refiere a cuestiones procesales que requieren una
decision judicial de acuerdo con lo establecido por la ley, siempre
que no se exija la forma de auto; por ejemplo, cuando un tribunal
esta presidido por varios magistrados y se tiene que nombrar
ponente a uno de ellos; si hay que sefialar la fecha para proceder a
deliberar, votar y fallar sobre un recurso; si un juzgado de
instruccion restituye un vehiculo robado a su legitimo propietario o
si el érgano judicial deber recibir una nueva declaracion de alguien
que ya declar6 como testigo pero que ahora tiene que relatar los

hechos en calidad de imputado”.

b) Los autos: “Esta resolucion se dicta cuando se deciden recursos
contra providencias o decretos del secretario judicial, no del juez,
que veremos en el segundo parrafo de este in albis o si se resuelve la
admision o inadmision de una demanda, reconvencion, acumulacion
de acciones, admision o inadmision de la prueba, aprobacion
judicial de transacciones, acuerdos de mediacién y convenios,
medidas cautelares y nulidad o validez de las actuaciones;
asimismo, también revestiran la forma de auto las resoluciones que
versen sobre presupuestos procesales, anotaciones e inscripciones

registrales y cuestiones incidentales”.
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c) Las sentencias: “Probablemente, la resolucion judicial mas
conocida; se dicta para poner fin al proceso, en primera 0 segunda
instancia, una vez que haya concluido su tramitacién ordinaria
prevista en la ley; asi como para resolver los recursos
extraordinarios y los procedimientos para la revision de sentencias

firmes”.

2.2.11.2. Antecedentes:

El veinte de mes de agosto en curso ODICMA La Libertad, abrié
proceso disciplinario contra “Segundo Juan Aguilar Bueno” por los

siguientes cargos:

e Infraccion a sus deberes.

e Atentado contra la respetabilidad del Poder Judicial.

e Notoria conducta irregular que menoscaba el decoro y
respetabilidad del cargo.

e Condena por delito doloso con pena privativa de libertad.

2.2.11.3. Pruebas Actuadas:
e En el Proceso N° 3524-2004 el juez penal, el veintisiete del mes de
julio pasado, conden¢ al Sefior A.B. a uno (01) afio de pena

privativa de libertad efectiva, con disposicion de reclusion en la
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carceleta de la jurisdiccion, por haber cometido delito contra la
familia y sus menores hijos C. G. y L. D. (véase folios 37 a 40).

e Enel Proceso N° 256-2005 el juez penal, ha declarado reo contumaz
al Sefior A.B. dictando orden de captura contra él, por el mismo
delito contra sus menores hijos, de acuerdo a resolucién de fecha
veintiocho del mes de mayo pasado (véase folio 12).

e Enel proceso, el juez penal, ha abierto instruccion contra el Sefior

A. B. por delito de... en agravio de... con fecha... (Véase folio 64).

2.2.11.4. Subsuncion:

Ha permanecido plenariamente acreditada la existencia de 03
procesos penales contra el Sefior. A. B.; con uno de los cuales esta
condenado a pena privativa de libertad efectiva, en otro no comparecio,
pero tiene la calidad de reo contumaz con orden de captura, y el 3ero se
halla en tramite. Tales hechos forran un enorme peligro, no sélo porque
el Sefior. A. B, ha quebrado la ley penal, lo que conjetura una conducta

insociable e intolerable para la sociedad.

2.2.12. Orden.

Ledn (2008), indica que, después de mas de diez (10) afios de

examinar las resoluciones judiciales, alcanzamos a alegar, que el orden
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en el planteamiento de los problemas juridicos es fundamental para la

adecuada comunicacion y argumentacion de una decision legal.

2.2.13. Claridad.

Ledn (2008), es uno mas de los razonamientos habitualmente
lejanos en la ldgica juridicos local. Reside en emplear la expresion en
los significados contemporaneos, empleando Iéxicos linguisticos
presentes y soslayando expresiones considerablemente técnicas o en
lenguas extranjeras como el latin. La claridad requerida en el discurso
juridico hoy, quebranta la vieja tradicion sabia y elitista del lenguaje

legal dogmatico.

2.2.14. Fortaleza.

Leon (2008), los fallos deben estar asentadas, de acuerdo a los
canones constitucionales y de la teoria modelo de la argumentacion
juridica, en buenas razones que las establezcan juridicamente. Ya
dilatado el discernimiento determinado por el Tribunal Constitucional,
mediante el cual la garantia de la motivacion de las decisiones
judiciales se ha desarrollado a la justicia administrativa e inclusive a los

fallos en los ambitos de la vida social o societaria privadas.
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2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

Suficiencia.

Ledn (2008), los conocimientos consiguen ser insuficientes,
suficientes o excesivas. Una resolucion fuerte es aquella que tiene
razones suficientes y oportunas. Las resoluciones insuficientes los son

por defecto o exceso (...).

Coherencia.
Ledn (2008), esta es la necesidad ldgica que tiene toda
demostracién de almacenar firmeza entre los diferentes argumentos

empleados, de tal modo que unos no objeten a otros.

Diagramacion.

Ledn (2008), es el agotamiento mas patente en la argumentacion
judicial. Conjetura la redaccion de textos confusos, en el formato de
parrafo Unico, sin el completo empleo de signos de puntuacién como
puntos seguidos o puntos aparte, que fraccionen graficamente unos

argumentos de otros (...).
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2.3. Marco Conceptual.

2.3.1. Caracterizacion
Sanchez (2010), a partir una apariencia, investigativa que la
determinacion es una fase descriptiva con fines de identificacion, asi como
entre otros aspectos, de los procesos, componentes, actores,

acontecimientos y contexto de una practica, un proceso o un.

2.3.1.1. Accion:

Es la actividad voluntaria del individuo en dejar de hacer o actuar,
cuyo efecto es una infraccidn a un derecho protector por la ley y que se da
en el mundo exterior.

A partir del punto de vista fiscal, la accion, es un poder del
individuo de acudir a la fiscalia, al poder judicial o al parlamento, para
situar en funcionamiento la ley penal que resguarda derechos, cuando un
bien juridico ha sido lesionado. asi mismo la accion es un intermedio de
tratar la justicia para corregir un mal causado por un infractor. Y para
Couture, es el poder gue tiene todo ciudadano sujeto de derechos de hacer
actuar la ley cuando un accionar ha sido dafioso contra su derecho y acude a
los 6rganos jurisdiccionales para emplear la pena e indemnizar su peticion

si amerita el caso. (Ossorio, s.f, p. 21).
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2.3.1.2. Acusado:

Sujeto procesal a quien se le hace responsable de un delito. En el
caso de la ley penal garantista, “todo acusado es inocente”, segun la
constitucion, “hasta que se le pruebe lo contrario”. El imputado alcanza
llegar a ser penado, a ser absuelto o en el proceso judicial el caso concreto
materia de indagacion puede ser archivado por suspension u otro elemento

sefialado en la ley. (Ossorio, s.f, p. 43).

2.3.1.3. Apelacion:
“Recurrir las sentencias a instancias correspondientes, mayormente

a la superioridad” (Ossorio, s.f, P. 78).

2.3.1.4. Bien Juridico:

Alusivo al derecho tutelado por las leyes el honor, paz social, la
dignidad, la seguridad, la propiedad y todo derecho congénito al individuo
y a la comunidad, ya que su defensa es de suma importancia para la vida en

comun y la paz social. (Garcia Rada, 1984, P. 247).

2.3.1.5. Calidad:
Son tipologias congénitas a los efectos que transitan en el mercado,
desempefia las descripciones de no deterioro, durabilidad, uso permanente,

confiabilidad y sobre todo complacencia particular del cliente (...).
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2.3.1.6. Corte Superior de Justicia:
“Es un organo jurisdiccional territorial departamental, cuyo
funcionamiento lo regula la ley, es una instancia cuyos magistrados

integran los tribunales” (Lex Juridica, 2012).

2.3.1.7. Criterio:

Dictamen ecuanime sobre contextos reales o abstractas, que se le
muestra al individuo. Como ejemplo ponemos, una batalla entre dos bandos
en conflicto el genera. “En las cuestiones judiciales los magistrados tienen
que hacer uso de su buen criterio para llegar al final de un conflicto y que
los justiciables observen, en los jueces, que son buenos profesionales en su
criterio”. Justiniano, es en la historia de la juridicidad, uno de los referentes
en cuanto al uso del criterio en la medida que él lleg6 a la doctrinay a la

dogmatica juridica su tratado de criterios. (Ossorio, s.f, p. 259).

2.3.1.8. El Caso:
“En la doctrina juridica el estudio de los hechos materia de

investigacion”.

2.3.1.9. Decision Judicial:

En una resolucion judicial, la parte del fallo que da fin a un

conflicto. Las sentencias judiciales poseen la subsiguiente distribucion la
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parte introductoria, parte considerativa y para finalizar con la decision o

parte final de la sentencia... (Ossorio, s.f, p. 259).

2.3.1.10. Dolo:
Accidn intencionadamente para que se cause un hecho penado por la

legislacion vigente.

2.3.1.11. Expediente:

En el &mbito jurisdiccional, la carpeta numerada con fecha y otros
datos relevantes, que sujeta todo el expediente a partir del inicio de la
denuncia, la investigacion, las pruebas y toda la documentacion oportuna de

un proceso en cualquier en materia juridica. (Lex Juridica, 2012).

2.3.1.12. Evidencia:

Son las pruebas que crean seguridad en el juzgado. Dentro del
expediente son los medios de prueba que se forman en certezas del hecho
historico materia de investigacion. Conviccion clara y manifiesta de algo.

(Diccionario Larousse, 2006, p. 430).

2.3.1.13. Fallo:
Parte dictaminadora de una sentencia judicial, la parte con el
consuma la sentencia judicial. Puede ser (absolutorio, condenatorio o con

reserva). Los juzgadores que llevan delante un caso materia de proceso
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penal, cumpliendo los pasos establecidos en la legislacion pertinente, no les

queda mas que fallar. (Osorio, s.f, p.407).

2.3.1.14. Fallos Precedentes:
Son los fallos, en cuanto a sentencias judiciales, emitidas y dictadas
con anterioridad, y con relacion a un caso gque se poner en claro

actualmente.

2.3.1.15. Indemnizacion:

El pago que reciben los perjudicados por una accion penal. “La
legislacién peruana, manifiesta que la indemnizacion se decide
conjuntamente con la sentencia final y que se indica con exactitud quién es
la persona que recibira tal pago”. En los casos de accidentes de transito,
cuando muere una persona, el primer familiar directo tiene el derecho
expedito de recibir la indemnizacion que por ley le corresponde. (V.

DANOS E INTERESES.) (Ossorio, s.f, P. 487).

2.3.1.16. Imputacion:
Imagen juridica, consistente en identificar al autor material del
hecho ilicito, en resultado, se le imputa la pena mingitoria determinada en

la legislacion vigente. (Cabrera, 2011, P. 33).
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2.3.1.17. Instancia:

Los organos jurisdiccionales establecidos en todo el territorio de una
republica. En cuanto a los procesos judiciales, logran advertir el
desconcierto en una primera instancia, en una segunda, hasta en una tercera

como es en el caso de las casaciones. (Osorio, s.f, P. 503).

2.3.1.18. Instruccion:
Es un momento de la etapa del proceso penal, donde el cual, el juez

de la causa, realiza las interrogaciones de dureza y oportunos al imputado.

2.3.1.19. Legitimidad:
Peculiaridad congénita al individuo o cosa que les hace majestuoso
frente a los demés. Autoridad legitima, aquella que ha resultado efectuando

las disposiciones determinadas para tal fin... (Huarhua, 2009, s.p).

2.3.1.20. Legalidad:

Aquello que se mantiene en el codigo actual.

2.3.1.21. Magistrados:

Jueces y fiscales ungidos de poder, para aplicar las leyes actuales a

las personas que quebrantan la ley.
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2.3.1.22. Medios de Prueba:

Concernientes a todo que consigue contribuir a esclarecer un acto
delictuoso. Pueden ser documentos, cosas y/o personas: las grabaciones, los
testigos, un artefacto contundente, las fotos, las filmaciones, entre otras.
Los medios de pruebe, es utilizado por el juzgador para dar mayor
seguridad sobre los actos ilicitos que se investigan. A las partes implicadas
les utilizan para proteger su teoria del caso. Los medios de pruebe sirven
para probar la infraccion del inculpado o para presumir su inocencia.

(Osorio, P. 591).

2.3.1.23. Parametro (S).

En una investigacion es una variable, es decir un dato notable de
estudio, de andlisis de critica. La juridicidad, los “parametros” consiguen
ser el estudio de las partes de una sentencia, entre de las partes las subpartes
y dentro de ellas ciertos datos de importancia. En nuevos campos del
conocimiento las variables, los factores o los pardmetros, seran otras de

acuerdo al punto de vista de la indagacion.

2.3.1.24. Partes:

En derecho las partes son pertenecientes, a la fiscalia, al investigado

y al agraviado. (Osorio, p. 692).
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2.3.1.25. Pertinencia:
Atinente, que le incumbe en la justa medida y no se excede. “Es
pertinente, es atinente los medios de prueba que presenta el acusado para su

legitima defensa”. (Ossorio, p. 725).

2.3.1.26. Pretension:
Ejercicio de pretender punir en un proceso penal al inculpado, es
planteado por la fiscalia, subsiguientemente los juzgadores analizan con

esmero si la pretension es atinente o pertinente. (Ossorio, p. 766).

2.3.1.27. Primera Instancia:

Todo proceso judicial, se inicia en la lera instancia del poder
judicial, Primer grado de los 6rganos jurisdiccionales, industriosos a
impartir justicia en un determinado espacio. Es la lera etapa del proceso.
Habitualmente, luego comienza la segunda instancia, y para casos

excepcionales la tercera instancia “casacion”. (Ossorio, p. 503).

2.3.1.28. Principio:

Son promesas universales que le proporcionan un marco juridico
democratico, y sobre todo justo a los procesos judiciales. “Los principios
universales del derecho de la humanidad, los principios constitucionales del
derecho, los principios legales del proceso, los principios de los medios

probatorios” es decir la doctrina y la normativa estan colmados de los
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principios que los juzgadores estan en el deber de ejecutarlas en los

procesos. (Diccionario juridico).

2.3.1.29. Punicion:
Accidn y consecuencia de punir, penar sancionar. En la legislacion
penal, estan determinado las penas para los culpables de los derechos

tutelados por la ley.

2.3.1.30. Referentes:

Personas, objetos, cosas que por una caracteristica esencial
inseparable a ellos se cambian en ideales para ser asumidos en cuenta en la
vida diaria, zoologia, arte, fisica, matematica, en el deporte en la pintura,
biologia, cultura, estadistica, botanica en general en la ciencia y la cultura

(Blanco, 2011, s.p).

2.3.1.31. Reparacion Civil:
Pago monetario, que se establece en las mayorias de las sentencias
judiciales, para remediar el dafio producido y su indemnizacion oportuna,

que recogera el agraviado de parte del infractor de la ley. (Ossorio, P. 838).

2.3.1.32. Sala Penal:
Nombrados asi a cada uno de las organizaciones administrativas de

los 6rganos jurisdiccionales, que gestionan los expedientes de los casos de
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colusion, penales, parricidio, homicidio, peculado, entre otras (...). En cada
sala penal laboran uno 0 mas magistrados que conoceran los casos penales

que llegan a su oficina y o despacho. (Ossorio, P. 865).

2.3.1.33. Segunda Instancia:

En un sistema judicial de pluralidad de instancias, donde se hace el
seguimiento del grado de la primera instancia. La segunda instancia es de
grado superior, las segundas instancias se encuentran como minimo a tres
magistrados o vocales, cuyas funciones lo concreta la ley. (Ortiz y Pérez,

2004, P. 278).
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Hipotesis.

El Proceso Penal Sobre el Delito Contra la Administracion Publica en la
Modalidad de Colusion Simple, del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-
02; Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - Sede central de Huaraz, Distrito Judicial
de Ancash - 2018, comprob6 las subsiguientes tipologias: aplicacion del debido
proceso, cumplimiento de plazo; aplicacion de la claridad en las resoluciones;
pertinencia entre los medios probatorios, con los puntos discutidos concretos y
la(s) pretension(es) trazadas e idoneidad de la calificacion juridica de los hechos

para sustentar el delito sancionado en el proceso en estudio.
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Metodologia.
4.1.Disefo de la Investigacion.
La intencion de esta metodologia de investigacion es que logren niveles
de relacion e integridad. De igual manera estos bosquejos se adoptan en

estratégicos, componentes y metddicos.

4.1.1. Tipo de Investigacion.

La investigacion es de “Tipo Cuantitativo™:

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), porque la indagacion se
inicid con el planteamiento de un problema de investigacion, definido y
preciso; esta alusivo a los aspectos determinados externos del objeto de
estudio, y el marco tedrico que orientd, la indagacion fue hecha sobre la

base de la investigacion de la literatura.

El perfil cuantitativo de la actual investigacion, se evidencia
como tal; ya que, se inici6 con un problema de indagacion concreto, se
hizo una intensa la investigacion de la literatura; que facilité la
formulacién del problema, los objetivos y la hipétesis; la
operacionalizacion de la variable; el plan de recoleccion de datos y

analisis de los resultados.
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4.1.2.

Asi mismo es de tipo Cualitativo.

Se nombra a la investigacion de tipo cualitativo, que es la
recopilacion de informacidn, asi también se requiere de una
interpretacion, la cual obedece en gran parte de la objetividad del

investigador y la experiencia. Benassini (2009): pj-83.

Nivel.

El estudio de investigacion es Exploratorio.

Donde Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), porque la
investigacion se acerca y examina contextos muy poco estudiados;
también la revision de la literatura revela pocos estudios respecto a las
caracteristicas del objeto de estudio y la intencion es investigar nuevos

aspectos.

Como también el estudio de Investigacién fue de Nivel
Descriptivo.

Se nombra a la Investigacion de Nivel Descriptivo, debido, a que
se ejecutod un estudio de cualidades, caracteristicas, atributos, sin

ingresar a los grados de analisis cuantitativos de la problematica.
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4.1.3. Disefo.

El Disefio es No Experimental Transversal, que solo, se limitd
a la indagacion de datos de fuentes de indagacion original, teniendo en
cuenta las técnicas, revision documental y como bibliografica, algunos

autores sefialan que:

Kerlinger y Lee (2002), indica que, la indagacion no
experimental es la investigacion “empirica y sistematica” en la que el
cientifico no tiene control vertical de las variables independientes,
debido a que sus expresiones ya han pasado o a que son
substancialmente no manejables. Se hacen deducciones sobre las
relaciones entre las variables, sin interposicion directa, de la variacion

analogo de las variables independiente y dependiente (p. 504).

Cabe sefialar también que es Retrospectiva y en opinion de
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), ya que, cuando la
planificacion y recoleccion de datos alcanza un anémalo sucedido en el

pasado:

4.2.Unidad de analisis
Centty, (2006): “Son los elementos en los que recae la obtencion

de informacion y que deben de ser definidos con propiedad, es decir
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precisar, a quien o a quienes se va a aplicar la muestra para efectos de

obtener la informacion” (p.69).

4.3.0peracionalizacion de Variables.

En relacion a la variable, el informe de Centty (2006, p. 64):
indica que “Las variables son caracteristicas, atributos que permiten
distinguir un hecho o fenémeno de otro (Persona, objeto, poblacion, en
general de un Objeto de Investigacidn o analisis), con la finalidad de
poder ser analizados y cuantificados, las variables son un Recurso
Metodoldgico, que el investigador utiliza para separar o aislar los
partes del todo y tener la comodidad para poder manejarlas e

implementarlas de manera adecuada”.

4.4 Técnicas e Instrumentos.

4.4.1. Técnica: Revision Documentaria y Bibliogréafica.
Todo estudio se inicia con la indagacién y recoleccién de datos a
través del material bibliografico y documentales, empleando un tipo de

investigacion que facilite informacion necesaria para su desarrollo.

Donde se encontré fuentes de informacion como: (Tesis, Revistas,

Informacion de Internet, Estudios de Casos, entre otras).
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Objeto de estudio | Variable Indicadores Instrumento
Proceso judicial Caracteristicas 1. Identificar el Guia de
Recurso fisico que | Atributos cumplimiento | observacion
registra la peculiares del de plazos.

interaccion de los
sujetos del proceso
con el proposito de
resolver una
controversia.

proceso judicial en
estudio, que lo
distingue
claramente de los
demas.

2. ldentificar la
claridad en las
resoluciones.

3. ldentificar las
condiciones
gue garantizan
el debido
proceso.

4. ldentificar las
pertinencias de
los medios
probatorios
admitidos coas
pretensiones
planteadas.

5. ldentificar la
Idoneidad de la
calificacion
juridica de los
hechos.

4.4.2. Instrumento.

Como, Villagémez, Mejia, Novoa y Naupas (2013), menciona que el
recojo de datos se emplearan las técnicas de la observacion: punto de inicio
del conocimiento, contemplacién sistematica y detenida, el estudio de
contenido: lugar de inicio de la lectura, y para que ésta esté probada debe ser
total y completa; no basta atraer el sentido manifiesto o superficial de un
texto, sino alcanzar a su contenido profundo y latente.

El uno y la otra técnica se emplearan en distintas etapas de la

elaboracion del estudio: en la deteccion del problema de investigacion; en la
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deteccidn y descripcion de la realidad problematica; en la interpretacion del
contenido del proceso judicial; en el reconocimiento del perfil del proceso
judicial; en la recoleccion de datos; en el analisis de los resultados y

proporcionalmente.

4.5.Plan de Andlisis
Se recurrio al analisis documental, obteniendo resultados, comentarios,
informacidn recolectada de textos bibliograficos con las variables de la

investigacion.
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4.6.Matriz de Consistencia.

TiTULO: “CARACTERIZACION DEL PROCESO PENAL SOBRE EL DELITO
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA MODALIDAD DE
COLUSION SIMPLE, DEL EXPEDIENTE N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02;
CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL DE HUARAZ,
DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH - 2018”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS

General | Cuales son las Determinar las El Proceso Penal Sobre el Delito
caracteristicas del caracteristicas del Contra la Administracion Publica
Proceso Penal Proceso Penal en la Modalidad de Colusion
Sobre el Delito Sobre el Delito Simple, del Expediente N° 00061-
Contra la Contra la 2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto
Administracién Administracién Juzgado Penal Unipersonal - Sede
Publica en la Publica en la central de Huaraz, Distrito Judicial
Modalidad de Modalidad de de Ancash — 2018, evidencio las
Colusion Simple, Colusion Simple, siguientes caracteristicas:
del Expediente N° | del Expediente N° | aplicacion del debido proceso;
00061-2016-44- 00061-2016-44- acatamiento de plazo; aplicacion de
0201-JR-PE-02; 0201-JR-PE-02; la claridad en las resoluciones;
Cuarto Juzgado Cuarto Juzgado pertinencia entre los medios
Penal Unipersonal - | Penal Unipersonal - | probatorios con los puntos
Sede central de Sede central de controvertidos determinados y la(s)
Huaraz, Distrito Huaraz, Distrito pretension(es) trazadas e idoneidad
Judicial de Ancash | Judicial de Ancash | de la calificacion juridica de los
—2018 —2018 hechos para respaldar el delito

sancionado en el proceso en estudio
Especific | ¢Los sujetos identificar el Los sujetos procesales, si
0S procesales cumplimiento de cumplieron los plazos establecidos

cumplieron los
plazos establecidos
para el proceso en
estudio?

plazos

para el proceso en estudio.

¢ Las resoluciones
(autos y sentencias)
emitidas en el
proceso evidencian
aplicacion de la

identificar la
Aplicacién de la
claridad en las
resoluciones

Las resoluciones (autos y
sentencias) formuladas en el
proceso si evidencian aplicacion de
la claridad.

claridad?
¢Se aplico el identificar la Si se empled el derecho al debido
derecho al debido Aplicacion del proceso, en el proceso en estudio.
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proceso, en el
proceso en estudio?

derecho al debido
proceso

¢ Existe pertinencia
entre los medios
probatorios con los
puntos
controvertidos
establecidos y la(s)
pretension(es)
planteada(s) en el
proceso en estudio?

identificar la
Pertinencia de los
medios probatorios

Si existe pertinencia entre los
medios probatorios, con los puntos
controvertidos determinados y la(s)
pretension(es) planteada(s) en el
proceso en estudio.

¢La calificacion
juridica de los
hechos fueron
idoneos para
sustentar la(s)
pretension (es)
planteada (s) en el
proceso en estudio

identificar la
Idoneidad de la
calificacion juridica
de los hechos

La calificacion juridica de los
hechos, si fueron idéneos para
sustentar la(s) pretension(es)
planteada(s) en el proceso en
estudio.
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4.7.Principios Eticos.

ULADECH (2016) el Codigo de Etica para la Investigacion version
001, fue aprobado mediante Acuerdo del Consejo Universitario con
Resolucion N° 0108-2016-CU-ULADECH CATOLICA, de fecha 25 de
enero de 2016, donde la intencion es el impulso del conocimiento y el bien
comun referida en principios y valores éticos, donde se ha tomado en cuenta

de acuerdo al estudio de investigacion los siguientes:

e Proteccion a la Persona:
Todo el individuo cuenta con sus derechos y leyes que le amparan;
donde toda la Informacion fue extraida de su expediente, para el estudio

de investigacion, de igual manera todo ello esta protegida por la misma.

e Beneficenciay no Maleficencia:
Toda la informacion recibida en el presente estudio de
investigacion, se mantuvo en secreto y se evitd ser expuesto, respetando la

intimidad de los procesados.
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Justicia:
En el presente estudio de investigacion se mantuvo intacto la

integridad moral, asi como la equidad, honestidad, sinceridad.

Integridad Cientifica:

En el presente estudio se tomo en cuenta la integridad cientifica el
cual fue fundamental para la realizacién de la misma, desarrollando que la
investigacion e innovacion tengan la confianza al cual nos debemos; es
nuestra responsabilidad que la investigacion se realice de manera rigurosa

y esté acorde con las buenas practicas.

Consentimiento Informado y expreso:

En el presente trabajo de investigacion para adquirir la
informacion se tuvo en cuenta Ley Transparencia, donde todo lo
proporcionado por el Ministerio Publico, asi mismo fue solo til para

fines de la misma investigacion.
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V. Resultados.

5.1.Resultados de investigacion.

5.1.1. Respecto al Cumplimiento de Plazos.

Nuestro codigo procesal penal, constituye que los hechos procesales se
deben de practicar regularmente en el fecha y hora acordada, sin permitir
ampliaciones, sin dafio de lo indicado, los términos de la actividad procesal
son previstos por dias, horas y en la distancia del mismo que se

computarizaran segun la agenda habitual.

Es necesario mostrar que el proceso penal consigna tres etapas, como es
la investigacion preparatoria, etapa intermedia y de juzgamiento, los propios
que tienen sus plazos sefialados en la norma adjetivo penal, debiendo de

cumplirse como se mostro en el parrafo precedente, sin ampliaciones.

5.1.1.1.Etapa de Investigacion Preparatoria:
En el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02 contra
R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, de
acuerdo a la investigacién preparatoria de conforme con el Art. 342
de Cadigo Procesal Penal lo cual mediante disposicion N 03 de 12 de
enero de 2016 con la CARPETA FISCAL N° 130660155000-2015-
484-0 dispone formalizar y continuar con la investigacion

preparatoria, por el plazo de ciento veinte (120) dias naturales en
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contra R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
(Fs. 39-43) la presunta comision de delito contra la Administracion
Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en calidad de autor
directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de cémplice primario, M.D.A.V.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs. 94-98), en
calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, en calidad de complice primario, R.M.N.D.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa en calidad de
complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88) en calidad de autor directo,
A.A.F.S. asesor legal externo, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor directo, R.H.V.F.
Representante comdn consorcio IMVADLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en el proceso de seleccion asi mismo con el
otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario, P.S.C
representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en la celebracién del contrato, (fs.66-70), en calidad de
cémplice primario, CONTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N°
205302026, que fue el ganador para el servicio de supervision de
obra, en calidad de complice primario, por la presunta comision del
delito contra la Administracion Publica, en su modalidad de
“Colusion Simple”, previste y sancionado en el Art. 384 primer

parrafo del Codigo Penal, alternativamente por la presunta comision
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del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, previsto y sancionado en el Art. 399 del Cddigo Penal, en
el agravio del estado de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
Donde la fiscalia realizara una calificacion juridica de manera distinta

de los hechos en materia de imputacion.

El fiscal da por concluida la investigacion preparatoria Contra la
Administracion Pablica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en
calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de cémplice primario,
M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.
94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de complice
primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88) en
calidad de autor directo, A.A.F.S. asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,

(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
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GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comisién del delito contra la Administracion Publica, en
su modalidad de “Colusién Simple”, previste y sancionado en el
Articulo 384 Primer Parrafo del Codigo Penal, alternativamente por
la presunta comisién del delito de negociacidn incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Acrticulo 399 del Cddigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion.
Y por altimo pone en conocimiento al tercer juzgado de investigacion

preparatoria de Huaraz.

5.1.1.2.Etapa Intermedia.

El proceso seguido contra R.A.S. El titular, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (Fs. 39-43) la presunta comision de delito
Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusion
Simple y en calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de
complice primario, M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa, (fs. 94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R.

Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de
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complice primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88)
en calidad de autor directo, A.A.F.S. Asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,
(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comisién del delito contra la Administracién Publica, en
su Modalidad de “Colusién Simple”, previste y sancionado en el
Articulo 384 Primer Péarrafo del Codigo Penal, alternativamente por
la presunta comision del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Articulo 399 del Cdodigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos elemento de
imputacion en que marcaremos que si se cumple los plazos
establecidos por la ley donde el ministerio publico realizo su

requerimiento en el plazo de quince (15) dias conforme al Cddigo
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Procesal Penal cumple con su requerimiento de la acusacion con la
fecha del diecinueve (19) mayo de Dos mil Dieciséis (2016) y

solicita el sobre seguimiento.

5.1.1.3.Etapa de Juzgamiento.
En la etapa intermedia se realiza el control de requerimiento de
sobre seguimiento y audiencia en el Articulo 345 donde el juez corre
traslado por el término de Diez (10) dias, donde se evidencia que los

plazos se cumplen.

El control de acusacién en el registro de audiencia del siete (07)
de abril de Dos Mil Diecisiete (2017) donde el Juez declara saneado
el requerimiento acusatorio en el aspecto formal, en los seguid contra
R.A.S; R.A.C.O0 y G.D.R.B: como autores C.F.P.M; M.D.A.B;
R.L.C.D; AF.S; RH.V.F; M.P.S.C; My .R.P.C como complices por
la presunta Colusién del delito de Colusién Agravada previsto y
sancionado en el Art. 384 Primer y Segundo Parrafo del Cédigo Penal
y alternativamente por la presunta comision de delito de negociacion
incompatible, previsto en el Art. 399 del Codigo Penal en agravio de
Municipalidad Distrital de Ticapampa en juicio oral donde se

evidenciaron los principios:

56



Principio de publicidad Principio, de oralidad, Principio de
inmediacion, Principio de contradiccion las partes, Principio de
continuidad del juzgamiento, Principio de identidad del juzgador,

Principio de concentracion de los actos de juicio.

5.1.2. Respecto a la Claridad de las Resoluciones - Autos y Sentencia.
En el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02 se demostraron las
redacciones con precision fueron manifestadas con claridad, en proceso

Judicial del Expediente N° 00061-216-44-0201-JR-PE-02; se dieron:

e Auto de juicio: Resolucion N° 03 de la fecha 12 de enero de 2016,
mediante el cual se sefiala el auto de citacion de las partes a juicio.

e Resolucion N° 04 con la fecha 07 de abril de 2017 citacion a juicio
oral a hora 2:45 p.m. en el salon de audiencias primer piso de la Corte
Superior de Ancash.

e Resolucion N° 01 de la fecha de 20 de mayo de 2017 requerimiento
del fiscal que antecede, en el Delito de Colusién en el agravio de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa.

e Resolucion de 27 de agosto de 2017 acta de audiencia no instalacion
de control de acusacion.

e Resolucion N° 43 con la fecha de 07 de abril de 2017 auto que

declara saneado el requerimiento acusatorio en el aspecto formal.
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e Resolucion N° 44 con la fecha de 07 de abril de 2017 auto que
resuelva el pedido de sobreseimiento solicitado por el abogado de los
imputados R.A.S.y C.O.R.A.

e Resolucion N° 45 auto que resuelve el pedido de sobreseimiento
solicitado por el abogado de los imputados M.D.A; R.L.C; L.C.F.P.M
yRJ.CR.

e Resolucion N° 46 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por el abogado del imputado A.A.F.S.

e Resolucion N° 47 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por la abogada de la imputada G.D.R.B.

e Resolucion N° 48 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por el abogado de los imputados P.S.C y
R.H.V.F.

e Resolucion N° 63 de septiembre de 2018 sentencia de primera
instancia.

e Resolucion N° 77 de fecha de 07 de enero de 2019 sentencia de

segunda instancia.

En el expediente antes ya mencionado si se evidencia el cumplimiento

con claridad de las resoluciones.
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5.1.3. Respecto a la aplicacion al derecho del debido proceso

(Neyra Flores, s.f) El debido proceso es una garantia procesal que debe
ser respetado, sin perder la eficiencia y las eficacia en la solucion de
problemas en un tiempo razonable, sin vulnerar los derechos de los
justiciables, dentro del debido proceso se tendra en consideracion, como el
derecho a un juez imparcial, derecho a ser juzgado sin dilataciones ilicitas,
siendo asi que el derecho a un juez ecuanime, hace referencia que la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional es la primera y mas importante
garantia dentro del proceso penal, y por otro lado el derecho a un proceso sin
dilataciones indebida da entender para la diligencia jurisdiccional
trascendencia sus objetivos de justicia, donde es ineludible que el proceso se

gestione con celeridad.

Del mismo modo en el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02;
CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL DE
HUARAZ, DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH - 2018, el proceso se llevd
acabo en tres etapas, como la investigacion preparatoria, intermedia y del
juzgamiento, teniendo plazos establecidos en las normas adjetivas penal para
su ejecucion en cada una de las etapas antes descritas, dicho eso se hace
mencion que, en cada etapa del expediente citado, se cumplio plazo

establecido.
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5.1.3.1.Etapa de Investigacion Preparatoria.

En el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02 contra
R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, de
acuerdo a la investigacion preparatoria de conforme con el Art. 342
de Cadigo Procesal Penal lo cual mediante disposicion N 03 de 12 de
enero de 2016 con la CARPETA FISCAL N° 130660155000-2015-
484-0 dispone formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, por el plazo de ciento veinte (120) dias naturales en
contra R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
(Fs. 39-43) la presunta comision de delito contra la Administracion
Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en calidad de autor
directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de complice primario, M.D.A.V.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs. 94-98), en
calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, en calidad de cémplice primario, R.M.N.D.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa en calidad de
cémplice primario, R.A.C.0O. (fs.83-88) en calidad de autor directo,
A.A.F.S. asesor legal externo, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor directo, R.H.V.F.
Representante comun consorcio IMVADLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en el proceso de seleccion asi mismo con el

otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario, P.S.C
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representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en calidad de
complice primario, CONTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N°
205302026, que fue el ganador para el servicio de supervision de
obra, en calidad de complice primario, por la presunta comision del
delito contra la Administracion Publica, en su modalidad de
“Colusion Simple”, previste y sancionado en el Art. 384 primer
parrafo del Codigo Penal, alternativamente por la presunta comision
del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, previsto y sancionado en el Art. 399 del Cddigo Penal, en
el agravio del estado de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
Donde la fiscalia realizara una calificacion juridica de manera distinta

de los hechos en materia de imputacion.

El fiscal da por concluida la investigacion preparatoria Contra la
Administracion Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en
calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de cémplice primario,
M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.
94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de complice
primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital de

Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88) en
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calidad de autor directo, A.A.F.S. asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,
(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comisién del delito contra la Administracion Publica, en
su modalidad de “Colusion Simple”, previste y sancionado en el
Articulo 384 Primer Parrafo del Codigo Penal, alternativamente por
la presunta comision del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Articulo 399 del Cdodigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion.
Y por ultimo pone en conocimiento al tercer juzgado de investigacion

preparatoria de Huaraz.
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5.1.3.2.Etapa Intermedia.

El proceso seguido contra R.A.S. El titular, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (Fs. 39-43) la presunta comision de delito
Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusion
Simple y en calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de
complice primario, M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa, (fs. 94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de
complice primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88)
en calidad de autor directo, A.A.F.S. Asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comdn consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,
(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comision del delito contra la Administracion Publica, en

su Modalidad de “Colusién Simple”, previste y sancionado en el
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Articulo 384 Primer Parrafo del Codigo Penal, alternativamente por
la presunta comisién del delito de negociacidn incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Avrticulo 399 del Cddigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos elemento de
imputacién en que marcaremos que si se cumple los plazos
establecidos por la ley donde el ministerio publico realizo su
requerimiento en el plazo de quince (15) dias conforme al Cddigo
Procesal Penal cumple con su requerimiento de la acusacion con la
fecha del diecinueve (19) mayo de Dos mil Dieciséis (2016) y

solicita el sobre seguimiento.

5.1.3.3.Etapa de Juzgamiento.
En la etapa intermedia se realiza el control de requerimiento de
sobre seguimiento y audiencia en el Articulo 345 donde el juez corre
traslado por el plazo de Diez (10) dias donde se evidencia que los

plazos se cumplen.

El control de acusacion en el registro de audiencia del siete (07)
de abril de Dos Mil Diecisiete (2017) donde el Juez declara saneado
el requerimiento acusatorio en el aspecto formal, en los seguid contra

R.A.S; R.A.C.0 y G.D.R.B: como autores C.F.P.M; M.D.A.B;
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R.L.C.D; AF.S; RH.V.F; MP.S.C; My .R.P.C como cémplices por
la presunta Colusion del delito de Colusion Agravada previsto y
sancionado en el Articulo 384 Primer y Segundo Parrafo del Codigo
Penal y alternativamente por la presunta comision de delito de
negociacion incompatible, previsto en el Articulo 399 del Codigo
Penal en agravio de Municipalidad Distrital de Ticapampa en juicio
oral donde se evidenciaron los principios: Principio de oralidad,
Principio de publicidad, Principio de inmediacion, Principio de
continuidad del juzgamiento, Principio de contradiccion las partes,
Principio de concentracion de los actos de juicio, Principio de

identidad del juzgador.

5.1.4. Respecto a la Pertinencia de los Medios Probatorios.
(Bustamante Alarcon, s.f), Los medios probatorios ofrecidos
corresponden de almacenar una relacion logico-juridica con los actos que
sostienen la pretension o la defensa, de lo inverso, no deben ser admitidos en

el proceso o procedimiento.

El cual verificaremos, que en el EXPEDIENTE N° 00061-216-44-0201-
JR-PE-02; CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE
CENTRAL DE HUARAZ, DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH - 2018, y
en calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad Distrital

de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de complice primario, M.D.A.V.
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Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs. 94-98), en calidad
de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, en calidad de complice primario, R.M.N.D. Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa en calidad de complice primario,
R.A.C.0O. (fs.83-88) en calidad de autor directo, A.A.F.S. Asesor legal
externo, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de
autor directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi mismo con el
otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario, P.S.C,
representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-EIRL, que ha
participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en calidad de complice
primario, CONTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N° 205302026, que
fue el ganador para el servicio de supervision de obra, en calidad de complice
primario, por la presunta comision del delito contra la Administracion
Publica, en su Modalidad de “Colusion Simple”, previste y sancionado en el
Art. 384 Primer Parrafo del Cadigo Penal, alternativamente por la presunta
comision del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, previsto y sancionado en el Art. 399 del Cddigo Penal, en el
agravio del estado-Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la
fiscalia realizar una calificacion juridica distinta de los hechos materia de
imputacién. Y por altimo coloca en juicio al tercer juzgado de investigacion

preparatoria de Huaraz.
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Respecto a la pertinencia de los medios de prueba, en el Proceso Penal

Sobre el Delito Contra la Administracion Publica en la Modalidad de

Colusion Simple, del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto

Juzgado Penal Unipersonal - Sede central de Huaraz, Distrito Judicial de

Ancash - 2018, podemos afirmar que los medios de prueba que fueron

admitidos para su actuacion en la etapa correspondiente fueron pertinentes, ya

que guardan relacion con el hecho o proposiciones facticas, las cuales se

acreditaran con los medios de prueba admitidos, sefialados en el expediente

descrito, asi también servira para determinar la reparacion civil y

principalmente la determinacion de la pena los medios probatorios son:

5.14.1.

5.14.2.

5.143.

Copia simple del Perfil Registrado con Codigo de SNIP N°
253950.

Convenio N O 414-2015-MINEDU, sobre Transferencia de
Partidas entre el Ministerio de Educacion y Municipalidad Distrital
de Ticapampa para la Ejecucién de Proyecto de Infraestructura
Educativa.

El informe técnico N° 001-2015/GDT/JIDUR-CORA, con fecha
10 de Agosto del 2015, sustentando solamente en el Decreto
Supremo N O 045-2015-PCM que declara en estado de
emergencia al distrito de Ticapampa y concluyendo que es
procedente la exoneracion de los proceso de seleccién para la

ejecucion y supervision de la materia de investigacion.
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5.14.4.

5.145.

5.14.6.

5.1.4.7.

5.1428.

El Acta de Sesion de Concejo N° 0023-2015, de fecha 18 de
Agosto del 2015, aprobaron por unanimidad la solicitud de
exoneracion del proceso de seleccion y licitacion publica para la
ejecucion y supervision de la obra Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la I.E "Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa”,
presentado por el regidor Clariso Poma Maquifia.

El Acta de Sesion de Concejo N° 007-2015, de fecha 24 de febrero
del 2015, aprobaron por unanimidad el pedido de declarar en
emergencia dicho distrito por fuertes lluvias, situacion
administrativa totalmente irregular.

La Resolucion de Alcaldia N° 075-2015-GDT/A, con fecha 21 de
Julio del 2015, resolviendo: Primero, - Declarar en situacion de
urgencia la necesidad de restablecer los servicios de agua potable y
saneamiento, las vias de comunicacion terrestre, infraestructuras
publicas y otros afectados por las fuentes precipitaciones pluviales.
Acta de Sesién de Concejo N° 007-2015, de fecha 24 de febrero
del 2015, aprobaron por unanimidad el pedido de declarar en
emergencia dicho distrito por fuertes lluvias, situacion
administrativa totalmente irregular.

Acta de Sesion de Concejo N O 0023-2015, de fecha 18 de 4gosto
del 2015, aprobaron por unanimidad la solicitud de exoneracion
del proceso de seleccion y licitacion publica para la ejecucion y

supervision de la obra Mejoramiento de los Servicios Educativos
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de la IE "Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa", presentado por
el regidor Clariso Poma Maquifia. Esto es, ha sido aprobado, sin
contar con documentos técnicos y legales debidos.

5.1.4.9. Resolucion de Alcaldia N° 082-2015-GDT/A, con fecha 21 de
Agosto del 2015, APROBANDO la EXONERACION de los
procesos de seleccion de: i) Licitacion Publica para la ejecucion; vy,
ii) Adjudicacién Directa Publica para la supervision de la obra
"Mejoramiento de los servicios educativos de la L.E “Nuestra
sefiora del Pilar de Ticapampa”, por causal de Situacion de
Emergencia, con plazo de ejecucién de 10 meses, con monto
ascendente a S/. 10'075,801.96 correspondiente a la ejecucion y S/.
286,000.00 soles correspondiente a la supervision; esto en base en
documentos indebidos: 1) Acta de Sesidn de Concejo N° 23,
reunion Ordinaria realizada con fecha 18 de Agosto del 2015; 2)
Informe Técnico N° 001-2015/GST/JIDUR/CORA, de fecha 10 de
Agosto del 2015 y 3) Informe Legal N O 024-2015-M.D.T./A.L.

5.1.4.10.R.A. N° 83-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015,
autorizada por el sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, se aprueba el expediente de contratacion para lae
exoneracion de la Licitacion Pablica N° 001-2015-MDT, para la
ejecucion de la obra publica mencionada.

5.1.4.11.R.A. N° 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015,

mediante el cual se aprueba las bases administrativas para la
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exoneracion de la Licitacion Pablica N° 001-2015-MDT, cuyo
objeto es el Mejoramiento de los Servicios Educativos de la I.E.
Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa, distrito de Ticapampa-
Recuay- Ancash, por el valor referencial de 10'075,801.96 Nuevos
Soles, a solicitud de la Jefa de Abastecimiento (Gladys D. Ramirez
Bedon), quien ha generado la Carta N° 021-2015/MDT/JA/GDRB,
de fecha 25 de Agosto del 2015, recepcionado por la Secretaria
con expediente. N° 1555-2015. En dichas bases administrativas
indica claramente sobre la exigibilidad obligatoria de las Carta
Fianzas debidamente supervisadas por la entidad financiera
competente y que deben ser verificadas para su aceptacion por la
entidad publica.

5.1.4.12.El Contrato para la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento de los
Servicios Educativos de la I.E. Nuestra Sefiora del Pilar
Ticapampa, Distrito de Ticapampa, Recuay, Ancash” en fecha 03
de Setiembre del 2015, por el valor referencial de 10'075,801.96
Nuevos Soles.

5.1.4.13.Carta Fianza N° 000-455-010915, por concepto de fiel
cumplimiento del contrato, de fecha 01 de Setiembre del 2015,
garantizado por la Cooperativa de Ahorro y Creédito LTDA:
SOLUCIONES. La misma que no se encuentra por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas de

Fondos de Pensiones.
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5.1.4.14.Carta Fianza N° 000-456-010915, por concepto de adelanto
directo, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA: SOLUCIONES, La
misma que es falsa y no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas de
Fondos de Pensiones.

5.1.4.15.Carta Fianza N° 000-457-010915, por concepto de Adelanto de
Materiales, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA: SOLUCIONES. La
misma que es falsa y no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas de
Fondos de Pensiones.

5.1.4.16.Cartas fianzas de fiel cumplimiento y por adelanto de materiales
N° 140400 Y 140399 emitidos por la Entidad Financiera TFC, las
mismas que habrian sido falsificados por los representantes de la
Empresa Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL SAC.

5.1.4.17.Carta de Invitacion, de fecha 24 de Agosto del 2015, a fin de que
la empresa KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC,
participe como empresa supervisora, para ello, se acomparia la
propuesta economica.

5.1.4.18.R.A. N° 86-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, en el

cual aprueba las bases administrativas para la exoneracion de la
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Adjudicacion Directa Publica N° 002-2015-MDT, para la
contratacion de la Supervision de la obra publica.

5.1.4.19.EIl Contrato de Consultoria para la Supervision de la Obra
“Mejoramiento de los Servicios Educativos de la I.E. Nuestra
Sefiora del Pilar Ticapampa, Distrito de Ticapampa, Recuay,
Ancash” en fecha 03 de Setiembre del 2015, por el valor
referencial de 286,000.00 Soles. Es irregular porque no existia
necesidad urgente como para exonerar del proceso de seleccion
para la supervision de la obra mencionada.

5.1.4.20.Informe Legal N2 023-2015-M.D.T./A.l. de fecha 14 de agosto del
2015, en cual opina concluyendo: es procedente llevar a cabo el
proceso de seleccion, bajo la declaracién de estado de emergencia
para la correspondiente exoneracion del Proceso de Seleccidn don
fines de la Ejecucion y Supervision de la Obra investigado. Dicho
Informe es irregular porque no tiene justificacion debida.

5.1.4.21.El Acta de Evaluacion y Consentimiento de la Buena Pro del
Proceso de Exoneracion de la Licitacion Publica N° 001-2015-
MDT. Mediante el cual se ha otorgado la Buena Pro al postor
Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL, por la suma de
10'075,801.96 Nuevos Soles, para ello, conforme al portal
electronico del SEACE, el dia 25 de Agosto del 2015, se hizo el
tramite administrativo. Asimismo, por Carta de Invitacion de fecha

24 de Agosto del 2015, suscrita por el sefior alcalde: RAFAEL
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AZANA SALINAS, dirigido a la empresa IMVASLO SAC, se ha
solicitado una cotizacion a dicha empresa para la ejecucion de
dicha obra puablica, la misma que fue recepcionado por la empresa
IMVALSO SAC, el 24 de Agosto del 2015.

5.1.4.22.Carta N° 019-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 24 de Agosto del
2015.

5.1.4.23.Carta N° 020-2015/MDT/GDRB, de fecha 24 de Agosto del 2015,
dirigido al titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.

5.1.4.24.Carta N° 021-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 25 de Agosto del
2015.

5.1.4.25.Suscribio el Acta de Evaluacion y Consentimiento de la Buena Pro
del Proceso de Exoneracion de la Licitacion Publica N° 002-2015-
MDT. Mediante el cual se ha otorgado la Buena Pro al postor
KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC, por la suma de
S/. 286,000.00. Es irregular porque no existe causal para exonerar
del proceso de seleccidn en caso de supervision de las obras
publicas.

5.1.4.26.Informe N° 007-2013- Region Ancash-GRRNGMA/SGDC-PLD,
de fecha 06 de Marzo del 2013, suscrito por el Ing. PABLO
LUNA DURAN- Inspector Técnico de Defensa Civil del Gobierno
Regional de Ancash, quien indica sobre la inspeccion técnica de
defensa civil de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar

Ticapampa — Recuay.
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5.1.4.27.Cafa N° 007-A-2015/GDT/JIDUR/CORA, de fecha 18 de Febrero,
la Jefatura de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, solicita
declarar en Situacion de Emergencia la I.E. NUESTRA SENORA
DEL PILAR DE TICAPAMPA, por las fuentes precipitaciones
pluviales que han ocasionado derrumbes y erosiones con
consecuencias pérdidas y dafos en la Institucion Educativa y otras
infraestructuras, asimismo, indica que en Sesion de Consejo
Ordinario No 007-2015, de fecha 24 de Febrero del 2015, el pleno
del Consejo Municipal acordo declarar en situacion de Emergencia
la Institucién Educativa, concluyendo la necesidad de exoneracion
del proceso de seleccion para la ejecucion de la obra y supervision
de la obra: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LA LE NUESTRA SENORA DEL PILAR
TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY,
ANCASH.

5.1.4.28.Copia de la Promesa Formal de Consorcio de fecha 25 de Agosto
del 2015, autorizado en representacion de la empresa IMVASLO
S.A.C, representado por ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES
y la empresa WXEX EIRL, representado por DEIVIS OLIVA
ESTRADA, quienes han designado como representante comun del
Consorcio IMVASLO SAC -WCEX EIRL, al ciudadano Roberto

Hugo Véasquez Flores.
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5.1.4.29.Copia de la R.A. No 003-2015-GDT/A, de fecha 16 de Enero del
2015, suscrito por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa: Rafael Azafia Salinas, se precisa que el sefior: Cesar
Orlando Rurush Asencio, hace las veces de Director General
Administrativo de la Municipalidad.

5.1.4.30.Copia del Comprobante de Pago N° 449, de fecha 11 de Setiembre
del 2015, en la Cuenta Corriente N° 041-00-37800726 TP, y
asimismo, se ha girado el Cheque N° 88848423, por la cantidad de
4,015,160.40 Nuevos Soles, por concepto de Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales a favor de la empresa IMVASLO S.A.C,
para ello, el cheque se ha entregado con fecha 11 de Setiembre del
2015, al numero de DNI N° 40054186, RUC N° 20512339213.
Dicho comprobante de pago es suscrito por el Jefe de la Oficina de
Tesoreria y el titular del Pliego Presupuestal: Rafael Azafa
Salinas. En calidad de Alcalde de la municipalidad Distrital de
Ticapampa, conforme a la Orden de Servicio No 242, de fecha 10
de Setiembre del 2015, Factura No 000663, 000662.

5.1.4.31.0ficio N 0 00786-2016-MINEDU/SG, de fecha 16 de mayo del
2016.

5.1.4.32.0ficio N O 279-2015-GDT/A, de fecha 25 de mayo del 2016.

5.1.4.33.Escrito de la Empresa Financiera TFC S.A., de fecha 06 de junio

del 2016.
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5.1.4.34.Escrito de la Empresa Financiera TFC S.A., de fecha 06 de mayo
del 2016.

5.1.4.35.0ficio N° 220-2016-GDT/A, de fecha 25 de abril del 2016.

5.1.4.36.0ficio N° 04-2016-APAFA-1.E.NSC/T, de fecha 26 de abril del
2016.

5.1.4.37.0ficio N° 014-2016-FREDYDT/P, de fecha 12 de abril del 2016.

5.1.4.38.Informe N° 001-2016-MRGR, de fecha 22 de abril del 2010.

5.1.4.39.Acuerdo N° 0143-2016-TCE-S2, de fecha 04 de marzo del 2016.

5.1.4.40.0ficio N° 3308-2016-MINEDU/VMGI-PROPNIED, de fecha 10
de mayo del 2016.

5.1.4.41.Informe N° 002-2015-MINEDU/HGCL-CE/VERIFICADOR Y
MONITOR, de fecha 25 de setiembre del 2015.

5.1.4.42.1nforme técnico N° 001-2015-MDA/EPVL/JAIDUYR, y sus
anexos, de fecha 07 de octubre del 2015. Dicho informe describe
estado situacion de la obra.

5.1.4.43.0ficio N° 045-2016-MINEDU/VGMI/PRONIED-OGA-UTDAU,
de fecha 28 de marzo del 2016.

5.1.4.44.Informe N° 011-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED-UGSC-GSH,
de fecha 23 de marzo del 2016.

5.1.4.45.Informe de Financiera TCF S.A., de fecha 06 de abril 2016.

5.1.4.46.Informe Final de la Comision Investigadora sobre presuntas
irregularidades. Donde indica que la Cooperativa de Ahorro y

Crédito Soluciones.
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5.1.4.47.Informe Pericial Civil N° 054-2015-MP/DJA-P.1.C/VCCH, de
fecha 01 de Diciembre del 2015, suscrito por el Ing. Victor Otto
Cabello Chéavez, en la parte de conclusiones, indica que no existe
justificacion técnica para exonerar del proceso de seleccién para la
ejecucion de la obra publica, y asimismo no existié coordinacion
con INDECI y autoridades competentes no se ha realizado.

5.1.4.48.El Informe del representante de la Entidad Financiera TFC S.A.
Sobre cartas de fianzas N° 140400 y 140399, que sefialan que los
mismos no han sido emitidas por la Empresa Financiera TFC.

5.1.4.49.EI Oficio N° 220-2016-GDT/A.

5.1.4.50.Informe del Consorcio IMVASLO SAC WCEX EIRL,

5.1.4.51.Informes de la Entidad Financiero TFC.

5.1.4.52.Memorandum N O 003-2016/GDT/A.

5.1.4.53.Carta N O 001-2016-GDT/CPC.

5.1.4.54.Denuncia Penal sobre el delito de contra la fe publica y otros. de
fecha 25 de abril del 2016.

5.1.4.55.El Oficio N° 04-2016-APAFA-I.E.

5.1.4.56.0ficio N° 068-2016-UGEL.

5.1.4.57.Acta de Reunion Extraordinaria y otros, de fecha 27 de Abril del
2016.

5.1.4.58.El Oficio N° 068-2016-UGEL y sus anexos que hacen notar el
estado de la obra.

5.1.4.59.0ficio N° 137-2016/MDT/A.
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5.1.4.60.Informe de la Empresa Financiero TFC de fecha 14 de abril del
2016.

5.1.4.61.Carta remitida por TFC a la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
en fecha 31/03/2016.

5.1.4.62.Carta remitida por TFC a la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
en fecha 06/04/2016.

5.1.4.63.Carta remitida por TFC a la Fiscalia Provincial Penal de Recuay,
en fecha 06/05/2016.

5.1.4.64.0ficio N° 012-2015-MINEDU-SG, de fecha 07 de enero del 2016.

5.1.4.65.Informe Técnico N° 001-2015-MDA/EPVL/JAIDU, de fecha 07

de octubre del 2015.

5.1.5. Respecto a la calificacién juridica de los hechos
(Mendoza, 2017) La calificacion juridica del hecho equivale al
diagndstico profesional del caso, sobre la base de un dato real; de ahi la
seriedad de su exigencia, asi también la calificacion juridica de un hecho
imputado como delito es de central importancia, pues determina el tipo de
procesamiento que se aplicara, asi también para determinar un hecho si es o

no de relevancia juridica.

Consignando los hechos:
A los investigados, RAFAEL AZANA SALINAS, CLARISO

FRANCISCANO POMA MAGUINA, MANSUETO DARIO ANDRADE
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VILLANUEVA, RAYMUNDO LEONCIO CAMONES LUGO,
ROXAMAN JUDITH CARO RONDAN, RIDINA N. NILDA MAZA
DURAND, RURUSH ASENCIO CESAR ORLANDO, ALFONCIO
ANTENOR FIGUEROA SUMOSO, GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON,
ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES, PEDRO SANCHEZ
CASTANEDA, YRINEO RENZO PEREZ CARRANZA, se les atribuye la
presunta comision del delito contra la administracion publica en la modalidad
de colusion agravada, previsto y sancionado en el articulo 384° ler y 2do del
cddigo penal, el tipo penal que suscribe “el funcionario servidor publico, que
interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en cualquier
etapa de las modalidades de adquisicidn y contratacion pablica de bienes,
obras o0 servicios, concesiones o cualquier u operacion a cargo del estado
concierta con los interesados para defraudar al estado o entidad u organismo
del estado, segun Ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menos
de tres ni mayor de seis afios 0 con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias — multa. El funcionario o servidor publico que interviniendo
directa o indirectamente, por razén de su cargo, en las contrataciones y
adquisiciones de bienes, obra o servicios, concesiones o cualquier operacién a
cargo del estado mediante concertacion con los interesados, defraudare
patrimonialmente al estado o entidad u organismo del estado, segun ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis y mayor de quince

afios y con trescientos sesenta y cinco y setecientos treinta dias — multa”.
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Alternativamente a los procesados, RAFAEL AZANA SALINAS,
CLARISO FRANCISCANO POMA MAGUINA, MANSUETO DARIO
ANDRADE VILLANUEVA, RAYMUNDO LEONCIO CAMONES LUGO,
ROXAMAN JUDITH CARO RONDAN, RIDINA N. NILDA MAZA
DURAND, RURUSH ASENCIO CESAR ORLANDO, ALFONCIO
ANTENOR FIGUEROA SUMOSO, GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON,
ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES, PEDRO SANCHEZ
CASTANEDA, YRINEO RENZO PEREZ CARRANZA, se les atribuye la
presunta comision del delito contra la administracion publica en la modalidad
de negociacién incompatible previsto y sancionado en el articulo 399 de
cddigo penal, el tipo penal que prescribe: “el funcionario servidor publico,
que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacién
en que interviene por razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menos de cuatro afios ni mayo de seis afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del cddigo penal y con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa”.
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5.2.Analisis de Resultados.
5.2.1. Respecto del Cumplimiento de Plazos.

Nuestro codigo procesal penal, constituye que los hechos
procesales se deben de practicar puntualmente en el dia y hora
acordada, sin admitirse ampliaciones, sin perjuicio de lo indicado, los
términos de la actividad procesal son previstos por dias, horas y en la

distancia del mismo que se computarizaran segun la agenda habitual.

5.2.1.1.Etapa de investigacion preparatoria.

En el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02 contra
R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, de
acuerdo a la investigacion preparatoria de conforme con el Art. 342
de Cadigo Procesal Penal lo cual mediante disposicion N 03 de 12 de
enero de 2016 con la CARPETA FISCAL N° 130660155000-2015-
484-0 dispone formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, por el plazo de ciento veinte (120) dias naturales en
contra R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
(Fs. 39-43) la presunta comisién de delito contra la Administracién
Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en calidad de autor
directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de complice primario, M.D.A.V.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs. 94-98), en

calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la Municipalidad
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Distrital de Ticapampa, en calidad de complice primario, R.M.N.D.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa en calidad de
complice primario, R.A.C.0O. (fs.83-88) en calidad de autor directo,
A.A.F.S. asesor legal externo, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor directo, R.H.V.F.
Representante comdn consorcio IMVADLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en el proceso de seleccion asi mismo con el
otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario, P.S.C
representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en calidad de
complice primario, CONTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N°
205302026, que fue el ganador para el servicio de supervision de
obra, en calidad de complice primario, por la presunta comision del
delito contra la Administracion Publica, en su modalidad de
“Colusion Simple”, previste y sancionado en el Art. 384 primer
parrafo del Codigo Penal, alternativamente por la presunta comision
del delito de negociacién incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, previsto y sancionado en el Art. 399 del Cddigo Penal, en
el agravio del estado de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
Donde la fiscalia realizara una calificacion juridica de manera distinta

de los hechos en materia de imputacion.
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El fiscal da por concluida la investigacion preparatoria Contra la
Administracion Pablica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en
calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de cémplice primario,
M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.
94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de complice
primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88) en
calidad de autor directo, A.A.F.S. asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de cémplice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,
(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comision del delito contra la Administracion Publica, en
su modalidad de “Colusion Simple”, previste y sancionado en el
Avrticulo 384 Primer Parrafo del Codigo Penal, alternativamente por

la presunta comision del delito de negociacion incompatible o
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aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Acrticulo 399 del Cddigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion.
Y por Gltimo pone en conocimiento al tercer juzgado de investigacion

preparatoria de Huaraz.

5.2.1.2.Etapa Intermedia.

El proceso seguido contra R.A.S. alcalde de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (Fs. 39-43) la presunta comision de delito
Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusion
Simple y en calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de
complice primario, M.D.A.V. Regidor de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa, (fs. 94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R.
Regidor de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de
complice primario, R.M.N.D. Regidor de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88)
en calidad de autor directo, A.A.F.S. Asesor legal externo de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion hasta el

otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario,
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P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-
EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en
calidad de complice primario, CONTRATISTAS GENERALES
SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el servicio de
supervision de obra, en calidad de complice primario, por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica, en su
Modalidad de Colusion Simple, previste y sancionado en el Articulo
384 Primer Parrafo del Cddigo Penal, alternativamente por la
presunta comision del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Acrticulo 399 del Cddigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion
donde sefialaremos que si se cumple los plazos establecidos por la ley
donde el ministerio publico realizo su requerimiento en el plazo de
quince (15) dias conforme al Cddigo Procesal Penal cumple con su
requerimiento de la acusacion con la fecha del diecinueve (19) mayo

de Dos mil Dieciséis (2016) y solicita el sobre seguimiento.

5.2.1.3.Etapa de Juzgamiento.

En la etapa intermedia se realiza el control de requerimiento de

sobre seguimiento y audiencia en el Articulo 345 donde el juez corre
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traslado por el plazo de Diez (10) dias donde se evidencia que los

plazos se cumplen.

El control de acusacion en el registro de audiencia del siete (07)
de abril de Dos Mil Diecisiete (2017) donde el Juez declara saneado
el requerimiento acusatorio en el aspecto formal, en los seguid contra
R.A.S; R A.C.O0y G.D.R.B: como autores C.F.P.M; M.D.A.B;
R.L.C.D; AF.S; RH.V.F; MP.S.C; My .R.P.C como cémplices por
la presunta Colusion del delito de Colusion Agravada previsto y
sancionado en el Articulo 384 Primer y Segundo Parrafo del Codigo
Penal y alternativamente por la presunta comision de delito de
negociacion incompatible, previsto en el Articulo 399 del Codigo
Penal en agravio de Municipalidad Distrital de Ticapampa en juicio
oral donde se evidenciaron los principios: Principio de oralidad,
Principio de publicidad, Principio de inmediacion, Principio de
continuidad del juzgamiento, Principio de contradiccion las partes,
Principio de concentracion de los actos de juicio, Principio de

identidad del juzgador.

5.2.2. Respecto a la Claridad de las Resoluciones.
Tal como se establece en el Manual de Redaccién de Resoluciones
Judiciales (Academia de Magistratura), una de los criterios para redactar una

resolucion es la claridad, la cual consiste en usar el leguaje en las acepciones
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contemporaneas, usando giros linglisticos actuales y evitando expresiones
extremadamente técnicas 0 en lenguas extranjeras como el latin, por lo mismo
que la claridad supone encontrarse en el marco de un proceso de
comunicacion donde el emisor legal envia un mensaje a un receptor que no

cuenta necesariamente con entrenamiento legal.

En el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02 se demostraron las
redacciones con precision fueron manifestadas con claridad, en proceso

Judicial del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02; se dieron:

e Resolucion N° 03 de la fecha 12 de enero de 2016 auto de citacion de
las partes a juicio.

e Resolucion N° 04 con la fecha 07 de abril de 2017 citacion a juicio
oral a hora 2:45 p.m. en la sala de audiencias primer piso de la Corte
Superior de Ancash.

e Resolucion N° 01 de la fecha de 20 de mayo de 2017 requerimiento
del fiscal que antecede, en el Delito de Colusion en el agravio de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa.

e Resolucion de 27 de agosto de 2017 acta de audiencia no instalacion
de control de acusacion.

e Resolucion N° 42 con la fecha de 07 abril de 2017 acta de audiencia

de control de acusacion.
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e Resolucion N° 43 con la fecha de 07 de abril de 2017 auto que
declara saneado el requerimiento acusatorio en el aspecto formal.

e Resolucion N° 44 con la fecha de 07 de abril de 2017 auto que
resuelva el pedido de sobreseimiento solicitado por el abogado de los
imputados R.A.S. y C.O.R.A.

e Resolucion N° 45 auto que resuelve el pedido de sobreseimiento
solicitado por el abogado de los imputados M.D.A; R.L.C; L.C.F.P.M
yRJ.CR.

e Resolucion N° 46 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por el abogado del imputado A.A.F.S.

e Resolucion N° 47 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por la abogada de la imputada G.D.R.B.

e Resolucion N° 48 de 07 de abril de 2017 auto que resuelve el pedido
de sobreseimiento solicitado por el abogado de los imputados P.S.C y
R.H.V.F.

e Resolucion N° 63 de septiembre de 2018 sentencia de primera
instancia.

e Resolucion N° 77 de fecha de 07 de enero de 2019 sentencia de

segunda instancia.

En el expediente antes ya mencionado si se evidencia el cumplimiento

con claridad de las resoluciones.
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5.2.3. Respecto a la Aplicacién al Derecho del Debido Proceso.

(Neyra Flores, s.f) El debido proceso es una garantia procesal
que debe ser respetado, sin perder la eficacia y la eficiencia en la
solucion de conflictos en un tiempo razonable, sin vulnerar los derechos
de los justiciables, dentro del debido proceso se tendra en
consideracién, como el derecho a un juez imparcial, derecho a ser
juzgado sin dilataciones indebidas, siendo asi que el derecho a un juez
imparcial, hace referencia que la imparcialidad del 6rgano
jurisdiccional es la primera y mas importante garantia dentro del
proceso penal y por otro lado el derecho a un proceso sin dilataciones
indebida da entender para la actividad jurisdiccional alcance sus
objetivos de justicia es necesario que el proceso se tramite con

celeridad.

Del mismo modo en el Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-
PE-02; CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE
CENTRAL DE HUARAZ, DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH -
2018, el proceso se llevé acabo en tres etapas, como la investigacion
preparatoria, intermedia y del juzgamiento, teniendo plazos establecidos
en las normas adjetivas penal para su ejecucion en cada una de las
etapas antes descritas, dicho eso se hace mencion que, en cada etapa del

expediente citado, se cumplio plazo establecido.
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5.2.3.1.Etapa de Investigacion Preparatoria.

En el Expediente N° 00061-216-44-0201-JR-PE-02 contra
R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, de
acuerdo a la investigacion preparatoria de conforme con el Art. 342
de Cadigo Procesal Penal lo cual mediante disposicion N 03 de 12 de
enero de 2016 con la CARPETA FISCAL N° 130660155000-2015-
484-0 dispone formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, por el plazo de ciento veinte (120) dias naturales en
contra R.A.S. el titular de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
(Fs. 39-43) la presunta comision de delito contra la Administracién
Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en calidad de autor
directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de complice primario, M.D.A.V.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs. 94-98), en
calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, en calidad de cémplice primario, R.M.N.D.
Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa en calidad de
cémplice primario, R.A.C.0O. (fs.83-88) en calidad de autor directo,
A.A.F.S. asesor legal externo, de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor directo, R.H.V.F.
Representante comun consorcio IMVADLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en el proceso de seleccion asi mismo con el

otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice primario, P.S.C
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representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-EIRL, que
ha participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en calidad de
complice primario, CONTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N°
205302026, que fue el ganador para el servicio de supervision de
obra, en calidad de complice primario, por la presunta comision del
delito contra la Administracion Publica, en su modalidad de
“Colusion Simple”, previste y sancionado en el Art. 384 primer
parrafo del Codigo Penal, alternativamente por la presunta comision
del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo, previsto y sancionado en el Art. 399 del Cddigo Penal, en
el agravio del estado de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
Donde la fiscalia realizara una calificacion juridica de manera distinta

de los hechos en materia de imputacion.

El fiscal da por concluida la investigacion preparatoria Contra la
Administracion Publica en la Modalidad de “Colusion Simple” y en
calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor, de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de cémplice primario,
M.D.A.V. Regidor, de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.
94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R. Regidor, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de complice
primario, R.M.N.D. Regidor, de la Municipalidad Distrital de

Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88) en
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calidad de autor directo, A.A.F.S. asesor legal externo, de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comun consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion asi
mismo con el otorgamiento de la buena pro, en calidad de complice
primario, P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato,
(fs.66-70), en calidad de complice primario, CONTRATISTAS
GENERALES SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el
servicio de supervision de obra, en calidad de complice primario, por
la presunta comisién del delito contra la Administracion Publica, en
su modalidad de “Colusion Simple”, previste y sancionado en el
Articulo 384 Primer Parrafo del Codigo Penal, alternativamente por
la presunta comision del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Articulo 399 del Cdodigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion.
Y por ultimo pone en conocimiento al tercer juzgado de investigacion

preparatoria de Huaraz.
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5.2.3.2.Etapa Intermedia.

El proceso seguido contra R.A.S. alcalde de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, (Fs. 39-43) la presunta comision de delito
Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusion
Simple y en calidad de autor directo, C.F.P.M, Regidor de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (FS. 71-75), en calidad de
complice primario, M.D.A.V. Regidor de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa, (fs. 94-98), en calidad de complice primario, R.J.C.R.
Regidor de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, en calidad de
complice primario, R.M.N.D. Regidor de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa en calidad de complice primario, R.A.C.O. (fs.83-88)
en calidad de autor directo, A.A.F.S. Asesor legal externo de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, (fs.61-64), en calidad de autor
directo, R.H.V.F. Representante comdn consorcio IMVADLO SAC-
WCEX-EIRL, que ha participado en el proceso de seleccion hasta el
otorgamiento de la buena pro, en calidad de cdmplice primario,
P.S.C, representante de CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX-
EIRL, que ha participado en la celebracion del contrato, (fs.66-70), en
calidad de complice primario, CONTRATISTAS GENERALES
SAC,RUC N° 205302026, que fue el ganador para el servicio de
supervision de obra, en calidad de complice primario, por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica, en su

Modalidad de Colusion Simple, previste y sancionado en el Articulo
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384 Primer Parrafo del Cddigo Penal, alternativamente por la
presunta comision del delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, previsto y sancionado en el
Avrticulo 399 del Cddigo Penal, en el agravio del estado-
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Reservado la fiscalia realizar
una calificacion juridica distinta de los hechos materia de imputacion
donde sefialaremos que si se cumple los plazos establecidos por la ley
donde el ministerio publico realizo su requerimiento en el plazo de
quince (15) dias conforme al Cddigo Procesal Penal cumple con su
requerimiento de la acusacion con la fecha del diecinueve (19) mayo

de Dos mil Dieciséis (2016) y solicita el sobre seguimiento.

5.2.3.3.Etapa de Juzgamiento.
En la etapa intermedia se realiza el control de requerimiento de
sobre seguimiento y audiencia en el Articulo 345 donde el juez corre
traslado por el plazo de Diez (10) dias donde se evidencia que los

plazos se cumplen.

El control de acusacion en el registro de audiencia del siete (07)
de abril de Dos Mil Diecisiete (2017) donde el Juez declara saneado
el requerimiento acusatorio en el aspecto formal, en los seguid contra
R.A.S; R.A.C.O0 y G.D.R.B: como autores C.F.P.M; M.D.A.B;

R.L.C.D; AF.S; RH.V.F; M.P.S.C; My .R.P.C como cémplices por
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la presunta Colusion del delito de Colusion Agravada previsto y
sancionado en el Articulo 384 Primer y Segundo Parrafo del Codigo
Penal y alternativamente por la presunta comision de delito de
negociacion incompatible, previsto en el Articulo 399 del Codigo
Penal en agravio de Municipalidad Distrital de Ticapampa en juicio
oral donde se evidenciaron los principios: Principio de oralidad,
Principio de publicidad, Principio de inmediacion, Principio de
continuidad del juzgamiento, Principio de contradiccion las partes,
Principio de concentracion de los actos de juicio, Principio de

identidad del juzgador.

5.2.4. Respecto a la Pertinencia de los Medios Probatorios.
(Bustamante Alarcén, s.f) Los medios probatorios ofrecidos
deben de guardar una relacion Idgico-juridica con los hechos que
sustentan la pretension o la defensa, de lo contrario, no deben ser

admitidos en el proceso o procedimiento.

Respecto a la pertinencia de los medios de prueba, en el Proceso
Penal Sobre el Delito Contra la Administracién Publica en la Modalidad
de Colusion Simple, del Expediente N° 00061-216-44-0201-JR-PE-02;
Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - Sede central de Huaraz, Distrito
Judicial de Ancash - 2018, podemos afirmar que los medios de prueba

que fueron admitidos para su actuacion en la etapa correspondiente
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fueron pertinentes, ya que guardan relacion con el hecho o
proposiciones facticas, las cuales se acreditaran con los medios de
prueba admitidos, sefialados en el expediente descrito, asi también
servira para determinar la reparacion civil y principalmente la

determinacion de la pena los medios probatorios son:

e Copia simple del Perfil Registrado con Cadigo de SNIP N°
253950.

e Convenio N O 414-2015-MINEDU, sobre Transferencia de
Partidas entre el Ministerio de Educacién y Municipalidad
Distrital de Ticapampa para la Ejecucion de Proyecto de
Infraestructura Educativa.

e El informe técnico N° 001-2015/GDT/JIDUR-CORA, con fecha
10 de agosto del 2015, sobre exoneracion del proceso de
seleccidn para ejecucion y supervision de la obra materia de
investigacion, sustentando solamente en el Decreto Supremo N
O 045-2015-PCM que declara en estado de emergencia al
distrito de Ticapampa y concluyendo que es procedente la
exoneracion del proceso de seleccidn para la ejecuciéon y
supervision de la materia de investigacion.

e EIl Acta de Sesion de Concejo N° 0023-2015, de fecha 18 de

agosto del 2015, aprobaron por unanimidad la solicitud de
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exoneracion del proceso de seleccion y licitacion pablica para la
ejecucidn y supervision de la obra Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la I.E "Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa”,
presentado por el regidor Clariso Poma Maquifia.

El Acta de Sesion de Concejo N° 007-2015, de fecha 24 de
febrero del 2015, aprobaron por unanimidad el pedido de
declarar en emergencia dicho distrito por fuertes lluvias,
situacion administrativa totalmente irregular.

La Resolucién de Alcaldia N° 075-2015-GDT/A, con fecha 21
de Julio del 2015, resolviendo: Primero, - Declarar en situacion
de urgencia la necesidad de restablecer los servicios de agua
potable y saneamiento, las vias de comunicacion terrestre,
infraestructuras publicas y otros afectados por las fuentes
precipitaciones pluviales.

Acta de Sesion de Concejo N° 007-2015, de fecha 24 de febrero
del 2015, aprobaron por unanimidad el pedido de declarar en
emergencia dicho distrito por fuertes lluvias, situacion
administrativa totalmente irregular.

Acta de Sesion de Concejo N O 0023-2015, de fecha 18 de
4gosto del 2015, aprobaron por unanimidad la solicitud de
exoneracion del proceso de seleccion y licitacion pablica para la

ejecucidn y supervision de la obra Mejoramiento de los Servicios
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Educativos de la IE "Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa”,
presentado por el regidor Clariso Poma Maquifia. Esto es, ha
sido aprobado, sin contar con documentos técnicos y legales
debidos.

Resolucion de Alcaldia N° 082-2015-GDT/A, con fecha 21 de
agosto del 2015, APROBANDO la EXONERACION de los
procesos de seleccion de: i) Licitacion Publica para la ejecucion;
y, ii) Adjudicacion Directa Publica para la supervision de la obra
"Mejoramiento de los servicios educativos de la I.LE “Nuestra
sefiora del Pilar de Ticapampa”, por causal de Situacion de
Emergencia, con plazo de ejecucion de 10 meses, con monto
ascendente a S/. 10'075,801.96 correspondiente a la ejecucion y
S/. 286,000.00 soles correspondiente a la supervision; esto en
base en documentos indebidos: 1) Acta de Sesion de Concejo N°
23, reunion Ordinaria realizada con fecha 18 de Agosto del
2015; 2) Informe Técnico N° 001-2015/GST/JIDUR/CORA, de
fecha 10 de Agosto del 2015 y 3) Informe Legal N O 024-2015-
M.D.T./A.L.

Resolucion de Alcaldia N° 83-2015-GDT/A, de fecha 25 de
agosto del 2015, autorizada por el sefior Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa, se aprueba el expediente

de contratacion para las exoneracion de la Licitacion Publica N°
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001-2015-MDT, para la ejecucion de la obra pablica
mencionada.

Resolucion de Alcaldia N° 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de
Agosto del 2015, mediante el cual se aprueba las bases
administrativas para la exoneracion de la Licitacion Pablica N°
001-2015-MDT, cuyo objeto es el Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la I.E. Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa,
distrito de Ticapampa- Recuay- Ancash, por el valor referencial
de 10'075,801.96 Nuevos Soles, a solicitud de la Jefa de
Abastecimiento (Gladys D. Ramirez Bedon), quien ha generado
la Carta N° 021-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 25 de Agosto
del 2015, recepcionado por la Secretaria con expediente. N°
1555-2015. En dichas bases administrativas indica claramente
sobre la exigibilidad obligatoria de las Carta Fianzas
debidamente supervisadas por la entidad financiera competente y
que deben ser verificadas para su aceptacion por la entidad
publica.

El Contrato para la Ejecucion de la Obra “Mejoramiento de los
Servicios Educativos de la I.E. Nuestra Sefiora del Pilar
Ticapampa, Distrito de Ticapampa, Recuay, Ancash” en fecha
03 de Setiembre del 2015, por el valor referencial de

10'075,801.96 Nuevos Soles.
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Carta Fianza N° 000-455-010915, por concepto de fiel
cumplimiento del contrato, de fecha 01 de Setiembre del 2015,
garantizado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA:
SOLUCIONES. La misma que no se encuentra por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas
de Fondos de Pensiones.

Carta Fianza N° 000-456-010915, por concepto de adelanto
directo, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA: SOLUCIONES, La
misma que es falsa y no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas
de Fondos de Pensiones.

Carta Fianza N° 000-457-010915, por concepto de Adelanto de
Materiales, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por
la Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA: SOLUCIONES. La
misma que es falsa y no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracion Privadas
de Fondos de Pensiones.

Cartas fianzas de fiel cumplimiento y por adelanto de materiales
N° 140400 Y 140399 emitidos por la Entidad Financiera TFC,
las mismas que habrian sido falsificados por los representantes

de la Empresa Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL SAC.
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Carta de Invitacion, de fecha 24 de agosto del 2015, a fin de que
la empresa KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC,
participe como empresa supervisora, para ello, se acompania la
propuesta econémica.

Resolucion de Alcaldia N° 86-2015-GDT/A, de fecha 25 de
agosto del 2015, en el cual aprueba las bases administrativas
para la exoneracion de la Adjudicacion Directa Pablica N° 002-
2015-MDT, para la contratacion de la Supervision de la obra
publica.

El Contrato de Consultoria para la Supervision de la Obra
“Mejoramiento de los Servicios Educativos de la I.LE. Nuestra
Serfiora del Pilar Ticapampa, Distrito de Ticapampa, Recuay,
Ancash” en fecha 03 de Setiembre del 2015, por el valor
referencial de 286,000.00 Soles. Es irregular porque no existia
necesidad urgente como para exonerar del proceso de seleccion
para la supervision de la obra mencionada.

Informe Legal N 023-2015-M.D.T./A.l. de fecha 14 de agosto
del 2015, en cual opina concluyendo: es procedente llevar a cabo
el proceso de seleccidn, bajo la declaracion de estado de
emergencia para la correspondiente exoneracién del Proceso de

Seleccion don fines de la Ejecucion y Supervision de la Obra
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investigado. Dicho Informe es irregular porque no tiene
justificacion debida.

El Acta de Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro del
Proceso de Exoneracion de la Licitacion Publica N° 001-2015-
MDT. Mediante el cual se ha otorgado la Buena Pro al postor
Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL, por la suma de
10'075,801.96 Nuevos Soles, para ello, conforme al portal
electrénico del SEACE, el dia 25 de agosto del 2015, se hizo el
tramite administrativo. Asimismo, por Carta de Invitacion de
fecha 24 de agosto del 2015, suscrita por el sefior alcalde:
RAFAEL AZANA SALINAS, dirigido a la empresa IMVASLO
SAC, se ha solicitado una cotizacién a dicha empresa para la
ejecucion de dicha obra publica, la misma que fue recepcionado
por la empresa IMVALSO SAC, el 24 de agosto del 2015.
Carta N° 019-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 24 de Agosto del
2015.

Carta N° 020-2015/MDT/GDRB, de fecha 24 de Agosto del
2015, dirigido al sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa.

Carta N° 021-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 25 de Agosto del

2015.
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Suscribié el Acta de Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro
del Proceso de Exoneracion de la Licitacion Publica N° 002-
2015-MDT. Mediante el cual se ha otorgado la Buena Pro al
postor KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC, por la
suma de S/. 286,000.00. Es irregular porque no existe causal para
exonerar del proceso de seleccion en caso de supervision de las
obras publicas.

Informe N° 007-2013- Region Ancash-GRRNGMA/SGDC-PLD,
de fecha 06 de marzo del 2013, suscrito por el Ing. PABLO
LUNA DURAN- Inspector Técnico de Defensa Civil del
Gobierno Regional de Ancash, quien indica sobre la inspeccion
técnica de defensa civil de la Institucion Educativa Nuestra
Sefiora del Pilar Ticapampa — Recuay.

Carta N° 007-A-2015/GDT/JIDUR/CORA, de fecha 18 de
Febrero, la Jefatura de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, solicita declarar en Situacion de Emergencia la I.E.
NUESTRA SENORA DEL PILAR DE TICAPAMPA, por las
fuentes precipitaciones pluviales que han ocasionado derrumbes
y erosiones con consecuencias pérdidas y dafios en la Institucion
Educativa y otras infraestructuras, asimismo, indica que en
Sesion de Consejo Ordinario No 007-2015, de fecha 24 de

Febrero del 2015, el pleno del Consejo Municipal acordo
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declarar en situacion de Emergencia la Institucion Educativa,
concluyendo la necesidad de exoneracion del proceso de
seleccion para la ejecucion de la obra y supervision de la obra:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE
LA LE NUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA,
DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH.

Copia de la Promesa Formal de Consorcio de fecha 25 de agosto
del 2015, autorizado en representacion de la empresa IMVASLO
S.A.C, representado por ROBERTO HUGO VASQUEZ
FLORES y la empresa WXEX EIRL, representado por DEIVIS
OLIVA ESTRADA, quienes han designado como representante
comun del Consorcio IMVASLO SAC -WCEX EIRL, al
ciudadano Roberto Hugo Véasquez Flores.

Copia de la Resolucién de Alcaldia No 003-2015-GDT/A, de
fecha 16 de enero del 2015, suscrito por el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa: Rafael Azafia Salinas, se
precisa que el sefior: Cesar Orlando Rurush Asencio, hace las
veces de Director General Administrativo de la Municipalidad.
Copia del Comprobante de Pago N° 449, de fecha 11 de
Setiembre del 2015, en la Cuenta Corriente N° 041-00-37800726
TP, y, asimismo, se ha girado el Cheque N° 88848423, por la

cantidad de 4,015,160.40 Nuevos Soles, por concepto de
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Adelanto Directo y Adelanto de Materiales a favor de la empresa
IMVASLO S.A.C, para ello, el cheque se ha entregado con fecha
11 de Setiembre del 2015, al nimero de DNI N° 40054186, RUC
N° 20512339213. Dicho comprobante de pago es suscrito por el
Jefe de la Oficina de Tesoreria y el titular del Pliego
Presupuestal: Rafael Azafia Salinas. En calidad de Alcalde de la
municipalidad Distrital de Ticapampa, conforme a la Orden de
Servicio No 242, de fecha 10 de Setiembre del 2015, Factura No
000663, 000662.

Oficio N 0 00786-2016-MINEDU/SG, de fecha 16 de mayo del
2016.

Oficio N O 279-2015-GDT/A, de fecha 25 de mayo del 2016.
Escrito de la Empresa Financiera TFC S.A., de fecha 06 de junio
del 2016.

Escrito de la Empresa Financiera TFC S.A., de fecha 06 de mayo
del 2016.

Oficio N° 220-2016-GDT/A, de fecha 25 de abril del 2016.
Oficio N° 04-2016-APAFA-1.E.NSC/T, de fecha 26 de abril del
2016.

Oficio N° 014-2016-FREDYDT/P, de fecha 12 de abril del 2016.
Informe N° 001-2016-MRGR, de fecha 22 de abril del 2010.

Acuerdo N° 0143-2016-TCE-S2, de fecha 04 de marzo del 2016.
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Oficio N° 3308-2016-MINEDU/VMGI-PROPNIED, de fecha 10
de mayo del 2016

Informe N° 002-2015-MINEDU/HGCL-CE/VERIFICADOR Y
MONITOR, de fecha 25 de setiembre del 2015.

1nforme técnico N° 001-2015-MDA/EPVL/JAIDUYR, y sus
anexos, de fecha 07 de octubre del 2015. Dicho informe describe
estado situacion de la obra.

Oficio N° 045-2016-MINEDU/VGMI/PRONIED-OGA-
UTDAU, de fecha 28 de marzo del 2016.

Informe N° 011-2016-MINEDU/VMGI/PRONIED-UGSC-GSH,
de fecha 23 de marzo del 2016.

Informe de Financiera TCF S.A., de fecha 06 de abril 2016.
Informe Final de la Comision Investigadora sobre presuntas
irregularidades. Donde indica que la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Soluciones.

Informe Pericial Civil N° 054-2015-MP/DJA-P.1.C/VCCH, de
fecha 01 de diciembre del 2015, suscrito por el Ing. Victor Otto
Cabello Chavez, en la parte de conclusiones, indica que no existe
justificacién técnica para exonerar del proceso de seleccion para
la ejecucion de la obra pablica, y asimismo no existio
coordinacion con INDECI y autoridades competentes no se ha

realizado.
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El Informe del representante de la Entidad Financiera TFC S.A.
Sobre cartas de fianzas N° 140400 y 140399, que sefialan que los
mismos no han sido emitidas por la Empresa Financiera TFC.

El Oficio N° 220-2016-GDT/A.

Informe del Consorcio IMVASLO SAC WCEX EIRL,

Informes de la Entidad Financiero TFC.

Memorandum N O 003-2016/GDT/A.

Carta N O 001-2016-GDT/CPC.

Denuncia Penal sobre el delito de contra la fe publica y otros. de
fecha 25 de abril del 2016.

El Oficio N° 04-2016-APAFA-I.E.

50ficio N° 068-2016-UGEL.

Acta de Reunidon Extraordinaria y otros, de fecha 27 de abril del
2016.

El Oficio N° 068-2016-UGEL y sus anexos que hacen notar el
estado de la obra.

Oficio N° 137-2016/MDT/A.

Informe de la Empresa Financiero TFC de fecha 14 de abril del
2016.

Carta remitida por TFC a la Municipalidad Distrital de

Ticapampa, en fecha 31/03/2016.
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e Carta remitida por TFC a la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, en fecha 06/04/2016.

e Carta remitida por TFC a la Fiscalia Provincial Penal de Recuay,
en fecha 06/05/2016.

e Oficio N° 012-2015-MINEDU-SG, de fecha 07 de enero del
2016.

e Informe Técnico N° 001-2015-MDA/EPVL/JAIDU, de fecha 07

de octubre del 2015.

5.2.5. Respecto a la Calificacién Juridica de los Hechos.
Mendoza (2017), en Per0 calificacion juridica es una exigencia

de correccion legal, por tanto, debe ser objeto de estricto control.

Finalmente, con relacién a la calificacion juridica de los hechos,
realizado en el PROCESO PENAL SOBRE EL DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN LA MODALIDAD DE
COLUSION SIMPLE, DEL EXPEDIENTE N° 00061-2016-44-0201-
JR-PE-02; CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE
CENTRAL DE HUARAZ, DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH -
2018, se puede afirmar que los hecho expuestos por parte de la
agraviada Municipalidad Distrital de Ticapampa, la misma que se

encuentra plasmado en el expediente antes indicado, fueron calificados
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debidamente conforme al codigo penal, por parte del Representante del
Ministerio Pablico, quien califico realizando el diagndstico profesional

del caso, sobre la base de un dato real.
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VI.

Conclusiones.

De acuerdo a lo determinado en el objetivo general, el estudio de
investigacion indica las caracteristicas del proceso, en las clausulas de: A)
Cumplimiento de Plazos, dentro, B) Claridad de las Resoluciones, C)
Aplicacion al Derecho del Debido Proceso, D) Pertinencia de los Medios
Probatorios, E) Calificacion juridica de los Hechos. En consecuencia, se puede

precisar que, asentado en los resultados las conclusiones son:

1. Que, el proceso seguido contra Rafael Azafia Salinas y Otros, por la
comision del delito contra la administracion publica en la modalidad de
colusion simple, en agravio de Municipalidad Distrital de Ticapampa, se
Ilevd a cabo en tres etapas como la Investigacion Preparatoria, Etapa
Intermedia y por ultimo de Juzgamiento, todas ella fueron cumplidas en los
plazos establecidos de acuerdo a | nuevo cdédigo del proceso penal, la misma
que establece que los plazos tienen que cumplirse sin ampliaciones y asi

mismo se computaran de acuerdo al calendario habitual.

2. Que, tanto los documentos y las sentencias que se expusieron durante el
proceso precedentemente, tuvieron contenidos claros, también cumplieron
con lo sefialado en el Manual de Redaccion de Resoluciones Judiciales, en
el cual sefiala, que, uno de los razonamientos para transcribir una resolucion
es la claridad, por el mismo hecho que no todos los que lean y/o escuchen

tendrén conocimientos legales.
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3. Que, respecto la aplicacion debido proceso, se sentencié también con una
garantia procesal, ya que se tuvo en consideracion, que, los jueces que han
formado parte, han sido imparciales y asi mismo se desarrollado sin
dilataciones indebidas, lo dicho se afirmé toda vez que los Jueces fueron
terceros entre las partes cumpliéndose con todos los plazos establecidos en

la norma procesal penal.

4. Que, con relacidn a la pertenencia de los medios probatorios, fueron
oportunas por lo mismo que guardan relacion con el hecho o proposiciones

efectivas, las mismas que seran acreditados con los medios de prueba.

5. Que, en el Proceso Penal sobre el Delito Contra la Administracion Publica
en la Modalidad de Colusion Simple, del Expediente N° 00061-2016-44-
0201-JR-PE-02; Cuarto Juzgado Penal Unipersonal - Sede Central de
Huaraz, Distrito Judicial de Ancash - 2018, la calificacion juridica de los
hechos ejecutados por parte del Representante del Ministerio Publico,
fueron debidamente realizados, ya que los hechos declarados por parte del
agraviado, fueron justamente incluidos de acuerdo al codigo penal, teniendo
como resultado que Rafael Azafia Salinas y Otros, habria cometido el Delito

Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusion Simple.

111



ASPECTOS COMPLEMENTARIOS

Referencias Bibliogréaficas

Diaz. I. (2016). “El Tipo de Injusto de los Delitos de Colusion y Negociacion
Incompatible en el Ordenamiento Juridico Peruano”, recuperado de:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=53696

Soto. Y. (2018). “La Configuracion Tipica del Delito de Colusion Simple”, recuperado

de: http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/12195

Mejia. J. (2017). “Calidad de las Sentencias de Primera y Segunda Instancia sobre
Delito Contra la Administracion Publica, Colusién, Expediente N°
00103-2011-0-0201-SP-PE-01 del Distrito Judicial de la Corte
Superior de Justicia de Ancash Huaraz 20177, recuperado de:

http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/4392

Gonzales. K. (2015). “Criterios Doctrinarios para Calificar la Participacion del
Extraneus en el Delito de Colusion en 2003 - 2014”, recuperado de:

http://repositorio.upagu.edu.pe/handle/UPAGU/107

Galvis-Quintero. D. (2016). “La colusién como una practica restrictiva de la
competencia que afecta gravemente los procesos de seleccion de
contratistas”’, 132 Vniversitas, 133-196.

http://dx.doi.org/10.11144/Javeriana. vj132.cprc.

Mandujano. J. (2017). “Problemas de Imputacion y Prueba en el Delito de Colusion”,
recuperado de:

http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/292/JOSE%

112


https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=53696
http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/12195
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/4392
http://repositorio.upagu.edu.pe/handle/UPAGU/107
http://dx.doi.org/10.11144/Javeriana
http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/292/JOSE%20LUIS%20MANDUJANO%20RUBIN.pdf?sequence=3&isAllowed=y

20LUI1S%20MANDUJANO%20RUBIN.pdf?sequence=3&isAllowed=

y

Hermoza. F. (2016). “Influencia de la Valoracion de la Prueba en ¢l Delito de

Colusién”, recuperado de:

http://repositorio.unsch.edu.pe/bitstream/handle/UNSCH/1812/TESIS

%20D75 Her.pdf?sequence=1&isAllowed=y

MUNOZ. F. (2004). Derecho Penal. Parte General, VValencia, Espafia: Tirant Lo
Blanch, 6ta, p. 205.

Machicado, J. (2010). Concepto de Delito. La Paz, Bolivia: APUNTES JURIDICOS.

Machicado, J. (2018). Apuntes Juridicos. recuperado de:

https://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-antijuridicidad.html

Machicado, J. (2018). Apuntes Juridicos. recuperado de:

https://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-culpabilidad.html

Rosales Zavala, M. D. (2004). "Derecho Penitenciario™

Mejia Rodriguez, U. (30 de junio de 2015). Delitos contra la libertad sexual. Obtenido
de http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1728-
59172015000300007

Mendoza Ayma , F. C. (22 de Febrero de 2017). La calificacién juridica en el proceso
inmediato.

Mendoza Ayma, F. c. (22 de Febrero de 2017). La calificacion juridica en el proceso

inmediato. Legis.pe.

113


http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/292/JOSE%20LUIS%20MANDUJANO%20RUBIN.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/292/JOSE%20LUIS%20MANDUJANO%20RUBIN.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://repositorio.unsch.edu.pe/bitstream/handle/UNSCH/1812/TESIS%20D75_Her.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.unsch.edu.pe/bitstream/handle/UNSCH/1812/TESIS%20D75_Her.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-antijuridicidad.html
https://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-culpabilidad.html

Ministerio Publico. (2011). Delitos de Violacion de la Libertad Sexual. Obtenido de
https://portal.mpfn.gob.pe/descargas/observatorio/estadisticas_/201202
22125356132993323617690.pdf

Mixan Mass, F. (07 de Marzo de 2015). Cuéles son los fines del proceso penal.
Obtenido de https://elvisoroz.wordpress.com/2015/03/07/cuales-son-
los-fines-del-proceso-penal/

Mujica Publimetro, J. (24 de Noviembre de 2011). El 75% de victimas de violacion
sexual en Pert son menores de edad. Obtenido de
https://publimetro.pe/actualidad/noticia-75-victimas-violacion-sexual-
peru-son-menores-edad-2122#

Neyra Flores, J. A. (s.f). Garantias en el nuevo Proceso Penal Peruano.

Oré Guardia, A., & Loza Avalos, G. (03 de Junio de 2008). La Estructura del
Proceso Penal Comun en el Nuevo Cadigo Procesal Penal.

Ortiz Romero, J. C. (2013). Manual del Juicio Oral. Editorial Oxford.

Pacheco Rojas, D. (30 de Abril de 2018). Jurisprudencia relevante y actual sobre el
delito de violacion sexual.

Pajares Bazéan, S. (26 de Diciembre de 2007). La Reparacion Civil en el Perq.

Pefia Cabrera Fleyle, A. R. (2007). Delitos contra la libertad e intangibilidad sexual.
Lima, Pert: EDEMSA.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2007). Derecho Penal parte General. Lima: Editorial
Rhodas.

Pefia Cabrera Freyre, A. R. (2013). Manual de Derecho Procesal Penal, con arreglo

al nuevo cddigo procesal penal. Lima: Ediciones Legales E.I.R.L.

114



Perez Arroyo, M. R. (s.f.). Las Consecuencias Juridicas del Delito en el Derecho
Penal Peruano. Lima, Per0.

Pérez Porto, J., & Gardey, A. (2009). Definicion de hecho. Obtenido de
https://definicion.de/hecho/

Pérez Porto, J., & Gardey, A. (2011). Definicion de Congruencia. Obtenido de
https://definicion.de/congruencia/

Pérez Porto, J., & Merino, M. (2009). Definicion. Obtenido de Definicién de
Doctrina: https://definicion.de/doctrina/

Pérez Porto, J., & Merino, M. (2010). Definicion. Obtenido de Definicién de
Pertinencia: https://definicion.de/pertinencia/

Pérez Porto, J., & Merino, M. (2014). Definicion de Resolucion Judiciales. Obtenido
de https://definicion.de/resolucion-judicial/

Pérez Vaquero, C. (6 de Noviembre de 2013). Las tres clases de resoluciones
judiciales. Espafia.

Peru & Lex. (s.f). Obtenido de Inversiones y Justicia. Investments and Justice:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/4e1fcd804058e68fa5f3a7129
91dc1f5/P%26L Inversiones.pdf?MOD=AJPERES

Plascencia Villanueva, R. (2004). Teoria del Delito. México.

Poma Valdivieso, F. M. (2013). La Reparacion Civil por Dafio Moral en los Delitos de
Peligro Concreto. Revista Oficial del Poder Judicial.

Prado Saldarriaga, V. R. (2009). Las consecuencias juridicas del delito en el

Anteproyecto de reforma del Codigo Penal 2009. Peru.

115



Rifa Soler, J. M., Iriafio Brun, I., & Richard Gonzélez, M. (2006). Derecho
Procesal.

Rios Corbacho, J. M. (28 de Junio de 2011). Las consecuencias juridicas del delito y
el cine: un acercamiento a la resocializacion en el nuevo siglo. Espafia.

Rodriguez Ramos, L. (2009). Compendio de Derecho penal. 22 ed., Dykinson.

Rosas Yataco, J. (2009). Derecho Procesal Penal. Per(: Editorial Jurista Editores.

Rosales Zavala, M. D. (Noviembre de 2004). Estudios Dogmaticos de los Elementos
del Delito. Mexico.

Salinas Siccha, R. (2008). Delitos contra la libertad e intangibilidad sexual. Lima,
Peru: Jurista Editores.

Salmén, E., & Blanco, C. (Febrero de 2012). EI derecho al debido proceso en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

San martin castro, C. (2015). Derecho Procesal Penal. Lima: Fondo Editorial:
INPECCP y CENALES.

San Martin Castro, C., & Caro Gloria, D. C. (2000). Delitos contra la Libertad e
Indemnidad Sexual. Lima, PerG: Editorial GRIJLEY.

Sanchez Upegui, A. A. (2010). ;Qué es Caracterizar? Medellin.

Sanchez Velarde, P. W. (Enero de 2009). La Prueba en el Nuevo Proceso Penal.
Lima.

Segura Pacheco, H. (2007). El Control Judicial De La Motivacién de la Sentencia.

Guatemala.

116



Siles Vallejos, A. (2 de Julio de 2015). Sistema de Justicia. Obtenido de
http://facultad.pucp.edu.pe/derecho/blog/luchar-contra-la-corrupcion-
judicial-hoy-2/

Ticona Postigo, V. (2011). Obtenido de
http://historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/cij/documentos/9_4 Discurso
SanchezPalacios_220208.pdf

Ticona Zela, E. (s.f.). Teoria de la Tipicidad. Obtenido de
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2206_02
_ticona_zela.pdf

Tribunal Constitucional. (17 de Octubre de 2005). EXP. N.° 6712-2005-HC/TC .
Perd.

Tribunal Constitucional. (2005). Sentencia recaida en el exp.0019-2005-PI/TC. Peru.

Tribunal Constitucional. (2006). Exp. N.° 0402-2006-PHC/TC. Peru.

Tribunal Constitucional. (2006). Exp. N° 2005-2006-PHC/TC. Peru.

Tribunal Constitucional. (2010). Exp. N° 0012-2010-PI/TC. Pera.

Tribunal Constitucional. (2011). Exp. N° 01469-2011- PHC/TC. Perd.

Varela, C. (2004). Valoracion de la Prueba. Buenos Aires.

Vasquez Boyer, C. A. (2003). La pena Aplicable a los delitos de violacion sexual en
las tendencias de los indices delictivos. Lima, Perd.

Vasquez Boyer, C. A. (2003). La Pena Aplicable a los delitos de violacion sexual en
las tendencias de los indices delictivos. Lima, Peru.

Vasquez Boyer, C. A. (2010). El consentimiento de la victima en el delito de violacion

de la libertad sexual de menor de edad. Trujillo, Perq.

117



Villa Stein, j. (28 de Marzo de 2005). Autoria Y Participacion. Lima.

Villavicencio Terreros, F. A. (2006). Derecho Penal Parte General. Lima, Peru:
Editorial Grijley.

Violacion de la Libertad Sexual. (2015). En Codigo Penal (pags. 154-159). Lima:

Jurista Editores.

118



ANEXOS

SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE

" CORRUPCION DE-

e ~ ¥ FUNCIONARIOS

0% DE JUETIC Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanentes Supraprovingial
EEANCESH Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarias

4° JUIG. PENAL UNIPERSONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

EXPEDIENTE : 00041-2014-44-0201-JR-PE-02

JUEZ : YOOEL JESUS JOVE RUELAS

ESFECIALISTA : HILMER BARBOZA HERMANDEZ

MINISTERIO POIBLICO 1 CUARTO DESPACHO DE LA FISCALIA PROVINCIAL PENAL

CORFORATIVA ESP. DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEHUARAZ

PROCURADOR PUBLICC : PROCURADURIA PUBLIC A DE ANTICORRURCION
ESPECIALIZADA EL DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

IMPUTADOS ' RAFAEL AZANA SALINAS Y OTRGS

DELITO : COLUSION SIMPLE

AGRAVIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMP A
SENTENCIA PENAL

RESOLUCIGON N° 63
Huaraz, doce de septiembre
Del ofc dos mit dieciccha.

VISTOS Y OIDOS:

En gudiencia plblica, la pretension pendl v la pretensian
civil, en torno al juzgamienta incoado en confra de RAFAEL AZANA SALINAS, CESAR
ORLANDO RUSUSH ASENCIOQ; Y, GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON como presuntos autores; v,
CLARISO FRANCISCANO POMA MAGUINA, MANSUETO DARIO ANDRADE VILLANUEVA,
RAYMUNDO LEQOMCIO CAMONES LUGO, ROXANA JUDITH CARO RONDANMN, RIDINA NILDA
MAZA DURAND, ALFONCIQ ANTENOR FIGUEROA SUMOSO, ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES,
PEDRO SANCHEZ CASTANEDA; E. YRINEQ RENZIO PEREZ CARRANIA como presunfos
complices del Delito Contro la Administracion Publica, en la modalidod de Dslites
Cometidos por Funcionorios Pdblicos, en la forma de Colusidén Simple, previsto vy
sancionado en el primer parafa At 384° del Coédige Penal; v, como calificacion
alternativa por el del Delito contra la Adminisiracién Poblica, en la modalidad de Delifos
Cometidos por Funcionarios PUklicos, en la forma de Negociacidn Incompatlble, previsio y
sancionado en el Art. 399° del mismo cuerpo nomative modificado por @ ley N° 40111, en
agravio del Estado especificamente de lo MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAFAMFA.

PARTE EXPOSIIVA:
PRIMERO. - IDENTIFICACION DE LAS PARTES.-

1.1. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudodano RAFAEL
AZANA SALINAS, identificado con DNl N® 33250470, con comiciio real en la Av. Los
Jbertadores S/N del Distito de Ticapampa - Provincia de Recuay, teléfono celular
P44%8337, grado de instruccion supericr, ccupacion docente, estade civil casado, nombre
de sus padres Cayo vy Feliciana, sin antecedentes penales, ingreso menstal de §/%.000.00
soles.

1.2. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano
CLARISO FRANCISCANO POMA MAGUINA, identificado con DNI N° 32657536, nacide el 12
de Agosto de 1967, con 50 afios, lugar de nacimiento, el Caseric de Compine, distrite de
Ticapampa - Provincia de Recuay, grado de instuccidn superior completa, ocupacion
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docente, estado civil casado, teléfono celular N° 249864393, sin antecedentes penales,
ingreso mensual de 5/1800,00 soles.

1.3. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano
MANSUETO DARIO ANDRADE VILLANUEVA, identfificado con DNP N® 32857955, grado de
instruccién superor, ocupocidn profesor, nacido el 17 de Julio de 1972, con 45 afios de
edad, nocido en el caserio ICHIC HUISHCA Diskite de Ticapampa - Provincia de Recuay,
coh domicilio real en & Caserio de ICHIC HUISHCA (Ref, A 200 m del colegio Libertador San
warfin Recuay, cosa rusfica de un piso, con teja v eternit, con uno puerta de flierro color
negre), nombre de sus padres Claudio y Gregaria, refiers no tener antecedentes penales,
ingreso mensual de $/2,00.00 sales.

1.4. IDENTIFICACIGN DEL ACUSADC.- Es el ciudodano
RAYMUNDC LEONCIO CAMONES LUGO, identfificada con DN N® 32457502, nacida el 15 de
Marzo de 1947, de 50 afos de edad, grado de instruccion secundaria completa,
ocupacidn Albafil, estado civil conviviente, con comiciio real en el Caseric Chuyan -
Distrito de Ticopampa, nombre de sus oadres Francisco v Expectacian, teléfono celulor N®
941743774, refiere no tener antecedantes pendles, ingrese mensud! de 5/ 1.500.00 soles.

1.5, IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es la ciudadona
ROXANA JUDITH CARO RONDAN, identificada con DML N® 32458080, nacida el 27 de Agosto
de 1974, con 43 ofics de edad. nacida en el centro poblado de Cayac Distite de
Ticapampa - Provincia de Recuay, estado civil soltera, ocupacion docente, grado de
instruccion supenor cormpleta, nombre de sus padres Benito vy Algjandring, con domicilio
redl en el centro poblade de Cayac - Distrite de Ticapampo | Ref. Casa de ? pises materiod
rustice con tejas de color verde v puertas de color verde|, celular N® 945445449, refiers no
tener antecedentes penales, ingraso mensJaal de 57 1,400.00 solss.

1.6. IDENTIFICACIGON DEL ACUSADC.-Es la ciudadana RIDINA
NILDA MAZA DURAND, identificado con DNI. N® 32657264, nacida &l 10 de Julic 1956, con 61
afios de edod, nocida en Ticapampo - Provingdia de Recuay - Deparlamenlo de Ancash,
estado civil soltera, grada de instruccian supeniar, con daomicilio real enla Jr. Cominag Redl,
5/M del distito de Ticapampa (Ref. Cosa de un solko piso de matericl rustico de color celeste
de puertas negras de melal, techo de efernit), nombre de sus padres Arture y Justing,
calylar N° 94198573, refiere no tenar antecedentes penales, ingrese mensual e 3/2.000.00
soles.

1.7. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadanc CESAR
ORLANDO RURUSH ASENCIO, |dentificado con DML N® 31663459, nacido el 11 de Enero de
1970, con 48 afos de edad, nacido en el cercade de Lima. grado de instruccion superior
completa, ocupacidn  Ingenierc Civil, estade civil conviviente, teléfono celular N°
944435772, con domicilio real en el Ir. Sebastian de Aliste N® 235 - Independencic - Huaraz,
nombre de sus padres Saturning y Jacinte, refiere no tener antecedenias penales, ingreso
mensual de 5/3.000.00 soles.

1.8. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es ¢ ciugadono
ALFONCIO ANTENOR FIGUEROA SUMOSO, identificado con DNl N® 32640792, nacido el 2 de
Agosto de 1965, con 53 afos, nacido en el Distrite de Tapacocha Provincia ce Recuay.
grade de instuccién superior, ccupacidn abogede, estado civil casado, celular N°
044898151, nombre de sus padres Antoria v Zorogoza con domiclio real en &l Jr. Progresc
No 410- distritc de Independencia - Huaraz, refiere no tener antecedentes penaies, ingreso
mensual de $/1.,800.00 soles,

1.9. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es lo ciudodana
GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON, identificadc con DN N® 45500680, nacida en 30 de
Diciembre de 1988, con 29 afics, nacida en el Distrite de Ticapampa, grado de instruccidn
supetior, ecupacion docente, estade civil coscda, telefono celular N 2760370464, con
damicilio rect en la Av. Los Linertadares M° 602 - Ticapampa- Recuay, nomore de sus podres
Gabriel v Valenina, rigiere no tener antecedentss penales, ingrese mensucl de 57100000
scles,

1.10. IDENTIFICACION DEL ACUSADQ.- Es el ciudadano PEDRQ
SANCHEZ CASTAREDA, identificado con DNI. N° 40054585, grado de instruccitn saperior,
ocupacion Abogada, Contader Pdblico Colegiada, estode civil casado, nacido &l 29 de
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Junio de 1955, con 73 afios, con domicific real &n el Jr. Casma No 512 tiramar Altc, Distrite
Chimbote, Provincia del Santa, nambre de sus padres Edilberto v Maria, calular N® numeral
7946351258, rigiere no tener antecedentes penales. ingrese mensual de $/3,500.00 soles.

i 1.11. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadano
YRINEO RENIO PEREZ CARRANIZA, con DN| N°47442789, 26 afios de edad, nacido el 20 de
Julio de 1992, nacide en Bamanca, nombre de sus padres Maria y Wilmer, estado civil
seltero, grade de instruccion secundaria completa, ecupacidn empresario, con domicilio
real en i Av. el Paral wi-01-Comas, numero de celular 975597028, refiere no tengr
antecedentes penales, con ingreso mensual S/ 3000.00 soles,

1.12, IDENTIFICACION DEL ACUSADO.- Es el ciudadanc
ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES. idenfificado con DN Ne 10197659, lugar de nacirmiento —
LIMA, estado civil saltero, grade de instruccion con secundaria completa, con domicilio real
en JR. HELIOS N° 5783, Urb. Infantes, del distrito de Olivos de la cuidad de Lma.

1.13. IDENTIFICACION DEL AGRAVIADO.- Lo constituye el
ESTADO especificamente | Municipalidad Distrital de Ticapampa, representade por la
PROCURADURIA  ANTICORRUPCION ESPECIALIZADA EN DELTOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARICS: Cra. Tania Torres Quisich: C.AL. N° 34944, domicilio procesa en el Jirdn
Larrea y Larecla N 765, {segundo piso) Huaraz - Ancash.

1.14. PERSECUTOR PENAL DEL DELITO.- El representante del
Ministerio PUblico, Cuarto Despaocho de la Fiscalia Provincic Especializada en Delitos de
Cormupcion de Funcionarios, Domiciio Procesal: con domicilio procesal en ef R, Marano
Melgar 445, (Primer pisa).

SEGUNDQ: HECHOS IMPUTADOS POR EL MINISTERIQ PUBLICO.-
Confarme al requerimiento acusatcric de fecha de recepcidn 19 de mayo del 2014,
precisada mediante requermients de fecha de recepcidn 22 de septiembre del 2014; y,
conforme @ la inclusion de  circunstancias nuevas, efsctuada mediante  acusacian
compolementaria de fecna 18 de julic del 2018, declarada procedente mediante
Resolucidn 55 de fecha 25 de julic def 2018, se atibuye o los acusades, que:

2.1, Circunstancias Precedentes: Que. Mediante el Informe
Mo 007-2013- Regicn Ancash-GRRNGMA/SGDC-PLD, de Fecha 06 de tdarzo del 2013,
suscrito por el Ing. PABLO LUNA DURAN- Inspector Técnico de Defensa Civil del Gobisrro
Regicnal de Ancash, quien indica sobre la inspeccion técnica de defensa civil de I
Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Pilar Ticapampa - Recuay, en la misma que se
advierte la situacion actual de dicha institucién Educativa, indicando que I infraestruciurg
educativa ha cumplido su vida Jtil, debiendo realizar las gestiones pertinentes el Gobigrnao
Local de Ticaparmpa. B periodo de o ficha técrica fiene vigencia sdlo por determinado
tiempo, v gue hoste el mes de Agosto del 2015. Que. Por Acta de Sesidn de Concegjo No
007-2015. de fecha 24 de Febrero del 2015, siendo las 3.00 pm, en la Sala de Sesiones del
Gobierno Local Distrital de Ticapampa, en el punto 4.- se aprueba por unanimidad el
pedido de declarar en emergencia &l distrito por fuentes lluvias: dicha acta es suscrita por
el regidor, Clarise F. Poma Maguifio, Monsuete D. Andrade Villanueva, Raymundo L.
Camones Lugo, Roxana J. Caro Rondan, Ridina N-Maza Durand, bajo lo conduccion del
fitular del pliego presupuestal: Refael Azafa Salinas, situacién administrafiva totalmente
regular en el caso concreta.,

22. Circunstancias Concomitantes: A} SOBRE  NO
PROCEDENCIA DEL PROCESO DE EXOMERACION DE LA LICITACION PUBLICA N° 001-2015-
MDT. 1) Que, por octa de Sesidn de Concejo No 0023-2015, de fecha 18 de Agosto del
2015, a horas 3.0 de lo tarde, en la Sofa de Sesiones del Gobierne Local del distito de
Ticapampa, por unanimidad se aprueho & pedido con el siguiente texto: "El sefior regidor
Clarise Poma Maguing, solicita aprobar la exoneracién det proceso de seleccién y
Lickacién Pdblica para la ejecucion v supervision de la obra, Mejoramiento de los servicios
educativos de o LE "Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa®. Distito de Ticapompa,
provincia de Recuay. Dpto. y regidn de Ancash. Dicha acta del Concejo Municipal fue
suscrita por los regidores, Clariso F. Poma Maguifia, Mansuete D. Andrade Villanhveva,
Raymundo 1. Camones Lugo, Roxana J.Caro Rondan, Riding N. Maza Durand, bajo ia
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conduccién del fitulor del pliego presupugstal, Rafael Azafia Salinas, Tales hechos fienen
relevancia penal en el caso concreto. 2) Gue, medicgnte la Resolucién de Alcaldia Na 075-
2015-GDT/A, de fecha 21 de lulio del 2015, suscrila por Rafael Azafia Salinas, Alcoide de lo
Municipalidad Cistrital de Ticapompa, resuelve declarar en situocion de urgencia, la
necesidad de restablecer los servicios de Agua Potable v Saneamiente, las vias de
comunicacidn terrestre, infraestructuras publicas v ofros afectades por las fuentes
precipitaciones pluviales, pricrzanda La ejecucion del Proyecto de Inversian Foblica con
Cohdigo de SNIP N° 253950, o ello. debo precisar que &l Proyecto ce Inversian PUblica
registada en el Banco de Provectos es de data anfigua, en consecuencia, debid
continuar su tramitacion administrativa, sin la recesidad de declararse en situacien de
emergencia. 3] Que, se emite el acto resolutive contenida en la Resolucion de Aloaldia No
082-2015-GOT/A, de fecha 21 de Agosto del 2015, suscriio por el Alcalde, Rafael Azana
salinas; estondo al Acta de Sesidn de Conceio No 23, reunidn Ordinoria realizada con
fecha 18 de Agosto del 2015, y el Informe Técnico No 001-2015/GST/JIDUR/CORA, de fecha
10 de Agoste del 2015, recepcionado en mesa de partes el dia 15 de Agosto cel 2015, a
horas 12.00 orn, autorizado por el Ing. Rurush Asencio Cesar Orlando, asimismo el Informe
legal Mo 024-2015-M.D.0./AL, sobre exoneracion del Proceso de Seleccidn pard lo
sjecucidn y supervisidn de ta cbra, MEJORAMIENTO DE LOS SERVICISS EDUCATIVGS DE LA
LE. NUESTRA SEFIORA DEL FILAR DE TICAPAMPA, cel mismo meodo se ho invocado la
aplicacién del Decreto Supremo No 045-2015-PCM, de fecha 04 de Julio del 2015, que
declara en estado de emergencia al distite de Ticapampa, en la misma que se contemzla
el presupuesto de 10,361,801.96 Nuevos Soles, para ello, en la parte resclutiva se oprueba el
proceso de exoneracién del proceso de seleccidn y Ucitacion Plblica de la obra pUblica
antes refendo, siendo suscrifo por &l Alcalde de la Muricipalidad Distrital de Ticapampa.
Raloel Azafa Salings, sin gus en redlidad le comesponde aprobar el precaso de
exoneracion, conforme ¢ 1o cousal prevista en el precepte nomalivo de contrataciones
del Estado. 4) Que, mediante &l Informe Técnico No 001-2015/GDT/JIDUR/CORA. De fecha
10 de Agosto del 2015, suscrito por el Ing. Cesar Orlande Rurush Asencio. Se ha generado el
expediente No 1511-2015, de fecha 18 de Agosto del 2015, presentadc a horas 12,00 am,
quien indica como fundamenic que con fecha 12 de Febrero del 2015, se solicita al
Ministerio de Economia vy Finanzas, el financiamiento del proyects de Inversion Publica, v
mediante Corta Mo 007-A-2015/GDT/JDUR/CORA, de fecha 18 de Febrero, o Jefalura de
Infraestructura, Desarrolic Urbano y Rural, salicita declarar en Situacidn de Emergencia la LE.
MUESTHA SERCRA DEL PILAR DE TICAPAMPA, por los fuaentes precipitacionss pluviales que
han acasionado derumbes y erosiones con consecuencias pérdidas y dafos en la
Institucion Educativa y ofras infraestructuras. asimismo, indica gue en Sesién de Consejo
Ordinario No 007-2015, de fecha 24 de Febrero del 2015, el pleno de! Consegjo tMunicipal
acordd declarar en situacidon de Emergencia o Insfitugidn Educativa, concluyendo la
necesidad de exoneracidn del proceso de seleccidn para o gjecucion de la obro v
supervision de la obra. Mejoramiento De Los Servicios Educativos De La LE Nuestra Seforn
Del Pilar Ticapampa, Distito De Ticapampa, Recuay. Ancash, 5) Gue, conforme al Informe
legal No 023-2015-M.0.T./A.1. De fecha 14 de Agosto del 2015, autorizado por el abod.
Anterior Figueroa Sumeso. Presentado con fecha 18 de Agosto del 2015, o horas 1215 del
mediodia, con Exp. No 1512-2015, quien opina procedente llevar a cabo el proceso de
seleccion, bajo la decloracion de Estodo de Emergencia para i comespondiente
exaneracion del Proceso de Seleccién con fines de la Ejecucidn v Supervision de la Obra,
wejoramiente de los Servicics Educativos de la Institucion Educativa Pdbiica, Muestro
sefiora del Filar de Ticapampa. 8} Que, de acuerde al Acta de Evaluacion y Ctergamiento
de \a Buena Pro del Proceso de Exoneracion de la Licitacion Publica No 001-2015-MET,
suscrita por el Jefe de o Oficina de Abastecimiento de o Municipolidad Distrital de
Ticapampa. Gladys O Ramirez Bedon. De fecha 25 de Agosto del 2015, En la Oficing de
Abastecimiento se ha llevada a cabo et proceso de exoneracion pard | ejecucion e la
obra materia de convocataria, para ello, se ha oforgode la Buena Pro al postor Cansorcio
MY ASLO SAC-WCEX EIRL, por la suma de 100075,801.946 Nuevos Soies, para elo, conforms al
portal electrénico del SEACE, el dia 25 de Agosto del 2015, se hizo el tradmite administranive.
Asimismo, por Carfa de Invitacion de fecha 24 de Agosto ael 2015. Suscrita por e sefior
dlcalde. RAFAEL AZAR A SALINAS, digido o lo empresol IMYASLO SAC. Se ha solicitado una
colizacion a dicha empresa para la ejecucion de dicha obra publicd, i misma que fue
recepcionado por la empresa IMVALSO SAC, &l 24 de Agosto del 2015, 7) Er el proceso de
celeccion convocada, mediante Resolucion de Alcaldia No 84-2015-GDT/A, de fecho 25 de
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Agosta del 2015, suscrito por Rofoel AzaRa Salincs-Alcalde de o tunicipalidad Distrital de
Ticapampa, se aprueba las bases administrativas para 1o exeneracion de o Licitacion
PUblica No 001-2075-MDT, cuve ohieto es el Mejoramiento de los Servicios Educatives de la
I.E. Nuestra Seficra del Pilar de Ticapampa, distito de Ticopampa- Recuay- Ancash, por el
valor refarencial de 10'075,801.96 Nuevos Soles, o solicitud de la Jefa de Abastecimisnto.
Gladys D. Ramirez Bedon, quien ha generado la Carta No 021 -2015/MDT/1A/GERB, de
fecha 25 de Agosto del 2015, recepcionade por la Secretaria con exp. No 1555-2015. En
dichas bases administrativas indica claraments sobre la exigibiidad obligatoria de las
Carta Fianzas debidamente supenvisadas por la entidod financiera competente y que
deben ser verficadas poara su aceptacidn por la enfidad poblica. 8) Asimismo, por
Resolucion de Alcalcia No 83-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, auvtorizada por
el sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, se aprueba &l expediente de
confratacion porg g exoneracion de lo Lictocian Pdblica Mo 001-2015-MDT, para la
ejecucion de la obra piblica mencionada, a solicitud de [a Jefe de Abastecimiento Gladys
O, Ramirez Bedon, quier ha generade la Carta No 319-2015/MDT/JA/GORE, de fecha 24 de
Agosto del 2015, 9] Que, conforme al decumento de Promesa Formal de Consorcio de
fecho 25 de Agoste del 2015, Autcrzade en representacidn de la empresa IMVASLO 3.A.C,
representaca por Roberta Hugo Vésquez Flores v la empresa WXEX EIRL representado por
Deivis Oliva Estrada, quienes han designado como representante comin del Consorcio
IMVASLO SAC -WCEX EIRL. Af cludaodano Roberto Huge Vdsquez Flores. 10) Que. Por
Contrato para la Eecucion de |la Obra. Mejoramiznto de los Servicios Educativos de ia LE.
Nuestra Sefiora del Filar Ticapampa, Gistrito de Ticapampa. Recuay, Ancash. De fecha 03
de Setiembre del 2015, Celebrado de una parte en representacidn de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa. Rafael Azanc Salings, v de la otra parte, el CONSORCIO IMVASLO
SAC-WCEX EIRL.- representado por Pedro Sdncnez Castafieda, integrado por la empresa
IMVALSO SAC, Ruc No 20312339213, representado por Pedro Sanchez Castaneda v 1o
empresa WCEKX EIRL, representado por Deivies Cliva Estrada, derivado del otorgamiento de
Buena Pro, de fecha 25 de Agosto del 2015 Proceso de Exoneracion de la Licitacién
Plblica No 001-2015-M0T, para la contratacién de la Eecucion de Obra antes referida, por
el valor referencial de 10°075.801.96 Nueves Soles, para ello, en la clausula séptima, indica
gue ha entregado 1o Cartg Fianza Mo 000-455-010915. Cantidad equivalente ol 10 % del
contrato. Dicho confrate se ha redactade vy celebrade @l margen de la ley de
contrataciones del Estado, cousande perjuicio econdmico a la tMunicipalidad Distrital de
Ticapampa. 11) Por Oficio No 001.2015-FPCEDCFMP/DFCR-PAC. De fecha 05 de Enero del
20164, s& ha presentado el Informe Pericial Contable, suscrito por la CPC Dula Flerinda
Cerrate Romirez, quien seficla que no se ha deciarado en situacidn de emergencia y
exoneracion del Proceso de Seleccidn, conforme al articulo 20 de la Ley de Contratacioneas
del Estado, y verificade lo paging webk del Ministeric de Economia y Finanzas - consulta
amigable, s& ha pagado la suma de 4.114,285.00 Nuegvos Soles, asimismo, indica que los
funcionornas respensables no han cumplide con las condiclones v requisitos que deben
contener los garantios establecidas en el Articulo 39 de la Ley de Contrataciones del
Estada. 12} Por ofrc lado, de acuerdo al Informe  Pericial Civil Mo 054-2015-
MP/DJAPLC/VCCH, de fecha 01 de Diciembre del 2015, suscrito por &' Ing. Victer Offo
Cabello Chavez, ratificade por el Ing. Narciso Zenobio Trejo Chavez mediante el Informe
Fericial N° 14-2014, Sefialan gue no existe justificacion técnica para exonerar del proceso
de seleccion porg la ejecucidn de la obra pibiica "Mejoramiento de los Servicios
Educativas de la LE. Nuesira Sefiora del Pilar Ticapampa, Distito de Ticapampa, Recuay,
Ancash, y asimismo ne existic coordinacion con INDEC! v autoridades competentes no se
ha realizado, en tal sentido, o nivel técnico no existia sustento pora declarar en
emergencia y exonerar del proceso de seleccidn a fin de celebrar el contrata respectivo.
13) De mencionado se coige que los procesados con su actuacion administrativa, han
fovorecido indebida e legalmente en el otargamiento de lo Buena Pro. $in haberse
declarado legitima v legalmente la stuacidn de emergencio para la construccian de |a
infragstructura educativa en cuestién, vy convocarse al Proceso de Seleccién, por ef
contrato la entidad convocarie ha exonerado del proceso de seleccion cuando no reunia
los requisites exigidos por o ley. Restingiends la porficipacion de una plurdlidad de
postores parficipantes en el proceso de seleccion validamente auterizada, para ello, debid
designarse el Comité Especial del Proceso de Seleccion a fin de desarroliar un adecuada
proceso de confratacion estatal, acorde a los principios administrativos que inspira dicho
procedimiento administrativo especial; dicha actuacion administrativa fue implementade
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de manera irregular con la finalidad de otorgar la Buena Pro a fin de celebrar el Contrato
para la Ejecucion de la Obra, MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE.
NUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH, de
fecha 03 de Setiembre del 2015, celebrado de una parte en representacion de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa: Rofael Azafia Salinas, vy de la ofra parte, el
CONSORCIO IMVASLO SAC-WCEX EIRL, representado por Pedro Sanchez Castafeda. B)
SOBRE IRREGULAR PRESENTACION DE CARTAS FIANZAS QUE NO ESTAN SUPERVISADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROS. 1) En el proceso de Exoneracién LP 001-2015-
MDT, de la Obra Piblica "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la LE. Nuestra Sefiora
del Pilar Ticapampa, Distrito De Ticapampa, Recuay, Ancash.se han presentado y ofrecido
las siguientes cartas de fianzas, a) La Carta Fianza No 000-455-010915, por concepto de fiel
cumplimiento a fin de celebrar el contrato, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA, SOLUCIONES, suscrito por su Gerente General
Amilcar Emilio Espinoza Pizarra, b) La Carta Fianza No 000-456-010915, de fecha 01 de
Setiembre del 2015, que garantiza por concepto de adelanto directo hasta la suma de
2,000,000.00 Nuevos Soles, garantizado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA,
SOLUCIONES, suscrito por su Gerente General, Amilcar Emilio Espinoza Pizarra, €) La Carta
Fianza No 000-457-010915, de fecha 01 de Setiembre del 20135, por concepto de Adelanto
de Materiales, hasta por la suma de 2' 000,000.00 Nuevos Soles, garantizado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA, SOLUCIONES, suscrito por su Gerente General
Amilcar Emilio Espinoza Pizarra, d) Dichos cartas de fianza, han sido Otiles para celebrar y
ejecutar de manera inicial el contrato, en perjuicio patrimonial del Estado, sin haberse
respetado debidamente las normas de contratacién estatal, e) Por Oficio No 001-2015-
FPCEDCF-MP/DFCFUPAC, de fecha 05 de Enero del 2016, se ha presentado el Informe
Pericial Contable, suscrito por la CPC Dula Florinda Cerrate Ramirez, quien sefiala que las
cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de materiales ha sido
emitidas por la entidad Financiera Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones LTDA, La
misma que no estd supervisada por la Superintendencia de Banca, Seguros vy
Administracion Privadas de Fondos de Pensiones, f) Por Oficio N° 001-2015-FPCEDCF-
MP/DFCR-PAC, de fecha 05 de Enero del 2016, se ha presentado el Informe Pericial
Contable, suscrito por la CPC Dula Florinda Cerrate Ramirez. Quien sefala la carta fianza
de fiel cumplimiento no se ha tenido a la vista en fisico en el expediente de confratacion
del proceso de seleccidn N° 001-2015-MDT. 2) Asimismo, en el proceso de Exoneraciéon LP
001-2015-MDT. De la Obra Piblica "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la LE,
Nuestra Senora del Pilar Ticapampa, Distrito De Ticapampa, Recuay, Ancash, se han
presentado y ofrecido cambics de las cartas fianzas mencionados precedentemente, esto
es, se han cambiado cartas fianzas de fiel cumplimiento y por adelanto de materiales N°
140400 Y 140399 emitidos por la Enfidad Financiera TFC, las mismas que habrian sido
falsificados por los representantes de la Empresa Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL SAC.
C) SOBRE CARTAS FIANZAS QUE HAN GENERADO PERJUICIO PATRIMONIAL Al ESTADO. Que,
en el Registro de S1AF No 0000000449, se ha elaborado y aprobado el Comprobante de
Pago No 449, de fecha 11 de Setiembre del 2015, en la Cuenta Corriente No 041-00-
37800726 TP. Se ha girado el Cheque No 55848423, por la cantidad de 4, 015,160.40 Nuevo;
Soles, por concepto de Adelanto Directo y Adelanto de Materiales o favor de empresa
IMVASLO S.A.C. Para ello, el cheque se ha entregado con fecha 11 de Setiembre del 2015.
Al nUmero de DNI No 40054184- RUC No 20512339213. Dicho comprobante de pago es
suscrito por el Jefe de la Oficina de Tesoreria y el titular del Pliego Presupuesta, Ratael
Azafia Salinas. En calidad de Alcalde de la municipalidad Distrital de Ticapampa,
conforme a la Orden de Servicio No 242, de fecha 10 de Setiembre del 2015. Factura No
000663, 000662. Distrital de Ticapampa, conforme a la Orden de Servicio N° 242, de techa
10 de Setiembre del 2015. Factura No 000663, 000662. Lo mencionado se corrobora con el
Informe que redliza el representante de la Empresa Consorcio IMVASLO SAC-WCEX EIRL.
Que sefiala mi representada a recibido por el adelanto de materiales el importe de §/. 2
000.000.00 nuevo soles y $/. 2 015,160.40 Nuevo Soles por el adelanto directo, haciendo un
total de §/. 4'015,160.40 Nuevo Soles, que representa el 39.85% del importe fotal de la obra.
D) CONVOCATORIA A CONTRATACION ESTATAL PARA SUPERVISION DE OBRA. 1) De acuerdo
al documento electrénico impreso que se adjunta, la publicacion de la convocatoria se ha
redlizado el 25 de Agosto del 2015. El mismo dia, las bases administrativas, resumen
ejecutivo, documentos de presentacion de propuestas, documento de otorgamiento de
Buena Pro, a las 22,13 a 27.38 minutos del mismo dia, celebrando el Acta de Evaluacion y
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Otorgamients de la Buena Pro del Proceso de Excneracién de la ADP No 002-2015-M0DT,
con fecha 25 de Agosto del 2015, por el valor referencial de 286,000.00 Nuevos Soles, parg
ello, se ha otorgado lo Buena Pro a faver de ia ermpresa KAMPAL CONTRATISTAS
GENERALES SAC. RUC N° 205302024, representado por su Gerente General Yrineo Renzo
Pérez Camranza, suscrita por el Jefe de la Oficing de Abastecimiento. Gladys D, Ramirez;
Bedon, o horas 20.15 minutos del mismeo dia, la misma que ha generado celebracion del
contrate indebido, cuando en redlidad no debi® exonerarse. 2) ¥ para elio, se fiene lo
Corta de Invitacién, de fecha 24 de Agosto del 20 suserito por el Alcalde de g
rMuricipalidad Distrital de Ticapampa. Rafael Azafia Salings, o fin de que la empresa
KAMPAU CONTRATISTAS GEMNERALES: parficipe come empresa supervisora, parg ello, se
acompana la propuesta econdmica. 3} Asimismo, por Resolucidn de Alcaldia No 86 2015-
GOT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015 aqutcrizado por el sefior alcalde de g
tMunicipalidac  Distrital  Ticopampa, Rafael Azafia  Salings, se apruebka fas  bases
admiristrativas pare exoreracién de la Adjudicacion Directa Publica Mo 002-2015-MDT,
para confratacion de la Supervisich de lg cbra publica, o soficiiud de la Jefe
Abastecimiento, Gladys D. Ramirez Bedon v la Carta N* 020-2015/MDT/GD1 de fecha 24 de
Agosto del 2015, diigide al sefior Alcalde de ‘o Muricipalidad Distrital de Ticapampa,
Rafasl Azafia Salinas. 4) De ia narracian de los hechos, se colige que los procesados con sy
actuad administrativa, han favorecido indebida o ilegalmente en el otorgarmiente de
Buena Pro v celebracion del contrato de Supervision de la obra publica, haberse
previamente convocado al procese de seleccidn, con la participacién una plurdlidad de
posteriores participantes en el proceso de seleccién para contratacion de la Supervisian de
la obra pdblica. En ello, no coresponda redlizar el proceso de exageracion, en tal sentido,
s advierte sl acto de favorecimiento indsbide para confratar o un profesicnal para
supervision de obra publica, a} En suma, de la fundamentacion factica, se colige que en el
procedimientc admiristrative especial de contratacién estatal implementado en |a
Municipalidad Distrital de Ticapampa para ia ejecucién de la obra pUblica "mejoramientc
de los servicios educafivos de la LE. nuesira sefiore del pilar de ticapampa y el proceso de
EXCNEracion para actos de supervision de lo obra poblica”, practicado por cada une de
los imputados evidencia el acto administrative de favorecimiento indebido e legal en el
otorgamiento de la Buena Pro v celebracicn de! contrato, sin haberse deciarads legitima v
legalmente la situecion de emergencia la construccién de la infraestructura educativa en
cuestion, y convocarse al Pracesc de Seleccidn, con la participacién de una pluralidad de
postores paricipantes en el procese de seleccidn, para ello, debid designarse el Comité
Especial del Proceso de Seleccidn a fin de desamollar un adecuado proceso de
corfratacion  estatal, acorde a los principios  administrativos  que  inspira dicho
procedimiente administrative especial; dicha actuacidén administrativa fue implementado
de manera irregular con la finalidad de otorgar la Buena Pro a fin de celebrar al Confrato
pora fa Ejecucion de la Obra, Mejoramiento De Los Servicios Educativos De La |E. Nuestra
Sefiora Del Pilar Ticapampa, Distite De Ticapampa, Recuay, Ancash, de fecha 03 de
Setiembre del 2015, celebrado de una parte en representacion de la tMunicipalidad Distrital
de Ticapampa, Rafael Azaha Salnas. v de 1a ofra parte, el COMNSORCIO IMVASLO SAC-
WCEX EIRL. Representado por Pedro Sdnchez Costafieda ¥y la empresa WCEX EIRL,
represantado por Defvies Oliva Estrada, derivade del ctorgamiento de Buena Pro, de fecha
25 de Agosto de! 2015; Proceso de Exoneracién de la Liciacién Pablica Nao 001 -2015-MDT,
para ia contratacion de la Eecucion de Obra antes referida, por el valor referencial de
10075.801 .96 Nueves Soles, para ello, en la cléusula séptima, indica que ha enfregado la
Carta Fianza No 000-455-010915. Cantidad equivalente al 10 % del confrato, b) Asimismo
para | celebracidn del contrato de supervision de obra, sin haber cumplide los requisitos
exigides de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, implementade por el Alcalde
de ia Municipalidad Distrital de Ticapampa. RAFAEL AZANA SALINAS a favor del provesdar
de supervision antes mencionads.

2.3. Circunstancias Posteriores: A la fecha dicha obra
plblica, se encuentra en procese de gjecucion fisica v finonciera por parfe de lg emprasa
confratante, muy o pesar de haberse adjudicado imregularmente sin haber respefado
debidamente las normas del procasc de contratacién estatal. Asimismo, debe sefalar que
por Infarme Técnico No 001-2015-MDA/EPYL/JAIDUYR de fecha 07 de Octubre del 2015,
Autorizado por el Especialista de infraestructurg de ia UGEL Recuay, EDGAR PEDRO
VELASQUEZ LUJERIC, quien indica haber realizade la verificacidn, con fecha 05 de Octubre
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del 2015, y se encuentra con frabajos de demclicion parcial de la Infraestruciura educativo
anfigua v se dieron inicio & 28 de Sefiembre del 2015. Gue, de acuerde of Cuademno de
Obra en copia fedatada, aus se encuentra anexa en el Informe de Valorzacion No 01, 5
puede evidenciar que el Acta de Inicio de Gbra, de fecha 01 de Octubre del 2015, se
encuenira suserita por el Ing. Civil SERGIC OLIVERA RAMOSS, como Residente de Obra vy el
ING. CARLOS A. RIVERA FLORES, como Supervisor de Obro, osi se fiens las cinca
valonizaciones presentadas ante la enfidad pdblica.

PRECISIONES EFECTUADAS, RESPECTO A CADA UNO DE LOS
ACUSADOS:

2.4, CESAR ORLAMDO RURUSH ASENCIO, como jefe de
Infraestructurg, Desarollo Urbbano y Rural de 1o turicipalicdad Distritet de Ticapampa,
inegularmente: a} Emitié el Informe Técrico N®001-201 5/GDT/IDURICORA, con fecha 10 de
Agosto del 2015, sobre exoneracion del proceso de seleccidn paro gjecucion vy supervision
de la abra materia de investigacion, sustentande solamente en el Decreto Supremao MNE G5
2015-PCM gue declara en estade de emergencia al distrito de Ticopampa vy concluyendo
que es procedente la exoneracion de los procesa de seleccion parg la ejecucion v
supervision de la materia de investigacian. b) En tal senfido, la actuacién del reterido
funcionaric denota que he cumplié debidarmente sus funcicnas que le han sido csignodos
por ROF v MOF,

2.5. CLARISO F. POMA MAGUINA, MANSUETO D. ANDRADE
VILLANUEVA, RAYMUNDO L. CAMONES LUGO, ROXANA J.CARO RONDAN Y RIDINA N. MAZA
DURAND, come regidores de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, Irregularmente: a}
Mediante el Aclo de Sesién de Concejo N° 0023-2015, de fecha 18 de Agosic del 215,
aprobaron por unanimidad o solicitud de exoneracidn del praceso de seleccion v licitocion
publica para la ejecucian y supervisicn de la obra Mejoramiento de fos Servicias Educativos
de ja LE "Nuestro seficra del Pilar de Ticopampa'. presentadeo por el regidor Ciorise Poma
Maquing. Esto es, ho sido aprobado, sin contar con el debido sustento, esto es, sin
documentos técnicos v legales de funcionarios competentes. b) Mediante &l Acta de
Sesién de Concejo N° 007-2015. de fecha 24 de febrero del 2015, aprebaron por
unanimidad el pedido de declarar en emergencia dicho distrito por fuertes lluvias, situacion
administrativa totalmente iregular. ) En tal senfido, s& ha infringido el articuio 21 de la Ley
de Confrataciones del Estado “..estas confrataciones se redizardn de manera directa
previa aprobacion mediante: i) resolucion del Titular de lo Enfidad: o (i) acuerdo del
Consejo Municipal; en funcidn a los informes fecnicos y isgales™

2.6, RAFAEL AIANA SALINAS, como Alcalde de lo
Municipalidad Distital de Ticapamea, Iregularmente: a) Emitié Resolucién de Alcaldia N*
075-2015-GDT/A, con fecha 21 de Julic del 2015, resolviendo: Primero.- Declarar 2n
stuccian de urgencio o necesidod de restablecer los servicios de aguo potacle vy
saneamiento, las wias de comunicacion terrestre, infraestuciuras pUblicos y otros afectados
por los fuertes precipitaciones pluviales. segundo.- Priorizar la gjecucion de lo obras: 1)
mejoramiento de los servicios educatives de o LE. .Nuestra Seficra del Piar de
Ticapampal..), con Codigo de SNIP N 253750. Este ultimo advierte que el Proyecto de
Imversién  Poblica  registrado en el Bonce de Proyectos es de data  cnligua,
consecuentemente, debid continuar su framitacion  administrativa, sin necesided de
declararse en siluacion de emergencia. Por ende se vulnerado los requisitos establecides
en la LCE. b) Acka de Sesion de Concejo N 007-2015, de fecha 24 de febrero del 2015,
aprobaron por unanimidad el pedido de declarar en emergencia dicho distrito por fuertes
lluvias, situacién administrativa totalmente iregular. €) bprobo el Acfa de Sesidn de
Concejo N° 0023-2015, de fecha 18 de Agosto del 2015, aprobaron por unanimidad 1o
solicitud de exonerocian del proceso de seleccidn v licitacion publica pora la ejecucién v
supervision de o obra Mejoramiento de fos servicios Educatives de la 1.E "Nuesira seiord
del Pllar de Ticapampa', presentado por &l regidor Clarise Poma Moqguing, Esto es, ha side
aprobade, sin contar con documentos t&enicos y legales debidos. d) Emifié Resolucion de
Alcaldia N° 082-2015-GDT/A, con fecha 21 de Agosto del 2015, APROBANDO o
EXONERACION de los procesos de ssleccien det i} Licitacion Flblica para la efecucién; v, ii)
Adjudicacién Directa Publica para It supervisién de lao obra "Mejoramienta de los servicios
educaiives de o LE "Nuestra sehara del Fiiar de Ticapampa’, por catsah de Situacion de
Emergencia, con plazo de ejecucion de 10 meses, con monto ascendente a 5/
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10075,801.96 comespondiente o ia ejecucidn v 5/, 284,000.00 soles correspondiente a la
supervisidn; esto en base en documentos indebidos: 1) Acta de Sesidn de Concejo MN® 23,
reunion Ordinaria redlizada con fecha 18 de Agosto del 2015; 2} Informe Técnico N® 001-
2015/GST/JIDLR/CORA, de fecha 10 de Agosto del 2015 y 3) Infarme Legal N° 024-2015-
M.D.T./AL &) Emitid Resolucidn de Alcaldia N° §3-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del
2015, cutorzada por el sefor Aleaide de la Municipalidad Distital de Ticapampa, se
aprueba el expedients de contratacién para la exoneracion de la Licitacidn Piblica No
001-2015-MDT, para la ejecucién de la obra pablica mencionada. ) Emilié la Resolucion de
Alcaldia N° 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, mediante el cual se aprueba
los boses administrativas parg o exoneracion de 1o lictacion POblica N° 001-2015-MDT,
cuyo chieto es el Mejoramiento de los Servicios Educativas de la LE. Muestra Seficra del Filar
de Ticapampa, distrito de Ticaparpa- Recuay- Ancash, por el vaolor referencial de
10'075,801.96 Nuevos Soles, a solicitud de i Jefa de Abaostecimiento (Gladys D. Ramirez
Bedon), guien ha generado lo Cartg MN? 021-2015/MO0T/JA/GORB, de fecha 25 de Agosta
del 2015, recepcionado por o Secretario con exp. Mo 1555-2015. En dichas bases
administrativas indica cloramente sobre la exigibiidad obligatoria de las Carta Fanzas
debidamente supervisadas por g entidad financiera competente vy que deben ser
verificadas para su aceptacion por la entidad publica. g) Ha celebrado el Contrato para
ia Ejecucién de la Obra "Mejoramiento de los Servicios Educativos de Ja LE. Nuesfra Seficra
del Pilar Ticapampa, Diskite de Ticapampa, Recuay, Ancash” en fecha 03 de Setiembre del
2015, por el valkor referencial de 10°075,801.96 Nuevos Soles. Es iregular porque se ho
celebrado el contrata: 1) Con Cara Fianza N° 000-455-010915, por concepte de fiel
cumplimiento del contrate, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizade por lo
Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA: SOLUCIONES. Lo misma gue no se encuentra por la
Superintendencio de Banca, Seguros y Administracién Privadas de fondos de Pensiones, 2)
Con Carta Fienza No 000-454-010915, por conceple de adelante directo, de fecha 01 de
Sefiernbre del 2015, garanfizado por lo Coopergtiva de Aharra y Crédito  LTDA:
SOLUCIONES, La misma que es falsa ¥ no se encuentra supervlsada por la Superintendencla
de Banca, Segures ¥ Administracién Privadas de Fondos de Pensiones. 3) Con Carta Fianza
No 000-457-010% 15, por conceplo de Adelanto de Materiales, de fecha 01 de Sefiembre del
2015, garantizado por la Cooperativa de Ahoro y Credito LTDA: SOLUCIONES. La misma
que es falsa ¥ no se encuenira supervisada por lo Superintendencia de Banca, Seguros y
Adminishacién Privadas de Fondos de Pensiones. 4) Asimismo, se habrion s& han cambiado
cartos fionzas de fiel cumplimiente v por adelonto de materioles N® 140400 ¥ 140399
emitidos por la Entidad Financiera TFC, las mismas que habrian side falsificados por los
representantes de la Empresa Consorcio IMYASLO SAC-WCEX EIRL SAC. h) Emitié la Corfar
de Invitocién, de fecha 24 de Agosto del 20-15, o fin de que la empresa KAMPAL
CONTRATISTAS GENERALES SAC, paricipe como empresa supervisora, para ello, s
acompana la propuesta econdmica. i) Emitié Resolucidn de Alcaldia N° 84-2015-GDT/A, de
fecha 25 de agosto del 2015, en el cual gprueba las boses administrativas para la
axoneracion de lo Adjudicacion Directa Publica No 002-2015-MDT, para la contratacion de
la Supervision de lo obra publica. j) Ha celebrado el Confrato de Consullotio para la
Supervision de fa Obra "Mejoramiento de los Servicios Educafivos de la LE. Nuestra Seftoro
del Pilar Ticaparmpo, Distito de Ticapampa, Recuay, Ancosh” en fecha 03 de Sefiembre del
2015, por &l valor referencial de la suma §/. 286,000.00 Scles. Es imegulor porgue no existia
recesidad urgenie como para exonerar del procesc de seleccion para la supervision de la
ohro mencionada,

2.7. ANTENOR FIGUEROA SUMOS0, como Asesor Legal de la
Municipalidad Distital de Ticapampa, iregularmente: &) Emitié Informe Legal N° 023-2015-
M.D.T. /A de fecha 14 de Agosto del 2015, =n cual oping concluyendo: es procedente
llevar a cabo el proceso de seleccidn, bajo la declaracion de estado de emergencio para
la corespondiente exonsracion del Proceso de Seleccién con fines de la Becucidn y
Supervisidn de Ja Chra investigado. Dicho Informe es iregular porque no tiene justificacion
debida.

2.8. GLADYS D. RAMIREZ BEDON, como Jefe de la Gficing de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ticoparmpa, iregularmente: @) Suscribié el
Acta de Evaluacién y Olorgamiento de la Buena Pro del Proceso de Exoneracién de la
Licitacion Publica N° 001-2015-MDT. Mediante el cual se ha oforgado la Buena Pro a postar
Consorcio IMYASLG SAC-WCEX EIRL, por la suma de 10°075,801.96 Nuevos Soles, parc ello,
conforme al portol electrdnico del SEACE, el dia 25 de Agosto del 2015, se hizo el témite
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administrative. Asimismo, por Carta de Invitacidn de fecha 24 de Agosto del 2015, suscrita
por el sefior alcalde: RAFAEL AZANA SALINAS, dingido a la empresa IMVYASLO SAC, se ha
solichtade une cotizacidon o dicka empresa pars g gjecucion de dicha obro piblica, o
misma gue fue recepcionado por la empresa IMYALSD 3AC, el 24 de Agosta del 2015, b)
Ha generado Jo Carta N° 079-2015/MDT/JA/GDRB, de fecha 24 de Agosto del 2015 ¢)
Erritidy ia Carta N® 020-2015/MODT/GDRB, de fecha 24 de Agosto ael 2315, dirigido ol sefior
Alcalde de lo Municipafidad Distrital de Ticapampa; Rafael Azafia Salinas. d} Ho genercdo
la Carta N° 021-2015/MDT/JA/GDRE, de fecha 25 de Agosto del 2015. e) Suscribio el Aclo de
Evaluacién y Otorgamienfo de la Buena Pro del Proceso de Exoneracién de la Licifacién
Pdblica N° 002-2015-MDT. Mediante el cual se ha otorgado la Buena Pro al posior KAMPAU
COMTRATISTAS GEMERALES 3AC, por o suma de 51 28800000, Es iregular par que no existe
causal para exonerar del proceso de seleccidn en caso de supendsion de las cloros
pUblicas.

2.9. PEDRO SANCHEZ CASTANEDA, como represencantes del
Cansorcio MYASLD SAC-WCEX ELRL, imegularmente ha celebrodo e Conbrato poro fa
Efecucidn de la Obra "Mejoramiento de jos Servicios Educativos de la LE Nuestra Sefioro
de! Filar Teapampa, Disinto de Ticapampa, Recuay, Ancash” en fecha 03 de Setiembre dal
2015, poar el valor referencial de 10075801.%4 Nuevos Soles. Bs imegular porgue se ha
celebrado el confrato: d) Con Corle Flanza N° 000-455-010915, por concepto de fiel
cumplimiento del contrato, de fecha 01 de Sefiemore del 2015 garantizade por o
Cooperativa de Ahoro y Crédito LTDA: SOLUCIONES. La misma gque ne se encusntra por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administracién Privadas de Fondos de Pensiones, b)
Con Cortg Fionzo N° 000-454-010915, por concepto de adelants direclo, de fecha 31 de
Setiembre del 2015, garantizado por la Cooperativa de Ahore v Crédite LTDA:
SOLUCIONES, Lo misma que es falsa ¥ no se encuentra supervisada por la Superlatendencia
de Banca, Seguros ¥ Administracion Privadas de Fondos de Pensiones, ¢) Con Carto Flanza
N° 000-457-010915, por concepto de Adelanto de Materiales, de fecha 07 de Setiemore del
2015, garantizado por la Cooperativa de Aharo y Crédito LTDA: SGLUCIONES. La misma
que es falsa ¥ no se encuentra supervisada por ia Superintendencia de Banca, Seguros vy
Administracidn Privadas de Fondos de Pensiones, d) Asimismo, se habrian cambiado carros
fianzas de fiel cumplmisnta v por adelanto de materiales N® 140400 Y 140399 emitidos por
lo Entidad Financiera TRC, las mismas que halberian sido fasificados por los representanies de
o Empresa Consorcio IMVASLD SAC-WCEX EIRL SAC.

2.10. ROBERTO HUGO VASQUEL FLORES, como representante
de la Empresa My ASLD 5.A.C-WCEX EIRL, emitid iregularmente documento de promesa
Formal de Consorcio, en fecha 25 de agosto del 2015,

2.11. YRINEQ RENZO PEREZ CARRANIA, corro representante
de la KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES 3AC, Ha celebrado iregularmente el Contrato de
Consultaria para la Supervisién de la Obra "Mejoramiento de los Servicios Educalivos de la
LE. Nuesira Sefiora del Pilar Ticapampa, Disfrifo de Ticapampa, Recuay. Ancash” en fecha
03 de Setiembre del 2Q15, por el valor referencial de 284,000.00 Soles. Es iregular porgue no
existio necesidod urgente como parg exonerar del procesc de seleccion parda g
supervision de la aobra mencionada.

212 Incluyéndose como circunstancia  odicicnal en la
acusacion complementanio gue, con celerdad inoseal se ha fromitado de manera
smultanea a fin de implementar el proceso de seleccidn, realizando ung irvitacian,
presentacion de postor participante, aceptacion y aprobacion para el otorgarmients de la
bueng pro poro o empresa supervisora,

2.13. Titulo de Imputacién - Caliticacidn juridica.- Bl Ministerio
PUBlico, en la acusacion complementarnia, ha calficado los hechos coma Delito contra la
Administracion Poblica, en 1o modalidad de cclusion simple, previsic v sancionado en el
primer parafo del el Art. 384° del Coédige Penal; y, alternativamente negociacién
incompatible o aprovechamisnto indebids del corge establecidos en el Art. 399° del
Cédigo Penal.

2.14, Pretensién Fenal.- El Ministerio POblico, en lo acusacidn
fiscol complementaria, solicitd se impongo o los acusodos autores 10 afios de pena
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privativa de libertad: v, a los acusades codmplices 05 afos de pena privativa de libertad,
mas inhabilitacian y pena de multa.

2.15. Pretensién Civil.- Lo Procuraduria Publica Especializada
en Defitos de Corrupcion de Funcioncarios del Distite Judicial de Ancash, propusc por
concepto de reparacian civil & favor de los agraviados, la suma de §/, 10, 350,801.00 soles;
la misrma gue deberd ser abonada por los acusados en forma solidaria de conformidad al
Art. 95° del Codigo Penal,

TERCERQ: POSICION DE LAS PARTES.-

3.1.- Alegatos de Apertura del Ministerio Pdblico.- Procedera
de forma concreta v precisa a fundamentar la tecria del case, en base a los hechos que
son materia del presente proceso, cdlificacion juridica y medios probatorios que fueron
admitides en el comespondiente contrel de ccusacion ¥ que senvirdn para demostar la
parficipacion de cada uno de los imputados en e! case materia del presente juicio. La tesis
incriminatoria establece que los acusados ejecutaren acuerdeos en evidente infraccion o la
ley de confrataciones del estado al haber favarecide de manera indebida e ilegal con el
oforgamiento de la buena pro o fravés del desamrollo de una exoneracidn de procesos de
seleccidn sin que estos hayan reunico los requisitos exigicios por ley en perjuicio de Ia
Municipalidad Distrital de Ticapampa. Bs en el afo 2015 que expide a fravés de |a
presidencia del consejo de ministros el decreto supremo 0452015, decreto supremo que
declara en estado de emergencia ¢ diferentes distritos v provincias que venian siendo
alectadas por estos fendmenos naturales, enfre ellos el favarecide distito de Ticapampa,
aprovechando esta situacidn los acusados, sin tener en cuenta las necesidades que venia
afrontando |l poblacidn de Ticopampa  en este caso ef Alcalde Rofasl Azana Salings,
conjuntamente con los coacusados, sus regideres Clarso Francisca Poma Maguifia,
Mansueto Dario Andrade Vilanueva, Raymudo Leoncio Camones Lugo, Roxana ludith
Caro Rendan, Ridina Nilda Maza Durand, acuerdan de forma iregular v aprovechande el
decrete supremo que declaraba en estado emergencia exonerar del proceso de
seleccion v licitacian publica, lo Eecucién v supervision de la obra Mejoramiento de los
servicios educativas de la insfitucion educativa nuestra sefiora del pilar de Ticapampa,
estableciende ademds un presupuesta de 10" 341,801.946 soles. Dicho acuerdo fue
pigsmado en ia Resolucian de Alcaldio N°82-2015, donde se autoriza el de proceder de
manera efectiva a esta exoneracion del procese de seleccion por la causal de situacian
de emergencia, pora conseguir tal finalidad hacen su intervencidn en este coso os
imputados  Cesar Ordando Rurush Ascencios en su condicidn de jefe de infraestructura y
Alfencic Antenor Figueroa Sumoso en su condicion de asesor legal, estas persanas emiten
informes que opinaban por que se lleve a cabo la exoneracién del procese de seleccidn
en atencion o la declaracion del estado de emergencia, sin embarge dichas personas con
plena conecimienta de causa en tanto seh profesionales que cuentan con varios afics al
servicio de las instituciones pUblicas, no tomaoron en consideracién que la ley de
confrataciones del estade ne nos habla del estado de emergencia, sine habla de una
stuacion de emergencia, hecnos totalmente  distintos, respecto a ello existen
pronunciamigntas innumerables por parte del erganismo supervisor de as confratociones
del estado. Ambas personas de manera maliciosa erniten los informas a efectos de darle
una aparente legalidad a la exoneracion de ilevar a cabo &l procese de seleccion tanto
pard lo gjecucion como para la supervision de la obra. Bl 25 de agosto del 2015 ta acusada
Gladys Rarmirez Bedon en su condicidn de jefe del drea de abastecimientas, proceds o
llevar a cobo esta exoneracion, y todo 1o hace en un solo dig, las cartas de invitacion, las
bases administrativas, la suscripcion de contrato, a raiz de esta excneracién es que se hace
de o buena pro el CONSORCIC IMVASLO SAC- WCEX EIRL. por el manto de 10758016
soles, el acusado Azafa Sainas procede a la suscripcion de contrato con el representante
legal de este consorcio, que viene a ser el acusado Pedro Sanchez Castafieda, dentro d
asta celebracion imegular de contrato se establecia en una cldusula de manera expresd
que se debia presentar tres cartas fianzas y que fueron presentadas en un primer mamenta
por el acusado Pedro Sanchez Castafeda, sin embargo se advirid de dque estas habian
side emitidas per una entidad financiera que rno contaba con g supervision de banca y
segqures, por lo gue teniendo en cuenta tal observacién hace ef cambio esta persona
Pedro Sanchez Castafeda y su coacusado Roberfo Hugo Vdasquez Flores, ambaos
representantes del Consorcio antes sefialado hacen el cambio por tres cartas fianzas
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nuevas emifidas por ko enfidad financiera IFF, cartas fianzas que resultaron ser foisos,
conforme al informe emitido por 1a resoonsable de tal entidad financiera quien hoece de
conacimiento que dichas cartas no fueron expedidas por su institucian vy que las firmas no
comresponde a los funcionarios de su enfidad. Por lo que se habria producide un
desembpelso a raiz de estas cartas fionzas de 4"15,160.40 soles que representa el 39.85% del
importe total de la obra o favor del CONSORCIO IMVASLO SAC- WCEX EIRL que fueron
pagados de manera iregular, d igual moda ocure en cuanto a la contratacion poro 1
supenvision de la obra a cargo de la acusada Gladys Ramirez Bedon, gquien en el mismo
plazo v en el mismo dia cursa ta carta de Invitacion al Gerante General de lo emprasd
KAMPU CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C al sefior Yrineo Renzo Pérez Comanza, carta gue
es digida ol domicilo ukbicado en comas ¥ que actualmente es notificode, pero que a
efectos de evadir su responsabilicad o habrio varado a la ciudad de Pallasca, este
confrato fue celebrado de manera imregular empleando o modalidad de estado de
emergencia, cuande lo gue la ley establece s una situacion emergencia. Debemos tener
en consideracion que respecto a este Provecto Mejoramiento de tos Servicios Educativos
de la Institucién Educativa Nuastra Seficra del Plar de Ticapampa ya tenia un declaracion
de viabilidad por parte del sistermna nacional de inversidn publica con fecha 23 de enerc
del afo 2013, contaba con un expediente técnico aprobade mediante resolucion de
alcaldia 11-2015 de fecha 3 de febrara del afic 2315, Se produjo una pérdida de mds de
seis millones de scles en beneficio de la poblacion estudiantil de dicho lugar. Los hechos
descritos encuadran en el fipo penal de Colusidn Agravada y de forma altemative en el
delito de Negociacién Incompatible. Finalmente selicitarmos se les imponga a los acusados
diez afos de pena privativa de liberiad por et delito de Colusion agravada o de ser el caso
de cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de Negociacion Incompatible
o como las correspondientes inhabilitacionss conforme al articulo 36 del cédigo pend,

3.2.- Alegatos de Apertura del actor civil.- existiendo en
autos elementos de conviccion en contra de los hoy acusados, en esta oportunidad esta
Procuraduda Publica Especidiizada en delitos de corupcion, en su calidad de actor civil y
pajo el principio de comunidac  de las pruebas, vamos hacer nuestra ios elementos de
conviceién formulades, con el fin de demestrar bdsicamente et daho v/o perjuicio causado
al estado, consecuantemente todo concepto que cormesponde a tema de reparacion civil
asciende a la suma de $/. 10, 350,801.00 soles, o misma que deberd tener cardcter
soiidario, de confermidad al arficulo 95 del cédigo penal; ndicamas asimismo, gue con
este comportamiento de los acusados, se ha afectado pues el corecto fundionamiento de
la administracien publica v la preservacidn de ko misma, respecio al interés privado de los
sujetos. Esar es la posicion de la procuraduria.

3.3.- Alegatos de Apertura de La defensa técnica de los
acusados, RAFAEL ATANA SALINAS, CESAR ORLANDC RUSUSH ASENCIO, RAYMUNDO
LEONCIO CAMONES LUGO, MANSUETC DARIO ANDRADE VILLANUEVA.- En el principio
acusatorio tiene que haber una congruencia, ello no se cumple, el Minisierio Fublco
refiere que el proceso de seleccién para otorgar la buena pro fue muy rapido en un solo
dic1, tambien na referide de ocuerdos clandestinos . en la acusacion fiscal no se hace
mencidn ni en la formo, ni las circunstanaias, ni en e modao, ni en e dia, lo que lloma i
atencién. Se advierte a su judicatura que se va a precisar cudl es eifema de controversia,
se vg o discutir de manera legitima v legal, v el segunde tema es sobre o inegulandad de
carla fianzo 454 y 457 por adeianto directo v por estas dos cartas fianzos no estdn
supervisadas por la SBS. la defensa espera que la fiscalia pruebe su tesis impuiativa,
solicitande la absolucidn en su momento,

34. Alegatos de Apertura de la defensa técnica de la
acusada RIDINA NILDA MAZA DURAND.- Dejo constancia aus el Ministeric Publico, hace
una referencia de que & akealde y sus coacusados habrian faverecide ol exfransus, pero
ro nos dice de forma ha side la pariicipasion de la procesada cudl fue &l momente del
acto colusorio en ia cual ella hublera parficipado, &5 una tesis acusatoria de manera
genérica, no nos da consistencia, hace una apreciacion que de forma conjunta @ ung
sola idea & doalde v sus coacusades acordaron respecta de  exonerar el proceso de
seleccidn para favorecer €l proyecto. La Municipalidad deniro de sus faculiades si emitié
un acto administrative declarande I emergencio v de la ufifdad de ia necasidad de
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poder realizar en la Institucidn Educativa | percibieron la necesidad de los alumnos de
estar en unas mejores aulas, no existe g posiblidad de entender cudlt es el sustento
concreto, cudl es & medio de prueba material que puada vincuiar a la procesada en
conjunta con todos , se aspera que el Ministerio Publico demuestre de  manera
individualizada como lo exige el ordenamients procesal, demusstre cudl ha sido la
participacion de la procesoda . cual es el acto colusorio y cudl es la conducta anti juridica
oue demuestrs su responsabilidad, esperando la absolucian.

3.5. Alegotos de Apertura de La defensa técnlca del
acusado, ALFONCIO ANTENOR FIGUEROA SUMGOSO.- La carga de la prueba lo tiene el
Ministeric Publice, quien tendrd que demostrar aue el procesado se encuentra dentro de
este llicito penai de Colusién agravada & Negociacion Incompatible, de conformidad con
el principic de inocencia que es un derecha constifucional, tendrd que ser desvirtuada con
I tesis incriminotoria del Ministerio Publico, sin embargo o criferio nuestro corsideramos
gue esinsuficiente. refiere que el procesado se ha aprovechado v acordado exonerar o s
empresas infervinientes en el proceso de licitacidn, sin embarge en la naracién de los
hechos expuestos por el representante del Ministerio Publico en su recurse de precisién de
requerimiento de acusacidn de fecha 22 de septiembre del 2014, refiere gue el procesado
como asescr legal de o Municipalidad  Disiritol de Ticapampa, iregularmente emitic
informe legal N* 023-2015-M.D.7/4l de fecha 14 de agoste del 2015, en el cud opina
concluyendo  que es procedente llevar o cabo el proceso de seleccion bajo 1o
declaracion de estado de emergencia, para la corespondiente excneracion del process
de seleccion con fines de ejecucidn v supenision de la obra investignda,  terming
sefalando gue diche informe es imegular porque ne tiene justificacion debida asi termina la
acusacién, para ejercer la defensa se necesita saber i realmente cual es esa imputecion
real y concreta, la fiscalia ha inaplicade 1o que sefiala el arficule 342 numeral una literal d
del codigo procesal penal, consideramos que es insuficiente, tamiién nos enconframes en
un vacio procesal respecto a que existe una falta de imputacién necesaria. solicitamos la
rulidad absoluta de todo lo actuado. Estomas bajo una situacion de falio de imputacion
necesaria,  solicitanda que en su debida oportunidad vuestre judicatura apligue 1o
establecide en el arficulo 150 tera! d dei codige procesal penal o en su defecta la
abisolucion del procesado.

3.6. Alegotos de Apertuia de la defensa técnlca del
acusado, ROBERTO HUGO YASQUEZ FLORES; v, ejerciendo la autodefensa el acusado PEDRG
SANCHEZ CASTANEDA.- Refiere que s is acusa de haber participado come apoderado del
Cansorcio, ¢ bien es cierte hay un documents del confrats que he firmado, eso no
significa ir @ un occuerdo colusorio, er la corpeta fiscal no hory ningln documento gue lg
enfidad me haya dirngide personalmente, ni como representante del  consorcio antes del
centrate para que se me pueda comprender en &l proceasg, I representante del Ministerio
Publico refiere sobre los cartas fianzas que han sido emitidas por la cooperativa de aharro
v crédito lefrada soluciones, siendo cierto que  estas fres cartas fianzas han side emitidas
cor la respectiva cooperativa en merito aun mandate judicial en el Exp. 27444-2013 de que
iregulardad, de que legalidad se estaro hablado cuando simplemente se ha cumpiide
una resclucion judicial v este expediente con numeracion v rescluciones e hizo enfrega a
la fiscal desde ef inicio de la  investigacién sin embargo en su acusacién ni siquiera lo
menciond, cuando por ley debe sjercer la prueba de cargo y descargo del imputado sin
ambargo no lo hace. Por ello sefior juez v en el franscurse del proceso i [FETSCNG COMmo
apoderade ha cumplide lo establecido v en cuanto g la participacion de Roberta Hugo
Va&squesz Flores no existe documente algune que se demuestre el acuerdo colusanio, vy en el
franscurse de lo etapa de juicio oral se va a demostrar, solicitande la absoluciar de
nosofros,

3.7. Alegatos de Aperura de La defensa técnlca de los
acusados, GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON, CLARISO FRANCISCO POMA MAGUINA,
ROXAMA JUDITH CARO RONDAN.- |cs hechas expuestos por fiscalio, en lo acusocidn fo
existen pracedentes, no se aclarede la participacidn del procesado, por tal motivo solicito
se le absuelva.

3.8. Alegotos de Apertura de La defensa técnica del
acusado, YRINEQ RENIO PEREZ CARRANIA.- Postulo lo imocencia de su defendido,
sefiofande que en juicio oral probard la inocencia de su defendido.
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39. De la posicién de los acusados.- los acusados,
habiendoseles leido sus derechos que les osisten en la presente causa; v, habiéndaoseles
instruicio sobre las alcances de la conclusion anficipada de juicio, sstos han contestada v
manifestade, no ser responsables de los hechos materia de imoutacion, declardndose
inocentas de |os cargos,

CUARTO: MEDIOS  PROBATORIOS  ACTUADOS  Y/O
INCORPORADOS EN JUICIO ORAL.
DEL MINISTERIO PUBLICO,

Prueba Pericial:

a) Examen pericial del pertc CPC. DULA FLORENTINO
CERRATE RAMIREZ, identificada con DNIP15623357.

b) Examen pericial del perito Ingenierc Civil NARCISO
ZENOVIO TREJO CHAVEL, identificada con DN 31614295

Prueba Documental:

1) E Informe N° 007-2013- Regidn Ancash GRRNGMA/SGDC-
P 2) La Copia de ia Acta de Sesion de Concejo N°007-2015.

3) La Copia del acta de Sesidn de Concejo N7 0023 - 2015,

4) La Copia de la Resolugidn de aAlcaldia N® 075-2015-GDT/ A,

5) Lo Copia de la Resoiucion de Alcalgia N° §82-2015-GD1/A.

&) La Copia del Infarme legal N° 024-2015-M.D.T./AL

7 La Copig del Infarme Técnico N oe-
2015/ GDT/IDUR/CORA.

8) La Copia de la Carta N° 007-A-2015/GDT/JIDUR/CORA,

9} Lo Copia del Acta de Evaluacien y Otorgamiento de i
Buend Pro del Proceso de Exoneracion de la Licitacidn Plblica No 001-2015-MET.

10) La Copia de la Resolucion de Alcaldia N° 84-2015-GDT/A.

11) La Copia de la Resolucion de Alcaldia N7 83-2015-GDT/A.

12y Lo Copia de la Promesa Formal de Censarcio.

13) Lo Copia de! Contrato pora fa Becucion de I Chras
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL PILAR
TICAPAMPA, DISTRITO DETICAPAMPA, RECUAY, ANCASH.

14) Lo Copia de la Resclucidn de alcaldia N 003-2015-
GDT/A,

15) La Copia de ka Carta Flanza N° 005-455-010915.
18) La Cepia de la Carta Fanza N° 000-456-010915.
17} La Copic de la Carta Fiarza N° 000-457-010215.

18) La Copia del Comprobante ds Pago N° 449,
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19]) Lo Copia del Acta de Evaluacion vy Otorgamiento de la
Buend Pro del Proceso de Excneracion de la ADP No 002-2015-mMDT.,

20) La Copia de 1o Resolucidn de Alcaldia N 86-2015-GDT/A.

21) La Copia del Confrato para la Supervision de o Oora,
Mejoramienta de los Servicios Educativos.

22) H Cficio N? 02-2014-AFAFA-LENST, de fecha 27 de abril
del 2014 v sUs anexos.
23) Bl Informe Pericial Civil N® 054-2015-MP/D1A-PLC/VCTH,

24) Bl Informe del representonte de la Entidad Financiera TFC
S.AL
25} B Oficio N° 220-201G-GDT/A.

28) Bl Oficio N° 04-2016-APAFA-LE. ¥ sus anexcs (Cficio N® 068
2016-UGEL, Acto de Reunidn Extroordinaria y ofros).

27) Bl Oficio N 068-2014-UGEL y sus anexos,

28) El Oficio N® 014-2016-FREDYDT/P v sus anexos (solicitud de
informacian. Informe N° 012-2016-MINEDU/VIMGEPRONIED, Oficio N°® 012-2015-MINECU-SG,
Convenio N 414-2015-MINEDU, Oficio N 137-2016/MDT/ A, Informe de ia Empresa Financiere
TFC v otros),

29) Bl Qriginal del informe Mo 031-201 6-MRGR.

30) La Copia autenticada del Acuerdo N® 0143-2014-TCE-52.

31) B Orginal del Oficic No  3308-2016-MINEDU/VMGI-
PROMIED.
32) Bl Original det Oficio No 234-2015-GDT/A.

33) B informe de Aerta de Control N® 015-2016-CG/ORHE-
1171-ALC.
34) Bl Oficio N™ 14326-2017-5B5.

DE 1A DEFENSA DE LOS ACUSADOS CESAR ORLANDO RURUSH
ASENCIO; RAFAEL AZANA SALINAS: CLARISQ FRANCISCANO POMA MAGUINA, MANSUETO
DARIO ANDRADE VILLANUEVA; ROXANA JUDITH CARO RONDAN: Y, RAYMUNDO LEONCIO
CAMONES LUGO.

Prueba Pericial:

a) Exarmen periciol del perto CPC DANNY RONALD RAMIREZ
CHAVEL.

b} Examen perticial del p(?rito Ingeniers  Civil CARLOS
ALBERTO AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada con ONI®
31472447,

) DE LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS PEDRO SANCHEZ
CASTAREDA, y ROBERTO HUGO VASQUE? FLORES, SE_ADMITEN LOS MEDIOS PROBATORIOS
OFRECIDOS POR LA FISCALIA.

Prueba Documental:
1) Bl Proceso de Seleccidn, de g Ejecucion y Supervisién de
La Cbra.
2) Bl Confrato de Obra suscrito por el Cansorcio IMVASLO
SAC WCEX EIRL
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3) El Expedisnte N° 2744-2013, Huaraz, & incidente N® 02744 -
2013 - 31- 0201-JM-C1-02,

MEDIOS ADMITIDOS EN LA ACUSACION COMPLEMENTARIA.

1) COPIA FEDATADA DE LA CARTA DE INVITACION DE FECHA
24 DE AGOSTO DEL 2015,

2) COPIA FEDATADA DF LA CARTA DE INVITACION DE FECHA
24 DE AGOSTO DEL .

3) SOLICHTUD DE PRESEMTACION DE POSTOR PARTICIPANTE DE
LA EMPRESA EJECUTANTE DE LA O8RA, PRESENTADC POR EL CONSCRCIO IMVALSS SAC -
WCEX EIRL.

4) SOLICITUD DE PRESENTACION DE POSTOR PARTICIPANTE DE
LA EMPRESA SUPERWISORA DE OBRA, PRESENTADC POR KAMPAL CONMIRATISTAS GENERALES
SAC.

Medios de pryeba prescindides y /o desistidos.

1. El Oficio N° 02-2016-APAFA-LE.NST, de fecha 27 de abiil
del 2014 y sus anexos, mediante acte de audiencia de fecha 27 de junio del 2018,

2. Exomen pericial del peritc CPC DANNY RONALD RAMIREZ
CHAVEZ, medianta resolucion N° 25, con fecha 25 de mayo del 2018,

QUINTO: ALEGATOS DE CLAUSURA.-

5.1. Alegatos de clausura del Ministerio Piblico.- Procedes a
reglizar sus alegatos de clovsura con los siguientes argumentas: Conforme se flenes
oralizados los medios probarorios admiticas en el juicio oral que, evidentemente, las partes
sosfenemaes en diverso sentido v por cleric a criterio del Ministerie POblico, considera que ias
hechos oralizados v alegados, si acreciten resporsabilidod penal por la comision del Delitc
Colusidn Previsto en el Art, 384, CP, en agravio de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.,
enfre elos: RAFAEL AZANA SALINAS- en colidad de Alcalde {Auter), v los 05 Regidores
siguientes: CLARISO  FRAMCISCANO FOMA MAGUINA, MANSUETO DARIO ANDRADE
VILLANUEVA, RAYMUNDO LEONCIO CAMOMNES LUGO. ROXANA JUDITH CAROD RONDAN; v,
RIDINA NILDA MAZA DURAND; {Cédmplices primarlos) quienes en cofdad de regidores hon
necho aclo positive en del gjercicio de sus funciones, v como técnicos los siguientes: CESAR
ORLANDO RURUSH ASENCIO; y, ALFONCIO ANTENOR FIGUERQA SUMOSQ{Complices
primarios), como tombién de  GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON { Autor),y como terceros
beneficiarios en el proceso de seleccion se fiene g los siguigntes: ROBERTO HUGO VASQUEZ
FLORES, PEDRO SANCHEZ CASTANEDA: v, YRINEO RENZO PEREZ CARRANIA quienes han
confribuide teniendo o calidod de {(Complices), par lo que comesponde precisar UNcs
conceptos antes empezar este alegatoe fingi, a fin de mejor entender de las pruekbas
oralizadas en DOS puntas centrales. UNO toda vez que en juicio oral ase ha cusstionado si
e debe o no terer en cuento ung copia simple; y, a ortedo del Minsteric Poblico sefior
Juez debc hacer seficlar que se debe hacer una corecta interpretacion de lo que dice el
Arl. 185 del Cédigo Procesal Penal, dice en dos punto resumidos: Son documentos piblico
o privadaos impresos y fotocopias- Principio de Literalidad, en segundc lugar principio de
prevalencia antes que lo formal, por consiguiente bajo este pardmetro el Ministerio Publico
sostiene que debe interpretarse tal informacion y oralizada, en audiencia que por cierta ia
defensa puede cuestionar parque estd en su legitime derecho, pero no, s0lo eso sefor juez,
tarmbién es necesaria tener en cuenta lo Oltima linea jurisprudencial, 'o viene sefialondo la
salo Penal Especial Nacicnal en la Apelacicén N° 04-2018-1- Callae, resslucion doda prision
preventiva en conira de WALTER BENIGNG FIOS MONTALVO, en ta cual ha sido ponente e
Sr. JOSE ANTONIQ NEYRA FLORES, en & pdarrafo 38, a tal purto que considera NOTICIAS
PERICDISTICAS como elementos de conviccidn gue hon servido comio fundamento,
evidenternente en estd jursprudencia habrd divergencia pero considero para este caso
sefior juez eficacia juridica entendiende del conjunto de las actuacionas probatornias lc1s
copias simples vy ofras documentales actuadas en ese senfidc dejo a criteric del Juzgado a
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efecto de gue con su sano criterio podhia tomar en cuenta, por ofro lode también es
impaortante tener en cuenta lo gue dice nuestra ley orgdnica de Municipalidades |a Ley N°
27972, que por clerfo como regidores, como alzalde o equipo técnico o empresanc que
parficipamos en confratacion can el estode, minimamente conocemos porque estamos
cumplisndo una gestién pUblica no podiiamas alegar gus no conocia o sencillameante no
habria accesibilidad material o la informacion o accesibilidad juridica normativa, esto es
una norma bdsica que ya esta rmuchos afios vigente por lo gue comesponde dor lectura
porgue es aplicable para el presente caso el A 34° -CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES
LOCALES. Laos contrataciones v adquisiciones que reglizan los gobiemnos locales se sujetan o
la ley de la materia, en este caso sera 1o Ley de Contrataciones del estado, debiendo
nacerle en acte publico v preferentemente con las empresas calificadas constituidas an su
jurisdiccion, v o falta de ellas con empresas de ofras jurisdiccionss, pero en este coso
parficiporon  de ofras jurisdiccicnes, pero acd alge importante, los procesos de
cenfrafacion v adquisicion se rigen por los principios de morakdad, libre competencia,
imparcialicdad, eficiencia, fransparencia, econamia, vigencia tecnoldgica v trato justa 2
igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales ohtengan bienss,
servicios v obras de la calidad requeride. en forma oportuna v a precios o costos
adecuados. habla sobre los principios que en el Delite de Colusion se protege bienes
juridicos de la imparcialidad, que también ia ley administrativa establece en ese santide un
funcionario que gjsrce una funcidn pibica conoce, s esto es osl la fiscalia ha concluido
en lo siguiente: gue habio SIMULTAMEIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
INSUBSANABLE evidenternente hay jurisprudencias que seficlan que hay procedimientos
adminisirativos subsanables perc en este case concluye o Fiscalla que es una situacion
insubsonable tanto porc et OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO y CELEBRACION DEL
CONTRATO FARA EJECUCION DE OBRA Y SUPERVISION DE OBRA por acd hay DOS procesos
de seleccion, insubsanable v estd a criterio de |a Fiscalia es importante entender las hechos
bajo estas premisas: PRIEMERO.- La Fiscalia tiene que coutelar el interés piblico, no puede
cautelor ef intferes privado, gue por cierto 1a defensa alegara en su momento, SEGUNDO
LUGAR.- Lo fiscalia come drgane persecutor del Delito vy dando posibiidad a que el estado
ne puede privatizar de la funcion publica, es decir la funcion regidor ccalde no puede
estar al servicio del particular vulnerande las reglas basicas de contratacién esiatal en ello
como funcionarios de esta entidad han tenido el deber positive institucional de propiciar la
transparencia, imparcialidad, libre competencia de los postores, en un proceso de
seleccion por ofro lade como frabdjador de esta enfidad sean como regidores por
eleccian popular o el equipo técnico contratade debieron actuar con lealtad y confianza
en el ejercicio de sus funciones, en ef caso se presentd documentos promovid no hay
causal justificada, presenrado, tramitade. aceptado, aprcbado, oforgado, celekbrado
confrate al margen del orden juridico, entonces no basta sdlo entender que se infringié no
sdio las normas administrativas por Ie gue creo el conjunto de normas establecidas para el
estodo deberia de haber v finaimente fombién es necesario entender que para este caso
especifico sefior jusz estamos ante un equipo de conccimiento especiales, porque el
dlcalde para acceder ha tenido un determinade perfil conocia perfectamenta sus roles
que debia cumplir v el jefe de abastecimientos tenia conocimientos especiales por
consiguiente conocian sus funciones por lo que ne podemaos decir que hakbia un eror o en
todo caso no conacion asimismo el empresaro gue parficipa en un proceso de
contratacion conoce las regias de juego que astablece para este Hipe de casos en la
medida que hoce inversion plblica de fondos del estado tol es asi en el PRIMER PUNTO.- s
ha celebrode un Contrate de Ejecucidn de Obra: porg 'Meloramientc de los servicios
educativos de la LE Nuestra Sefiorg del Flar Ticapampa, Distite de Ticapampa, Recuay-
Ancash”, celebrado de una parte, en representocion de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa: RAFAEL AZANA SALINAS, v como empresa proveedora: CONSORCIO IMVASLO
SAC-WCEX EIRL, integrado por las empresas IMVASLO SAC, con domicilio legal en el Jr
Ladislao Espinar Ne 616-Santa Chimbote, v la empresa WCEX EIRL. con domicilio legal en la
Av. Retable No 124)-Comas- Lima, siendo el representante fegal  PEDRO SANCHEZ
CASTANEDA, confrato celebrado con fecha 03 de Setiembre del 2015 de acuerdo
procesa de excneracion de la Licitacion PUblica N 001-2015-MDT, por el valor referencial
$/.10' 075,801.96 soles. vy la Buena Pro, otorgada con fecha 25 de Agosto del 2015, suscrita
por GLADYS D. RAMIREZ DEBON, Jefa de la Oficing de Abastecimiento, esto es con respecto
a la empresc egjecutora de fa obra, ahora simultdneamente se tiene el Contrate de
Servicios de Consultoria para la supervisién de la obra para el “Mejoramiento de los
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servicios educativos de |a LE. Nuestra Sefiora del Pilar Ticaparmpa Distrito de Ticapampa,
Recuay- Ancash®, celebrado con o Municipalided de Ticapamoaq, interviniendo
nuevamente el 5. RAFAEL AZANA SALINAS v de ia olra parte, ia empresa KAMPAU
CONTRATISTAS GENERALES SAC, repressntade por YRINEQ RENZO PEREZ CARRANIA, e
fecha 03 de Sefiembre del 2015, ahora bien tante pard la ejecucion de la obra y supervisor
de obra el 03 de Sefiembre del 2015,y como origina este contrate de acuerdo al acta de
otorgamiento de Buena Pro de 1 Sxoneracién de la UDP No 002-2015-MDT, por el valor
referencial de 286,000 Nuevos Soles, suscrita por GLADYS D. RAMIREZ BEDON- Jefa de ia
Oficing de Abastecimiento, de fecha 25 de Agosto del 2015, es decir celebracién 03.0% v
adjudicacion de buena pro el dia 25 de agosto, es decir simultdneamente enfonceas en esa
Idgica que el acusaclo RAFAEL AZANA SALINAS. (Autor], en calidad de plcolde de lo
rMunicipalidad Distital de Ticapampa, en el afic 2015, ha emitide decisicnss administrativas
indetidas sin haber coutelado el interds publice del Estado, v ha promavide el ccuerdo
colusario o fin de baneficior legaimente o la empresa ejecutante de lo obra: CONSORCIC
MY ALSO SAC-WCEX. EIRL, representadc por PEDRO SANCHEZ CASTANEDA v o favor de la
empresa supenvisora de obra; KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC, representoda por
IRINEQ RENZO PEREZ CARRANZA, para ello, en lo misma fecha del proceso de seleccion
para contratar a la empresa ejecutora de obra, con la celeridad inusual o promovida v
framitads de manera simulténea, a fin de implementar el proceso de seleccién tantc para
adjudicar a la empresa jecutante de la obra y supervisora de obra, habiendo realizade
irwvitacion a la empresa postor participante, quienes presentaron su peticion comao postar
participante en el procesoc de seteccion, se ho framitade, cceptado v aprcbodo v
otorgado ia Buena Pro, con fecha 25 de Agosio del 2015, tanto o la empresa ejecutcrg de
obra, v a la empresa supenvisora. Pora ello, se ha vulnerado preceptos normotivos a
mencionar: Aticule 4, literal ¢ (principic de lbre concurrencia y competencia), literal d
limparciaiidad], teral b {transparencia) de as disposiciones generales, ios articulos2l, 23 de
la Ley de Confrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislative N® 1017, en
concordancia con el arficulo 34 de la Ley Mo 27972- Ley Orgdnica de Municipalidodes,
articulo 72, incisa 2.4.6 de 1o Ley No 27818, ademds de ello los ARTICULOS 142°, 128°,13°, v,
135° DEL REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, Eso es la justificacion interna que
presenta la Fiscalia, Para que haya exonergcian por stuacion de emergencia lo que fiene
que haber a5 una intervencion inmediata por ejemplo hoy dia ccurren los problemas par I}
mencs en fiempo perentorio de esta semana intervenge, pero sin procese de seleccian y
eso es |a finglidad de o ley y regularize con un consrato con una emoress ejecuto et
servicio o la accién inmediata v después dentro del plozo de 10 dia que esfabiece lo
norma regulanzo y no convocd d un proceso de seleccitn requlorzacion pera en este Coso
sefor juez, se hizo procesc de seleccion en consecusncia tenian pleno conocimiento a
nivel de procedimiento ahora con respecto a la CAUSAL PARA DECLARAR EN SITUACIQON DE
EMERGENCIA, Lo norma establece diversos supuestos juridicos como es PRIMERO.-
ACONTECIMIENTOS CATASTROFICOS. Caracier  extraordinorio  ccasionados  por o
neturcieza, SEGUNDO,-SITUACIONES QUE AFECTEN L& SEGURIDAD MACIONAL; v, TERCERQ.-
SITUACIONES QUE SUPONGAN EL GRAVE PELIGRC Y NO EL CUMPUMIENTO DE CICLO VITAL
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA. Pongamos que la defensa alega el tercer supuesta
que diga la situacion de grave peligro y ademds van a decir que existe un decreto
supremo emifida, ese Decreto Supremc sefior juez no €S aplicoble pora el coso en
apficacion en principio de especidlidad fiene aue aplicarse o Ley v el Reglaments de 1o
Ley de Contrataciones del Estado, en ese sentido para el presente casc a nivel factico en
acte preparatorios no hay justificacién  de necesidad actuai la misma gue debis ser
vigente para el procedimiento de exoneracion es decir la enfidad debe intervent
directamente asignondo v ejecutando  financieramente los recursos plblicos oe a
Municipalidad, antes de implsmentar el proceso de seleccidn, no es como en este caso
hage el proceso de seleccion v luege recien implementa, por ley que 3 totalmente ireguiar
e insubsanable tal siuacién implementada en esta Municipalidad en aplicacién del
PRINCIPIO DE INMEDIATEL Tal es csi gue se tenia informacion de que ha cumglido la
Institucion Educativa Nuestra Seficra del Pilar Ticapampe. Distito de Ticapampa, Recucy-
Ancash, su ciclo de funcionamiento de acuerdo a norma del Sistema Nogional de Inversian
Publica desde el afio 2013, los hechos de actuacion administativa por los funcienarios y
servidores de esta Municipatidad son del 2015, y el 2013, gue se diio: Hubo un informe en lo
cual se dice el Informe N° 007-2013- Region Ancash, de fecha 04 de Marzo del 2013,
suscrite por PABLO DURAN DURAN, Inspector Técnico Defensa Civil de la Sub Gerencic de
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Cefersa Civil del Goblemo Regional de Ancash. indica que ha cumplide su ciclo vital, v
data su construccidn del afic 1970, Por lo aue desde &l afo 2013 o 2015, o no es vigente ni
actual, en ese senfido estas decisiones administrativas se han temado en cuenta, cuando
debid tomarse en cuenta no para exonerar si NG RANG CoOMVoear a un proceso de Seleccidn
conforme o las normas es mds se tuve el Codigo de SNIP No 253950, de fecha 23 de Abiil
del 2013, que estd registrado en el Ministerio de Economia v Finarizas, no sdio se tenia
informe de data anfigua, también se tiene el Acta de sesién del Concejo No 007-2015, de
fecha 24 de febrero del 2015,en esta acte que declara en emergencia por situaciones de
luvia, por consiguiente, en aplicacién del Principio de taxatividod en ias decisiones del
Concejo Municioal, no se ha declarado en situgcion de emergencia ko institucion
educativa. En este caso no debid ser asi por cuanto los hechos ya se tenia por sl
cumplimiento del ciclo vital de afios atrds evidentemente tenia que renovarse esta
institucion educativa, es mds no vamos a decir que en esda siluacian se va o presentar
sifuacion de emergencia sobemos pues que en la regidn fiene sus follas geclogicas
situaiciones sirilares aue por maxirmas de la experiencia lo conocemos tado ¥ 250 situacion
no va a ocasionar para declerar en situacian de emergencia, lo que pasa pueas hasta I
fecho las enfidades de! estado esidn ufiizando mal los recursos gue muy bien do el
gobiemo central, con el argumento que hay que declarar en situacion de emergencia y
hay que intervenir v eso estd pasando en todas las regiones v no puede sar todo un
precedente que se acepte de que esto estd bien, por lo que creo gue hay que dejar un
precedente para que las futuras cutoridades tomen en cuenta vy que utiicen de manera
correctamente fas recursos del estado en beneficio de ia sociedad, si esto es asi el titular
del pliego erite |o Resolucién de Alcaldia N° 075-2015-GDT/A, de fecha 21 de Julic del
2015, que resuelve declarar en situacion de urgencia, la necesidad restablecer los servicios
de Agua Potable v Saneamiento v otros, Cuando no era una situacion de urgencia su
intervencion. Por lo que estamos ante un delife de colusion por lo que es importante fomear
€n cuenta para aue haya el Deiito de Colusidn fundamentaimente debe haber acciones
positivas de la autoridad interviniente v no accicnes emisivas porgue eso podria fener otra
configuracion, en este caso hay per parte del titulor del pliego v otras autaridades hay
acciones positivas v esas accieneas positivas no solaments es fipo de docurmenteos, no sefior
juez los resoluciones adminisirativas v otres actos de administracién son declaraciones de
voluntad la diferencia es que se han a nombre del estado y concordante con las normas
del estade perc en este caso son indebidas v por consiguiente una de estas acciones
positivas indebidas que evidenternente abusando del cargo se emitio esa resolucién, luego
viene CcoOmo una accion positiva también Acta de sesién de Concejo N° 0023-2015, de
fecha 18 de agosto del 2015, que aprueba la exaneracion v ficitacidn publica, sin haberse
advertide una situacion de emengencia; en esto intervienen ! fitular del pliego v los 05
Regidores, su aporte esencial para que se configure el Delito de Colusién por parte de los
Regidores es en ésta, si no se hubiera producide ese pronunciamients paositive en sesién de
cencejo no hubiera continuado el tramite por eso es que estames frente a un delito de
encuentro, con estas actuaciones hubo uno voluntad de cometer el flicito penal, uego
también como accidn positiva se tiene el Informe técnico N° 001-2015/GST/JIDUR/CORA,
de fecha 10 de Agosto del 2015, autcrizado por el Ing. Rurush Asencio Cesar Orlando, quien
plenamente conoce sus funciones, ademds de eso el Informe Legal N© 023-2015-MDT/AL,
de fecha 14 de Agosto del 2015, suscrito por Antenor Figuerca Sumoso; v, &l Informe Legal
No 024-2015-M.D.T/AL; enfonces con todos estos se puede decr que si se hizo actos
prepargforios ejiecutivos a fin de cometer el acto llicito penal, ia Fiscalia considera que nos
encontrames ante la comisién del delito confinvado, por cuanto, en el presente caso, no
ha existido la necesidad de intervencién urgente e Inmediato, para ello, la Municlpalidad
debié convocar a un proceso de seleccidn normal. acorde g la Ley de Contrataciones del
Estado. Ademas de elo como ftular de pliego QUE, HIZO COMO TITULAR DEL PLIEGO
PRESUPUESTAL: PRIMERO.- Ha suscrito el Convenio de Transferencio de paortidas enfre el
Ministerio de Educacién vy la Municipaidad Distrital de Ticapampa para o ejecucion de
provectos de infraestructura educativa, de fecha 19 de Junio del 2015, SEGUNDQ,- Ha
auterizado la Resolucion de Alcaldia N 075-2015-GDT/A, de fecha 21 de Julio de 2015,
declorande en situacidn de urgencio y pricfizacion de ejecucian de cbrg publica, Ademds
de ello ha autorizade la Resolucién de Alcaidia No 082-2015-GDT/A, de fecha 21 de Agosto
del 2015, madiante el cual aprueba 1o excneracidn de los procesos de seleccidn Licitacion
Pltlica para la sjecucion v adjudicacior Directa Piblica para la supenrvision de la obra:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA I.E NUESTRA SENOQRA DEL PILAR DE
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TICAPAMPA, DISTRIC DE TICAPAMPA- RECUAY- ANCASH, por causal de situacion de
emergencia, con Un ploze de ejecucion de 10 meses, con monto ascengents o
5/.10°075,801.96 soles, cormespondiente a la gjgcucion vy §/.286,000 Soles comrsspondiente A
la supervision, los cuales cuentan con fuente de finonciamiento recursos ordinarics. FPar o
que cabe hacer la pregunta se puede declarar en sftuacién de emergencid, Sxonsrdr y
convocar & ung empresa ¢ persons natural para actos de supervision por lo gue esta
situacion muy extrema por lo que no tiene justificacion, es mds la norma oe contratacion
con el estado establece algunos criterios o respecto, siconvoco o la licitacian y si no tengo
todavia supervision de obra la noma refiere que liere gue haber designacicn de inspactar
provisional y existe un plazo mientras s puede convecar proceso de seleccion para actos
de supervision o efectos de que asurma esa funcion ya sea una persona particular ©
persona natural eso era el arocedimiento corecto, no obstante o eso exoneraron situacion
no tan eniendible de personas gue conocsn & tema y trabajan en lo administracién
pliblica se entiende que estan preparacias y por s asUrmen esa tuncicn, ademds de sllc
como titular del pliego ha emitido & Memordndum No 0044-2015/GDT/A, de fecha 21 de
Agosto del 2015, suscrifc por RAFAEL ATARNA SALINAS, mediante &l cual. encarga llevar o
cabo el proceso de seleccidn a la Sra. GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON, o fin de llevar O
cabo & proceso de seleccion exonerada es un acto positive, No stlo eso como fituar de
pliego ha emitide la Carda de invitacidn a la empresa: CONSORCIO IMVALSO SAC-WCEX.
EIRL, representado por PEDRO SANCHEZ CASTAREDA, con fecha 24 de agosto del 2015.en
este caso como fituiar el dia 24 invito v al dia siguiente otorge lo buena pro en ambos
casos, asimismo ha emitide 'a Resolucién de Alcaldia No 83-2015-GDT/A, de techa 25 de
Agosto del 2015 mediante el cugl aprueba el expedienis de confratacion por o
exoneracién de la Lcitacion Publica No 001-2015-MDT, ha autorizade la Resolucién de
Alcaldia No 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, medianie el cual, apruebalas
basss administrativas por la exoneracion de la Licitecién Publica No 001-2015-MDT, por io
gue es0 no ocurre en lo préctica de seleccién porque en un conjunto de proceso de
seleccién hay un cronograma gue ss debe respetar, mdés aun s se tenia un informe desde
9013 g 2015, se debid efectuar un proceso de seleccion a efectos oe faciitar o diversas
empresas bajo ciertas reglas, ademds de ello a orocurade que se acepte o propuesta del
postor participante pora el proceso de seieccion como empresa ejecutante de la obra:
CONSORCIO IMVALSD SAC-WCEX. EIRL. representado por PEDRQ SANCHEZ CASTANEDA,
presentando su Carta de propuesta econdmica con facha 25 de agosto del 2018, ¥ Tramitd
para & otorgomiento de la Buena Pro. mediante e Acta de Evaluacién y Otorgomiento de
la Buena Pro, en el proceso de seleccién de Exoneracién de la Licitacion Publica No 001-
2015-MDT, de fecha 25 de Agosto del 2015, mediante el cual, se otorga la Buena Pro a la
ernpresa CONSORCIO IMYALSO SAC. WCEX EIRL, outorzade por GLADYS D. RAMIREZ
BEDON- Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
conforme d la carta de invitacion de fecha 24 de Agosto dei 2015, y findimente el contrate
de ejecuclén de obra: Mejoramiento de los Servicios Educatives de la 1.E Nuestra Sefora del
Pilar Ticapampa, dishilo de Ticapampa, Recuay- Ancash, en representacién de o
tduricipaiicdad; RAFAEL AZANA SALINAS v como empresa proveedorc: COMNSORCID
IMVALSO SAC-WCEX EIRL, representfado por PEDRC SANCHEZ CASTANEDA, con fechn 13 de
setiembre del 2015. Por lo que existe un conjunto de acciones administirativas a tol purto
que acepta las cartas de fianza gue no son iddneas, porque las cartas fianzas debe ser
idéneas v el fitular gel pliego v los funcienarios de esta entidad debigran cautelar af interés
publico y no aceptar una carta de fianza no idonea que finalmente o futuro presenta bas
empresas para hacer el cambio, si bien es cierlo son hechos posteriores coloterales pero
debe tomarse en cuenta a conducta por lo que esta situacion también es importante
tenerse presente, Con respecto a la Empresa Supervisora y su actuacién del titular dei
pliege debao sefialer las siguiente también ha emitido ung Carta de invitocion ceando no
erc situacian de emergencia o la empresa KAMPAU COMNTRATISTAS GENERALES SAC, con
facha 24 de Agosto del 2015, susrite por RAFAEL AZANA SALINAS, recepcionaco por o
empresc el mismo dia, ha aulorizado |d Resolucién de Alcaldia No 84-2015-GDT/A, de
fecha 25 de Agosto del 2015, mediante el cual, se aprueba las base administrativas por 'a
exoneracion de la Adjudicacion Directa Plblica Mo 002-2015-MDT, cuya objeto as 1d
confratacian de la supenision de la obra del Mejoramiento de los Servicios Educativos de
la LE. Muestra Seficra del Filar de Ticapampa, distrite de Ticapampa- Recuay- Ancash, ha
procurado gue se acepte lo propuesia como postor partcipante para el procesa de
seleccidn como emprasa supervisora de |a obra: KAMPAL CONTRATISTAS GEMERALES SAC,
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representaco por IRINEQ RENZC PEREZ CARRANZIA, presentande su corta de propuesta
econémica, conjuntomente con ofros documentos, el dig 25 de ogoste del 2015, ho
posibilitade la framitacion para el otorgamiento de la Buena Pro, mediante &t Acta de
Evaluacién y Otergamiento de la Buena Pro del Proceso de Exoneracién de o ADP No 002-
2015-MDT, de fecho 25 de Agosto del 2015 o horas 19.20, o favor de la empresa
supervisora: KAMPAU CONTRATISTAS GEMERALES SAC, suscrita por GLADYS D. RAMIREZ
BEDON- Jefe de la Oficing de Abastecimientos de Ia Municipalidod Cistrital de Ticapampa,
de acverdo a la carta de invitacidn, y, asimismo ha suscrita el contrato de servicios de
consultoria para lo supenvision de la obra, con fecha 03 de Sefiembre del 2015, en
representacion de la Municipalidad, RAFAEL AZANA SALINAS v como empresa proveadora,
la empresa KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC, representado por YRINEQ RENZO
FEREZ CTARRANZA., Cor respecto o GLADYS D. RAMIREZ BEDON, (Jefe ds
Abastecimientes).Autor, debo decir lo siguiente evidentemente con o actuacidn
administrativa dada v ten'sndo jodos los documentos a la visia los docurmentos para un
proceso de seleccién de manera ilegol ha tramitede para el otorgomiento de la Buena
Pro, mediante el Acta de Evalvacién y Oforgamiento de la Buena Pro, en el proceso de
seleccidn de Exoneracion de la Licitacién Piblica No 001-2015-MDT, de fecha 25 de Agosto
del 2015, medianta ¢l cudl, se otorga la Buena Fro a la empresa CONSORCIO IMVALSO
SAC- WCEX ERL  autorizado por GLADYS D. RAMIREZ BEDON- lefe de la Oficing de
Abastecimiento de o Municipalidad Distital de Ticapampa, cenforme o la corta de
invitacion de fecha 24 de Agosto del 2015. En la misma que se otorga le Buena Pro o la
empresa gue se ha mencionado, ademds de eso ha tramitado para el otorgamients de la
Buena Pro. mediante el Acta de Evaluacién y Olorgamiento de la Buena Pro del Proceso de
Exoneracién de la ADP No 002-2015-MDT, de fecha 25 de Agosto del 2015, o horas 19.20, @
favar de la empresa supervisora: KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC, suscrita por
GLADYS D. RAMIREZ BEDON- Jefe de la Oficina de Abastecimientos de i Municipalidad
Distrital de Ticapampa, mediante &l cudl, se otorga la bueng pro. € decir, como jefa de
abastecimiento en razén al cargo ha tenidoe gue tfomar decision, qué, cociones tenia como
trabajodora de ésta entidad, por el hecho de que el ditular de pliego me pase un
documenta y otorgamiento de lo buena voy a tramitar, no sefior las personas que
trabojomos en la administracion piblica sabemos gue tfiene varios opciones como
responsable de jefe de adastecimiento: UNG tramitar, DOS, cbservarlo con un informe y s
na coresponde hasta renunciar sin embargo esa opcién no hizo, porque tenia distintas
opcicnes discrecionales que establece lo noma, pero sabiends gue era iegal ha
framitado el oforgamienta de Ia buena pro. Tanto para la empresa sjecutora de obra v
supervisora hecho que evidentemente es deleso, que incluso que pora esto se necesitaba
ung cerfificacion especial oforgado por 1o OSCE. Con respecto a FEDRO SANCHEZ
CASTANEDA. Complice Primario. Este ha confribuide come postor participante parg el
proceso de seleccidn como empresa ejecutante de la obro: CONSORCIOD IMYALSD SAC-
WCEX. EIRL, como represeniante ha aceplado su propuesta de expediente de postulacién,
dentre de elic, la carta de propuesta econémica con fecha 25 de agosto del 2015, es decir
ha presentado la documentacion para el trdmite administrative, sabiendo que en muchas
oporfunidades se ha visto si hay una situacion imregular e evidente no participo o hago
observaciones estd en la posibilidad empresarial, no es gque necesito frabajar, © ganar la
bueng pro, como empresario debid ver las reglas de fuege por la Municipalidod estén
corectamente pora eso hay opciones de consulta U observaciones pero en este coso o
se hizo ninguna observacidn por lo contrario presentd v ha sido aceptado su propuesta y
finalmente se olorgd la buena pro. Ha suscritc el comfrate de ejecucion de obra:
Mejoramienta de los Servicios Educativos de ia |LE Nuesira Sefiora del Pilar Ticapampa,
distito de Ticapampa, Recuay- Ancash, en representacién de la tunicipalidad; RAFAEL
AZANA SALINAS v como empresa proveedoro: CONSORCIO IMVALSO SAC-WCEX EIRL
representade por PEDRO SANCHEZ CASTARNEDA, con facha 13 de Sefiermbre del 2015, con
ello, se materaliza el beneficic a nombre de su representada. Y presento las cartas de
fianza no idénea. Con respecto g ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES. Complice Primario:
este na susCrto y presentedoe decumentos para el proceso de seleccion de Exoneracian de
la Licitacién PUblico No OCT-2015-MDT g fin de elecutar o obra, en coordinacion directa
con PEDRO SANCHEZ CASTAREDA, o fin de conseguir el otorgamiente de la buena pro, de
acuerdo g la invitacién realizada por el Alcalde de I Municipalidad Distital de Ticapampa:
RAFAEL AZARA SALINAS, con fecha 24 de Agosto del 2015, Con respecto a YRINEO RENZIO
PEREZ_CARRANIA. Complice Frimaro: éste ha contribuido parg que la empresa postor
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parficipante en el proceso de seleccién, sea ganador UNico, COMO emprasa supervisora de
Ia obra: KAMPAY CONTRATISTAS GENERALES SAC, representado por IRINEQ RENZO PEREZ
CARRANZA, con fecha 25 de agoste del 2015 en los cuales, fue beneficiario para el
otorgamiento de Buena Pro para supervisar la obra a ejecutarse, sin que comesponda el
proceso de selecclén por exeneracién, a fin de susciibir el conkato , afectdandose la
plurglidad postores en el procese de seleccion, de acuerde a la carta de invitacion por
parte del Alcalde de la Municipalidad Distrital de licopampa: RAFAEL ATANA SALINAS, de
fecha 24 de Agosto del 2015, con ello, se evidencia el pacto colusorio, tuege de ellos ha
suscrito el contrato de servicios de consultoria para la supervision de la obra, con fecha 02
de Setiembre del 2015, de todo elle debo decir los siguiente que agui hay o se pUede
aplicer el principio de legaldad administrativa, no sefior no sdlo se hace el confrel de la
legalidad formal acé se debe de ver los fundamentos facticos, proboforios v el tramite
regular come un equipo especidlizado teniendo en cuenta gue se estd destinado
$/.10°075,801.94 soles, que es un hecho notoric porque no es 3/, 100 soles, ademads s un
presuplesto del estado, tenienda un converio del Ministerio de educacidn de Lima, v
teniendo la necesidad de la poblacidn o tal punte que en los medios de comunicacion se
ha debatido mucho. se ha hecho el oforgamienta de la bueno pro o pesar de su
improcedencia de exoneracion, sin respetar lo sefialado en a2l articuio 184 del Reglamento
de lo Ley de Contratacionss del Estado, por cuanto, en aplicacidn del principic de
inmediatezr v urgencio de intervencidén, que origing el inicic de procedimiento
administrative vdlido en lg Municipalidad Distital de Ticapampa, con fecha 25 de Agosto
del 2015 se ha otorgado la Buena Pro a dos empresas contratantes, a pesar de su
manifiesta improcedencia en el oforgamiento de la Buena Fro, por invitacién del Alcalde
de la municipalidad: RAFAEL AZANA SALINAS. De los hechos y evidenclas oralizados, se
puede evidenciar que teniendo conocimientos especiales y la experiencia en la gestion
municipal, se advierte un proceder doloso en ia apiicacion indebida de los articulos 21y 23
de lo Ley de Confrataciones del Estade, en ios cudles se establece diferentes supusstos
juridicos a fin exonerar el proceso de seleccidn por situcciones de emergencia, por tanto,
nos hace conclur, que de acuerdo a la Acta de Sesidn del Concejo Municipal, de fecha
24 de Febrero dal 2015 v actas se sesiones municipales siguientes, las invitaciones realizada
y aceptacian de documentos, verificade el documento, contenica y orglizacicn de medios
probatorios en el Juicio Oral, se evidencia la inexistencia de fundomento factico y
pronunciamiento expreso del pleno del Consejo Municipal o fin declarar en situacion de
emargencia a la insfitucion educativa, consiguientemente se ha invitado, ramitado,
aceptado, aprobado, otorgado la Buena Pro o fin de celebrar el contrato, sin sustento
factica, juridico y probatorio con la irmplementacion del procedimienta administrative para
cada une de los hechos, los cudles corsfituye una situacian de  Insubsanabilidad
administrativa &n el caso concrelo, tampece se frata de una situacién de informalidod
adrrinistrativa, por el contrario evidencian el proceder delictivo por porte de coda uno de
los acusados, por tanto, se evidencia hechos aceptados en el desarrolle del Juicio Cral, por
tanto, s hubo el acuverdo colusorio con la intervencidn directa de RAFAEL AZANA SALINAS,
‘alcalde), GLADYS D. RAMIREZ BEDON, (lele de Abastecimientos), con la participacién de
PEDRO SANCHEZ CASTANEDA, ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES, YRINEO RENZIO PEREZ
CARRANZIA. v los regidores y técnicos accusados, guienes como equipo  técnico
especializado tenian plenc conecimienic del destino del presupuesto plblico. Faor tanto,
estd probado los hechos corsiderados en Juicia Oral ¥ SOLCITO o Pena Privaiiva de
libertad en aplicacién del art. 384, CP, Primer Parraio conforme se tiene orglizads de 5
afios.

5.2. Alegatos finales del octor civil.- Procede o realizor sus
alegates de clausure con los siguientes argumentos: Cespuss de un amplio octividad
probatoria, y dentro de ka Procuraduria 1o hemaos denorminada lo institucion Egucativa mds
cara del Perl, en e presente caso tenemos varics implicados en calidaa de auiores y
compiices, y estos hechos se estaric encuadrando al Delfito de Colusién v alternativamente
Negociacidn Incompatible y sumado también a slo la acusacion complementaria gue
hizo & RMP, por colusion simple, en el terma de ios cdmplices quierc cenfrarme en algo
porgue es muy importante tornar en cuenta el Art, 25 del CF, &5 ei hecho de no colaborar &
no apayard en la comision da un hecho licite, sumada a el tambign 1o que estabiece los
supuestos establecidos en el Art. 384 del CP, sefdtado en el segunde pdarafo, el Delite de
Celusion Agravada, es por la cual lo procuraduria se estd inclinando bojo ese aspecto v
por el cual mis alegatos fincles se cifie con respecto al Delifo de Colusian Agravada,
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tormando en cuenta la imputacion redlizade por el RMP, son DOS hechos importantes v
resaltantes en el femao que hemos traido a juicio siendo el PRIMER. Tema declorado en
situacion de emergercio para darle viabilidad y redlizar actos urgentes o inusitedo
celerided pora dar una contratacion del estado para beneficiar o una empresa contratistg
en esfe caso el consorcic IMYALSO SAC, a la cual se le otorgd ia buena pro, o fravés de o
declaracion de emergencia v también el otro aspecto resaltonte de la imputacion
resaltante del RMP, es con respecto o las cartas fianzas, es por las cuales también nos
¥OMes a prenunciar, con respecto al Delito de Colusidn me voy centrar con respecto al
Alcalde. es el titulor del pliego presupuestal segun el Art. 158 de fa Ley orgdnica de las
Municipalidades v el Art. 7 de la Ley del sisterna nociona de presupuesto una autoridad
adil v sus regidores son personas que deciden voluntariamente ingresar o lg administracion
publico, en este caso |a localidad de Ticapampa les dio ia confianza para gue ellos
administren los fondos de la Munigipalidad edi, segon el Art, 20 de o LOM, donde se sefiala
las afrbuciones dal Alcalde, lo mds resaltante el Art. 25, Supervisar ' recavdacién
municipal, e buen funcionamiento y los resulfados econdmicos y financieros de las
empresas municipales v de las obros v servicios plblicos municipales  ofrecidos
directamente o bajo delegacién al sector privado: por o que consideramos que el Alcalde
tiene una funcién muy importante dentre de g Muricipalidad, perque si estamos hablondo
de un delito de colusién Agravada el 8ien Juridico Protegida, existe un bien juridico general
¥ un bien juridico especifico, siendo el Generd como todos lo sabemos es ef corecto v el
buen funcicnamiento en la administracion publica, pero el bien juridico especifico sefor
magistrado es la transparencia en las contrataciones {...} {...). lo que estd acreditade es
que hubo una contratacion ¢ fravés de Un proceso de seleccion que fue indebida (alega
conceptos del tipos pencl 384° del CF|: ... y estas sifuaciones hg generado un grave dafo
a la peblacién por lo que se ha generado dafic patrimonial v exframatimaonial, dodo que
existe informe de la contralora que indica que se le page ol consorcio mas de CUATRC
MILLONES de soles, poraue ya habia un avance del 49. 77 % de la obra, sin embargo, este
no es real por gue el avance era sokamente de 35.73% de 1o abrg, par lo que se considera
gue eso es el perjuicio econdmico que se fo ha generado, dl estado por lo que se
solicitomos el pogo de $/. 10°075,801.94 soles, da forma solidaric monto considerads
proparcionot y razenable o los hechos que son materia de imputacion del presente juicio
orail,

5.3. Alegatos findles de la defensa del acusado ALFONCIO
ANTENOR FIGUERQA SUMOSO.- Procede a reglizar sus alegatos de clausurg con los
siguientes argumentos: antes de iniciar mis dlegatas de clausura quiere precisar algo.
porque esta confusidn que ha creado la Procuraduria. respecto a que estamos al Delito de
Caolusion Agravada, esto difiere totalmente lo que ha alegado el Sr. RMP, consideramos y
todos sabemos que el poder judicial o través da g adjudicatura, no puede ir de lg mano
con el mMinisterio PUblico, mientras una fiene una funcidn nifida e imparcial, el otro es
parcial v en ese senfida lo PROCURADURIA asi como ios abogados gue somos parciales
deberia de haber andado de la mano con el Ministerio Piblica, sin embargo aqui en este
acto la precuraduria piblica ha repetido en reiteradas oportunidades que estarmes frente
g un delito de Colusion cgravada v esto no es asi, porgue el RMP,  ha sefalado v
terminado sus alegatos de clausura sehalandc que estamos en la base del Arl. 334 del CP,
primer parafo, que establece ung pena de una pendlidad de 3 a é afos, v el delito ya
perfeccionade va desde los 6 afios o 15 afics, en consecuencio d 1o pregunta que io hizo
al sefior RMP, cudl era la pena solicitada, este dije 5 ofics, entonces entendemaos todos que
estamos frente a Deito de Colusidn Simple, en ase sentido llamamas Ia atercien que las
alegatos de clausura de la Procuraduric, difiere totalmente de lo alegado del Ministerio
Piblico, aclarado el tema, quiero empezarimis alegatos de clausura que en ¢l tema penal,
estamios frente a una reforma procasal penal gue tenemos coma instrumento el CFF, que
fue promulgade an el afic 2003 v que anfro en vigencia en el afio 2008, {...), esto hemos
dichc pargue muchos magistrados entre jueces v fiscales todavia tienen una pOsicion
inquisidora, v este no es asi, porque nuestro sistemna penal que esta aparejoado al sisterna
anglosajén (...}, por io que vamos a demostrar can relacién a mi pafrocinade, por que i
sefior RMP, ha podido acreditar con elementos de conviccion suficiente para poder
ajercer una corviccion, frente al juzgador v esta puede terer conviccion de que exista
und responsabiidad penal respectc a mi patrecinads. Durante todg esta secuela del
procese penal sefior magistrado se ha establecido gue &f objeto de la acusacion son DOS
cosas, PRIMERQ &l proceso de seleccien por exoneracion y el SEGUNDO las cartas fiarzas
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por no estar supervisadas en el SBS. vy luego posteriarmente ya con la acusacicn
complementaria el tema ya de la rapidez. de I contratocidn, pero en los alegates que ha
kecho el RMP, el dia de hoy con relocidn a mi potrocinado ia verdad es que no he
escuchado absolutamente nada menos de la procureduria no se ha pronunciado
respecto a mi patrocinado no ha podido vineular ningun elemento de prusoa con relaciorn
a mi patrocinado, o mi patrocinado se le imputa el Delite de Colusién simple par el simple
hecno de haber elaborado o emitida un informe legal Neg2a-2015, asimisma gue mi
pafrocinads ha emitide un informe N°024, pero esto es falso, porgue lo que ha emitido mi
patrocinado lo Unico gue ha emitide mi patrocinade s sdla el informe N°023-2015, por o
que este debe guedar clorgmene establecido ol momento de resciver su judicatura, en
ese sentido que cosa as el Delifo de Colusién ya o ha dicho € RMP, que es un delito de
encuentro, perc también es un gelito de infraccidn del deber ciertamente en esie tipo de
delitos el bien jurdico protegido la lealtad de deber en el estado, siendo esto asi sisnde el
sujeto activa es el agente activo &s el agente publico que se va a coludir para defraudar
patimoniclmente gl estado, y como s& Consuma este cuando se verifica se colude entre el
agente poblico y un tercero, entonces veramos en qué, momento mi palrecinade ha
desplegado actos colusorios, porque durants toda la secuela penai no hemos adverido
ninglin pacto colusorio que hayo desplegado mi patrocinado, el RMP, cuands hoce sJ
requerimients de acusacion inaplicada el Ar, 349 del CPE, en que esite arliculo senals
claramente la cousacion gebe contener enlre ofras cosas las cireurstoncios precedentes,
concomitante y posteriores, sin embarge con relacion o mi patrocinado, el persecuior
penal sélo se ha limitado a seficlar a circunstancics precedentes y concomitantes, v que
nos dice sobre los circunstancics precedentes nada, simplemente seficle que mi
patrocinado emitié un informe legal N° 0232015, y en las circunstancias pesterores que a
ia fecha se viene ejecutando a pesar que se ha adjudicado iregularmente, sin haber
respetado las normas de procesos de confrotacion estaral y finaimente termina que dicho
informe es iregular porque no fiene justificacion debida, lo verdad es que durante el
proceso penal en gue parte de qué manera esto ha sido iregular vy justificacion delbida,
porgue s es iregular no es necesariamente s delito, no causal de un delito, pero en fin
inaplica el Art. 349 del CPP, &l informe iegal Ne0O23.2015, ha sicdo elaborado estictamente
sobre lg base ce la Ley de Contrataciones, por e50 guiero resaltar un pdrafo del informs
iegal que es concordante incluso con el Reglamento con la Ley de Confratacicnes det
Estado, dado que esta ley en su Art. 21 Formalidades de las confrafacionas exoneracias
Las confrataciones dervadas de exoneracion de procesos de seleccion se realizordn de
manera directa, previa aprobacidn mediante Resolucion del Titular de la Entidad, Acuerdo
del Directorio, del Conseio Regional o del Concejo pMuricipal, segln corresponda, en
funcién a los informes técnico v legal pravios gue obligatoricmente deberan emitirse,
Copia de dichas Resoluciones o Acuerdos v las infarmes que los sustentan deben remitirse o
la Contraloria General de la Republica y publicarse &n &l Sisterma Elechrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE], dentra de ios diez {10} dics habiies de su aprobacion,
baijo responsabiidad del Titular de la Entidad, este Articulo sefor magistrado esta aguien &l
intarme v concluye mi patrocinade opinanco primero, una vez que guede consentido o
firme el otorgamiento de la buena pro el plazo para suscripcidn del confrato con [te]
empresa proveedor encargado de la gjecucién de la abra en mencidn debe obienvarse I}
establecido en el Art. 148 del Decreto Suprema Ne184-20008-FF, donde se establece &l
procedimiento y adguisiciones con & estado, y recomienda finalmente no obliga no &s
imperativo si no recomienda gque el presente procese de seleccion sea aprebado por
medio de un acuerdo de concejo municipdl que 5 se ha dado dsimismao cumpla con id
publicocidn en el diarc oficial el peruano y las comunicacionss a kg Contraloria Genercl
de 'a repiblica v a la CONSUCODE de acuerdo 4 ley. entonces conde esté el ccto
iregular si esto ha sido elaborado bajo los parametros de las normas pertinentes, por esc la
defensa técnica baje ningdn argumento encuentra pues un acto colusorio o un acte
imegular ol haber emifido este informe, por lo que considerames que no existe ningun
indicio menas elemeantos de conviccidn para gue mi patrocinado haya sido incorporado o
este delito de colusién simple por el perto ingeniero civil CARLOS ALBERTS AGUIRRE &n su
informe N°Q1-2016, nos ha resefade y explicado de manera clarg en que cosisie lo
situacian de emergencia, ademds ha sefaiado que se debe poner en conocimienio a la
Contraloria vy ¢l SEACE, y asf lo ha hecho mi patroginado en su informe legal. por eso cabe
precisar los etapos del proceso de seleccién el At 22 de la  LCE, que sefala 1.
Convocatoria, de lo cual mi patrocinado no ha participado, registro de porticipomtes
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mencs, formulacion v absolucidn de comsuitas tampoco, formulacién v absolucién de
observacicnes tampoce, integracidn v elaboracidn de las bases tampoco, presantacion
de propuestas tampoco, calificacion v evaluacian de propuestas tampoco vy finalmente el
oforgamiento de la buena pro, en ningur momenta mi patrocinado Alfoncic Antenor
Figueroa Sumoso, ha tenico intervencién alguna, finolmente debo resaltar al Magistrado
Ramire Salinas Siccha, en un Art. Publicade el 03 de Abri 2018, &l hace una precisién clara
¥ carecta sobre el tema de colusidn v sefiala: Parg ser autor de este delito, el sujete
plblico debe tener la atribucién o, mejor, ser competente para participar en cuclguier
etapa de las controtaciones estatales. $, en un hecho concrete, el funcionario o servidor
publico no tiene fal atribucion, su conducta ne podrd configurar el delite de colusion, Y
esta es asl sefior magistrado, en ese caso con respects o mi patrocinado debe operar el
INDUBIC PRO REO. &5 decir i duda favorece al reo, en consecuencia la defersa de
confianza considera que ne existen indicios suficientes, menos elementos de convicoian
suficiente hay ausencia de pruebas hay ausencia de elemenios que puedan sustentar una
sentencia condenatoria con relacion a mi patrocinade v teniendo en consideracién
durante todo lo secuela dei proceso penal mi patrocinado ha protestade inocencia
porgue asi es, por lo que wuestra judicatura deberd absolver a mi patracinado v disponer
que se anulen todos los antecedentes generados, por la persecucion de este proceso
penal.

5.4. Alegatos flnales de la defensa del acusado YRINEQ
RENIO PEREZ CARRANIA.- asumiendo o defensa necesaria del investigodo Yineo Renzo
Pérez Camanza: Procede a realizar sus alegatos de clausurg con los siguisntes argumentos;
sefior juez a lo largo de la presente investigacion v durante todo el desamolle de los
debates orgles el RMP, na ha podido establecer claramentse una imputacion concreta
respecto de mi patrocinado, pues en su requermiento v en la oralizacién de los mismos
séio hace referencia o que mi pafrocinado se habria coludido con sus coprocesados dl
habérsele otorgado la buena pro para la supervisién de 1o obra publica Mejoramiento de
los Servicios educatives de la institucion Educativa Muestra seficra del Pilar de licapampa,
aun cuando |a situacidn de emergencia y posterior exoneracion del proceso de seleccidn
se dia de una manera ilegifima, e ilegal, sin embargo seficr juez el RMP, no se ha tormado el
trabaje de indicer donde, come es gque se habria producido estos acuerdas colusarios,
estos aclos clandestines en los que o su parecer mi patracinade habria participade, es
decir no ha establecido gradn, modo vy circunstancia de los hechos, es mds ningun medio
probaierio en su despocho se han actuade a servido para contribuir a la tesis imputativa
del RMP, se han actuado pruebas tante documentales como testimoniales sin que ninguna
de ellas tenga suficiente sustento probatorio para vincular a mi patrocinado con los hecho
investigades, er efecto el RMP, al oralizer sus medios de pruebas no hace referencia al
aporte probatorio, que eslos medios probatorios habrion tenide con respecto a mi
patrocinade ahora s nes ponemos en el supuesto que los actos coiusorios se inician v estos
se desprends nada mas del requerimiento del Ministeric plblice, porque claramente no o
ha establecido, s estos acto imegulares se inicion en la declaratoria de emergencia
tenemos que se ha examinados o los peritos ofrecide por la parte acusadora sin allos
hayan podide establacido claramente parque, esto emergencia o cuales habria sido 1os
motives por los cuales se habria dads de manera iregular por &l contrario en esta sala de
audiencias se ha advertido la impericia de estos peritas ol pretender ratificar infarmes
djenos, contrario sensu fenemos o sefalade por el perito ofrecids de parte del sefior
CARLOS AGUIRRE, con cuya exposicidn ha quedade aclarada que la situacién de
aemergencia es un mecanisme administrative legal ung vez gue se haya advertido o
evidenciade la emergencia hecho que estd previste en la Ley de Confrotaciones con el
Estado, v cuyo los Unicos requisitos, son los informes tanfo técnico ¥ legal una vez gue se na
advertide la emergencia, sendo esto asi teniendo en consideracion de estos informes por
los funcicnarios responsables al haberse advertido el deterioro de la Institucién Educativa
ruestra seficra del Pllar- Ticapampa, v su posible colapso se tiene justificoda lo aprabacidn
del procaeso de seleccion asi como los bases administratives, v por lo tanto el dnico
supuesto colusorio hasta ese momento contaba el RMP, se encuentra desvirtuada
enfonces schre esta base al haberse cumplide los requisitos previos a ia convocatoria para
conlrotacion para la supervision de ia cbra de la instifucian educativa en comento era
factible, viable v absclutamente legal que mi potrecinado en su calidad de gerente de Io
Empresao KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES, en esio corvoacatoria por gue g
cenvocalona se produce cuando una vez que los requisitos previos hayan side totaimante
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satisfechas, en ese sentido de lo Unico que tendiia que preccuparse el postulante es de
cumplir del perfil solicitado ya gue se entiende gue los requisitos previos han sido saneados
en ese supuesto loda los docurmentdles a las que hace referencia &l RMP, offecidos por
ellos mismos, como medios probatorios no hace mds que probar que lodos requisitos
previas fueron safisfechas segin lo sefclado, para unc situacion de emergencia, ¥ si para
el RMP, todo esto se hizo en un tiempo record ne ha acreditado gue este tiempo sea ilegal
o que tampoco gue mi patrocinade haya participado en esa tramitacian, finalmente
cabe hacer mencién o los medios probatorios que el RMP, ha cffecido en su acusacion
complementaria para justificar su inusual celeridad en cuanio a la participacion de la
Ermpresa KAMPAL CONTRATISTAS GENERALES, en id supervision de la obra en cuestién nos
referimos a la carto de invitacidn, scliciud de postar cabe precisar que narmativa es
clara al establecer que el procedimiento en las confrotaciones en estos casos de
situgciones de emergencia donde se admite la celeridad, inmediatez por &l mismo hecho
de la situacion que se vive siendo asf en este procedimientc ne ha existido naca inusuai
como lo quisre hacer entrever el RMP, lo que s resulta inusual es |z que se pretende hacer
introducir medios probotorios en una supuesta acusacion complemesnitaria como 51 de
hechos nuevos se fratara cosa que no s fan cierta por qué, &l RMP, desde el inicio de sus
acusaciones ha cuestionado la celeridad en todo el precedimiento, sin embargo respecta
de mi paofrocinade ne ha podide encontrar ningon medio probatonio, para justificar esta
celeridad entonces no encontréd una buena excusa en esta mal amada acusacion
complementoria para justificar sus vacios, para argumentar hechos nueves, intraducir
nuevos medios probatorios con los cualss el RMP, vincular o mi patrocinade, entances
sefior juez este hecho debe tenerse en cuenta of memento de resolvear por su judicoturo en
corsecuencia por los hechoes descrite la defensa SOLICITA la obsolucion de mi patrecinado
Yrineo Renzo Pérez Camanza, por los recaudos gue cuenta el RMP, no resulta suficiente
para establecer responsabilidad de mi patrocinado y por los hechas gue se le imputan por
el cordraro mantiens iIncolume su presuncion de inocencia.

i 5.5. Alegatos finales de la defensa de los acusados
MANSUETO DARIQ ANDRADE VILLANUEVA Y RAYMUNDO LEONCIO CAMONES LUGO.-
Pracede a realizar sus alegatos de ciausura con los siguientes argumentos: Despues de
haper escuchado con mucha afencion el dalegate de clauswa del RME, v de lao
Procuradunia, de la cual he aprendide, pero no concuerdo, aue pard la procuraduria el
Bien Juridico Protegido es e contrate, entfonces el bien wrichco en tode case, dependiendo
del Arl. 384 del CF, sl fuera agravada seria el patimonio del estado vy si fuera simple seria
infraccién de deber de un funcionario plblico entonces feniendo esa consideracion,
también no ha venido a dar algunas closes cual es la clase cual esla funcian de un regidor
y precisamente he aprendido algo que no estaen el At Hque la seficrita o aludido, toda
vaz que el Art. 11, no es lo ha diche la seforita Procuradora, qué el Art. 11 de g LOM, dice:
Los regidores no pueden ejercer funciones ni cargos ejecutivos o odministrafives, secn oe
carrera o de corfianza, o sucesivamente, entonces st esio es asi, No podemos wenir d su
judicatura a pretender sorprenderlo sefor juez, y por qué digo esto respecto a los regidores,
por que las personas a guienes patrocing son regidores v que en el sjgrcicio legal de sus
funciones y de acuerdo a esta LOM, de la N"27972, v de acuerde al Art. 10, de ssta
aorma sus funciones han sido de participer de una sesion de concejo y de aprobar una
exaneracién por & principio de coenfionza toda vez que eios tenian o documentacion
aleanzada tanto el informes técnico v &l informe legal ahora eso es respecto alo norraativa,
pero esa normativa me frae a algo que dice en la paging 208, ROBERTO CACERES JULCA
algo imperiante “Si el procesade no pudao tener poder de decision v por fo 1anta ninguna
injerencia en la celsbracién de los confraios cuestionados sus actos no pueden ser
reprimibles penalmente”; si esto es asi cual ha sido la participacion de los regidores en o
celebracion de esos contratos, no lo ha dicha teniendo en cuenta el pacto colusorio, es un
acto clandestine, de concertacién o como deberio de conceriarse que tampoco o ha
dicha. cuando, momento, fiempo ni espacio ni el RMP, ni en su alocucién en su aprendizaje
a todos nosotros respecte o ko Procuraduria, enfonces signdo elle asi sefior magistrado
permitame decir dos cosas importantes, nosotros venimos a este juicic oral precisarmente
con une acusacién para ser oralizados todos los actos de prueixa que pasarcn en un outo
de enjuiciamienio, de una acusacién aue viene con una colusion agravada y que luego
fue combiada y lo ha dicho en este juicio ahora ya es colusion simple, de la cual se hot
escuchade una pena de oertad de 5 afios, por o fanto creemos que es &l primer parafe
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del Art. 384 CP. siendo elio asi respecto a mi pafrocinados, el RMP, en el inicio de sus
dlegatos de apertura y ha prometido que tiere los medics probatorios para acreditar os
responsabilidad, pero en ef alegato de clausura acaba de decir gue solamente de g
parficipacion en la sesién de concejo 023-2015, entonces si eso es asi sefor rmogistrado
eMpecemos por el prncigio, la no procedencia de la licitacion poblica Ne01, fal cual lo ha
dichec el RMP, seguraments apoyado en las pericios tanto del Ing. OTTO CABELLG tanto de
la pericia de la sefiora DULA CERRATE, perifo contable, sienda esto asl la conducta de mis
pafrocinados, del sefior Mansueto Dario Andrade Villanueve y Raymundo Leoncio
Camones Lugo ha sico haber participado v haber aprobada ia sesion de concejo 023-2015,
lo exoneracién de la seleccion, licitocidn pora ko elecucion y supervisian de la obra de
mejorarmiento de los servicios educativos de fa |E, nuestrg Sefiora de Pilar Ticapampa, v
dentro de esto observa el RMP. la vulneracién del Art. 20 de la Ley de Contrataciones v
Aaquisiciones del Estado, v ademds dice gque no existe una justificacion técrica porg
exonerar el proceso de seleccién, asi como no existio coordinaciéin con el INDEC,
entonces la consecuencia de estc es haber declarado ilegitima la situocidn de
SMENgencia cuanco no reunia los requisitos de la LCE. luego lo ofra conducta que
tombién se le alibuve es de las cortos fianzas aue no estaban supervisadas por 1o
superintendencia de banca y seguros, que nos centraremcs cada une en su momento vla
excesiva celeridad, por lo gue guiera ermpezar por este Ultimo sefior magistrado, g
excesiva celeridad gue puso en manifissto el RMP; con la acusacion complementaria, oero
dentro de esa acusocidon complementaria no veo en ringuna parte respecto o mis
patrocinades, pero cuands va haya side declarado situacién de emergencia tal cual lo
prevé la LCE, se pierden todos los posos, feniendo en cuenta tenemos 10 dia para
regularizar en todo el procedimiento e informar a la Contraloria, era impartante hacer esa
celendad y no es como pretende hacernos creer el RMP: diciendo que era una celericad
inusud acd no habia nada inusual, chorg continuarmes con o procedencia o no de la
exoneracion publica N01-2015, porg ejecucidn de la obra, el perito de pare por
mancomunidad probatoria lo ha dicho y explicads claramente el estado de emergencia
siernpre lo declorard el estado el gobiemao ceniral la situacién de emergencia tal cual lo
dice i norma es declarado por un gebierno local cumpliendo los requisitos v cudles son
2505 requisitcs un informe legal que si fue presentade, ko misma que fue puesta a
conacimienta vy un informe técnico frente o une situacion de emergencia v esto fue
redlizado en el decreto supremo 045, donde el distrito de ticapampa estuvo considerade,
'a situccion de emergencia se encuentra regulado en los art. 21, 22 y 23 del Decrefo
Legislativo N1017, v en el Regiamento de este decreto, siendo esta asi en los Art. 128 w123,
las cuales fuercn aprobados por e Decrefo Supremo N°184-2008. entonces esta
aprobacion de situccion de emergencia es competencia dal Concejo Municipal, pero
come legamas a este necho por que existe un informe téenico ¥ un informe legol, v offro
par gque dentre dal plazo de 10 dia fiene que ser informado a la Contraleria de la cudl se
hizo, pero como los regidorss enfendemos esto por el principio de confianza porque of
venir un técnico que conoce los hechos v nos informa. nos informa un abogado mediante
un informe legal entonces estamas en | capasidad de decidir de aprabar la stuacion de
emergencia la cual se hizo dentro del marco legal, por eso existe un oficio N°011-2012,
cuande estaba de Alcalde e sefior PEDRD COCHACHIN ORTEZ, que da o conacer vy el
estado en que se encuentra esta institucion Educativa, mencionada, toda vez que sus
consiucciones datan del afio 1970, ol tener mds de 40 afios de vital Otil, ya cumplics su ciclo
de vida v en eso este sefior alealds e solicita, ol gobiermo Regional mediante la Sub
Gerencia de defense Civil, con el cardater redlizar la visita y la evaluacién del lugaor
entonces este sefior viene ¥y hace un informe, el 5. Lung Duan- inspector técnico de
defensa civil, v hace el informe No01- 2013, indicando que esta Institucion educativa esta
en una situacién, de no habitable por lo tante recomienda gque debe declorarse er ung
situacidn de emergencia, por eso el fécnico de la municipalidad toma conocimiento v
mediante una carfa N°07-2105, da cuenta al Alcalde, que ha inspeccionade v de la cual
ha constatado el deteriore haciendo ia estructura muy vulnerakle ante cualquier evento
calastrdfico v este evento catastréfics par ias eminentes lluvias, por ello nosofros no
sabemaos cudndo se va a redlizar un hecho catastréfico, pero si debemos saber de qué
cuondo debemos declarar una situacion de emergencia de una Institucion donde estdn
nifios, podemos mds resporsables gue gracias o Dics, no poso, pero para eso estamas la
administracion, técricamente pora la cudl se hizo conocer técnicamente, a mis
potrocinadas medionte un infarme, ¥ para confradecir lo dicho par la procuradora cudl fue
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el dafio si la perite &enice djo no ha determinado el dofic, y coma puede decir gue ha
determinado el dafio s e colegio estd en funcionamiento, y oy los nifos estudiaon en dn
colegio nuevo, cual es el dafio si ni la perito, que ha fenido mds de doce afos cle
experiencia, lo ha dicho en este juicio no ha determinado cual es el dafa, por o tanta cual
es el agravie patimonial de ese acto colusorio, pero prefende sorprender a su judicatura,
la procuradora, de lo que se ha discutido tanto el decreto supremo 045-2015- PCM, se
declara en estado de emergencia entre ellos el departamento de Ancash, y en el N222,
de o relacion de los distitos gue sean hereficiodes aestd el Distito de Ticapampa,
entances este convalida que s pudo haber un necho cotasirdfice pero esto sale cuando
pero nosotros cuando empezamos cugndo el 18 de febrero de 2015, incluso dice los
ariiculos de prensa, sin embargo vernos que |a prensa hasta sentencia y esa no 25 su
funcian, y eso no es un madio probatorio idéneo y para ello tiene que ser objetivamente
convalidado o cual no se ha hecho, ¥ &l RMP, dice fotocopia s, de acuerdo ol Art. 185,
hay un informe pericial que es la N°054-2015, de! perto ingeniera civil VICTOR OTTO
CABELLO CHAVEZ, que concluye que no este justiicacian, pora el proceso de
exoneracién para la ejecucicn de esta obra, v cuando se discute en juicio se discute al
Srgano de pruebo  la cual este sefior petito por los antecedentes, ha perdido esa
credibilidad, mds alld de elo no se ha fevade a cabo e principio fundamental de juicic
aral el confradictorio pargue no podemos pretender tener un medio de prueba por un
perito que ha sido examinado y gue no s& hat puesto para el principic de confradictorio,
por ko tanto lo dicho por este perfo no tiene consstencia mas ain cuando los paneles
fotograficos mismas y del informe técnico que se ho presentado dicen lo contraric de 1o
que ha dicho en su informe OTTC CHAVEL, cue st existid tenia que ser pasible la situacion de
emergencia & At 21 del decreto legislativo 1017, establece Formaliclades de los
contrataciones exoneradas Los confrataciones derivados de exoneracion de procesos de
selecaién se realizordn de manerg directa, previa aprobacién mediante Resolucion oel
Titular de la Enfidad, Acuerda del Directario, del Consejo Regional ¢ del Concejo Municipal,
segln coresponda, en funcién a los informes técnico v legal previos que obligatoriamente
deberan emitise; nosofros cumplimes con eso bajo el principio de confianza de esos
informes técnicos tanto legal v técnico v ademds de ello cumplimas con algo importants
que dentro del plazo cumplimaes con informar o contraloda entonces si cumalimoes con aso
nuestra porticipacién fue dentro del marco juridice v cudt es nuestra responsabilicad
daonde ha sida el acto colusorio, sin embarge para le RMP, fiens el dnico documento
respecto al acta de concejo gue vincula en el acto colusorio con las empresas, pero gue
refleja este documente, aprobaar los procesos de exoneracion, pero aso ya se ha dicho por
que se exonerd por gue cumplimos 1os requisitos, de la normaiiva, ahora respecto o la
cartas fianzas, la perito DULA CERRATE, en su alocucién lo ha dicho guien es el responsakle
de tas canas fionzas v dio la administracidn, entonces 5 lg pefito con 12 cfcs de
experiencia con eonocimientos técnicos de cantabilidad v aue dijo gue era una exoerta
en la LCE, pero de 'a cual lo desorollo en su pericia. de qué manera n que momento
vinculan a mi patrocinado en este termna, crec gque no existe vinculacidn alguna, 1o sefiodta
pefito cuando se o pregunio los mrétodos inductve deductivo no supo, pero dijo que
habia hecho su peticia con la obssrvacian a la prugba documenrtaria la cual no
concuerda a los dictémenes y pericict que debe cumplir con esas formalidades respecto a
las pericias entonces si ung perito no conoce respecio o3 métodaos como puede tener
credibilidad sus pericios de los Hechos de 1a normativa de i LCE, asimismo quiero
menciondr la Casacién N°#81-2014 -Plurg, que en & decimo septimo considerando Dice:
“Una pruebd idonea gue permite estoblecer el perjuicio patrimenial concreto en una
determinada entidad es la pericia contable, en tanto sea concreta y especifica”™  una
pericia de la sefora DULA CERRATE, que no ha determinado el dafio con desconocimiento
de o metodologia. una pericia gue si ha dicho o que supervisa sl esta ne o las cartas
fianzas en lo administracion y que no ha vinculada o mis patrocinacos, enfonces esta
cosacion es vinculante la cual establece como doecting jurispredencial, asimismo guiero
mencionar ofrg casacian importante pard nosotros i Casacion NT23-2014-1CA, en sJ
fundamenta: 4.30. B! Servicio Nacional de wateorclogia e Hidrologia del Perd [SEMAMHET, &3

'rreado mediante el Decreto Ley N ° 1 7532, &l Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrolagia
del Perd [SEMNAMHI es un organismo tecnico especiaizado del Sstado Peruono que brinaa
informacion sabre el prondstico del iempo. asi como asesoria v estudias cientificos en las drecs
de nidrolagia, meteorologia, agro-meteorclogia y asuntos ambigntales.
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lainstitucidn encargada de determinar el riesgo -nivel- de desastre generado por lluvias, En
este punto, es necesario precisar que la OSCE no es la institucion compefente para afirmar
o negor |la exstencia de un peligre grave -gue genarard una situacion de emergencia-;
asimisme, ko seficla este organismo en repstidas opiniones técnica emitidas, como por
gjemplo la Opinidn N ° 084-201 4/DTN, gue, en su fundaments N ® 2.1 .1, seRala queEn
primer lugar, debe indicarse que, conforme g lo seficlado en los antecedentes de Ia
presente opinién, las consultas que absuelve el Organismo Supervisor de las Confrataciones
del Estado [O3CE) son aquellas consultas genéricas referidas al senfide ¥, aleance de la
normativa de controtaciones del Estado: en esa medida, en via de corsulia, este
Organismo Supearvisor no puede determinar si una situacion en aspecifico configuraria la
causal de exoneracion por situacion de emergencia, pues ello contravendria el literal il del
arficulc 58 de la Lley." Entances esta casacidn lo dice claramente gue la OSCE no es
organo competente paro afimar o negar de un grave peligra, de ello quisro ime a los
medios de prueba ofrecido por el RMP, los declaraciones, de todos las regicdores, 2l 5.
DARIO MANSUETO dice que si fiimo por que le dieron g conocer v le mendionaron un
informe fécnico por lo tanto el RMP, no ha podido enervar la presuncidn de inocencia de
mi patrocinado con esta declaracian, asimismo 1o declaracidn de RAMIREZ LUGO, que si
firmaron porgue hubo un informe técrico por elle mantiene incdlume esa presuncion de
inocencia garantizada por la constitucién poliica del estado, asimismo el fnvestigado
RURUSH ASCENCIC, que si hizo el informe porgue precisamente estaba en una situacién de
emergencia esfa decloracién enerva la declaracion de mi patrocinade, no lo enerva,
asimismo la declaracién AIGUEROA SUMOSO, quien hace al informe legal, como podria
anervar la presuncion de inocencia de mi patrocinado este informe legal sin bose a esto
per este principio de confionza por estos conocimienios de estas sapiencios de estos
tecnices es que se hace este proceso de exoneracién de situacion de emergencio, luego
hube irforme de control fue presentado come medio de prueba en copia simple, luege
pretendiendo sorprender ¢ su judicatura se hizo notarial, por all vemas una evidencia clara
gue su afan de guerer probar de hechos gue no existen pretenden que sea valedera
cemo medio de prueba al ser copia simple pierde credibilidad v no debe ser aceptado
coma medio de prueba pero de fa cual asi paso v se discutld cama medio de prueba no
vincula no enerva la presuncion de inocencia de mis patrocinados, el Art. 201-A, del CPP,
que los informes de control pueden servir para el inicio de una invastigacion pero para que
sea parte de un medio probatorio idéneo los técnicos que rediizaron deben ser
sxaminados por-el principio da confradiccidn por que el Unico que puede rebatir o discutir
&5 un técnico v los gue hicieron este informe fuercn techicos por 1o tanto se vulnera un
principio fundamental el principic de contradiccion por lo tarto esto no es Y No serd una
medio de pruebda nunca idéneo, asimismo de manera general todos [os medios de prueba
admifidos &n principico los periciales por ia seficra DULA CERRATE, no ha nombrado no ha
vinculado de ninguna rranera @ mis patracinados v un desconacimients total respacto a
los hechos, el examen del perito ingerisro civil NARCISO ZENQEIO TREJO, que se atibuye
algunos conclusiones de |a peticia del sefior OTTO CABELLD, gue debid ser examinado la
cual ne fue aceptade  que tampoco vincula a mis patrocinados, de los documentales
<€aso gran parte 1o vinculan a mis patrocinado tal cual lo dijo el RMP; es el acta de
concejo 0232015, la cual se hizo de acuerde o normativa y marco jurldico, en ese sentido
el RMP, no ho podido probar ninguna de ks imputacionas hechas respecto a mis
patrecinados que no tiene ni ha dicho con urn medio de prusba iddneo, lo que nosotros s
probamaos nuestra inocencia con Ios informes técrico, con la sesian de concejo por el
principio de confianza, respecto a las cartas fanzas, respecto a la exoneracion no vinculg
a mis patrocinados v respecto a la celeridad, por estas consideraciones no habiendo una
imputacion concreta SOLICITO la absolucidn total del sefior Mansuete Darie Andrade
Villanveva v Roymundo Leoncio Camenes Lugo.

5.6. Alegatos finales de lo defensa de la ocusada RIDINA
NILDA MAZA DURAND.- concretamente después de haber escuchado, los alegatos de
apertura como 105 alegatos de clausura del RMP v Representante de la Procuraduria
Publica, pues he advertide que no ha habido una imputacion  concreta una
individualizacion plena de cada uno de los imputodos para reaimente llegar @ una
conclusion v establecer cudl seria el acio colusario que se les afribuye o cada une ellcs, del
estudio vy de las pruebas que se han remitido al expedienfe sefior jusz de que a mi
patrocinada se le atibuve dos hechos centrales que &n su condicion de regidora porticipé
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en la aprobacion de sesidn de consejo N°007-2015, de fecha 24 de febrero de 2015, nora
efectos de aprobar o declarar la situacidn de emergencia del Distrito de Ticapampa, ese
es el FRIEMER HECHG v SEGUNDO hecho seria pues porque se le atribuye tamkién en su
condicion de regidora conjuntamente con sus demds colegas es dedr los ragidores
aprobaron el acta de concejo N*23-2015, de techa 18 de agosio de 2015, para efectos de
exanerccion del proceso de seleccion y licitacion para la ejecucion del proyecle, sefiar
juez estos dos hechos nos carresponden enmarcar si realmente encuadran o cumplen ¢ no
con los eiementos del delito, as decir si s fipico, antijuridico v responsabtle en cuanto al
primer hecho, el acta de sesian NPOD7-2015, para efecto de que el consejo nlena pueda
aprobar requirid de ciertas infarmes conforme lo exige la Ley Orgdnica de Municipalidades,
después de haber aribado a un informe legal y un informe técrico de los funcionarios
competentes basado en el principio de especialidad de que elles llegaron a la conclusion
de que era viable declarar en situacién de emergencia el distritfo de ficapampd, en
funcion a elle se materalice o mérte de la Resclucién de alcaldia N°0075-2015, de 21 de
Julio de 2015, para efectos de declarar en situacion de emergencia &l Distritc de
Ticapampa, con la necesidod de establecer los servicios de agua potoble, sanearniento,
de las vios de comunicocion terestre e infraestructura, enfre ofres, en funcidn a este
harermos un andlisis s realmente el contenido del acta de sesion de concejo o &l
procedimiento que se levé  ocabo es un aclo doloso, pora efectos de nosolros
encuadrarnos en el Art. 25 del CP, que se le atribuye en calidad de cdmpiice primario a mi
patrocinada, s es gue dolosarmente prastd auxilio, asistencia para efectos de que se lieve a
cabo este acuerdo de concejo de los pruebas gue se han actuado. en el debaie
prabatorio se llega establecer todo lo confrario, porgue 1os 5 regidores gue conforman el
pleno del Consejo de la Municipalidad de Ticapampa, allos actuaren baje un principio de
confianza previamente es decir, después de escuchar el susiento, &l informe de los
funcionerias amerito de sus informeas decian gue era viable declorer por eso votaron por ia
aprobacion eilos dieron la viabiidad pora que se aprusie la siiuacion de emergencia para
que se pueda atender las necesidades impostergables que requeria ta institucion
educativa, pero no Hio eso sefior magisirado si no que ya; existia un antecedents del
Gaobiarmo Regional de Ancash, medianie informe N°007-2013, suscrita por el Ingeniers Poblo
Luna Durand, inspecior técnico de defensa civil auteridad competente, para efecte de
que sl estames ante ung situgcion de emergencia o una necesidad urgente de atender
esta Institucion Educativa, establecid lo siguiente que la institucidn educativa Virgen del
Pilar habio cumpldo con su vida Ofil, como consecuencia recomendaba o la
Muricipalidad <e ticopampa, pare que fome las mecanismos adecuadas urgentes a
efecto de evitar cualguier contingencia que pueda ocurrr a futuro en perjuicio de los nifos
gue se encontraba esiudianda en esa institucian, si partimos de ello en que parte o en que
extrema del conterido de esto acta estd el dolo esta la intencién de los regidores,
prestaron su auxiio, para que se configure un delito de corrision, no le encontramaos sefior
magistrado poraue ellos actuaron basados en prircipia de coniianza aterdiendo de los
antecedenies y informe de los 1écnicos, basado en princioic de especididad asesoria legal
y técnice, en cuanto al segundc hecho del mismo modo se le afribuye el Delito de Colusién
en el Primero v Segundo Pdrafo del Art. 384 del CP, por el hecho de haber cprobado &
acta de concejo N°23-2015, de fecha 18 de agoste de 2015, que tenia por chista ce
aprobar o exoneracion del procesc de seleccidn vy lichacion paro la ejecucion del
proyecto, para efecto lo propio los & regidores, aciuaron basades en la faculiad que les
otorga la Ley Crgdnica de Municipaiidades, previamente solicitaron elios, exigieron ellas
que los 1&cnico, los funcionarios especializades en esta materia hagan llegor un informe
técnico v legal v lo sustenten ante el pleno para efecto de gue pusdan o no aprobar 1
exgneracion del proceso de seleccion y asi fue, par gus meadionte informe técnico NEO0T-
2015, de fecho 10 de agoeste de 2015, firmada por el lefe de Infraestructura el Ing. Cesar
Rurush, en sus conclusiones conciuye con los siguiente: De que s es procedente lo
exonerdacion el proceso de seleccién paora ia ejecucion del proyecto y este informe fue
comido traskado o la asesoria legal para que el osesor legal desde el punta de vista legal
NE23-201 5, ernife su opinidn que si es procedente, siendo esto as en &l expedients no axiste
otro dacumento valido que lo cuestiona, el RMP en todo sus actuacionas ha hecho aiusidn
que hubo una alerta de Confraloria y la OS5CE v para sllo se debe tener en cuenta gue la
OSCE as un drgano normativo emite un informe o nomas juridicas que pueda desvirtuar la
valides v esa en el Delito de Colusidn primer pdrrafo advierte gque no debe ser unilaterdl si
no con los interesadas y el acta de consejo no se ha erritido concertodamente corn kas
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exfranews, enfonces en el primer presupuesto no se cumple sefor magistrado, en e
segundo presupuesto es cuondo ya la obra se haya ejecutado es decir que exista una
defraudacian patrimenial y come bien sabe seficr magistrads con el examen pericial de
parte que se ha ofrecide & Dr, Viadimir, ha guedado establecide que no hubo perjuicio, s
nc ha existido perjuicio de gue colusidn estamas hablando, para ello el elementa central
debe de haber concertacion v esta concertacion debe ser clandesting, aculta criterio que
fue establecido en el Recurso de Nulidad N°1842-2010, de la Corte Suprema, que pido a
vuestra autoridad tener presente al mornente de Resolver, cuando no se establace quea no
se haya concertadoe de manera alguna oculta con los inferesados, en todo el procsse no
se advierte que existe prueba directa ni indirecta que nos lleve g establecer la existencia
de la colusion en atencion a ello con justicia soficite la absolucion total de mi patracinada
de la gcusacién que pesa en este proceso,

5.7. Alegatos finales de la defensa de los acusados GLADYS
DIANA RAMIREZ BEDON, CLARISC FRANCISCANO POMA MAGUIRA; ¥, ROXANA JUDITH CARO
RONDAN.- refiere gue parc empezar mis clegatos finales debo precisar cue la
incerfidumbre debe ser la bose de todo proceso salvo confrarnia sensu, ante la insuficiencia
probatoria debe absclverse o mis acusados y archivarse el presente proceso ello en
aplicacion a la legiima garantio constitucional, en merito al principio de inocencia que
rodea a fodo investigado que esto estd establecido en el sistema juridico que la inocencia
se presume v 1o culpabiidod se demuestro en ese sentido empiszo con g defensg de
Gladys Diana Ramirez Beddn, quien tenia el cargo de Jefe de Abastecimiento, respecto al
Primer Heche la Aprobacidn de mi patrocinada no emite ni participa en | sesion de
concejo pora aprobar la exeneracidon lo que mi patrocinada se ha limitado para luego
exonerar para buscar o los mejores postores v entregar la buena pro al mejor postor fo
Orico que fue es cumplir rol v funcién aparte de ello cabe mancionar gue existe un
memoréndum N°045-2015, mediante el cual se le encarga funciones v responsabilidades
para que ella pueda deniro del procese de licitacion, si bien es cierto en el coso de los
regidores tanto de mi patrocinado Clariso Franciscano Poma Maguifia ¥y Roxana Judith
Caro Rondan. Segin la Ley N® 27%72, v de acuerdo al Art. 10, sus funciones han side el de
poricioar de una sasidon de concejo para aprobar una exaneracion por un principic de
confianza todao vez gue. ellos tenian la documentacion alcanzada lo que era & informe
tecrico y &l informe jegal, segin las normativas v el informe pericial de OTTO CABELLD v
come la pericia de ia sefiora DULA CERRATE, en el cual menciona gue mis pafrocinados
Clariso Franciscane Poma Maguifia y Roxana Judith Caro Rondan, haber paricipado v
haber aprobado en sesidn de consejo en la obra de mejoramienta de los servicios
educativos en 1o LLE Nuesira Sefiora del Pilar de Ticapampa, si bien es cierto ello el RMP,
chserva la vulneracion del Articulo 20 de la Ley de Contrataciones, ademds menciona gue
na existe una justificacion técnica para exonerar el proceso de seleccion asi como ne
existid o coordinacién con o INDECI entonces el resultade de todo esto es haber
declarado ilegitimamente la situacion de emergencia cuanda no reunia ios requisitos de la
Ley de Contralaciones con el Estado, y en la segunda conducta se atrbuye respecto a los
cartas fianzas que no estaban supervisadas por la SBS, v la excesiva celeridad que puso en
manifiesto el RMP, con la ocusacion complementaria pera en esto no veo en ningund
parte respecio o los que se les acusa a mis patrecinados, cuando se declara en
emergencia fal como lo establece la ley de Confrataciones, pierde todos sus pasos
teniendo en cuente el plazo que es de 10 dios para poder regularizar el procediriento e
infermar a la confraloria y eso era importante hacer esa celeridad v no es come pretende
hacer creer el RMP, clegando que era una celefidad inusual pero aqui no hay nada
inusual, ahara bien la procedencia o no procedencia de ta exoneracion plblica N01-2015,
pard o ejecucion de la obra el perite de parte por mancomunidad probatoria lo dio v lo
explicd claramente que el estado de emrergercia siempre se declara por el gobierno local
siemnpre y cuando se va cumpliendo los requisitos tales conforme al informe legal que fue
presentado en este caso, el informe t&cnico se via ung situocidn de emergencia y asto fue
redlizado en el decreto supremo 045, donde el distrito de licapampa esfuvo considerado
en situacion de emergencia y se encuentra regulado en los articulos 21,22 y 23, del Decreto
Legislative N® 1077, v del Reglamento en su arficuio 128 y 123, los cuales fueron aproebados
por e Decreto Supremo NY184-2018, entorces estq aprobacién  de  situacién  de
emergencia es compelencia del Consejo Municipal, vy nosotros llegamos a este hecho
pargue existe un informe téenico ef cual es el 001-2015, v o informe legal gue es el 23-2015,
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v se informé denfra del plazo de los 10 dios a o condraleria, pero como 1os regidores
entendemos por e principio de confianza, por el hecho de venir de un técnico que
conoce los hechos y nos informa a su vez mediante el informe que comesponde, entonces
estames hablando que la capacidad de decidir, y aprobar la sifuacidn de emergencia lo
cual se hizo dentro del marco legal por ello existe el oficio N011-2013, cuando estaba el
alcalde Pedre Cochachin Orfiz, quien da a conocer & estado de emergencia en el que se
encuentra la institucidn educativa, por otra parte de la declaracidn de la perito Dula
Cemate, quien determinaba o aprobava las cartas fionzos era el drea encargado
Administracion, heche gue no vincula o mis pafrocinades de los documentaies que los
vinculan a mis pafrocinados tales como lo difo el RMP, es el acto de consgjo MNY23-2015. 1a
cual se hizo ge acuerdo a la normativa v dentre del marco juricico en ese sentido el RMP,
no ha podide probar ninguna de las imputaciones hecha respecta o mis potrocinados, &
nosotros probames nuestra inocencia con los infarmes técnicos, con lo sesidr de concejo la
cuct varsa en e principio de cenfianza, respecto a las cartas fianzas tanto con la
exoneracion no vincula a mis patrocinades v respecto a la celeridad sefior. por esias
consideracionas no habiendo una impuiceidn concreta solicite o su judicatura la
absolucicn de mis patrocinades de la sefiera Gladys Diana Ramirez Bedén, Clariso
Franciscano Poma Maguifia y Rexana Judith Caro Rendan.

5.8. Alegatos findles del acusadoe ROBERTO HUGO VASQUEZ
FLORES, y la autodefensa del acusado PEDRO SANCHEZ CASTANEDA.- Sefor juer
atendienda a la acusacidn efectuada por &l RMP, contra PEDRO SANCHET CASTANEDA v
Roberto Hugo Vasquez Flores, se le acusa de complice primario por haber obtenido 1o
licitacion de acuerde o la acusacion. denlro del proceso y posterior ¢ la contratacion, asi
nos ho referide en su acusacion e inclusive en sus olegatos firdles & inclusive ha
mencionado pruebas, de o que voy g esgrimir en cuante o PEDRO SANCHEZ CASTANEDA,
el art. 25 del CP, bien claro sefiala al gue dolosamente presta auxilio ante el hecho punible
y que se haya fievado a cabo ese hecho, v cudl es ese hecho purible el que se hayo
levado a cabo el proceso de seleccidn, cuando en cutos en ninguna parte de
investigacion preliminar dentro del proceso que haya presentado la rMuricipalidod Pedro
sanchez Castafedo no presenfo ningdn documento, @n CONSECUBNCIG Na podia
considerarse como complice del proceso, ahora si bien es cierfe suscribid el contfrote de
consorcio parg ejecuiar lo obra o parfir de que gjecula la obra se suscribe el contraio, sn
metito a que se suscribe el contrato el Art. 36 de ‘o LCE, concordante con su Art. 1457,
exige, cuando se presente en consorcio ehiigatoriaments debe figurar un representanie o
apoderade legal tal es asi gue mi participocion como representante o apoderado asta
con todos los derechos y faculiades inherentes al carge comoe apoderado en ese sent'de si
tenemos en cuenta mi participacion como reprasentante del consorcio simplemente ho
sido para suscribir &l contrato para ejecucion de la obra no teniendo ninguna incidencia
durante tode el desarolio del proceso en consecuencia sefior juez no podiia considerar
cémplice primario, al sefior Roberto Hugo vdsquez Flores, de igucimente el hecho de que
naya firmode o haya presentodo sus propuestas como gerente o representante o ha
hecho en merito a que ha hubo una convocatoria napio una carta de invitacion entences
elios fuaron quisnes participarcn en el procese y senala quizds por el iapso del fiempo y 1
meanera el Art. 135 del RLCE, tombién exige que los procedimientos exonerados dabe ser
de manera rapida inclusive se le delbe comunicar por teléfono, s un reguisito gue sole de
toda 1a esfera de todas requerimientos establecicos la LCE v su reglamento exigen muchas
formalidades y eso estd regulado por ka misma OSCE, como organismo de confratacionas
con el estado, enfonces ellos son quienes supervisan todas estos conbratacionas, en &l
supuesto caso v niego de gue hubiera habida una regularidad dentre del sisiema de
proceso es la OSCE, en primera instancia comunica y tiene plazo para comunicar v de
acuerdo al procedimiento se ha comunicado ala OSCE, v CONTRALORIA entonces allos,
cumplen funciones especificas y esas funciones esté enmarcada en el Art. 58°de la LCE,
entonces si la OSCE na ha emitide o no se ha pronunciado a pesar aue fiene fodo el
contexio v tercera persona es una forma suspicaz, han tratado de hacer creer de astas
supuestas iregularidades, y hasta ahera no hay pronunciarmiento de la OSCE, en cuanto a
ias Carias Fianzas efectivamente es una carta de fianzas que se presentaron de o
Cooperativa Scluciones que hastd ese momento no feniamos conocimiento nosctros que
esta Cooperativa se encontraba supervisada o no por el estado yo come apoderado del
consorcio simplemente cumpli con preseniar los cartas fianzas me enfregoan para
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suschipcion del confrato v era un requisita legal entonces si vamos a la foermalidad entonces
hermos visto que la formalidad es de esta cooperativa fue cutorizada con dalo judicial en
el Exp. 2744- 2013, y ante la apelacién gque se hizo la sala declaré improcedente en
consecuencia fa misma cooperativa se fue al tibunal constitucional donde mientras no se
resuelva en definitiva todo ese procese la medida cautelor subsiste v lo dice el Art. 14 del
Cdédigo Procesai Constitucional ¥ 1o vigencia de esta carta mientras no tenga la calicad
de cosa juzgada continug su vigencia por tante en merito o ese mandato judicial esas
cartas fianzas tenian piena valides v eficacia legal v juridica en consecuencia el Sr. Fiscal
dentro de la investigacion a pesar de que PEDRO SANCEHZ CASTANEDA |e hize entrega
toda o docurmentacién le hizo entrega copios den expedienie judicial ni siquiera ha
considerado en su acusacién simplemente ha puesto que no estd supervisada por la SRS,
ahora quien autoriza la emision de esas cartas flanzas no hay dispositive legal que diga que
lat Superintendencia de Bancas v Seguros o debe autorizar su emisidn simplemente dice va
a estar supenisada pere en aste cose la autorzacion ha sido por mandato judicial cado
que &l 26 de junio de 2015, recién ingresa al tribunal constitucional con &l Exp. 3968-2015,
para su evaluacion y revision en definitiva también se ha dicha respecto o las cortas
fianzas de la TF, efectivamente esas cartas fianzas son falsas en merifo g ello en mi
condicidn de apoderada al tomar conocimiento puse la denuncia penal, que se hicieron
pasar de gestores por la financierg si vamos respecte a los dafos v perjuicios como lo ha
senalado la representante de lg Procuraduria refiere que el estado desembolsa CUATRO
MLLONES DE SETENTA Y FICOS, represente a un 39.95%, para Ig sjecucién de la obra sin
embargo en la pericial del sefor TREJO bien claro indica en sus conclusiones que la obra
tigne un avance de 43%, esq perdcia fiene su valides enfonces como podess decir del
aano o algin perjuicio cuande en redfidad queda el 4 0 5%, que falta reconocer a la
empresd pero gue tfampoce se ha solicifade ni tampoco se ha requerido, en
consecuencia sefior juez en merite a elio solicité 1o absolucion total del acusado PEDRO
SANCHEZ CASTAREDA y ROBEERTO HUGO VASQUE? FLORES, y pOr consiguiente los dafos v
perjuicios.

5.9. Alegatos finales de la defensa de Ios acusados RAFAEL
AZANA SALINAS, CESAR ORLANDO RURUSH ASENCIO.- sefior juez habiendo cuiminada la
actividod probatoria venimos hacer as conclusiones, perc aribamos a las conclusioneas de
acuerdo a ruesto parecer si no son conclusiones que deben vertir de ia actividad
probatoria desarclloda en este juicio oral v légicomente la defensa goza de algo
importante que es la presuncidn de inocencia ver § ello ha sido mitigado si ello ha sido
trostocado por el RMP, estamoes en un coso que va lollamoria mitos de un caso, fipificado
como emblematico porque Ultimamente todo queremos etiquetarlo como emblematice,
cuando en verdad ni siguiera sobemos cudl es el contenido emblemdatico, vy de acuerdo g
la corte suprema o poder judicial seficr juez declarado como emblemdtico ha side el caso
Alberto Fujimer, gue no voy a entrar er detdlle, no todo debe ser emblemdtico o
efiguataro come embiemdatico. a efecto de generar de un tema de conmocion social o e
alarma, el drgane jurisdiccicnal es un tercero imparcial que fiene fortoleza de administrar
justicia v 16gicamente a eso recurimos v a eso nos sometemaos en un debido process, por
gllo parfiré mi exposicien de un marco general a un tema mas especifico, lo que nos
COMVOCo &5 un proceso de exaneracion v utilizando los mismo documentos de la OSCE,
dice la Exoneracion es una excepcion a los procesos de seleccion eso es 1o que esfablecs
y el Art. 76 de la Constifucion Polifica del Estado establece el marco legal de los procesos
de seleccidn, v también establece el tema de ka exoneracidn, la cual nos lleva g una
regulocion normativa legal v para ello estd el Dacreto Legislative N®I1017, 184 que &5 su
reglamenta, y ante esta situacién se prefiere sacrificar dos cosas ios principio, los principias
de la confratacion poblica la concurrencia y competencia de postores, el troto justo e
igualitarie. para privilegiar la deficiencia, es decir el RMP, |o que pretende decr es lo que se
ha vulnerada son principics de la ley de confratacionss la transparencia, de aoceso o las
demds postores, la misma noma estoblece sefior juez que ante esta situacian, se sacrfica
los principios de la Contratacion PUblica pora priviegior la eficiencia entonces no pueden
venir o decir cosas que escapan al tema de un marco de cenfrotacion general, que es lo
gue eslablece un proceso o que lleva las exoneraciones sélo eximen del proceso de
seleccion razén por la cudl deberd contorse con las informaciones de manera previa a su
autcrizacion es declr la exoneracion nos llieva al proceso de seleccion en si o en estricta
seNsu pere no, exime de los procedimientos antericres al procese de seleccion es decir de
los actes preparatorios, cuales son, que tengon un plan anual de confratacienes, en el
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presente caso lo ha tenido, que tenga un expedients de contrataciones, aue en este caso
ha existido, que existan elementos parficulares un informe téchico, informe legal, un
instrumento de aprobacian es decir que el ente apruebe la expnerdcion de un proceso de
seleccién, v traténdose de Municipalidades ef Consejo Municipal, cue mds exige sefor juez
gue se establezca las bases del procedimiento, resulto confraro en un procedimiento de
exoneracidn se indigue etapas @ un procese de seleccion, fales come registro de
parficipante, absolucidn de consultas, integracion de bases, prasentacion de propuosstos
técnica, colificacién v evaluasian de propuestas y oforgamiento de la buena pro, es decir
lo Unico que permite una exoneracion &s gue no se haga todo este proceso, cuando se
hace vig exoneracian, ¥ gue dice también no es necesorio imvitar @ una plurclided de
proveedores, ¥ luego proceso de contratacion exonerado, gue s& hace invitacian siendo
este el acto por &l cual se alcanza al proveedor os requerimiento de la entidad a fin de
gue se haga presente al proceso excnerada, pero &l érgano encargado verd si cumple los
hases es decir logistica, no para punidje s ne respecto al objeta de controtacion, esto
tisne que ver con fas especificaciones de la obra contratada y posteriormente 1d
suscripcian del conirato esto senor juez que he resumido y que relata en un taler la OSCE,
tiene su base y fundamento legal en el Decreto Legislative N1017, Art, 21,22y 23 gue no
heré detdile para no escripir, I6gicamente en el Decreto Supremo N®184-2008.EF, ATt 128y
133, Reglamento de la Citada Ley de Contrataciones @50 s &1 marco que nos establece la
Ley de Contrataciones, v baojo el principio de legalidad v su judicatura tiene que aplicar el
principio de legoiidad, porgue tenemos que establecer si ello se cumplid o no podemos
exigic mds presupusstos que no estan establecidas enla Ley gue he hecho comento, que
tenemos sefior juez. en esle juicio no solomente los medios de pruebas actuadas v
oralizados por el RMP, sino también por la defensa, PRIEMRGC.- Tenermos el Cficic N*O11-
2013, el ex Alcaide, donde solicita al Goblemo Regional de Ancash, que detensa civil que
ha dado una inspeccién a esto insfitucion educative este medio de prueba fue
introducido o trovés de drgano de orveba de parte Ingenierc Corlos Aguirre que fue
examinado en esta scla de audiencias, uego tenemos el informe N°ODGY del Gobiemo
Regional de Ancash, det Ingeniero Pedro Pable Luna Durand, inspector de defensa civil del
afo, 2013, er la cual establace que esa institucidn es no habitatle v estd en una suosian
de emergencia medic de prueba gue fue actuada porgue eso también o ofrecid el RMP,
pero tfambién fue actuada como organo de piuebo denaminada perita de parte, la Carta
NT0007-2015, del Jefe de Infraestructura de la Municipalidad medio de prueba ofrecido por
sl RMF. infraducide por el perito de parte, del gerente de desaralia de Ia municipolidad,
an la cudl se establece el estado de emergencia por la existencia de precipitacionss
pluviales logicamente en sl ambito de su competencia, fambién tenemos el Decreto
Supremno N°045-2015, en la cual el Gobierno Central geclara en situacidn de emergsncic
diversas zonas entre ellas el Distite de Ticapampa, tamisién se fiene el acuerdo ae consejo
NeDO7 de fecha 24 de febrero de 2015, donde se acordd la sitvacian de emergencia
documento que fue presentaco por & RMP, v iue infrocucico por el peritc de parte,
también se fiene los informes legales emilidos del area de infraestructura determing la
stuocidn de emergencia v el érea legal  determing lo procedencia del proceso de
seleccion via exoneracion la cual corllevo o este acuerdo de conssjo v se declara lo
exoneracion del proceaso de seleccidn, tamkién se tiene la comunicacion efectuada ala
Coniratoria General de la Repdblica, el Oficio N® 387-2015, paging web del SEASE, en la
cual se publica este proceso de seleccian, enionces I pregunta es se cumplia con &l
procedimiento lagal gue exige &l art. Anfes mencionado 21,22 v 23 del Decreto Legislaiive
Ne1D17, v el reglamento, s sefior juez, se cumplics ese procedimiento el RMP, &n ningdn
mornento ha hecho cargos respecto o tema de gue fue iregular lo gue &l RMP, cuestiona
hay gue precisario cual es el objeto penal o confroversia para no desviamas & imos a otros
temas es el siguiente "segin la perito contable no se ha declarado previamente a
situacion de emergencia para la exoneracion def proceso de conformidad con el Art, 207,
segundo “segundo el ingenierc  periic ingenigro civii no existe justificacion para
exoreracion del proceso de seleccidon y no se tenia el certificada de g INDEC! v,
TERCERC.- “La celeridad inusitada", eso es los tres punte de controversa gue para la
fiscalia lo que quiere decir es que no hay justificecion, ni téerica, ni factica ni juridica que
se haya generado la exoneracian ld situgcion de emergencia, eso es lo que nos convocd
sefior juez, dicho esfo asl sefior juez, ya hable de los medios de prusba y No me Yoy O pasar
g leer todos los medios de prusba, solamente voy a resaltar algunos sefor juez, dado que
alguno medios de prueba gue son muy puniudles, es gue en aste juicio sefior jusz, todo
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medio de prueba de caracier docurnental comcbora toda la prueba gue he hecho
referencia, pera quiero resaltar une de ellos, el informe peficial elaborado por el sefor
VICTOR OTTO CABELLO, o cudd su judicatura de manera muy acertada observd como un
perito puede rafificar un peritaje hecho por ofro ¥ gue ne ha sido ofrecido como érganc
de prueba lo cual desde mi punto de vista corece de toda valoracian, y en el momentc
que su judicatura tendrd que emitir el pronunciamiento legal, también quisro resaltar el
Informe de Alerta N°Q15-2014, de la confraloria sefor iwez, v este informe an principio es
slaberado por profesionales por téchices en consecuencia de acverdo al CPP, y de
acuerde a las reglas del proceso de como se infroduce infarmacién al proceso, en ese
sentido quisn debid concurrr al presente juicic no es el informe de glerta de control, s no &l
drgano que elaberd este informe para ejercer algo elemental, si esta es asi s queremas
valorar esta, s una prueba preconstituida y para eso el CPP, establece para que esta
prueba sea admitida fiene concurdr quienes realizaron el informe para darde un valor
probatorio, de lo cortraro serfa una flagrante viclacidn o un Derecho Constitucional de
defensa de lc cual tenemos el derecho a la cual quisre agregar alge mds  infarme de
contral que fue ofrecido por el RMP, de copios simples v que de manera aprovechando
nuestra de buena fe lo ofra parte trato de introducio en copias legalizadas de forma
postericr ala cual su judicatura ya dispuse las medidas conectivas del caso, Yy la pregunta
s ¢f se podrd valorar documentos en copias simples el RMP, dice que sl y invoca el Arf, 135,
documentos poblicos v privados, copias, facsimil, e inveca también un pronunciamisnto
de lo Sala Penal de un tema, para una prision preventiva del sefor RIOS, donde las nofas
periodisticas. siendo el fundarente, sefior juez eso serd parg dictar medidas de cardcter
personal donde no haya grave incidencia pero acd estamos ante un juicio sefior juez.
donde se va a determinar responsabilidad, por ello debo referir respecto a g actividad
probatoria porque al final no es tanto lo que vamos a decir , imaginarnos, deducir ni los
métodaos inductivo, deductivo, si ne los drganes de prueba que hon dicho en este Proceso
y para gllo debo resaltar algo muy importante seficr juez parque eso debe ser s, por que
gl sistero va a funcionar cuando cada parte cumplon sus funciones de manera real ¥
técrico. cuando el RMP cumpla su funcion de marera redl, cabal y la defensa tambign, la
procuraduria también asi coma le parte agroviodo también si no lomertaklemente vamaos
a tener las deficiencios que el dia de hoy ase estdn evidenciando. por elio guiers resaltar
olgo Io que en este juicio quedd registrado ko gue su judicatura o dio cuando se hizo &l
interrogatario de los peritos “Lamenrablemente nos vermos obligados exhortar al RMP,
cumpla  diligentermente su trabaje  estamos  advitiendo  serios  deficiencias en el
interrogartorio y por elle exhorto vy quede registrade en audio un frabajo minucicse del MP
", asi se mencion en esle juicio cuando su judicatura advirtis serias deficiencias del MP en
su actuacion, porgue resalto, porque quiera referirme o los drgones de pruebo actuadas
en este juicio porque es un terma técnico PRIMERC de lo perite DULA CERRATE quien dijo
en este juicio las exoneraciones en situacién de emergencia se sustentan en el Decreto
Supremo N°045-2015, no en la ley de Contrataciones, como se sustenta en ese Decreto
Supremo N°045-2015,  se declard en sifuacién de emergencia v no en la ley de
Contrataciones estd mal eso v ademds dilo aue para elaborar su pericia tfuve a la vista la
paging wek, expediente de contratacion v la Carpeta Fiscal, también sefialo que no ha
tenido a lo vista ef informe N°007. del Ing. Pablo Luna, v dijo vo no he obietado la
exonsracion lo que vo he objstade es lo declaratoria de estado de emergencia gque son
cosas diferentes lo que no ha existido es acuerdo parg la declaratoria de emeargencia lo
cual es diferente para el tema de la exoneracion, el Art, 21,22 v 23 de la cual he hecho
referencia no hace mencion que para declarer un proceso via exoneracién previamente
se fenga gque exonerar ¢ proceso de situacion de emergencia v &l Art. 21. Establece en
ninguna de sus partes se debe declarar la sifuacién de emergencia lo que dices es: “Las
contrataciones derivados de exoneracién de procesos de seleccion se redlizaran de
marera directa, previa aprobocién mediante Resolucién del Tiular de a Enfidad, Acuerdo
del Directorio, del Consejo Regional o del Concejo Municipal, segin corresponda, en
funcidn a los informes técnico vy legal previos que obligotoriamente deberdn emitise”. No
dice que se establezca previamente una situacién de emergencia, gue mas nos dice Ig
perta el acuerdo de consejo declara la situacion de emeargencia, se ha publicads a la
OSCE, desconociéndose el confral pastericr, pera eso es lo que dice, pero la perito
lamentablemente la perito no fue tan experta en estos temas como es método, técricas
los cual resta credibifdad o su informe v oue mds dice la perito respecto a las cartas
fianzas, dos cosas puntuales para no ser cmpulese la fabor de las cartas figrzas le
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corresponden al Administrador o quien haga las veces y ego posa en custodia a
tesoreric,  es decir por rol, funcién o competencia lo que fiene gue verficar es &l
administradar, por ello pregunto sefior juez en este juicio ha sido emplazado e
administrador de la Municipalidad nol, sefior juez. quien estabiece esto el propio perito del
tdinisterio PUblico, por elo la perte no ha deterrminado la estructura organica de a
wMuricipalidad para determinar respansabilicades par eso fue gendrico eso es el medio de
prueba que ha ingresado a este juicic con esos deficiencias, falencias gue no ha aportado
en nada, por otro lado tenemos de NARCISO TREIC CHAVEZ, gque dice los documentos que
deben respaldar una situacidn de emergencia son: INDECI, LA MUNICIPALIDAD Y DEFEMSA
CIVIL, EL DIRECTCR DE LA INSTITUCION ¥ DEBE SER TAMBIEN EL INFORME DE LA UGEL, v
vuglvo a preguntar el Art. 21, establece que debe ser con informe del Director de la
institucion, INDECI, UGEL, no sefior jusz, no se puede estabiecer supuesios que la ley no lo
establece y para hacer su pevicia dice no tuve a la vista &l acuerde de consejo, el informe
003-2015, informe técnico N°001.2015, Informe Legal N°Q20-2015, el fiscal no determing &l
ohjeto pericial, asf come no le indicaron Como 1aMpoCo No se le alcanzd todos los
documentas, mi informe no es tan extenso por que ¢l informe ya habio aclarade 2l Ing.
Otto Cabello, ¥ mi persona sdlo fue a verificar la obra, eso es el drgano de prusba aue nos
irae el RMP @ este juicio, conclusidn eso es INSUFIENCIA PROBATORIA, respectc a la
CEREIDAD INUCITADA como volorar esto que pora ese esid o situacion de emergencio
para la exoneracién porgue todo & proceso ya no existe observacion de porticioantes,
comsultas, efc., entonces no se nos puede exigir el cumplimiente de los plazos si son muy
efimeros cuando se esid en una situacién de emergencia gor gué sefar juel fenemos que
resolver bojo el principio de legaolidad no se le puede echar la mano al RMP como
tampoco g la defensa, es que tengamos que aprender fodos en este nuevo modelo
arocesal penal, nuesiro frabajo de ranera técnica y eficiente y pora terminar que la tesis
del RMP, &5 pues que no exisle la causcl de la situacion de emergencia para ka
exoneracion del proceso de seleccidn es decir ha sido inventade, ha sido ficticio, a pesar
que los peritos ne lo dijeron o no lo explicaron en extenso por elle froige o colacidn la
Casacian N° 23-2016-1CA, que es muy perfinenie en el presente caso v lo voy a precisar
quignes o han emifido como ponerte PARIONA PASTRAN, JOSE MEYREA FLORES, CALDERON
CASTILLO v FAIGLERCA NAVARRGC, que esta casacion es muy Tustrativa en e preserite casc y
aplicativa v me voy a refer- a ki situacién de emergencia, cuando refiere de |a actividad
probatona para un delito tiene que haber un medio de prueba gue es idénec sl se
pretende probar un desbalance patrimonial se requerird una pericia contable, sl hokblamos
de un Delito confra el medio ambiente se requerird de una pericia sspecializada gque
demuestre los indices acdsticos de contaminacién entonces que para cada delito existen
medios de prueba qgue sean Utites, periinentes, conducentes para acreditar el obieto, por
ello preciso el fundamenta CUATRO- 26.- En i caso concrelo, se ha de determinar la
definicién de grave peligro, en un contexto especifico de declaracion de situacion de
emergencia, “Articulo 22°. Situagion de  emergencia, “Ardicule 1287 Situacion  de
Emergencia, 4.27. Conforme lo observade, er la normativa gue regulc |a situacién de
emergancia, no se define, ni precisa qué se debe entender por grave peligro, dejondo ello
aparentemente a una iibre interpretacion. Sin embargo, siendo una cuestion de caracter
juridice, conviene verificar si existe alguna entidad u organisme que sed especializado en
determinar un grave peligro que puada generar uno siluacion de emeargencla, Bs dedir, no
es que une se e invente o diga situocidn de emergencia ello invoca al Ley ME 29444 Ley
que crea el Sistema Nocional de Gestidn del Riesgo de Desostres”, es decir el SINAGER,
nabla también de Bl Servicio Nocional de Metecralogia e Hidrologia del Perd [SENAMHIY, v
dice lo siguiente en el CUATRO, 30.- Es ia institucion ercargada de determinor el nasgo -
nivel- de desastre generado por luvias. En este punte, es mecesdrio precisor que la O3CEno
s la insfiiucion competenie para dfimar o negar 'a existencia de un peligro grave -que
generard una situacion de emergendia-; asimisma, lo sefiala este orgonismao en repetidas
opiniongs técrica emitiaas [...) los consultas que absuelve el Organismo Supervisor de as
Contrataciones del Estade {OSCE) son aguellas consultas genéricas referidas al sentico Y,
alcance de lao normativa de contrataciones del Estado; 4.31.- Por lo gue. ante la
necesidad de probar la idoneidad de und situacion de emergencia, comesponderd
verificar & qué close de grave peligro & refiere ésta, v dependiendo de ello Ia institucidn u
arganismo encargade en determinar clentificarente si es o no en efecto un peligro grave
[...] El OSCE no es competente para la determinacion de la existencia del peiigro, pues el
peligre no se determina sobre la base de un critero juridico, sino  través de la verficocion
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un criterio técnico (riesgo de un dafio grovel.También he hecho referencia el libro de
Alberto Reategul Linas que su libro de confrataciones refiers ko diferencia entfre situacion
de emergencia y una estado de emergencia es los mismo pere la diferencia es quien to
emite y quign o ejecute, para ella en el caso en concreto para ser declorado en estado
de emergencia al distrito de ticapampa se ha terido en cuenta los informes de |a sincger,
respecto a los fuertes precipitaciones pluviales, por eso estd probado v acreditado o
situacién de emergencia por SINAGER que sirvieron de bose y fundamento parg o
declaratoria de emergencia de varios distrito v regicnes de nuestro pais dentro de elle el
distrito de ticopampa, es dacir esta es el sustenta factico de fo que del RMP dice no hube
situacidon de emergencio por ello se ufilizd el decreto supremo parda emitir el informe
tecrico, informe legal v el acuerdo de consejo las mismas que ha sido coroborade con
estos documentas asimismo también fue coroborade con el drgane de prueba llamado
perito CARLOS AGUIRRE quien dijo que se cumplics el procedimiente, que ta situacidn de
emergencia es un acto administrative gue una situacién de emergencia puede tener ung
base factico en una declaratoria de emergencia. que existieron 1os informeas técnicos v los
informes legales  asf también una emergencia sea un afic o dos afios hasta que no se
afienda sigue siendo emergencia por lo que de manera respetucsa solicito que se apligue
I CASACION N°23-20164CA, de la misma forma se valore las deficiencios de los perites del
Ministerio PUblico v en su verdadera dimension al perifo de parte al Ingenierc CARLOS
AGUIRRE dado que el RPM no desacreditd coma perito ni su pericia.

5.10. Autodefensa de los acusados.- Se declaran inocentes
de los hechos imputadeas.

PARTE CONSIDERATIVA,.-
PRIMERC: ASPECTOS NORMATIVOS. -

1.1. Bl pringipie de legolidad, consfiteye uno de los cimientos
sobre los que debe reposar todo Estado Demacrdtico v de Derecho. Los valores como la
libertad y seguridad personales, son los que fundamentan este principio; por lo que o
presencia del mismo en las reglas del Derecho Infernacional PUblico y en las del derecho
penal internc, no hacen més que poner en primer arden, su impartancia vy su gravitacion en
I construccion del control penai. Estd clare, pues, que este principio juega un rol elemental
al fijor limites objetivos al sjercicio del poder punitivo estatal; sienda uno que, por su
naturaleza juridica, cumple una funcidn esencial y, ademés, establece deberes que deben
ser cumplidos por los operadores dal Estado.

1.2. En lo sustontivo, el Cédigo Penal scbre o
Responsabilidad Penal, precisa en su aricuio VIl de su Fitulo Prefiminar, gue g pena
requiere de fu responsabilidad penal del autor. Queda proserita toda forma de responsabilidad
objetiva”™; y en cuantc o momento de la comision del hecho delictivo, seficia en su
articulo 9° que "kl momenio de la comisicn de un delito es aguél en el cual el antor o participe
ha acniado u vmitido I obligacidn de actuar, independientemerte del momento en que ol
resultado se produzca”: institutos pendles que deben interprefarse de la mano del
significado que fiene la imputacion necesaria.

1.3. TIPO PENAL IMPUTABQ.- El tipo penal, aplicable al
presente caso, {conforme o la acusacion complementaria) comesponde al Delite Contra I
Administracion Pblica, en la modclidad de Delitos Cometidas por Funcionarios Plblicos en
lar forma de Colusidn en el primer parafo del Art. 384° del Cédigo Penal, que seRala; ' Ef
Juncionario o yervidor pablico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su
cargo, en cialguier etapa de lay modaiidades de adguisicion o contratacicn pihlica de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualguier operacion a carge del Estade concierta con los
interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo def Estado, segin ley, serd
reprimide con pena privitiva de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento
ochenta a frescientos seseniy ¥ cince dias-multa.” Modificada por Ley 30111 del 26 de
noviemnbre del 2013, vigente o la fecha de la comision de los hechos.
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1.4, £n It Colusién Simple, se verfica este comportamiento
defictivo cuando el agente sierpre en su condicién y razén del cargo de funclonare o
servidor plblico, ol intervenir directa o indirectamente, en cuclquier stapa de O
modalidades de adquisicidon o confratacidn publica de Dienes, cbros o servicios,
concesiones o cudlauier aperacian o cargo del Estade. concierta con las interesados pard
defraudar ai Estado.

1.5. €l tipo penal mismo dice que ese “fraude” debe consistir
en la concerfacion ilegal misma, es decir, en lo concertacion con la posibilidad de
perudicar econdmicamente a la administracién pibica, siendo un delito de peligro {en
relacién con el perjuicio patimonicl efectivol v de mera actividad dorde no es pasiole o
tentativa, pues antes de ka "concertacion” no hakric oparentemente nada; que el delito se
consuma con la simale 'colusion” o sea con el acto de concertacion, sin necesidad de que
la administracién publica sufra un efective peruicic patriimonial, ni que se verfiques
materialmente ko cbtencién de ventaja del funcionorio”,

1.6, En la Colusién Agravada. podemos definir la colusion
agravada come el hecho punible gue se configura cuando e. agente siempre en su
candicién vy razon del carge de funcionario o servidor poblice, dl intervenir directa o
indireciamente, en cudlguier efapa de las modaidades de adquisicien o conratacion
publica de bienes, obras o senvicios, CoOncesioneas ¢ cuclguier operacior a cargo del
Estado, mediante concerlacion con los interescdos, defraudare patimenicimerte al
Estado, esto es, causarle peruicio efective al patimonio estatal.

1.7. La fipicidad objetiva del delito de colusion tanto simple
coma agravada presenta diversos elernentos gue hacen de las figuras delictivas de
estructura compleja. Las diferencias entre una y otra, fiene que ver con dos aspectos,
Primera, sobre &l verbo ractor que come ya hemos mencionacks en la simple es el terrmno
CONCERTAR en fanto que 2n la agrovada es el terrrino DEFRAUDARE. Y segunda, sobre o
peruicio potencial o real producide con la conducta colusoria al patrimenic del Estado. En
la simple. el peligro de afectacidn al patrimonic es potencial, en fante que en I agrovada,
e perjuicio es real y efective. Para comprender su cortenido s necesario analizer coda
uno de los elementos de la tipicidad objeliva?, siempre cuidando en hacer o diferencia en
las aspectos indicados.

1.8, Defraudar de la colusién simple.- defraudar, estafart o
timar ot Estade significa el guebrantamiento del rol especial asumide por el agente v 'a
violacion del principio de confianza deposilaco, con el siguiente engano ol ntarés olbklica,
al comportarse el sujeto acfivo en su beneficio, asumiendo roles un compatibles v
confrarios a las expectativas e intereses patimoniales del Estodot Bl cgente can su
Adccionar caiusorio busca acasionar un perjuicio ya sea real o potencicr al patrimonic del
Estado U orgomismao estatal gue ha negeciado con los terceros interesadoss. La conducta
del agente de infringir sus deberes funcicnales estd dirigida o defraudar patimonialmenie
al Estado. Para configurarse el delifo de cosion simple, no es necasaric gue realmente
con la conducta fraudutenta se ocosione perjuicic real o patimarnio del Estadeo. Basta
verificar que la conducia colusoria tenia como findlidad defraucar el patimonic o'
Estado. b) defraudare de la colusién agravada, defraudare o timar ol Estado significa
engafio dl interés publico v, coma consecusncia de ello, un efectivo peruicio patimenial
al eraric piblico. B agente publico actia asumiendo roles incompcttibies y contrarios a las
expaciativas e intereses pafimeniales ael Estado y come electo inmediate los perfudica,
Aqui, para efectos de tipicidad es irelevante si finclmente el agente obtiene © no

? Ejecutoria Suprema del § de febrero de 2006, RN, N' 15 12-2005-Cusco-Sala 1'enal Permanente.

3 "Para la configuracion del delito de concusion en la modalidad de concertacion ilegal con los
intercsados, es necegaria la concurrencia de los siguientes elementos: a) el acuerdo elandestino entre dos o
més personas para lograr un fin ilicito; b) perjudicar a un tercero, en este caso al Estado; ¥ ¢} mediante
dJiversas formas contractuales, para fo cual se utiliza ¢! cargo o comision especial” Ejecutoria Suprema del
16 de maye de 2003, Exp. N' 3611-2002-Huanuco (SALAZAR SANCUEZ, Delitos contra la
administracion pibiica. furisprudencia penal, cit., p.176),

f GARCLA CAVEROVCASTILLO ALV A, Ef defito de colusion, cit, p 176,

*ROJAS VARGAS, Delito contra fa adminisiracion piblica, cit., P24

8 ARCIA CAVERQICASTILLO ALVA, EJ delito de colusidn, cit, p 42 y p. 135
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provecho patiimanial, Este aspecto scle tendrd@ repercusién ol momento de individualizar la
pena que le comesponda ol agente publico corrupto. La colusidn agravada se perfecciona
cuando el agente por medio de concertacidn con los terceros interssados defrouda el
palrimenic del Estade. En este heche punible, se configurs  con la propia defraudacian
que se praduce ol patimonio del Estado, luego de la concertacion. ¢} por razén del cargo,
el agente se aprovecha en su beneficio personal de las ofibuciones que el Estado U
organismo estatal le ha confiode pora aue lo represente en cualguier etapa de las
rmodalidades de adguisicién o contrgtacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cuglquier operacion o cargo del Estado; Este elemento del delito de
calusidn evidencia gue se impone una obligacion normativa reforzada al sujete poblice. En
efecto. los funcionarios ¢ servidores poblicos gue actUan en razén del carge, y denfro de su
funcion asignada previaomente, astentan un deber juridico intensificado de proteger Ios
intereses v el patimanio del Estado ol negociar con particulares o con personas juridicas -
sean de derecha plblico o privado. nacionales o extranjeras- vigilando los acuerdos mds
convenientas v Utiles, tanto en precio v en calidad, parg |a entidad a la que representan,
d) concertar con los interesados, =l siguiente elermento de ta complejo estruciura tipica del
delito de colusion lo representa el hecha que el agente, en abuso de su cargo, se pone de
acuerdo, pacta, conviene o amegla con los interesados pary o con la finalidad de
defraudar al Estado v organisme estatal gue representa. La concertacidn implica ponerse
de acuerdo con los interesados, en un marco subprepticio y no permitido por la Ley, I que
geterming un clejomisnto del agente respecto a la defensa de los interesados publicos
que le sstan encamendados, y de ios principios que informa la actuacion administrativa, e)
insfrumentos del delito: cualguier etapa de las medalidades de adquisicion o confratacion
publica de bienes. obros o servicios, concesionas o cualquier operacion g cargo el
Estado, el agente con la finalidad de defraudor of Estado, en el desempefic de su cargo
en el gue octua, acuerda o pacta con los interesades obtener algin beneficio en perjuicio
del estado en su participacion en cualquier etapa de las adquisiciones o contrataciones
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualgquier operacion o carge del
Estado, comprende desde o generocidn de la generacién de la necesidad, el
requerimienfe, la presentacion de la propuesta, la evaluacion, la adjudicacion, la firma del
confrato. La ejecucion v liguidacidn del mismo’; engloba en comsecuencia la celebracion
de actos jurdicos como son confratos, suministros, licitacionss, concursos de precios,
subastos u ofra operacién semejante que realiza &t Estado para cumplir sus objetivos y fines
propuestos.

1.9. £l Bien juridico protegido, es lo asignacién eficiente de
recurses publicos en las aperaciones contractuales que el Sstade lleve a cabo, o en
cualguier fipe de operacionss o cargo de este, debe partitse de la premisa que afirma aque
la administracién de recursos del Estade se ve reflejoda en la entrega de servicios publicos,
estos buscon satisfacer las necesidades y condiciones minimas o bdsicas que 1os
ciudadanos necesitan para su desarrollo; por este motivo, el use o gestidn eficiente e
imparcial de los recurscs es imperativo para hacer viable el gjercicio de los derachos
fundameniales de los ciudadanos.

SEGUNDO: ANALISIS PROBATORIC Y JURIDICO.-

2.1, Bl Juez es el lamado o la apreciacion de la prueba v
debe hacerle sobre una acfividad probatoria concreta; nadie puede ser condenado sin
prusbos. Lo apreciocién de las pruebas debe hacerse con ameglo g ias normas de la
lbgica, maximas de lo experiencia -determinadas descle pardmetros objetivos- v los
conocimientos cieniificos; es decir, a partic de ia sana crifica, razondndola debidamenite
{principio de libre valorazion con pleno respeto de la garantia genédrica de presuncicn de
inocensia),

2.2, Asi misma, de conformidod con el arficule 393° del
Cédigo Procesal Penal, e Juzgador nmo podrd ufifzar para o deliberaciéon pruebas
diferentes a aguellos legifimamente incorooradas en el juicio oral, Por lo demds, el Jusz
debe atender a las paricularidades de cado caso para establecer la relevancia de la

T exposicion de motives de Proyecto de Ley N* 4187.2010-Poder Tudicial. presentado al congreso ¢l 3 de
agasie de 2010,
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prueba come consecuencia de 1o declaracion de testigos v/o perdtos (prueba personal],
corroborandeola con la pruesa documental: adecudndola a la forma vy cirounstancias &n
que se produjercn los hechos, para de 5o manerd configurar el resultade del procese.

TERCERO: ANALISIS PROBATORIO ENTORNO A DETERMINAR
LA EXISTENCIA DEL DELTO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS:
VALORACION INDIVIDUAL DE LA PRUEBA.-

3.1. Examen percial dei pertc CPC. DULA FLORENTINO
CERRATE RAMIREZ, identificada con DNI® 15623357, quien dl ser examinada en juicio oral,
difo: “(Ministerio Piblico), ya hace cuatro afies trabafo como perito adscrity del ministerio
publico, efectivamenie la precia puesia i I vista cs el informe que emiti, las colusiones de
formy gendrica ex: en resumen esid basado en fres pitos principales la primera es en cuanto
& da declaracion de situacion de emergencia, lo cual se incumplido al momento de convocar al
procese de exoneracion; también la exoneracion se ha autorizado con un Decreto Supremo N°
045-2013, lo cual no aplica a fa ley de contrataciones; también se ha observado gue al hacer la
evaluacion de lu lev de controtaciones de la exoneracion N° 01-2015, que en el capitido 1 de las
generalidades. en las bases administrativas en el mumeral 1.3 sobre ef valor referenciad en los
whtimas pdrrafos se menciona sobre la exoneracion previsia en la fey N° 270137 Ley de lu
Promocion de la Amazonia, cosa que ne debié ser considerado vista que nOSOIFOS RO eSIUR0S
dentro de drea de la amasonia, sine somos sona sierra y #o selva; ambién se ha observado que
no se ha cumplido con Tas hases adminisfrativay en cuanto al momento de suscribir el canrrato
indica que debe presentar ung gavantia de carta fignza de una entidad supervisada por la SBS,
Jo cual en este caso en cowlratista presemto ung carie fumza de la entidad finonciara
coaperativa y ahorra de crédito soluciones S.R.L, fa misma que no estd supervisada por la SHS.
esto previe vevisado en la pdgina de dicha entidud y por ultimo fenemos los pagos que se han
efectuado en of mes de setiembre de 4 millones, 013,160, con un solo comprobante de pago a
favor del contratista indicande que es el adelanto del 20% | el mes de noviembre y diciembre s¢
ha efectuado cada pago por el concepto de supervision. Respecto de la exoneracicu del
procese de la litacion publica N° 1y N° 2, fengo experiencias en procesos de seleceion en vista
que he sido funcionaria de diferentes entidades en los he participado como miembro de COmites
de proceso de seleccion; ucadémicamente tengo un diplomado en fey de comtrataciones ¥ por
ofre lado cada 4 aios el colegio de contadores no cerfifica por que nos exIgen que 1engamos
actualizaciones, lengo Maestria en gerencia de proyectos sociales. Respecto a la exoneracion
¢l primer objeto pericial se hy desarvollado es determinar las presuntos irvegularidades para of
proceso de sefeccion, en la conclusion 4.1 Entre fas causales de exoneracicn establecida en of
articulo 20 de In ley de contrataciones, s lu situacion de emergencia la misma gue liere como
objeto la atencion inmediatu y efectiva de lo necesidad generadus como consecuencia de
qconlecimienios o sitwacion de peligro que determino fu configuracion de esta causal a fin de
obtener loy mismos servicios necesarivs para atender o prevenir sus consecuencias, 4.2 gue,
para convocar al procese de exoneracion LP-001-2015-MDT, no se ha declarado en situacion
de emergencia, lo gue se ha hecho es tomar en considerdacion el Decreto Supremo N° 043-2015-
PUM, que declara extado de emergencia o los distritos y provineias comprendidos en diferentes
deparieamentos del pais, dentro de ellos Ancash, provincia de Recuay v distrito de Ticapampa
como s observa en el informe legal. informe tdonico, v en la resolucion de alcaldia 5° 082-
M5-GDTA, trasgrediendo lo establecido en Ju Ley ¥ Reglamenito de Contrataciones def
Esigdo_ 4.3 que, fa situacicn de emergencia es un mecomismo previsty por fa normativa de
contrafaciones v adquisiciones del Estado que puede aplicar una enticlud gue tenga gue actiar
de manerd inmediata, por la que la causal de sitwaciin de emergencia no debe equiparayse con
la decluracion que redlice el gobierno de esiado de emergencia, amparado en ef artfouwlo 137
de la Constitucion Polirica def Perd, aun cuandn la situacion de emergencia puede sustentarse
en hechos similares a los que determinaron fu declaracion del estado de emergencia. s
obligacion de la entidad cfecruar el examen de procedencia da la causal, cumpliendo con o
establecido en la Ley v Reglamento de Contrataciones del Estado.4.4 que, en sesion de consejo
N© 072015 de fecha 24 de febrero del afio 2015 en seccidn pedida ef sefior aleatde Rafoel
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Azafia Salinas, pide crear fa wmidad orgdmica ambiemial v declarar en emergencia ef disirito
por fueries Huvias, Io misma que es aprobada por wanimidad, como se aprecia el pedido no
tene sustento técnico. ni se expectfica que se trata de la §. E Nuestra Sefiora del Pilar. En
supresto de grave peligro que ocurra wn acontecimiento catasirdfico debe verificarse v
swusteniarse la configuracion, lu entidad tiene que actuar de mumera inmediata « cansa del
dgcontecimicnlo catustrdfico para adguivir o contratar de wmonera divecta o estrictamente
necesario para patiar fu situacion, sin embargo, desde ef mes de febrevo hasta ef mes de agosto
han pasado vavios meses para gue se convogue el proceso de exomeracion LP-0012015-MDT,
4.5 que, en sesidn de consejo N° 023-2015 de fecha 18 de agosto del afio 2013, a solicitud det
regidor Clariso Poma Maguifia, se aprueba por unanimidad la exoneracion del proceso de
seleceion y lleitacidn piblica para la efecucion y supervisicn de la obra: “mejoramiento de los
servictos Educativos de la 1LE Nuestra Seftora def Pilar, Ticapampa — Recuay — Ancash”, ¥ con
resolucion de alcaldia N° 082-2015-GDT/A4, de fecha 21 de agosto del aio 20143, se aprueba la
exoireracion de los procesos de seleccion antes mencionada; previamente en andlisis def marco
normarive pard poder ver en gque se ha obviado la ley de contrataciones, el artfculo 20 de la ley
dde contracciones del estado menciona que se puede exonerar procesos de seleccion por varias
situdciones la primera de ellas menciona entre entidodes, la segunda ante wna situacion de
emergencia, lo tercera amla una sitwacion de desabastecimiento, con cardeter de secreto
militar, la quinta cuando exista proveedor winice; v, la sexta servicios personalisimos; dentro
de esas airibuciones que faculta la ley de contrataciones del estado para poder realizar un
proceso de seleccidn por exoneracion se tiene la sitwacicn de emergencia es el caso que vamos
anclizar, y en el articalo 21 de la de contrataciones del estado. tambin indica cuales sow lax
Jormalidades pava la contrataciones exoneradas. lg exoneracion de proceso de seleceion serd
de manera divecta previa autorizacion con  reselucion del titular de la entidad de acuerdo of
directorio de consefo reglonal o consejo municipal en este caso ¢s mediante consejo municipal
pov tratarse de wia municipalidad distritad, en fimcion de los informe técnico legal. esto quiere
decir que tiene que haber primero wi informe téenico legal para gue haya un acuerdo de
consefo municipal; en el articuly 23 de la ley de contrataciones, se determina gue una situacion
de emergencia es uquella cuando fa entidad tiene que actuar de manera mmediata g causa de
aconteciendo catastrificos o acontecimientos de qfecten a la defensa y seguridad nacional o
de situaciones que supongan grave peligro de que dlgunos de los hechos expuestos ocurra: en
ol articulo 133 del reglamento de Ia ley de contrataciones, también menciona que es importante
Ios informes previos, pues indica las resoliciones que apruebe el proceso de exoneracion del
proceso de seleceidn vequicre previamente del respectivo susterto técnico, es un requisito
previo que esid solicitands la ley de contrataciones, los informes previos contengan la
Justificacidn de lo necesidad para poder actuar en wn hecho especifice para que pueda
proceder la exoneracion; también nos basamos en las opiniones de la OSCE, la opinion N° 84-
2014 en esia opinion estd haciendo wna consulta dice: en ef supuesto de grave peligro de
ocurrencia un evento epidemioldgico con efecios catastrdficos cuales son fos mecanismos gue
se requieren para validar dicha civcumstancia y con ello sustentar fehaciemtemente la situacion
de emergencia, asimismo en tal supwesto cual seria el instrumento normativo autoritative
requerido para la declaratoria de emergencia, alli ellos indican el articulo 21 de la ley de
confrataciones, articule 133 del reglamento; y, concluyen que en ef marco de contrataciones
del estade fa existencia que suponga ol grave peligro que suceda un acontecimiento
catasirdfico requiere la posibilidad comprobada de gque ocwrra de manera inminente aguel
suceso  extraordinario, esto indicu que tiene que haber la comprobucin del suceso
extraordinario ocasionado por la natwraleza o por una accidn o omision humana, Gue froe
comy consecuencia daitos a la deferminad a la commidad. correspondiondo a cada entidad
evaluar y determinar en caso, en la siguiente conclusion dice, en el supuesio de que ocurra ef
grave peligro o un acontecimiento catastrifico debe verificase y sustentarse configuracion a
través del informe técnico legal gue recojan los datos estadisticos, informacion cientifica enire
otras que permitan concluir fa posibilidad que el acontecimiento ocurra de manera inminenie
debiendo emitiere wm instrumento  auteritativo corvespondionte, la opinién N° 048-2009
también en esta opinidn hay wna consulta, en la conclusicn menciona que en caso de las
municipalidades distritales lo normativa de contrataciones del estado ha oforgado potesiad de
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aprobar exoneraciones gnicamente al consejo pumicipal; tenemos los novimafivas ve ineficados
para poder decir cuales los requisitos para la exoneracion en este caso tiene que feper und
aprohacicn del consejo wunicipal de la situacion de emergencia del hecho especifico dunde
indica que tiene que ser und situacicn inminente peligro que sustente, Justifigue ef peligro que
exista para que pueda procederse o la exoneracion y donde ia entidad tiene que octuar de
Formu inmediata, y después también tenemoy la aprobacidin del consejo municipal donde tiene
que darse en fimeion a los informes téenicos legal para que Justifigue la necesidud de o
situacion de emergencia que pueda Hevar @ caby el proceso de exoneracion, y el acuerdo de
consejo v lu resolucicn de alcoldia donde se autorize en sifa mistng exoneracion del proceso de
seleccion: para el caso concreto mis fientes de informacion han sido o pdgina web de la
(OSCE, el expediente de comrataciones y los documentos que obran en la carpeta fiscal; en la
Resolucion de Afcaldia N° 75-2015 de fecha 21 de julio, RESUELVE primero, declarar eh
sitigeion de urgencia la necesidad de restablecer los servicios de agua potable v saneamiento.
Juis vias de comumicacion ferrestre, infraestructuras piiblicas y ooy afectados por las fueries
precipitaciones fluviales; segundo, priovizar let cjecucion de las abras afectadus a consecuencio
de las fucrtes precipitaciones fluviales, las mismas que se¢ detallon @ comtinacion: 1}
mejoramiento de los servicios educativos de la LE Nuestra Sefiora del Pilar de ticapampa, con
codigo SPINP N° 253930, 2) mejoramiento de las pistus y veradas de fa ciwdad de Ticapampa —
Ticapampa — Recuay, con codigo SPNIP N® 2302019, 3) mejoramiento ¥ ampliceion de
saneamiento integral se zona urbana de Ticapampa, con cddigo SPINP N 313979; rercero,
comunicar la presente rexolucion a las dreas de infraestructurd, coniabilidad, abastectmiento:
en esta resolucion en ef articulo primero se extd declovando en situacion de urgencia en forma
general la necesidad de establecer ya mencionado en parrafos anteriores, SOR Tres PUnios (ue
esta declarando en situacion de urgencia, o que quiere deciy que para hecer wid declardeion
de sitacion de emergencia donde T ley de comtrataciones estipula expecificamente que debe de
indicar la situacion de emergencia de un hecho especifico, de wn hecho en la que habla que
haya existido un previo informe indicando que este hecho especifico es de una emergencia
inmediata estd sucediendo v gue tiene que ser saneando en forma nmediata. y tamhién puede
ohservar gue en esta resolucion coimo vistos y considerando dentro de la redaccion de alealdia
sefemente menciong ¢l Decreto Supremos N° (43-2015 donde declara ol estado  de
emergencia en los distritos ¥ provincias, en el conviderando también menciona DS N° (43-
2015, no exisie un informe técnico en ol cual sustente gue un hecho especifico hava sucedido y
que ey urgente para declarar en situacion de emergencia; en ¢l artfculo segundo. menciona
sobre lu priovizacion de ejecuciin d2 obras y demtro de esta priovizacion se meRciona a ires
abras, aquf no tendria relacion porgue en el articulo primere na habla de wna situacion de
wrgencia es algo inmediato, es algo que 1o se B previsio, gue ui siquicra estd presupyestado
en la PIA de la entidad: pero sin embargo en el artfculo segumdo ya existen (res obwas
priovizadas, plimificadas porque estos ya lene cédigo SNIP ya la contar con esto ya esin
programudas con anticipacion, come se puede observar tenemos el mforme técnico N° 1,
solamente se menciona: oiros documentos v también el D.S N° (43-2015; pero no habla en
ningin momente que la LE Nuestra Seffora del Pitar estd colapsando o esta por caer o ex un
peligro inminente para fos alumnos, no fidica nada; entonces el informe N° {, no sustentu o
situacion real de la LE Nuestra Sefiora del Pilur, se basa solamente en el L8 N° (45-2015,
que es un estaddo de emergencio declarado por ef gobierno central; conclyye que es procedente
Ja exomeracion del proceso de seleccion, solo estd mdicando pero no fo susienfa la
exoneracion, y podemas ver también una diferencia parda mayor explicacion que es un estado de
emergencia ¥ una sifuacion de emergencia, por ejemplo. Kl estudo de emergencia lo declara ef
gohierno central. la situacion de emergencia lo declara el gobierno local; el estudo de
emergencia se da por .S, la situaciin de emergencia s por geuerdo de consefo immicipal. el
estado de emergencia no es aplicuble para la ley de comtrataciones, situacion de emergencia es
aplicable a la ley de comtrataciones; estuclo de emergencia se basa en el articulo 137 de
Constitucidn Politica, fa situaeion de emergencia se basa en los artiewlos 20. 21, 23 de la ley
de contrataciones; estado de emergencia se frafa de wna situacion nactonal a rivel macro. la
situgcion de emergencia es una situacion especifica. de wn hecho, urgente. inmediaio a
resofver: tambicn la situacion de emergencia puede basarse en un estado de emergencia pero
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tiene que determinarye el estado especifico de que hecho se va solucionar si ex un hien, si es un
servicio, si es wna contratacin o una obra, se tiene que especificar y detallor de que se torta;
COMO vemos cuando se trata de declaracion de emergencia el que se encarga o estd pendiente
es INDECL esta entidad es la que se encarga de la declaracion del estado de emergencia, se
encarga de supervisar mediante el PCM, ex otro procedimiento que se hace con estado de
cmergencia, no aplica la ley de contrataciones, en cambio en situacion de emergencia aplica la
ley de contraiaciones; y, para ver el tema de las priorizaciones los estoy indicando en
mstructivo del presupuesio participative basado en resuliados como lodos sabemos en la
municipalidades se hace un presupuesto participativo todos los afios y en dicho acto se prioviza
las obras, se planifica, se ven las necesidides de cada poblacién para poder priorizar, por eso
fas indice que wna situacion de urgencia es muy diferente a la priovizacion, cada proyecto es
Priorizado. es planificado: en cambio cuando es una situacion de emergencia es algo que no se
planifica, no se prioriza, es glgo que ocurre en forma inmediata v tiene que sofucionarse de la
miasma forma; un proyecto con codigo SNIP implica gue en este caso la LE Nuestra Seitora del
Pilar. se ha vichilizado en of aflo 2013 y segim la directiva del sistema nacional de inversion
publica la declaracion de viabilidad se da mucho mds antes para poder despuéys elaborar el
expediente técnico, se hace un perfil previamente inversidn, estudio efectivo, y la ejecucion de
la obra, esto significa cono ya dije anteriormente se hace wna proyeccion, se estd planificando
fo cuad no es un desasire inminente, este provecio ya se habia planificado por que se tiene de la
pagina web que el perfil ha sido aprobado el mes de abril del 2013, esto se aprobd con
arricipacion por lo tanto esto indica que ha sido planificade, va ha sido previsto, las
exoneraciones se dan para situaciones de emergencia inmediata; la Resolucion de alcaldia N°
82-2015, se resuelve lu exoneracion o mejor dicho se autoriza el proceso de exoneracion; la
Jiaalidud de la exoneraciin de un proceso de seleccion es que se haga la contratacion direcia
de forma inmediata para resolver lu situacion de eimergencia ya sea un hien o un servicio pero
gue reswelva la sitwacion, en cuonto o los plazos la OSCE ftiene pronunciomientos de unas
obris de Hudnuco en la cual estd observando que esa obra se ha Hlevado a cobo en mds de 120
dias de efecucion y podemos ver tlumbién de la comparacion con el contrato alli indica la OSCE
que mids de 120 dias o el plazo de 120 dias ronsgrede lo dispuesto en el articulo 23 de ley de
contrataciones, asi como el articulo 128 del reglamento de lay de contrataciones. entonces con
ello podemos decir que no puede pasar el plaze de 120 dias, hemos observado que en el
articulo 3° def contrato se ha suscrito por 300 dias de efecucion de la vbra; la resolucion N® 82
reflere que el presupuesto es un aproximedo de 10 millones de soles que segim ese monto ya
estd estublecido en ef perfil, también on el expediente técnico; en cuanio a la exoneracion del
proceso de sefeccion de licitacidn piblica  definitivamente no se cumplio con fa ley de
CORITAACTONes por que como Yo Remos visto no hay un informe téenico donde puede especificar
y desarrollarse la sirwacion de la LE Nuestra Sefiora del Pilar, no hay un acuerdo de consejo
donde se declare en sitwacion de emergencia, no existen documentos que sustentes la stwacion
de emergencia, solamente existe el documento sobre lu exoneracion; cuande ocurre una
situgcion de emergencia pava un hecho especifico justamente para poder solucionar o paliar
esa situacion de emergencia tiene que hacerse unas modificaciones presupuestarias, por decir;
S ya como alcalde tengo como 10 obras presupuestados para este afio 2018 v si existe una
situacidn de emergencia ya se el rio o el cance se desvio y tengo que sofucionar ese problema
enlomces juntamente para eso existe las meodificaciones presupuestarais lo que fiene que
hacerse es elitinar algunos proyectos que se han presupuestade para poder cubriv con ese
dinero de formg inmediata justamente este caso d immediatez a la solucion det problemo gue
dehid haber ocurvido v fu fuente de financiamiento que se usa para la ejecucion de proyectos
ex Ia fuente de canon y sobre canon; en presente cave Ia obra ha sido Jinanciada mediante
recursos ordinarios y estos son fuentey de financiumiente que se utiliza cuando ol gobierno
cewtral trasfiere el dinera a las entidades y eso ¢s otre prueba mds gue esto no ameritaby ser
o declurarse en situacidn de emergencia por que tuvo perfil, tuve convenio, tuvo Planificaciin
PO qife se solicitd af Ministerio de Educacion el presupuesto con wm tienpo determinado, el
convenio se reafizd en mes de junio entonces eso implica que debid que dehic proceder con 1m
procedimiento normal dentro de la lev de contrataciones mas no PoF uhta exoneracion, (dcter
civit), no exisiic ninguna demostracion, solamente se fomo en cuenta en su redaccicn del
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informe ef Decreto Supremo N° 043, donde  s¢ declara el estado de emergencia v soficitaron
exoneracion del proceso. (Lu defensa 1), respecto @ la Resolucion N° 75-2015 estd
desarroliado en el 3.2.1, paging 4, en el cuarto pdreafo, dice: "con resolucion de alcaldia N°
075-2015-GDT/A, de fecha 21 de julio del aito 2015, se declara en sifuacion de urgencia fer
necesidad de restablecer Tos servicios de agua potable y saneamiento, las vias de comunicacion
terresire, infraestructura publica y otros afectados por las Juertes precipitaciones pluvieles, la
misma gue no estd sustentada tenicamente, y solo se considerd el 0.8 N (HS-2005-PCM, que
declura estado de emergencia @ Jos distritos y provincias comprendidos en diferentes
departamentos del pais, dentro de ellos Ancash, provincia de Recuay. y distriio de Tieapampa™
ol SNIP ro estd desarrofiado solo ex una observacion; respecto a la opiidn N° 048-2008, ha
hago referencia en la pericia: respecto @ la apinion N° 084-2014, tampoca hago referencia en
la pericia; respecto ul prommciomiento de Hudnueo, tampoco esid en lo pericia; sithacion de
emergencia, artictlo 23 de la Ley de Contrataciones del Estado v el articndo 128 del
Reglamento de la Lev de Contrataciones del Extado (en I normia o indica ef plazo de 120
dias); respecto al presupuesty participativo, #o tuve @ la vista de la mmicipadidad disirital de
Ticapampa para éste tema; Yo wo evalud quien estuvo como alealde en esos tiempos, la
asignacion del codigo SNIP no estd precisado en mi pericia; ef hecho gue he peritade es el
proceso de exoneracion de fa LE Nuestra Sefiora del Pilar, implica algunos documentos Tos
cucles se tiene que deseribir, Ju descripeion estd en el desarvollo del examen pericial, los
documentos son: Iforme Legal N° 23, Informe Técnico N* (1, Sesion de Consejo N© 07-2013,
Resolucion de Alcaldia N° 075-2013, Sesion de Consejo N© 023-2013. Resofucion de Alcaldia
N° U§2-2013. estdn descritos de forma general pero si estdn cuando hago el desarrollo; los
documentos del expediente de comtratacion, estdn desarrollodos en el 3.2.2 los acios
preparatorios de la ley de comrataciones, Resolcion de Alcaldia N° 083, los bases
administreativas, Resolucion de Alcaldia X© 084, el contrato suscrito, el acta de evaluacion, el
acta de buena pro; yo he tenidy a la vista los documentos que se relacionan con los actos
administrativos en este caso ef procedimients que ha implicado la declaratoric de emergencia,
fa exoneracion, ef expediente de contraiacion, el documento que refiere de fu defensa civil #o
tuve a la vista; para elaborar la pericia no ke tenido a la vista lu Carta N° 007-2013 de fecha
I8 de febrere del 2013, esto porgue en la resolucién N° 28, solamente se menclona el informe
téenico N° OF. ro se menciona otres documentos por lo lanto no fenie porgue tener @ la vista,
porque si ne fo menciony los acuerdos que estdn aulorizendo entonces no hay necesidad de
verfos, no es importante ¢l docwmento ya riencionady por qué no lo menciona en la resolucion,
no vé el comtenido del documento, per xi puedo determinar gue Ro es importante porgue 10
estd mencionado en la resolucion, los documentos importantes para el perilaje son los que
menciona en la resolucion; el informe legal lo vemite of asesor legal. el informe téenico en esta
caso tiene que ser por un ingeniero civil dependiendo de la situacion, st se frola de una
construccion; hay wi informe técnico donde menciona la resofucion N° 82, donde se declara la
exoneracion mas no Ia situacion de emergencia, st existe un informe técrico tegal: no habido
acuerdo de consejo para la declaracion de la exoneracion, en el informe de OSCE N° 84-2014.
las conclusiones en el numero 2 dice: en el supuesio grave peligro que ocurrg un
acontecimiento catasivofico verificarse v sustentarse la configuracion de Iu causal a fravés del
informe técnico legal, que recoja los datos estadisticos e mformacion cientifiea entre ofros g
permitan concluir que existe la posibilidad que el acontecimiento catasirifico de manera
inminente debiendo emitirse pava eflo un instrumerto cudoritative corvespondicnte, esto es una
opinion de la OSCE gue esti indicando que se fiene que fener un documento ROPINALIVO 3 ent
oste caso 1Rt documento normativo de una municipalidad es el acuerdo de consejo, me renitg a
Iet opinidn de OSCE N° 48, donde dice en la peote final en virtud o los dispuesto paru la
exonerecion por causal de situgcion de emergencia debe emifirse un instrumento autoriiario
que corvesponda ol titular, acuerdo de directorio, consejo regional en funcion al informe
téenico legal respectivo y el articulo 21 también indica que la contratacion derivadas de la
exaneracién del proceso de seleccion se flevara a cabo de manera directa previa aprobacion
mediante resolicion; si be tenido a la visia of acuerdo de consejo N° 007-2013 de fecha 24 de
Sfebrera del 2043, en este acterdo se declara en emergencia el distrito de Ticapampa por fas
Jfuertes precipifaciones, esto fue antes def proceso de exoneracion; el proceso de seleccion o la
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contrutacion en este caso os divecta tiene que dentro de 10 dias regularizar fos documentos de
la empresa. las baves adminisirativas. tiene que hacer la publicacion a la OSCE con e confrato
¥ las cartas fianzas, v las resoluciones de las que hayvan dade pie a la exoneracion, en el
presente caso st se publico en la OSCE. fuego se tiene que conumicar o la comtraloria; se hace
fa publicacion en la OSCE para regularizar ef proceso de sefeceion que s ha convocado en
este caso lu exoneracion, a lo contraloria se comunica para efecios de supervision, la
metodologia que se ha wsado para el peritaje es la verificacidn de los documentos Juentes que
Se tenga u la vista; si conozco el método inductivo, deductivo, Ripotético deductive, diglectico;
fu cuantificacion del perjuicio econdmico no es parte de peritgie que he realizado, no tengo
cofiociende que los informes periciales tiene que indicar los criterios cientificos que se han
utifizado, si tengo conociendo que los informes periciales tiene gtre indicar fos criterios
técnicos que se hem wilizodo. los criterlos téenicos wilizados en la pevicia son: la verificacion
de los documentos de acuerdo of hecho en esta caso al proceso de seleccion de exoneracion.
(La defensa 2), para lu situacion de emergencia la ley de contrataciones lo indica, tiene qHe ser
una situwacion donde exista un inminente peligro, este se demuestra con un infirme tecno donde
liene que sustentarse que exe peligro existe para que o municipalidad pueda subsanar, Yo no
oy Iéenico en ingenierc para poder valorar el informe técnico, he mencionado que el informe
técnico al leer no se describe la situacicn de emergencia de la LE, no menciong come esia
detalludo la situacion de emergencia en la que se encomraha en esa fecha la institucion
educativa, solamente menciona ef Decreto Supremo N° 043; en el informe téenico v legal no se
describia ef lugar en especifico solamente se mencionaba el D.S. (ia defensa 3), en cuonro a la
fecha no recuerdo pero si ha sido mencionada la resolucion N° 82 donde se habla de la
exoneracion del proceso de seleccion y es por esa que lo tomo en cuenta, gue ademds también
Io menciona lu resolucion, para la elaboracion de la pericia ef informe N° 023-2013 si re renido
a fa vista; en el informe legal N° 023-2013 si se have recomendaciones respecio que dicho
proceso debic ser comunicade a lo confraloriu. (La defensa 4), si estoy acreditada ante la
OSCE pero no estd vigente, si existe s informe de la OSCE donde observa ef proceso a pesar
de ellox ustedes seguian con el proceso pero ese informe que emitié la OSCE no esig incluid
cn el informe pericial. (La defensa 5), en ese tiempo la OSCE no tenfa el enlace con el SIAF a
partir del 2007 recién cueman con el enlace, la certificacion presupuestal no ha existido en ¢l
expediente de contratacion gue e ha realizado, en la Resolucion de Alcaldia solamente
tenciona 1a fiente el mforme téenico N°1, Informe Legal N° 24 solamente menciona estos dos
documentos mas no menciona fos documentos que usted me refiere. (Ministerio prblice), los
documenios que ke analizado si yon suficientes para llegar a las conclusiones de la pericia; si
Imbo observaciones por parte de Ia OSCE y las conclusiones son: dice la exoneracion materia
de andlisis irasgrede el dispuesto en el articido 23 de la ley de Contrataciones del Estado, asi
como el articido 128 del Reglamento de la Ley de Conrraraciones del Estado, resulta acorde
con &l articulo 125 del Reglanente que el titulor de la entidad en su condicion de méxima
awloridad cierza lus finciones previstas en la Ley v el Reglamento para la supervision de Ios
procesos de comtratacion que efectuéd su represertada adoptando lus medidas que corrijan los
vicias y deficiencias advertidas, corresponde poner en conocimiento el presente informe al
Ministerio de Educacitn en st calidad de financiador del provecte exonerado, corresponderd
poner en conocimiento del sistema nacional de control ef presente mforme a fin de que en
virtud de sus competencios adopte las deciviones gque corvesponda; esta informacion es de
cardcrer pblico porque esta piblica en la paging de la OSCE, después de este nforme
stmpletente no se hiso cavo ¥ se prosiguio con of proceso, y en of mes de enero el Ministerio de
Educacion resolvit el convenio suscrilo emtra ambas entidudes: se emite todo el informe de
tode lo aetuado y lo que se ha publicado  en la OSCE g la contraloria para efectos de
supervisidn v eso ya queda en la enditad para que eflos puedan hacer la supervisicn
correspondiente de acuerdo o su plan de trabajo, si es obligatoria la intervencion. (La defensa
1), se hace g la publicacion a la OSCE y eso ya es materia de comumicacion, si la obra este
culminada pero con otro presupuesto yo tengo loda I informacion por el peritgie que
realizado. si también deber ser comunicado a la contraloria, (Ministerio Pablice), Respecto g
determinar_las_presumtas_irregularidades incurridas en el proceso de seleccidn. respecto

determinar_si la_cjecuciin financiera  conforme_al _contrate de obra, se encuentra
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debidamente_justificada; en la_conclusion 4.6} se menciona que, después de evoluur el
expediente de comratacion del proceso de exoneracion N° 001-2013.MDT, se tiene las
sigiientes observaciones: a} no se ha tewide a la vista la certificacion presupuestal para el
procese de exoneracion N° 001-2013-MDT, ¢l expediente de contratacion debe de contener en
fisico la cerificacion presupuestal, como lo establece el articwlo 7 de la lev de contrataciones
del extado. va gue con resolucion de alcaldia N° 083-2013-GDTA, del 23 de agosto del 2045 se
apruehe el expediente de contratacion del procese de exeneraciin N OOF-2013-MDT, b en el
capitilo T GENERALISDADES de las bases administrafivas, momeral 1.3) sobve el valor
referencial, en los dltimos pédrrafos. s¢ menciona sobre fa exomeracion prevista en la ey N°
27037, tey de promocion de la inversion en la amazonia, situacion que no debio considerarse
en lus bases va que la zona donde se ha comvocado d proceso de seleccidn es zoma sierra ¥ HO
sehva, ¢ no se ha cumplido con lo establecido en las bases administrativas del proceso de
seleccion N° U01-2015-MUT, en el capitulo I del proceso de seleccian, en ¢l aumeral 2.4) de
Tos requisitos pava la suscripcion del conrato, e los dos ttimos pdrrafos establece que pavi
la suscripeicn del contrato el postor ganador debe presentar la garantio carta Sianza de wna
entidad supervisada por la SBS y adiestradoras privadus de fondos de pensiones | ¥
corvesponde a la entidad verificar que las garaniias presentadas por los postores cumplan com
los requisitos y condiciones necesarios pura su aceptacion a fin de que no existom probiemas en
fa ejecucion de las gavantias, sin embargy las cartas fianzas de adetanto divecto v adelanto de
muteriales. han sido emitidas por fo entidad financiera COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO SOLUCTONES LTDA, la misma gue po estd supervisada por la SBS y
Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones, @) la carta flonza de fiel cumplimienio se he
tenido @ la vista en fisico en el expediente de contratacion del proceso de seleccion de
exoneracion N° (01-2015-MDT, & no se ha tenido a fu vista los requisitos contenidos en las
hases administrativas para la firma del contraro, que el pastor aanador debe presentar a lea
firma ded contraty, dentro de ellos ta carta fianza de fiel cumplimicnto, f) en la clausula séptima
del contrato sobre gavantias, menciona que el contrativta entrego o la suscripcion def contrato
la respectiva garantia de fiel cumplimiento por la swa se 8. 1, 007, 380.20 soles a través de fa
entidad financiera COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO) SOLUCIONES LIDA, earta
Sfianza N° 000-435-010915; ¢n la conclusion 4.7) que, verificado lo relacion de entidocles
[financieras autorizadas pare emitiv carias, fionzas y supervisadas por la SBS v APFP. no extd o
enticded financiera COOPERATIVA DE AHORRO ¥ CREDITO SOLUCIONES 1TDA, la
entidad no ha cumplido con contrastar gque las garantias presentadas por el postor ganadeor
cumplan con los requisitos esiablecidos en ol articulo 39 de la Lev de Comtrataciones del
Estado v en las bases udminisirativas; en la conclusion 4.8} que, para determinar lu efecucion
financiera total de la obra, se ha ingresado o lo pdgina web del Ministerio de Feonomia v
Finanzas, consulta amigable, donde se aprecia que los pugos efectuados en la efecucion de la
obra “mejoramiento de los servicios educativos de la 1.E Nuestra Sefora del Pilar. Ticopampa,
distrito de Ticopampa — Recuay — Ancask”, asciende o la suma totaf de 57 4,1 14.283.00 sofes,
habiéndose pagado en los siguientes meses: en ef mes de setiembre del 2015 la suma de 5.
4.013.160.00 soles, en el mes de noviembre del 2013 la swma de 8. 23, 552,00 soles, en ef mes
de diciembre del 2015 lu suma de 5/ 73, 573.00 soles. haciendo un totad por fo cantidad de 57
4.114.285.00 soles. en Ia conclusion 4.9) gue, el comprobante de pago que obra en la carpeta
fiscal ex el N° 449 de fecha 11 de setiembre del 2015, por el mouto de S/ 4.013.160.40 soles,
por conceplo de adelamo directo v adelanto de materiales para la ejvencion de la obra
“mejoramients de los yervicios educativos de la LE Nuestra Sefiora del Pilar, Ticapampa,
distrito de Ticapampa — Recuay — Ancash’, a favor de la empresa IMVASLO SAC. socio
consorciante del posior o quien se le ha oforgady la buena pro: en lu_conclusion 4.10) las
funciones responsables en la firma del contrato v en otorgar ¢ adelanto de materiales ¥
adelanto divecto, situaciones ya descrifay en las muneraciones anteriores, aceptado las covtas
fianzas que no kan cumplide con las condiciones ¥ vequisitos gie deben comener lus gorantias
establecidas en ef articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, para asegurar el objeto
de los mismos a favor de la entidad y su contenido resulte incuestionable. han curiplido con fe
ley del codigo de ética de la funcion publica, Ley N 2781 articulo 7 deberes de la funcicn
piiblica, sobre un wso adecuado de los bines del estudo evitando su abuse o dervoche de los
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recursos econdmices v la responsabilidad gque todo servidor publice debe desarrollar sus
Junciones a cabadidad v en forma integral, asumiendo con pleno respeto su fincion publica,
Hevando a un riesgo v acasionando peruicio a la wunicipalidad distrital de Ticapampa. sobre
las garantias menciona ef articulo 39° de ta Ley de Contraraciones del Estade, ¥ fos articulos
135%, 156% existen vavias clases de cartas fianzas en este hecho materia de investigacion al
carta fianza de fiel cumplimiento se da para gavantizar que la efecucion da lu obra se pueda
cumpliv y la garantia fiecne que ser ef 10% del monto total del cosio de la obra en caso de
ncumplimiento la garantia se a huce efectiva pova poder cutminar con fa ejecucion de fa obra,
esto es la finalidad de garantizar que la obra se finalice el 100%, y en cuanio en garantias en
adelanio de materiales y adelamo directo también se da pava que e contratisia solicita lox
adelantos de mareriales es el 20% y 40% se da en dinero dependiende al porcentaje pero para
gue ese dinery garantice puede ser uiitizado Justamente parg los meteriales para las acciones
del inicio de esa obra que se pueden ejecutar y estd contemplado en lay hases ¥ tumbien en el
contrato suscrito y la finalidad es gavantizar que se ejecuie lu obra: en la cldusula séptima del
contratn de efecucidn de la obra “mejoramicnto de los servicios educativos de la T.E Nuestra
Sefiora del Pilar, Ticapampa, distrite de Ticapeampa — Recuay — Ancash™,  menciona cf
contratisia entrego a la suscripeion del contrato 1a respectiva garantia solidaria irvevocable ¢
incondicional v de realizacién automdtica @ solo requerimiento a Javor de fa entidad por fos
conceptos, importes ¥ vigencias de fiel cumplimiento por la suma de S, 1, 007,580.20 soles a
través de lq entidad finenciara COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SOLUCIONES
LIDA, carta flanza N° 000-435-010913, cantidad que es equivalente af 10% del costo total de
lt obra; la emitid Ia carta de fiel cumpliniento y el adelanto divecto v adelanto de materiales:
to respaldaba la financiara COOPERATIVA DE AHORRC) ¥ CREDITO SOLUCIONES LIDA;
coma acabo de leer en ¢f articulu 30° de la ley de Contrataciones las garantius gue aceptan fax
entidades deben ser incondicionales, que quicre decir gue debe de haberse efectiade wn filtro
verificande como dice la Ley de Comtrataciones gue esa caria flanza ewmplia con fos requisitos
establecidos gque uno de ellos es gque debe estar supervisada por la SBS y Administradoras
Privadas de Fonde de Pensiones, fo cual cuando hice mi perilaje verifique en la pdgina web de
ler SBS y siempre se piiblicas de las entidades que estin vigenfes, en la cual se observa e esta
entidad no estaba dentro de la supervision de fn SBS: en la conclusion 4. 6) en el tercer parvafo
indica que no se cumplio con lo establecido en las bases administrarivas porque estas en ef
capitulo I, en el numergl 2.4} requisitos para la suscripcion del contraro ¥ dentro de ellos
indica que las cartas flanzas deben presentar garantivs de una entidad supervisade por la SBS
lo cual no ha sucedido por fo que se hiso Tu observacion corvespondiente; el articulo 30 de la
ley de comtrataciones Io dice, en ese saco cuando el cortratisia presenta la carta fionza es el
ente administrativo en este caso el administrador si existiera o quicn haga sus veces, porgue
wna musicetidad distrital no tiene siempre todo sus funcionarios, pero siempre se ve guien haga
las veces de administrador y este es quien verifica la carta flanza, y luego mandario a custodia
a tesoreria esta es la encargada de custodiar las cartas fianzas: la carta Jiemza de fuel
clmplimiento fue emito por la suma de S 1, M07.580.20 soles, v la carta de adelanto y
adelanto directo el 200 v 40% que correspondiom: ¢l comprobante de pago N° 449 que obra en
la carpeta fiscal menciona tu empresa TMVASLO SAC por el 20% de adelanto divecto de la
efecticion de obra por la suma de 5/ 4, 013,160.40 soles, en wn solo cheque, en un solo
comprabante se ha emitido en el mes de setiembre, los adelantos directos ¥ materiaies los dos
suman la cantidad ya mencionado; y los orros comprobanies que es del mes de noviembre v
diciembre S/ 23, 53200 soles, 8. 75, 573.00 soles corresponden a fa empresa CAMPAU
CONTRATISTAS GENERALES SAC, que ham sido pagados como supervisor de la misma obra
¥ haciende wm total hasta diciembre de cjecucion de obra . 4,114.285.00 soles: segun la ley de
presupuesto, la directiva de presupuestos para gfecuciin de gastos se tiene gue cumpliv con las
tres fases compromiso, devengade, pagado v en cada Jase existe funcionarios responsables
para efectuar ef gasto en este caso el compromiso se hace en drea de lagistica con lu orden de
servicio debidamente firmada con la firma del dreq de logistica, administracion si es que
existiera v pusa para su verificacion a comtabilidad para ser devengady con fuy facturas
corvespondientes ¥ en witimo etapa es la del pago guien lo hace el grea de tesoreria donde ellos
ya emiten y el comprobante de puge tiene gue ser visado por el administrador, tesorero |
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contidor por los fres funcionarios y se emite ef cheque n ¢l drea de lesoverit pard ser
entregado con la debida revision v que hava cumplide con los documentos Sustetarorios en
este case minguna de las dreas ha observado que lat carta fianza no estabu dentro de la o
inscrito en la supervision por la SBS, sin embargo paso por las tres dreas v fue camceluda; ho
fue correcto lo que reatizo la municipalidad respecto a la carta fianza, como dife hay una
previa verificacion que lu ley ordena.”. Con lo que s& gcredita la existencia de falta de
justificacion de la exoneracian, asi como, las iregulardodses en el pracedimiento de
contratacion exonerado.

3.2 Examen pericial del parife Ingeniers Civil
NARCISO ZENOVIC TREJO CHAVEL idenfificada con DNI® 31414295, quien al ser
examinado en juicio oral, dijo: “(Ministeriv Piiblico), si es el informe pericial gue vealice ¥
tiere mu rubrica. mi profesion es mgeniero civil, como perite del ininisterio piblico va Hlevo
come fres aio; las conclusiones del tnforme Pericial N° 14, se indica gue se ha efectuado la
verificacion de la construccion en la LE Nuestra Seflora ded pilar, donde se determina de
construceiones de dos niveles de un nivel y parte que se estuba ejecufando fo que corresponde
a la cimentecion, luego se determing la existencia del cerco perimétrico que comprendia a todu
Io parte infraestrucivwdd de dicho centro educativo; hueno al momento de efectuar Ta visita al
diche recinto solicie los planos correspondientes a lo gue corvesponde ol ingeniero residee
de obra donde me entrege la distribucion de los, planos en que se verifica la construccion de
aulas. cerco perimétrico, las zonas de laboratorio v In edificacion que corresponde a la parte
administrariva, dichas edificaciones eran de material noble; bueno o fa fecha que fue hacer la
constatacion ya habfa un amtecedenie ol infirme del ingeniero PICTOR OTTO CABELLO, en of
que manifestuba que si habia efectiado fa visita antes de lu construccion, va que mi pericia
posterior al mismo casi en un tempo de tres meses; si eslamos hablando de wna ejecucion
integral de obra, pues comprendia casi la toralidad de la ejecucion de obra de dicha institucion
edncativa; hueno el proceso de seleccidn y con referencia of dafio que pueda tener una
edificacion ex relative puede que sea en Sy totalidad o come también en partes. determinumdo el
grodo de dafio que existe en 1a NESIG estructir@. enlonces en base a ello se puede deferminar
por la modalidad de emergencia. por lu modalidad de tramite regular con adivdicacion y con
las condiciones para ser adiudicado debe temer un proceso de adiudicacion normad; buenu la
documentocion que debe respaldar a una situacion de emergencia es de que se haya Hegado a
determinando como zona de emergencia, lo vtro es gue deben tener informes precisos funda de
INDECT. como de la propia Mumicipalidad o de la diveccion del director gue Heva el
conduccion de la institucion educwtiva basicamente de la UGEL; bueno si se fratu ese tipo de
dapios estructurales deben estar corroborados basicamente y especificamente por las partes que
se hayan dafiado v que ya no es posible refaccionarios, este informe debe detallur pabellon por
pabetlon por las partes estructurales de la misma edificacion v determinar el grada de daiio
que existe, pard que este seq considerado como ung infraestructura inhabitable; si se declara
inhabitable se debe desocupar dicha mfragstructura, dentro del decreto suprema para esu Jeche
no indica el fiempo especificamente, pero si es de emergencia se tiche que lomar las acciones
correspondientes desde fo que swcedio; bdsicamente un infarme detallado especificamente pard
Ia zona v determinar en su integridad i la Infroesiructira estuvo o no dafiado; como manifesié
al inicio ya he habla antecedente de dicho profesional, no pude determinar con precision fox
anferiores eSTPUCIUras que existia porgue estos ya se habian deteriorado v s¢ estaba ejecutando
Ju nueva constriceion, teniendo en cuentd ef informe pericial anterior este s¢ desarrollontes de
la ejecucion de la vhra y dice estas edificuciones s¢ encuentran en buenas condiciones significa
que no tenia daflos razdn por la cual en el imforme que vo desarrolle ya mencione que 1o
ameritaba la edificacion por lo modalidad de emergencia, fActor civil). lo motivos no puedo
especificar claramente. porgue cuando ya realice la pericia ya se estaba gjecutando la
construceion, va se habia hecho todos fos Hovimienios de las edificaciones anieriores vo no
habia vestigio de las edificacivnes anieriores; ef porcentaje es dependiendo de gué obra, en of
Caso esPecificn crew erd en i fotalidad, respecto al SNIF como ya era un informe poserior
lo que se habia verificado euteriormente, ingrese d la informocion virtual donde sc
determinaba que si se contaba con un SNIP; bueno a mi entender una situacion de emergencia
se da por un fendmeno exierno, estacdo de emergencia entiendo de que o determin el
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presidente de la repiblica por wna heche social que ocurrié en fa zona. (La defensa 1),
bdsicamente entiendo que para este tipo de acitividades los Hamados son lo gue es Defenso
Civil, INDECT, la propia oficina de ung mumicipatidad que hava en su oficina a lo Defensa
Civil y la solicitud de lay instituciones en esie caso de In IE Nuestra Sefiore del Pilar, que tenia
g soficitar un informe de la infracstruciura de la institycion; la ley de contrataciones indica sui
ya se dio la emergencia y existen los informes la accion es rpide pavlatinaimente en el proceso
de ejecuciin van a tener que regularizar cierios documentos como- el PAC, dar a conacer al
SEACE y tener el expediente téenico; la finalidad de situacion de emergencia ¢s gque se evite el
framite riguroso dado que la accion que ha sucedido requicre la atencion inmediata, en of
reglamento la ley de contrataciones menciona gue tiene que haber un informe de Ia INDECH, ef
articule 1287 no indica especificamente, segin la normatividad  no le pide ef informe de
INDECL el tipo de informe tampoco indica; por que dicha infraestructura debio haber sido
evaluado com los pardmetros necesarios y oficing correspondiente para reforzar la emergencia
gue estaba suscitendo, pero no eva wna exigencia legal: no sé cudl es el proceso de un estodo
de emergencia; el objeto de la parcia fue determinar si se estuba realizands la efecucion o
construccion de la obra; las normas que regula wna pericia si lo conozeo esia en Codiga
Procesal Penal. en wna de los partes de la pericia indico que no se me hizo Hlegar Ia
documentacian respectiva, pero eso o erd un punto lan determinante como ‘para no hacer mi
perecia de alguna manera ya af haber efectnado la visita tenia que realizar ya mi pericia, pero
no fenia de claro el objete de mi pericia; si me ratifico en ef informe dz VICTOR OTTO
CABELLO, ne se tuvo visualmente; la obra si se estaba efecttendo de acwerdo a fas
especificaciones del expediente téenico, vo no determine el perjuicio, no me indicaron si la
situacion de emergencia estaba justificado o no, exactamente yo fue a verificar en qué estado
estaba la gjecuciin de la obra. (La defensa 2), et informe periciol que hice fue posterior a tres
meses. enlonces se me pidio un informe ampliatorio de ello. entonces bajo esas condiciones
revise el D.§ de emergencia en el cual indicaba cierias caracteristicas de efecucion de obras
por emergencia, realizado la comparacion con el informe anterior que emitio VICTOR Q1T
CABELLO, no deberia haberse efecutacdo esa obra por emergencia: revisando el informe
anterior s¢ puede apreciar un aproximado o el7 fotagrafios v en fodos elfos menciona qHe se
encuenira en buen estado Ia infraestructura, pero cuando yo Hego al lugar ya no habian esas
infraesiructuras. (La defensa 3). era necesaria porque no sc tenia otra antecedente, entonces
los informes hubiesen corroborado mejor es estado situacional de le infraestructura, no he
anexado esos documenios por qué no tuve la documentacion respectiva. (Ministerio Priblico),
la posibifidad debidamente comprobad implica que debid  haberse verificado los daitos que
presentaba la fnstitucion en su infraestructura, esto tenfa que estar plasmade en los informes,
loy informes se efectiia por las oficinas de Defensa Civil, en el Ministerio Piblico para esa
Jecha éramos dos peritos el Ing. VICYOR y mi persona debido a que af ofro perito va lo habioan
subrogado por ende todos los pericas y documentacion a sy cargo del perito subrogado pasaria
a mi persona, ¥ por la tanto feria que efectuar Ia visita, pero de todas maneras el objeto
principal fue el procese de adjudicacion de obra por emergencia o por ef framite regular gue se
efectiiaba; el objeto pericial debid haberse emitido a la persona det fng. Cabello, entonces afli
debe estar dicha objeto pericia, pero consuftado ol fiscal & decia que ef vhjeto pericial de
dicha obra era la modalidad o la forma come se habia adiudicado la obra para su efecucion y
bdsicamente wi informe ne es lan extenso como parg ampliar con que modalided se ha
efecutado puesio gue en el informe anterior ya se habia aclarado por o gue mi persona fue a
verificar la ¢jecucicn de obra. (La defensa 1), debe de haber wn informe de INDECK pero en la
lev de contraraciones no lo exige, no tuve a la vista todos los informies; no hice un andlisis de la
Situacion de emergencia porque eso va estaba en el informe anierior. (Aclaratorias), soy perito
del Ministerio Piblico por tres afios y medio va, la perivia gue realice es del 27 de abril del
2007 no se me remitic los objetos periciales @ mi persona, eso porgue habia un antecedente
con ef informe anterior, como o digo fie a cusa de subrogacion del perifo anterior, porgue ya
habia en of informe anferior tenfa que seguir ese objeto pericial . Pericia que no tiene mayer
aporte, al basarse en la pericia de ofro profesional, donde odemdas ne se han fiiade el
ohigto pericial por pare de quien conduce lg investigacion,
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3.3 Examen percial del perito Ingeniero Civil CARLOS
ALBERTO AGUIRRE RODRIGUEZ, identificada can DNIP 31672445, quien al ser examinado
en juicio oral, dio: e defensa 1) soy Ing. Civil  aproximadamente ya 15 afios,
especializaciones  fengo  una  maestria concluida en  direccion de  fa construccion,
especializacion en contrataciones del estado y en preyect de inversion; el primer objeto de
esta pericia fue determinar que es wnd decloratoria de estade de emergencia e mdicar Ji
procedencia para su disposicion, el segundo objeto es determinar gue es ung aprobacion de
sitwacion de emergencia e indicar el procedimiento correspondiente, el tercer objeto e
determinar si lu competencia para declarar el estado de emergencia es fa misima pava probar T
situacion de emergencia, el cuarte objeto es determinar si la aprobacion de situacion de
emergencia respecio « lo LE Nuestra Sefora del Pilar de Ticapampa realizado en sesidn de
consejo de fecha 24 de febrero del 20135 cumplié con el procedimicnto establecido pare ful
efecto, el quinto objeto es determinar 5i la coordinacion y el seguiniento del INDECT ey
indispensable para fa aprobacicn de ln situacidn de emergencia de la LE Nuestra Sefora del
Pilar de Ticapampa, tal como lo afirman los ingenieros perilos oficieles en su informe pericial,
y determinar si este requerimiento es parte del procediendo para su aprobaciin, el sexte objeto
es determinar si o mumicipalided  distrital de Ticopamapa cumplis con fus formaiidades
establecidas en el Art. 20° del DL N° [0I7 Ley de Contrataciones del Estado, pare la
exoncracion del praceso de seleccion para la efecucion y supervision ex fa olra “Mejoraimiento
de fos servicios educativos de la LE Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa”; y, el ultime
objeto es determinur d qué monio financiero equivide el avance fisico del 43.78% reporiado en
la ejecucion de la obra con relacion al monto de contrato para la ejecucion de la obra
“Meforamiento de los servicios educativos de la LE Nuestra Sekiora del Pilar de Ticapampa™ v
determinuy comparativamenie la diferencia con respecto a la suma det adelanto directo v of
adelanto para materiales otorgados: tengo a la vista el peritaje que he realizado, tiene ni firma
y sello profesional, los documentos que he tendido o lit vista para hacer ¢f peritaje, en ¢l item
3.2} del informe pevicial de parte indico los documentos que he tenido a la vista v he analizado
a fin de flevar el peritgfe, son: copia simple de requerimienta de acusacion ante ef juez de
investigacion, copla simple del informe pericial N° 14-201 6, copia simple del informe pericial
N 054-2013, copia simple del informe pericial contable. copia simple del oficio N° 11-2013.
copia simple del informe N° 007-2013, copla simple de ta carta N° (H07-2043, copia simple del
acta de sesion de consejo N° 07-2013, copia simple del informe técuico N° (H-20135, copia
simple del informe legad N© 024-2015. copia simple del acta de sesion de consejo N° 023-2013,
la resolucion de alcaldia N° 083-2015, copia simple del oficio N° 387-2013, copia simple de la
publicacion efectuada. estos documentos la mavoriy abra en los antos del peritaje; respecte ol
primer, segundo; y, tercer obleto periciul. en el caso de aclararoria de wn estado de
emergencia es yna disposicion que nace del gobierno central en este caso del presidente de la
repiblica, en base a situaciones de emergencia que ocurre en ef territovio patkio, estuas
emergencias estdn caralogados como eventos calostréficos o evento que puede gencrar riesgo
para la poblacion, en ese sentido el procediendo se ha especificodo en i acdpife 3.4 del
iforme pericial de parte donde indica lo siguiente; el D.S N 058-2001-PCM que es ef gue
establece el procedimiento y menciona lo siguiente: la autoridod de comité de Defensa Civil del
gobierno local provincial, distrital canafiza su peticion o través del comité regional de Defensa
Civil. este a través de o autoridad respectiva evalia o viahiliclad de la selicitud y de ser
Justificada ta eleva al INDECI, solicitud que debe adjuntar lay estimacioney de riesgo gue se
levaron en caso se situacion de peligro inminente v evaluacion de dafios en caso y ocurrencia
de dufios pes impeacto proporcionado por el comité regional de Defersa Civil y de lus entidades
y sectores compromelidos, el INDECI con las opiniones del sectores comprometidos de ser
procedente la soliciind remite af PCM el proyecro D.§ donde se establece Pazo de la
declaratoria de estado de emergencia dmbito geografico v entidad del sector que debern ser
exoneradas del proceso de seleccion. adiunta informe técnico sobre fus geciones pora afroniar
{u emergencia, para la situacion de emergencia el D1 N° 1047 que es la ley de Contrataciones
del Estado en su Art, 23° sefiula lo siguiente. Situacion de emergencia, se enfiesde como
situacion de emergencia oqueliu en la cudl la entidad tenga que actuar de manera inmediata
por catisi de acontecimiento catastrdfico o de aconteciendo gue afecte la seguridad nacional o
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de situaciones gue suponga el grave peligro de que alguno de los SUpHESIOS arieriores ocurea,
e este case la entided queda exornade para la tramitacion del expediente administrativo
debiendo obtener en forma inmediata lo estrictamente necesario para prevenir y atender el
reguerimiento generado como consecuencia del acontecimiento corride: para fa situacicn de
emergencia o primero gue se reguiere ex evidenciar especificamente Ia emergencia, luego debe
existir wn informe técnico respecto a esa evidencia ¥ un informe legal, debe fenerse en cuenta
que la sincion de emergencia es solamenfe wn mecanismo administrative de cardeter
administraiivo legal para exonerar wn proceso de seleccion que esid establecido en la ley de
contrataciones, el estado de emergencia es otra cosa, es un régimen de gobierno excepciongl
que establece ef articulo 137° de la constitucion; ew casv de situgeion de emergencia no fo
declara sino que simplemente indica para la exoneracin en una sitnacion de emergencia debe
ser aprobada por el consejo municipal, declarada Ia sitvacion de emergencia la entidad para
alender la situacion de emergencia que se ha evidenciado tiene gue proceder a echar mano de
Sus recursos a fin de paliar o mitigar esu emergencia producida v para ello tiene que echar
mano de la ley de contrataciones del estado pare poder ejecutar las acciones que corresponda
@ esa emergencia, la ley de contrataciones también prevé las exoneraciones, fuego tiene que
infarmarse a la Contraloria General de fa Repiibifca. ya también a la OSCE dentro de Ios 10
dias de iniciaddy la obre, la situacion de emergencia esta prevista en la ley de contrataciones, ni
siquiera necesita un aprobacidn realmente v si necesita fos informes técnicos V legd
corresponde para que se aplique porque ya estd determinado Ia situacion de emergencia. no es
la exigencia el informe de INDECH para el caso, el informe técnico necesariamente tiene e
ser de la oficina técnica que corresponde a la municipalidad y el informe legal de igual forma
fiene que ser del drea legal de esta municipalidad: tespecto al cunrto ebjeto pericial, de
acuerdo of Art. 128° del reglamento de la ley de comtrataciones del estado, alli se esiable los
requierimientos que se tiene que foner en cuenia a fin de proceder a wna exoneracion de un
proceso de seleccidn entre elfos logicamente en primer instancia tiene que haberse evidenciado
la emergencia. y esta emergencic respecto of caso estuvo evidenciado desde el afic 2013
cuaida el Ing. Pablo Duran, a través del informe con el oficio N° 011-2013 el alealde du a
conocer que fu 1E Nuesira Sefiora del Pilar de Ticapampa se encuentra muy precaria y de
wlto vesgy debide a que sus construcciones datan del ufio 1970 por lo que solicita al gobierno
regional de Ancash, com cardcier muy wrgente vealizar visite v evaluacion técwica
corvespondicnte, declarar la emergencia yo de alto riesgo o la infraesiructura de dicho centro
de estudios, posieriormente en Ing. Pablo Duran, con mforine N° 007-2013 como inspector
técnico de defensa civil hace mencicn a la a evaluacion de la infroestructura de la institucion y
hiego de realizor la evaluacicn corvespondiente determine Jo siguiente: existencia de columnus
que estin deferiorados y los aceras de de refuerzo expuesto a la intemperie, las paredes con
presencia de fisuras que denotan su evidente deferioro existencia de las paredes de las aulas
fotalmente humedecidas, la cobertura se encuentra tofaimente agrietada, falta cielo raso, la
conclusion es, el Ing. Pablo Duran, dice: LE Nuesira Seiiora def Pilar de Tieupampa  de
acuerdo al estado sitwacional que se encuentra descrita en la acdpite del presente informe, esta
institucion educativa se encuentra en sitwacion de no habitable ¥ recomienda de declara en
sttiacidn de emergencia o estas aulas a fon de que se priovice ¢l meforamicnto de lus aulas;
posteriormente a ello ya en el 2015 el Ing. Cesar Rurush. como jefe del drea de infraestructura
de I mumicipatidad de Ticapampa, emite ta carta N° 007-2015 en esta carta indica e la
infraestruciura se enconiraba bastante deteviorada desde el cimiento a la cobertura, sefaia
asimismo que la construccidn de la institucion materia de evalvacion data va mds de 40 afios
de antigiiedad: la conclusion es, se declare en cmergencia la institucion por las precipitaciones
phwviales presentes en la zoma que pofenciaban aun mds el aradu de deferiore que va exhibion
fas edificaciones vafuadas, también recomienda gue se prepare un plan de contingencia y se
elubore el plan de inversion pibtica a fon de realizar las versiones necesarias para supera las
comdiciones de emergencia gue presentuba; la causa de declaratoria de emergencia por el
gobierno central fue por la posible fenomeno def nifie costero que se dio principalmente en la
ZONG SIErPG y cosia: wna vez que se vio el lema de la declaratoria de enwrgencia gue afianzaba
la situacion de emergencia determinada por la municipalidad disirital de Ticapampa, esta
determino ver las acciones necesarias para alender esa emergencia entre ellas la ejecucion de
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wne obra en este case fue la LE Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa, en realidad no es toda
la institncion edneativa sino solo wna aparte, e base a ello ln miunicipadidad convocd a sesion
de consejo en unos de fos puntos ven of situacion de aprobar lo siluacion de emergencia de fa
Jocalidad de Ticapampa, pero especificamente la declaracion de emergencia fue la institucion
ecticetiva, bueno en este caso o nmmicipatidad distrital de Ticapampa habia gestiona un
financiamiento para lu efecucion de fa obra con of ministerio de educacion lo cudd suscriben un
comvenio ello cuando ya tienen ese financigmicnto, Y@ estds expeditos o afrontar esa
emergencia que se habid declarade o través del gobierno central y que ellus habian
evidenciado con anteriovidad determinan aprobar la exoneracion del proceso de seleccion para
la ejecucion de esa obra con fines de atender esd emergencia  producido, lov actas
administrativas previos que estdn obligados de acuerdo a ey son los informes téonicos y legod
que fueron emitidos en su oportunidad por el mgenicro Cesar FRurush v el abogodo Alfoncio
Anteror Figueroa; es el informe técaico N° 001-2015, este informe concluye gue es procedente
aprobar la exoneracion del proceso de seleccion para lu ejecucion y supervision de la obra,
también se emite el informe legal N° 124-2015, en este informe tambidn concliye que ¢8
procedenie Hevar o cube la exoneracion del proceso de seleccion, todo se cumple con la
referencia con el reglamento de lu ley de contrataciones del estado Art. 128, Inego con estos
dos informies se fleva a cabo la sesion de consejo wmicipal en ciya acta de sesidn de consejo
NO 023-2015 se acuerda aprobar la exoncracion de los procesos de selecciin para la efecucion
y supervision de la obra, con fo que se cumple con otro requerimicnte establecida en ler norm,
Tuego con el aficio N° 387-2015 se comuniva a la contraloria la documeniacion antes deseritu
para los fines pertinentes. luego s¢ publicé en el SEACE; la conclusion es, de acuerdo af
Ave. 128 def veglamento de lu loy, esiablece gue esto son o que hemos descrito son los
requerimientos que Se RecesUan para exomerar un proceso de seleccion, entonces ol haber
anedizado este si se ha cumplido con lo que estable la ley: se pucde evidencior que hay dos
construcciones, los que fueron declarados en situacion de emergencia ve datem de 40 afos y
esos son los que se derrumbaron, tombién hay constricciones gue datem de [0 aifos y esias
siguen vigenies, fa conclusion final del peritaje respecto a la obra, primero pira darse une
exoneracion de wn procese de seleceidn tieng que evidenciarse fa emergencia v en este caso la
emergenicia fue evidenciada en el 2013 tamo por ¢l alcalde. Iuego por el especialista del
INDECI y posteriormente por el jefe del drea de infraestrucrura de la wmicipalidad distrital de
Ticapampa, lo cual fue Hevado a sesion de consejo municipal y alli se determing la situacion de
emergencia especificamente de la institucion de la 1.E Nuestra Sefora del Pilar, ya lucgo para
la atencion de esta emergencia la entidad deteriming convocar a los procesos de seleccion que

correspondia en ese momento, para lo cudl determing también la exoneracion del proceso de

sefeccion para la gjecucion y supervision de la abra, para exte cometido lo entidad fenic que

hacer uso de la fey de comrataciones del estado Art. 128° del reglamenro de esta ley. pues se

cumplierown lo establecido por la ley de contrataciones del estado y su reglamento, por lo fanto

procedia la exoneraciin del proceso de seleccion. (Ministerio Pablico). respecto o la segunda .
recomendacion implica gue la participacion de la defensa civil estd establecida en fa ley, v se

refiere particularmente a los temas el D.§ N° 058, para efectos del incise ¢ del presente

arriculo, corresponderd a los comités de defensa civil de loy gobiernos {ocales camalizar sus
solicitudes a través de los comités de defensa civil de los gobiernos regiondles, la cual este

elevara af INDECT para su evaluacion v tramite previa opinion a los sectores compromelidos,

Ja solitud de declavatoria de estado de emergenciat por pefigro o desastre o cualguier indole
tiene que comtar con el informe de evaluacion de daiios emitida por la eleccion regional
correspondiente de INDECT; bafo este supuesto legal no corvespondia la intervencidn de
defensa civil en este caso, lo que estabu recomendande ¢l Ing. Pablo Puran, eva gue se declare
la situacion de emergencia, pero no el estado de emergencia; feniendo cuanta la dofo de este
informe, si es dable que se manrteRga por mas de 2 afios lo declaracion de emergencia, la
emergencia se mantiene micniras o se lomen aceiones pertinentes, la situacidn de emergencia
se declara para reducir la emergencia que en esc momento se evidenciaba, situacion de
emergencia es justamente pard fomar Jus cociones necesarias por parte de o entidad, el objero
es afender esa emergencia, en este caso la atencion jnmediara fenia que ser cOnstruir una
nueva infraestructura, o plazo lo detenning {a misma entidad a través de su drea téenica ¥
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legal, porque esto estd sufeto a los recurso que tenga la emtidad, para realizacion de este perite
si adverti que comtaba con codigo SNIP, solamente el numero: el tema del codigo SNIP
significa que debe cumplir eon los requerimientos del sistema nacional de inversion piblica,
esto significa que la condiciones de construir esa edificacion tiene que estar establecida y
acreditada se supone que en el estudio de pre inversion que ha sido viabifizada por el SNIP se
encrentian lodos estos delalles v esa condiciones se aprucha y otorgan ese chdigo SNIP sin eso
o podrian efecurar; desde ol punto de vista fécnico en este caso del Jefe de infraestructura de
la mumicipalidad de Ticapampa le hace la inspeccion de la obra y las condiciones y este
evidencio que se encontraban en mal estade, pero ese Informe ya habia sido emitido con
anterioridad dseq la emergencia habia sido evidenciado dos afios atrds, eptonices ya no se
reqiweria ofra verificacion porque ya esiaba duda, wna actualizacion vu no erd Recesario, la
carte solamente recamienda que debe declararse la situacion de emergencia mas no el Proceso
de seleccion. (Actor civil), una situacion de emergencia solamente es un  mecanisimo
administrativo mas #o determinag las condiciones de emergencias reales, porgue no se afendic
la emergencia por que pava ello se requiere recursos ¥ Seguramente pard ese momento ho
confaba con fos recursos. si cumplic el plazo de 10 dias. (Aclaratorias), vo soy ahogado, no
tengo formacidn juridica, no conozco opiniones de la OSCE, no se me ha alcanzads sobre las
observaciones; respecto o informe técnico, concliye que es procedente Hevar a cabo la
exoheracion pare esa obra y explica en los antecedentes las consideraciones. recomienda e
es precedente; son dos aspecios wio es el informe del Ing. Dwran, corroborado por el Tng.
Rurush. la causal es la situacion que pone en peligro esiv extd establecido en informe técnico,
respecto a la regularizacion si se efectuodo; esa emergencia evidencioda tenia que ser
mifigada pevo para esto tiene que CORIar con FectIsos ¥ estos ro van g saliv del bolsillo de
alcalde o en este caso de los usuarios. sino tiene que darlos este vecurso ol estado a través de
Su presupuesto institucional y en este caso no habia previsto esos fondos a la musicalidad pared
la construceion de dicha obra, en cuamto el aloalde gestiona al Ministerio de Fducacicn
pidiendo recursos, en el mamento que vo fui la obra se encontraba pardfizada no s¢ cudles
Sueron los motivos de ello. pero rengo entendido que a la fecha se encuentra culminada v en
servieio”. Pericia que no fiene mayor aperte, al basarse en Ig interpretacion de ias narmas
de canfratocién publica, conforme al principio de especialidad, ya que el peritaje debié
versar schre la especialidad, arte v conocimiento del perito ingeniers civil, siendo que la
interpretacién de normas. seré tarea de los operadeores y abogados.

3.4, INFORME N 007-2013- REGIGN ANCASH-
GRRNGMA/SGDC-PLD, de fecha 06 de marzo del 2013, suscrita por el ing. PARLD LUNA
DURAN- Inspector Técnice de Defensa Civil del Gobierno Regiondl de Ancosh, donde
concluye que la infraeshructura de adobe y material noble se encuenira en pésimo estado
de conservacién, presentando fisuras en muros, columnas en mal estado, coberura de
talleres con agujeros, aulas sin cielo raso, humedecimiento de paredes en el interior,
habiende cumplido las construcciones su vida Gfil, siendo que la infraestructura de lo
Institucidn educativa Nuestra Sefiora del Pliar de Ticapampa, esta INHABITABLE: con lo que
se acredita, que se efectio ig inspeccidn técnica del estado situaclonal de la
infraestructura de lo LE. NUESTRA SENORA DEL PILAR DE TICAPAMEA enconfrandose
INHABITABLE.

3.5. COFIA FEDATADA DE LA ACTA DE SESION DE CONCEJO
N" 007-2015, de fecha 24 de febrero del 2075, con lo que se acredita que, el Alcalde Rafael
Azafia Salinas pide declarar en emergencia el distrito por fuertes lluvias vy que debatide 2l
pedido {mds ofros dos) es aprobado por el Concejo Municipal por vnanimidad, siendo
suscrite el acta por el clcalde RAFAEL AZANA SALINAS y los regidores: CLARISO POMA
MAGUINA, MANSUETO ANDRADE VILLANLUEVA, ROXANA CARQ RONDAN, RAYMUNDO
CAMONES LUGO, RIDINA MAZA DURAND

3.6. COPIA FEDATADA DE LA ACTA DE SESION DE CONCEIO
N® 0023 - 2015, de fecha 18 de agosta del 2015, a horas 3.00 de la tarde, en la Sala de

Sesiones del Gobieme Local el distrito de Ticapampa, obrante o folios 82 del expediente
judicial; con lo que se acreditg que, el regidor
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3.7, CLARIEO POMA  MAGUINA solicia  aprobar o
exoneracién del proceso de seleccidn y licitacion publica para I ejecucion y supervision
de la obra “mejoramiento de los servicios educalivos de la institucion educativa NUESTRA
SEMNORA DEL PILAR DE TICAPAMPA  distrito de Ticapampa, Provincia de Recuay. regitn
Arcash”; registrandese que después de haber sido debatido los padidos, son aprebados
por unarimidod slende suscrite el acta por el alcalde RAFAEL ATANA SALINAS v los
regidares: CLARISO POMA MACUINA, MANSUETO ANDRADE VILLANUEYA, ROXANA CARO
RONDAN, RAYAMUNDO CAMONES LUGO, RIDINA MALZA DURAND

38. Copia fedatada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N°
075-2015-GDT/A, de techa 21 de Jullo del 2015, suscrito par RAFAEL AZANA SALINAS,
Alealde de la Municipalidad Distrital de Ticapampza, con I que se acredita gue se declard
en situacien de urgencia lo necesidod de restablecer los servicios de agua potable v
saneamiento las vias de comunicacion terrestre, infrasstructuras piblicas y olres afectados
por las fuertes precipifacionss fluviales: y. €n el arfculo segundo se resuelve priorizar 1
ejecucion de ias obras afectadas o corsecusncia de as fuertes precipitaciones pluviales,
considerandose a la obra “Mejoramiento de los Servicios Educativos de o LE. Nuestra
sefora del Pilar Ticapampa, distrito de Ticapampa, Recuay, Ancash”

39, COFIA FEDATADA LA COPIA DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 082-2015-GDT/A, de fecha 21 de agosto del 2015, suscrito por el Alcclde
Refael Azaha Salings, obrarte a folios 88 ael expediente judicial; con lo gue se acredita
aue, se aprebd la excneracion de 105 procesos de seleccicn "icitecidn publica™ para 1o
ejecucion y “adquisicion directa publica” para la supervision de la obra "Mejoramiento de
los servicios educatives de la LLE. Nuestra Sefora del Pilar de Ticapampa - Recuay™ por
causa de situacion de emergencia, con plozo de gjecucion de 10 meses, ccn rmanta
ascendente @ 5/ 10, 07580196 comespondiente o la ejecucion y 5/, 286,000.00
corespondientss a 1 supervision, los cudles cuentan con fuenie de financiamiento
reCursas orainarnics,

3.]0. COPIA FEDATADA DEL INFORME LEGAL 024-2015-
M.D.I./AL, de fecha 14 de Agosto del 2015 y recepcionado en fecha 18 de agosto del
2015, suserito por Antenor  Figueroa Sumuse, abogado de o municipalidac clistrital de
Ticapampa, de folies 3-96 del expedients judicial, con lo gue se acredita g existencia del
informe legal respecto d la procedencia de proceso de seleccién por exoneracion pard ka
ajecucidn y supervision de cbra; en donde, concluye gue es procedsnie levar a cabo el
proceso  de seleccién, baje la declaracion de  estado de emergencia para G
correspondiente  exoneracidon det procesc de seleccion con fines de la gjecucion vy
supervisibn de la obra "Meajoramiento de los servicios educativos de la LE. Nuestra Seficra
del Pilar de Ticapampa - Recuay™; afadiendo que, debe observarse otorgada la buena
pro el Art, 148° del D.3. ™ 1 84-2008-EF.

3,11, COPIA FEDATADA DEL INFORME TECNICO N° £01-2015-
/GDT/JIDUR/CORA de fecha 10 de agasto del 2015y recepcionado en fecha 18 de agosto
del 20135, suscrite por Cesar Rurush Asencio Jefe de Infraestructura Desarrolle Uroano vy Rural;
con ko que se acredita la existencia del informe técnico raspecto a la procedencia del
proceso de seleccién por exoneracion para o gjecucion y supervision de obra; en donds,
se concluye por la procedencia la excheracion del proceso de seleccion par situocion de
ermergancia, justificande 1o conclusion, en lo exsiencia de LA CARTA Ne O07-A-
2015/ GDTJIDUR/CCRA, de fecha 18 de Febrero, que solicita la declaracion en situccian de
emergencio; el acuerdo de sesion de consejo ordinaro N° 007-2015 de fecha 24 de febraro
del 2015, que acuerda deciarar en situacidn de emergencia la institucion educaiiva, el
Decreto Supremo N° 045-2015-PCM de fecha 04 de julic del 2015 que declora en estodo dea
emergencia el distito de Ticapampa; ¥, '@ Resolucion de Alcaldia 075-2015-GOT A que
declara de urgencia la necesidad de restablecer  los servicios bdsicos oor fuertes
precipitaciones pluviales.

312 COPIA FEDATADA DE 1A CARTA N° 007-A-
2015/GDT/JIDUR/CORA, de fecha 18 de Febrero, emitido por CESAR RURUSH ASENCIO Jete
de Infraestructura, Desonollo Urbano ¥ Rural de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
con la que se acredita gue, recomendd declarar en Stuacion de Ermergencia la LE.
WNUESTRA SENORA DEL PILAR OE TICAPAMPA, sefialando que nd inspeccionade dicha
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institucien, verificando que se encuentra deteriorada desde los niveles de cimiento hasta I}
coberura, g niraestructura con elementos estructurales deteriorados a nivel de pise, que
superan los 40 afios de vida Ufil, que pone en riesgo su estabilidad v la integridad fisica de
los educandos.

3.13. COPIA FEDATADA DEL ACTA DE EVALUACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE EXONERACION DE LA LICHACION
PUBLICA NO 001-2015-MDT, suscrita por el JEFE DE LA OFRICINA DE ABASTECIMIENTO DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMPA, GLADYS D. RAMIREZ BEDON, de fecha 25 de
agosto del 2015, obrante a folios 107 del expedients judicial: con lo gue se acredita que, se
registra que una vez culminada I evaluacion técnico ¥ econdmica, se otorga la buena
pro al postor consorcio IMVASLO SAC - WSEX EIRL par la suma de 10°075.801.94,
otorgdndose el consentimiento por ser el drico postor.

3.14. COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCIGON DE ALCALDIA N°
84-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, suscrito por RAFAEL AZANA SALINAS-
Alcalde de la Municipalldad Distrital de Ticapampa, de folios 108-110 del expediente
judicial; con lo que se acredita que se aprobd en dicha fecha, las bases administrativas
por la exoneracion de la Licitacién Poblica N° DDT-2015-MDT.

3.15. COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N°
83-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, suscrito por RAFAEL AZANA SALINAS
Alcalde de ta Municipalidad Dishital de Ticapampa, de folios 111-113 del expediente
judicial; con lo que se acreditc que se aprobé en dicha fecha, el expediente de
coniratacién por la exoneracion de fa Licitacién Publica N2 001-2015 - MDT.

3.16, COPIA FEDATADA DE LA PROMESA FORMAL DE
CONSORCIO de fecha 25 de Agosto del 2015, de folios 114 del expediente judicial; con lo
que se acredita, la promeso formal de consorcio de fecha 25 de agosto del 2015,
autorizade en representacion de la empresa IMVASLO $.A.C, representade por ROBERTO
HUGC VASQUEZ FLORES v la empresa WXEX EIRL, representado por DEIVIS OLIVA ESTRADA,
quienes han designado como representante comin del Consorcic IMVASLO SAC -WCEX
EIRL, el civdadane Roberto Huge Vdsquez Flores.

3.17. COPIA FEDATADA DEL CONTRATO PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL
PILAR TICAPAMFA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH", de fecha 03 de Setismbre
del 2315, obrante a folios 115 a 119 det expediente judicial; con el que se acredita, la
suscnpcion del Contrato para la ejecucién de la obrg “Mejorarmiento de los servicios
educotivos de la |LE. Nuesfra Sefiora del Bilar de Ticapampa = Recuay™, en el cual las partes
celetrantes son: RAFAEL AZANA SALINAS como Alcalde v de la ofra parte CONSORZIO
IMVALSO SAC WCEX EIRL, representado por PECRC SANCHEZ CASTANEDA,

3.18. COPIA FEDATADA DE LA RESQLUCIGN DE ALCALDIA N°
003-2015-GDT/A, de fecha 16 de Enero del 2015, suscrito por el Alcalde de lo Municipalidad
Distrital de Ticapampa Rafael Azafa Salinas, a fojas 120 del expediente judicial: con lo que
se acredita gue, se aprobd el reporte de anexo de responsakles del manejo de cuentas
bancarias de fecha 14 de enero del 2015, fitulores y suplentes del manejo de cuentas
bancarias de la Municipalidad Distrital de Ticopompa, gue no fiene mayor aporte
probatario en relacién a los hechos imputados.

3.19. COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZIA N° 000-455-
010915, DE FECHA 1 DE SETIEMBRE DEL 2015, suscrito por su Gerente General, Amilcar Emilic
Espinoza Pizaro, de fofios 121 del expediente judicial, cuyo contenido dice o siguiente: Con
el presente documento o cooperaliva de ohorro y crédito social de responsabilidad
limitada nos constituimos en fiadores solidarios garantizando o consorcio Consorcio
IMWASLO SAC WCEX EIRL, integrado por IMYASLO SAC, en adelante sccios garantiza el
cumplimiento de o exaneracién de la licitacian publica N* 001-2015 para la gjecucion de
obrd "Mejoramiento de los Servicios Educativos de lo Institucion Educativa Nuestra sefiorg
del Filar de Ticopampa-Recuay’, por la suma de 5/, 1. 007, 580.20 soles; con lo que se

Pag. 55 de 95

173




acredita la existencia de la garantia de fisl cumpimiento, otorgada por una cooperativa
de ahorro y crédito, gue por sU propia naturgieza no se encontraba bajo supervisian,

3.90. COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZIA N° DD0-456-
010915, de fecha 01 de Setiembre del 2015, de folios 122 det expediente judicicl, que
garantiza por concepto de adsianto directo hasta la suma de 2, 000.000.00 scles,
garantizado por 1 Cooperativa de Ahoro v Crédito LTDA, SOLUCHOMES, suscrito par s
Gerente General: Amilcar Emilio Espinoza Pizama, con o que se acredita g existencia de la
garentia de fiel cumplimiento, otorgada por una cooperativa de ahoro y credito, gue par
su propia naturaisza no se encontoba bojo supernvision,

321. COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZIA N° 000-457-
010915, de fecha 01 de Sefiembre del 2015, , de folios 123 del expedienie judicial, por
concepto de Adelanto de Matericles, hasta por la suma de 2,000,000.00 soles, cada una de
ellos, garantizade por la Cooperativa de Ahoro y Créding LTDA: SOLUCIOMES, suscrto oor su
Gerente General amilcar Emilic Espinoza Pizamo; con lo gue se acredita la existencia de la
garaniia de fiel cumpiimiento, otorgada por una cooperativa de ahore y crédito, que por
su propia neturaleza no se anconiraba bajo supenision.

399, COPIA FEDATADA DEL COMPROBANTE DE PAGO N° 449,
de fecha 11 de Sefiembre del 2015, obrante a folios 125 del cuaderno expediente judicial,
o favar de IMVASLO $AC; con lo que se acredita que, se oforgd adelanto directe de
matericies para la gjecucion de la cbra, por o canfidod de §/, 4'015,160.40 soles de
adeianto por §/, 2'015.160.40 por adelanto y 5/, 2°000,000.00 por adeianto de materigles,
apareciends en el rubro recibi conforme, la firma y DNt de PECRO SANCHEZ CASTANEDA.

323, INFORME EMITIDO POR LA FINANCIERA TFC $.A, suscito
por Katia del Pino Churmbe de fecha 04 de Mayo 2014, de folios 139 del expediente judicial;
con lo gue se acredita que, 1o apoderada de la financiera TRC KATIA BEL PINO CHUMBE,
informa que las dos cartas fianza N#14039% ¥ MNE 14040 no han side emifidas por FINANCIERA
TFC S.A, osi mismo indican que las firmas han sido fakificadas, osi come el coreo
electrérico, los nomeros telefénicos no pertenecen a sU emprasa, por ence estos son
documentes fatsificados; ademds de ello, informan que no mantfienen ringuna rekacion
comercial o finongiera con las emprasas MY ASLO SAC ni con el consorcio IMVASLD SAC
BCEH EIRL y desconocemas el origen v gino de dichas empresas.

304, OFCIO N° 220-2014-GDT/A de fecha 25 de abiil del
2016, suscrito por Rafael Azafa Salinas. de folios 143-140. En el cual se remite
documantacién, entre ellos, Copia cerificada del escrito presentado cen fecha 2 de marzo
2014, con el que se acredia que, en fecha 02 de marzo del 2016 FEDRO SANCHEL
CASTANEDA, hace saber d lo pMunicipolidad de Ticapamapa, que presenté fres cartas
fianzas (Fiel cumplimiento, adelanto directo v materiales) emifidas por la Cooperchiva de
Ahorro y Crédito Solucién Lida.: aue ademds, o efectos de continuar con lo obra, después
de haber ramitado las cartas fianzas, remite Carta Fianza por fie! cumplimiente N° 140399
de fecha 24 de febrero del 2016 por §/.1 "(07,580.20 v por adelanto de materiales N® 143400
de fecha 24 de febrero del 2016 emitidas por TFCFINANCIERA con vigencia del 24 de
tebrara del 2014 ql 22 de agosto del 2016, seficlando aue con el cambio de la corta fiomza
de fiel cumplimiento de la obra qgue 2 viene ejecutando queda garantizada en sy
totalidad, adiuntandeose las refaridas cartas fianzas en copia cerfificada.

3.25. COPIA AUTENTICADA DEL ACUERDO N° 0143-2014-TCE-
$2 emltido por el Organismo Supervisor del Estado, de folios 218-222 dei expediente judicial.
Con lo que se actedita de lo sefialado en el punto catorce, gque la entidad le remitid la
Cara N° 002-2015-C| SAC-WCEX EIRL del 08 de septiembre del 2015, con el que el
proveedor solicité adelanto de matetiales y adelanto directo presentande las cartas fianzas
000-457-010%15 (adelante de materiales) ¥ 000-454-010915 (adelanto directo) emitidas el
D1 de sepliembre del 2015 por la Cooperativa Ahorro y Crédito Soluciones Wda. En la parte
pertinente indica: asirmismo debe considerarse los hechos expuestos también puaeden tener
relevancia penal en vitud de lo cual caresponde ponet e presente qcuarda en
canocirmienta del Ministerio Publico para los fines perfinente.
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3.26, oficio N° 3308-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED, de fecha
10 de Mayo del 2014 suscritc por lo Directora Ejgcutiva del tinisterio de Educacion,
mediante el cual se adjunta v forma parte de este documenta, 1} El memordngum Ne 158
de 2014 de fecha 09 de mayo 2Gi6, que no fiene aporte probatario. 2] B oficio N° 045 de
2016 de fecha 28 de marzo de 2014, que ne fiene aporte prebatorio. 3) B oficio N° 137 de
2016 de fecha 11 de enerc de 2014 suscrita por RAFAEL AZANA SALINAS dirigida o GUSTAVD
CANALES K DE PRONIED; con el que se acredita que le comunica que las cartas flanzas
presentadas al no estar supervisadas, solicté al contratista el cambio de las mismas, lo que
se ha producido mediante docymento adminiskrativo 413-2014 del 02 de marzo del 2014 las
camblé por las cartas 140399 y 140400 de TFC Financiera. Asi mismo, el oficio N° 391 de 2015
de fecha 21 de septiembre de 2015 suscrito por el alcolde de esto Municipalidad,
requiriendo infarme sobre cartas fianzas; el oficio N° 485 de 2015 de fecha 23 de noviembre
de 2015, suscrito por el alcalde de esta Municipalidad requiiendo al confratista el cambio
de carfas fianzos; el Informe N° 011- 2016 MINEDU/WVMG! PRONEN del ministerio ds
educacion suscrifo por SANCHEZ HENDQSTROZA, que ro tiene mayor gporte probatorio, ol ne
precisarse sus anexos; el oficio N° 4257-2015 de fecha 29 de septiemipre de 2015, gus no
fiene mayor aporte probatorio; al Informe N° 1024-2013, que no tiene mayer apcre
probatoric al estar incompleto: vy, finadmente  copia certificada def CONVENIO DE
TRANSFERENCIA DE PARTIDAS ENTRE EL MINISTERID DE EDUCACION Y LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE THCAPAMPA; con lo que se acredita, la existencia previa de un convenio porg
la ejecucion del proyecto de infrasstructura educativa CONYENIO N° 414-2015, suscrito por
el secretario general ministerio de educacian BACILID LEON y ef representante de esta
municipalidod RAFAEL AZANA SALINAS, suscrito con fecha 03 de marzo del 29015, antas de
que se exonere el proceso de seleccidn, convenio que no se ejecutsd.

3.27. OFICIO N° 234-2015-GD1/A de fecha 05 de Mave del
2014, suscrito por el alcalde de lo tMunicipalidad de Ticapampa RAFAEL AZARNA SALINAS,
mediante el cual se solicita informacion solicitada por el Ministeric Poblico, seficiando el
ofertante gue, confiene o denuncia penal por falsificacian de Ios documentos en contra
del consorcio IMYASLO SAC WCX EIRL, informes copias del cuademnoe de obra, en el cual
aparece en el inicio lo culminacién de cbra suscrita por el ingenisrg RIVERA RAMOS,
ingeniaro CARLOS RIVERA FLORES como supervisor de obra siendo la fecha de inicio 1 de
ociubre de 2015 y asi sucesivamente, con ello se evidencia el conocimignto del proceso
constructivo y laimplementacicn det precedimiento administrativo por la entidad.

3.28. El Expediente N° 2744-2013, Huaraz, e Incidente N°
02744 - 2013 - 31- 0201-JM-C1-02. De medida cautelar seguida por la Cooperafiva de
Ahorra y Crédito Soluciones Lida, Sclre una Accién de Amparo contra la Superintendencia
de Bonca Y Seguros conira el Organismo de Contrataciones del Estado, Chrante a folios 18
0 127, del tomo 11 en anexo donde especificarmente con la Resclucion N® 1 del # de
sefiembre del 2013 el sefior juez resuelve: CONCEDER la medida cautelar innovativa
solicitada por la demandante Cocperativa Ahoro y Crédite Soluciones Lida., ordencndo
que el organismo de supervisidn de confratacionss de! Estado inscriba a la demandante en
ia lista de entidades autorizadas a emitir garantias cartas fianzas, notificacion que se hace
al Grganismo del Estado, y consecuentemente a fojos 109, come el EXPEDIENTE N® 3948-
2015-Ah, dervado del Expedients de la Medida Coutelar, consignada en el Tribunal
Constitucional de Lima, reporte extraido el 23 de setiembre del 2015, donde el expediente
de la Medida Cautelar que haobia side concedido se elevo en agravio constitucional al
haber sido declarada improcedente, teriendo en consideracion que el 23 de setiembre
del 2015 aun ro se resolvia la Medida Caurelar, el Art. N%16 de |a Ley N921237. en forma
clara expresa que las medidas caufelares mantienen su vigencio mientras que el
expediente principal © la resalucion no cause ejecutaria o se encuentre en cosa juzgada,
porio tanto en esta fecha el 23 de setierbre del 2015, el contrato en trémite en la medida
cavtelar, las cartas en fichza fiarnzas emifidas por la Cooperativa de Ahomo vy Crédito
Soluciones Ltda., se enconfraban en plena vigencia, : :

’ : 3.29. COPIA FEDATADA DEL ACTA DE EVALUACION \i
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESQ DE EXONERACION DE LA ADP N° 002-2015-
MDT, de fecha 25 de Agosto del 2015, de folios 126 del expediente judicial, suscrite por
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GLADYS RAMIREZ BEDON iefe de o oficina de abastecimiento, por &l valor referencial de
286,000.00 Nuevos Soles: con el que se ocredita que, en dicha fecha se ha otorgado 1o
Buena Pro a faver de |la emprasa KAMPAL CONTRATISTAS GEMERALES SAC.

320. COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N°
856-2015-GDT/A, de fecha 25 de agosto del 2015, de folios 128 del expediente judicial,
autcrzado per el sefor alcalde de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, Rafoel Azafa
salinas: con lo que se acredita gue, en dicha fecha se aprobd |os bases administrativas
para la exoneracion de la Adjudicacion Directa Flklica N® 002-2015-0T.

331, COPIA FEDATADA DEL CONIRATO PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA, MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS de la 2. Muestre
sefiora Del Filor Ticapampa. Distrito de Ticapampa - Recuay, Ancash, de folies 131-134; con
el que se acredita, la celsbracion del contrato de supensidn de obra por una parte en
representaciéon de la Municipalidod Distrital de Ticapcmpa Rafaetl Azafa Salinas v en
representacion de la empresa KAMPAU COMNTRATISTAS GENERALES SAC, RUC N7 2053020264,
¥ringo Renzo Perez Comanza,

3.32. EL INFORME PERICIAL CIVIL N° 054-2015-MP/DJA-
P.LC/VCCH, de fecha 01 de diciembre del 2015 suscrita por el ingeniero Viclor Otto Cabella
Chavez, sobre su opinién técnica respecto a la convocatoria pard &l proceso de seleccidn
de la obre materia de imputacién: el que no aporta valor protatorio algunao, al no ser
ofrecido el drgano de prueba parg su examen en juicio cral, sin presentarse las
excepciones que hubieran permilico su incorporacion a juicio a fraves de la lectura del
informe pericial; siendo que, el Ministerio Pdbico es responsable de la ootencion
afrecimiento vy actuacion de sus pruebas en juicio.

3.33. OFICIO N°04-2014-APAFA-LE de fecha 26 de Abril del
2014, de folics 141-142 del expedienie judicial; con el que se acredita gue, la presidenta
CASTILLO CAMONES pone en conocimiento del Ministeria Plblico, gue ha sido perjudicado
y han mastrado su preocupacién respecto ala ejecucion de la obra, indicando gus &b dlia
28 de marzo del presente afo nos apersonamos d la cbra donde no habia ningln
frabajador dentro de la abra por lo que se le remitid al alcolde Rafasl AZANA SALINAS los
Oficios N* 067 v 048 el misme que indico la suspensian de la oora a todos los miemibros de la
asociacion de padres de familia manifestangonos que no esld paralizade sino que estd
suspendido en donde fambién nos entregd una copia de la carta fianza la FNANCIERA EFC
que ko empresa le enfrego de 1a compahia ejecutora que indago minucicsamente que
dicho documento habia sido folsificade adjuniande copia de la carta fianza.

334, OFICIO N° 048-2016-UGEL DE FECHA 30 DE MARZO DEL
2018, Autorizado por director de la Institucién Educativa, de folios 163 del expediente
judicial: con lo que se acredita que existic suspension de ia obra de "Meloramiento de los
Servicios tducativos de la Institucidn Educativa NuesTa sefiora del Pilar de Ticapampa-
Recuay', en &l cudl se adjunta el acta de —reunién extragordinaria de o Institucion Educaliva
de fecha obrl del 2016, La de lg Instiucién Educativa ha mostrado su preccupacion de
como se ha cometido las imegularidades con respecto al proceso de contratacidon para 1a
gjecucidn de esta Cora.

3.35, OFICIO N° 014-2014-FREDYDT/P de fecha 12 de abil
del 21014, de folies 171-172 del expediente judlicial; con & que se acredita que, NOEMI
HUERTA CASTILO presidenta del frente de defensa de esta localidad, comunica gue los
documentas errifidos por la enfidad financiera han sido fasificados, tal igual indica que la
Municipalidad o daba  informacion adecuadc o la sociedod civil, hecho gque
evidentemente afecta a ka fransparencia y manejo de las recursos publicos v tambien ia
aplicacién de nomas de contratacian astaral fruto de ello adjunta la solicitud, adjurfando
v sefialando lo existencia del Convenhlo N° 414-2015-minedu de fecha 19 de junio 2015,
suscilto por el represenfonte del Ministerio de Educocldn y i alcalde la Municipalidad
Distrital de Ticapamapa, en el que se destinada mentos pata lo ejecucién de dicha obra
por parte de dicho ministerio.
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3.36. ORIGINAL DEL INFORME N° 001-2014-MRGR, de fecha
22 de abril del 2014, suscrito par Mario Guerrero Rodriguez, de folios 297-300 del expediente
judicial; en el cual, se presentan algunos cbservaciones a la gjecucidn de lo obra; con lo
que se acredita que la cora a dicha fecha, estd atrosada en su ejecucion en un 27% v
abandonada desde & 25/03/2016, que era el sexto mes de ejscucion, su valorizacion de
obra debe ser de 62.64% v no 43%.

3.37. COPIAS SIMPLES DEL INFORME DE ALERTA DE CONTROL
N D15-2014-CG/ORHI-1191-ALC. de fecha 07 de Junio del Z316. Suscrito por KENL ITA
3ALLONA onalista evaluader vy MIRIAM PALACIOS supervisora de la Contraloria de la
Reptblica, el cual fiene Impartancia en: coincide con o opinién técnica fonte del perito
contador, perite civil en su experiencia como profesional y de la documental del informe
peticial que ha suscritc OTTO CABELLO donde dice textualmeante: sobre las reguiaridades
del proceso seleccion, Solicita adhesién para eralizacién del inferme alerta de confrol para
su oportunidad, del Informe alerta de control N° 015-2016 emitida por o cenfralora general
de la republica oficing Huaraz, estd infarmacién estd colgada en la pagine en el portal
insfitucional, en resumen primero no coresponde exoneracién, en segundo lugor no es
idédneo y tampoco esta entidad que oforgd cartas fionzas estuvo en el dmbitc de
competencia de supenvision de la banca y seguros, siendo gque esa opinicn técnica
coincide con lo gue el perito contadera sostuvieron en esta audiencia, que hay suficiente
apinién técnica que acredite aue efectivamente si se produjo iregularidades. Al cudl, no
se otorga valor probaterio, ol ratarse de copias simples, gue debieron ser alcanzadas en
origingl o copias cerfificados o fedatadas, por el Ministerio Publice.

3.38. Copia simple del Oficio N® 14325-2017-3B5, suscrito por
Carlos Melgar Romaglieni Secretario General de lo Superitendencia de Banca, 3eguros v
AFP. en el que sefala que la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Soluciones Lida." al ser una
cooperativa de ahorre y crédite no auterzada a operar con recursos del plblico v na
formar parte de kas entidades sujetas al control v supervisién, no estaba facultada a emitir
cartas fianza para respaldar el cumplimienta de confratadas con entidades estatales. Al
cudl, no se otorga valor probatorio, al fratarse de copigs simples, que debieron ser
alcanzadas en original o copios certfificadas o fedatadas, por el tdinisterio POblico.

239, EL PROCESO DE SELECCION, DE LA EIECUCION Y
SUPERVISION DE LA OBRA, dle |a obra de ejecucién del contrato de "Mejoramiento de los
servicios Educalives de la Institucién Educativa Nuestra sefiora del Pllar de Ticapampa-
Recuay”. Con lo que se acredita la existencia del proceso de seleccidn excnerada. Se
sefiala que en el confrate de consorcio que celebran, en o parte rdmero siste se acuerda
nombrar @l sefior PEDRO SANCHEZ CASTANEDA como representante legal comdn del
consorcio. Celebrade de una parte IMVASLO SAC, con RUC inscrita en ia parte electronica
con registro de persona juridica, debidomente representade por su apoderado FEDRC
SANCHEZ CASTANEDA y de ofra parte WCEX EIRL, identfificado con Ruc 20477911,
representado por su gerenfe DEYVIS OLIVA ESTRADA, EN LA CLAUSULA N7, las partes
acuerdan nomibrar of sefor PEDRO SANCHEZ CASTANEDA como representante legal comin
del consorcio IMVASLD SAC WCEX BIRL, oforgandole focultades gue representan al
consoroio ante la Municipalidad Distrital de Tlcapampa pudiendo desarrollar todas las
actividades conducentes a la correcta administracién del contrate lo que Incluyen firmas
de contrato, adendas, enviar y recibir decumentos y comunicaclones, sostener reuniones
de trabajo con personat de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, sustituir delegar la
presentacién o facturar la totalidad de servicios de la hunicipalidad, cobro de los cheques
de paago del servicio que emita la municipalidad, asi lambién toda actividad que sea
favorable para lo corecta administracion  del confrato v focultades  generales
presentacién a sola firma representar al consorcio  IMVASLO SAC WCEX EIRL, ante toda
clase de autoridad politica, administrativa, policial, militar y ofras facultades de acuerdo al
Art, W74, 75 vy 77 del Cddigo Procesal Civil,

3.40. El Contrato de Obra suscrito por el Consorcio IMVASLO
SAC WCEX ERRL.CONTRATO, para la gjecucion de la obra “"Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la Institucldn Educativa Nuestra seficra del Pilar de Ticapampa-Recuay”.
Fojas ¥15-117%, el contrato ha sido suserito entre la Municipalidod Distrital de Ticapampa y el
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consorcio IMVASLO SAC WCEX EIRL representante legal comin del consorcic PEDRG
SANCHEZ CASTANEDA, en mérnito al contrafo de consorcio y <an las focultades que se fe ha
otorgado en merito al arficulo 145 de! reglamento y arficulo 36 de la Ley, en consecuencia,
este confrate se hao suscrito cumpliende con las exigencias que sefala o ey de
confrataciones v su reglamento, especificamente en el A, 35 v 145 de o ley v su
reglamenteo,

341, RESCLUCION DE ALCALDIA N° 158-2017MTD/A DE
FECHA & DE NOVIEMBRE DEL 2017 TICAPAMPA, {prueba nueva} suscrito por el fitular del
pliega en la cual en sy ARTICULS PRIMERD: resuelve APROBAR LA LIGUIDACION COMNTRATOD
gjecucion de la obra "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la |LE. Nuastra sefiora del
Pilar de Ticapampa - Recuay - Ancash® {CULMINACION], par un monto de S/, 6 040.641 .00 ¥
un plazo de 180 dias, gque “uero ejecutada por el CONSORCIO VIRGEN DEL PILAR, cuyo
expediente téenico fuera aprobade por Resolucion del Alcaldia N® 083-20146-GDT/4 de
fecha 07 de septiembre del 2014; con lo que se acredita, que la liguidacion de obira no fues
de lo encargada a IMYALSO SAC, sino of CONSORCIO VIRGEN DEL PILAR, la que se produjo
en &l afio 2017 v se denaming culminacion de la obra.

PRUEBAS DE ACUSACION COMPLEMENTARIA:

3.42. COPIA FEDATADA DE LA CARTA DE INVITACION DE
FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 suscrita por RAFAEL AZANA SALINAS Alcolde y difgida
IMYALSO SAC {de folios 180 del anaxo VIl del expediente judiciai); con &l que se acradite
aue, en dicha fecho 24 de agosto del 2015, se invitd v solicitd ung cotizacian a dicha
ampresa ubicada en &l jirdén Enfque Palacios 149 Cosco Urbaro de Chimbote, porc el
cumplimients de los términos de referencia de o ejecucion de la abra "Msjoramientc de
los Servicios Educativos de la LE. Nuestra sefiora del Pilar de Ticopampa - Recuay - Ancash®,

243, COPIA FEDATADA DE LA CARTA DE INVITACION DE
FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 suscrita por RAFAEL AZANA SALIMAS Alcclde y difigida o
KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES (de folios 104 del anexc XIV del expediente judicial);
cen el que se acredite que, en dicha fecha 24 de agosto del 2015, se invitd v sclicitd una
cotiracidn a dicha empresa ubicada en el jirdn Asuncién N° 101 Urbarizacién El Parral -
Comas - Lima, para e cumplimiento de los términos de referencia del procese paro o
"Contratacion de la Supervision de lo Qbra del Mejoramiento de las Servicios Educativos de
la LE. Nuestra sefora del Pilar de Ticopampa - RBecuay - Ahcash',

3.44, SOLICITUD DE PRESENTACIGN DE POSIOR PARTICIPANTE
DE LA EMPRESA EJECUTANTE DE LA OBRA, PRESENTADO POR EL CONSORCIO IMVALSO SAC -
WCEX EIRL representodo por PEDRQ SANCHEZ CASTANEDA, [ce folios 184 del anexo Xl del
expedients judicial]; con lo gue se acredita que presentd su propuesta ecandmica con
fecha 25 de ogosto del 2015, para la gjecucion de ta obra "Mejcramiento de los Servicios
Educativos de la LE. Muestra sefiora del Filar de Ticapompa - Recuay - Ancash”.

3.45. SOLICITUD DE PRESENTACION DE POSTOR PARTICIPANTE
DE LA EMPRESA SUFPERVISORA DE OBRA, PRESENTADO POR KAMPAU CONTRATISTAS
GEMERALES SAC, representado por IRINED REMZIO PEREZ CARRANZA (de folics 41 del arexo
A del expedients judicial); con lo gue se acredita Que presents su propuests econdmico
con fecha 25 de agosto del 2015, para la "Confratacion de la Supervisién de la Cbra del
Mejoramiento de los Servicios Educatives de ia LE. Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampa -
Recuay - Ancash™.

346, EXAMEN DEL ACUSADO, ALFONGIO ANTENOR
FIGUERQ SUMOSO.- en su examen, dijo: “iMinisterio Piblicn), Actualmente me dedico of
efercicio de profesion abogado desde el affo 2003 hasta la fecha. En ef afio 2015 wabaje cn ef
confrate de Locacion de Servicio en la Municipalidad Distrital de Ticapampa  como asesor
legal externo, dentro de mis funciones: la emision de un informe legal externo para corroborar
los pardmetros  formativos del proceso de seleccidn de contratacion y adguisiciones, emitiv
opiniomes legales externas, emitt un informe legal N°023 en mi calidod de abogado externo wi
participacion en el proceso de seleccion contrataciones, mi persona ne ha participado en
ninguin momento, drico y exclusivamente en o emision del informe legal que de acuerdo o la
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legisiacion Municipal no encuentro ningim articulo de la legislacién Municipal donde dice que
un asesor legal extermo tenga ol cardcter, mucho menos de servidor, muche menos de
funcionario, simplemente mi opinidn ha sido en funcion a las documentaciones que he tenido a
la vista en funcion a eso me he pronunciado, en la procedencia de la exoneracion del proceso
de seleccion v a la vez se ha hecho ciertas recomendaciones las cuales han consistido en dos
aspectos: 1) comunicar a la Procuradwia de la Reprblica v 2) comumicar a OSCE, antes de
gue se Heven fos procesos administrativos. Mi actuacion profesional ha sido tinica v
exclusivamenie pava esos fines, los demds procedimientos mi persona desconoce, Para emifir
mi informe legal tuve que precisar informes lécnicos del mgeniero de infroestructura, lus
resoluciones de alcoldia v otros ontecedentes que unexaba para hacer el informe
correspondiente que me alcanzaron par ser asesor externo, ojo que no soy lrabajador
permanente de la institucion, era asesor externo, solo opinaba con los documenios que me
alcemzan, mds ofros documentos adicionales desconozco. (Aclaratoria) seficla que recomends
en s informe que tenia que, comunicar que el proceso de seleccion previamente se comunicd a
la Contraloria General de la Repiblica, ef informe y segundo comunicar a QSCE, cuando
proceso de seleccion tiene problemas todos los informes legales previamente van al OSCE y a
la Comtralovia, para que digan si ese informe es consistente, asi gue recomendé que se
comunicara el informe antes que se desarvolle ¢l proceso de seleccion, Asimismo desconozeo i
se comunico va gue perdi vinculo loboral con la Municipalidad ™.

3.47. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO RAFAEL AZANA
$SALINAS.- Guien en su declaracidn previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el Cuarto
Despache de la Fiscaiia Provincial Corporativa Especiclizada en Delitos de Corrupcion de
Funcignarios del Distito Judicial de Ancash, patrocinade por su abogado defensor el Dr.
Kendal Rodriguez Sanchez, de fecha 07 de octubre del 2014, dijo: “gque si me va asesorar el
ahogudo presente, soy alcalde de la mmmicipalidad distrital de Ticapampa — Recuay - Ancash,
desde el primero de enero del 2015 a la fecha, o las personas que menciono si los comozco
porgue son de Ticapampa, a Pedro Sdnchez Castafieda, anteriormente no fo conociu pero
partir del mes de agosto del 2013 por el hecho de haber sido el ganador de la primera pro. si lo
conozeo; seghin el informe del drea de abastecimicnto se presentaron trés empresas y son los
siouientes: S SANCHEZ JUNTOR CONTRATISTAS, T DUENAS CONSTRUCTURA SAC,
INVALSO SAC: que me presentaron dos informes a través de secretaria como el informe
téenico del drea de infraestructura que se encuentran encargade el Ing. Cesar Rurush, y el
informe legal de asesoria legal el Dr. Alfomcio Figueroa; si he participado en la sesion de
consefo N° 007-2015 de_fecha 24 de febrera def mismo afio, povgue yo presido ef consefo, si he
participado de la sesion de consejo N° G027-2015 de fecha 18 de agosto del mismo afio.
fumbién hemos infirme esa acla de consejo por unanimidad con los cinco regidores en sefial de
conformidad, el equipo técnico sin han partivipado de las sesiones de consejo de acwerdo a sus
Sfunciones que fos compete para hacer ¢l informe respectivo: que mediante la opinion del drea
de infraestructura o abastecimiemto de contabilidad se dio ef tramite respective par gue
tesoreria hago los adelamtos correspondientes y de acuerdo a lo ley de contrataciones faculta
para el adelowe por ¢l concepto de materiales otvrgar un 20% del rotal 40% que faculia la ley
v de la misma manera se dio como adelanto divecto para la ejecucion de la obrag en 2% de
acwerdo a ley, de acuerdo al D.S N° 043-2013-PCM de fecha 4 de julio | el estado declora en
emergencia a la region Ancash, a la Provincia de Recuay, v el Distrito de Ticapampa por el
peligro inminente ante el periodo de lTuvia dei 2015 ol 2016 y posible ocurrencia del fendmeno
del nifio, de la misma manera en sesion de consejo de fecha 24 de febrero del 2005 se acordo
declara en situacion de emergencia of distrito y a la 1 Nuestra Seftora def Pilar; descomozco
porguie esa informacidn la maneja el drea de contabilidad, si se encomraha con ambos
informes, de acverdo al DS N° (45-2005PCM y ol DS N° M7 ey de contratuciones def
estado, donde uno de sus acdpifes seflala que como en sitvaciones esta se facolta a la entidad fa
adguisicion o contratacion de los bines, servicio. obras solo por Hempo o cantidad segim sea el
caso, durante mi gestion es la primera vez de lax demds gestiones anteriores desconozco; que
se ha cumplido responsablemente de acuerdo a los informes ya mencionados técnico y legdl, de
fa misma manera se aplicado el D.S N° 043-2015/PCM donde el estado declara en estedy de
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emergencia af departamento de Ancash, provincia de Recuay v distrite de Ticapampa. comuo
también dentro de las funciones se ha enifido la informacion oportuna ol SEACE™.

348, DECLARACION FPREVIA DEL ACUSADO CLARISO
FRANCISCANG POMA MAGUINA.- Quien en su declaracién previa, efectuada en la
ciudad de Huaraz en e Cuorto Despoche de la Fscalic Provingial Corporctive
Especializada en Delitos de Cormupcion de Funcionarios del Distrito Judicial de Ancash, en
presencia de suv abogada el Dra. Vertila Alberto Romero, de fecha 02 de febrero del 2014,
dijor “si sey regidor de la mumicipalidad disirital de Ticapampa desde 02 de encro del 2015
hasta la actualidad v el cargo que desempefio es planificacion v presupuesta cumpliondo lo
fabor de hacer ef pedido en sesion de consejo, los motivos e declarar en situacion de
emergencia fueron las fuertes precipitaciones, asimismo el drea de infraestructura cadmitido el
imforme téonico mediamte la cual sugeria gue se declare en estado de emergencia dicha
institucion, asimismo ef D.8 N° 043-2015/PCM mediamte la cual ponia en estado de emergencia
clertas zonas del Perti por el fencmeno del nifio; loa gue participamios fuimos todos ef alcalde v
los regidores, tomando esta decision de manera undnime; feniendo o cuenta e informe de la
drea técnica v el informe del asesor fegal se tomo la decision de exonerar el proceso de
sefeccion, asimismo por que encontraba en estado de emergencia fa institucion educativa”,

) 3.49. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO MANSUETO
DARIO ANDRADE YHLAMNUEVA - Quien en su declaracién previa, efectuada en la ciudad
de Huaroz, en el Cuarto Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Bspecializoda en
Delites de Corupcién de Funcionarios dei Distite ludicial de Ancash, v osistico por su
abogada la Dra. Yertila Alberte Romero, de fecha 02 de febrero del 2015, dijor "l primera
Jumcidn como regidores son de fiscalizar, si he firmodo of pedido de exoneracion en sesion de
consefo, e este caso firme ef aota de sesion de consejo, pero no me recuerdo la fecha de dicha
aprobacidn ™.

3.50. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO RAYMUNDO
LEONCIO CAMONES LUGO.- Quien en s declaracion previa, efectuada en la ciudad de
Huoraz, en el Cuarto Despacho de la Fiscalic Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcidén de Funcionarios del Distrite Judicial de Ancash, asistido  oor su
abegada Dra. Vertilg Alberto Romero, con fecha 02 de febrero del 2015, dijo: ™ fa primerc
Jfumcicn como regidor tenemos la funcion de fiscalizar. si lo he firmade el pedido de
exemeracion”. Otra declaracidn con fecha 5 de octubre del 2015, siendo parocinade por
su abogado Dr. Kendal Rodriguer Sdnchez, dijo; “en la actualidad sov regidor desde ef mes
de enero del 2013 a la fecha, v el carge que desempedio es acondicionamiento v desavrollo; si
he participado en dicha sesidn de consefo y asimismo si es ai firma v selfo; el sefior alcalde me
hisa de conocimiento de un informe técnice al vespecto de la 1F Nuestra Sefiora del Pilar de
Ticapampu, que elaborado por ef Ing. Cesar Rurush, wna vez vista este nforme tdenico
aprohamos todos fos regidores para una mueva construceion de las awlas de dicha instinucion
anfes mencionad; si tengo conocimiento gue ha side wn aproximado de S/ 10, 300,000.00
soles, v que la obra se iba efecutar en 10 meses; si Se presenlaron [res empresas pers Ro me
ccuerdo cuales fieron .

3.5]. DECLARACION PREVIA DE LA ACUSADA ROXANA
JUDITH CARO RONDAN.- Guien en su declaracien previa, efectuada en la civdad de
Huargz, en el Cuarlo Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcitn de Funcionarios def Distrito Judicial de Ancash, con la porticipocion
de su abogada Dra. Vertila Alberto Romers, De fecha 03 de febrero del 2015, dije: “fo
primera fuscion comeo regidora es fiscolizar, aprobar y desaprobar en sesion de consejo. si lo
he firmado el pedido de exoneracion, firmamos el acta de acuerdo de consgio por gue of colegio
esiaba en un estado de detevioro pov las fuertes Huwvias ompardndonos el DS N° 043-
2015/ PCM gue declara en emergencia al distrito de Ticapampa'.

3.52. DECLARACION PREVIA DE LA ACUSADA RIDINA NILDA

MAZA DURAND.- Guisn en su decloracidn pravia, efeciuoda en la ciudad de Huaraz, en el
Cuarto Despochce de la Fscalio Provincial Comporotiva Especidlizoda en Delitos de
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Corrupcion de Funcionarios del Distritc Judicial de Ancash, con la presencia de su
abogada defensora Dra. Vertila Alberto Romero de fecha 03 de febrera del 2015, dijo: “mi
Juncion como regidora es de flscalizar, si he firmado el pedido de exoneracion”,

3.53. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO SIMEON CESAR
ORLANDO RURUSH ASENCIO.- Guien en su declaracién previa, efectuada en la ciudad de
Huaraz, en el Cuarte Despacho de la Fiscalia Provingial Corporativa Especializada en
Celitos de Corupcién de Funcionarios del Distrite Judiciol de Ancash, con la presencia de
su abogeo defensor el Dr. Gregorio Bonifacio Hayas Blas, con fecha 06 de octubre del 2015,
dijo: " dentro de mis funciones esta realizar inspecciones téonicas de infraestructuras, viales,
sanreamiento, salud, erc. A fin de hacer conocer a la entidad en la situacion que se encuentra; si
emiti la carta N° (7-4-2013 de fecha 18 de febrero del 2013, también emiti el informe técnico
N (1-2015; todos Jos procedimientos del proceso de exoneracion, ha sido llevado de acuerdo a
la ley de contratuciones del estado e inclusive se hiso de conocimiento a la contralovia dentro
de fos plazos que exigialaley”.

3.54. DECLARACION PREVIA DE LA ACHSADA GLADYS
DIANA RAMIREZ BEDON.- Quien en su declaracién previa, efectuada en la ciudad de
Huaraz, en el Cuarto Despacho de la Fiscaiia Provincial Corporaliva Bspecializada en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios del Distrito Judicial de Ancosh, pero solo como
testigo gl no tener ung declarccion en condicidn de investigada esto gqueda sin abjeto de
oralizar su declaracion previg en la fiscalia,

3.55. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO PEDRC SANCHEZ
CASTANEDA Quien en su decloracion previa, efectuada en la ciudad de Huaraz, en el
Cuarto Despacho de lo Fiscalic Provincial Corporativa Especidlizada en Delitos de
Comepeidn de Funcionaros del Distrite Judicial de Ancash, pero solo come testigo al no
tener una declaracidn en condicion de investigada esto queda sin objete de oralizar su
declaracion previa en o fiscalia.

3.56. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO YRINEQ RENZIO
PEREZ CARRANZA.- Guuien en su declaracidn previo, efectuada en la ciudad de Huarcz, en
el Cuarto Despacho de lo Fiscalio Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios del Distito Judicial de Ancash, pero solo como testigo al no
tenar ung declaracion en condicidn de investigada esto queda sin objeto de oralizar su
decloracion previa en la fiscalia,

3.57. DECLARACION PREVIA DEL ACUSADC ROBERTO HUGO
VASQUEZ FLORES.- Quien en su declaracion previa, efectuada en o ciudad de Huaraz, en
&l Cuarto Despacho de lg Fiscalio Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial de Ancash, pero solo como testigo al no
tener una declaracién en congicidon de investigada esto gueda sin objete de oralizar su
decloracion previa en o fiscalia,

CUARTO: ANALISIS PROBATORIO ENTORNO A DETERMINAR LA
EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS: VALORACION
CONJUNTA DE LA PRUEBA ACTUADA EN JUICIO ORAL.-

4.1, B Juicic Oral, conforme lo establece o Art, 354° del
Codigo Procesal Penal, se redliza sobre la base de la acusacian fiscal, en el sentido, de que
en la acusacion fiscal se preciso, cudles son los hechos materia de acusacion v por ende
de juzgamientfo; slendo asi. el drgane jurisdiccional, debe declarar si se tiene o no, por
acreditades los hechas que han sido postulados por el Ministerio Pblico, en lg hipatesis de
imputacion fiscal acabada v especificada en la acusacidn fiscal, o que ademds es
reproducida en los alegatos de apertura en juicio oral, debiendo existr correlacidn entre la
acusacion su complementacion y la sentencia. conforme 1o establece el nurneral | del Art.
397° del Cadigo Procesal Penal.
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42, En sl coso qus nos avocd, i imputacion fiscal
contenida en el requermiente acusatorio v reproducida en juicio oral, se sustenta en
esencia, en el hecho de cue se procuio la exoneracion en un sclo pracedimiento de
exoneracion, de dos procesos de contratacion, el primero la excneracion de los procesos
de seleccion “lcitacion plblica” para lo ejecucidn de lo obra "Mejoromiento de los
servicios educativas de la LE. Musstra Sefiora del Fllar de Ticopompa - Recuay™ v, el
segundo “adquisicion directa publica" para la supervision de la chra "Mejoromiento de los
servicios educativos de la LE. Muestra $efora Del Piar de Ticapampa — Recuscy”™ por causal
de situacién de emergencia, con plazo de ejecucion de 10 meses, can monto ascendente
a 5/, 10, 075,801 .94 corespondiente a la ejecucién y 5/, 286,000.00 correspondientes o la
supervisicn,

4.3, Respecto o lo primero, lo exoreracion del proceso de
seleccién para o ejecucidn de la obra "Mejorarmiento de los servicios educatives de la |LE.
Nuestra Seficra del Filar de Ticapampa - Recuay™, se imputa que los procesados cor su
actuacion administrativa, han favorecido indebida e legalmente en el otorgamiento
de la Buena Pro al confratista, sin haberse declarado legitima v legalmente la situacian
de emergencia para la construccian de la infraestructura educativa en cuestion, y
convocarse al Proceso de Seleccion: gue la enfidad convocante ha excnerado del
proceso de seleccion cuando no reunia los requisitos exigidos por la ley, restringiendo
la paricipacion de uno plurdlidad de postores participantes en el proceso de
seleccion validamente autorizada, debiéndose haberse designado el Comité Especial
del Proceso de Seleccion a fin de desarroliar un adecuado proceso de contratacion
estatal, acorde a los principios administrativas que inspira dicho precedimiento
administrative especial; dicha actuacién administrativa fue implemsantado de manera
iregular con la finalidad de oforgor la Buena Pro a fin de celebrar el Contrato para la
Hecucion de la Obra, MEJORAMIENTC DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE
NUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH,
de fecha 03 de Setiembre del 2015, celebrado de una parte en representacion de la
rMunicipalidad Distrital de Ticapompa: Rafoel Azafia Salings, v de la ofra parle, el
CONSORCID IMYASLO SAC-WCEX EIRL, representado por Pedre Sanchez Caostafieda.

4.4, Respecto d lo segundao, se sefiala gue en la "adgquisician
directa pliblica" para la supervisién de ka obra “Mejoromienta de los sarvicios educativos
de o LE. Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa — Recuay™, 10s procesados con su
actuacion administrativa, han favorecido indebida o ilegalmente en et otorgamiento
de Buena Pro y celebracién del contrato de Supervision de la obra pdblica, sin hoberse
previgmente convocado al proceso de seleccion, con la participacion una pluralidad
de posieriores parficipantes en el proceso de seleccion pora contratacion de o
Supervisioh de o obra publica. En ello, no corespondia realizar el proceso de
exoneracion, en tal senfido, se advierte el acto de favorecimiento indebido para
confratar o un profesional para o supervisian de la obra publica.

SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS PROCESOS DE SELECCION

4.5. SOBRE EL PROCESO DE SELECCION.- En el cosc que nos
avocn, se tiene aoreditado en juicio oral, con prueba directa ia existencia de los procesos
de seleccidn 'icitacion poblica" paro o ejecucion de la obra “Mejoramiento de los
servicios educatives de o LE. Nuestra Sefiora del Filar de Ticgpompa - Recuoy™ vy,
“adguisicion directa publica™ para la supervision de la obra "Mejoramients de ios servicios
educalivos de o 1LE. Nuestra Sefiora Del Pilar de Ticapampa — Recuay”,

4,4, Hlo se acredita, o porlr de la edstencia de los
respectivos contratos de dichos procescs de seleccion que fueron exonerades, se fiene al
respecto el CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISIRIEC DE TICAPAMPA,
RECUAY, ANCASH", de fecha 03 de Sefiembre del 2015, con el que se acredita, la
suscripcion det Contrate para la ejecucién de la obra "Mejoramiento de los servicios
aducafivos de la LE. Nuestra Sefiora ce! Pllar de Ticapampa - Recuay™, en el cudl las partes
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celebrantes son: RAFAEL AZARA SALINAS como Alcalde y de la ofra parte CONSCRCIO
IMWVALSO SAC WCEX EIRL, representado por PEDRO SANCHE? CASTANEDA. Asi mismo, se
tiene el CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA, MEJORAMIENTC DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS de g IE. Nuesira Seficra Del Pilar Ticopompa, Distite de Ticapampa - Recuay,
Ancash: con el gue se acredita, la celebrocidn del contrato de supervision de cbra por una
parte en represertacién de 1o Municipalidod Distrital de Ticapampa Rafael Azafa Salings v
en represeniacién de la empresa KAMPAL CONTRATISTAS GEMERALES SAC, RUC MNT
205302024, Yrineo Renzo Pérez Camranza.

SOBRE LA CONCERTACION

4.7, A partir de 1o imputacian fiscal, esta se basa en cuaire
purtos, que establecerian la existercio del delito imputado, siende estos puntos los
siguientes; A) SOBRE LA NO PROCEDENCIA DEL PROCESO DE EXONERACION DE LA
LICITACION PUBLICA N° 001-2015-MDT. B) $OBRE IRREGULAR PRESENTACION DE CARTAS
FIANZAS QUE NO ESTAN SUPERVISADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y
SEGURQS. C) SOBRE CARTAS FIANZAS QUE HAN GENERADO PERJUICIO PATBIMONIAL AL
ESTADOQ. Y D) CONVOCATORIA A CONTRATACION ESTATAL PARA SUPERVISION DE O8RA;
los gue, por razones metodoldgicas, serdn desarrollados bajo dos fitulos,

4.8, Al respecte, para estaklecer si los hechas que sustentan
cada punto que sostienen la acusacidn fiscal, en tormo al elemento tipico concertacidn,
debe hacerse uso de lg prueba indiciaria, en el sentido de gue las ireguiaridades
imputados, determinarian la existencia del acuerdo defracdatorio como elementa del tipa
objetive del delito de Colusion, tal como ha sido esteblecido, en el codigo penal vigente al
momento de los hechos,

4.9, Siendo asi, no se fiene ctra posibiidad que establecer la
edistencia del delite v responsobifdod penal de los acusados, o partir de prueba indirecta,
a partir de ingicios, ademds de establecer s estos indicios, &n su casa son fuertes o debiles
como para sustentar unc sentencia condenateoria. Si bien es cierto el Ministerio Publico en
puridad, no ha establecioo técnicamente o existencia de prueba indirecta, an el sentida
de organizar la misma y sustentar los presupuesios que al respecto exige el Arf, 158°
rurmeral 3 del Cédigo Procesal Penal, estableciende cudles serian los hechos base, cudt
seria la inferencia v 1os indicios que nos hacen determinar, si el indicio estd probado o no;
en este caso en especifico, el érgane jurisdiccional va hacer uso de b prueba indirecta,
como método de valoracion probatotla, pora establecer la existencia del delitc asi come la
respansabilidad penal de tos ocusados,

4.10. Asl tenemos gue, el uso v valoracion de la prueba
indiciario, estd regulada en el orlicula 158° numeral 3 del Cédigo Procesal Penol, ademds
de observarse los criterios jurisprudenciales establecidos o través del Recurso de Nulidod
1450-2005 Limc?, asi como, los criterios astablecidos en el acuerdo plenario N® 1-2004 SB-22%
siendo que, en el presente caso es determinante hacer esta valoracién haciendo uso de ki
pruebd indirecta, por cuanto la prueba actuada no se coincide con acreditar un efecto
directo de imputacion, sino de tipoe periférico, aunada g ki negacién de 05 hechos que
han side anunciades, por lo tesis libertaria de los acusados.

4.11. Sendo asi, nuestro andlisis se centrard en este extremo,
en que si ha exstide lo concertasidn entre los autores con los complices, ante la ausencia
de prueba direcia, testiges presenciales o documentos gue consignen la existencio de
reuniones, contactos o acuerdos indebidos entre las partes, asi  pues, centraremos el
andlisis, en el sentido de que si existid o no una concertacian entre los acusados autores v
los codmplices exfranaus.

¥ Recurso de Nulidad 1450-2005 Lima, Emitida por |a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, el 31 de agosto del 2005,

® Ejecutorias supremas vinculantes, Constituyen precedentes vineulantes; RN, N° 1450-2005/,ima RN,
N7 1912-2005/Piura RN N 2448-2005/Lima.
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SOBRE LA NO PROCEDENCIA DEL PROCESQ DE EXONERACION DE LA LICITACION
PUBLICA N° 001-2015-MDT.

4.12. DE LAS IRREGULARIDADES INCURRIDAS EM LA FASE DE
EJECUCION.- El Minfsterio Plblico, an tomo a la exoneracién del procese de seleccidn para
lc ejecucion de la obra “Mejoramiento de ios servicios educativos de ia LE. Nuestra Seficra
del Pilar de Ticopempa — Recuay", se imputa que s procesados con s actuacian
administrativa, han favorecido indebida e legalmente en el otorgamientoe de la Buena
Pro al contrafista, sin haberse declarado legitima v legalmente la situacion de
emergencia para la construccidn de la infraestructura educativa en cuestion, v
convocarse ol Frocese de Seleccién; gue la enfidad convocante ha exonearado del
proceso de seleccion cuando no reunia los requisitos exigidos por |a ey, restinglendo
o participacion de una plurdglidad de postores participantes en el proceso de
seleccion vdlidamente autorizado, debiéndose haberse designadao el Comité Especial
del Proceso de Seleccidon a fin de desarollar un adecuado proceso de contratacidn
estatal, acorde a los principios administratives que inspira dicho  procedimiento
administrative especial; dicha actuacion administrativa fue implementade de manera
irregular con la finalidad de otorgar la Buena Pro a fin de celebrar el Contrato para o
Ejecucion de la Obra, MEJORAMIENTS DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE.
MUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITC DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH,
de fecha 03 de Setiembre del 2015, celebrado de una parte en representacicn de la
mMunicipalidad Distrital de Ticapampa: Rafael Azafa Salinas, v de lo ofra parte, el
CONSORCIO IMYASLO SAC-WCEX ERL, representado por Pedro Sanchez Castafieda,
osi como con la emprasa KAMPAL para o supervision de obra,

413, Inciuyéndose como cirounstancio adicicnal en o
cousacion complementaria que, con celeridad inusucl se ha framitode de manero
smultdnea a fin de implementar & proceso de seleccitn, redlizando una invitacidn,
presentacién de postor participante, aceptacidn v aprobacion para el ofergamiento de la
buend pro parg la empresa supenvisara.

En ese sentido, se iiene establecido como iregutaridades
imputadas, en especifico 1as siguisntaes:

A, e oxonerd el proceso de seleccién, cuando no
reunia los requisitos exigidos por la ley, sin debida justificacion.

B. la actuacidn administrativa  (exoneracion}  (ue
implementado de manera imegular (Se aprobd la exoneracién sin contarse previamente
con el expediente de confratacion).

C. 5e& ho tramitodo de manera simultarea, o fin o
implementar el praceso de seleccidn, realizando una invitacian, presentacién de postor
participante, acepiacion y oprebacién para el oforgamiento de la buena pro para [+]
ermoress sjecutora de obra y supervisora de obra.,

Estas Iregularidades, constituyen los hechos base que deben
establecerse, se encuentran acreditados o no! para ello, verificaremos en esta etapa, si
existen Indicios fuertes y/o débiles’ al respecto, asi tenemos en concrelc:

o rodos los indicios tienen ¢l misme valer, pues en fimeidn a la mayor o menor posibilidad de
allernativas diversas de Ja conliguracién de los hechos —ello esti en funcién al nivel de aproximacion
respecto al dale fictico a probar— pueden clasificarse en dibiles v fuertes, en que los primeros
dnicainente tigncn un valor acompafiante v dependicnte de fos indivios fuertes, ¥ solos o tienen fueran
sufleiente para cxcluir la posibilidad de gque los hechos hayan ocurrido de oira manera —esz es, pur
ejemplo, 1a doctring legal sentada por of Tribunal Supremo Espaitol en la Sentencia de) 25 de octubre de
1999, Cilada en &l Recurso de Nulidad 1912-2003-PILRA.
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; 4.14. HECHO BASE A} SE EXONERG EL PROCESO DE
SELECCION, CUANDO NO REUNIA 105 REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY, SIN DEBIDA
JUSTIFICACION.- £n juicio oral se ha actuado v se tiene como indicios, los siguientes:

4.15. Como indicio fuerte, del Ministerio Publico se tfiene el
examen del perita CPC. DULA FLORENTING CERRATE RAMIREZ, quien, en juicio oral, seficlt en
especifico respecto a la_exeneracidn_del procese de la litacidn pablica_el primer objeio

sicial se ha desarrollado es determinar las presumtas frregularidades para el proceso de
-idn, en la conclusion 4.3 Entre las causales de exoneracion establecida en ef articulo 20
de lu ley de comrataciones. de la situacion de emergencia la misma que tiene como objeto la
eiencion inmediata y cfectiva de Ia necesidad generadas como consecuencia de aconfecimientos
o situacion de peligro que determino la configuracién de esta causal a fin de obtener los
PUSINGS SEFVICIOS Necesarios pard atender o preverir sus consecwencias, 4.2 que, para
corvocar af procese de exoneracién LP-001-20135-MDT, no se ha declarade en situacidn de
emergencia, fo que se kra hecho es tomar en consideracion el Decrete Supremo N° (045-20153-
PCM, que declara estade de emergencia o los distritos y provincias comprendidos en
diferentes departumentos del pais, dentro de ellos Aucash, provincia de Recuay y distrito de
Ticapampa, como sc observa en el informe legal, informe técnico, y en la reselucion de
alcaldia N° 082-2013-GDT/A, trasgrediendo To establecido en la Ley v Reglamenio de
Conirataciones del Estado_4.3 que. Ia situacion de emergencia es un mecasismo previsio por la
normativa de contrataciones v adquisiciones del Estado que puede aplicar una entidad que
tenga que actuar de manera imnediata, por 1a gue lo causal de situacion de emergencia no debe
equipararse con la declaracion que realice el gohierno de estade de emergencia, amparado en
el articido 137 de la Constitucicn Politica del Perit, aun cuando la situacion de emergencia
puede sustentarse en hechos similaves a los que determinaron la declaracion del esiodo de
emergencia, es obligacion de o entidad cfectnar el examen de procedencia de la cousd,
cumpliendo con lo establecido en la Lev y Reglamento de Comtrataciones del Estado, 4.4 que, en
sesion de conscio N° 07-2013 de fecha 24 de febrero del afio 2015 en seecidn pedide ef seffor
alcalde Rafael Azafia Salinas, pide crear la wmidad orgdnica ambiental y declarar en
emergencia el disirito por fuertes Huvias, la misma que es aprobada por unanimidad, como se
aprecia el pedide ne fiene sustenlo técnico, ni se especifica que se trata de la L E Nuestra
Sefora del Pilar. 4.5 que, en sesion de consejo N° (123-2013 de fecha I8 de agosto def aiio
2045, a solicitud del regidor Clariso Poma Mugwiia, se aprucha por unanimidad la
exoneracion del proceso de seleccidn y livitacion piblica para la ejecucion y supervision de la
obra: “mejorcmiento de los servicios Educativos de la LE Nvestra Sefiora del Pilar, Ticapampa
Recuay — Arcash”, y con resolucidn de alcaldia N° 082-2015-GDT/A, de fecha 21 de ugosto
del aito 2013, se aprueba la exomeracion de los procesos de seleccion antes mencionada;
previamente en andlisis del marco normativo para poder ver en gue se ha obviado la ley de
contrataciones ”: con lo que se acredita, las observaciones a las exoneraciones efectuadas,
en el sentido de gue no hubo declaracion previa de stuacion de emergencia, que na tuvo
sustento técnica, incbservados la ley de contratacionss v su reglamente.

4.16. Como indicio fuerte, del Miristeric PUblico se tiene el
INFORME N° 007-2013- REGION ANCASH-GRRNGMA/SGDC-PLD, de fecha 06 de marzo del
2013, suscrita por el Ing. PABLO LUNA DURAN - Inspector Técnico de Defensa Civit del
Gobierro Regional de Ancash, donde concluye que la infraestructura de adobe y material
noble se encuenkra en pésimo estado de conservacion, presentando fisuras en muros,
columnas en mal estado, coberura de talleres con agujeros, avlas sin cielo raso,
humedecimiento de paredes en el Interlor, habiendo cumplide las censtrucciones su vida
dtll, siendo que la infraestructura de la Institucion educativa Huestra 3efora del Pilar de
Ticapampa, esta INHABITABLE; con 1o que se acredita, que se efectlo la inspeccion técnica
del estado situccional de la infroestructura de la I.E. NUESTRA SENCRA DEL PILAR DE
TICAPAMFA encontréndose INHABITABLE.

4.17. Come indicio fuverte, del Ministerio PUklico se fiene Ia
COPIA FEDATADA DE LA CARTA N° 007-A-2015/GDT/HDUR/CORA, de fecha 18 de Febrero,
emitido por CESAR RURUSH ASENCIO Jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbane y Rural de la
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Municipalidad Distrital de Ticapampa, con la que se acredita gue, recomendd declorar en
Situacién de Emergencia la LLE. NUESTRA SENORA DEL PILAR DE TICAPAMP A, sefalando qus
ha inspeccionads dicha institucion, verficando que se encuentra deteriorada desde las
niveles de cimiento hasta lo cobertura, la infraestruciora con aelementos sstructurales
deterioracios o nivel de pisc. que superan los 40 afos de vida 01, que pone en resgo su
estabilidad v la integridad fisica de los educandas.

4,18. Comao indicio fuerte, del ministeric Plblico se tiene la
COPIA FEDATADA DE LA ACTA DE SESION DE CONCEJO N° 007-2015, de fecha 24 de febrero
det 2015, eon lo que se acredita gue, el Alcalde Rafael Azana Salinas pide declarar en
emergencia el distrito por fueres lluvias ¥ que debatide el pedido (mds otros dos) es
aprobado por el Concejo Municipal per unanimidad, siendo suscrito el acta por 2l alcalde
RAFAEL AZANA SALINAS v los regidores: CLARISD POMA MAGUINA, MANSUETC AMDRADE
VILLANUEV A, ROXANA CARQO RONDAMN, RAYMUNDO CAMONES LUGD. RIDINA MMAZA
DURAND

4.19. Como indicio fuerte, del Ministerio PUblice se fiene la
Copia fedatada de la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 075-2015-GDT/A, de fecha 21 de Julic
del 2015, suscrito por RAFAEL AZAMA SALINAS, Aicalde de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, con lo gue se acredite gue se declard en situacidn de urgencia la necesidad
de restablecer los servicios de cgua poiable vy sareamiento, ias vias de comunicacion
terrastre, infraestruciurgs pUblicas v olros afectados por ias fuertes precipitaciones pluviales:
v, en el arficulo segunde se resuelve priorzar ko gjecucidn de los obras afectadas o
consecuencia de los fuertes precipitaciones piuvigles, considerdndose o lg obro
“kejoramiento de los Servicics Educativos de la LE. Nuestra Sefiora del Filor Ticapampa,
distrito de Ticopampa, Recuday, Ancash”

4.20. Como indicio fuerte, def Ministerio Publico se fiene la
COPIA FEDATADA DE LA ACTA DE SESION DE CONCEJO N° 0023 - 2015, de fecha 18 de
agaoste del 2015, a horas 3.00 de la tarde, en la Sala de Sesiones del Gobiernc Local del
distrito de Ticapampa, con lo gue se acredita que, el regidor CLARISG POMA MAGUINA
soliciio aprobar lg excrerocion del proceso de seleccion v licitagidn poblica parg |a
ejecucion y supervisién de la obra “mejoramiente de los servicios educativos de la
institucién educativa NUESTRA SENORA DEL PILAR DE TICAPAMEA distito de Ticapampa,
Provincia de Recuay, regidn Ancash™; registrdndose que después de haber sido debotido
los pedidos, son aprobados por unanimidad siendo suscrito el acta per &l alcalds RAFAEL
AZANA SALINAS v los regidores: CLARISC POMA MAGUINA, MANSUETO ANDRADE
VILLANUEWA, ROXAMNA CARQO RONDAN, RAYMUNDZ CAMONES LUGO, RIDINA MAZA
DURAND

4.21. Como indicio fuerte, del Ministerio Plblico se tiene o
COPIA FEDATADA DEL INFORME LEGAL 024-2015-M.D.T./AL., de fecha 14 ce Agosto cel 2015
y recepcionado en fecha 18 de agosto del 2015, suscrile por Anfenar  Figuerca Sumuse,
abogado de g municipotidad distrital de Ticapampa; con lo que se acredita la existencia
del informe legal respecto g la procedencia del procese de seleccidn por exonarocian
para o ejecucidn vy supervision de obra; en donds, concluye gue as procedente levar a
cabo el proceso de seleccidn, bajo ko declaracion de estodo de emergencia pora la
correspondiente  exoneracion del proceso de seleccidn con fines de la gecucin v
supervision de la obra “Mejoramiento de las servicios educatives de 1o LE Nuastra Senora
del Filar de Ticopampa - Recuay™ afiadiendo que, debe chservarse otargado 1o buena
pro el Art. 148° del .S, N7 184-2008-EF.

4.22, Como indicio fuerte, del Ministeric Publico se fiene lo
COPIA FEDATADA DEL INFORME TECNICO N° 001-2015-/GDT/JIDUR/CORA de fecha 10 de
agosto del 2015 y recepcionado en fecha 18 de agosto del 2015, suscrito por Cesar Rurush
Asencio Jefe de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural; con o gue se acredita la
existencia del informe iécnico respecte a la procedencia del proceso de seleccidn por
exoneracion para la ejecucion v supervision de obray en donde, se concluoye por o
procedencia la excneracion del proceso de seleccidn por situacion de emergencia,
jusiificando la conclusion, en la existencia de LA CARTA N° O07-A-201 5/ GDT/JIDUR/CORA,
de fecha 18 de Feorero, que solicita o ceclaracion en situacidon de emergencia; &t
acuerdo de sesidn de consejo ordinario N° 007-2015 de fecha 24 de febrerc del 2015, que
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couerda declarar en situacion de emergencia la institucion educativa, el Decreto Suprema
N° 045-2015-PCh de fecha 04 de julic del 2015 que declara en estade de emergencia el
distritc de Ticapampa; vy, 1 Resolucidn de Alcaldia 075-2015-G0T/A que declora de
urgencia la necesidad de restablecer  los servicios bdsicos por fuertes precipitaciones
pluviales.

4.23. Como indicio fuerte, del Ministeric Pdblico se fiene Ia
COPIA FEDATADA LA COPIA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 082-2015-GDT/A, de fecha
21 de agosto del 2015, suscrito por &l Alcalde Rafgel Azafa Salings: con lo que se acredita
ave, se oprobs o exoneracion de jos procesos de seleccion “licitacion plblica™ para la
gjecucian y "adquisicion directa plbklica" para la supervisidn de la obra “Mejoramiento de
las servicios educativos de la LE. Muestra Sefcra del Filor de Ticapaompa — Recuay™ por
cousal de situackin de emergencic, con plozo de ejecucion de 10 meses, con monto
ascendente a 5/, 1007580194 corespondiente a la ejecucidn y S/ 286,000.00
corespondientas @ 1o supervision, los cuagles cuentan con fuente de financiamiento
recursos ordinarios; resolucion que tuvo en consideracion gl informe técnico v legal erritido
al respecto, asi como &l Decreto Supremo N® 045-2015-PCM de fecha 04 de julio del 2015,

4,24. Como indicio débil de la defensa del acusado, se tiene
el Examen pericial del perto Ingenierc Civil CARLOS ALBERTC AGUIRRE RODRIGUEL, quien
ol ser examinado en juicio oral, dijo: “ila defensa 1), sov Ing. Civil aproximadamente ya 13
affos, especiafizaciones fengo wna maestria concluida en direccion de la construceidn,
especializacion en contrataciones del estado y en proyecto de inversion: respecto al primer,
segundo; v, tercer objeto pericial, en ef caso de aclaratoria de un estudo de emergencia es wna
disposicidn que nace del gobierno central en este caso del presidente de la repiiblica, en base a
situaciones de emergencia que ocurre en el terriforio potrio, estas emergencias estdn
catalogados coma eventos catastrdficos o evento gue puede generar riesgo para la poblacidn,
en ese sentido el procediendu se ha especificado en la acdpite 3.4 del informe pericial de parfe
donde indica lo siguiente: el D.§ N° (38-2001-PUM que es el que establece el procedimicnto y
menciona lo siguiemte, la aworidad de comité de Defensa Civil def gobierno local provincial,
distrital canaliza su pelicion a través del comité regional de Defensa Civil, este a través de la
autoridad respectiva evaltia la viabilidad de la solicined y de sev justificada la eleva of INDECY,
solicitud que debe adivntar fos estimaciones de riesgo que se lHevaron en caso de sitwacion de
peligro inminente v evaluacion de daffos en caso v ocwrrencia de dafios pos impacto
proporcionads por el comité regional de Defensg Civil y de las entidades y sectores
comprometidos, el INDECT con las opiniones del sectores comprometidos de ser procedente la
solicitud vemite of PCM el provecto D.S donde se establece pluzo de la declovaroria de estadn
de emergencia dmbito geogrdfice y entidad del secior que deben ser exoneradas del proceso de
seleceion, adjunta informe técnico sobre las acciones para afrontar la emergencia. para la
situacion de emergencia el D1 N® 1017 que es la ley de Contrataciones del Esiado en su A,
23° sefiala fo sigufente. Situacion de emergencia, se entiende como situacion de emergencia
aguella en la cugl la entidad tenga que actuar de mamera inmediata por causa de
aconlecimiento  catustrdfico o de aconteciendo gue afecte la seguridad nacional o de
situaciones que suponga el grave peligro de que afgimo de los supuestos anteriores ocurra, en
exte cuso la entidad queda exoneroda para la tramitacion del expediente administrative
debiendo obtener en forma immediota lo estrictamente necesario para prevenir v atender ef
requerimiento generado como convecuencia del acontecimiento ocurrido; para la situacicn de
emergencia lo primero que se requiere ex evidenciar espectficamente la emergencia, fuego debe
existir un informe técnico respecto a esa evidencia v un informe legal, debe fenerse en cuenta
gtie la situacion de emergencia es solamente un mecanismo administrativo de cardeter
administrativo legal pava exonerar un proceso de seleccion gue estd establecido en lu ley de
contrataciones, ... parg poder efecutar las accipnes gue corresponda a esa emergencia. fa fey
de contratociones tumbién prevé las exoneraciones, luego tiene que informarse a la Contraloria
General de la Republica, va tambidn a la OSCE dentro de los 10 dias de iniciado la obra, la
Sitwacion de emergencia esta prevista en la ley de contrataciones, ni siguiera necesita un
aprobacion realmente y si necesite los informes téonicos v legal corvesponde para que se
aplique porque ya estd determinado ki situacion de emevgencia, no es la exigencia el infarme
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de INDECT para el caso. ef informe técnico necesariomente tiene que ser de lu aficing técmica
que corvesponde a o mmicipalidad y el informe legal de igual forma tiene que ser del drea
legal de esto wamicipalidad; respecto ol cuarto objeto pericial, de acuerdy al Art. 128° del
reglamento de la lev de contrataciones del extaddo, alli se estable fos requerimientos gue se tiene
guie leper en cuenta d fin de proceder o wna exoneracion de un procese de seleccion entre ellos
idgicemente en primer instancia lene gque haberse evidenciade la emergencia, y esia
emergencia respecto af case estivo evidenciado desde el afio 2003 cuando el Ing. Pablo Duran,
a traves del informe con of aficio N° 011-2013 ef alvalde da a conocer gue la TE Nuestra
Sefiora del Pilar de Ticapampa  se encuenira muy precavia v de alto riesgo debido a gue suy
construcciones datan del aiio 1970 por lo que soficita ol gobierno regional de Ancash, con
cardcter muy wrgente realizar visita ¥ evoduacion técnica correspondiente. declavar o
emergencia wo de alto riesge a la infraesiructiura de dicho centro de estudios, posteriormente
en Ing. Pablo Duran, con informe N° 007-2013 como inspector téchico de defensa civil hace
mencion o lu evaluacion de la infraestructura de la institucion y luege de vealizar la evaluaciin
correspondiente determing lo siguiente: existencia de columnas que estdn deteriorados y los
aceros de refierzo expuesto a la intemperie, las pavedes con presencia de fisuras que denotan
st evidente detevioro existencia de las paredes de las aulas totalmente humedecidas, Ta
cobertura se encuentra rolalmente agrietuda, falta cielo raso, la conclusion es, ef Ing. Pabio
Duran, dice: LE Nuestra Sefiora del Pilar de Ticapampa  de acuerdo af extade situacional gue
se encuentra descrita en la acdpite del presente informe, esfa institucion educativa se encuentra
en situacion de po habitable v recomienda se declara en sinvacion de emergencia o extas awlas
a fon de que se priorice el mejoramicnto de las atdas, posieriormenie a effo ya en el 2015 of
Ing. Cesar Rurwsh, como jefe del drea de infracstructura de la municipalidad de Ticapampa,
emite la cartu N° 007-2015 en esta carta indica que fo infraestrictira se encomtraba hastamic
deteriorada desde el cimienio a la cobertwra. sefiala asimismo gque la construccion de I
institucion materia de evoluacion data va mds de 40 afios de antigiiedad. Ta conclusion es, s¢
declare en emergencia la insritucion por lus precipitaciones phinviales presentes en la zona que
potenciaban aun mas el grado de deterioro que ya exhibion las edifieaciones valuadas. lambién
recomienda que se prepave un plan de contingencia y se elabore ef plan de inversion piblica a
Jfout de realizar las inversiones necesarias para supera lus condiciones de emergencia gue
presentaba; la causa de declararoria de emergencia por el gobierna central fue por la posible
Jfendmeno del nifio costero que se dio principalmente en la zond sierra ¥ cosia; una vez que se
vio el tema de la declaratoria de emergencia gue afionzaba lo situacion de emergencia
determinada por fa sumicipalidad distrital de Ticapampe. esta deterniino ver las dccienes
necesurias para alender esa emergenciu entre ellas la ejecucion de nna obra en este caso fie lo
LE Nuestra Sefiora del Pilur de Ticapampa. en realidad no es toda Ly institucion educativa sine
solo una aparte, en base a ella la mimicipalidad convoca a sesion de consejo en unos de los
puntos vem ol situceion de aprobar la situacion de emergencia de la localidad de Ticapampa,
pero especificamente la declaracion de emergencia fue la mstitucion educativa, bueno en este
caso la municipaidad distrital de Ticapampa habia gestiona wn financiamiento para la
ejecucién de la obra con el ministerio de educacion lo cual suscriben un convenio ello cuandy
va tienen ese financiamiento, va estas expediros a afroniar esa emergencia yue se habia
declarado « través del gobierno central y que ellos habion evidenciado con anierioridad
determinan aprobar lu exoneracion del procese de seleccion para I ejecuciin de esa ohra con
fines de atender esa emergencia producido, los actos administrafivos previos que estin
obligados de acuerdo a ley son los informes téenicos y legal que fueron emitidos en su
oportunidad por el ingeniero Cesar Rurush v el abogade Alfoncio Awtenor Figuerou; ¢s of
inforsmie iéenico N° 001-2013, este informe concluve que es procedente aprobar fa exoneracitn
del proceso de seleccion para lu efecucion y supervision de lo obra, también se emite el informe
Jegad N© (024-2013, en exte informe también concluye que es procedente Hevar o cabo la
exoneracien del proceso de seleccion, tode se eumple con la referencia con el reglamento de la
ley de coniretaciones del estado Art. 28, luego con estos dos informes se Heva a cabo la sesidn
de consejo municipal en cuya acta de sesion de consejo N° 023-2015 se acuerda aprobar fu
exomeracion de los procesos de seleccion para la efecucion y supervision de la obra, con lo que
se cumple con otro requerimiento esiablecida en la norma, fuego con el oficio N° 387-2015 se
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connmica a la contraloria lu documentacion antes descrita para los fines periinentes, uego se
publicd en el SEACE: la conclusidn es. de ocuerdo af Art 128 del reglamento de la fey,
establece que esto som lo gue hemos descrito son los requerimientos que se necesitan para
exonerar wn procese de sefeccidn, emtonces al haher anulizado este si se ha cumplido con lo
qgue estable fo ley; se puede evidenciar que hay dos construcciones, los que fueron declarades
en sittiacion de emergencia va datan de 30 afios y esos som los que se derrumbaron, lambién
hay construcciones que datan de 1) ahos y estas siguen vigentes; la conclusion final del
peritaje respecto a la obra, primero para darse wna exomeracion de wn procese de seleccion
tiene que evidenciarse la emergencia y en este caso la emergencia fue evidenciada en el 2013
tantu por ef alealde, fvego por ef especialista del INDECT y posteriorinente por el jefe del drea
de infraestructura de la mumicipalidad distrital de Ticapampa, Io cual fue Hevado a sesicn de
consejo municipal v alli se determina la sitwacion de emergencia especificamente de la
institucion de lu 1E Nuestra Sefiora del Pilar, va luege para la atencion de esta emergencia la
entidad determing convocar a los procesos de seleccion que corvespondia en ese momento,
para lo cual determina tamnbién la exomeracion del proceso de seleccion para la ejecucion y
supervision de la obra. para este cometido la entidad tenia que hacer uso de la ley de
contrataciones del estado Art. 128° del reglamento de esta fey, pues se cumplieron lo
establecido por la ey de conirataciones del estadn y su reglamento, por lo tanto procedia la
exomeracion del proceso de seleccion, Que acredita conforme o su valoracion e
interpretacion de normas, gque si procedia la exoneracion.

4.25. Al respecto, el numeral 2 del Art 3° de lo Ley de
Confrotaciones del Estado - Decreto Legisiative N7 10171, vigente al momento de los
hechos imputados, seficla que la normativa de confrataciones del Estado se aplica o los
confrataciones que deben redlizar ks Entidades para proveerse de bienes, servicios u
obras, asumiendo et page del precio o de o refibucion corespondiente con fondos
plblicos. v demds obligaciones derivadas de la calidad del contratante. De esta manera,
los contrataciones que se encueniran bajo e dmbito de aplicacién de la normativa de
contrataciones del Estade, son aguellas gue redlizan los sujetos sefialados en el articulo 3
de la Ley, asi como ofras crganizaciones aue, paro proveerse de los bienes, servicios L
obras, efectian el page de la refribucion comespondiente can cargo a fondos poblicos'™.

426, Siendo asi, por regla general, las enfidades para
proveerse de bienes, servicios u obras, deben efectuar un proceso de confraiacion, el
mismo que se desarralla en tres [3) fases: Fase de programacidn y acfos preparatorios, que
comprende: i) definicién de necesidades y aprobacion def Flan Anual de Contrataciones;
il reatizacién de un estudio de posibilidades que ofrece el mercode a fin de determinar el
tipo de procesa de seleccidn a convocarse, i} la oprobacion del expediente de
controfacian, entre otros: i) designacion del Comité Especiall v, v) elaboracion y
aprobacion de las Bases. Fase de seleccién, que se desarofia en los siguientes etapos
principaltes: i} convocatoria; il registre de participantes; i) formulecidn y absclucion de
consultos: vl formulocion vy absolucion de observaciones; v} integrocion de Bases; wvil
presenfacion de propuesfas; vil] calificacidn v evaluocion de propuestas y, Vil
oforgamiento de lo Buena Pre, hosta antes de o suscripcion del controta. Elecucion

" QUEDO DERGGADO por el inciso a} de 1a Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley
N? 30225, publicada el || julio 2014, con vigencia a los treinta {30) dias calendario contados a partir de
la publicacién de su reglamento. Posteriormente, el REGLAMENTO de la referida Ley, fue publicado ¢l
10 de diciembre de 2013, estando vigente hasta el 09 de cocro def 2016,

"Seplin el articulo 15 de fa Ley N° 28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector
Miblico, son fondos pablicos los ingresos de naturaleza tributaria, no tributaria o por financiamiento que
sirven para financiar todos los gastos del Presupuesto del Sector Pablico. De manera complementaria, el
Anexo - Glosario de Definiciones de la Ley N® 28112, precisa que fondos piblicos son los recurses
financieros del Sector Piblica que comprende a fas entidades, organismos, instituciones ¥ empresas.
Finalmente. el artfculo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 28411, Ley General del Sistema
Macional de Presupuecsto, aprobado por Decreto Supremo N* 304-2012-LCT, seiiala que los fondos
publicos se arientan a la atencién de los pastos que genere ¢l cumplimiento de sus fines,
independientemente de la [uente de financiamiento de donde provengan,
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confrocfual, que va desde lo suscripcion del confrato hosta & pogo por las prestaciones
efecutadas,

427, %in embargo, Qs exoneracionas de procescs de
seleccidn, constituyen medidas de excepcion adoptadas ante supuestos de hecho donde
&l proceso de seleccion no cumple funcidn alguna, foda vez que por razones coyunturales,
econdmicas © de mercado, la entidod sdlo puede o debe satisfacer sus requermisntos o
fraves de uno propuesta, gue @ su vez, serd ofrecida par un sclo proveedor, lo gue por
cierfo no es obligatoria yva que los responsables de la confratacién pueden dar
permanancia a fa regla que exige un procese de seleccion’?; medide de excepcion, al
mandata establecida en el Art. 74° de la Constitucion Paltica del Perd, el mismo que sefiola
gue “la ley establece el procedimiento, los  ewcepciones v las  respectivas
responsabiidades”.

428, Asl la Lley de Contrgtocicnss del Estade - Decrasio
Legislativa M® 1017, establecio supuestos en los gue carecio de objeto realizar un oroceso
de seleccion, toda vez que, por razones coyunturales, econdmicas ¢ de mercado, Io
Entidad reguera confratar directamente con un proveedor para satisfacer su necesidad,
Dichos supuestes se encontraban establecides en el orficulo 20 de dicha Ley,
constituyendo las causales de excneracion de la chligacidn de realizar [0 fase de seleccion
del proceso de confratacion.

4.2%9. Asl se tiene que & literal b) del A, 20° de o ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N® 1017, seficta gue: “Estdn exoneradas de
los procesos de seleccidn las confrataciones gue se redicen: b} Ante una situacién de
emergencia derivada de aconfecimientos catasiréficos, acontecimientos que afecten la
defensa o seguridad nacional, o de situaciones que supongon el grave peligro de que
ocurg algunc de los supuestos anteriores, o de una emergencia sanitaria declarado por 2|
ente rector del sistermna nacional de salud™

430, As, el primer pdrafo del At 230 de g Ley de
Confrataciones del Estado - Decreto Legislativa N® 1017, sefala gue: "aArticulo 232,
Situaciéin de emergencia.- e enfiende coma situacion de emergencia aguella en la cual
la Enfidad tenga que actuar de maonera inmediata o causa de acontecimientos
cotastrdficos, acontecimientos que afecfen la defensa o seguidad nacicnal, o de
sitvacionss gue supongan el grave peligro de gue alguno de los supuestos anferores
ceurra, o de emergencias sanitarias declaradas por el ente rector del sisterna nacional de
salud.”

431, Al respecio el Art. 1287 del Regiamento de la Ley de
Confrataciones - Decreto Supremo N® 184-2008-EF'%, establece que. “Arifcule 128.-
Situacion de Emergencia.- Ln virtud de acomecimientos catasirificos, o de situaciones que
afecten la defensa o seguridad nacioral, o de situaciones que supongan ef grave peligro de gque
algune de los supuwestos ameriores ocwrra, o de emergencia sanitaria. lo Entidad debe
contratar en forma immedicta lo estriciamente necesario para prevendr los efectos del evento
proximo a producirse, asi como para qrender 108 requerimientos generados como consecuencia
directa del evento producido.

Los acontecimientos catastrdficos son agquellos de cordeter
extraordinario, ocasionados por la naturaleza o por la accidn u omision del obrar tunano, gue
generan defios afectando a una deferminadu comumidad.

Las sitnaciones que afectun la defensa o sepuvidad nacional
estan dirigidas a enfremtar agresiones de ordem inlerno o externo gque menoscabe g
consecucion de los fines del Estado.

* SANTOFIMO GAMBOA. Jaime Orlande. Delitos de Celebracién Indebida de Contratos. Bogota.
Universidad Externado de Colombia. 2000, Pag, 2135.

14 Literal modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N°
1136, publicado el 06 diciembre 2013

% Articulo modificado por la Uniea Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislative
N? 11356, publicado ¢l 06 diciembre 2013

% Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 080-2014-EF, publicado el 22 abril
2014.
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Las situaciones que supongan grave peligro son aguellas en
las que exista la posibilidad debidameme comprobada de gque cwalquiera de los
acoriecintienios o situaciones anteriores ocwrra de manera inminente.

Las emergencias sanitarias son aquellas declaradas por ef ente
recior del sistema nacional de salud mediante Decreto Supremo, en el cudal se indica las
Entidades que deben actuar pora atender la emergencia sanitaria, la vigencia de lo
declaratoria de dicha emergencia, asf como la velacion de bienes y servicios que se requicera
cortretar pava enfrentarla.,.”

432, Asl mismo, el Art. 134% del Reglamento de la tey de
Confrataciones - Decrete Supremo N* 184-2008-EF'/, establece que: "“La resolucion o
dcuerda que apruelbe lo excneracian del proceso de seleccidn requiere obligaotoriamente
del respective sustento técnico v legal, en el informe o informes previos, que contengan la
justificacién de la necesidad y procedencia de la exoneracion. En &' caso de las empresas
pUolicas, la aprobacion de los exoneracioneas le coresponds o Directorio”,

433, En el caso gue nos avoca, de los indicios fuertes del
Ministerio POblico, tenemaos la exislencia de documentacion previos, que establecen el
estado pésimo v deterioro, osi comoe la consideracidn de inhabitable de lo Institucidn
Educativa Nuestra Sefiora del Pilor de Ticapampa, {INFORME N° 007-2013- REGION
ANCASH-GRRNGMA/SGDC-PLD de fecha 04 de marzo del 2013, suscrita por el Ing. PABLC
LUMA, DURAN- Inspector Técnico de Defensa Civil del Gobierno Regional de Ancash; v, la
CARTA N° DO7-A-2015/GDT/JIDUR/CORA, de fecha 18 de Febrero, emitido por CESAR
RURUSH ASENCIO Jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa).

4,34, Ahora bien, se tiehe que previamente a la exoneracion,
existia fuertas fuvias en el Distiito de Ticapampa: asi, € acusado Ratael Azafia Salinas pidié
¥ se declard en emergencia el distiitc por fuertes lluvias; y. se declard en situacién de
urgencic la necesidad de restaklecer los servicios de agua potable y saneamiento las vids
de comunicacién terestre, infraestructuras publicas y ofros afectodos por las fusres
pracipitaciones fluvioles (ACTA DE SESION DE CONCEIO N° 007-2015, de fecha 24 de
febrero del 2015 v RESOLUCION DE ALCALDIA N° 075-2015-GDT/A, de fecha 21 de Julio del
2015); de la misma forma, mediante Decreto Supreme N° 045-2015-PCM de fecha 05 de
julic del 2015, declard en estado de emergencia Ancash “cuyas zonas afectadas a
consigerar se encuentra en el anexo 01", por peligre inminente por pericdo de lluvias 2015-
2014 v posibie ocurencia del fendamena del nifio, por & plazo de &0 dias calendarios, "para
ia ejecucidn de acciones inmediatas v necesarias de reduccion de muy clfo rigsgo
sxistente y de rehabilitacian que correspondan™.

4.35. Todas estas circunstancias previas, sitvieron de sustento
para lo emision del INFORME TECNICO N° 001-2015-/GDT/JIDUR/CORA de fecha 10 de
agosto del 2015 v recepcionado en fecha 18 de agosto del 2015, suscrite par Cesar Rurush
Asencio Jefe de Infraestructura Desarrollo Urbane y Rural; en dande, se concluye por |a
procedencia la exoneracidén del proceso de seleccion por situacion de emergencia,
justificando la conclusion, en la existencia de LA CARTA N° 007-A-2015/GDT/JIDUR/CORA,
de fecha 18 de Febrero, gue solicita la declaracién en situccion de emergencia; el
acuerde de sesidn de consejo ardinario N® 007-2015 de fecha 24 de febrero del 2015, que
acuerda declarar en situacion de emergendia la institucicn educativa, el Decreto Supreme
N® 045-2015-PCM de fecha 04 de juio del 2015 que declara en estado de emergencia el
distito de Ticaopampd; v, ki Resolucion de Alcaldia 075-2015-GDT/A que declara de
urgencia la necesidad de restablecer  los servicios bdsicos por fuertes precipitaciones
pluvicles; v, del INFORME LEGAL 024-2015-M.D.T./A.L., de fecha 14 de Agosto del 2015 ¥
recepcionade en fecha 18 de agoste del 2015, suscritc por Antenor Figueroa Sumuso; en
donde, concluye que es procedente llevar a cabo e proceso de seleccion, bajo la
declaracion de estado de emergencia para lo corespondiente exoneracidn del proceso
de selsccidn cen fines de la ejecucion y supervision de la clora "Mejoramiento de los

7 Articulo modificado por el Articulo | dei Decreto Supremo N° 138-2012-EF, publicado ¢l 07 agosto
2012,
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servicios educatives de la |LE. Muestra Sefiora del Piar de Ticopampa - Recuay™ afadiendo
que, debe observarse otorgoda la buena pro el Art. 148° del D5, N 184-2008-EF,

4.36. 5 bien es ciedo, se cumplieron con los formalidades del
proceso excnerado, en relacidn de contarse cor los informes técnico y legal orevio
lelementos particuiares), o que en esencia cormesponde verficar, no es e cumplimientc
farmal de fos mismos, sino su sustento conforme a lo iey de cordratociones, en especifico si
comespondia exonerarse del proceso de seleccidn por causal de situacidn de emergencia,
en el sentido de si esta se predujo o no v 5 estabka destinade a cumplin su finalidad.

437. Al se tiene que, que o condicion de fuertes
precipitaciones pluvicles, decloradas por o administracion de Rafael Azafia Salinas,
corresponde o mes de febrero y julic del 2015 significande que fueron ANTERIQRES,
DETERMINANDOSE QUE LOS MISMOS YA OCURRIAN ANTES DE LA EXONERACION PRODUCIDA
EN FECHA 21 DE AGOSTO DEL 2015, como fal, hace desaparecer el supussto de
ACTUACION SIN MAYOR DIEACION ANTE UNA SITUACION INMINENTE EXTRACRDINARIA E
IMPREVISTA, que busca ko exoneracion por causal de situacién de urgencia. Sin embarge,
estas condiciones previas, no justificon @ exoneracidn del proceso de seleccién, yva que la
atencién de estas necesidades, se deberian efectuor en un proceso de confratacian: mas
aun cuando desde & 2013, va se verdficaba la situacion de inhobitable de kg infroestructura
de institucion educativa,

4,38, Ahora bien, en el DEL INFORME TECNICO N° 001-2015-
/GDT/JIDUR/CORA de fecha 10 de agasto del 2015 v recepcionado en fecha 18 de agosta
del 2015, suscrito por Cesar Rurush Asencic Jefe de Infraestmuctura Desarrolo Urbano y Rural;
en donde, se concluye por la procedencia la exoneracion del proceso de seleccion por
situacion de emergencia. sin embargo, ne se efectic andlisis alguno, sobre la existencia
de la causal de exoneracién por situacién de emergencia, en qué consiste esta en relacién
con les hechos Kclicos que ocuren o ocurriian, haciéndose una narracidon de normas y
conceptos, mas no la aplicocién de los mismos, a lo que ocuria en el distrita de
Ticapampa y en especifico en la LE. Nuesira Sefiora del Pilar, EXISTIENDO SUSTENTO
TECNICO APARENTE, MAS NO SUSTENTACION ESPECIFICA Y RELACIONADA AL CASO EN
CONCRETO, peor adn, SENALA QUE LA DURACION DE LA OBRA SERIA DE 300 DiAsS,
CONTRAVINIENDO EL FIN DE LA EXQONERACION, DE OBTENER LA OBRA INMEDIATAMENTE; Io
que tamkién sucede respecto ol sustento [aplicacion de los normas al hecha), en al
INFORME LEGAL 024-2015-M.D.1./A.L., de fecha 14 de Agoste del 2015 v recepcicnado en
fecha 18 de agosto del 2015, suscritc por Antenor  Figueroa Sumuse, abogado de o
municipalidag distrital de Ticapampa, donde, concluye gue es procedente levar a cabo el
praceso de seleccion, bajo la declaracion de "estade de emergencia”, mas no conciuye
bajo el supueste de situacidn de emergencia gue establece la Ley, NO SE ANALIZO LOS
SUPUESTOS DE LA SITUACION DE EMERGENCIA, lo que debid ser evaluado por la institucidn,
incumpliendose e Art, 134° del Reglomente de ko Ley de Contratacicnes — Decreta
Suprerno N° 184-2008-EF,

4,29, Sfectivamente, en los infarmes previos v por ende en su
discusion previa en el acto autodtative de exoneracidn, no se andlizd o aplicacion de la
norma al supuesto de hecho, no se onglizd baje qué supuesto de exoneracidn se
encondraba, conforme o sefala la ley de Contratacionss vy su Reglamente (s ss
enconfraban ante gconiscimientos catostrdficos, situaciones que ofecten la defersa o
seguridad nacional, o de sifugciones que supongan el grave peligro de que algunc de los
supuestos anteriores ocurra, o de emergencia sanitaria). Siendo gue, cualguier excepcidn a
o exigencia de un previo procedimiento de seleccidn, que sea establecico en el
oragenamiento para la ceiebracion de un contrato administrortive, deberd ser interpretada
de manera estricta y restdctiva, segin el fundamento con el cual ha sido establecido cada
supuesto’3, lo que no ha sucedido en el presente casc. Pues adiclonalmente, no se analizd
lgs notas caracteristicas de 0 situacidn de emergencia, gue reguiere ser: “1) Cancreta, es

R DRGA KLENER. Clanido. Citado por WILLY PEDRESCHT GARCES, en su articulo en internet
“Sobre la Fxoneracion de los Procesos de Seleccion para la Contratacidn Fstatal en la ey de
Contrataciones de] [stado, Decreto Legislativo N* 1017 y su Reglamento™
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decir real y especial para un caso en especifico. 2) inmediata, es decir, actuat e
impostergable. 3) Imprevista, estos es, imposible de ser prevista por el organe competente;
4] Proboda o acreditable, estos es, debe fundarse an hechos precisos, serios y concretos: v,
5] Objetiva, gue implica vno real ofectacidn al Estada como institucian.?

4.40, Ahora bien, en torno al Decreto Supremo N° 045-2015-
PCM de fecha 05 de julic del 2015, que sirvié de base para las Informes técnicos v para la
emision del acto autoritalive (Resolucion de exoneracion); se advierte que, mds altd de
trotarse de un acto de gicance general nacional que busca salvaguardar la vida de la
nacion (o diferencia de la situacion de emergencia de alcance menor para proteger la
confinuidad de sus operaciones y servicios); lo resaltante, son dos aspectos fundamentales,
el primero relacionado a la inmediatez de las acciones que como tal se extendion g sélo &0
dias calendarios (no abarcaba los 300 dias considerados pora la obra); vy, el segundo,
referido a la ejecucian de accionas inmediatez y necesarias a lg reduccion del muy alte
resge existente v a la rehabilitacion de las zonas que pudieran verse afectadas para &l
restablecirmiente de los servicios basicos v de la infraestructura diversa,

441, Asi mismo, la atencidn de los necesidades que
justificaban una exoneracion por situacidon de emergencia, no séio deben ser inmediatas
sino necesorias; respecto d lo segundo, se fiene que la contratacién exonerada debe ser
de lo esirictamente necesario, la ejecucion de un obra de infraestructura educativa, por lo
general no se condice con ello; en el presente cose. conforme se seficlg en los
antecedentas del informe técnice, existia va el respectivo proyecto de inversion publica
"tdejoramiento de los servicios educativos de la |LE. Nuestra Senora del Fitar de Ticapampa™
con SNIP 253950, NO EXISTIENDD LA INMEDIATEZ Ni NECESIDAD DE EXOMERARSE DEL
PROCESQ DE SELECCION CORRESPONDIENTE. Significando elto, que existia la posibilidad de
atender el elemente calificodo come "stuacion de emergencia” a través del emplec del
proceso de seleccidn general. Incumpliéndose los requisitos contemplados en el Art, 22° de
la Ley de Contrataciones y Art, 128° de su reglamento; siendo gue la confratacion directa,
se reglizard en forma inmediata v deberd estar Onicamente limitada o los estictamente
necesaric pora: 1) Remediar el evento producido. 2} Prevenir v atender los requerimientos
generados come consecuencia directa de diche evento. 3) Safisfacer 1as necesidades
sohrevinientes, entendiendo por estas Glfimas a los que sufan denfro de la necesidod de
atencidn inmediata en la que opera el supuesto de situaciones de emergencia. Siendo
que, por todo ello, se tiene por probacdo este haecho base,

4.42. RESPECTO AL HECHO BASE B) Se aprobd la exoneracian
sin contarse previamente con el expediente de contratacién.- En juicia oral se ha actuado
Yy se fiene como indicios, los siguientes:

4.43. Como indiclo fuerte, del Ministeric Pblico s fiene la
COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 83-2015-GDT/A, de facha 25 de
Agosto del 2015, suscrito por RAFAEL AZANA SALINAS Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Ticapampa; con lo qus se acredita que se aprobd en dicha fecha, el expediente de
contratacién por la exoneracion de |e Licitacian Pablica N° 001-2015 - MDT.

4.44. Como indicio fuerte, del Ministerio PUblico se fiene la
COPIA FEDATADA DE LA ACTA DE SESION DE CONCEJO N° 0023 - 2015, de fecha 18 de
agosto del 2015, a horas 3.00 de la tarde, en la Saka de Sesiones del Gobierno Lecal del
distrito de Ticapampa: con io que se acredita que, el regidor TLARISO POMA MAGUINA
solicita aprobar ta exoneracién del procese de seleccidn vy ficitacidn piblica para la
gjecucion y supenvision de |la obra “mejoramiente de los servicios educativos de la
instifucion educativa NUESTRA SENORA DEL PILAR DE TICAPAMPA distito de Ticapampa,
Provincia de Recuay, regidn Ancash"; registrdndose que después de haber sido debatido

" ROBERTO DROML Citado por WILLY PEDRESCHI GARCES, en su articulo en internet “Sobre la
Exaneracion de los Procesos de Seleceion para la Contratacién Estatal en la Ley de Contrataciones del
Estado, Decreto Legislativo N® 1017 ¥ su Reglamento™
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los pedidos, discutiéndose en base a los informes técnico y legal previe (no se mencionan
otros) son aprobados por unarimidad siendo suserito el acta por el alcolde RAFAEL ATANA
SALINAS vy los regidores: CLARIZD FOMA MAGUIRA, MANSUETO ANDRADE WILLAMUEY A,
ROXANA CARO RONDAMN, RAYMUNDO CAMOMES LUGD, RIDINA MAZA DURAND

4.45 Como indicio fuerte, del Ministerc POblice se fiens
COPIA FEDATADA LA COPIA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 082-2015-GDI/A, de fecha
21 de agosto del 2015, suscrito por el Alcalde Rofoel Azafa Safinas, obrante a folios 88 del
expediente judician; con lo que se acradita gue, se aprobd la exoneracion de los procesos
de seleccion licitacian poblica" para la sjecucidn vy "adguisicion directa publica™ para ta
supervision de la obra "Mejoramiento de los servicios educativos de la LE. Nuestra Seficra
del Pilar de Ticapampa - Recuay” por causal de situacion de emergencia, car plazo de
gjecucion de 10 meses, con meonto ascendents a 5/, 10, 075,801.96 comespondiente o la
ejecucién y $/. 286,000.00 comespondientes o la supsrvision, tos cuales cuentan con fuente
de financigmiente recursos ordinarios, donde no se menciona noda respectc a la
endstencia previa del expediente de contratacion.

4.44. Como indicio débil, fenemos la sola negacidn de los
hechos por parte de los acusados.

4.47. Al respecto, cabe resaltar gque o aprobacion de una
exoneracian facultaba g la Entidad a omitir la reglizocidn del proceso de seleccion®, perc
no ha inaplicar las disposiciones de la nomativa de confratociones del Estado que
regulaban las fases de actos preparatorios y ejecucidn contractual, debiende chservarse
los requisitos, condiciones v demds formaidades propios de estas fases, tal como 1o
establece el Art, 135° dei Reglamento de la tey de Contrataciones - Decreto Supremo N°
184-2008-EF, Asi puas, se fiene aue |as exoneraciones sdlo eximen del proceso de seleccion,
razén por o cual, deberd contarse de manera previa a su autorzacian, con el plan anval
de contratuciones, expediente de contratacién e informe técnico e informe legal.

448, Efectivamente, como  s2  ha  sefclado, o
exoneraciones solo eximen del proceso de seleccion, rozdn por la cual, debe contarse con
el expediente de contratacion {ademads del plan anual de contrataciones e informes
técnico ¥ legal) de manera previo a su autorizacion. Siendo que respecto al expedianta de
cantratacion, contendrd las actuaciones del proceso de seleccidn, desde el requerimiento
del drea uscaria hasta ta culminacian dei contrato [conforme o establece 2l Art. 77 de lo
ley de Contratacicnes — Decreto Legislative N° 1017), debiendo conterer para su
aprobacion, entre ofros datos v documentos, los siguentes: Reguerimiento dei drea usuaricr:
la informacion referida o las coracteristicas técnicas de lo que se va a contratar; el estucio
de los posiblidades que ofrece el mercado; el valor referenciall 1o dispeonibilidad
presupuestal; &l tipo de proceso de seleccidn; la modalidad de seleccion; el sisterna de
confratacian; o modalidod de contratacidn a ulilizorse; 1o farmula de regjuste de ser el
coso; froténdose ce obras se adjuntard el expediente técnice respecivo (salve en
concurse oferta) v cuando coresponda la declaratoria de viabiidad del sisterna nacional
de inversion publica.

4.49. e concluye que, a parlir de la facha de la aprobocidn
en sesion de consejo (18 DE AGOSTO DEL 2015) v de lo emisidon de la resolucion de
aprobacién de exoneracion (21 DE AGOSTO DEL 2015). cotejado con la fecha de o
amition de g resclucidn de aprobacion del expediente de contratacidn {25 DE AGOSTO
DEL 2015), gue antes de la exoneracion, no se contaba previomente con el expadiente de
contratacién aprobado. Quedando por ello, acreditade este heche base.

¥ D¢ conformidad con el segundo parrafo del anticulo 133 del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones
Decrelo Supremo N° 184-2008-FF_ que sefala: “La exoneracidn se circunscribe o o omisidn del proceso
de seleccidn; por lo gque los actos preparatorios y confralos que se celebren comoe consecuencly de
aquella, deben cumplir con los respectivos reguisitos, condiciones. firmatidudes. exigencias y garaniius
gue se aplicarion de haberse evade o cabo ef proceso de seleceidn correspondiente”
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4,50. HECHO BASE C} SE HA TRAMITADO DE MANERA
SIMULTANEA, A FIN DE IMPLEMENTAR ElL PROCESO DE SELECCION, REALIZANDO UNA
INVITACION, PRESENTACIGON DE POSTOR PARTICIFANTE, ACEPTACION Y APROBACION PARA
EL. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO PARA LA EMPRESA EJECUTORA DE OBRA Y
SUPERVISORA DE OBRA.- En juicio oral se ha actuado v se fiene come indicios, os siguienies:

4.51 Como indicio fuerte, del Ministerio Poblico se tiene la
COPIA FEDATADA DE LA CARTA DE INVITACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 suscrita
por RAFAEL AZANA SALINAS Alcalde vy difigida o IMVALSO SAC (de folios 180 del anexa VI
del expediente judicial): con el gue se acredite gue, en dicha fecha 24 de agosto del 2015,
se invitd v solichd una cotizacian a dicha empresa ubicada en el jirén Enrique Palacios 149
Casco Urbano de Chimbaote, parg el cumplimiente de los términos de referencia de la
gjecucidn da la obra "Mejoramienta de los Servicios Educativos de la |LE. Nuestra sefiora del
Pilor de Ticapampa - Recuay - Ancash™.

4,52, Como indicio luerte, del Ministeric PUblico se fiene o
COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de
Agosto del 2015, suscrito por RAFAEL AZANA SALINAS-Alcalde de Jo Municipalidad Distrital
de Tlcapampa, de folios 108-110 del expediente judicial; con lo gue se acredita gque se
aprabd en dicha fecha, las bases adminiskrativas por la exoneracion de la licitacion
POblica N° 001-2015-MDT.

4.53, Como indicio fuere, del inisterio Poblico se fiene ia
SOLICITUD DE PRESENTACION DE POSTOR PARTICIPANTE DE LA EMPRESA EJECUTANTE DE LA
OBRA, PRESENTADO POR EL CONSORCIO MAVALSO SAC - WCEX EiRL, representado por
PEDRO SANCHEZ CASTANEDA, [de folios 184 del anexo Xl del expedients judicial]; con lo
que se acredita que presentd su propuesta econdmica con fecha 25 de agoste del 2015,
para la ejecucion de la obra "Mejoramiento de los Servicios Educatives de la LE. NMuestra
seficra del Pilar de Ticapampa - Recuay - Ancash™.

4.54. Como indicio fuerte, del Ministerio Publico s& tiene LA
COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 83-2015-GDT/A, de fecha 25 de
Agosto del 2015, suscrito por RAFAEL AZANA SALINAS Alcalde de la Municipalidad Diskital
de Ticapaempa, de folios 111-113 del expediente judicial; con lo gue se acredita que se
aprobé en dicha fecha, el expediente de contratacion por la exoneracion de la Licitacién
Poblica N® G01-2015 - MDT.

4,55, Como indiclo fuerte, del Ministerio Plblico se tiene LA
COPIA FEDATADA DEL ACTA DE EVALUACION ¥ OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
PROCESO DE EXQNERACION DE LA LICITACION PUBLICA NO 001-2015-MDT, suscrita por el
JEFE DE LA QFICINA DE ABASTECIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TICAPAMPA,
GLADYS D RAMIREZ BEDON, de fecha 25 de agosto del 2015, obrante o folios 107 del
expediente judicial; con lo que se acredito gue, s& regista gue una vez culminada 1
evaluacion técnica y econdmica, se otorga la buena pro al postor consorcio IMVALSO SAC
- WSEX EIRL por g suma de 10°075.801.94, otorgdndose el consentimiento por ser el drico
postor,

4.56. Como indicio fuerte, del Ministerio PUblico se tliene LA
COPIA FEDATADA DEL CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE
TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH", de fecha 03 de Sefiembre del 2015, obrante a folios 115 a
119 del expediente judicial; con el gue se acredita, la suscripcion del Contrato para la
ejecucion de la obra “Mejoramientc de tos servicios educativos de la LE. Nuestra Sefiora del
Pilar de Ticapampa - Recuay®, en el cual los partes celebrantes son: RAFAEL AZANA
SALINAS como Alcalde v de la ol parte CONSORCIO IMVALSO SAC WCEX EIRL.
representado por PEDRO SANCHE? CASTANEDA.

4.57. Como indiclo fuerte, del Ministerio Plblico se tiene
COFIA FEDATADA DE LA CARITA DE INVITACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 suscrita
por RAFAEL AZANA SALINAS Alcalde v diigico a KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES (de
folios 104 del anexo XV del expediente judicial]; con el que se acredite que, en dicha
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fecha 24 de agosto del 2015, se Invitd y solicltdé una cotizacion a dicha empresa ubiccda
en gl jirdn Asuncidn N* 101 Urbanizacidn Bt Paral — Comas - Lima, para el cumplirrienlo e
los términos de referencia del procesc para 1o "Contratacidn de lo Supervizsion de lg Obro
del Mejeramiento de los Servicios Educadivos de la LE. Nuesfra sefiora del Pilar de
Ticapampa - Recuay - Ancash™

4.58, Como indicie fuerte, del Minisiero Plklice se fiene
COPIA FEDATADA DE LA RESOLUCKIN DE ALCALDIA N° 86-2015-GDT/A, de fecha 25 de
agosto del 2015, de folios 128 del expedients judicial, gutorzado por el sefior alcalde de 1o
Municipalidad Cistrital de Ticapampa, Rafoel Azafia Salinas; con lo gue se acredita que, en
dicha fecha se aprobd las bases administrativas pora la exeneracion de lo Adjudicacién
Directa PUblica N 002-2015-MDT.

4.59. Como Indicio fuerte, del Ministerio POblico s figne
SOLICITUD DE PRESENTACION DE POSTOR PARTICIPANTE DE LA EMPRESA SUPERVISORA DE
OBRA, PRESENTADC FOR KAMPALU CONTRATISTAS GENERALES SAC, representado por [RINES
REMZC PEREZ CARRAMIA {de folios 41 del anexo X1V del expediante judicic); con lo que se
acredita que presentd su propussta econdamica con fecha 25 de agoste del 2015, para la
"Contratacion de o Supenvision de la Obro del Mejoramiente de los Servicios Educalivos de
fa LB, Nuestra seficra det Plar de licapampa - Recuay - Ancash™.

4.60. Como indlcio fuerte, dal Ministerio Plblico se tiers
COPIA FEDATADA DEL ACTA DE EVALUACION Y QTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL
PROCESC DE EXONERACION DE LA ADP N° 002-2015-MDT, de fecha 25 de Agoslc del 2015,
de tolios 124 del expedienta judicial, suscriia por GLADYS RAMIREZ BEDON jefe de ko oficing
de abastecimiento, por el volor referencial de 288,000.00 Nuevos Soles; con el ague se
acredita que, en dicha fecha se ha otorgado la Buena Pro a faver de la empresa KAMPAU
CONTRATISTAS GENERALES SAC.

4.41. Como indicio fuerte, dei Ministeric PUblico se tiene LA
COPIA FEDATADA DEL CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA, MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS EDUCATIVOS de lo IE. Nuestra Sefiora Del Piar Ticopompa, Distrito de
Ticapampa - Recuay. Ancash de fecha 03 de septiemibre del 2015, de folios 131-134; con el
que se acredita, la celebracion del confrato de supervisian de cbra por ung parte en
representacicn de o sMunicipalidad Distital de Ticapompa Rofoel Azafia Salings v en
representacion de la empresa EAMPAL CONTRATISTAS GEMERALES SAC, RUC N 205302024,
Yiineo Renzo Pérez Camranza.

4.62, Como indicio débil, tenemos la sola negacion de los
hechos por parte de los acusados,

4,43, Al respecto. cabe resaltar que lo aprobacion de una
axoneracion -come se tiene diche- facuitobo o la Enficad o omitir lo realizocon del
proceso de seleccidn?, pero no ha inaplicar fas disposiciones ¢ la nermativa de
contrataciones del Estado gue regulaban las fases de actos preparatoros v elecudian
contractugl, debiendo observarse los requisites, condiciones v demds formalidades propios
de estos foses, tal como o establece el At 1257 cel Reglamento de la Ley de

)

Ceontratacioness - Decreto Supremo N° 184-2008-EF 22,

! De conformidad con el sepundo parrafo del articulo 135 del Reglamento de Lt Ley de Conlrataciones
Decreto Supremo N* 184-2008-EF, que sefiala: “La exaneracidn se circunscribe a la omision del proceso
de seleccion; por o que Tos actes preparatorias y contratos que se celebren como conseciencia de
aeuelle, deben cumpliv con los respectivos reguisitos, condiciones. formalidades, exigencias y garaniias
que se aplicarian de haberse Hevado a cabo el proceso de sefeccidn corvespondiente”

22| a Entidad efectuard las contrataciones en forma divecta medianie acciones inmediatas, requiriéndose
invitar a un solo proveedor, cuya propuesta cumpla con las caracteristicas y condiciones establecidas en
las Rases, las cuales s¢lo deben contener lo indicado en los literales b, ), e), b e 1) del articulo 26 de la
Ley. La propuesta podrd ser obtenida, por cualquicr medio de comunicacion, incluyendue ol facsimil y el
corren electranico.
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4.44. Las bases en un procedimiento de exoneracion, tienen
coma finalidad establecer las condiciones de la contratacion de la prestacidén exanerada.
Asi rrismio, conforme ol procedimiento de contratacidn exonerado, se tiene que una vez
aprobada las bases, cormesponde a la entidod efectuar o invitacion, la que es dirigida al
proveedor de os requerimigntos de la enfidad (s fuera antes de la aprobacion de bases, el
proveedor no sabria de qué requerimientos se trata y cudles son las condiciones) a fin de
que atienda o prestacion exoneroda, para uego de ello, presentar su propuesta ard
efactos de verficacion posterior.

4.45. Se concluye que, el acusado RAFAEL AZANA SALINAS,
rernite CARTA DE INVITACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 a IMVALSO SAC para el
curmpliriente de los términcs de referencia de la gjgcucion de o obra "Mejoramiento de
los Servicios Educatives de ia | E. Nuestra seficra det Pilar de Ticapampa - Recuagy - Ancash™;
y. remite CARTA DE INVITACION DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 2015 o KAMPAU
COMNTRATISTAS GEMERALES (de folios 104 del anexc XV del expedients judicial]: para el
cumplimiente de los términos de referencio del proceso parg o "Confratacion de la
Supervision de la Obra del Mejoramiente de los Servicios Educatives de la LE. Nuestra
sefiorn del Filor de Ticapompa - Recugy - Ancash™ siendo que, con RESOLUCION DE
ALCALDIA N° B4-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, se aprobd en dicha fecha,
las bases administrativas para la exoneracidn de la Licitacion Pablica N° 601-2015-MDT; vy,
mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° 84-2015-GDT/A, de fecha 25 de agosto del 2015,
posteriormente  {un dig después) se aprobaron las bases administrativas pora g
excneracicn de la Adjudicacion Directa Pablicg N 002-201 5-MDT.

4.64, Siendo que ademdas, el mismo dia de la aprobacion de
los bases administrativas (25 de agosto del 2015), se presentd lo SOUCITUD DE POSTOR
PARTICIPANTE DE LA EMPRESA EJECUTANTE DE LA OBRA, PRESENTADO POR EL CONSORCIO
IMVALSO SAC - WCEX EIRL, representado por PEDRC SANCHEZ CASTANEDA; v, la 3QUICITID
DE PRESENTACION DE FOSTOR PARICIPANTE DE LA EMPRESA SUPERVISORA DE OBRA,
PRESENTADO POR KAMPALU CONTRATISTAS GENERALES SAC, representado por IRINEC REMIC
PEREZ CARRANIA: y, el mismo dia, se otorgd la Buena Pro a favor del consorcio iMYALSG
SAC para la ejecucidn de obra, ¥ o la empresa KAMPAL COMTRATISTAS GENERALES’SAC.
Para la supervisidn de la obra; para luego suscribirse el CONTRATO PARA LA EJECUCION DE
LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL
PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH", ds facha 03 de Setiembre
del 2015, a favor det CONSORCIO IMVALSO SAC WCEX EIRL, representadc por PEDRC
SANCHEZ CASTANEDA; v, el CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA, MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS de lo IE. Nuestra Sefiora Del Pilar Ticapampa, Distrite de
Ticapompa - Fecuay, Ancash en fecha 03 de septiembre del 2015, Siendo simultanaa la
presentacian de postor y otorgamients de la buena pro, inaplicdndose las disposicicnes de
lo normativa de contrataciones del Estade que regulaban los foses de actos preparatonios
y ejecucidn contractual. Siende que por ello, se fiene acreditado este hecho base.

SOBRE IRREGULAR PRESENTACION DE CARTAS FIANZAS QUE NO ESTAN SUPERVISADAS
POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROQS; ¥, SOBRE CARTAS FIANZAS QUE HAN
GENERADO PERJUICIO PATRIMONIAL AL ESTADO.

4.47. DE LAS IRREGULARIDADES INCURRIDAS EM LA FASE DE
CONTRATACION Y EJECUCION.- El Ministerio Publico, en especifico, sefiala que para la
celebracion del confrate de ejecucidn de obra. el contratista no ha cumplido los requisitos
legales establecidos por Ley. alcanzande una carta fianza de una empresa no supervisada
por la 3BS; asi misma, en la gjecucidn del contrato el contratista, alcanzd cartas fianzas
de empresa no supervisada por la SBS, para solicitar adelanto directo y adelanto de
maieriales, el cual ke fue oforgado; siendo que ademds. se cambiaron las cartas
fianzas por ofras que resultaron ser falsas.

En ese sentido, se tisne establecido como iregularidades

imputadas, en especifico |os siguientes:
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A, se presaniaren cortas fianzas de lo Cooperativa de Ahorro
y Crédito LTDA, SOLUCIOMES, gue no se enconfroba bojo o supervision de la
Superntendencia de Banca y Seguros v Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.

B. Las cartas fianzas sirvisron para suscrbir el contrato de
ejecucion de obra; v, para obtener adslanto directo y adelanto de materiales
indebidamente,

C. Se cambiaron los cartas fionzos de lo empresa no
supervisada peor la SBS, por ofras que resultaron ser falsas.

Estois imegularidades, constituyen los heches base que deben
astablecerse, e ercuentran ocreditadeos o no; para ello, verificaremos en esta etapa, si
existen indicios fuertes y/o débiles2 al respecto, asi tenemos en concreto:

4.48. HECHO BASE A) S5E PRESENTARON CARTAS FIANZAS DE LA
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO LTDA, SOLUCIONES, QUE NO SE ENCONTRABA BAJO LA
SUPERVISION DE LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROS Y ADMINISTRADORAS
FRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES.- En juicic orol se ha actuado y se fiene como indicios,
los siguienteas:

4.49. Como indiclo fuerte del Ministerlo Fiblico, se fiene
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZA N° 000-455-010915, DE FECHA 1 DE SETIEMBRE DEL
2015, otorgada por la Cooperativa de Ahoro y Crédito LTDA SOLUCIONES suscrite por su
Gerante General, Amilcar Emiio Espinoza Pizare, de folios 121 del expediente judiciol,
mediante la cual, io Cooperativa de Aharro v Crédito LTDA, SSLUCIONES, se constituyen en
fiadores solidarios garantizando of consorcio Consorcio IMVALSO SAC WCEA EIRL, integraco
par IMYASLO SAC, garantizando el curmplimierte de o exoneracidn de ta licitacidn plblica
N® Q01-2015 para la ejecucion de coro "Mejoramienic de los Senvicios Educativos de g
Institucion Egucotive Nuestra sefiora del Filar de Ticapampa-Recuay”, paor la suma de 5/ 1.
007, 580.20 soles; con lo que se acredita la existencia de la garantia de fisl cumplimiento,
ctorgada por ung cooperativa de ahoro vy crédito, gue por su progia nofurdglezo no se
encontraba baje supearvision, la gue fue presentada por PEDRC SANCHEZ CASTANEDA.

4,70. Como indicio fuerte del Ministeric Piblico, e ticne lo
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZA N° 000-455-010915, de fecha 01 de Sefiembre del
2015, de folios 122 del expediente judicial, que gorantiza por concepto de adelanto directo
heasio o suma de 2, 000.000.00 soles, garantizodoe por la Cooperaliva de Ahcoro v Crédilo
LTDA, SOLUCIOMES, suscrito por su Gerente General: Amilcar Emilic Esginoza Pizaro: con o
que se acrediia la existencia de la garantia de fiel cumplimiento, otorgada por una
cooperativa de ahoro v créditc, que por su prepia naturaleza no se encontraba boio
supervision, 1o que fus presentada por PEDRO SANCHEL CASTARNEDA.

471, Como indicio fuerte del Ministerio Piblico, se tiere |0
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZA N° 000-457-010915, de fecha 01 de Seliembre del
2015, de folios 123 del expedients judicial, por concepte de Adelanto de Materiales, hasta
por la suma de 2,000,000.00 soles, cada uno de ellos, garantizado por la Cooperativa de
Anoro y Crédito LTDA: SOLUCIONES, suscrito por su Gerenie General Amilcar Emilic Espinoza
Pizarre; con lo que se acredita lo existencia de ia garantia de fiel cumplimiente. otorgada
por una cooperativa de anorro v crédito, que por su propla nalurdieza no se encortrabo
bajo supervision, la gque fus presentacia por PEDRO SANCHEZ CASTANEDA.

¥ No todos los indicios tienen el mismo valor, puss en funcion o s mayor o menor posibilidad de
alternutivas diversas de fa configuracion Jde los hechas —etlo estd en funcidn al nivel de aproximacicn
respecto al dato fictico a probar - puedin clasificarse en débiles ¥ fueries, en que los primeros
(nicamente tenen un valor acompatanie ¥ dependiente de los indivios fuertes, v solos no tienen tuerza
suticiente para excluir la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de wtra manera —esa es, por
gjemplo, la doctrina legal sentada por el Tribunal Supreme Tispaiiel en la Semtencia del 25 de octubre de
19949, Citada en el Recurso de Nolidad 13]2-2005-PIURA.
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4.72. Come indicio fuerte del Ministerio Pdblico, se tiere la
OFICIO N 220-2016-GDT/A de fecha 25 de abril del 2014, suscrito por Rofael Azana Salinas,
de folios 143-160. En el cual s remite documentacion, enfre ellos, Copla ceriicada del
escrito presentado con fecha 2 de marzo 2014, con ei que se ocredita gue, en fecha 02 de
marze del 2016 PEDRC SANCHEI CASTANEDA, hoce saber a la Municipaliidad de
Ticapamapa, que presentd tres cartas fionzas (Fiel cumplimiento, adelanto directo v
materiales) emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Solucion Lida.: que ademds. o
efectos de confinuar con la obra. después de haber framitade las cartas fianzas, remite
Carta Fianza por fiel cumplimiento N° 140399 de fecha 24 de febrere del 2016 por §/.
1°'007.580.20 v por adelanto de materiales N° 140400 de fecha 24 de febrero del 2016
emitidas por TFC-FINANCIERA con vigencia del 24 de febrero del 20146 ot 22 de agosto del
2014, seficlandc que con el cambic de ta carta fianza de fiel cumplimienta de la obra que
se vigne gjecutando quada garantizada en su totalidad, adjunténdose las referidas cartas
fianzos en copia certificada.

473, Como indicio débil de la defensa, se tiene la E
Expediente N° 2744-2013 e Incidente N° 02744 - 2013 - 31- 0201-JM-CI-02. De medida
cautelar seguida por la Cooperafiva de Ahoro y Crédito Scluciones Lida. Sobre una
Accion de Amparo confra la Superntendencia de Bonca ¥ Seguros confra el Organisma
de Contrataciones del Estade. Obrante a folios 18 a 127, del tomo 11 en anexo donde
aspecificamants con ki Resolucidn N° 1 del 9 de sefiembre del 2013 el sefior juez resuelve:
CONCEDER lo medida cautelor innovativa solictada por la demandante Cooperafiva
shorro v Crédic Soluciones Lida., ordenando que el organismo de supervision de
contrataciones del Estado inscriba a la demandante en la lista de entidades autorizadas
emitir garantias cortas fianzas, notificaciéon aue se hace al Organisme del Estado, o fojos
10%, come el EXPEDIENTE N® 3968-2015-A4, derivado del Expediente de la Medida Caurelar,
consignada en el Tribunal Constitucional de Lima, reperte extraido el 23 de sefiemiore del
2015, donde el expediente de la Medida Cautelor que habio sido concedido se elevo en
agravic constitucional ¢l haber sido declorada improcedente en segunda instancia la
medida cauvtelor; con lo que se acredita la existencia de una medida cauvtelar gue en
primera instancia fue declarada fundada v luego en segunda instancia fue revocada y
declarada improcedente, ante ello se interpuso recurso de agravio constitucional gue fue
declarade improcedente interponigndose queja.

4.74. Las Cooperativas en principio, no estdn autorizadas a
captar depdsites dal pdblico, par ende, séle operan con sus asociados. Se rigen por el
Texta Unico Ordenado de la Ley General de Cooperativas aprobado por Decreta Supremo
NE Q74-90-TR v por las normas establecidas en la vigésima Cuarta Disposicion Final y
Complementaria de ko Ley N° 24702, las cuales establecen que sus operaciches son
reguladas por las normas reglamentarias dictadas por la SBS, sus actividades controladas
por su corsejo de vigilansia; v, mientras que su supervisidn coresponde a la Federacion
Nacional de Cooperativas de Ahorro ¥ Crédito del Perd - FENACREP; teniéndose de estas
normos legales, que la Cooperaliva Ahoro y Crédito Soluciones Ltda., no se encontraba
bajo el ambito de supervisidn de la SBS.

4,75, Al respecto, el Art, 39° de o Ley de Contrataciones del
Estado - Decrata Legislativa N 10174, ha establecide que las gorantias que deben clorgar
los postores v/ o contratistas, segun corespanda, son las de fiel complimiento del contrato,
por los adelantos v por el monto diferencial de propuesta. En esa lineq, &l citado orliculo
estoblece en su segundo parafo que, “Las garantios que acepten las Entidades deben
ser incondicinnales, solidarias, irvevocables v de realizacion automdtica en el pais. al
solo reguerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas gque
lay emiten. Dichas empresas _deben _encontrarse _bajo _la supervision _de la
Superintendencia_de Banca v Seguros v Administradoras Privadas de Fondos de

* QUEDO DEROGADIO por ¢l inciso a) de la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de a Ley
N* 30225, publicada €1 11 julio 2014, con vigencia a los treinta (30) dias calendario contados a partir de
la publicacién de su reglamento. Posteriormente, ¢l REGLAMENTO de la referida Ley, fue publicado ¢l
10 de diciembre de 2015, estando vigente hasta el 09 de enero del 2016.
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Pensiones y deben estar autovizadas para emitir garantias: o estar considerados en la
ultima lista de bances exiranjeros de primera categoria gue periddicamente publica ef
Banco Ceniral de Reserva del Perd”

476, Asi pues, se tiere de los indicios fuertes dal Ministerio
Piblico. que las cartas fiarzas alcanzadas por PEDRC SANCHEZ CASTANEDA a nombre de
IMWALSD SAC, fueron emitidas por la Cocperativa de Ahorro v Crédio LTDA, SOLUCIONES,
empresa gue no se enconlraba bojo la supervision de lo Superintendencia de Banca vy
Seguros v Administradoras Privadas de Fondos de Pensicnes {3B3), no contocndo con la
autorizacidn para emitic garantias; tanto mds, que dichas corfas posteriorments fusron
cambiadas por el misme contratista, 10 que no hubiere sucedido, si hubiera terido 1o
supervision de la 38.

4.77. Finalmente al respecto, debemaos sefialar que no es da
recibo, lo clegade por la defensa, en ef sentide de que existic mandate judicicl que
permitic o lao Cooperativa de Ahorre vy Crédito LTDA, SOLUCIONES, emitir dichos cartas
fionzas debide o que la misma gque noe estaba exdinta por mandato del Art, 167 del Cédigo
Procesal Constitucional; este debido o que, en el Expediente N° 2744-2013 e Incldente N°
02744 - 2013 - 31- 0201-JM-C1-02, se emilid lo Resolucidn N® 01 de fecha 0% ce sepliembre
del 2013, que concedio medida cautelor innovativa o faver de dicha cooperativa v
crdenaba al Q5CE insarbir al demandante en | fisfa de entidades autorizadas a emitie
garantias y/o cartos fianzas; sin embargo, mediante Resolucién N 03 de fecha 28 de mayo
del 2114, la Sala Supeiior revoca la medida cautelar declardndola IMPROCEDENTE [no
debe confundise lo revocaiona vy declargcidn de IMPROCEDENCIA de una medido
cautelar, con la extincidn de una medida caulelar no revecada hasta el fin del proceso),
interponiéndose  incluse  recurso de  agravo  constitucional 2l gues fus  declorodo
IMPROCEDENTE mediante Resolucidn N° 7 de fecha 04 de septiembre del 2014; existiendo
inclusive, resolucion de la Superior Sala N° 18 de fecha 24 de marzo del 2015, que confirma
| Resolucidn N° 09 de fecha 08 de julic detf 2014, en el extremo que declara fundada la
excepcion de incompetencia por razén de materia y tenitorie. Significandeo, que la alugida
medida cautelar fue revocada y declarada IMPROCEDENTE; e, inclusive se fiene
declgracion judicial de segunda insfancia gue declara culminodo el procesc por
excepcian de incompetencia por razon de materia v temitario, al mes de marzo del 20715,

4.78. Concluyéndose, que se presentaron cartas fianzos de ia
Cooperativa de Ahorro v Crédito LTDA, SOLUCIONES, gue no se enconfraba bdjo la
supervision de la Superntendencia de Banca v Seguros v Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones [3B3]. EN CONSECUENCIA ESTE HECHO BASE, QUEDA PROBADO.

4.7%. HECHO BASE B) LAS CARTAS FIANZIAS SIRVIERCN PARA
SUSCRIBIR CONTRATOS Y OBTENER ADELANTOS INDEBIDAMENTE. - En juicio oral se ha actuado
y 52 fiene como indicias, s sguientes:

480, Como indicio fuerte del Ministerio Piblico, s= fiene lo
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZIA N° 000-455-010915, DE FECHA 1 DE SETIEMBRE DEL
205, otorgada por ia Cooperativa de Ahorre y Crédila LTDA SOLUCIOMES suscrifo por su
Gerente General, Amilcor Emilio Espincza Pizaro, de folios 121 del expediente judicial,
madignte lo cual, lo Cooperativa de Ahorro v Credite LTRA, SOLUCICNES, se canstituyan en
fiodeores solidarios garantizande al consorcio Consorcio IMVALIO SAC WCEX EIRL, integrado
nor IMVASLO SAC, garantizonde el cumplimienta de la exoneracion de la licitacicn piblico
N® O01-2015 pard lo ejecucion de obra "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la
Institucion Educativa Nuestra sefiora del Pilar de Ticapampao-Recuay”, por la suma de 3/ 1.
007, 580.20 soles; con lo gue se acredita la existencia de la garantia de fiel cumplimienta,
otorgada por una cooperativa de ahorme y crédite, para gorantizar la ejecucion de o obra
exonerada.

4,81, Como indicie fuerte del Ministerio Piblice, s= fiens |0
COPIA FEDATADA DEL CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA "MEIORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESIRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE
TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH", ce fecha 03 de Setiembre del 2015, suscrita por el Alcalde
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RAFAEL AZANA SALINAS y PEDRO SANCHEZ CASTANEDA en representacion de IMVALSO
SAC, obrante a folios 115 @ 119 del expedients judicial; en cuya cldusula séptima se seficla
que el contratista entregd LA CARTA FIANZA N° 000-455-G10915, DE FECHA 1 DE SETIEMERE
DEL 2015, otorgada por la Cooperativa de Ahoro y Crédito LTDA SOLUCIONES; con o que
se acredita la entrega de dicha carta fianza por parte del confratista y cue sivid para la
respectiva suscripcidn de contrato.

482, Como indicio fuerte del Ministerio PUblico, se fiene la
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FIANZIA N° 000-454-D10915, de fecha 31 de Sefiembre del
2015, de folics 122 del expediente judicial, que garantiza por concepto de adelanio directo
hasta la suma de 2, 000,000.00 soles, garantizado por la Cooperativa de Ahorra vy Crédito
LTDA, SOLUCIONES, suserito por su Gerente General: Amilcar Emilic Espinoza Pizara; con '
gue se gcoredita la existencio de o gorontia de fiel cumplimiento, otorgada por und
cooperativa de ahoro y crédito no supervisada, para garantizar el adelanto directo en la
ejecucion de la obra excnsrada.

483, Como indicie luerte del Ministerio Pibliceo, se fiene la
COPIA FEDATADA DE LA CARTA FANIA N° 000-457-010915, de fecha 01 de Setiembre del
2015, , de folios 123 del expediente judicial, por concepto de Adelanto de Materiales, hasta
por la suma de 2,000,000,00 soles, cada unc de ellos, garantizade por la Cooperativa de
Ahomo v Crédito LTDA. SCLUCIONES, suscrito por su Gerente General Armilcar Erilio Espinoza
Pizarra; con lo que se acredita la existencia de la garantia de fiel cumplimiente, olorgada
par una cooperaliva de ahoro v créditc no supervisada, para garantizar el adslante de
materales en kg ejecucion de la obra axonerada.

484 Como indicio fuerte del Ministerio POblico, se fiens lo
COPIA FEDATADA DEL COMPROBANTE DE PAGO N° 449, de fecha 11 de Sefiembre del 2015,
obrante a folics 125 del cuaderne expediente judicial, o favor de IMVASLO SAC: con lo que
se acredita gue, se ctorge adelonto directe de materiales pora la efecucion de la obra,
por la canticad de S/, 47015,180.40 soles de adelanto, por S, 2'015,160.40 por adealanto
RIRECTO v 5/, 2°000.000.00 por adelanto de materiales, apareciendo en el rubro recibi
conforme, la firma y DN de PEDRD SANCHEZ CASTANEDA.

485 Como indicic fuerte del Ministerio Piblico, se tiene lo
OFICIO N7 220-2014-GDT/A de fecha 25 de abril del 2014, suschito por Rafasl Azara Sainas,
de fofos 143-160. En el cual se remite documentacidn, entre ellos, Copia cerificada del
escrito presentado con fecha 2 de marzo 2014, con el que se acredita que, en fecha 02 de
marzo del 2014 PEDRO SANCHEZ CASTANEDA, hace saber a |lo Municipdidad de
Ticapamapa, que presentd tres cartas fianzas (Fiel cumplimiento, adelanto directo y DE
martericles] emitidos por la Cooperafive de Ahorro y Crédito Solucion Ltda.; que ademas, a
efecios de continuar con la obra, después de haber tramitado las cartas fianzas, remite
Caria Fianza por fiel cumplimiento N® 140399 de fecha 24 de febrero del 2016 por §/.
1'007.580.20 v por adelanto de materiales N° 140400 de fecha 24 de febrero del 2014
emitidas por TFC-FINANCIERA con vigencia del 24 de febrero del 2016 al 22 de agesto del
20164, sefalando que con el cambio de la carta fianza de fiel cumplimiento de la obra que
se viene gjgcutanda queda garantizada en su totalidad, adjunténdaose las referidas cartas
finrzos en copia certificada.

4,86, Como indicio tuerte del Minlsterio Publice, se fiena Ia
COPIA AUTENTICADA DEL ACUERDO N° 0143-2014-TCE-32 emitido por el Crganismo
Supervisor del Estado, de folios 218-222 del expediente judicial. Con lo que se acredita de lo
sefialudo en el punto catorce, que la enfidad le remitld la Carta N° 002-2015-C1 SAC-WCEX
EIRL del 08 de septiembre del 2015, con el que el proveeder sclicitd adelanto de materales
y adelanto direclo presentando las cartas flanzas 000-457-010915 {adelanto de materiales)
y 000-456-010915 {adelanto directo) emifidas el 01 de sepliembre del 2015 por la
Cooperativa Ahorro y Crédite Soluciones Lida. En la parte pertinente indica: asimismo debe
considerarse los hechos expuestos también pueden terer relevoncio penal en virtud de lo

cual caresponde poner el presente acuerdo en conecimiento del Ministerio Publico para
las fines pertinente.
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4,87, Como indicio débil, tenemos o sola negocion de 1os
hechos por parte de los acusadaos.

488, Al rtespecto, el Art, 39° de la Ley de Centratacicnes del
Estado - Dacreto Legiskativa N° 10177, ha establecido gue las garantics que deoen otorgar
los postores v/ o confratistas, segln comesponda, son las de fisl cumplimiento del contrato,
por los adelantes v por & monte diferencial de propuesta. constituyendao dichas garantias,
requisitos indispensables para dichos actos.

4.8%. De lo establecido en el citode arficule, se advierte que
las garantias otorgadas por los postores y/o contrafistas —encontrdndese entre estas o
garta fignza-, en el marco de un procedimiento de seleccidén —a fin de cumglir con los
requisitcs necesarios para el perfeccionamiento del contrato®-, deben cumplir con ser
incondicionales, solidarias, imevocebles v de realizacidn_aytomdtica en el pais, al solo
requermiento de o Enfidod, baojo responsabilidad de ias empresas gue las emiten; siendo
necesario que dichas empresas se encuentren bajo la supervisidn de la Superintendencia
de Banca y Seguros v Administradoras Privadas de Fondos de FPersicnes [3BS) v cuenten
con la autorizacidn para emitir garantios, ¢ estén consideradas en o Gfima lista de bancos
extranjeros de primera categorio que pericdicamente publica el Banco Cenfral de Resenva
del Perd,

450, Concluyéndose que, PEDRO SANCHEZ CASTANEDA en
su condicion de Representante Legal del consorcio IMWALSS SAC, presentd lo CARTA
FIANZIA N° 000-455-010915, DE FECHA 1 DE SETIEMBRE DEL 2015, para suscribir el CONTIRATO
PARA LA EJECUCION DE LA OBRA 'MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE.
MNUESTRA SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY, ANCASH", de
fecha 03 de Sefiembre de! 2015; asi mismo, logré el adelanto de materiales y adelanto
directo presentando tas cartas fianzas 000-457-010915 (adelanto de materiales) y 000-454-
MO0#15 (adelanto directo); carfas fianzas gue no cumplieron con ser ircondicicncles
solidarias, revocables v de reqlizacion autemdtica en el pais, al no tener autorizacidn para
emitir cartas fianzas v al no encontrarse baje 1o supervision de o Superintendencia de
Bonca v Segures v Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (333) v cuenten con la
autorizocion parg emitir gorantias, obteniendoe indebidarmente el adelonto directo v
adelanto de marerales por la suma de de §/. 4°015,1460.40 seles de adelanto por &/,
2701516040 por adelanto directo y S/, 27000,000.00 por adelanto de materiales,
apareciendo en &l rubro recibl conforme, la firma v DNI de PECRO SANCHEZ CASTANEDA,
En consecuencia este hecho base, quedo probade,

4.91. HECHO BASE c) SE CAMBIARCON LAS CARTAS FIANIAS DE
LA EMPRESA NO SUFERVISADA FOR LA 35BS, POR OTRAS QUE RESULTAROMN SER FALSAS.- En
juicic oral se ha actuade v se figne coma indicias, los siguientes:

492. Como indicio fuerte del Ministerio Poblico, se fiene el
OFICIO N° 220-20146-GDT/A de fecha 25 de abril del 2014, suscrito por Rafael Azafia Salinos,
de folics 143-140. En el cual se remite documentacion, entre elos, Copia cerificada del
escrito presentado con fecha 02 de marzo 2018, con el que se acrsdita gue, en fecha 02
de marzo del 2016 PEDRD SANCHEZ CASTANEDA, hace saber o la Municioalidad de
Ticapamapa, gue presentd tres cartas fianzas (el cumplimiznto, adelonto directo v
matericies) emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Solucion Ltda.; que ademds. @
efectos de continuar con la ejecucién de obra, después de haber tramitado las cartas
flanzas, remite Carta Fianza por fiel cumplimiento N° 140377 de fecha 24 de febrero del 2018

 QUEDO DEROGADO por el inciso a) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley

N° 30223, publicada el 11 julio 2014, con vigencia a los treinta (30) dias calendario contados a partir de

la publicacion de su reglamento. Posteriormente, el REGLAMENTO de la referida Ley, fue publicado el

10 de diciembre de 2015, estando vigente hasta el 09 de enero del 2016,

% e conformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo 126 del Reglamento, la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento es requisite indispensable para el perfeccionamiente
del contrato, la misma que deberd ser equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original ¥ mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a carzo del
contratista o hasta el consentimiento de la liquidacion final del contralo, segin corresponda.

Pag. 84 de 95

202




por §/. 1°007,580.20 y por adelanto de materiales N° 140400 de techa 24 de febrero del 2014
por §/. 2°015,150.40, emitidas por TFC-FINANCIERA con vigencia del 24 de febrero del 2014
al 22 de agosto del 2014, PRODUCIENDOSE EL CAMBIO DE DICHAS CARTAS FIANIAS;
sefiglando gque, con el cambio de la cartg fignza de fiel cumplimiento_de la obrg se
viene ejecutando queda garantizada en su totalidad, adjuntdndose las referldas cartas
fianzas en copia cedificada.

4,93, Como indicio fuerte del Ministerio Pdblico, se tiene el
oficio N* 3308-2014-MINEDU/VYMGI-PRONIED, de fecha 10 de Mayo del 2815 suscrito por la
Directora Eiecutiva de: Ministerio de Educacidn, mediante el cual se adjunta vy forma parte
de oste documento: Bl oficio N® 137 de 2014 de fecho 11 de enero de 20146 suscrita por
RAFAEL AZANA SALINAS difigida o GUSTAVO CANALES K DE PROMIED; con el gue se acredita
que le comunica que las cartas fianzas presentadas al no estar supervisadas, solicité al
contratista el cambio de las mismas, lo que se ha producide mediante documento
administrativo 413-2014 del 02 de marzo del 2014 las cambio por las cartas 140399 v 140400
de TFC Financlera.

494 Camo indiclo fuerte del Ministerlo POblico, se fisne el
INFORME EMITIDO FOR LA FINANCIERA TFC $.A, suscito por Katia dei Pino Chumbe de fecha
04 de Mavyo 2016, de folics 139 del expediente judicial; con o gue se acredita que, Ia
apoderada de la Finanaiera TFC KATIA DEL PINO CHUMBE, informa que las dos cartas fianza
NE140399 ¥ N° 14040 no han sido emitidas por FINANCIERA TFC 5.A, asi mismo indican gue
las firmas han sido falsificodas, osi como el corec elechdénico, los nimeros felefonicos no
pertenecen o su empresa, por ende estos son documentos falsificados; ademads de ello,
informan que ro mantienen ninguna relacion comercial © financiera con las empresas
IMYASLO SAC i con el consorcio IMYASLO SAC BCEH EIRL y desconocemos &l origen v giro
de dichas empresos.

495, Como Indicio débil, tenemos la sola negacion de los
hechos por parte de s acuwsados.,

4,94, Al respecto, se tiens gue las cortas fianza, constifuyen
I garantia presentada por el proveedor, las que son otorgadas en &l marco de un
procedimienta de seleccidn —a fin de cumplir con los reguisitos necesarios para &
perfeccionamiente del conirgto?-, deben cumplir con ser incondicionales, soiidarias
irevocables v de redlizacion automdatica en el pais, al scio reguermientoe de la Entidad.
bojo resporsabilidad de las empresas que lgs emifen; siendo necesario gue dichas
empresas s¢ encueniren bajo o supervisidn de la Superintendencia de Banca y Seguros vy
Administradoras Privadas de Fordos de Pensiones (SBS) y cuenten con la autorizacion para
amitir garantias, o estén consideradas en la GHima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periddicaments publica el Bance Central de Reserva del Perl.

497, e concluye de los indicios fuertes que, el contratista
representado por PEDRC SANCHEZ CASTANEDA, clcanza a la Municipalidad por escrito
“después de haber tramitado ias cartas flanzas”, en especilico la Carta Flanza por fiel
cumplimienta N° 140399 de fecha 24 de febrero del 2014 por §/. 17007,580.20 y por adelanto
de maoleriales N° 140400 de fecha 24 de febrero del 2016 por §/. 2°015,150.40, emitidas
ambas por TFC-FINANCIERA con vigencia del 24 de febrero del 2014 al 22 de agosto del
2014 para garantizer la ejecucion de la cbra) en lugar de las cartas fianzas emitidas por lo
Cooperativa de Ahorro vy Crédito LTDA SOLUCIONES.

4,98, Sin embargo, las dos cartas fianza N°140397 Y N® 14040
no han side emitidas por INANCIERA TFC S.A, asi mismo, informa la misma empresa que las
firmas han sico falsificadas, o8l come el coreo electrdnico, los nomercs telefénicos no
pertenecen o FINANCIERA TFC 5.A., por ende estos son documentos falsificados: ademds

¥ De conformidad con lo establecido en ol primer pérrafe del articule 126 del Reglamento, la
preseptacion de la garantia de fiel cumplimiento es requisite indispensable para ¢l perfeccionamiento
del contrato, la misma que deberd ser equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original ¥ mantenerse vigentc hasta la conformidad de la receprion de la prestacién a cargo del
contratista o hasla el consentimiento dc la tiquidacion final del contrato, segin corresponda.
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de ello, informan que no mantienen ninguna relacion comercicl o financiera caon las
ampresas IMVASLO SAC ni con &l consorcio IMYASLD SAC BCEH BIRL v ceiconocemos el
arigen y girc de dichas empresas. En consecuencio, gueda probado gue se cambiaron las
cartos fianzas de g empresa no supervisada por 1a 3BS, por ofras que resultaron ser falsas.

SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO

4%9. Con estos indicios fuertes, se tiene ocrediladeo los
hechos bases establecidos, en &l sentido de que, haciends uso de ia prueba indiciaria
como méetode probatoric, pora acreditar el elemento objefive del tipe penal de colusion -
la concertacién-, conforme alos dlcarces del Recurso de Nulidad 1722-201 8/EL SANTAZ, se
tiene que estos Indicics fuertes, ol estar probadaos o diferencia de s indicics déebiles de 1o
defensa, permiten Inferir que los acusados por razén de sus cargos, producto del acuerdo
colusorio con los acusados empresarlos extraneus, concertaren ¥ como tal, han realizado
tos hechos bases probedos de forma deliberada e intencionada, con la finalidad de
beneflciar a los cémplices extraneus, con el otorgomiente de la buena pro, direccionando
la coniratacion directa a favor de estos, d través de un proceso exonherado, evitando la
selecclén abierta, sin cumplirse las normas de contratacién poblica en sus aspectos
fundamentales y mds relevantes, beneficidndolos con la confratacién y otorgamiento de
adelantos en base a cartas fianzas de empresas no supervisadas por la 388, carta fianzas
que luego fueron cambiadas y que resultaron ser falsas, defravdande al estado.

4.100. Slendo gue todos los indicios fuertes, que sustentan ia
inferancia, odemds de ser plurgles, son concordantas v convergentes, que ademds se
enfrelazan enfre si, convergiendo en ias conclusiones ambodas en el presente caso;
indicios que se refuerzan entre s, no excluyendo sl hecho consecuenciar ademds de que,
rna exsten cantraindicios consistentes respecto o cada uno de 08 hechos bases, sine tan
solo, indicios débies, conforme al andlisis efectuado,

4101, La conclusidn incriminatoric, se encuantra volidodo
conforme o |los exigencias establecidos en la Cosacidn 628-2015-LIMAZ, debnido o gue en
prirmer lugar, los hechos ingicadores o hechos base son varios v fodos vierten schre &)
hacho  objeto de imputacidn, estando  interelocionodos vy siendo  convergontes,
reforzéindose enfre ellos, siendo periféricos v concomitantas con al hecho probodo; en
segundo lugar como se ha desarrellade, los indicios fuertes estan probatoriaomente bien v
definitivamente acreditados; en tercer lugar, o inferencia realizada, por su suficiencia, es
racional v se funda na sdlo en la ley sino ademads en consecuencia lbgica ce la misma,
descortandose toda imacionalidad; v, en guinta lugar, s& ha motivado los grandes hites o
iineos gue condujercn a la deduccion.

SE HA DEFRAUDADO AL ESTADO.-

4,102, Respecto a lo defroudacion efectuada al estadoe,
tenamos de gue existe prueba directa al respecto; asl se tiene: El OACIO N°04-2016-APAFA-
1.E de fecha 26 de Abril del 2014, de folios 161-162 del expediente judicial; con el gue se
acredita que, la presidenta CASTILLO CAMONES pone en cornocimiento del Ministerio
Fublico, gue ha sido perjudicado y han mostrade su preccupacidn respeclo d la ejecucion
de la obra, indicando que el dia 28 de marzo de! presente afic nos apersonamos a la obra
donde no habia ningdn trabojodor denfro de o okra por lo que se e remific al ccaldes
Rafael ATANA SALINAS los Oficios N° 067 v 048 el misma gque indico la suspersion de |a obra
a todos los miermbros de la asociacion de padres de familio manifesidndonos gue no estd
paralizade sino aue estd suspendido en donde tombign nos entregd una copia de la cona
figriza la FINANCIERA EFC aue la emprasa le enfrego de 1o compafiia ejecutora,

* Recurse de Nulidad 1722-2016/EL SANTA. Sobre 1a participacidn delictiva ¥ la prueba indiciaria de la
concerlacion en ¢l delito de colusion desleal. De fecha 23 de enero del 2017,

# Casacion 628-20135-LIMA. Emitida por la Sala Penal Trangitoria de la Corte Suprema de Justicia, de
fechs 03 de mayo del 2016,
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4.103. También se tiene, OFICIO N° 048-2014-UGEL DE FECHA
30 DE MARZIO DEL 2014, Autorizado por director de la Institucidn Educativa, de folios 163 del
expediente judicial; con lo gue se acredita que existié suspension de la obra de
“Mejoramiento de los Servicios Educatives de la Institucidn Educativa Nusstra sefora del
Filar de Ticapampa-Recuay”, en et cual se adjunta &l acta de —reunidn extracrdinaria de la
Institucion Educativa de fecha abrit del 2014, Donde la de la Institucién Educativa ha
maostrade su preccupacién de come se ha cometido las iregularidades con respecto al
proceso de contratacion para ko ejecucicn de esta cbra,

4.104. Asi mismo, OFICIO N° 014-2014-FREDYDT/P de fecha 12
de albil del 21016, de folios 171-172 del expadiente judicial; con el que se acredita que,
NOEMI HUERTA CASTILLD presidenta deal frente de defensa de esta localidad, comunica
que ios documentas emitidos por la entidad financiera han sido falsificados, tal igual indica
que la Municdooidod o doba informacidén odecuada g la sociedad civi, hecho que
evidentemente afecta a la fransparencia vy manejo de los recursos publicos v también ta
aplicacién de nomas de confratacion estatal fruto de elle adjunta la solicitud, adjuntando
y sefialande la existencia del Convenio N° 414-2015-minedu de fecha 19 de Junio 2015,
suscrito por el representante del Ministerio de Educacién y el alcalde la Municipalidad
Distital de Ticapamapa, en el que se destinada montos para la ejecucién de dicha obra
por parte de dicho ministerio.

4.105. Asi también, el ORIGINAL DEL INFORME N° 001-2014-
MRGR, de fecha 22 de abiil del 2018, suscrite por tario Guerrero Rodrigusz, de folios 297-
300 del expediente judicial; en &l cual, se presentan algunas observaciones  la ejgcucion
de la obra; con lo que se acredita que la obra a dicha fecha, estd atrasada en su
ejecucién en un 27% v abandonada desde e 28/03/2016, que era el sexfo mes de
sjecucion, su valorizacidn de abra debe ser de $2.64% v no 43%.

4.104. Yambién se lienen, la RESOLUCIGN DE ALCALDIA N°
158-2017MTD/A DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 2017 TICAPAMPA, (prueba nueva) suscrife
por g fituiar del pliege en la cual en su ARTICULO PRIMERC: resuelve APROBAR LA
LUQUIDACION CONTRATO ejecucion de ia obra "Mejoramiento de los Servicios Educativos
de |la i.E. Nuestro seficra del Filar de Ticapampa - Recuay - Ancash! [CULMINACION], por
un monto de 5/, 4'060.641.00 v un plaze de 180 dios, que fuera ejecutada por el
CONSORCIO YIRGEN DEL PILAR, cuyo expediente técnico fuera aprobado per Resolucion
dal Alcaidia N¢ 083-2016-GDY/A de fecha 07 de sepliembre del 2014 can lo que se
acredita, que la liguidacién de obra ne fue de la encargada a IMYALSO SAC, sino al
CONSORCIC VIRGEN DEL PILAR, lo gue se produjo en el afo 2017 vy se denomindé
culminacién de la obra.

4,107, Finalmente se ftiene, la COFIA FEDATADA DEL
COMPROBANITE DE PAGO N° 44%, de fecha 11 de Setiembre del 2015, obrante a folios 125
dei cuademo expediente judicial, a fovor de IMVASLO SAC: con lo que se acredita que, se
otorge adelanto directe de materiales para ta ejecucion de lo obra, por la confidad de §/.
4°'015,140.40 soles de adelante por $/, 2°015.140.40 por adelanto directo y S/ 27000,000.00
por adelanto de materiales, apareciendo en el rubre recibl confarme, 1a firma y DNl de
PEDRC SANCHEZ CASTANEDA,

4,108, Siendo gue en el presente caso, ol haberse mediante
acusacicn complementaria, tipificado los hechos, come delito de colusidn simple, no es
exigible la existencia de pericia contable que establezca el perjuicio patimaonial concreta,
sing, 1o potenciglidad de lo defrovdacion o en su caso la disminucion det patimario del
estado; siendo gue se tiene acreditado, que la obra excnerada no cumpld su fin, gueda
parglizada o pescr de oue se entregoran adelontos directas y de materiales al confrafista,
generdndose perjuicio no seio de cardcter econdmico v patimonial, sino en la misma
poblocian que se buscaba atender de manera inmediata sus requerimientos,

4.109. RESPECTO AL ROL DESPLEGADO POR CADA UNO DE LOS
ACUSADOS.- En tormo, a la parficipacion delictiva de los cauvsados, en juicio oral de la

prueba actuada, se tiene acreditado el grado de participacion y aporte de cadao uno de
ellos, raspecto o kos hechos acreditados:
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4.110. RAFAEL AIANA SALINAS, como Alcoide de o
tAunicipalidod Distrital de Ticopompa, desde su propia condicidn de ftular del pliego, ho
dingido toda el orocedimiento de contratacion exonerado, incumpiiends sus obligociones
y normes legales seficladas en la presente; emitiendo la Resolucion de Alcaldia N™ 075-
2015-GDT/A, con fecha 21 de lulio del 2015, que declara en situacién de urgencia a
neceasidad de restablecer los servicios de agua potable vy saneamiente, s vios de
comunicacidn  terestre, infroestrucfuras plblicas v ofros afectados por las  fusries
precipitacionses pluvicies. Aprobé con los ¢! pedido de declarar en emergencia dicha
distrito par fuertes tuvias, conforme aparece del Acta de Sesidn de Concejo N° 007-2015,
de fecha 24 de febrero del 2015 Aprobd lo solicitud de exeneracion del procesc de
seleccion v licitacion pablica para 1o gjecucion v supervision de o chra Mejoramientc de
los Servicios Educativas de la 1L.E "Nuesfro sefiora del Filgr de Ticapompao', conforme
aparece del Acta de Sesién de Concejo N° 0023-2015, de fecha 18 de Agosto del 2015;
Emitid Resolucidn de Alcaldia N° 082-2015-GDT/A, con fecho 21 de Agosio del 2015,
APROBANDC a1 EXONERACION de los procesas de seleccion de: i) Licitacidn PUblica paora
o ejecucién; v, i) Adjudicocién Directa Publico poro lo supervision de |0 obro
"Mejoramients de los servicios educativos de la LE "Nuestra sefiora del Pilor de Ticapampa®,
por causal de Situacion de Emergencia; Emitid Resolucion de Alcaldio N° 83-2015-GDT/A,
de fecha 25 de Agosto del 2015 con la que se apruebha & aexpediente de confratacicon
pora la exoneracicn de o Licitacion Pullica Mo 001-2015-pD07, para la ejecucicn de 1o obro
plblica mencionada; emitié la Resolucidn de Alcoldio N° 84-2015-GDT/A, de ‘echa 25 de
Agosto det 2015, mediante € cuagl se aprusebc los boses administrativas oora 1o
excheracion de la Lichacion Piblica N® 001-2015-MDT, cuyo chjeto es el Mejoramisnto de
los Servicios Educativos de la LE. Muestro Sefiora del Filor de Ticapampao, distifo de
Ticapampa- Recuay- aAncash; he celebrado el Conbrate para fa Ejecucién de la Obra
"Mejoramiento de los Servicios Educofivos de la LE. Nuesira Sefiora del Pilar Ticopampa,
Distrifo de Ticapompa, Recuay, Ancash” en fecha 03 de Sefiembre del 2015, por el valor
referencial de 1007580194 Nuevos Scles; celebrd el confrate sustentdndolo con la Corla
Flanza No 000-455-010%18, por concepto de fiel cumplimiento del contrato, ce fecha 01 de
Setfiembre del 2015, garantizadoe por 1o Cooperativa de Ahoro v Crédite LTDA.
SOLUCIONES. La misma gue no se encuentra por la Superintendencia de Bonca, Seguros v
Administracién Privadas de Fondos de Pensiones; asi mismo, se admitieron la Carta Fianza
Mo 000-456-010%15, por concepto de adelanto directo, de fecha 01 de Setiembre del 2015y
Carta Fiarza Mo 000-457-010715, por concepto de Adelanto de Materiales, gorantizadas por
lg Cooperativa de Aharrg v Crédito LTDA: 3CLUCIONES, La misma que noe se encuenira
supervisoda por la Superiniendencia de Banca, Seguros ¥y Administracién Privadas de
Fondos de Pensiones; admitieron el cambic de cartas fianzas de fiel cumplimiento v por
adelanto de materiales N® 140400 Y 140399 emitidos por o Enfidad Financiera TRC, los
risrnas que son falsas; emitid la Carta de Invitacidn, de fecha 24 de Agosta, a fin de guela
empresa IMVALSD gjecute la chra y aue ko emprasa KAMPAL CONTRATISTAS GEMERALES
SAC, participe como empresa supervisora, antes de la aprebacion de bases; emitic
Resolucidn de Alcaidia N° 86-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, en el cual
aprueba las bases administrativas pora la exoneracion de lao Adjudicacion Directa Poblica
Mo Q02-2015-MOT, para la controtacian de la Supervisicn de g obra pldblics; celebrd el
Confrato de Consulforia para la Supervisién de fa Cbro "Mejoromiento de los Servicios
Educativos de fo LE. Nuesira Sefora del Pilar Ticapampa, Distifo de Ticopampa, Recuay,
Ancash" en fecha 03 de Setiembre del 2015, por el valor referencial de la suma 5/,
284,000.00 Soles, Es iregular porque no existia necesidad urgente coma pora exonerar del
proceso de seleccidn para la supervisidn de la obra mencionada.

4.111. CESAR ORLANDO RURUSH ASENCIO, como jefe de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rurdl de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, emitid
al Informe Técnico Mo 001-2015/GDT/JIDUR/CORA, con fecha 10 de Agoste del 2015, sobwe
exoneracian del proceso de seleccidn para gjecucidn vy supervisidn de |a obre meteria de
investigacion; informe que sélo cumple las formalidades pero que no justifica ni sustenta la
exoneracion, denotande ne haber side diligente ni haker cumplide adecuadamente sus
funcionas, 1o que no es relevante penalimente; ademass qus, no puede ser considerado
autor del delito, en el sentido de gue § bien interving por razon del corgo 2n la
confratacién, lo hizo en cumplimiento de sus funciones, siendo que el tipo penal, exige que
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2l agente ademds de intervenir, haya concertade para defraudar al Estade, no existiendo
prusbc directa o indirecta al respacta.

4.112. CLARISO F. POMA MAGUINA, MANSUETO D. ANDRADE
VILLANUEVA, RAYMUNDO L. CAMONES LUGO, ROXANA J.CARO RONDAN Y RIDINA N. MATA
DURAND. como regidores de la tMunicipalidad Distrital de Ticapampa, aprobaron por
unanlmidad 1o solicitud de exonergcion del proceso de seleccidn v licitacidn plblica oora
la sjecucion vy supervision de la abra Mejoramiento de los Servicios Educativos de jar LE
“Nuestra sefiora det Pilar de Ticapampa's conforme parece del Acta de Sesién de Concejo
N° 0023-2015; sin embargo, dicha particioacion, lo efectuaran par razén del cargo &n la
confratacidn, que reguera  aprobacion  del concejo, efectuando la misma  en
cumplimiento de sus facultades, aprobacian en la que intervinieron v que requeria ademds
de un acto cenfirmatornio autortativa posterior emitide por el Alcalde.

4.113. ANTENOR FIGUEROA SUMOSO, como Asesor Legal de
la Municipalidad Distital de Ticapampa, emitié informe Legal N° 023-2015-M.0.T. /AL de
fecha 14 de Agosto del 2015, en cual oping que es procedente llevar a cabo el proceso de
seleccién, bojo la declaracién de estado de emergencia para lo comespondiente
exoneracion del Proceso de Seleccion: informe que solo cumnple las formalidades pero que
no justifica ni sustenta la exoneracién, denctondo no haber sido diigente ni haber
cumplido adecuadamente sus funcionss. lo que no es relevante penalmente; ademds
que, no puede ser considerado camplice, en &l sentido de que si bien interving por razdén
del cargo en lo confratacidon, o hizo en cumplimiento de sus funciones; siendo que &l
aporte requeria aprobacian e inclusive discusian,

4.114, GLADYS D. RAMIREZ BEDON, como Jefe de la Oficina
de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ticapampa, suscribié el Acla de
Evalvacién y Olorgamiento de la Buena Pro del Proceso de Exeneracidn de la Licitacion
Publica N° 001-2015-MDT. tediante ef cual se ha oforgado o Buena Pro ol pastor
Conscrcio IMYASLO SAC-WCEX EIRL. suscribio el Acta de Evaluacién y Otorgamienio de la
Buena Pro del Proceso de Exoneracién de ja Licitacidn Publica N° 002-2015-MOT, Mediante
el cual se ha otorgado la Buena Pro gl postor KAMPAL CONTRATISTAS GENERALES SAC, por
la suma de 51 286,000.00. Es iregular por gue no existe causal para exonerar del procese de
seleccion en caso de supervision de las obras pUblicos. Siendo que intervine por razén det
cargo en la contratacion, lo hizo en cumplimiento de sus funciones, siendo que el fipe
penal, exige gue €l agente ademds de intervenir, haya concerfado para defraudar ol
Estado, no existiendo prueba directa o indirecta ol respecto.

4,115, PEDRQ SANCHEZ CASTANEDA, como representantes
del Consorcio IMVASLO SAC-WCEX E.LR.L, celebrd v susaribié el Conlrato pard la Elecucién
de lo Obra "Mejoramiento de jos Servicios Educativas de ia LE Nuesfra Sefiora del Pilar
Ticapampa, Disfrite de Ticapampa, Recuay, Ancash” en fecha 03 de Sefiembre del 2015,
par el volor referencicl de 10075,801.94 Nuevos Soles, Presentd Carte Flanza N° 000-455-
010?15, por concepto de fiel cumplimiento del contrato, de fecha 01 de Setiembre del
2015, gorantizodo por la Cooperativa de Ahorra vy Crédito LTDA: SOLUCIONES. La misma
gue no se encuentra por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administracién Privadas
de Fendos de Pensiches, Presentd Corfg Fignza N° 000-456-010915, por conceplo de
adelanto directo, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizade por la Cooperativa de
Ahorro y Crécite LTDA: SOLUCIONES, La misma que no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Adminisiracion Privadas de Fondos de Pensiones,
Presentc Carta Fianza N° 000-457-010915, por concepto de Adelanto de Materiales, de
fecha 21 de Setiembre del 2015, garantizade por la Cooperativa de Ahorre v Crédito LTDA:
SOLUCIONES. Lo misma que no se encuentra supervisada por la Superintendencia de
Banca, Seguros ¥ Administracion Frivadas de Fondos de Pensiones. Obtuvo indebidamente
d favor y en beneflcio de su representada, un adelanto con COMPROBANIE DE PAGQ N°
449, de fecha 11 de Sefiembre dei 2015, por lao confidad de S/, 4°015,140.40 scles de
adelanto por 5/, 2°015,160.40 por adelantc v §/. 2°000,000.00 por adelanto de materiales,
apaorecienda en el rubro recibl confarme, la firma y DNl de PEDRG SANCHEZ CASTANEDA.
Preselrﬁé para sy cambio, con escrito presentado con lecha 2 de marzo 2014, Carta Fianza
por fiel cumplimiento N° 140399 de fecha 24 de febrerc del 2014 par §. 1°007,580.20 v por
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adelanta de materiales N° 140400 de fecha 24 de febrerc del 2014 emiticdas por TRC-
FINANCIERA con vigencia del 24 de febrero del 2014 al 22 de agosto del 2014, Caras
fionzas combiadas que son foisas, conforme ol INFORME EMITIDO POR LA FINANCIERA TFC
$.A, suscito por Katia del Pine Chumbe de fecha 06 de Mayo 2014, donde la apederada de
a0 Financiera TRC KATIA DEL PING CHUMBE, informa cue las dos cartas fionzo NP14039% Y N7
14040 no han sido emitidas por INANCIERA TFC $.A, asi misma indican gue las firmas han
siclo folsificadas, asli coma el coreo electrdnice, los nimeres telefdnicos no pertenecen a su
empresa, por ende estos son documentos falsificados: ademas de elio. infarman gue no
rmantienen ninguna relacion comercial o financiera con las empresas IMVASLO SAC ni con
el consarcic IMVASLO SAC RCEH EIRL v desconocemos el origen y gira de dichas emprescs.

4,114, Es precise sefalar, gue en el contrato de cansorcio &n
la parte numero siete, s& acuerda nombrar al sefior PEDRO SANCHEZ CASTANEDA come
representante legal comun del consorcio. Celebrado de una parte IMYASLO 3AC, con RUC
inscrita en la parte electrdnica con registro de persena juridica, gebidamente representodo
por su apoderade  PEDRO SANCHEZ CASTANEDA vy de ofro parte WCEX EIRL, identfificado
con Rug 20477911, representade por su gerente DEYWIS OUVA E3TRADA, EM LA CLAUSULA
N7, las partes acuerdan nombrar al sefior PEDRO SANCHEZ CASTANEDA como
representonte legal comun dei consorcio IMYASLO SAC WCEX FIRL, otorgandele facullades
que representan al consorcio anfe la Municipalicad Distrital de Ticapampa pudiendo
desanroliar todas las actividades conducentes a la corecta administracion del contrato lo
que incluyen firmas de confrato, adendas, enviar y recibir documentos y comunlcaciones,
sostener reuniones de trobgjo con personal de la tunicipalidad Distital de Ticapampa,
sustituir delegar la presentacion o facturar la totalidad de servicios de la Municipalidad,
cobro de los cheques de pago del servicio que emita la municipalidad. asi también toda
actividad que sea favorable para la comecta administracion del contrato v faculades
genercies presentacién a sola firma representar al consorcio  MYASLO SAC WCEX EIRL,
onte toda clase de outordod politica, administrativa, policial. militar v otras facultades de
couerdo ol Art. N974, 75 y 77 del Codigo Procesal Civil,

4.117. Respecto al acusado ROBERTO HUGO VASQUET FLORES
declarado contumaz en la presente causa, se tiene que este como representante de |a
Ernpresa IMVASLO $.4.C-WCEX EIRL emilid regularmente documento de promesa Farmal
de Consorcio, en fecha 25 de agosto del 2015 hecho que no pemite, establecer
responsabilidad penal de este acusado. Siendo que, debe ser absuelto a pesar de su
condicién de contumaz, conforme lo permite el nurmeral 5 del art. 79° del Cadige Procesal
Penal, como consecuencia de elle. debe levantarse la declaracidn ae contumacia
distada en su contra, dejandose sin efecto las drdenes de ubicacion, captura y puesta a
disposicion de este juzgado.

4,118. YRINEO RENZO PEREZ CARRANIA, como representante
de la KA MP AL CONTRATISTAS GENERALES SAC, Ha celebrado iregularmente el Contratoe de
Consultaria para la Supervision de la Obro "Mejoramiento de los Servicios Educafives de la
LE. Nuestra Sefora del Pilar Ticapampa, Diskito de Tlcapompa, Recuay, Ancash” en fecha
03 de Sefiembre del 2015, por el valor referencial de 286,000.00 Soles, efectuando oferta
para la confratacidn, sin que haya cumplido & misme caus@naase perjuicio al Estado;
habiends sido necesaria su paricipacion para la consumacién del delito, como complce
axtraneus, conforme se desarolla en la presente semancia.

4119, RESPECTO A LA TIPICIDAD SUBJETIVA.- Se fere
acreditado en autas, o pardir de los hechos exteriorizados por los acusados, aue astos
actuaron con conciencia y voluntad de querer hacer la conducta tipica, debido o que por
la relacion del carga, por la experiencia de los mismos, ademas de conocer de sus
obligaciones v de ‘os prohikiciones respecto al mansio de lo cosa piblica, estos
concertaron para defraudar patrimonialmente ol Estado; o que queda acreditade, o parir
de la verificacion de éstos actos exterionzades y que han sido acreditados en autos en el
presente juicio oral.

4120, Sendo asl, y estando a la prusgba actuada en juicio
oral se tiene sin lugar a duda la existencia del delito imputado v la resporsabiidad penal
de los acusados coma autores v cémplices respectivamente del misma, mereciendo
sancion penal debide a la suficiencia y eficiencia de la prueba en juicic oral, para enervar

Pég. 90 dc 95

208




la presuncién de inocencia de o que estd investida tode procesade, o que d su vez no
genera duda alguna, sino por el cantrario certeza plena en el juzgador sobre 1a existencla
del delite v la responsablidad penal de los acusados, SOSTENIENDOSE EL PRESENTE FALLG
QUE DEBE SER CONDENATORIO, al ser vencida la presuncion de inocencia de los acusados,
I que ha sido reconocide en el fitercl &) del numeral 4 del arficulo 2° de la Constitucion
Palitica def Estado, mereciendo sancian penal.

4121. Finalmente, en el presente coso, ol haoberse
determinodo la exstencia del delito de Colusian, resulta innecasaria emitir pronunciamisnto
algune, respecto del fipe penal alternative de Negociacion Incompatible; siendo que
ademds, conforme a la construccion de los hechos imputados, no se advierte imputacion
necesara respacto al tipo penal altermativo ni prueka difgida o acreditarla, en forma a los
absueltos; no oudiendo el juzgadeor sustituir al persecutor del delite, en el sentido de
organizar hechos y pruebas, lo que no ha sido controlado en etopa intermedia.

QUINTO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA.-

51. En tamo a lo determinacién de la penn, & juzgadior
debe chservar los alcances de 1os arficulos 45°, 45°-A, 447 v 446°-A del Codige Penal, a fin de
astablecer la pena dentro del marco abstracto v concrete en cada caso, ademds de
observar el sistema por fercios que ha iniroducide el arficule 45°-A del Coédigo Penal
modificode por Ley N 7 30074 [vigente desde el 20 de agosto del 2013}, sin perjuicio de
aagvertir la existencia, de crocunsfancias atenuantes y agravantes genéricos, asi como
cudlificadas de cardcter agravatorio o privilegiodas de coracfer atenuatario, segun
corresponda; las que pueden conllevar o astimer penas per encima del maximeo (For
sjemple, o reincidencia, habitualidad, e concurse del delites, etc), o por debajo del
minime legal previsto en cada fipo penal. (Por ejemplo, las eximentes incomplegtas, 1a
mrincria relativa, Ia tentativa ete.). Tambidén debe tenerse en cuenta que la imputabiidad, o
capacidad de culpabilidad, que estd constituida per las facultades psiquicas y/o fisicas
que requigre &l individuo para poder ser motivado por la ley penal, capacidad que puede
hallarse disminuida (imputabilidad relativa o disminuida) o no existir fectibilidad de sostener
| imputacién [eximencia).

52 Pora el debe tomarse en cuenta determinodas
circunstancios, que se pragmatizon en factores objetivos o subjetivos que influyon en la
medicién de la intensidad del delito [anfijuridicidad o culpabilidad], elle a fin de coadyuvar
a la graduacidn o determinacién del guantum de pena aplicable al hecho punible
cometide, como aguellas que se contienen especificomente en el arficulo 45° del Cadigo
Fenal, las que permitirdn groduar la pena concreta, dentro de los margenes establecidas
por el marco abstracta. Lo cual se hard en coherencia con los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad v proporcionalidad {articules I, IV, ¥V, VIl y VIl del Tituio Prelimincr del
Codigo Penal), bajo lo estiicta observancia del deber constitucionol de fundomentacidn
de las resoluciones udiciales

5.3. En el presente caso, conforme al principio acusatorio, el
Representante del Ministeric PUblico, en la acusacion fiscal complementaria, solicité se
imponga al acusado RAFAEL AZANA SALINAS la imposicion de 10 afios de pena privativa
de libertad en su calidad de auter; v, en contra de PEDRG SANCHEZ CASTANEDA & YRINEC
RENZIC PEREZ CARRANZA la imposicidén de 5 afios de pena orivativa de libertad en su
calidad de COMPLICES extraneus.

5.4, Siendo asl, coresponde en primer lugor, en el presente
caso, identificar el espacio punitive de la pena bdésica, come marco abstracto, la cual estd
establecida (conforme a lo acusacian complementaria) en el primer parrafe del Arf, 3847
del Codige Penal , que sefiala: " Ef funcionarie o servidor piiblico que, interviniendo directa
o indirectamente, por razin de su cargo, en cualguier etapa de los modaiidades de
adquisicién o coniratacion piblica de bicnes, obras o servicios, concesiones o cualguier
operacidn a carge del Estado conciert con loy interesados para defraudur al Estado o

"Asi lo precisa el Acuerdo Plenario 01-2008 cn su fundamento 7, emitido por la Certe Suprema de la
Repiblica, v que es concordante y complementariamente a los Acuerdos Plenarios 04-2009 y (2-2010,
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entidad u organismo del Estado, segin ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis aitos p con ciento ochenta a trescienfos sesenta y cinco dfis-
mudta. " Modificada par Ley 30111 del 26 de noviembore del 2013, vigente a la fecha de la
comision de los hechos,

5.5, Al respecto, se verifica que la pena en el presente caso,
en tormo a todos los acusades, debe establecerse en el tercic medio de la pena probakle,
conforme lo establece el literal b) del numeral 2 del art. £5°-A del Codigo Penal, debidoe a
que conrcuren crcunstancios de agravacion y afenuacion; siendo que, concurme como
circunstancia de atenuacion, conforme al literal a) del numeral 1 del Art. 467 del Codigo
Pencs, la corercia de antecedentes pendles; y, como circunstancio de agravacion,
conforme al literal i) del numeral 2 def Art. 46° del Cédigo Penal, la plurglidod de agentes
que intervienen en la gjecucidn del delite.

5.4, Por ello, a efectos de determinar ia pena concreia en el
presente coso (marco concreto], se debe tener en consideracion. los presupuestos
establecidos en gl Art. 45° del Codigo Penal; dl respecto, tenemos que los acusados no han
suffido carencios sociales, que fiene formacion académico adecuada, gue no vienen de
hogares disfuncionales, aue ostentaron cargos  pdblicos, desempefdndose en la
administracion publica en el caso del autor v en ko actividad privada los complices
primarios extraneus; v, gue su cultura y costumbres le exigen por & contrario la proteccion
del bien juridico; que se ha causado agravio al Estado, causando ademds de delrimento
econamico o este, ademds de la pérdida de confianza de la poblacién en su organizacion
estatal, en sus auicridades vy funcionarios, desacreditdndose el sistema social v
democratica, al infringir sus deberes.

5.7, Siendo que, en el coso del gousodo outor RAFAEL
AZARNA SALINAS no fe corresponde imponerse la pena seliciiada por el Ministerio Piblico de
diez afos, al considerar que estariamos ante un concurso real de delites: por cuanto,
conforme se ha imputado v asi aparece tante en la acusacion fiscal como en e auto de
enjuiciamiento, no se ha postulado concurso real de delitos, tenigndose la existencia de un
solo hecho, en el cual se exonerd dos procescs de seleccion, no existiends el alegado
concurso redl de delitos; siendo que por 2o, coresponde impanérsele oena, salo por &
hecho imputado por el Ministerio Plblico,

58. Por ello, se debe imponer al acusado RAFAEL AZANA
SALINAS como autor; v, @ los acusados PEDRO SANCHEZ CASTANEDA e YRINEQ RENZIO
PEREZ CARRAMNIA como complices extraneus, PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE CINCO
ARCS, la gue tendrd el cardcter de efectiva, al ne estar la misma, en el supuesto de la
suspension de la pena, reserva del fallo condenatorio © conversion de pena.

5.9, Precisandose, ademds en el presente caso, que de
conformidad con el aticulo 402° del Cédigo Procesal Penal, este Juzgador estima prudente
y necesario, disponer la ejecucién provisional de o pena efectiva establecida, o cue
debe ejecutarse inmediataments, aun asi medie apelacion.

510, Fuera de ello, ademds de la pena privativa de lbertad
0 imponerse a los ccusados, debe impenerse lo pena de multa, 1a misma aue en &l
presente caso, también debe ser establecida en el tercio intermedio gque equivalen a 200
dias multa, a razdn de 10 soles diarios, resultando lg suma de §/ 2,000.00 soles, que debe
pagar el acusado RAFAEL AZANA SALINAS coma cutar: v, los acusados PEDRO SANCHEL
CASTANEDA e YRINEQ RENZO PEREI CARRANZA como complices extraneus; una ver firme 'a
presente sentencia y en gjecucion de la misrna.

QIINTO. - DE LA INHABILITACION. -
5.1. Corresponde adicionalmente de 1o Imposicién de a
pena principal, eslablecerse la pena cecesoria de inhabilitacian (o la fecha de la comisidn

del delita materia de juzgamiento, esta pena erq acoesofa ¥y no pincipal como o es
actualmente}. Por ello, considerando los mismos fundamentos de la determinacian de 1o
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pera privativa de libertad v estando a lo regulado por os numerales 1y 2 del Art, 36° del
Caédigo Penal, debe declararse la privacién de la funcién, cargo o comisién que ejercia el
condenado, aungue provenga de eleccién popular; vy, la incapacidad o impedimente
para obtener mandato, carge, empleo o comisién de cardacter poblico. Siendc que el plazo
de la inhakiitacion, debe ser de CiINCO ANOS, conforme lo establece el Art. 38° del
Codigo Penal. Debiéndose oficiaor o los enfidodes respectivas para su efective
curmplimiento, una vez firme la presente sentencio. Penga accesoria, que se debe aplicar en
dicha calidad, cenforme a la ley vigente al momento de los haechaos, no siendo aplicable el
plozo de la pena de inhabilitacion solicitada por el Ministerio Poblico.

5.2. Fuera de ello, g inhabilitacian sin embarge, no puede ser
impuesta los acusados PEDRO SANCHEZ CASTANEDA e YRINEC RENZO PERE? CARRANIA, ya
gue no han infraccionado un deber espacial propio de su cargo, ni s& han prevalido de su
posicidn de poder o de dominio para delingquird,

SEXTO: DETERMINACION DE LA RESPONSAEILIDAD CIVIL.-

4.1. De conformidad con los articulos $2° v 93° del Codigo
Penal, y el articule 393° incisc 3 literal f) del Codigo Procesal Penal, ka reparacién civil se fija
conjuntaments con la pena, comprende |a restitucion del kien, o sine es posible el pago
de su valorn v, la indemnizacién de dafios v perjuicios. Asi pues, ko reporacion civil nace de
la obligacion legal de reparar los dafos ocasionades o la victima; esto debide, ademas al
dano producido al bien juridico protegide tutelado por Ley.

4.2, En el presente caso, desde los componentes de la
reparacien civil, se fiens en torno a lo onfijuricidad, que existe un hecha licite acreditado,
en el cud los acusodos con la conducta desplegoda, han vulnerado las normas gue ngen
si actuar come funcionarics pubiicos, al afectar el bien juridice protegido el correcto
funcicnamiento de lao administrocicn plblica”, cumpliéndose este elemento; en tormo al
tactor de atdbucién, se verifico ‘o presencia de dole en &l actuar de los acusados, no
verificdndose afectacidon alguna g su estado de conciencia al momento de la comisidn del
svento; en Yomo a la relacién de causalidad, entre la accién generadora del dafo v el
evanto doficso, efectivameante se tiene que los gcusados. efectuaron actos de abuso del
cargo, para la obtencidn del beneficio patrimonial, tal como se tiene acreditado: v
respecto al dafio producido, este ha side acreditade en autos v precisado en la presente,

6.3, Sienco asi, en e presente caso se sustenta o
responsabilidod civil de los ocusados, debiéndose imponer y ordenar el pogo de la
reparacién civil, a los sentenciados RAFAEL AZANA SALINAS como autor; y, PEDRO SANCHEZ
CASTANEDA e YRINEG RENIO PEREZ CARRANZA como complices extraneus. de ta suma
ascendente a 3/, §'000,000.00 soles, teniendo como referencia el monto que se otorgd por
adelanto al contratista ascedente a 5/, 4°'015,140.40 soles, asl como, e manto, considerado
para la supervision de la cbra, ascendente o §/. 5/, 284,000.00. mds los dancs y perjuicios
ascendenie a 5/. &698.839.60 soles; siendo gue, lo suma solicitaoda por el Actor Civil
ascendente a 34, 10 350,801.94 scles, no ha sido acreditada en juicico come la suma gus
deba restituise, Poge que deberda efectuarse de manera solidarda en ejecucion de
sentencia, ung vez firme la presente resolucidn, conforme a lo soficitade por la Frocuraduria
Especializada en Delitos de Comupcion de Funcionarios.

SEPTIMO.- DE LAS COSTAS PROCESALES.-

7.1. De conformidad con lo dispueste por el Art. 497° v
siguientes del Codige Procesal Penal, toda decision que penga fin al proceso penal, debe
establecer lo persona guien debe soportar las costas del proceso. Al respecto el referido
crticulo en su numeral 3, sefala que las costas estan a cargo del vencido, pero ef Argang
jurisdiccional puede eximiro, total o parcialmente, cuando hayan existido razones serios v
fundadas para promover o intervenir en el proceso.

¥ Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116. Sobre Alcances de Ta Pena de [nhabilitacion, Fundamento 6.
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7.2, En el presentz coso, dadas los cirounsiancios que
amertaron o decisién judizial, no resulta razonatle imponerse asta sancion pecuriarna o los
acusados, quienes se declararon inecentes de los cargos imputados, presuncion gue, sin
embargo, ha sido desvirtuada en juicio oral, o fravés de la actividad probatoria progia del
sistemna de justicia, la que por cierto es grafuita, siendo que este deracho de la presuncién
de inocencia, ha sido regularmente ejercido, no corespondes ko imposicion de corgas
adicionales a los procesados,

PARTE RESOLUTIVA

PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL.-

Par los fundamentos expuestos, estando o las nomas
acotadas, el Juez del Cuarto Juzgado Penal Uripersonal Permanente Supraprovincial
Especiclizado en Delitos de Corrupcitn de Funcionarios, administrando justicia en nombre
de la Nacidn,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONDENAR, o civdadano RAFAEL AZANA
SALINAS, identificado con DNE N® 33250470, con domicilio real en la Av. Los
Libertadores S/N del Distrito de Ticapampa - Provincia de Recuay, teléfono celular
94498337, gradeo de instruccién superion, ocupacidn docentfe, estado civil casado,
nombre de sus padres Cayo y Feliciana; como AUTOR del Delito Contra la Adminisiracian
Poklico, en la moddlidod de Delites Cometidos por Funcionarios Plblcos, en o forma de
Colusién, previste v sancionado en el primer pdrafo del Art. 384° del Cédigo Fencl
modificade por la Ley 30111, en agravio del Estado especificamente de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, representada por la Procuraduria Especidlizado en Delifos de
Corupcion de Ancash.

Siendo asl, s2 le impone PEMA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE
CINCO ARNOS gue tendra &l cardcter de efectiva, 'a misma que se computard desds e
momenta en que se pragmdtice su detencidn por parte de o Policia Nocional del Perd y su
internomisnto en &l estoblecimiento penal que  determine el instituto Naciono!
Panitenciaria.

Asi mismo, s impone nend de multa de 200 dias, a rozén de
10 soles diarios, resultanda la suma de §¢ 200000 soles, que debe pogar el acusado; unag
vez firme la presente sentencia v en ejecucién de la misma.

SEGUNDO.- CONDENAR, o los ciudadanos:

a) PEDRO SANCHEZ CASTAREDA, identificado con DNIL N®
40054586, grado de instruccidn superior, ocupacién Abogado, Contador Publico
Colegiado, estado civil casado, nacido el 27 de Junic de 1935, con 73 anos, con
domicilio real en el Jr. Casma No 512- Miramar Alte, Distrito Chimbote, Provincia del
Santa, nombre de sus padres Edilberto y Maria; como COMPLICE exfraneus del Delito
Contra la Administracion Piblica, en la medalidad de Deltos Cometidos por Funcionarios
PUblicos, en |a forma de Colusién, previsto y sancionado en el primer pdrrafe del Art, 3847
del Codigo Penal modificado por la Ley 30111, en agravio del Estada especificamentsa de
| Municipalidad Distrital de Ticapampa, representada por ia Procuraduria Especializada en
Delitos de Comupcion de Ancash.

b) YRINEC RENIO PEREZ CARRANIA, con DMNI N247442789,
26 afios de edad, nacido el 20 de Julio de 1992, nacide en Baranca, nombre de sus
padres Mario y Wilmer, estado civil soltero, grado de instruccion secundaria completa,
acupacion empresario, con domicilio real en la Av. el Parral wi-01-Comas; como
COMPLICE extraneus del Delifo Confra la Administracion Plblica, en lo modalidad de
Delitos Cometidos par Funcionarios Publicos, en la forma de Colusién, prevista vy sancionado
en el primer parrafo del Art. 384° del Codigo Penal modificado par la Ley 30111, en agravio
del Estado especificamente de Ia Municipalidad Distrital de Ticapampa, representoda par
la1 Procuraduria Especiciizada en Delitos de Corupcién de Ancash.
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Siendo asl, se le impone a cada une de ellos FENA PRIVATIVA
OE UUBERTAD DE CINCO aNOS$ gue tendrd el cardcter de efectiva, la misma que se
computard desde el momenio en que se pragmdtice su detencion por parte de la Policia
Nacional del Pend v su intemarmiento en & establecimiente penal gue determine el Instituio
Macional Penitenciario.

Asl misrno, se impone pena de multa de 200 dias, o razdn de
10 soles diarios, resultands 1o suma de §/ 2,000.00 soles, gue debe pagar el acusado: una
vez firme ko presente sentencia y en ejecucion de la misma.

TERCERO.- INHABILITAR, al citdadano RAFAEL AZANA
SALINAS; declarandose en consecuencia, la privacién de la funcién, carge o comisién que
ejercia el condenado, aunque provenga de eleccién popular; v, la incapacidad o
impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de cardeter publico. Lo
misrna que se establace por el plaze de CINCO ANOS. Para tal efecto, debe oficiarse a las
antidades respectivas para su efective cumplimierdo, una vez firme la presente sentencia.

CUARTO.- ORDENAR, la ejecucion provisional de la presente
sentencia, para cuvo efecto debe cursarse las comunicacionss respectivas o la Policia
Judicial, para la inmediata ubicacion v captura de los sentenciados; asi comao, dl Instituto
MNacional Penitenciario, para su corespondients internamiento en el establecimiento
penitenciaro que designe la avtoridad penitenciaria del INPE giecutdndose 1o presente
Sentencia Condenotoria, aln esta fugra impugnada.

GUINTO.- ORDENAR, = pago de la reparacion civil, o las
senfenciodes RAFAEL AZARA SALINAS como autor v, PEDRO SANCHEZ CASTAREDA e
YRINECY RENZO PEREZ CARRANIA como campices exiraneus, de la suma ascendente o 5/
&°000,000.00 scles, a faver del agraviade, Paga que deberd efectuarse de manera solidaria
en gjecuciin de sentencia, una vez firme |o presente resclucidn,

SEXTO.- ABSOLVER, de lo acusacion fiscal a los clucadanos
CESAR ORLANDO RURUSH ASENCIO; y, GLADYS DIANA RAMIREZ BEDON como presuntos
autores; asi como, o los cludadanos CLARISO FRANCISCANO POMA MAGUINA, MANSUETO
DARIO ANDRADE VILLANUEVA, RAYMUNDO LEONCIO CAMONES LUGO. ROXANA JUDITH
CARO RONDAN, RIDINA NILDA MAZA DURAND, ALFONCIC ANTENOR FIGUEROA SUMOSO ¥y
ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES como presuntos COMPLCES extraneus, del Delito Contra
la Administracién PUblica, en lka modalidad de Delitos Cometidos por Funcionarics PUblicos,
en g forma de Colusian, previsto v sancionade en el primer parrafo del Ar. 384° del Cadigo
Penal modificado por la Ley 30111, en agravic del Estado especificamente de o
Municipalidad Distrital de Ticapampa, representada por la Procuraduria Especializada en
Delitos de Corupcion de Ancash.

SEPTIMC.- DISPONER, Iz acnuiacian de los antecedentes
penales v judiciales que haya generado la presente cousa, en contra de los acusados
absueltos. Adicionalments, se levanla o declaracidon de contumacia del acusado
ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES, dejandose sin efacto las drdenes de ubicacion. captura y
puesta o disposicion de este juzgada, debiéndgose comunicar a la Policia Nacicnal del
Parnl, parg gue proceda conforme a lo ordenadoe en este extrema.

OCTAVO.- EXIMIR, &/ pago de costas procesales a las partes,
an o presente causa.

NOVENQ.- ORDENAR, gue firme y consentida guede o
presente decisién, se hagan las comuricaciones respectivas, para la anotacién de los
Antecedentes Penales en todo los registros comespondientes incluyéndose el RENADESPLE v
los demds registros de detenidos, remitiéndase en los demds los actuados al Juzgado de
Investigacidn Preparateria para la fase corespondiente,
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Corte Superior de Justicia de Ancash
Primera Sala Penal de Apelaciones

Expediente 1 00041-2014-44-0201- JR-PE-02

Fspecialista Jurisdiccional  : Medina Cadillo, Renzo Pacle

Ministerio Pablico : 1° Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Cornrupcidn de Funcionarios de Ancash

Imputados : Azafha Salinas, Rafael y ofros

Delito : Colusidn

Agraviado : Municipatidad Distrital de Ticapampa

Especiafista de Audiencia @ Maza Ambrocio, Jossmel Miguel

Acta de Audiencia de Lectura de Senlencia de Vista

Huaraz, 07 de enero de 2009,
I, Inicio:

En las instalaciones de la Sala N° 6 de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, s& desarrolla la audiencia que as registrada en formato de
audio y video, dandose por inicioda, con la intervencion del sehor fuez
supenor ponents Fernando Javier Espinoza Jacinto.

04:20 pm| Il. Acreditacién de los concurrentes:

+ Ministerio POblico:
Romy Gievana Panez Vilaverde, Fiscal Adjunte Superior de la
Primera Fscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash,
Demdads dotos consignodos en la audiencia anterior.

« Defensa técnica de la Procuraduria POblica Anticorrupcién de
Ancash:
Abogada Sharly Facho Ndfiez.
Demads datos consignodos en la audiencia anterior.

+ Defensa técnica del procesado Alfoncio Antenor Figuerca Sumoso:
Abogado Juon Pabio Rodriguez Villegas.
Demds datos consignados en la audiencia anterior.

04:22 pm El Juez Superor ponente procede a dar lectura a la Resolucion
expedida. la misma que es transcrita a continuacion.

Sentencia de Vista

Resolucién N° 77
Huaraz, siete de enero

del dos mil diecinueve. -
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VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica la apelacidn de sentencia, por
¥ ‘los sefiores Jueces Superiores magistrados Maria Isabel Velezmoro Arbaiza, Fernando
fﬂ i Javier Espinoza Jacinto [Director de Debates) v Jorge Guillermo Loli Espinoza;
" . interviniendo como parte apelante la reprosentante del Ministerio Pablico - doctora
Rommy Giovana Panez Villaverde - Fiscal Adjunta de la Primera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupeién de funcionarios, con la participacion de la
defensa técnica de los sentenciadoes Rafael Salinas Azana, Pedro Sanchez Castarieda v
de Yrineo Renzo Pérez Carranza; y la defensa técnica de los procesados Cesar Orlando
Rurush Asencio, Clariso Poma Maguifia, Roxana Caro Rodan, Gladys Ramirez Bedon,
Alfoncio Antenor Figueroa Sumoso, Mansueto Andrade Villanueva y Raymundo
Leoncio Camoenes Lugo, Ridina Nilda Maza Durand ¥ Roberto Hugo Vasquez Flores, Y,

=

I.- ANTECEDENTES:
PRIMERO.-

7 Resolucién Recurrida.- El sefior Juez del cuarto Juzgado Penal Unipersonal
Especializado en delitos de Corrupeién de Funcionarios a través de la sentencia
contenida en la Resolucién N° 63!, Resuelve: Condenar a Rafael Azafia Salinas,
como auter del Delito Contra la Administracién Publica en la modalidad de delitos
cometidos por Funcionarios Pidblicos en la forma de Colusion, imponiéndele la pena
privativa de libertad de 5 afos efectiva, Condenar a Pedro 8dnchez Castafieda
como Complice del Delito Contra la Administracion Piblica en la modalidad de
delitos cometidos por Funcionarios Plblicos en la forma de Colusidn, imponiéndoie
una pena privativa de libertad de 5 afios efectiva, con lo demas que contiene,
Absolver de la acusacidn fiscal a los ciudadanos Cesar Orlande Rurush Asencie v
Gladys Diana Ramirez Bedon como presuntos autores ¥ a los ciudadanos Clariso
Franciscano Poma Maguifia, Mansueto Dario Andrade Villanueva, Raymundo
Leoncio Camones Lugo, Roxana Judith Caro Rondan, Ridina Nilda Maza Durand,
Alfoncio Antenor Figuerca Sumoso y Roberto Hugoe Vasquez Flores como presuntos
complices del Delito Contra la Administracion Pablica en la modalidad de delitos
cometidos por Funcionarins Poblicos en la forma de Colusién en agravie de la
Municipalidad Distrital de Ticapampa; argumentando su decision, basicaments en
lo siguiente:

a) En cuanto a ta cxoneracién de la Licitacion Publica temin que cumplir con
ciertos requisitos, que en el caso en cucsdén no los siguio, como viene a ser la
atenicion de las necesidades que justificaban una exeneracién por situacion de
emergencia, o s6lo deben ser inmedialas sino necesarias; respeclo a lo
segunde, se tiene que la contratacion exonerada debe ser de lo estrictamente
necesario, la ejecucion de un obra de infraestructura educativa, por I general
no se condice con elly; en el presente caso, conforine se sefiala en los
anlecedentes del informe 1éenico, existia ya ol respectivo proyecto de inversion
publica “Mejoramiento de los servicios educativos de fa LE. Nuestra Senora del
Pilar de Ticapampa” con SNIP 253950, no existiendo la inmediales ni
necesidad de exonerarse del proceso de scleeeidm correspondiente. Significando
ello, que existia la posibilidad de atender el clemento calificado come “situacion
de emergenciy’ a wavés del empleo del proceso de seleccion general.
Incumpliéndose los reguisitos contemplados en el Art, 22° de la Ley de
Contrataciones ¥ Art. 128° de su reglamento; swendo que la contratacian
dircela, se realizard en forma inmediaia y deberd estar Unicamente limitada a
los estrictamente necesario para: 1) Remediar el evento producido. 2} Prevemur

' er sentencia del 12 de setiombre del 2008, comiente de fapas b= 05
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¥ atender los requerimientos generados como consecuencia directa de dicho
evento. 3) Balisfacer las necesidades sobrevinientes, entendiendo por estas
ultimas a las gue surjan dentro de la necesidad de atencién inmediata en la
que opera el supuesto de sitbaciones de emergencia. Siendo que, por todo ello,
se tene por probade este hecho base. Mas aun cuande se aprobd la
EXOnCTacion sin contar previamente con el expediente de contratacion,

b) Se ha tramitade de mancra Simultanea, a fin de implementar el proceso de
seleceion, Tealizande una Invitacién, presentacion de pestor participante,
aceplacidn ¥ aprobacion para el atorgamiento de la buena pro para la empresa
gjecutora de obra ¥y Supervisora de obra; cabe resaltsr que la aprobacisn de
una exeneracion -como se tiene dicho- facultaba a la Entidad s omitir la
realizacion del proceso de seleccién, pero no ha inaplicar las disposiciones de
la mormativa de contrataciones del Estado que regulabun las fases de actos
preparatorios ¥ ejecucidn contractual, debiendo observarse los requisitos,
condiciones ¥ demas formalidades propios de estas fases, tal como lo eslablece
cl Art. 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones — Decreto Supremo N°
184-2008-EF22, Las bases en un procedimiento de exoneracidn, tienen como
linalidad establecer las condiciones de la contratacidn de la prestacidn
exongrada. Asi mismo, conforme sl procedimiente de contratacién exonerado,
se tiene gue una vez aprobada las bases, corresponde a la entidad efectuar la
mvitacion, la que es dirigida al provecdor de los requerimientos de la entidad
[si fuera antes de la aprobacion de bases, €l proveedor no sabria de qué
requerimientos se trala y cuales son las condiciones) a fin de que atienda la
prestacidn exoncrada, para luegoe de cllo, presentar su propuesta para efectos
de verificacidn posterior.

Sobre irrcgular presentacion de cartas flanzas que no estan supcrvisadas por
la Superintendencia de Banca y Seguros ¥ sobre cartas fianzas gue han
generado perjuicio patrimonial al Estado, se tiene de los indicios fuertes del
Ministerio Pitblico, que las cartas fianzas alcanzadas por FEDR() SANCHEZ
CASTANEDA a nombre de IMVALSO SAC, fueran emitidas por la Cooperativa
de Aherro vy Crédilo LTDA, SOLUCIONES, empresa gue no se encontraba bajo
la supervisitnn de la Superintendencia de Banca ¥ Sepguros y Administradoras
Privadas de Fendos de Pensiones (SBS), no contando con la autorizacion para
emitir garantias; lanlo mas, que dichas cartas posteriormente fueron
cambiadas por el mismo coniratista, lo gue ne hubiera sucedido, si hubtera
tenido la supervision de la SB.-Finalmente al respecto, debemos sefialar que
no es de recibo, lo alegade por la defensa, en el sentido de que existia mandato
judicial que permitin a la Cooperativa de Ahorro vy Crédito  LTDA,
SOLUCIONES, emitir dichas cartas fianzas debide a que la misma que no
cstaba extinta por mandato del Art, 16° del Codign Procesal Constitucional;
esto debido a que, en el Expediente N* 2744-2013 e Tncidente N* 02744 - 2013
- 31- 0201-JM CI-02, se emitid la Resolucién N° 01 de fecha 09 de septiembre
del 2013, que concedia medida cautelar innovativo a favor de dicha cooperativa
¥ ordenaba al OSCE inscribir al demandante en la lista de entidades
autorizadas a emitir garantias y/o cartas flanzas; sin embarge, mediante
Resolucién N° 03 de fecha 28 de mayo del 2014, la Sala Superior revooa la
medida cautelar declarandola IMPROCEDENTE (no debe confundirse la
revocatoria ¥ declaracion de IMPROCEDENCIA de una medida cautelar, con ia
extincién de una medida cautelar no revocada hasta el fin del procesol,
interpeniéndose incluse recurso de agrave constitucional el que fue declarade
IMPROCEDENTE mediante Resolucidn N® 07 de fecha 04 de septiembre del
2014; existicndo inclusive, resolucion de la Superior Sala N° 18 de fecha 24 de
marzo del 20]5%, que confirma la Resolucion N° 09 de fecha 08 de julio del
2014, en el extremo que declara fundada la excepeion de incompetencia por
razédn doe materia v territorio.
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Significanda, que la aludida medida cautelar fue revocada y declarada
IMPROCEDENTE; e, inclusive se tiene declaracion judicial de segunda
inslancia que declara culminado el procese por excepcion de incompetencia
por ragén de materia ¥ toerritorio, al mes de marzo del 2015.Concluyéndose,
que sc presentaron cartas fisnzas de la Cooperativa de Ahorro y Crédito ETDA,
SOLUCIONES, gque no se enconitraba  bajo  la supervision de  la
Superintendencia de Banca ¥ Seguros ¥ Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones (SBS). EN CONSECUENCIA ESTE HECHO BASE, QUEDA
PROBADCL

©) Las cartas [anzas sirvieron para suscribir confratos y obiener adelantos
indebidaments, concluyéndose que, PEDRO SAKCHEZ CASTANEDA cn su
condicion de Representante Legal del consorcie IMVALSO SAC, presenld la
CARTA FLANZA N° 000-455-010915, DE FECHA 1 DE SETIEMBRE DEL 2015,
para  suscribir €l CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA
SENORA DEL PILAR TICAPAMPA, DISTRITO DE TICAPAMPA, RECUAY,
ANCASH", de locha 03 de Setiembre del 2015; asi mismo, logri ¢l adelanto de
materiales ¥ adelanto directo presentando las cartas fianzas 000-457-010915
{adclanio de marteriales) ¥ G00-456-010915 (adelanto dircelo); cartas flanzas
que no cumplieron con ser incondicionales, solidarias, ircevocables v de
realizacion automdtica cn el pais, al no tener aulorizacion para emitir cartas
lianzas y al no enconlrarse bajo la supervision de la Superintendencia de
Baneca ¥ Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) y
cluenten con la aulorizacidn para emitir garantas, abteniendo indebidamenic
el adelanto directo y adelanto de materiales por la suma de de &/.
4°015,160.40 soles de adelanio por S/, 2°015,160.40 por adelantoe directo y
S/. 27000,000.00 por adelanto de materiales, apareciendo en ¢l rubro recibi
conforme, la firma y DNT de PEDRO SANCHEZ CASTANEDA. En consceuencia
este hecho base, queda probado.

d) Respecto de la participacion de cada uno de los imputados:

i,  RAFAEL AZANA SALINAS, como Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, desde su propia condicion de tivular del pliego, ha dirigide
tode e procedimiento de contratacidn exonerado, incumpliendo sos
ohligaciones ¥ normas legales seflaladas en la presente; emitiendo la
Resolucion de Alealdio N 075-2015-GDT/A, con focha 21 de Julio del
2015, que declara en situacion de urgencia la pecesidad de restablecer
los servicios de agua potable ¥ suncamiento, las vias de comunicacion
terrestre, infracstractaras pablicas v otros afectados por las Micrtes
precipitaciones pluviales. Aprobd con los el pedido de declarar en
emergencia dicho distritn por fuertes lluvias, conlorme aparece del
Acta de Sesion de Concefo N* (07-2015, de fecha 24 de {ehrero del
3015; Aprobd la solicitud de exoneracion del proceso de seleccion ¥
licitaciéon publica para la ejecucion y supervision de la obra
Mejoramiento de los Servicios Educatives de la 1L.E "Nuestra seioru del
Bilar de Ticapampe”, conforme aparece del Acta de Sesidn de Conenjo N
0023-2015, de iceha 18 de Agosto del 2015; Emitié Resolucidn de
Alcaldia N° 082-2015-GIXT/A, con fecha 21 de Agosto del 2015,
APROBANDO la EXONERACION de los procesos de seleccidn do: i)
Licitacion Piblica para la ejecucion; v, i) Adjudicacion Directa Publica
para la supervisiom de la obra "Mejoramiento de los servicios
educatives de la LE "Nuesira sefiora del Pilar de Ticaupampa®, por
causal de Situacion de Emergencia; Emitid Resoluciin de Alcaldia N©
832015 GDTY A, de fecha 25 de Agosto del 2015, con la que se
aprueba el expediente de contratacidn para la cxoneracidn de la
Licitacidn Piblica No 001-2013-MDT, para la ejecucion de la obra
plablica mencionada; cmiffd lo Resolucidn de Alvaldfa N 84-2015-
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DT/ A, de fecha 25 de Agoste del 2015, mediante el cual se aprueba
las bases administrativas para la exoneracion de la Licitacion Priblica
N° 001-2015-MDT, cuyo objeto es el Mejoramiento de los Scrvicios
Educativos de la LE. Nuesira Sefiora del Pilar de Ticapampa, distrito
de Ticapampa- Recuay- Ancash;, ha celebrado el Contrato pura o
Ejecucion de la Obra "Mejoramiento de los Servicios Educatives de o LI
Nuestra Serora del Pilor Ticapampa, Distriln de Ticapampe, Recual,
Ancash” en focha 03 de Setiembre del 2015, por el valor referencial de
10'075,801.96 Nucvos Soles; celebrd el contrato sustentandolo con la
Carta Fianza No 000-435-010915, por concepto de fiel cumplimienta
del contrato, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por la
Cooperativa de Ahorre ¥ Crédito LTDA. SOLUCIONES. La misma que
o se encuentra por la Superintendencia de Banca, Seguros ¥
Administracién Privadas de Fondos de Pensiones; asi mismo, se
admitieron la Carta Fianza No 000-456-010015, por eonceplo de
adelanto directo, de fecha 01 de Setiembre del 2015 ¥ Carta Fianza No
000-457-010915, por concepto de Adelanto  de Materiales,
garantizadas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito LTDA:
SOLUCIONES, La misma que no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Scguros ¥ Administracién Privadas de
Fondos de Pensiones; admiticron ¢l cambio de carlas fianzas de fiel
cumplimiento y por adelanto de materiales N° 140400 Y 140399
emnitidos por la Entidad Financiera TFC, las mismas que sofl falsas;
cmitié la Carta de uitacidn, de fecha 24 de Ageste, a fin de que la
cmpresa IMYALSO ejecute la obra ¥ que la empresa KAMPAU
CONTRATISTAS GENERALES SAC, participe come  emprese
supervisors, antes de la aprobacién de bascs;, emitid Resolucidn de
Alcaldia N° 86-2015-GDT/ A, de fecha 25 de Agosto del 2015, en cl cual
aprocba las bases administrativas para la  exoneracion de la
Adjudicacion Directa Pablica No 002-2015-MDT, para la contratacién
de la Supervision de la obra publica; celebra ol Contrate de Consultoria
pare In Supervision de la Obra "Mejoramiente de los Servicios
FEducativos de lo LE. Nuestra Sefiora del Pilar Ticupampa, Distritn de
Tieupampe, Recuay, Ancash” en fecha 03 de Seticmbre del 2015, por el
valor referencial de la suma 3/, 286,000.00 Soles. Es irregular porque
no existia necesidad urgente como para exonerar del procesoe de
seleccion para la supervision de la obra mencionada.

i. CESAR ORLANDO RURUSH ASENCIO, como jefe de Infracstructura,
Desarrolle Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Ticapampa,
emitié el Informe Técnico No 001-2015/GDT/JIDUR/CORA, con fecha
10 de Agosto del 20135, sobre exoneracion del proceso de seleccion para
ejecucién ¥ supervision de la obra matcria de investigaciom; informe
que sdlo cumple las formalidades pero que no justifica ni sustenta la
exaneracion, denotando no haber sido diligente ni haber cumplido
adecuadamentc sus funciones, lo que no es relevante penalmente;
ademas que, ne puede ser considerado auter del delito, en el sentido
de que si bien intervino por razon del carge en la contrataciém, lo hizo
en cumplimicnto de sus funciones, siendo que el dpo penal, exige que
el agente ademdas de intervenir, haya concertado para defraudar al
Estado, no exstiende prucbs directa o indirecta al respecto.

ii. CLARISO F. POMA MAGUINA, MANSUETO D. ANDRADE VILLANUEVA,
RAYMUKDO L. CAMONES LUGO, ROXANA J.CARO RONDAN Y
RIDINA N. MAZA DURAND, como repidores de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, aprobaron por unanimidad la solicitud de
exoncracion del proceso de seleccidn ¥ licitacion publica para la
gjecucion y supervision de Ia obra Mejoramiento de los Servicios
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Fducatives de la LE "Nuestra sedora del Pilar de Ticopampa’; conforme
parece del Acta de Sesidn de Concejo N° 0023-2015; sin embarga, dicha
participacién, la clectuaron por razdén del cargo en la contratacién, que
requeria aprobaciim del concejo, efectuando la misma en cumplimiento
de sus facullades, aprobacién en la que inwervinieron ¥ que requeria
ademas de un acto confirmatorio autoritativo posterior emitido por el
Alcalde,

iv. ANTENOR FIGUEROQA SUMOSO0, como Asesor Legal de la Municipalidad
Distrital de Ticapampa, emitid forme Legal N* 023-2015-W 0T AT
de fecha 14 de Agosto del 2015, en cual opina que es procedente llevar
a cabo el proceso de seleccidn, bajo la declaracion de estado de
emergencia para la correspondiente  exoneracién del Proceso de
Seleccion; informe que sale cumple las formalidades pero que no
justifica ni sustenta la exoneracion, denotando no haber sido diligente
ni haber cumplido adecuadamente sus funciones, lo que no es
relevante penalmente: adetnas que, no puede ser considerado
complice, en el sentido de que si bien intervino por razén del eargo cn
la contratacién, lo hizo en complimiento de sus funciones; siendo que
el aporte requeria aprobacidn e inclusive discusidn.

v. GLADYS D. RAMIREZ BEDON, como Jefe de la  Oficing de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ticapampas, suscribid
el Actu de Evaluocion y Otorgamients de la Buena Pro del Proceso de
Exoneracion de lu Licitacidn Piblica §° 001-2015-MDT. Mediante el cual
se ha otorgade la Buena Pro al postor Consorcio IMVASLO SAC-WOLEX
EIRL, suscnibio el Acta de Fualuacion y Olorgamiento de la Huena Pro
del Proceso de Exoneracton de la Licigoion Publicn N° 002-2015-MDT,
Mediante el cual se ha olorgado la Buena Pro al postor KAMPAU
CONTRATISTAS GENERALES SAC, por la suma de S 286,000.00. Es
irregular por gue no existe causal para exonerar del proceso de
selecoidn en caso de supervision de las obras pablicas. Sicndo que
inlervino por razén del cargo en la comtratacién, lo hire en
cumplimiente de sus funciones, siendo que ol Lipe penal, exige que et
agente ademas de intervenir, haya concertado para defraudar al
Estado, no existiendo prueba direcla o indirecta al respecto.

vi, PEDRO SANCHEZ CASTAREDA, como representantes del Cousorcio
IMVASLO SAC-WCEX ELR.L, celebrd y suscribio el Contrate pora la
Ljecucidn de lu Obra. "Mejoramiento de los Servicios Educativos de la TE.
Nuestra Seilorg del Plar Tieapompa, Distrite de Tieapampea, Recouay,
Ancash” en fecha 03 de Sctiembre del 2015, por el valor referencial de
10'075,801.96 Nuevos Saoles, Presentd Corfa Fonza N© 000455
(103915, por concepto de fie] cumplimiento del contrato, de (echa 01 de
Setiembre del 2015, garantzado por la Cooperativa de Ahorro v
Crédito LTDA: SOLUCIONES. La tnistna que no se encuentra por la
Superintendencia de Banca, Sepurcs v Adminisiracian Privadas de
Fondos de Pensiones, Presentd Carte Fianza N° O00-456-010015, por
concepto de adelanto directo, de focha 01 de Setiembre del 2015,
garantizado por la Cooperaliva de Ahorro v Crédite LTDA
SOLUCIONES, La misma gue no se enclentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Secguros ¥ Administracion Privadas de
Fondos de Pensiones, Presenté Carta Fianza N° O000-457-010915, por
conceplo de Adelanto de Materiales, de fecha 01 de Scdembre del
2015, garantizado por la Cooperativa de Ahorro ¥ Crédito LTDA:
SOLUCIONES. La misma que no se encuentra supervisada por la
Superintendencia de Banca, Seguros ¥ Administracion Privadas de
Fondas de Pensiones. Obluve indebidamente a favor v en beneficio de
su representada, un adclanto con COMPROBANTE DE PAGQO N 4449,
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de fecha 11 de Setiembre del 2015, por la cantidad de S/,
4°015,160.40 soles de adelanto por 5/, 2°015,160.40 por adelanto ¥
S/, 2°000,000.00 por adelanio de materiales, apareciendo en el rubro
recibi conforme, la firma v DNI de PEDRO SANCHEZ CASTANEDA.
Presentd para su carnbio, con escrito presentado con fecha 2 de marzo
2016, Carta Fianza por ficl cumplimiento N° 140399 de fecha 24 de
febrero del 2016 por S/. 17007,580.20 y por adelanto de materiales N°
140400 de fecha 24 de febrero del 2016 emitidas por TFCFINANCIERA
con vigencia del 24 de febrero del 2016 al 22 de agosto del 2016,
Cartas flanzas cambiadas que son falsas, conlorme al INFORME
EMITIDG POR LA FINANCIERA TFC 5.A, suscilo por Katia del Pino
Chumbe de fecha 06 de Mayo 2016, donde la apoderada de la
Financiera TEC KATIA DEL PINO CHUMEE, informa que las dos cartas
flanza N"140359% ¥ N° 14040 no hap sido emitidas por FINANCIERA
TFC 8S.A, asi misme indican que las firmas han sido falsificadas, asi
como ¢l correo electrdnico, los nameros telefonicos no pertettccen a s
empresa, por ende estos son docutmentos falsificados; ademas de ello,
informan que ne mantienen ninguna relacion comercial o financiera
con las empresas IMVASLO SAC ni con el consorcio IMVASLO SAC
BCEH EIRL ¥ desconocemos el origen y giro de dichas empresas.

vil.  Es preciso sefialar, que en ¢l contrato de consorcio en la parte namero
siete, se acuerda nombrar al sefior PEDRO SANCHEZ CASTANEDA
como representante legal comun del consorcio, Celebrado de une. parte
IMVASLO SAC, con RUC inserila en ba parte cleetrdnica con registro de
persona juridica, debidamente representado por su apoderado PEDRO
SANCHEZ CASTANEDA y de olra parte WCEX EIRL, identificado con
Fuec 20477911, representado por su gerente DEYVIS OLIVA ESTRADA,
EN LA CLAUSULA N7, las partes acuerdan nombrar al sefinr PEDRO
SANCHRZ CASTANEDA coma representante legal comiin del consorcio
IMVASLO SAC WCEX EIRL, otorgandole facultades que representan al
consorcio ante la Municipalidad Distrital de Ticapampa pudiendo
desarrollar todas las actividades conducentes a la cormrects
administracién del contrato lo que inclayen firmas de centrate,
adendas, cnviar y reeibir decumentos y comunicaciones, sostener
reuniones de trabajo con personal de la Municipalidad Distrital de
Ticapampa, sustituir delegar la presentacion o facturar la totalidad de
servicios de la Municipalidad, cobro de los cheques de pago del servicio
qgue emita la municipalidad, asi también toda actividad gque sea
favorable para la correcta administracién del contrato v facultades
generales presentlacion a sola firma representar al consorcio IMVASLO
SAC WCEX EIRL, ante toda clase de autoridad politica, administrativa,
policial, militar ¥ otras facultades de acuerdo al Art. N*74, 75 y 77 del
Cadigo Procesal Civil.

viii.  Respecto al acusado ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES declarado
contumaz en la presente causa, Se tiene que este como representante
de la Empresa IMVASLO 3AC-WCEX EIRL, emidd irregularmente
decumento de promesa. Formal de Consoreio, en lecha 25 de agosto del
2015; hecho que no permite, establecer responsabilidad penal de este
acusado. Siendo que, debe ser absuelto a pesar de su condicién de
contumag, conforme lo permite el numeral 5 del Art. 797 del Cadigo
Procesal Penal, como consecuencia de ells, debe levantarse la
declaracion de conlumacia dictada en su contra, dejindose sin efecto
las Ordenes de ubicaciém, captura ¥ puesla a disposicin de este
Jjuzgado,

ix. YRINEQ RENZO PEREZ CARRANZA, como represcntante de la
KAMPAU  CONTRATISTAS GENERALES SAC, Ha celebrado
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irregularmente el Contrato de Consultaria para la Supervision de la
Obra "Mejoramicnte de los Servicios Educatives de la LE. Nuesira
Serora del Pilar Ticapampe, Distrito de Ticapampa, Recuay, Ancash” en
fecha 03 de Setiembre del 2015, por el valor referencial de 286,000.00
Soles, efectuando oferta para la contratacion, sin gue haya cumplido ol
mismo causindosc perjuicio al Estado; habiendo side necesaria su
participacion para la consumacion del delite, como cémplice

extraneus, conforme se desarrolla cn la presente sentencia,

# Pretensién Impugnatoria.-

El representante del Ministerio Plblico, a través de su escrito corriente de fojas 943
- 947, interpone recurso de apelacion, contra la  sentencia  detallada
precedentemente, argumentando la solicitud de revocatoria parcial en cuanto a la
parte de la absolucion de algunos acusados considerados en la acusacion fiscal,
basicamente en los siguientes fundamentos:

a) En cuanto a la absolucion, de CESAR ORLANDO RURUSH ABENCIO, GLADYS DIANA
RAMIREZ BEDON, cn calidad de Autores, CLARISO FRANCISCANG POMA MAGUIRA,
MANSUETO DARIQ ANDRADE VILLANUEVA, RAYMUND( LEONCIO CAMONES LUGO,
ROXANA JUDITH CARC RONDAN, RIDINA NILDA MAZA DURAND, ALFONCIO ANTENOR
FIGUEROA SUMOS(0 v ROBERTO HUGO VASQUEZ FLORES, para los cuales, se dehe
ernitir un pronunciamiento motivado, congruente ¥ de acorde a derecho, con una
adecuada justificacion interna ¥ externa sobre los hechos maleria de acusacién que
fueran vralizados en el Juicio Oral, asimismo implica desarrollar el argumento légico con
congruencia procesal entre el fundamenta factico, juridico v la decision final adoptada en
¢l caso concreto. Ademds de ello, debe existir una debida y adecuads molivacidn
constitucionalmente valida ¥ suficicnee en el case concreto, tal como setiala ¢ Recurso de
Casacién No 828-2017/Cajamarca, de fecha 07 de mayo del 2018, fundamenio 11, por
consiguiente corresponde at Juzgador realizar una correcta aplicacion e interpretacion de
los hechos, pruebas oralizadas v el precepto normative a nivel sustancial ¥ procesal, en
particular la valoracién de los medios probatorios oralizados en el desartolle del Juicio
Oral.

B Enire otros argumentos més detalludos en su recurso impugnatorio.

La defensa técnica del sentenciado PEDRQ SANCHEZ CASTANEDA, a través de su
escrito corriente de fojas 839 - 848, interpone recurso de apelacidon, contra la
sentencia detallada precedentemernte, argumentando la solicitud de Revocatoria en
consecuencia absolver de la acusacion fiscal disponiéndose la anulacién de los
antecedentes penales ¥ judiciales y la anulacién de la reparacion civil, basicamente en
los siguientes fundamentos:

a}) Que, cn cl presente proceso sc ha sentenciado a mi defendide sin haber hecho un
correcto andlisis de los hechos ineriminados mas aun cuande dentro del desarrolle del
juicio oral el Ministerio Pablico no ha podido enervar el principio de necencis ya gque el
AQUO sl momento de sentenciar solo ha valorade meras suposiciones sentenciando a
través de prucbas indiclaras ain cunde estas no han side postuladas por of
representante del Ministerio Publico, vulnerando de csta manera las garamiiss del
debido procesa ¥y como consecuencia, habiendo side mi patrocinada injustamenle
sentenciado,

b) Que, por ral motivo ¥ debido a que el juzgado no ha resuelto de acuerdo a ley ni ha
amparado principios bésicos del nuevo procese penal, ¥ de no valorar corréctamente L
prueba actuada en juicio al momento de resolver, condenando a mi patrocinado, os por
tal motive que formulo el presenie recurse con la fnalidad de que sea amparada.

¢} Entre otros argumentos méas detallados en su recarso impugnaloric.
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La defensa técnica del sentenciado RAFAEL AZANA SALINAS, a través de su escrito
corriente de fojas 918 - 941, interpone recurse de apelacién, contra la scntencia
detallada precedentemente, argumentando la solicitud la Nulidad, basicamente en los
siguientes fundamentos:

a)

b)

<)

d)

)

En cuanto a la vulncracién del principio de congruencia y derecho de defensa, en
consceuencia, se materializa el PRIMER AGRAVIO y ERROR INPROCEDENDO por
vulneracion del PRINCIPIO DE CONGRUENCIA v DERECHO A DEFENSA, tal como
nuestro Supremo Tribunal ha resuelto en hecho similares, como en la Casacion N* 813-
2016-Cafiete cmitide por la Sala penal Permanente de la Corte Suprema. Como
consecuencia de ello, la SENTENCIA lleva un vicio de NULIDAD, al incluir come hechos
base de prucha (B y C, en relacidn al Art. 135 del Reglamente de la Ley de
Caontrataciones, dado que todo giro en torno a los Arts, 20, 21 ¥ 23 de la Ley de
Contrataciones) que no forman parte de la imputacion, llegando a la temeridad de
sefialar como indicie déhil existe la sola negacién de los hechos por parte de los
acusados, hecho de no corresponde a la verdad, por neo haber sido materia del
contradictorio ¥, pero aun de una manifestacidon expresa por parte de mi representado
de negar dichos hechos,

S¢ materializa el SEGUNDO AGRAVIO y ERROR IN FROCEDENDO por vualneracion del
PRINCIFIO DE CONGRUENCIA ¥y DERECHC A DEFENSA, tal como nuestro Supremo
Tribunal ha resuelts i1 hecho similares, como en la Casacion N° 813-2016-Canere
emitido por la Sala penal Permuanente de la Corte Suproma.

Como consecuecncia de elle, la SENTENCIA lleva un vicio de NULIDAD, al incluir como
hechos base de prueba (C] gque no forman parte de la imputacién, llegando a la
temeridad de sefialar que como indicio débil existe la sola negacion de los hechos per
parte de los acusados, hecho de no corresponde a 1a verdad, por no haber sido materia
del contradictorio ¥, pern aun de una manifestacién expresa por parte de mi
representado de negar dichos hechos.

Vulneracion a el principic de motivacidn ¥ de valoracidn, en consecuencia, si el juez no
loma en cuenta ni muche valora lo expuesto por €l perite en el contra intertogatoric,
vilnera no solo el derecho a defensa materializado en €l contradictorio ¥ que permite la
conslruceion de ta prueba, por lo gue resulta arbitraria la conclusion que dicho examen
pericial es un indicio fuerte, mas aun s1 para determinar si estaba justificade o no la
declaraioria de emergencia, el profesional encargado de ello u organismo, son los
ingenicros ¥ las oficinas que determinas los cambios meteorcldgicos, tal como nuestro
Suprema Tribunal ha resuelio en hecho similares, como en la Casacidn N° 23-2016-1ca
emitido por la Sala penal Permanente de la Corte Suprema.

Por tiltimo en cuante a el pringipio de legalidad, no puede ser considerado come una
circunstancia, ora de alenuscion ora de agravacidn, si ella forma parte de la propia
estructura del tipo penal; a razon de ello, ¥ teniendo en cuenta que el delito de
Colusidn, al margen de ser un delite especial, es un DELITC DE ENCUENTRO, dade
que requiers para su configuracion del acto colusoria o de concertacién la participacian
del tercers, implicando neccsariamente desde ya la concurrencia de una pluralidad de
agentes que intervienen en la ejecucion del delito, por lo que, este hecho no puede ser
considerade como una circunstancia agravante, pues lo contrario implicaria que en
tode delite de colusidon nunca se presente la individualizacion de la pena cn el terein
inferior, la cual es un contra sentido, vulnerando el Juez el PRINCIPIO) DE LEGALIDAD,
materializado en el apotegma juridico “Nullum crimen, nuolls poena sine praevia lege”
Por lo que, existiendo una sola circunstancia de atenuacion, la pena debié determinarse
en el tercio inferior, en ruzon de lo desarrollado por el Acuerdo Plenario 01-20008/C.I-
116, Acuerdo Plenario 04-20009/CJ-1116 ¥ el Acuerdo Plenario 02-2010/CJ-116, la
cual lambién ha sido inobservade por el Juez. Con lo expuesto, se materializa ¢l
DECIMO AGRAVIO vy ERROR IN PROCEDENDOQ por VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD respeclo a la aplicacién dot Art, 46 del Codigo Penal.

FEntre otros argumentos méas detallados en su recurso impugnatorio.
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SEGUNDO.- Cumplidoe el tramite previsto por €l articulo 421° del Codigo Procesal
Penal, se llevd a cabo la audiencia de apelacién de sentencia conforme sus propios
términos seglin consta en el acta corrienle de fojas quinientos sesenta y seis y
siguientes. Es asi que, deliberada la causa en sesion secreta y producida la
votacién, corresponde expedir la presente resolucion, que se leera conforme a lo
dispuesto en el articulo 425° numeral 4) del Cédigo Procesal Penal.

CONSIDERANDOS:
Del tipo penal de Colusién.

TERCERO.- El representante del Ministerio Publico a través de su acusacion fiscal,
a los sentenciados se les imputo el delito Contra la Administracién ablica, en la
modalidad de Delitos Cometidos por funcionarios Publicos en la forma de Colusion,
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 384° del Cadigo Penal, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Ticapampa.
“El funcionarie o servidor piiblico que, faterviniende directut o indirectamente,
por razén de su curgo, en cualguier etapa de lus modalidades de adquisiciin o
contratacion publica de Mencs, obros o servicios, concesiones o enalguier
operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad v organismo del Estado, segin ley, serd reprimido con penda.
privativa de libertad no menor de tres nl maygor de seis afios ¥ con clento
ochenta a trescienios sesenta i cinco dias-multa,”

Consideraciones previas

CUARTO.- El Principio de RESPONSABILIDAD, previsto por el Art. VIl del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, establece que “La pena requiere de la
responsabilidad penal 'del autor. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad obfetiva”, proscripcion de la responsabilidad objetiva o
responsabilidad por el resultade, que dispone que para la determinacion de una
sanecion penal se hace imprescindible, que en el proceso penal quede debidamente
acreditado que el actor haya queride causar la lesién que se le imputa, en el caso
del dolo; v en el caso de la culpa, de haber tenide la posibilidad de prever el
resultado; en este sentido, la Responsabilidad penal es la consecuencia juridica
cuando existe una violacién de la ley, realizada por un sujeto imputable que lleva
a término actos previstos como ilicitos, lesionando o poniendo en peligro un bien
material o la integridad fisica de las personas; en este orden de ideas, resulta
necesario que se acredite en forma indubitable, que la persoma imputada haya
intervenido en la comision de un delito, va sea como autor o participe del mismo.

4.1 Uno de los elementos gue integra el contenido csencial de la presuncian de
inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria rcalizada en el
proceso sea suficiente - primer parrafo del articulo dos del Titulo Preliminar del
Nuevo Codige Procesal Penal-. Ello quiere decir, primero, que las pruebas -asi
consideradas por la Ley y actuadas conforme a sus disposiciones- estén referidas a
los hechos objete de imputacién -al aspeclo objetivo de los hechos- ¥ a la
vinculaeion del imputado con los mismos; segunde, que las pruebas valoradas
tengan un caracter incriminatorio, por ende, quc puedan soslencr un fallo
condenatorio: correspondiéndole a los Tribunales de Mérito - de primera instancia ¥
de apelacion- la valoracién de la prueba [...)2,

2 Csacidn N2 4 0-200 2-Mogquegon, (5,18, Pub. en Bl Peruuno, 04032014,
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4.2. A mayor abundamiento es de sefialar que, el articulo 11 del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal, garantiza la plena vigencia de la presuncién de inocenecia
en el proceso penal, bajo un triple contenido: como regla de tratamiento del
imputado, a través del cual se obliga que el acusade sea tratade durante el
desarrollo del proceso penal como inocente mientras no se declare su culpabilidad
en una sentencia condenatoria; como regla de juicio, que impone la absolucién del
acusado en supuestos de ausencia total de prueba, insuficiencia probatoria o duda
razonable; ¥ como regla probatoria, que se caracteriza por las siguientes notas
escnciales: §j La carga de la prueba sea del que acusa, no teniendo el acusado deber
alguno de probar su inocencia, de modo que su actividad o falta de ella jamas
puede ser valorada en su contra o constituir Unico criterio de determinacion de
responsabilidad; i) Concurrencia de prueba, mediante el cual la condena debe
sustentarse en los medios de prueba practicados en el juicio oral; i} Que sean
pruebas de cargo, en la medida que la prueba debe tener sentido incriminatorio, cs
decir debe referirse al delito por €l que se condena; vy Suficiencia, en la medida que
la actividad probatoria de cargo obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales debe revestir entidad para desvirtuar la presuncién de inocencia; v, o}
Legitimidad, las pruebas deben actuarse con la garantias debidas y obtenidas de
forma licita®.

QUINTO.- De otro lado, €] principio de limitacién o taxatividad previsto en el
articulo 409° del Codigo Procesal Penal delermina la competencia de la Sala Penal
Superior solamenie para resolver la materin impugnada, en atencién a los
agravios gue se esbocen; lo que ha sido afianzadeo en la Casaclén N° 300-2014-
Lima (del trece de noviembre del dos mil catores), senalando que el citade articulo,
"delimita el &mbito de alcance del pronunciamienio del Tribunal Revisor.

Analisis de la impugnacién.-
BEXTO.- Previo a ello debe de repararse la teoria del caso del Ministerio Piblice, a
fin de contrastarlo con Io resueltc por el Juez v lo argumentadc por los

irmpugnantes, este se precisa de la siguiente forma:
“. i tancias Pr 1 Que. Mediante el Informe No 007-2013- Regidn Anensh-
GRENGMA/ BGDO-PLD, de Fecha 06 de Marso del 2013, susorite por o Ing. PABLO LUNA
LDURAN Inspecter Téenico de Defersa Civil del Gobigrno Regional de Ancash, quien indica sobre
la inspeccidn técnica de defensa cildl de la Institucidn Educativa Nuestra Seicra del Pilar
Ticapompe - Reoway, en la misma que se advieris la situaodn actual de dicha instiucton
Educativzg, ndicando que la infraestructurg educative ha cumplide su vida aitil, debiends
realizar lets gestiones pertinentes el Gobierno Local de Ticapampa. £l periede de la ficha téonica
tiene vigenein solo por determinads tiempo, y que husta ef mes de Agosto del 2015, Cue. Por
Acta de Sesidn de Concgjo No O07-2015. de fecha 24 de Febrero del 2015, siendo las 3.00 pm,
en la Sala de Sesiones del Gobierro Local Distritel de Tieapampea, en of punto 4.- se apmeba
por yrantmidad el pedide de declarar en emergencin «f disirite por_fuentes uvias; dicha acta
es suseria por el regidor, Clarisa F. Forma Maguita, Mansueto D. Andrade Villanueva,
Ragtnunde L Camones Tuge, Foxang J. Care Rondan, Ridinag N-Maza Durand, bajo la
conduccion del itular del phego presupuestalt Rofuel Azwita Salings, situacisn administrativa
tolalmente irregular en el caso concrete,  Clreunstancias © ftant A) SOBRE NO
PROCEDENCIA DRL PROCESO DE EXONERACION DE LA LICITACION PUBLICA N® 001-2015-
MDT. 1) Que, por acta de Sestén de Cancejo No 0023-2015, de fecha 18 de Agosto del 20135, o
Aors 3.00 de in torde, en ln Sale de Sesiones del Gobierno Local del distrito de Ticapampa, por
unaiiridad se aprueba el pedidn con el siguiente texto: "El serfor regidor Clariso Pomm
Muguing, solicite aprobar la exoneracién del proceso de seleccisn y Licitucion Priblica parn fo
gfecuciin y supervision de la obra, Mejoramiento de los servicios educativos de la LE "Nuestra
setiora del Pilar de Ticapampa”. Disirite de Ticapampa, provineia de Recuay. Dpto. y regidn de

e, Pablu (2098 12 Procla co el ruewa process Denal. Marizl del devecko probatorin v de Invelesaciin de las prichas, Lura. Ecitarial 4 eadentid de Le Blagistratura,
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Ancash. oha acta del Concejo Municipal fue suscrita por los regidores, Clariso P Poma
Maguiia, Mansueto D Andrade Vilfanueva, Raymundo L. Comones Lugo. Roxaria S Caro
Rondan, Riding N, Maza Durand, bajo la conduceiin del diulur del pliego presupuestal, Fafoel
Asaria Salinags. Tales hechos tlenen relevancia penal en el cazo conereto. 3 Que, mediante ly
Resolucién de Alcaldia No 075- 2015-GDT/ A, de fecha 21 de Julio del 2015, suserita por Rafuel
Aszaig Satinas, Alocadde de ln Municipalidad Distrital de Tieapermypor, resucive declarar en
siacian de urgencia, o necesidad de resteblecer los servictos de Agua Faotable y Suneumniento,
las vigs de comunicacion terrestre, infruestructuras piblicas y otros afectades por las fi
previpitacionss pluviales, priovizande La ejecucion del Proyecto de Inversidn Piblica cun Codiga
de SNIP IN° 253950, o ello, debo previsar gue el Proyecto de Inversitn Pablica regrstrida en el
Banuo de Proyeclos es de data anligue, en consecuencia, debid continuar sy Irarhitacion
administrativa, sin o necesidad de declararse en situacion. de emergencio, 3 Chie, se emite el
acto resolutivo contterida en la Resolucidn de Aloaldia No 082-2015-GDT/A, de Sfecha 21 de
Agoste del 2015, suserite por el Alcalde. Rafael Azmia Salinas; estando al Acta de Sesiin de
Conceje No 23, reunion Ordinaria realizada con fecha 18 de Agoste del 2015, y el Informe
Técnice No 001-2015/GST/ADUR/CORA, de fecha 10 de Agosto del 2015, recepeionaido en
mesa de partes el dia 15 de Agosto del 2015, o horas 12,00 am, autnrizade por el Ing, Rurush
Asencio Cesar Orlando, asinismo el Informe legul No 024-2015-M.D.T./A L, sobre exonerticidn
del Proceso de Seloocion para la afecucion y supervistin de ln obro, MEJORAMIENTC DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENORA DEL PILAR THE THCAPAMPA, del m
modn se hu invecado fa aplicacidn del Decrefo Supramo Ne 045-20715-PUCM. de fecha 04 de Julfo
del 2015, que declara en estade de emergencin ol distrte de Toopampa, en la misme que s
contempda el presupuesiu de 10,.361,801.96 Nugvos Soles. puru ello, en ta parie resolutive. se
aprueba el proceso de exonerucitn del proceso de seleccidn y Licitociin. Piblica de la obra
priblica anfes referido, siendo suscrite por el Alealde de ln Municipalidad Distrtal de
Ticapampa, Rafuel Azafa Salings, sin gue en realidud le corresponde aprobar &l proceso de
axoncracion, conforme a o cousul prevista en el precepto normative de conlraldciones del
Estado. 4) Que, mediante & Informe Téenien No 001-201 5/ GDY/JDURY CORA. e fecha 10 de
Agoste del 2015, suscrite pur el Ing. Cesar Orlundn Rurush Asencio. Se ho generado el
expedients No 15311-2015, de fecha 18 de Agoste del 2015, presenfade o horas 1200 am,
guien indiva como fundomenio gue con fecha 12 de Febraro del 2015, se soliciu al Min isterio de
Eeanomia y Finanzas, el financamiento del proyecto de fversibn Piblica, y medionte Corta Mo
GO7-A-2015/GDTAHDLRCORA, de fecha 18 de Febrevs, la Jefatura de Infroestructies,
Desarrolle Urbgno i Rural, soficita declarar en Situaciin de Emergencta lo LE NUIESTEA
KENORA DRI PILAR DE TICAPAMEA, por las fuentes precipitaciones phodoles que han
acasionado derrumbes y erosiones oon consequencias pérdidas y dodes en lo Institucidn
Educativa y olras infroestructuras, asimisma, indica que en Sesign de Consejo Ordinarie No
067-2015, de fecha 24 de Febrero del 2015, & pleno del Consejo Municipal acordd declorar en
sihiaciin de Emergenon la institucion Rducativa, conchiyends o necesidad de exorerimiin del
procese de seleecidin para la ejecuetin de la ebra y supervizidn de la obra. Mejoramienio De Los
Servicios Educatives De Lo LE Wuestra Sefiora Del Plar Ticapampa, Distrite De Tcapampa,
Recuay, Ancash 5) Que, conforme ol Informe legal No 023-2015-M.D.T/A . De fecha 14 de
Agosta del 2015, awtorizado por el abog. Anterier Figueroa Sumose. Presentuds con Sfecheo 18 de
Agosto del 2015, o hoeas 12,15 del medindia, con Exp, No 1512-2013, quien oping procedente
Uevar o cabo el proceso de seleceidn, bajo la declaracion. de Estade de Friergencia para lex
correspondients exoneraciin del Procese de Seleccidn con fines de ta Ejecucidn y Supervisidn de
la Obra, Mejoramiente de los Servicios Eddueatives de la Iustitucidn Educative Patlicn, Nuestra
Seriora del Pilar de Ticopampa, ) Gue, de acierde al Adta de Fualuarion y Olorgarniento de It
Buena Pro del Proceso de Exoneracidn de la Licitacisn Pablice No 001-2015-MDT, suscrita por el
Jefe de ln Oficina de Abestecimiento de lu Municipalidad Tnstrital de Tieapramp. CGladys 0.
Ramires Bedon. De fecha 25 de Agosio del 2015 Hn lo Qfcna de Abastecimiento se hn levada
a eabo el proceso de exoneraoion para la ejecucion de g obra malern de convocatorio, pord
ello, se ha olergedo la Buena Pro al postor Consoreio IMVASLO SAC-WCEX BIRL, por lu sumd
de 1007580194 Nueves Soles, para ella, conforme ol portal electrinico del SEACE, el din 25
de Agosto del 2015, se hizo «l trdmite administrativo. Asimismo, por Carta de Inviuadin de
fecha 24 de Agoste del 2015. Suscnta por el serior alealde, RAFPAEL AZARNA SALTNAS, elingudo a
la empresd IMVASLO SAC. Se ha solicitade wia cotzactn a dicha empresa para Ter gjermcidn de
dicha ohry priblica, la misma gue fue recepoonado por lo empresa IMVALSD SAC, el 29 de
Agosto del 2015 7} En el procesn de seleccitn eonvocada, medionte Kesolucion de Alcaldio No
84-2015-GDT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, suscrifo por Rofue! Azafa Salinas-Alcakle de
ta Municpalidad Distrital de Tieapampa, se aprueba las boses administratives  poane 1o
exoneracidn de la Licitacion Friblica No 001-2015MUO1, cuyo vlyeto es el Maforamiento de Ins
Sarvicios Educativos de la LE. Nuesira Sertora del Pilar de Ticapampa, distrito de Ticapampa
Recuay- Ancash, por el nelor referencial de 10075801.96 Nuevos Soles, o solicitud de Tu Jefi
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de Abastecimiento. Gladys D, Ramires Bedon, quien ha generado la Carta Ne 021 -
2015/MDT/JA/ GDRE, de fecha 25 de Agosto del 20135, recencionado por la Secretaria con axp.
Ne 1555-2015 En dichas bases adminisfranvas indica claramente sobre la exigibifidard
obligatoria de las Carta Fanzas debidamente supervisaduas por la entidad financiera
rompetente iy que deben ser verificadas para su aceptacidn por o entidad poblca. 8) Astrism,
por Resolucion de Alealdia Vo 83-2015-GOT/ A, de fecha 25 de Agosio del 2015, autorizada por
el setor Alcolde de la Municipalidad Distrital de Ticapampa. se aprueba el expediente de
contratacidn pora. lo exoneracion de la Licitacidn Publica No 001-2015-MDT, para la gjecucicn
de la obra piblica mencionada, o soliciiud de la Jefe de Abastecimiente Gladys D. Ramirez
Bedor, guien hua generade la Carta No 019-2015/MDT/JA/ GLRRB, de fecha 24 de Agoste del
2015, 9} Que, conforne al docwmento de Promesa Formal de Consorcio de fecha 25 de Agosto
dal 2015, Autorizade en representacion de lo emprese IMVASLO S.A.C, representada por
Roberto Huge Vasquez Flores y la empresa WXEX EIRL, representade por Deivis Oliva Estrada,
quienes han designado como representante comuin del Consorcio IMVASLO SAC -WOREX EIRL. Al
citidirclemo Roberto Hugo Visquez Flores. 10) Que. Por Contraio para lo Efecucdn de la Obra
Mejorami de los Servicios Educativos de o LE, Nuestra Seriora del Pilar Tieapampe, Distrite
de Ticupampa. Recuay, Ancash. De fechu 03 de Setiermbre del 2015, Celebrado de una parte en
representacion de ln Musispalided Distrital de Tieapampa. Rafeel Azafia Salinas, y de la otra
parte, el CONSORCIO IMVASLO SAC WUEX BEIRL.- representerdo por Perdro Stnches Casterteda,
integrade por la empresa IMVALSC SAC, Rue No 20512339213, representado por Pedro
Shnches Caslofieda y la empresa WCOEX EIRL, representade por Deives Oliva Estrada,
detiveulo del otergamiento de Buena Pro, de fecha 25 de Agosin del 2015; Proceso de
Expnerocion de la Licttacion Piblica No 001-2015-MDT, para I contratacisn de i Bjecucisn de
Obra anies referida. por el walor referencial de 1007580190 Nugvos Soles, para ello, en la
cldusula séptima, indica que ha entregado lo Carta Finnze No 000-455-010915. Cantidad
equivalenie al 10 % del contrate, Dichg contrate se ha redactado y celebrado al margen de I
ley de contrataciones del Estado, causando perjuicio ecordmice a la Municipalidad Disfrital de
Ticapampa. 11) Por Qficio No 001-2015FPCEDCFMP/DPCRIAC. De fecha 05 de Enero del
2016, se ha presentade el Informe Pericial Contable, suscrite por la CPC Dula Florinda Cerrate
Ramirez, quien. seiola que no se ha decarade en situacidn de emergencia y exeneracion del
Proceso de Saleccion, conferme al articule 20 de la Ley de Confrataciones del Estado, y
verificado la pdgina web del Minisierio de Beonomia y Finanzas - consulte amigable, se ha
pagede o suma de A 11428500 Nuevos Soles, asimismo, indica gue los funcionarios
responsables ne han cumplide oo s eondicinnes y requisdos que deben contener las
gerantias establecidas en el Artieuds 39 de 1o Ley de Contrataciones del Estado. 12) Por ofro
lade, de acuerde af Informe Perioal Civdl No 054-2015- MP/DJAPLCS VOCIL, de fecha 01 de
Diciembre del 2015, suscrite por e g, Wotor Otte Cebelle Chaves, ratificado por el Ing, Nareiso
Zenobio refo Chdvez wmediante el Informe Pericial N° 14-2016. Seitalun gue no existe
Justificacion téenica para exonerar del proceso de seleccion para la efecucidn de la obra prublica
"Mejoramignio de los Servicios Hducativos de lo LE. Nuestra Sefiora del Pilar Tieapampa,
Digtrito e Tieapampa, Kecuay, Ancash, y astmisme o exstid coordinacidn con INDECT y
cutoridades competentes no se ha realizade, en tal senfido, a nivel técnico ne exisiia sustento
para declarar en emergencia i exonerar del procese de seleccidn a fin de celebror of confrate
respectivo. 13) De mencionado se colige que los procesados con su actuacion administrativa,
han fovorecido indebida e idlegal fe en el oo iente de la Buena Pro. Sin haberse
declarado leglitima y legulmente la situacidn de emergencia para ln construccidn de la
frifreeshuctura educativa en cuestitn, ¥ concarse ol Proceso de Selecadn, por el contrato lo
entidod convocante ha exonerade del proceso de seleccidn cuando no reunin los reguisitos
exigidos por la ley. Restringiendo lo porticpacion de una pluralidad de posfores perticipantes
emn el proceso de seleccidn vidlidamente auterizada, para ells, debié designarse e Comité
Especial del Proceso de Selecotdn o fin de desarrollar un adecuade procese de contratacién
estatal, acorde a los principios admidnisiratives que inspira dicho procedimiento administrative
aspectal; dicha actuaecisn administrative fue implementado de manera irregular con la finafidad
de otorgar la Buena fro a fin de celebrar el Contrate para la Ejecucion de ln Obra,
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE. NUESTRA SENQRA DEL FILAR
TICAFAMPA, DISTRITC DE TICAPAMPA, RECIIAY, ANCASH, de Sfecha (15 de Setiembre del
2013, celebrdy de una parfe en representaciin de la Municipalidad Distrited de Ticapaapa:
Rafoel Azafie Sultnas, y de la otra parte, el CONSORCIO MMVASLO SAC-WCOEX EIRL
representado por Pedro Sénchez Castafieda Bt SOBRE [RREGULAR PRESENTACKIN DE
CARTAS FIANZAS QUE NO ESTAN SUPERVISADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA ¥
SEGUROS. 1) En el proceso de Exoneracisn LP (001-2015-MDT, de la Obra Fiblica
"Mejoramiente de los Servicios Educatives de la LE. Nuestra Sefora del Pilar Ticapampa,
Distrite De Tienpampa, Recuay, Ancash.se han presentado y ofrecido los siquientes cartas de
flanzas, af Lu Carla Fianza No 000-455-010915, por concepto de fiel cumplimients a fin de
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celebrar el contraty, de fecha 01 de Setiembre del 2015, garantizado por lo Cooperative de
Aharro y Crédite LT, SOLUCIONES, susorily por su Gerente Generad Amilear Relie Dspinoza
Fizewra, &) Lo Carta Fiansa No 000-456-010915, de fecha 01 de Seliembre el 3, que
garantiza par concepfo de adelanio directe hasia la suma de 2,000,000.00 Nuevns Soles,
garantizade por lo Cooperativa de Ahorre y Orédito LIDA, SOLUCIONES, suscrito por su
Gerente General, Amilear Imilio Espinoza Pizarra, of Lo Carte fanza Ne 000457016915 de
Jecha 01 de Setiembee del 20135, por concepta de Adelante de Materiales, hasta por la sumo de
T O00,000.08 Nuewos Soles, garantizade por ln Cooperativo de Ahorm y Credito LTDA.
SOLUCIONES, suscrito por su Gerente General Amilear Emilio Espinosa Piarra, d) Dichos
cartas de fianza, han side dtiles para celebrar y elecutar de maners ol & contrate, en
periuicio  patimonial del Estado, sin huberse respetado debidemente los narmas de
sontratacion estetal, &) Por Oficio No Q02015 FPCEDRCE-ME/ DFCFUFPAC, de Jecha 05 de Enero
del 20186, ze ha presentado el Informe Pericial Contable, suscrito por ta CPC Dule Flornda
Cerrate Ramires, quien sefinla que los cortas flanzas de fiel cumplimiento, adelanto directo y
adelanto de muterinles ha sido emitides por la entidad Fingneierc Cooperativa de Ahorn i
Crédito Sotuciomes LTDA, La misme que no astd supervizada por lo Superintendencin de B,
Seguros y Admingstracion Privadoas de VFondos de Penwiones, f] Lor Oficio N° G01-201.5-
FPCEDCEMP/ DFCR-PAC, de fecha 05 de Enero del 2016, se ha presentado el Informe Pericial
Cantable, suserite por la CPC Dula Florinda Cerrate Ramires. Chiten sefiala la carta fiate de
fiel cumplimiente no se ha tenide o lu vista en fisico en el expediente de contratacion del
procese de seleccidn N 001-2015-MDT, 2 Aslmismo, en ¢ proceso de Rxoneracion LP 001-
311 5-MDT. De la Obra Fiblica ‘Mejoramiento e lns Servicios Educativos de o Lil, Nuestra
Sefiora del Pilur Ticapampa, Distrile De Thapampn, Recuay, Ancush, se han presentade y
ofrecido cambios de las cartas flansas mencionados precedentemente, este es, se han
cambiade curtas fareas de fiel cumplimisnto y por adetante de materiales ¥ 110400 ¥ 1103959
emitidos por la FEntided Financiera TFC, los mismas que habeian sido fulsificades por los
representantes de ln Empresa Censorcio IHVASLO SAC-WCEX EIRL SAC. €] BODRE CARTAS
FIANEAS QUE AN GENERADO PERJUTCK) PATRIMONIAL AT BSTADRO. Che, en ol Registro de
S1AF No 0000000445, se ha elaburado y aprobado el Comprobeite de Page No 449, de fecha
11 de Setiembre del 2013, en la Cuenta Corviente No 041-00- JTENO720 TP Se ha girade ef
Cheque No 55848423, por la cantidad de 4, 015, 16040 Nueve, Soles, por concepto e Adelanto
Directo y Adelanio de Materigles a favor de empreso IMVASLO S.A.C. Para elly, el cheque se ha
entregade con fecha 11 de Setlembre del 2015 Al ntimero de DND No 40054 186- RUC No
20512339213 Dicho comprobante de pago es suserito por el Jefe de la Oftcing de Tesoreriu i of
fituler del Plege Fresupuesto, Rafael Azaia Salings, I calidod de Alealde de Tu munpalidad
Dhistrital de Ticapamps, conforme a la Orden de Sendon No 242, de fecha 10 de Setiembre del
26015, Fuchira No 000663, 800652, Distrital de Tieapampa, conforme a la Orden de Serdeis N7
242, de fecha 10 de Setiembre del 2015, Faciura No GO0683, 000662, Lo mendiomado se
correbory con el Informe que recliza el representante de lo Eryresa Consorcie IMVASLO SAC
WOCEX EIRL. Que sefiala mi representada a recibido por e adelanfo de materiales el wnporte de
5/, 2 000,000 ruevo soles y §7. 2 013, 160.40 Nueve Soles por el adelanio direct, haciendo
un total de 5, F015.160.40 Nuevo Soles, que representa el J9.85% del importe toinl de la obra.
D) CONVOCATORIA A CONTRATACION ESTATAL FARA SUPRRVISION D& OBRA, [} De acuerdn
al documento electminico tmpreso gque se adpnta, o publicocide. de la convocatoria Fur
reatizade of 25 de Agoste del 2015, Bl mismo din, las bases aelministrativas, resumen ejeeuing,
documenios de pr tacicn de parog tas, documente de otorgamiento de Buenda Pro, o las
22,13 @ 27.38 minutes del mismo din, celebrande el Acta de Evatuacion y Olorgamignio de la
Buena Pro del Proceso de Exonergeidn de la ADP No 002-21 5-MUO7, con fecha 25 de Agosto del
2015, por el valor raferencial de 286,000.00 Nuevos Soles, para ello, se ha otorgude T Buenia
Fru o fovor de la emprese KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC. RUC N 208302026,
representads por su Gerenle General | Yrineo Renze Pérex Carranza, susorita por el Jefe de la
Cficing de Abastecimienio. (Hadys 0. Ramirez; Bedon, a horas 2015 minwlos def wisma ding @
mismy gue ka generado celebracion del confraio indebide, cuande en reefidud ne debid
sxonevarse. 2 ¥ para ello, se tiens la Carta de Iwilacidn, de fecho 24 de Agosto del 20 sus
por el Alealds de la Muricipalidad Distrital de Tieapumpa. Rafael Azofa Salinas, a fin de que
enpresa KAMPAL CONTRATISTAS GENERALRS; participe coma empresa supervison. para ello,
se acompaia lo propussta econdmica, 3 Astmismo, por Resolecion de Alealdin No 86 2015-
GODT/A, de fecha 25 de Agosto del 2015, aworizade por el sefior alvalde de ln Mumcipalidad
Distrital Ticapampa, Rafael Awzwia Salings, se aprueba lus bases gadministrativas  pard
exonericiin. de la Adpdicacion Diecta Pablica No 002-2013-MDT, pore cantratacion de la
Supervision de la obra priblica, a solicitud de la Jefe Abastecimientn, (Radys D, Ramirez Sedon
o la Corta N° 020-2015/MDT/ GBI de fecha 24 de Aguste del 2015, dingido al sefior Alcalde de
o Municipalidad Disirtal de Ticapampa, Rofoel Azurio Solings. 4) De la norracion de los
hechos, se colige que lus procesados con su actuad sdmindstrative, han favorecide ndebida o
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tegaltnenie en el otorgamiento de Buena Pro i celebricidn del contrate de Superision de lu
obra piblica, haberse previamente convoeado al proceso de selecodn, con la participecion un
pluralidad de posteriores participantes en el procese de seleccidn. pare comtratucidn de la
Superviside de lo obra publica, En ello, no corregponda realizor el provese de exggeracion, en
tal sentido, se advierie &l acto de favorecimiento indebide para contratar a un profesional para
stperision. de obra publica, af £n suma, de o fundamentacion fhclicn, se colige que en &
procedimieniy  administrative  especial  de  controlocidn estatal  implementade  en la
Municipatided Disirital de Tieapampa pare la ejecucion de la obra piblica ‘mejoramiento de los
servicius educalivos de lo LB nuesira serora del pilar de Ticapampa y e proceso de
exuneracidn para actes de supervisién de la obra publica’, practicade por cade uno de los
imputados evidencin el acte administration de  favorecimiento indebido e degal en =l
atergamianin de lo Buera I'ro y celebracidn del contrato, sin hoberse decorado legitima iy
legaimente lo situacion de emergencia ln construcciin de la infreestructura educativa en
cuestiér, y convocarse al Procese de Seleccidn, con le participacion de una phloralided de
postores participantes en ef procese de scleccidn, para ello, debid designarse ef Comiteé Especial
del Proceso de Seleccidnt o fin de deserrollar un adecuade procese de contratacidn estatal,
acorde a los principios adminiziralives que inspira diche procedimiento administrativo especial;
dicha aotuacion administrathve fue fmplementade de manera irreguiar con la finalidaed de
olorgar la Buena ro a fin de celebrar el Contrato para la Ejecucidn de la Obra, Mejoramiento De
Los Servicios Kducativos De Lu LE. Nuestra Seriora Del Pitar Ticapampe, Distrito De Tioapampa,
FRecuay, Ancash, de fecha 03 de Setiembre det 20135, celebrado de una parte en representacidn
de o Municipalidad Disérital de Neapampa, Rafuel Azona Salinas, y de la otra porte, el
CONSORCIO IMVASLO SACWCEX EIRL. Representude por Pedro Sanchez Castafieda y la
empresa WCEX EIRL, representade por Deitds Ohive Estruda, derivade del oforgamiento de
Buena Pro, de fecha 25 de Agoste del 2015; Proceso de Exoneracidn de la Licitacion Publica No
40I-2015-MDT, para la contrataciin de lo Ejeouctin de Obra anles referida, por el valor
referencial de 10°075,801.56 Nuevos Soles, para ello. en la cldusula séptima, ndica gue hu
entregade lo Corta Fanza No 000-455-010215. Cantidad eguivalente al 10 % del contrato, Bf
Astmisme para o celebracén del confrato de supervision de obra. sin haber cumplide los
requisitos exigidos de ccuerdo @ la Ley de Contratociones del Estadn, implementado por el
Alcalde de ln Municipalidad Distrital de Ticopampa, RAFAEL AZANA SALINAS a favor del
provesdor de supervision antes mencionado. Clreunstancias Posteriores: A lo fecha dicha
ohra piiblicy, se encuentra en proceso de gfecucion flsica y financiera por parte de la empresa
contralante, sy a pesar de hoberse gdjudicads dreqularmente sin haber respetado
debidamente los normas del proceso de conlratucidn estatal, Asimisme, debo sefinlar que por
hiforrme  Técrico No 0(1-2015-MDA/RPVL/JAIDUYR de fecha 07 de Octubre dsl 2015
Auterizado por el Especialista de Infraestnictura de la UGEL Recuay, EDGAR PEDRO
VELASQURZ LILJERIO, quicn tndica haber realizado la verificacion, con fecha 05 de Octubre del
2015, i se encuentra con trabajos de demaolicidn poarcial de o Infroestriciura educativa antigua
Y se dieron inicio el 28 de Setiembre del 2015, Que, de acerdo of Cuaderne de Obra en copica
fedatada, que se encuentra anexa en el Informe de Valorizacidn. No 01. Se puede evidenciar que
el Acta de Jriza de Obra, de fecha 01 de Octubre del 2015, se encuentrn suserite por el Ing.
Civil SERGI OLIVERA RAMOS, come Residente de Obra y ol ING. CARLOS A. RIVERA FLORES,
como Supervisor de Obra, asi s tiene las cinco valorizaciones p las ante lo entidod
publica... ™

SETIMO.- Segiin se expone en el recurso impugnativo de fojas 839-848, PEDRO
SANCHEZ CASTANEDA alcga fundamentalmente como agravios que pretende la
absolucién en su caso, lo siguiente:

7.1. Presunto complice en la concertacién y participacién en el proceso de seleccitn
de exoneracion por tu causal de situacidn de emergencia de la Licitacion Pablica N°
001-2015-MDT.

- Segin lo explicita el Juez en el considerando 4.53 v 4,90 la participaeién de
Sanchez Castafieda es en su condicién de representante legal del consorcio
IMWASLO SAC, habiendo presentado er su nombre la solicitud de postor
participante de la cmpresa ejecutante de la obra con fecha 25 de agosto del 2015,
& consccuencia que, por carta de invitacian del 24 de agosto del 2015 el acusado
Azaha Salinas -Alcalde- le remite la misma con el fin que alcance una cotizacion
para ¢l cumplimiento de los términos de referencia de la ejecucién de la obra
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“Mejoramiento de los servicios educativos dela LE. Nuestra Seriora del Pilar de
Ticapampa —Recuay”

7.2. Los procesos de seleccion requicren cumplimiento de requisitos previos como lo
sefiala el Dibeq. N° 1017 en_concordancia con gl D.5. N° 184-2008-EF, en dicho
proceso_no ha participado ni directa ni indirectamente, se sostiene que se habria

presentado lg propuesta econdmica.

- El Juzgador precisa y resulta cierto a la luz de la prueba actuada (considerando
5.53} que el Consorcic IMWALSO SAC-WCEX EIRL presenté la propucsta
econdtnica para la realizacién de la obra el 25 de agosto del 2015, un dia después
que fue invitada por el alcalde acusado, dicha afirmacion liene sustento probatoric
{ver fojas 312-319 del expediente judicial).

7.3. Fara ser complice debe de haber un aporte ol hecho punible de forma dolosy ¢
importante antes o _durante su ejecucidn, el recurrente no participd en el proceso de
seleccion, sine posterior a él, en el contrato, por lo tanto su conducin no supone
- En la Casacién N° 661-2016 Piura (considerando 20) se establece de lorma
palmaria “..la participacion de un tercern en un defite de infraccion de un deber depende
fundamentalmente de gue fn misma sen inefutda en la redaceidn tipten, como es el case de fos
delitos de participacion necesaria que exige en su configuracidn lu participacion de dios
Intervinientes. el funcionario piblico con deberes especiales y el interesado (sin estos) para el
perfeccionamiento, un ejemplo clure es el delito de colusion, hay pues una prarieapacton
heresaria. . entonces en el defita de colusion o complice serd conforme a To norna del articulo
384 del Cédign Penal el o los funcivnarios piblicos [pura defraudar al Estado)...”. Bajo ese
razonamiento resulta intrascendente que la contribucién del interesado pueda
haber ocurrido antes, durante o en la propia ejecucion del proceso de seleccion, Jo
que se reguiere es que su contribucién sea idémea y dolosa y se orienie a
defraudar al Estado, por ello se admite que tal comportamiento ocurra en todas las
fases incluyendo la fasc gjecutiva, como en el presente caso ha concluido €l Juez de
forma razenada.

7.4. Los actos colusorios en los cugles habria participado el recurrente- sequn el
Juez- son  la declurcatoria de no procedencia del proceso de exoneracién_de la
licitacién publica N° 001-2015-MDT, irregular presentacion de cartas fianzas gue ho
estan supervisadas por lo SBS, gue estas perjudicaron al Estado {municipalidad) 3
convocatoria o contratacion estatal para supervisitn de obra.

- A fojas 312 del expediente judicial aparece la carta de invitacion remitida por el
Alcalde de Ticapampa del 24 de agosto del 2015, recepcionada por IMWASLO SAC
el mismo dia, en ella le solicita una cotizacién para los términos de referencia de la
obra citada. A fojas 315 —recepcionada por mesa de parte de la municipalidad de
Ticapampa- aparece el sobre N° 02 *propuesta econémica del Consorcio IMWASLO
SAC —“WCEX EIRL, en la carta de propuesta economica de fojas dirigido al érgano
encargado de las contrataciones (cxoneracion de licitacién publica N* O01-2015-
MDT), se propone como tal la suma de 3/. 10, 075,801.96, con fecha 25 de agosto
del 2015, esta acreditado pues tanto la invitacion como la propuesia econdmica
ofrecida, entre los dias 24 y 25 de agosto det 2015. Ademdas cn relacion a
participacién especifica del recurrente obra a fojas 165 copia de la vigencia de
poder otorgado por IMWASLO SAC en el registro de sociedades de dicha persona
juridica (partida 11032772) por el cual se le oforga a PEDRO SANCHEZ
CASTANEDA facultades cspeciales y atribuciones por lo tanio sc le designa
apoderado, quien ademas en esa calidad suscribe con WCEX EIRL el contrato de
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consorcio de fojas 131 de fecha 31 de agosto del 2015 y quien finalmente suscribe
con la Municipalidad de Ticapampa el coniralo de obra de fojas 10-14.

- Queda clare que el recurrente ¥ su representada no participaron especialmente en
el proceso de seleccion, las que comprendieren desde la Resolucion de Alcaldia N°
082-2015/GDT/A del 21 de agosto del 2015 que aprueba la exoneracién del
proceso de seleceldn por causal de situacién de emergencia hasta la expedicion
del acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro del proceso de exoneracion
de la licitacion publica N° 001-2015-MDT del 25 de agosto del 2015 en favor del
consorcio INWALSO SAC Y WCEX EIRL por la suma de 5/.10,073,801.96 pucs
fueron actos propios de la entidad edil convocante.

- En relacidn a la irregular presentacién de las cartas flanzas se tienc gue el
contrato de fofas 10 y s.a. establecia tres garantias especificas (clausula séptima) a
su suscripcidn carta fianza de fiel cumplimiento por el importe del 10% del total
dela obra pactada; por adelanto directo de hasta un valor del 20% del total de la
obra (dentro de los & dias de suscrito el contrato); y del 40% por materiales e
insumos [dentro de un plazo de 20 dias de suscrito el contrate). Por documento de
fojas 126 el citado consorcio remite a la municipalidad convocante la carta flanza
N® 000-455-010915 de la cooperativa de ahorro ¥ crédito soluciones por la suma de
3/.1,007,580.20, por carta de fojas 61 (25 de setiembre del 2015) dicho consorcio
precisa a la municipalidad agraviada (a consecuencia del oficio N* 399-
2015/MDT/A) que las cartas fianzas adjuntas (incluyendo las N° 000-456 y 000-
457 emitidas por la CAC Seoluciones|, han sido emitidas en cumplimiento de la
medida cautelar recaida en el expediente N* 02744-2013. Empero sobre el tema v
reslilta “indicio fuerte” de la concertacién surgida entre la entidad edil y el consorcio
adjudicado no es propiamente la emision de la citadas cartas fianzas sino que al
emitirse estas se infringié de forma dolosa por ambos, el texto del articulo 39 de la
Ley de contrataciones del Estado, cuyo tenor exige que las garantias que acepten
las entidades (del Estade), deben de ser incondicionales, solidarias e irrevocables y
de realizacidn automatica, ademds la empresas que las expidan deben de
encontrarse bajo la supervision de la 8BS y AFP, situacién que no ocurrié con la
cooperativa de ahorro v crédito Soluciones, quien no tenian autorizacion legal para
otorgar diches docurnentos financieros, por el contrario se pretendia que se cuente
con tal atribucion legal a {ravés de un proceso judicial que a la fecha de los hechos
no concluia, es decir ni siquiera habia pronunciamiento firme y dltimo en ese
sentido; mas bien se valieron de dichas cartas fianzas a fin de obtener el
desembolso indebido por concepto del 20% por adelanto directo y el 40% por
materiales, sin que dicho pago tenga una garantia sélida, legal ¥ de ejecucién
inmediata, tan cierto es ¢llo gue incluso el 2 de marzo del 2016 (siete meses
después de suscribir el contrato de obra) el propio consorciado comunica a la
Municipalidad de Ticapampa que presenta tres “nuevas™ cartas flanzas N° 140399
del 24 de febrero del 2016, N° 140400 de la misma fecha emitida por la Financiera
TFC; a pesar que no fue objelo de debate el Juez explicita en ¢l consideranda 4.94,
la existencia del informe de la financiera TFC S.A., del 6 de mayo del 2016 (folios
139) que precisa que tales cartas fianzas no han sido emitidas por TFS S.A. el
contenido es falso ¥ no mantiene relacion comercial con las empresas consorciadas;
en resumen la concertacién dolosa entre la entidad edil v el recurrente fue con fines
de defraudar al estado v causarle perjuicio econdmico el que se evidencia con el
pago de los adelantos de obra sin que se haya respaldado con garantia legal alguna,
de gjecucidn cierta.
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7.5. S le ha comprendido ol recurrente como cémplice primario por el solo hecho de
ser_representante comiin del consorcio IMWALSO SAC —-WCEX-FIRL, cuando el cargo
lo ejecutd de conformidad con el articilo 37 del D .Leg. N° 1017,

El apelante interviene en los siguiente actos propios del consorcio INWASLO SAC -
WCEX-EIRL, en su representacién (ver vigencia de poder de fojas 121): contrato
para la ejecucién de obra {fojas 10-14), carta del 1 de setiembre del 2015 {fojas 1149)
por el cual el consorcio remite a la municipalidad agraviada la carta flanza N° 000-
455-010915 emitida por la Cooperativa de aherro ¥ credito Soluciones, contrato de
consorcio det 31 de agosto del 2015 (fojas 128-130) por el cual su representada
IMWASLO SAC suscribe con WCEX EIRL promesa formal de consorcio a fin de
participan en forma conjunta en la exoneracién del proceso o licitacidn N° 001-
2015 obra convocada por la Municipalidad de Ticapampa, emite las factura N°
000663 ¥ N° 000662 del 5 de septiembre del 2015 por la suma de 5/.2,000,000.00
v por §/. 2,015,160.40 (fojas 8 ¥ 9); la carta del 25 de setiembre del 20135 [fujas
61-64) por el cual da respuesta a la municipalidad agraviada (a consecuencia del
oficio N° 399-2015-MDT/A), que justifica la remisién de las cartas fiatzas N° 000-
455, 000-456 y 000-457 de la cooperaliva de ahorro y crédite Soluciones,
finalmente el escrito del 2 de marzo del 2016 (adjuntado al alcalde de Ticapampa)
por el cual acompafia nuevas cartas fianzas tramitadas ante la entidad denominada
TFC Financiera [las que luego dicha entidad desconoce su emisién ¥ relacion
contractual alguna con dicho consorcio). De lo expuesto sc tiene pues —como
ademas concluye el ad quo- que la responsabilidad penal atribuida al recurrente no
es de caracter adiministrative o meramente funcional, sine que su actuacion fue
dolosa, su contribucidn ¢ auxlio denota concertaciom -desde su  inicial
participacién- con fines de defraudar a la municipalidad agraviada ¥ perjudicar o
en su casc poner en grave ¥ potencial riesgo su patrimonde, le alcanza pues lo
dispuesto en el articulo 25 del Codigo Penal, se constituye pues en el interesado
para coludirse con el funcionario publico (autor] para les fines dolosos, su
participacion resulta necesaria v relevante a titulo de complice, segin la
descripcién tipica del articule 384 del Codigo Penal.

7.6, Se ha determinade como reparacién civil  la swma de S/.5000,000.00 sin
senalar los criterios para_establecer el dafio causado ni se ha cyantificado el mismo,
si_se ha acreditado en autos gue el grance de obra representa el 43% y su
desembolso representa solo el 39.95%.

En ese extremo cabe destacar que efectivamente se encuentra acreditado en autos
que la representada del recurrente recibié por concepto de cumplimento parcial de
contrato de obras de fojas 10 a 17 la suma de 3/.4,015,160.40 (ver facturas de
fojas 8 y 9); por otro ladoe se tiene que se admitieron y actuaron como pruebas el
érgano de prueba v la pericia emitida por el Ingeniero Civil Narciso Trejo Chévez
{del Ministerio Publico), ¥ del drganoc de prueba Ingeniero Civil Aguirre Rodriguez v
la pericia {de parte) emitide por este (ofrecides por los acusados Rurush Ascencios y
otros). Trejo Chavez no preciso en juicie ni fue objeto de su pericia determinar que
monto financiero equivale el avance fisico del 43.78% reportado en la ejecucion de
la obra en relacion al pago parcial verificado a la empresa consorciada, en cambio
el perito de parte Aguirre Rodriguez al explicitar su pericia y con vigta de dicho
informe que corre a fojus 525 ¥ s.s. senald que “..a continuacion se determinag el
monto financiero equivalente al 43.78% de avance fisico reportado de la obra en
relacién con el monto contractual...”; cmpero cabe acotar que no se ha aportado
medio de prueba alguno por ningunc de los sujetos procesales que acredite el
avance fisico de la obra a la fecha de su paralizacién, tampoco se acopia informe
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teécnico del supervisor de la obra en ese gentido, no hay pues sustento probatorio de
que la obra a la fecha de la resolucién del contrato tenia dicho avance, mas aun si
se tiene del oficio N° 04-2016 (fojas 161-162) que se constaté la paralizacion de la
citada obra el 28 de marzo del 2016, lo cual fue adrmitido por el alcalde acusado
segin los oficios N° 067 y N” 068, Ademads se tiene actuado el Informe N° 001-2016
-MRGR, que formula observaciones a la egjecucién de la obra, se senala quc la
misma se encuentra atrasada en su efjecucién en un 27% y abandonada desde
el 28 de marzo del 2016; de lo cxpuesto entonces no puede concluirse con certeza
que la obra tantas veces citada a la fecha de sus paralizacién o suspensién arrcjaba
un avance del 43.78%, como pregona el apelante, por lo que atendiendo al monto
entregada como adelanto a los consorciados, la fecha de gjecucidn de la obra (300
dias], la fecha de la paralizacidon Marzo del 2015, fecha de inicio Octubre del 2015
{techa efectiva de labores 6 meses), al avance aproximade de esta segun la prueba
relatada ut supra en un aproximado del 25% (no el 43.78%. Para tal efecto ver
carta de fojas 514 y 520 del supervisor de obra avance a enero del 2016 21.39%
mas  4.03%), debe de estimarse que habiéndose abonado la suma de
5/.4,015,160.40 para su avance del cual solo se habria avanzado el porcentaje
antes citado, corresponde establecer prudencialmente come reparacién civil la
suma de S/ 2,500.000.00 soles que representa el monto recibide ¥ no usado
para su ejecucion ¥ el dafio por la propia inejecucion del contrato {como ademas asi
se pacta en las clausulas décimo quinta v decima sexta del contrato de fecha 3 de
setiembre del 2015). Monto que como lo establece el sefior Juez debe de abonarse
de forma solidaria en ejecucion de sentencia, por los sentenciados.

OCTAVO.- Por otro lado se tiene el recurso de apelacién de YRINEO RENZO
PEREZ CARRANZA de fojas 872-876, quien postula se declare NULA la sentencia
condenateria, fundamentalmente por lo siguiente:

8.1. Falta de motivacion y una indebida valoracién de los actuados, defictencia en lu
nterpretacidn de o normoa procesal y de los precedentes vinculantes.

Ahora bien el apelante concretamente tefiere que si bien la interpretacion del
articulo 135 del Reglamento de la Ley de contrataciones es correcta, empero en un
proceso de exoneracién por causal de emergencia, estd permitido la contratacién
directa, ¥ aprobar la exoneracion en via de regularizacién. Sin embargo cahe
destacar que el apelante debe alegar aquelle que efectivamente le causa agravio en
la sentencia condenaloria, esto es en funcién al rol o actividad que el ad quo le
atribuye para estimar fue este Hene responsabilidad en el hecho criminese. En
buena cuenta el proceso de seleccidn o en su caso la exoneracién de este por
declarucion de emergencia es un acto administrative privativo de 1Ia
Municipalidad otorgante, ¢l tercero no tiene participacion o injerencia en elle mas
aun si se tienc que ¢l ad quo en el numeral 4.118 de la sentencia explicitamente
sefiala que Pérez Carranza tiene responsabilidad penal al haber celebrado el
contrato de consultoria para la supervisién de la obra “mejoramiento de los servicios
educativos de la LE. Nuestra Sefiora del Pilar Ticapampa” de fecha 3 de setiembre
del 2015 por el valor referencial de S/.268,000, empero dicha actividad no se
cumplié, por lo que su intervencion cs a titulo de complice, por ser necesaria esta
para concertar ¥ defraudar a la municipalidad. No cabe amparar dicho agravio por
incongruente. Asimismo se sostiene que no habria una debida motivacién del Juez
dado gue se ha ccnden'_a.do mediante prueba indiciaria, no se habria sefialado €l
hecho base, el hecho consecuencia y el razonamiento deductive. Sin embargo el
vicio que se denuncia resulta también atribuible al apelante dado que el Juez —para
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su caso- ha citado indicios “fuertes” (considerandos 4.58 al 4.61}; en esto se sefiala
—entre otros- que por Resolucion de alcaldia N°® 86-2015-GDT/A del 25 de agosto
del 2015 se aprobé las bases administrativas para la exoneracidon de la
adjudicacién directa publica N° 002-2015-MDT, selicitud de presentacion del
postor KAMPAU CONTRATISTAS GENERALES SAC presentada el mismo dia 25 de
agosto del 2015 para la contratacion de la supervision de la obra; ademas sc tiene
el acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro del proceso de exoncracion de
la ADP N° 002-2015-MDT por el valor de $/.286,000.00 ¥ per ultimo ¢l contrato
para la supervisién de obra del 3 de setiembre del 2015 celebrado entre el alcalde
acusado Azafa Salinas y Pérez Carranza por la empresa contratista. Ahora bien en
relacién al presente impugnante debe de repararse que el ad quo ha concluide que
la labor de supervisién no se cumplié a pesar de observarse las facturas de fojas
503 por §/.23,552.10, (recibo del banco de la nacién de fojas 5035), de fojas 509 ¥
fojas 515 (enero del 2016) fojas 521, estos dos ultimos por 5/.55,057.86 y por S/.
10,373.22 respectivamente. Si hien aparece las cartas de fojas 502 [informe de
avance N° 01), fojas 508 (supervision de avance N° 02), fojas 514 [avance N 03) ¥
520 (avance N° 04}, este ultimo al 4.03% a enero del 2016, estos documentos se
menciona “hacerle llegar el informe de supervision de la obra’, en estos no aparece
adjunte ni detallado, ni se ha acreditado la labor efectiva para la cual me
contratado la empresa supervisora, lal como concluye el Juez, cuyo representanic
legal ¥ beneficiario fue ¢l apelante, en buena cuenta contrariamente se encuenira
acreditado —con la prueba indiciaria citada- la concertacion fraudulenta entre el
funcionario edil ¥ el recurrente con fines de defraudar patrimonialmente a la
municipalidad agraviada,

8.2, El Juez en su fundamentacion incluye hechos gue no formaron parte de la
acusacion _“aprobaciin _irequiyr_del expediente de contratacion uy del plan gnual de
confrataciones”™, pues_{lg acusacién solo_contemplaba lo decfaracién dlegitima de la
situaciin_de emergencia y la inusual celeridad en la tramitacidn parg la invitacion iy
postulacion_proceso de conyocdtoria de efecucion de obra.

Visto el requerimiento fiscal de fojas 1 a 48 v la precisidn hecha de fojas 49 a 59 se
tiene que en el numeral 1.1, se refiere lo siguiente “... por acta de sesion de consefo
N°023-2015 del 18 de agosto del 2015 se aprobé por unanimidad lo exoneracion del
proceso de seleccion Y licitacion publica para la ¢jecucion y supervision. dela obra
Mejoramiento de los servicios educativos de la LE. Nuestra Sevtora del FPilar de
Ticapampa...acto seguide se expide la Resolucion de Alcaldia N* 082-2015-GDT/A
del 21 de agosto del 2015 que exonera el proceso de seleccion para o efecucién Y
supervision de dicha obra...”, ademas lineas mas adelante se precisa “los
procesados con su actuacion administrativa han convocado al proceso de seleccion,
la entidad convecante ha exonerado del proceso de seleccion euando no reunia los
requisitos exigidos por ley...”, por dicho motivo se observa que el Juzgador en el
numeral 4.7, de la sentencia sefiala cuatro puntos objeto de la acusacién entre
ellos, no procedencia del proceso de cxoneracién de la licitacion publica N 001-
2015-MDT:; mas adelante se sefiala (considerando 4.42) se aprobd la exoneracidn
sin contarse previamente con el expediente de contrataciom, mas bien se ha
tramitado de mancra simultanea a fin de implementar et proceso de seleccion a
iravés de una invitacién, de lo que queda expuesto la aprobacion irregular del
expediente de contratacionm o en su caso la inexistencia de este al momento de
decretarse la exoneracion, lo que es abjeto de prueba y es un hecho que si ha sido
postulado por el Ministerio Miblico, no hay tal imputacién indebida o analisis sobre
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hechos no esgrimidos por el titular de la accién penal, el agravio debe de
desestimarse.

NOVENOQ.- For ultimo en_relacion a la defensa de los sentenciadoes, se tiene el
recurso impugnativo presentade por RAFAEL AZANA SALINAS que corre a fojas
918 a 941, que principalmente pretende que se declara nula la sentencia por los
siguientes agravios que esboza:

9.1. Vulneracion al principio de congruencia y derecho a la defensa, pues el Juez

Incluye como hechos materia de prueba aspectos (hechos) que no fieron parte de ta
acusgeién fne se debatieron ni se contradijo estos) como son la aprobacion_del
expediente de contratacion y del plan anual (con infraccion del articulo 135 del
Reglamento de ln Ley de contrataciones del Estado), y la aprobacion de tas bases
administrativas.

Este Coleglade Superior al desarrellar ¥ explicitar en el considerando 7.2. (Ut
supra) del presente ha tratado este tema. Empero a mayor abundamiento se tiene
Io siguiente: La acusacién fiscal cuando habla de la relacion clara y precisa de los
hechos efectaa el presente relato histérico: i} por el informe N° 007-2013 del 6 de
marzo del 2013 se advierte que la infraestructura de la L.LE. Nuestra Sefiora del Pilar
de Ticapampa ha cumplido su vida Util |, ii) per acta de sesién de consejo N°® 007-
2015 del 24 de febrero del 2015 se aprueba en declarar en emergencia el distrito,
iii] Por resolucidn de alcaldia N* 073-2015-GDT/A del 21 de julio del 2013 se
declara en situacién de urgencia ¥ necesidad de restablecer los servicios de agua
potable, vias de comunicacién —entre otros- priorizande la gjecucion del provecto
de inversién publica con codigo de SNIP N° 253950 (el citado colegio), 1v) por acta
de sesidn de consejo N° 0023-2015 del 18 de agosto del 2015 se aprueba la
exoneracion del proceso de seleccion y licitacion piblica para la gjecucion de la
obra citada, v} por resoclucion de alcaldia ¥° 082-2015-GDT/A del 21 de agosto del
2015 tenicndo el informe técnico N° 001-2015/GST/JIDUR/CORA del 10 de
agosto del 2015 ¥ el informe legal N° 024-2015MDT/AL e invocando los alcances
del D.5. N° 045-2015-PCM (que declaté en estado de emergencia al distrito de
Ticapampa), se aprueba el proceso de exoneracién del proceso de seleccién ¥
licitacién publica, la que es suscrita por el alcalde Azaiia Salinas; sobre este acto
administrative el Minigterio Publico concluye ©...stn que en realidad le corresponda
aprobar el proceso de exoneracion, conforme a la causal prevista en la Ley de
Confrataciones del estado...”, wi} en relacidén al tema denunciadeo, en el numeral
siete se seflala que en el procese de seleccidn convocada mediante resolucion de
alcaldia N® 84-2015 del 25 de agosto del 2015 se aprueba las bases administrativas
para la exoneracidon de la licitacion poblica N° 001-2015-MDT, antes por
Resolucion de alealdia N° 83-2015-GDT del 25 de agosto del 2015 suscrita por el
acusado Azafia Salinas se aprueba el expediente de contratacién para la
exoneracion de la licitacién publica N° 001-2015-MDT, finalmente se sefiala
[numeral 13), “...de lo mencionade se cofige que los procesados con su actuacion
administrativa...han favorecido indebida e ilegalmente el otorgamiento de la buena
pra, sin haberse declarado legitimamente la situacion de emergencia, convocarse al
proeceso de seleccién, por el contrate la entidad convocante ha exonerade del proceso
de seleccion cuando no se reunia los requisitos de ley...”. Queda claro que la
presunta omisién o incongruencia ne resulta cierta pues la acusacién si
comprende aspectos (hechos) precisos, por la cual se sehala que mediante la
Resolucién de alcaldia N° 83-2015-GDT/A se aprueba el expediente de contratacién
para la exoneracion de la licitacién publica ya citada, este hecho tiene connotacion
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penal para el Ministerio Pablico ¥ no resulta aislado sino parte de todo un actuar
delictivo, de alli el delite imputado (colusidn), el agravio carece de sustento.

9,2, También se incluye como hecho base el cambio de cartas flanzas de la empresa
no supervisada por la SBS por otras que resultaron ser falsas; ello no fue puarte de la
geusacion nmi de controversia juridica.

Se tiene en el requerimiento acusatorio (fojas 13 del expediente judicial] el
Ministerio Publico acusé como hecho con connotacidn penal *iregular presentactén
de cartas fianza que no estdn supervisadas por la SBS, el ad quo recoge tal
argumento y lo desarrolla en valoracién de la prueba indiciaria citada en el
considerando 4.67 de la sentencia. Si bien en el considerando 4.92 se intitula “se
cambiaron las cartas flanzas de fa empresa no superitsadas por la SBS por otras
quie resultaron ser falsas” y cita hasta tres indicios “fuertes” como sustento, ello no
genera indefension ni afectacion al debido proceso, pues el pronunciamiento en
exceso no resulta determinante para concluir en la responsabilidad penal del
recurrente. Notese que el Juez invoca —antes de ello- abundante argumentacion
factica v juridica para la condena, el vicic en todoe caso no tiene trascendencia, no
provoca viclacién alguna de derecho o garantia del justiciable, no estamos ante los
supuestos del articulo 150.d del Cédigo Procesal Penal, debe de rechazarse la
pretension en ese extremo.

9.3. Vulnerucion al principiv de motivacidn y prueba: sobre el procese de
exoneracion., Para _analizar ello {se_exonerd el proceso de seleccion cuandp no se
reunia los requisitos exigidos por ley, sin debida justificacion), solo se trascribio la
declaracion del perito Dula Cerrate, 1o se tuvo en cuenia tampoco la actividad de la
defensa en el contrainterrogatorio al testigo.

El ad quo explicita en el considerando 4.36 lo siguiente: “..si bien es clerto se
cumplieron las formalidades del proceso exonerado, pues se contd con los informes
técriico y legal, empero no corresponde verificar el cumplimiento de ello, sino su
sustento conforme a ley de contrataciones, en especifico si corresponde
exonerarse del proceso de seleccidn por causal de situacién emergencia, en el sentido
si esta se produjo y si estaba destinada a cumplir su finalidad.. la situacién de
fuertes precipitaciones pluviales lo declars el alcalde en febrero y julio del 2015, es
decir anterior a la declaratoria de exoneracion, los hechos que sirvieron de sustento
fueron antes de la ctada declaratoria a exoneracién, por lo tanto hace desparecer el
supuesto de acluacibn sin mayor dilacion ante una  situacién  inminente,
extraordinaria e imprevista que busca la exoneracién por causal de urgencia, sin
embargo estas condiciones previas no justifican la exoneracién del proceso de
seleccion ya que la atencion de estas necesidudes se deberian de efectuar en un
proceso de confratactén, mds aun cuando desde el 2013 ya se habia verificada la
situacion de inhabitable la estructura educativa...”, ademas el Juez afade que del
informe técnico N° 001-2015/GDT/JIDUR/CORA no se efectia andlisis alguno
sohre la existencia de la causal de eXoneracion por situacion de emergencia, en gue
consiste esta en relacion a los hechos que ecurren 1 ocurririan, haciéndose una
narracion de normas v conceptos, mas no la aplicacién de los mismos a lo que
oclirria en especifica en el distrito de Ticapampa y en especial en la Institucion
Educativa citada, hay pues un sustento técnico aparente, pcor ann si la obra
demanda 300 dias para su construccién contraviniendo cl fin de la exoneracion de
obtener la obra inmediatamente; Jo mismo sucede con el informe legal N 024-
2015-MDT/AL. De lo referido lineas antes queda claro que el Juez explicita las
razones por las cuales concluye que la declaracion d emergencia que “sustenta” la
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exoneracidn de la licitacion publica resulta ilegal e ilegitima, no hay pues una mera
remision a lo expuesto por ¢l perito ¥ en relacién al examen del apelante, peor aiin
sl este no precisa en qué aspecto —su no inclusién o analisis- puede enervar o
desvirtuar las conclusiones del Juez, si este dato {aspecto en palabras del
apelante) resulta relevante o irascendente sin cuyo andlisis, otra seria la
conclusion, por ende ¢l agravio tampoco es de recibo,

9.4, Ademds se sostiene gue si bien se aplica y analiza el articule 135 del
Regiamento de la Ley de contrataciones no se ha tenido en cuenta las excepciones
gue dispone gl articule 128 sobre situaciones de emergencia.

Sobre lo expuesto cabe destacar que el analisis del ad quo- que comparte este
Colegiado Superior- a pariir del considerando 4.28 resulta correcto, pues precisa
que la Ley de Contrataciones del Estado establece supuestos en los que carece de
ohjeto realizar un proceso de seleccion por razones coyunturales —entre otros- lo
que estaba regulado en el articulo 20, la que exonera del proceso o fase de seleccidn
del proceso de contratacian. Articulo 20 literal b del Decreto Legislative N° 1017,
estdn exonerados de ellos ante una situacién de emergencia derivadas de
acontecirmientos catastréficos, tales supuestos. La misma ley define las situaciones
de emergencia que es aquella en la cual la entidad tiene que actuar de manera
inmediata a causa de acontecimientos catastréficos, para tal efecto invoca ademas
el articule 128 del Reglamento de 1a ley (D.8. N° 184-2008-EF), defliniéndose como
acontectmientos catastréficos los de cardcter exiraordinario ocasionados por la
naturaleza © por la accién u omisién del actuar humano, que generen dafio a
afecten a una determinada comunidad. Mejor atin aplica €l articule 134 del citado
reglamento de la ley que ordena que la resolucién o acuerdo gue apruebe la
exoneracidn del proceso de seleccion requiere obligatoriamente de sustento
técnico y legal que contengan la justificacién de la necesidad u la procedencia
de la exoneracién. Entonces de lo expuesto se puede colegir con nitidez que la
fundamentacion del ad quoe -que queda clare desarrolla como un hecho
injustificado los informes tecnico v legal, sin sustemto, para concluir en la
situacion de emergencia- gue ademdas no tenia correlato, pues en especifico la
condicidn de inhabitable del predic cuya obra originég la presente — IE Nuestra
Sefiora del Pilar de Ticapampa- tiene data antigua incluse, la determinacién como
tal lo efectud la propia entidad en febrero y julio del 2015; empero tal circunstancia
se invoca indebidamente en agosto del 2015, dicha conclusion resulta acertada, es
decir la inaplicacién de las causales que prevé el articulo 20 del Reglamento, elle
resulia valido en tanto en aplicacién literal del articule 20 literal b del D.Leg N°
1017 no se cumplic con el supuesto normativo para decretar la situacion de
emergencia, no se justificd validamente tal circunstancia a la luz de la norma
invocada. No estd en cuestion el procedimiento para declarar la exoneracién por
emergencia {si podia regularizarse 10 dias después), sino resulta de connotacion
penal la causa anterior factica indcbidamente motivada técnica y legalmente para
coneluir en ella, no hay pues una afectacian al principio de legalidad.

9.5. Hay un contrasentido pues conecluye gue si los funcionarios priblicos
intervinientes emifieron actos previes y necesarios para declarar la exoneracion del
proceso de seleccion  por emergencig, como _se puede concluir que hubo
irreqularidades en la fase de ejecucién. El drgano encargade de aprobar la
exoneracion por emergencia no es ef alcalde, sino el pleno del Consejo Municipal,

£l Juez da una:respuesta precisa a dicho agravio en el considerando 4.110 cuando
desarrolla el rol de cada uno de los acusados, en el raso del recurrente determina
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que su accionar delictiva no aparece en agosto del 2015 [cuande emite las
resoluciones de alcaldia pertinentes) sino  se inicia desde julio del 2013 cuande sc
emite la Resclucitén de alcaldia N* 075-2015/GDT/A, csto a consecuencia que, con
anterioridad mediante acta de sesidn d consejo N* 007-2015 del 24 de febrero del
2015 se aprobd declarar al distrito de Ticapampa en situacion de emergencia, enlre
otros actes administrativos expedido por este. Ademas se describe la trascendencia
de los actos posteriores que [ueron determinantes para formar la voluntad o
concertacién con fines de defraudar a la municipalidad agraviada. Si bien en
relacién a los demas funcionarios participantes de todo el proceso de exoneracion
incluyendo de los propios regidores que toman los acuerdos previos, sc ha
decretado su absclucion, el Juez precisa que si bien cada une de ellos cumplié su
funcién o deber funcienal en relacion a lo que le compete, el tipo penal exige que
el agente adem4s de intervenir haya concertado dolosamente para defraudar
al estado, de la prueba indiciaria actuada -en relacidn a estos dice el Juez- no se
puede concluir que hubo un comportamiento doloso con dicho fin, hay pues una
delimitacién ¥ analisis sobre el accionar de cada uno de ellos, siendo finalmente los
condenados aguellos cuye prueba actuada se concluye que concertaron (alcalde ¥
comtratistas) con fines de defraudar al Estado, no hay ilogicidad ni contradiceion
sobre el tema.

9.6, Sobre las cartas fianzas: La verificacion de la legatidad de las cartas fianzas no
le correspondia al_alcalde sino al administrador, no era su rol. ne le compete verificar
Yy custodiar las cartas flanzas, no se tomd en cuenta lo aportado por el perito Dula
Cerrate.

En principio debe de considerarse que la suscripeion del contrato de obra de fojas
10 a 14 lo realiza en nombre de la municipalidad agraviada el recurrente, en este se
pacta en las clausulas octava, novena y décima, como obligacion del contratista la
emision de cartas flanzas, por documento de [ojas 136 el consorcio comunica ¥
entrega la primera carta fianza de N° 000-455-010915, con atencion a su persona;
ademés se tiene que la misma entidad contratante —Censorcio IMWASLO SAC-
WOWEX-EIRL- también le remite 1a carta N* 003-2015-CLSAC del 25 de septiembre
del 2015 (lgjas 61) por el cual explica y justifica la emision de lodas las cartas
fianzas emitidas por la cooperativa de ahorro ¥ crédito Soluciones, a consecuencia
que el acusado precisamente le emite el oficio N* 399-2015-MDT/A; es decir el
impugnante no solo suscribio el contrato de obra, sino ademads recepciond todas las
comunicaciones de la empresa contratista, observé su accionar; entonces no se
vislumbra que tales comunicaciones —en el extreme del cuestionamicnto de la
validez legal de las referidas cartas flanzas- haya sido derivadas o merecido
pronunciamiento de otros funcionario publice, sino del propio alcalde, ademas debe
de tenerse en cuenta que por mandate del articulo 20 de la Ley N* 27972 —Ley
Organica de Municipalidades- le compete al alcalde (incisos 23 ¥ 23) supervisar o
fiscalizar las obrar que el consejo municipal entrega a privados, como en el
presente caso; en conclusién ne solo le compete supervisar la ejecucion del
contrato en los términos pactados sino ademés -como lo practico de hecho-
fiscalizarle por ser un acto de su gestidn, por haberlo celebrado en situacion de
emergencia, por tratarse una obra publica que en sesidn sc consejo se califico de
“prigridad”, por ende no puede alegarse falta de competencia en ese extremo, lo
argumentado carece de sustento factico y legal.

9.7. hobservancia de In doctring furisprudencial, no se ha tenida_en cuenta lo
Casacion N° 23-2016 Iea, gue sefiala que no es la OSCE la encargada de determinar
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ia causal de emergencia y su_naturnleza, sine  los funcionarios de la entidad con
criterios técnicos. No se _ha hecho un andlisis sobre la imputacion objetiva de las
estructuras organtzadas de la administracién publica, pues solo se puede imputar
responsabilidad cuando se quishra la conducta bajo su dmbito de competencia, el
Impugnante no emitié los informes técnicos, no aprobd la exoneracidn, no evalud ni

otorgd la buena pro.

El Juez en la sentencia materia de impugnacion invocando los alcances de la Ley
de Contratacién del Estado D.Leg. N° 1017 v su reglamento, no sostiene ni por
asomo que la competencia para decretar la situacion de emergencia que justifique
la exeneracion del proceso de seleccién sea de funcionarios ajenos a la comuna
edil. Por el contrario no sostiene ni concluye que los informes técnico y legal —arriba
citados- carecen de efecto legal 0 ge expidieron en contravencién de normas legales,
lo gue sustenta o motiva es que tales informes resultan con motivacién
aparentes, no tienen la explicitacion técnica o legal que justifique 1a declaratoria de
emergencia, no ¢s un tema de falta de competencia, sino de idoneidad del informe,
principalmente porque la siluacién de inhabitable del predio educativo, habia sido
observado como tal desde ¢l 2013, ¥ ampuarade por el propiec consejo entre Febrero
v Julio del 2015; ademas se scfiala, no sin razén, que no tiene relacion alguna
dicha declaratoria con la que se invoca en los dietamenes técnico v legal de agosto
del 2015, es decir el evento extraordinario, irreversible e impredecible acontecié
meses antes de la circunstancia que justificod la citada exoneracion, ello a raciocinio
del Juez aunado al comportamiento de los empresas contratistas, hacen abonar a
que  hubo concertacion para favorecerlas, hay pues un designio criminal
concertado que defraudo al patrimonio del Estado (municipalidad), no hay pues
apartamiente jurisprudencial alguno. Scbre lo Gimo hay que tener en cuenta —
como ya se ha senalado ut supra- incluse invocando la propia Casacion N° 661-
2016 Piura, que cn ¢l delito de colusion del articulo 384 del Codigo Penal, se
requiere acreditar fundamentalinente sea con prueba directa o indirecta, el
defraudar al Estado mediante la concertacién entre el funcionario publico v el
interesado ¥ que eslo se desarrolle en los procesos de contrataciones, para lo cual
ambos deben de presidir sus acciones con deolo y persecucidn de dicho objeto; de la
prueba indiciaria actuada ¥ valorada en abundancia se puede concluir en ello, si
bien tedo los actos cuestionados no son de autoria del alcalde, empero tuvo
injerencia directa o indirecta cn ellos, sea previo, durante ¢ con posterioridad a cllo,
basta puecs acreditar la concertacion dolosa con el tercero, en cualquier etapa del
proceso de seleccion, lo que estd acreditado, no cabe invocar la imputacidn objetiva
como justificacién de la presunta irresponsabilidad, el eriterio de probanza bajo los
canones ya referidos resulta a priori, tal como se ha acreditado en autos.

DECIMO.- For ultime se tiene ¢l recurse impugnatorio del Mindsterio Publico de

fojas 943 a 943, en este sc postula que la absolucion que se ha dictado se revoque

¥ se les condene a las personas de Cesar Orlando Rurush Ascencio, Gladis Diana

Ramirez Bedon, {autores) y Clariso Franciscano Poma Maguifia, Mansueto Dario

Andrade Villanueva, Raymundo Leoncio Camones Lugo, Roxana Judith Caro

Rondan, Ridina Nila Maza Durand, Alfoncio Antenor Figueroa Sumoso ¥ Roberto

Huge Vasquez Flores, por lo siguiente:

- Rurush Asencio: habria efectuado un aporte esencial en los actos preparatorios
al haber cmitido el informe técnico, no solo: cumplié su deber sino ademas
cometio el ilicito penal. En relacion a dicha persona solo se ha acreditado que
efectivamente resutta ser el autor del informe técnico N° 001-
2015/GDT/JIDUR, el mismo que sirve de base para decretar la situvacion de
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emergencia, dado que la exoneracion del proceso de seleccidn resulta una
decision privativa del Consejo municipal ¥ ¢l alcalde; el aporte esenciai al que se
alude no resulta probado, tampoco se ha aportade prueba alguna de haberse
concertado con los contratistas, no hay prueba directa o indirecta en ese
gentido, no cabe concluir en responsabilidad penal, la apelacién no tiene
sustento.

Gladis Diana Ramirez Bedon: Se dice -genéricamente - que el Juez hace
alusién a un acto administrativo pesitive en ¢l cual este ha participado —sin
mencicnarlo-, se sostiene que hay una errada conclusion pues hay un delito de
encuentro. Como se observa los argumentes del Ministerio Publico ademas de
imprecisos, resultan a todas luces genérico, lato y carece de precision, no solo
en relacion a la conducia de la acusada sino principalmente a los argumentos
expuestos por el Juez. No se pueden emitir pronunciamiento cuando el
presunto agravio no resulla especitico y con mencién y desarrollo claro de esle,
carece pues de entidad para darle respuesta.

Durand: Se dice han participado en las decisiones legislativas del Consejo
Municipal, fueron esenciales para continuar el tramite administrativo, siendo
su aporte esencial como delito de encuentro, no egjercieron sole deberes de
funcién. Empero el Ministerio Publico no detalla co6mo se ha probade que la
actividad de estos, en tiempo v oportunidad son aportes esenciales para la
configuracion dolosa del delito de encuentro como se denuncia, se admite que
participaron en la formacién de los actos administrativos, empero bajo qué
circunstancias y pruebas tal labor devino en actos de concertacién fraudulenta
con animo {dolo) de defraudar al Estado; cudl fue la vinculacion con los
terceros con quienes se coludié el autor de estos (alcalde}, nada se dice, nada se
detalla sobre la prueba que acredite este hecho, la impugnacién debe de ser
desestimada.

preparatorios del ilicito penal, sin los cuales era imposible la verificacion del
delito. El delito de colusion es uno de comision instantanea, no concibe actos
preparatorios en puridad, es un delito de encuentro, solo se materializa de
haber actos que contribuyan efectivamente a su realizacién, al igual que quien
emite el inferme técnico, para ¢l caso de este acusado el Ministerio Piblico no
expone como agravie la prueba que concluye en dicha responsabilidad, o en su
caso  si se incurrid en falta de valoracidn de esta- de existir- es una mera
alegacion que no puede ampararse.

Visquez Flores: Se seilala que ha contribuido en la configuracion del ilicilo
penal, su participacion fue esencial. Si bien se observa que Vasques Flores
emite los documentos de fojas 187 a 193 en su calidad de gercnte general de la
empresa IMWASLO SAC debe de repararse que la entidad edil no mantuvo
relacién contractual con esta empresa (sino consorciada con otra) ni con dicha
persona; por el contrario el contrato de obra de fojas 11-15 se verifica con €l
consorcio formado por esta ¥y WCEX EIRL en cuya representacion actiia ¢l
sentenciado Sanchez Castafieda v no Vasquez Flores, no hay pues indicio
alguno que este hayva contribuide, aportado o mediado para la defraudacion de
la entidad edil, menos para acreditar la concertacién fraudulenta en su contra,
los documentos citados, si bien fueron avalados por este (suscritos), también lo
fueron por Oliva Estrada quien no ha sido comprendido penalmente, ndtese
finalmente que para todos los efectos legales el consorcio designo a Sanchez
Castafieda (partida registral de lojas 165), no cabe estimar el agravio, no hay
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prucha minima de su participacion criminal en el evento, la impugnacion es ese
cxiremo debe de descartarse.

DECIMO PRIMERO.- Siendo esto asi, se constata una meotivacién clara, légica ¥
completa en via de valoracion de prueba indiciaria, pues el Juez ha serfialado
cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas y ademaés ha
compulsado las pruebas en las que se sustenta con la indicacion del
razonamiento que la justifica. Por lo tanto, la recurrida cumple con los
requisitos, establecidos en el articulo 394" del Cadigo Procesal Penal, respecto
al contenido de 1a sentencia. Siendo ello asi, log fundamentos expresados por el
Juez de la causa, son acordes a las exigencias constitucionales de una debida
motivaeién, pues su contenido permite dar a conocer los criterios facticos y
juridicos esenciales fundamentadores de su decisidon; razones por las que, la
presunta falta de motivacion que alegan unoc de los apelantes o en su caso la
prucha de la inocencia de otros debe de desestimarse, mas aiun, si el Tribunal
Constitucional ha establecide, que la motivacion constitucionalmente exigible
requicre de una argumentacion que fundamente la declaracion de voluntad del
juzgador ¥ que atienda al sistema de fuentes normativas establecido, pues se
debe expresar de modo claro, entendible y suficiente — mas allid que, desde Ia
forma de la misma, sea sucinta, escueta o concisa e incluso por remision-
las razones de un concreto pronunciamiento, en gue sc apova para adoptar su
decisién -no hace falta, por cierto, que entre a debatir cada uno de los
preceptos o razones juridicas alegadas por la parte, pero si que desarrolle
una argumentacién racional ajustada al tema de debate; exigencia que ha
sido debidamente cumplida por el Juez de primera instancia, pues de la
apelada se verifica que ésta se encuenira ajustada a derecho y cumple con los
presupuestos de argumeniaciéon en las que ¢l Juez ha fundamentado su
decisidn de condena contra los acusados por el delito de colusion.

Por los fundamentos de hecho ¥ de derecho expuestos ¥ en aplicacién de los
articulos doce v cuarenta v uno del Texto Unico ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, los sefiores Jucces Superiores de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, POR UNANIMIDAD,
emitieron la siguiente,

DECISION:

1. DECLARARON FUNDADA EN PARTE ¢l recurso de apelacién interpuesto por la
defensa técnica de PEDRO SANCHEZ CASTANEDA de fojas 839-848, en el
extremo del monto de la reparacién civil e INFUNDADO EN LO DEMAS del
precitado recurso.

II. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por YRINEQ
PEREZ CARRANZA que corre de fojas 872-876.

III. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica de RAFAEL AZANA SALINAS que corre a fojas 918-941.
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IV. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion del MINISTERIO
PUBLICO que cotre a fojas 943-947.

V. CONFIRMARON la sentencia contenida en la Resolueién N° 634, cxpedido por
el sefior Juez del Cuarto Juzgado Penal Especializado en delites de Corrupcion
de Funcionarios en el extremo que falla: CONDENANDO a RAFAEL AZANA
SALINAS [autor), PEDRO SANCHEZ CASTANEDA E YRENIO RENZO PEREZ
CARRANZA (complices) por la comision del delito contra la Adminisiracion
Publica en la modalidad de Colusién -delitos cometidos por funcionarios
ptblicos conforme lo previene v sanciena ¢l articulo 384° del Codigo Penal

modificado por la Ley N° 30111, cometido en agravio del Estado -Municipalidad

Distrital de Ticapampa, con lo demas que contiene; REFORMANDOLA la

REVOCARON EN EL EXTREMO QUE ESTABLECE LA REPARACION CIVIL, la

que se sefiala en la suma de §/. 2,500,000.00 (DOS MILLONES QUINIENTOS

MIL SOLES), monto que deberdn de abonar solidariamente los sentenciados en

ejecucion de sentencia, luego que esta quede firme.

V1. ROTIFIQUESE y DEVUELVASE al juzgado de origen, cumplide que sea el
tramite en esta instancia. Oficiese. Juez Superior ponente Espinoza Jacinto.

Se deja constancia de la entrega de la impresién de la Resolucion
expedida a los sujetos procesales. manifestando  los mismos o
conformidad de su recepcion y se dispone la notificacion a todos las
partes procesales a sus casillas electrénicas seficladas en autos.

IIl, Fin: {Duracion 9 minutos). Doy fe.
$.5.

Velezmoro Arbaiza 'Espinoza Jaclnto Loli Espinoza

' War sentencin absalslara b fecha dece de sedembee del 2008 de fons 683 o 763
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Para realizar el proyecto de investigacion titulado: Caracterizacion del Proceso Penal
Sobre el Delito Contra la Administracion Publica en la Modalidad de Colusién Simple,
del Expediente N° 00061-2016-44-0201-JR-PE-02; Cuarto Juzgado Penal Unipersonal
de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash - 2018, se accedio a informacion, por lo tanto,
se conocio los hechos e identidad de los sujetos participes, por lo tanto, de acuerdo al
presente documento denominado: Declaracion de compromiso ético, la autora declara
que no difundira ni hechos ni identidades en ningin medio, por ello se sustituira los
datos de las personas con cddigos tales como A, B, C, D, etc., para referirse en

abstracto, en sefial de respeto de la dignidad de las personas y el principio de reserva.

De igual manera, declaro conocer el contenido de Reglamento de Investigacion de la
Universidad Catélica los Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional
de Trabajos de Investigacién para optar grados académicos Yy titulos profesionales -
RENATI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto
a los derechos de autor y la propiedad intelectual. Finalmente, el trabajo se elabor6 bajo
los principios de la buena fe, y veracidad, y las fuentes utilizadas fueron citadas y

referenciadas conforme a las normas APA, en sintesis, es un trabajo original.

Huaraz, diciembre del 2019

Liliana DEPAZ FERNANDEZ

DNI N° 76087895
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