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Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢ En qué medida la determinacion y evaluacion
de las Patologias del Concreto en Columnas, vigas, sobrecimientos y Muros de
Albafiileria Confinada de La Pesquera BETHEL S.A., nos permitira conocer el nivel
de severidad de las patologias de dicha infraestructura en funcionamiento? Y tuvo
como objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de “La
Pesquera Bethel S.A.”, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash. La
metodologia de acuerdo al propo6sito y a la naturaleza de la investigacion fue de tipo
descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. La poblacién
muestral estuvo dado por toda la infraestructura de la pesquera BETHEL S.A., del
distrito de Chimbote, provincia de Santa, region de Ancash. Para la recoleccién,
analisis y procesamiento de datos se utiliz6 ficha de inspeccion. Los resultados
revelaron que la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la eflorescencia
4.69%. Luego de realizar el analisis de los resultados se lleg6 a la concusion; que los

niveles de severidad son moderados.

Palabras Clave: Patologias, patologia del concreto, albafileria confinada.
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Abstract

This research was problem what extent the determination and evaluation of Pathologies
of concrete columns, beams, plinth and masonry Confined La Pesquera BETHEL SA,
will allow us to know the level of severity of the pathologies of the infrastructure in
operation ? And he had as general objective to determine and evaluate the pathologies
of concrete columns, beams, plinth and walls bordered perimeter fence of "La Pesquera
Bethel S.A." district of Chimbote, Santa, Ancash region masonry. The methodology
according to the purpose and nature of the research was descriptive, qualitative level,
no experimental design and cross section. The sample population was given all the
infrastructure of the fishing BETHEL S.A., district of Chimbote, Santa province,
Ancash region. For the collection, analysis and data processing inspection sheet was
used. The results revealed that the most frequent pathology in the perimeter fence is
efflorescence 4.69%. After the analysis of the results was reached concussion; severity

levels are moderate.

Keywords: Pathology, pathology of concrete, confined masonry.
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I. Introduccion

La presente investigacion de tesis, se realizo con la finalidad determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, region Ancash, Junio — 2016. Los muros de los cercos
perimétricos, reciben carga vertical, estos muros son disefiados bésicamente ante
cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de
empuje. Es importante describir que en este tipo de infraestructuras, la vida util o
el deterioro que se suscite varian en su gran mayoria aquellos métodos de
construccion empleados, el proceso constructivo, los factores climéticos, la
ubicacion, el uso asignado, ya que cada afio se va actualizando los diferentes métodos
de procesos constructivos, mejora en las calidades de productos de materiales para la
construccion, capacitaciones e eventos relacionados a los diferentes tipos y métodos
de construccion en Ingenieria Civil el mantenimiento que se le otorgue, etc.

Para desarrollar la presente tesis se plante6 el siguiente enunciado del problema, ¢En
qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de La Pesquera BETHEL S.A.,
nos permitird conocer el nivel de severidad de las patologias de dicha infraestructura
en funcionamiento?

El objetivo general de la presente investigacion fue determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada del cerco perimétrico de “La Pesquera Bethel S.A.”, distrito de Chimbote,

provincia de Santa, region Ancash.
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Los objetivos especificos de la investigacion fueron los siguientes, Identificar los
tipos de patologias de concreto que existen en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A,
distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash; Analizar los tipos de
patologia del concreto en las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, region Ancash y Obtener el nivel de severidad de las patologias
del concreto en que se encuentra en las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

La presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y severidad que se presentan en la infraestructura del cerco perimétrico de
la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash,
Junio.

La metodologia empleado fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte
transversal. La poblacion estuvo conformado por toda la infraestructura de la pesquera
Bethel S.A. y muestra estuvo comprendido por todas las estructuras del cerco
perimétrico de la pesquera Bethel S.A

El lugar y fecha de la investigacion. Se realizo en el distrito de Chimbote, provincia
Santa, region Ancash en mes de Junio del 2016.

El presente investigacion, también servira de base y toma de decisiones, la cual pudiera
tener en cuenta de “La Pesquera BETHEL S.A.”, distrito de Chimbote, provincia de

Santa, region Ancash.
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Ademas la presente investigacion pretende hacer de conocimiento general, los
resultados obtenidos segun las respectivas evaluaciones realizadas en esta
investigacion, ésta Gltima por solicitud y peticion de su representada con el fin de tener
una perspectiva y/o conocimiento general del estado actual y el nivel de severidad de
la infraestructura.

La investigacidn se encuentra organizado en cinco capitulos, que son: introduccion,
revision de la literatura, metodologia, resultados y conclusiones. El Capitulo I, trata
acerca de la introduccion de la investigacion. EI Capitulo 11, trata acerca de la revision
de la literatura, en la cual se menciona los antecedentes y bases teoricas. EI Capitulo
I11, trata acerca de la metodologia de la investigacidn, donde se describe el tipo, nivel
y disefio de la investigacion. El Capitulo IV, trata acerca del resultado de la

investigacion. El Capitulo V, resume las conclusiones.
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I1. Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

A. Durabilidad del concreto armado en viviendas de zonas costeras por accion
del medio ambiente en la conurbacion Barcelona, Lecheria, Puerto la Cruz
y Guanta del Estado Anzoategui.
(Escalante S. 2010)*
El objetivo es evaluar la durabilidad del Concreto Armado debido a los Dafios
Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por accion del medio ambiente
en la Conurbacion de Barcelona, Lecheria, Puerto La Cruz y Guanta del Estado
Anzoategui.
En los resultados se hizo una evaluacion de la estructura se determind cuales
eran las deficiencias mas notorias de esta vivienda y a continuacion se presenta
las caracteristicas basicas de dicha adecuacion:
» Reparacion de las fisuras existentes
» Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del recubrimiento

debido a la corrosion del acero
» Los elementos que presenten desprendimiento del concreto y desgaste del
acero de refuerzo

» Para aumentar la seccion de las columnas y colocar el refuerzo carente
» En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal
» Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos metalicos

colocados en sus cuatro esquinas y sujetos lateralmente entre si por medio de
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presillas soldadas. La parte superior e inferior del refuerzo también van a estar
formadas por angulos.

Se concluyo lo siguiente:

El ambiente climatoldgico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y cuanta se

caracteriza por un alto indice de agresividad, con temperatura media en

promedio de 27°C, porcentaje de humedad relativa en 77% y los pico de
humedad, segun la tabla 4.13, se registraron en un 80% durante los meses de
junio y agosto en el periodo de 11 afos.

» En el ensayo utilizado para demostrar la presencia de CO2 en el concreto, con
la solucidn de fenolftaleina, se pudo observar tonalidades de violeta indicando
la presencia de carbonatacion y blanco indicando carbonatacion avanzada en
el elemento. Al cuantificar el nivel de carbonatacidn presente a través de la
grafica de Verbeck humedad Vs carbonatacién, se obtuvo un 97% de la
misma correspondiente a una humedad aproximada de 77%.

» Se manifesto la presencia de cloruros al aplicarse la solucion de nitrato de
plata, cambiando el color del concreto a un tono blanquecino.

» Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos es
recomendable utilizar un concreto con mayor resistencia mecanica y menor
porosidad de acuerdo a las Normas COVENIN.

» Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de Lecheria, Puerto la
Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques quimicos, corrosion y disolucion

de la pasta del concreto.
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B. Fisuras en Muros de Mamposteria En Una Urbanizacion Nueva.
(Paraguay)
(Yugovich. P. 2010.) 2
El objetivo de la investigacion fue incluir y realizar una inspeccién visual y
analizar la situacion, relevar datos en el local, emitir un diagndstico y
recomendar la conducta a seguir.
Los resultados la causa méas probable de la fisuracion de los muros es la
Retraccion Hidraulica de los morteros utilizados en el asentamiento de los
ladrillos. La retraccién hidraulica de los morteros produce una disminucién de
volumen de la masa y cuando existen restricciones a esa deformacion se
introducen esfuerzos de traccién que pueden fisurar a los elementos de
mamposteria, toda vez que se sobrepase su resistencia a la traccion, que en el
caso de ladrillos comunes y morteros de albafileria son relativamente bajos. Las
restricciones serian proporcionadas en este caso por el rozamiento con la
cimentacidn en el lado inferior y las armaduras del encadenado superior. Por otra
parte, las fisuras se manifiestan en zonas debilitadas, que inducen la aparicion
de fisuras, como las paredes con aberturas o los encuentros con muros
perpendiculares. Normalmente existen tres formas de retraccion en productos
aglomerados con cemento: retraccion quimica, por secado y por carbonatacion,
que se presentan en el estado endurecido o en proceso de endurecimiento,
ademas de la retraccion pléstica que como su nombre lo indica se presenta en el
estado plastico (primeras horas).
Se concluye que la causa principal de las fisuraciones de las paredes de las

viviendas en estudio es el efecto de la retraccion hidraulica de los elementos de
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base cementicia (morteros), que induce una disminucién de volumen en la masa,
la que a su vez es restringida por las condiciones de contorno ( rozamiento con
el cimiento , zona armada con varillas), lo que introduce un esfuerzo de traccion
cuya magnitud dependera de la magnitud de la retraccion restringida, de las
condiciones de borde, y de las propias caracteristicas elasticas del mortero
(mddulo de deformacion).
. Evaluacion y Diagnostico Patolégico de la Iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias — 2012

(Bustamante G. Castillo M.) 3

El objetivo fue realizar la evaluacion y el diagnostico patologico para
identificar, localizar y caracterizar las patologias que presente la iglesia Santo
Toribio de Mogrovejo de Cartagena de Indias, a través de la inspeccion visual
detallada de su estructura, con el fin de proponer medidas y recomendaciones
para su rehabilitacion estructural.

Los resultados del estudio estdn divididos en 4 partes. La primera es una
descripcion de los elementos e instalaciones (aire acondicionado) de la iglesia
Santo Toribio de Mogrovejo, la segunda es la evaluacion patoldgica del templo,
aqui se muestra toda la informacién, organizada, recolectada durante la
investigacion. La tercera parte comprende el andlisis de los resultados arrojados
por el estudio. La cuarta y Ultima parte contempla las medidas de mitigacion y
recomendaciones hechas para cada uno de los problemas encontrados en la
iglesia Santo Toribio de Mogrovejo. A continuacion se amplia lo expuesto

anteriormente.
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Se concluye que el desarrollo de la presente investigacion ha logrado identificar
cada patologia presente en la Iglesia Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena
de Indias, dato que hasta la presente era de suma importancia para mostrar
detalladamente las condiciones fisicas de la parroquia. Siguiendo la metodologia
propuesta en el inicio del proyecto y en estudios previos, se logro localizar y
caracterizar las enfermedades que fustigan el edificio y que colocan en tela de
juicio su estabilidad a futuro. A partir de estas metas, se logro valorar el estado
actual del inmueble y presentar un dictamen formal de la necesidad de
implementar medidas urgentes de mitigacion ante eventos no previstos. Los
autores consideran importante y gratificante los resultados observados por la
intencion de distintas organizaciones, entre ellas la Arquididcesis de Cartagena
de Indias, en presentar un plan de restauracién de esta importante edificacion del
Centro Histdrico.

. Patologias en la Edificacion de viviendas sociales, especialmente con la
humedad, chile — 2004.

(Mufioz M. 2004)*

El objetivo de esta tesis tuvo como finalidad reconocer las patologias debido a
la humedad. Se destacan las principales patologias, que ingresan a una vivienda
social, las cuales dependen de los materiales, instalaciones, ejecucion de las
obras, aislacion térmica, uso de calefaccion y/o ventilacion en el interior de esta.
Los resultados de estas patologias requieren, para un tratamiento adecuado de
la misma o reparacion de la estructura afectada, de un analisis técnico realizado
por entendidos en la materia, de lo contrario la patologia puede no ser detectada

a tiempo, continuar albergada en la vivienda o mal analizada tomando medidas
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no correctivas y que provoquen aun mas la intensidad del dafio. Por esto, es que
se toma importante el que exista una inspeccion de la edificacion después de un
periodo, en el cual la vivienda ha sido usada por sus moradores o bien, la
capacitacion para que ellos puedan entregar a su vivienda un mantenimiento
adecuado.

Se concluy6 dentro de las patologias mas recurrentes o mencionadas y que se
generan en el &mbito nacional, destacan: filtracion de red interior de agua
potable, grietas en radieres, instalacion defectuosa de artefactos sanitarios y
humedad y deformacidn de tabique mixto. Las patologias citadas superan las mil
viviendas afectadas dentro del universo estudiado en la investigacion realizada.
Asimismo, las patologias aludidas derivan a problemas y/o efectos relacionados
con la humedad en la vivienda. Por ejemplo, una patologia, como la filtracion de
la red interior de agua potable, sin duda que originara dafios y/o manchas en las
paredes, producto del agua filtrada. Este problema se vera intensificado si se trata
de una vivienda nueva, la cual ya contiene un % de humedad debido a los
materiales que componen su construccion.

. Método de Evaluacion de Patologias en Edificaciones de Hormigon armado
en Punta Arenas- Chile, Marzo -2011.

(Chavez A, Unquén A. 2011)°

El objetivo es de confeccionar un método de inspeccion visual de patologias que
afectan al hormigdn armado, para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de

reparaciones necesarias para reparar este tipo de edificaciones.
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Los resultados de las inspecciones realizadas al edificio Magallanes por medio
de cartillas de registros las cuales se encontraran. Las patologias a analizar seran
las siguientes, humedad, fisuraciones, corrosion de armaduras.
» Tiene relacion a una humedad por condensacion.
» Tiene aparente relacion con un problema de filtracion de humedad.
» Tiene relacion con la problematica generada por la humedad en el hormigén.
» Se localizaron fisuras en las caras superiores de las losas, de idénticas
caracteristicas, en los pisos 8 y 9.

Concluyé:
Dado que en la edificacion nunca se ha realizado un programa de conservacion
y mantenimiento, muchos de los defectos estudiados tienen varios afios de
manifestarse. Ya que solo se han realizado intervenciones de remodelacion
obviando las patologias, y sin considerar que mientras mas tiempo transcurra
mayor seré el costo de las reparaciones considerando el progreso de algunos
sintomas.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias de muros mas comunes en las
vivienda de material noble en la Ciudad de Sullana, afio 2010.

(Sevilla G. 2010) ©

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajé con edificios a porticados
de 4, 5y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccidn en las inercias.

Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, de las 19 patologias principales

de muro, solamente tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber:
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» Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal estado,
patologia hallada en el 92% de las viviendas.

> Falta de traba en las esquinas, hallada enel 100% de las viviendas.

» Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas

» Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.

» Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de las
viviendas.

> Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

Concluyo:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no le dan
mucha importancia 0 no pueden costear un mantenimiento efectivo para sus
viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el
proceso de deterioro seguiré.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas excepto obras
de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera permanente, las causas
que los originaron no han desaparecido, y es muy caro o dificil que desaparezcan,

salvo alguna que otra excepcion.

. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los elementos
estructurales de las viviendas de material noble del distrito de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, enero —2011

(Palomino C. 2011). '
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El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajo con edificios aporticados
de 4, 5y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccion en las inercias. Con los
resultados se estudid la influencia del agrietamiento sobre los periodos de
vibracion, las derivas de entrepiso, la distribucion de fuerzas internas y las
cortantes basales. Finalmente, se sugieren algunos valores de deriva permisible
en funcion del agrietamiento.
Los resultados muestran que con la reduccion de inercia, la deriva y el periodo
aumentan significativamente y las fuerzas internas se reducen. Para los valores
de reduccion establecidos en la Norma de Concreto, el periodo y la deriva
aumentan por factores de 1.5 y la fuerza cortante se reduce por un factor de 0.7.
Cuando la inercia de columnas y vigas se reduce en simultaneo en el rango de 1
a 0.35yde 1 a0.18 respectivamente, el periodo y la deriva llegan a duplicarse y
la fuerza cortante varia hasta reducirse por 0.6. Se recomienda extender este
estudio a edificios con sistemas duales y de muros de concreto armado.
Las conclusiones que siguen corresponden a edificios a porticados de 4,5y 6
pisos cuyos elementos sin considerar agrietamiento, tienen las dimensiones
necesarias para satisfacer los requisitos de rigidez de la Norma Peruana de
Disefio Sismo resistente.
» Para la reduccion de inercias considerada en la Norma Peruana de Concreto
(fvigas = 0.35 y f columnas = 0.7) el periodo y la deriva se incrementa por

un factor de 1.5 y la fuerza cortante basal se reduce por un factor de 0.7.
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» Para reduccion de inercia en columnas de 1 a 0.35 en simultaneo con
reduccién en vigas de 1 a 0.18, el periodo y la deriva crecen hasta duplicarse
y la fuerza cortante decrece hasta un factor de 0.6.

» Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los momentos en
las vigas se reducen por un factor de 0.5. Para un rango de reduccion
simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las vigas reducen
sus momentos en el rango de 1 a 0.35.

» Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los momentos en
las columnas se reducen por un factor de 0.8. Para un rango de reduccion
simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las columnas
reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.6.

» Si se quiere mantener la misma exigencia de rigidez para los edificios
aporticados y trabajar con factores de agrietamiento establecidos en la NTE

E.060, el limite podria aumentar un 10 0 /00. (50% mas).

2.1.3. Antecedentes locales.

A. Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas y muros de
albafnileria del cerco perimétrico de la universidad nacional del Santa,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa departamento de Ancash,
enero — 2015

(Vega E. 2015)®
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Esta tesis tiene como objetivo determinar y Evaluar las Patologias del Concreto
en Columnas, Vigas y Muros de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de
la Universidad Nacional de Santa, del distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de
Santa y departamento de Ancash; para establecer su estado actual.
El resultado del Tramo N° 01 el 0.606% del area se encuentra Afectada con
Patologias de manera BAJA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje
patoldgico encontrado es de DESINTEGRACION con un 23.44%. El resultado
del Tramo N°2 el 1.561%del area se encuentra Afectada con Patologias de
manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcentaje patologico
encontrado es de FISURA con un 27.671%. El resultado del Tramo N° 03 el
1.965%del area se encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi
mismo en éste tramo el mayor porcentaje patologico encontrado es de
DESINTEGRACION con un 6.138%. El resultado del Tramo N° 04 el
0.720%del area se encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi
mismo en éste tramo el mayor porcentaje patologico encontrado es de FISURA
con un 34.195%. El resultado del Tramo N° 05 el 1.836% del area se encuentra
Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo el mayor
porcentaje patoldgico encontrado es de FISURA con un 34.335%
En la investigacion de la tesis se tuvo las siguientes conclusiones:
» Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todo el cerco
perimetrico tienen al menos alguna patologia.
» Que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N° 26 el
0.504% del area se encuentra Afectada con Patologias de manera Baja.

Sobresaliendo en todos los tramos el mayor porcentaje encontrado
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correspondiente a FISURA con un 41.52%. El motivo por la cual ésta
patologia prevalece es por es consecuente con otros tipos de patologias y se
encuentra en todos los tipos de estructuras como vigas, columnas, muros y
cerco prefabricado.

» Los muros de albafiileria, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area
total se encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

» Las Vigas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area total se
encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

» Las columnas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area total se
encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

» Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcion estructural, mas no
de delimitacion y cerramiento arquitectdnico, que es el cerco prefabricado en

el tramo 26 se encuentra afectada de manera ALTA.

2.2. Bases Teoricas de la Investigacion
2.2.1.Cerco perimétrico
(Rancel R. 1986) °
El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un sistema de separacion que
equivale al contorno que divide una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana
e industrial y domiciliaria. “Es una linea que permite separar un terreno respecto

de otros sitios colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol.
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Imagen 01: Cerco de albafiileria

confinada.
2.2.2. Albaiileria
(Vejares J. 2014)*°
Es el arte de construir edificios y obras en la que se emplean piedra, ladrillo,
cal, arena, cemento.
(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento 2006)*!
La albafiileria se define como el arte de construir estructuras a partir de objetos
individuales que se unen y pegan usando mortero u otras materias capaces de
endurecer. Es uno de los trabajos mas importantes en construccion y es esencial

en la vida del ser humano, estando presente desde los tiempos més antiguos.

2.2.2.1. Tipos de albafiileria

(Eguren L. 1976)*2
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Existen tres tipos de albafileria, cuya utilizacion esta determinada por el
destino de la edificacion y proyectos de calculo y arquitectura respectivos.

Estos tipos son: albafiileria simple, albafileria armada y albafiileria reforzada.

a. Albanileria simple
(Ramirez M. 2011).%3
Es aquella en que los ladrillos son pegados entre si mediante un mortero de
pega, y no cumple ninguna funcion estructural aparte de soportar su propio
peso.
(Guipuzcoa I. 2011) 14
Usada de manera tradicional y desarrollada mediante experimentacion. Es en
la cual la albafileria no posee mas elementos que el ladrillo y el mortero o
argamasa (como cal o cemento, arena y agua, que se usa en la construccion
para fijar ladrillos), siendo éstos los elementos estructurales encargados de
resistir todas las potenciales cargas que afecten la construccion.
Esto se logra mediante la disposicion de los elementos de la estructura de modo

que las fuerzas actuantes sean preferentemente de compresion.

-




Imagen 02: Albafileria simple.
b. Albafileria armada

(Vejares J. 2014).1°

Es la albafiileria en la que se utiliza acero como refuerzo en los muros que se
construyen. Principalmente estos refuerzos consisten en tensores (como
refuerzo vertical) y estribos como refuerzos horizontales), refuerzos que van
empotrados en los cimientos o en los pilares de construcciéon, respectivamente.
Suele preferirse la utilizacion de ladrillos mecanizados, cuyo disefio estructural

facilita la insercion de los tensores para darle mayor flexibilidad a la estructura.

Imagen 05: Albafileria armada.

c. Albafileria confinada
(Rojas J. 2011)*°
Es la técnica de construccion que se emplea normalmente para la edificacién
de una vivienda. En este tipo de construccion se utilizan ladrillos de arcilla

cocida, columnas de amarre, vigas soleras, vigas de amarre.
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Imagen 06: Albafileria reforzada o albafileria confinada

2.2.2.2. Laalbafileria en el Perta

(San Bartolomé. 1994)'¢

En los primeros afios del siglo XX, muchas viviendas unifamiliares (casas de 1
a 3 pisos) y viviendas multifamiliares (edificios de 3 a 5 pisos) se levantaron
usando albafileria simple de ladrillo macizo, tanto para muros portantes como
no portantes. Muchos de estos edificios han soportado varios sismos, muy
probablemente a que estan sobre suelo de buena calidad y a que cuentan con una
alta densidad de muros en las direcciones principales de la estructura.
Aproximadamente desde 1940 se introdujo las columnas de concreto como
elementos de confinamiento en muros portantes, los que ademas funcionaban
como arriostres para carga perpendicular a su plano. Este tipo de refuerzo en la
albafiileria en el Per( aun carecia de estudios experimentales y de ingenieria.
Luego, la necesidad de mayores espacios en construcciones urbanas llevo al uso
de muros mas delgados, de 0.15m o menos, reduciendo la densidad de muros

(&rea de muros respecto al area en planta).
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2.2.2.3. Tipos de muros
Muros

(Ruiz J. 1999)/
Es una construccion que permite dividir o delimitar un espacio. EI término suele
utilizarse como sinénimo de pared, muralla o tapia, segun el contexto.
Estructura continua que de forma activa o pasiva produce un efecto estabilizador
sobre una masa de terreno”. El caracter fundamental de los muros es el de servir
de elemento de contencion de un terreno, que en unas ocasiones es un terreno
natural y en otras un relleno artificial.
Tiene por funcién, dividir y delimitar propiedades urbanas, protegerlas y separar
las partes habitadas del exterior, donde se permite el transito pablico (veredas,
calles).
(Flores F. 2014)*8
Componente basico de la albafiileria es un proceso continuo, y su funcién dar
forma a las edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural, soporte de
techos y carga de servicios.
(Villarino A. 2012)*°
Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter
fundamental de los muros es el de servir de elemento de contencion de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno

artificial.
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Imagen 07: Muro.

a) Muro no portante
(Villareal F, Ricardo M. 2009) 2°
Muro disefiado y construido en forma tal que sélo lleva cargas provenientes de
Su peso propio y cargas transversales a su plano. Son, por ejemplo, los parapetos
y los cercos.
b) Muro portante
(Chavarria C, Areiza J, Nieto J. 2014) %
Se denomina muro de carga 0 muro portante a las paredes de una edificacion que
poseen funcién estructural; es decir, aquellas que soportan otros elementos
estructurales del edificio, como arcos, boveda, vigas o viguetas de forjados o de
la cubierta.

2.2.2.4. Columnas

(Avalos A.2005) 2
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Los sobrecimientos son elementos estructurales que se encuentran encima de los
cimientos, y sirven de nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de
transmitir a estos las cargas debidas al peso propio de la estructura

(Fernandez M. 2011)%

Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso propio) como
fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo

compresion como también en algunos casos a traccion.

Imagen 08: Columna.

2.2.2.5. Vigas
(Medina J. 2009)%*
Son elementos estructurales, disefiadas para sostener cargas lineales,
concentradas o uniformes, en una sola direccion. Una viga puede actuar como
elemento primario en marcos rigidos de vigas y columnas, aunque también
puede utilizarse para sostener losas macizas o nervadas.
La viga soporta cargas de compresion que, que son absorbidos por el concreto,

y las fuerzas de traccion son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado,
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las vigas también soportan esfuerzos cortantes hacia los extremos por tanto es
conveniente, reforzar los tercios de extremos de la viga.

(Escalante T. 2013) %

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para
sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola direccion. Una
viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado

Imagen 09: Viga.

2.2.2.6. Sobrecimiento
(Avalos A.2005) %
Los sobrecimientos son elementos estructurales que se encuentran encima de los
cimientos, y sirven de nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de

transmitir a estos las cargas debidas al peso propio de la estructura

40



ok
' : B ::‘" .

A e

Imagen 10: sobrecimiento

2.2.3.Patologias
Definicion.
(Gegdyszman S. 2013) 26
El problema patoldgico debe definirse en funcion de la pérdida de prestaciones
de la parte o sector del edificio afectado respecto a las necesidades o requisitos
de los usuarios.

2.2.3.1. Patologias en el concreto
a) Definicién.
(Aguirre M. Jiménez J. Rincon J. Valencia P. 2012) /
El concreto estd formado por: cemento, aridos, agua y aditivos. Estos
componentes dependiendo de su propia composicion y en combinacion
con agentes externos pueden interactuar de manera que se produzcan
fisuraciones en el concreto que pueden causar la corrosiéon de armaduras por la
penetracion de agentes que deterioran las armaduras.
(Maté J, Gonzales J. 1988)%

Las condiciones a las que estan expuestas las obras de ingenieria civil en estos
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tiempos hacen necesario profundizar en el estudio de las estructuras desde el
concepto durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagnéstico
del deterioro que experimentan las estructuras del concreto. También se le define
como el tratamiento sistematico de los defectos del concreto, sus causas, sus
consecuencias Yy sus soluciones.
Se deja muy en claro que el problema de durabilidad de las estructuras de
concreto se debe considerar bajo los siguientes aspectos:
La clasificacién de la agresividad del medio ambiente.
La clasificacion de la resistencia del concreto al deterioro.
Los modelos (preferentemente numeéricos) del deterioro y envejecimiento de las
estructuras de concreto.
La vida 0til deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se desea que la
estructura atienda ciertos requisitos funcionales con un minimo de
mantenimiento.
(Vélez L. 2009) ?°
El deterioro es la degradacion de los atributos de un material, de un elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La degradaciones la pérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la durabilidad es un principio de
disefio en la ingenieria y construccion.

2.2.3.2. Patologias en Elementos de Concreto Armado
(Rivva E. 2014)%°
El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran su
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congenitos por estar

presentes desde su concepcidn y/o construccion; otros pueden haberlo atacado

42



durante alguna etapa de su vida Util; y otros pueden ser consecuencia de
accidentes. Los sintomas que indican que se esta produciendo dafio en la
estructura incluyen manchas, cambios de color, hinchamientos, fisuras, pérdidas
de masa u otros.

2.2.3.3. Patologias en Muros de Albariileria
(Correa O. 1974)%
La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccién, durante un periodo de tiempo.
«Ningun material es durable o no durable por si mismo; Es su interaccion con el
medio ambiente que lo rodea durante su vida de servicio la que determina su
durabilidad.
(Arango S. 2013) %2
La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener la utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccion, durante un periodo de tiempo.
“Ningin material es durable o no durable por si mismo; Es su interaccion con el
medio ambiente que lo rodea durante su vida de servicio la que determina su
durabilidad”.
(Ledn G. 2009) 32
Las patologias en los muros confinados son dafios y/o defectos que aparecen en
las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos defectos propios de las
piezas, de los morteros o provocados por agentes externos. También pueden
aparecer defectos debidas a movimientos estructurales, por estar afectados las

cimentaciones u otros elementos constructivos.
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2.2.3.4. Patologia en la estructura de albafileria confinada
a. Definicion de patologias
(Pérez J. 2009)%
La Patologia en la estructura se definen como las diferentes manifestaciones
(fisuras, agrietamientos, aplastamientos, etc.) que se presentan en las estructuras
y tabiques de ladrillos ante la presencia de problemas generados por la mala
praxis constructiva, ataque de agentes externos (lluvias, sismo, etc.) , mala
calidad de las unidades de albafiileria, entre otros, las cuales eventualmente
pueden ocasionar el colapso de la obra, visto y considerando que en la mayor
parte de las viviendas autoconstruidas empiricamente , son del tipo de albafiileria
confinada, aunque mal concebida y peor construida.

2.2.3.5. Tipo o Clase de Patologias de Vigas y Columnas
(Garcia G. 2012)
Las fisuras, son roturas que aparecen generalmente en la superficie del
hormigdn, por la existencia de tenciones superiores a su capacidad de resistencia.
Cuando la fisura atraviesa de lado a lado el espesor de una pieza, se convierte en
grita.

2.2.3.6. Patologias en las edificaciones
(Astorga A, Rivero P. 2009)%
La diversidad de patologias que se manifiestan en las edificaciones es infinita;
ademas de ser un tema muy complejo. Dificilmente se logra determinar con
precision, las causas o motivos de muchas de las manifestaciones que presentan
las estructuras; en muchos casos ni siquiera la experiencia de un experto es

suficiente para dar una respuesta totalmente certera. Por ejemplo, las causas de
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aparicion de una grieta en una edificacion, pueden ser multiples; algunas veces
es posible identificarlas facilmente, pero otras veces no lo es. Una manera
sencilla de clasificar las patologias que se presentan en las edificaciones, es
subdividiéndolas segun su causa de origen.

2.2.3.7. Tipologiay sus causas.
(Fiol F. 2014)%"
El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un edificio es
bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran diversidad de
materiales y unidades constructivas que se utilizan.
Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del proceso
patoldgico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondrd un dato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.

A. Lesiones Fisicas
(Fiol F. 2014)%"
Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico es decir,
aquellas en las que la problematica patoldgica esta basada en hechos fisicos tales
como particulas ensuciantes heladas, condensaciones, etc.
(Monjo J. 1997)%
Normalmente la causa origen del proceso sera también fisica, y su evolucion
dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutacion quimica de los
materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si podré haber cambio de
forma y color, o de estado de humedad.

B. Lesiones Mecénicas

(Monjo J. 1997) 38
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En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene mdltiples variantes en funcion de las
condiciones particulares de cada caso, relativas al material, a la unidad
constructiva, al uso, etc.

C. Lesiones quimicas
(Fiol F. 2014)%"
Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patologico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca a
la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad.

2.2.4. Descripcién de las patologias.

a.Grietas
(Corral J. 2004)%*
Las grietas son lesiones mecanicas que presentan un corte alargado de mayor
abertura entre sus bordes que la de la fisura (de 3 milimetros en adelante), de
mayor profundidad (no solamente superficial) y que pueden llegar a afectar todo
el espesor del componente constructivo, generando su rotura.
Estos cortes pueden ser de origen primario, como cuando se producen por la
accion directa de cargas, o se pueden deber a causas secundarias como resultado

de otras deformaciones previas.
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Imagen 11: Grieta en muro.

Posibles Causas
v' Por baja resistencia del suelo.

v Asentamiento y Falta de adherencia.

Recomendacion.

v" Se debe confinar los muros para evitar las grietas.

v" Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado con
sustancias organicas.

Nivel de Severidad:

Leve: Cuando la grieta es superficial, ain no afecta la estructural. Fisuras

cerradas, discontinuas de poca longitud.

Moderado: Cuando la grieta es intermedio de falla superficial y falla estructural.

Grietas y fisuras ligeramente abiertas o grieta cerrada continua que no indica

falla de la estructura.
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Severo: Cuando la falla afecta estructuralmente. Grieta o conjunto de grietas
cerradas o abiertas que muestran un patron bien definido indicativo de la falla o
inicio de la falla de la estructura.
Medicion:
El dafo se cuantifica en metros cuadrados (mz2).

b.Eflorescencia
(Monjo J. 1997)%
Como la cristalizacion en la superficie de un material de sales solubles
contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior por el agua que las
disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba evaporandose y permite

la mencionada cristalizacion.

Imagen 11: Eflorescencia

Posibles Causas:

v Cuando la humedad disuelve las sales en el concreto y este migra a las
superficies a través de la accién capilar y al evaporarse dejan un deposito
minera que viene hacer el carbonato de calcio

Recomendacion.

48



v' Empleando materiales de calidad

v' Proteger de la humedad

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial.

Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.
.Fisuras

(Mufioz M. 2001)%

Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos 0 mas partes con o sin
espacio entre ellas. Su identificacion se realizara segun su direccién, ancho y
profundidad utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal,
vertical, diagonal o aleatoria.

Si el muro ha sido bien construido es capaz de resistir esfuerzos de
traccion minimos que siempre se producen debido al primer asentamiento de la
construccion. Pero si el muro no ha sido correctamente construido, el menor
esfuerzo de traccion produce una fisura.

A veces puede resultar dificil determinar si la fisura en el muro se produjo por
un movimiento excesivo de la estructura o por falta de resistencia de la

mamposteria.
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Imagen 12: Fisura.
Posibles Causas:
v" Curado deficiente del concreto.
v" Variaciones Térmicas, Ataque Quimico, Asentamiento y Humedad
Recomendacién.
v" Se debe curar el concreto para evitar las fisuras.
v" Los agregados tienen que ser buenos y no tienen que estar contaminado con
sustancias organicas.
Nivel de Severidad
Leve: Cuando las falla es superficial. Si las fisuras se de 5 cm son apenas
perceptibles.
Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.
Las fisuras son mayores de 5 cm hasta 30 cm ya son percibidas a simple vista.
Severo: Cuando la falla es estructural. Las fisuras alcanzan 1 m2 el cual
manifiestan el dafio mucho mas visible.
Medicién:
El dafio se cuantifica en metros cuadrados (m2).
d.Erosion
(Monjo J. 1997)%
Entendemos por tal aquellos tipos de erosiones en los que las reacciones
quimicas entre distintos elementos constitutivos de los materiales, o entre ellos
y los compuestos contenidos en la atmodsfera, sean naturales o artificiales

(contaminacion) constituyen la base principal en el proceso patolégico.
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Imagen 13: Erosion en muro.

Posibles Causas

v’ Presencia de sustancias agresivas que atacan a los materiales de la estructura.

Recomendacién.

v Realizar mantenimiento para que no se expanda la erosién por toda la
estructura.

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial. Baja calidad del material de la estructura

en cuanto a caracteristicas de durabilidad.

Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.

Presencia de sustancias agresivas gue atacan a los materiales de la estructura.

Severo: Cuando la falla es estructural.

Medicion:

El dafio se cuantifica en metros cuadrados (m2).

e. Distorsién

(Mejia S. 2013)*

La distorsion es el cambio de alineamiento no deseado en una estructura.
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Figura 14: imagen de distorsion

Posibles Causas

v' Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios de
temperatura, humedad y mala proporcion de mortero.

Recomendacién.

v’ Realizar un mantenimiento.

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial. Baja calidad del material de la estructura

en cuanto a caracteristicas de durabilidad.

Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.

Severo: Cuando la falla es estructural.

Medicion:

El dafio se cuantifica en metros cuadrados (mz2).

. Corrosion

(Mufioz H. 2001)*

Cuando los muros se intercalan en las columnas de refuerzo del muro, si estas

no tienen el recubrimiento minimo de enfoscado, el contacto con agua origina la

oxidacidn de las partes metalicas. Se observa la corrosién cuando en el enfoscado

52



exterior aparecen manchas de 0xido y fisuras horizontales. Se previene mediante

un recubrimiento suficiente de mortero que garantice su impermeabilidad.

Imagen 15: Corrosion.

Posibles Causas

v" Cuando los cloruros se mueven dentro del concreto, provocan la ruptura de la
capa pasiva de proteccion del acero, causando que éste se oxide y se delamine.

Recomendacion.

v" Limpiar con escobilla de acero para luego colocar un recubrimiento protector,
(SikaTop® Armatec-108), usando brocha o cepillo y su posterior
recubrimiento con mortero o mezcla.

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial.

Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.

Severo: Cuando la falla es estructural.

Medicidn:

El dafio se cuantifica en metros cuadrados (m2).
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g. Desintegracion
(Fiol F. 2014)*
Normalmente aparece como consecuencia de lesiones previas (humedades,
deformaciones, grietas, etc.) y podria distinguirse una amplia subtipologia en
funcién de la causa original, aunque, en el fondo, esta basada siempre en una

falta de adherencia entre soporte y acabado.

Figura 16: imagen de desintegracion

Posibles Causas

v' Los materiales empleados son contaminados con sustancias organicas.

v' Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios de
temperatura, humedad y mala proporcién de mortero.

Recomendacion.

v Limpieza la parte afectada, eliminado polvo y particulas para la mejor
adherencia del concreto viejo y nuevo. (Sikadur®-52), para su posterior
empastado con mortero.

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial.
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Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.
Severo: Cuando la falla es estructural.
Medicion:
El dafo se cuantifica en metros cuadrados (mz2).

h.Oxidacion
(Mufioz H. 2001)*
Cuando los muros se intercalan en las columnas de refuerzo del muro, si estas
no tienen el recubrimiento minimo de enfoscado, el contacto con agua origina la
oxidacion de las partes metalicas. Se observa la corrosion cuando en el enfoscado
exterior aparecen manchas de 6xido y fisuras horizontales. Se previene mediante

un recubrimiento suficiente de mortero que garantice su impermeabilidad.

: T L e
T o AR e s

Imagen 17: Oxidacion.
Posibles Causas
v" Cuando los cloruros se mueven dentro del concreto, provocan la ruptura de la
capa pasiva de proteccion del acero, causando que éste se oxide y se delamine.

Recomendacion.
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v" Limpiar con escobilla de acero para luego colocar un recubrimiento protector,
(SikaTop® Armatec-108), usando brocha o cepillo y su posterior
recubrimiento con mortero o mezcla.

Nivel de Severidad

Leve: Cuando las falla es superficial.

Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla superficial y falla estructural.

Severo: Cuando la falla es estructural.

Medicion:

El dafio se cuantifica en metros cuadrados (mz2).

Tabla 01: Tipos de patologia

Items Patologias

GRIETA
EFLORESCENCIA
FISURA

EROSION
DISTORSION
CORROSION
DESINTEGRACION
OXIDACION

oo N o o ~ WO N B

I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion.
El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo.
El nivel de investigacion, fue Cualitativa.
El disefio de la investigacion para el presente estudio la evaluacion fue del tipo

descriptiva no experimental.
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El procesamiento de la informacién se efectu6 de forma manual. La
metodologia que se utilizo para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de antecedentes
preliminares, para lo cual se realiz6 la bdsqueda, ordenamiento, andlisis y
validacion de los datos existentes y toda la informacion necesaria que ayudoé a
cumplir los objetivos de la investigacion.

Se desarrollé ficha de inspeccion para el correcto procesamiento de los datos
tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Donde:

M= Muestra

O= Observacion M =m| O —| A = E — R
A= Analisis Fuente: Elaboracion propia (2016).

E= Evaluacion.

R= Resultado.

3.2. Poblacién y muestra.

Poblacién.

Para la presente investigacion la poblacion estuvo dado por toda la
infraestructura de la Pesquera Bethel S.A. del distrito de Chimbote, provincia de

la Santa, region Ancash.

Muestra.
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La muestra estuvo comprendida por la estructura de albafileria confinada del

cerco perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de

Santa, region Ancash, Junio — 2016.

Muestreo.

El muestreo para la evaluacion, se realiz6 mediante unidades de muestras

detalladas en los planos y evaluacién de patologias propiamente de cada uno de

los elementos seleccionados de dicha infraestructura del cerco perimétrico de la

pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

3.3. Definicién y Operacionalizacién de variables

Cuadro 01. Operacionalizacién de variables.

DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION INDICADORES
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL
Se define como el Patologia por tipos:
estudio sistemético Tipo, forma de
e Quimicos . falla
de los procesos y . Mediante una
Eflorescencia b o
caracteristicas  de Qxidacién _ovservacion Clase de falla
e visual, y luego se
Patologia las “enfermedades” CoOrrosion realizara una _
del « ficha técnica de Nivel de
o los “defectos y . . .
Concreto e Mecanicos evaluacion severidad
dafios” que puede rietas. Leve (1)
sufrir el concreto, Fisuras. Moderado (2)
Deformaciones. Severo (3)

Sus causas, Sus
consecuencias y
remedios.

(Rivva E. 2006)

Desprendimientos.
Erosiones mecanicas.
Distorsion.

e Fisicos
Erosion.
Humedad.

Fuente: Elaboracién propia (2016).

3.4. Técnicas e instrumentos

La técnica se utiliz6 mediante la observacién visual, y el instrumento que se

utilizo fue el instrumento de inspeccion.
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3.5. Plan de anélisis.
El plan de analisis adoptado, estara comprendido de la siguiente manera:

+ El analisis se realizara, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en
los planos para mejor evaluacion.

++ Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte externa
de toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes tipos de
patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.

¢ Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 02. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA BETHEL S.A, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA,
REGION ANCASH, JUNIO — 2016.

Caracterizacion del Problema

La falta de mantenimiento periddico y
el clima de la zona donde se realizara la
investigacion, son las causantes
principales de las patologias que se
presenten en la infraestructura a
investigar.

La Pesquera BETHEL S.A. Ubicada en
el distrito de Chimbote, provincia de
Santa, departamento Ancash, se localiza
a 9°5'6.72" de latitud Sur, 78°34'21.93"
de longitud Oeste en una altura
promedio de 11 msnm con una
temperatura méxima de 30°C en verano
y 16°C en invierno.

La Pesquera BETHEL S.A. se
construyd entre los afios 1983 y 1985
tiene aproximadamente 34 Afos de
construccidn, cuenta con una oficina de
un nivel, una cocina, un bafio ambos de
un nivel, una estructura de 2 niveles (1er
nivel bafio de visita y 2do nivel casta de
vigilancia), la cual estd siendo
delimitado por un cerco perimétrico el
cual presenta deterioro en sus diferentes
elementos que lo conforman.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion
de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria
confinada de La Pesquera BETHEL S.A., nos
permitird conocer el nivel de severidad de las
patologias de dicha infraestructura en
funcionamiento?

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco
Perimétrico de “La Pesquera BETHEL S.A.”,
distrito de Chimbote, provincia de Santa,
region Ancash.

Objetivo Especifico

a) ldentificar los tipos de patologias de concreto
que existen en columnas, vigas, sobrecimientos y
muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash

Marco Tedrico y Conceptual

Se consultd en diferentes tesis y
estudios especificos realizados de
maneras hacionales e internacionales,
referentes a patologias en estructuras de
concreto armado.

Bases Tedricas
Tipos de Patologias que se presentan en
la estructura de concreto de albafiileria
confinada.

METODOLOGIA
Tipo de Investigacion

Por el tipo de investigacion, el presente
estudio redine las condiciones
metodoldgicas de una investigacién
tipo aplicada, no experimental, de corte
transversal y tipo cualitativo, junio
2016.

Nivel de la investigacién
El nivel de la investigacion para el
presente estudio, de acuerdo a la
naturaleza del estudio de la
investigacion, redne por su nivel las
caracteristicas de un estudio de tipo

Referencias

Bibliogréaficas
Q) Garcia G.
Definicion de Tipo o Clase
de Patologias de Vigas y
Columnas. [Seriado en
linea] 2012 [Citado Feb. 08
del 2016]. Disponible en:
https://prezi.com/témtzxg
ma-k1/reparaciones-
estructurales/
(2)  Astorga A Rivero
P. Patologia en
edificaciones.  Slideshare
[Seriada en linea] 2012
[Citado Feb. 10 del 2016].
Pag. el 2 - 3. Disponible en:
http://es.slideshare.net/ran
dyhuachomaguera/04-

patologias-
enlasedificaciones-stu
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Para ello se tendra que realizar una
evaluacion de las  patologias
encontradas las cuales seran de guia
para futuras investigaciones realizadas
sobre determinacion y evaluacién de
patologias del cerco perimétrico, ya que
la falta de mantenimiento periédico y el
clima de la zona donde se realizara la
investigacion, son las causantes
principales de las patologias que se
presenten en la infraestructura a
investigar.

b) Analizar los tipos de patologia del concreto en
las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la
pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, region Ancash.

c) Obtener el nivel de severidad de las patologias
del concreto en que se encuentra en las columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la pesquera
Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de
Santa, region Ancash.

descriptivo,
correlacionado.

explicativo y

Disefio e la investigacion

El universo o Poblacion
Poblacion:
Para la presente investigacion estuvo
formado por el cerco perimétrico de la
pesquera.
Muestra
La muestra estuvo comprendida por toda
la infraestructura de  Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico de la
I.E. 20356 Jesus Obrero Medio Mundo,
Centro Poblado Medio Mundo.

Definicion y Operacionalizacion de las
variables:

Variable

Definicion conceptual

dimensiones

Definicion operacional

indicadores

Técnicas e instrumentos de recoleccion
de informacién

Técnica: La observacion

Instrumento: Ficha de evaluacién

Plan de analisis:

Principios éticos:

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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3.7. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la
zona de evaluacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran
resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacién de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.

C. Etica en la solucion de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de
la misma.

D. Etica para la solucion de andlisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en
lo que respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada

para la rehabilitacion.
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V. Resultados

4.1. Resultados.
A continuacion se presenta la evaluacion mediante una ficha y graficos
procesados por cada muestra.
En la presente investigacion, las muestras que se evaluaron fueron en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la pesquera Bethel S.A, distrito de Chimbote, provincia de

Santa, region Ancash, Junio — 2016.
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FICHA DE INSPECCION 01

) DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS ¥ MUROS DE ATBANTLERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
W &@ BETHEL $.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.
e e
ARFA(n 704 AREA 4] ARFA 4 AREA (s 395 et S
e wm T T T T ] e s
AREAMFECIADA|  %AREA  [AREAAFECIADA| G AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA |AREAAFECIADA|  %AREA | AFECTADA(md)
1 forira 0.00 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% . 669
2 |EFLORESCENCIA 032 455% 0.00 0.00% 0.00 0.00%% 39 100.00% 427 734% J n,.“ ﬁg;
3 [FSURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% ’Es‘j‘:f‘fg::;“'
4 [ezosion 024 341% 0.00 000% 1029 21.96% 0.00 000% 1053 18.00% % Sy, T < st e
.5 DISTORSION 0.00 0.00% 032 7.49% 052 121% 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00%
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2
PLANO DE PATOLOGIA
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Gréfico 01: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 01
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Gréafico 02: Porcentaje de patologia en viga de la unidad de muestra 01
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 03: Porcentaje de patologia en muro de la unidad de muestra 01.
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Gréafico 04: Porcentaje de patologia sobrecimiento en la unidad de muestra O1.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

= LEVE = MODERADO =SEVERO

0.00%

Gréfico 06: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 01.
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Grafico 07: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 01.



FICHA DE INSPECCION 02

\;0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN C OLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE AIBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
e &@ BETHEL S.A, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGIGN ANCASH, JUNIO - 2016.
EVALUADOR: BACH. RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ | ASESOR: | MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
AR 15 ] Lak ] L AgEA) 2% TOTALAREA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DF L4 UNTDAD D
AREATOTAL (m2) 24 AFECTADA (m?] AFECTADA MUESTRA
AREAAFFCTADA| % ARFA  |ARFAAFFCTADA|  %ARFA  |ARFAAFECTADA|  %ARFA  [ARFAAFECTADA| % ARFA () 2
(m2) AFFCTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |erETA .00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% W—=—=====
ASerm 12 B il
2 |EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
PESQUERA BETHEL S.A.
3 [FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 000 000% 000 0.00% ! NiTh = 400N T2 i
4 [EROSION 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 090 0.00% TN e
5 |DISTORSION 0.00 0.00% 0.04 247% 020 127 0.00 0.00% 024 124% 3 i
: | LTramo nvg e
6 |CORROSION 0.00 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% &3 o
: i el -
DESINTEGRACION .24 22.86% 0.00 0.00% 096 6.0%% 0.96 100.00% 216 11.13% i - whl;
OXIDACION .00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 3
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 08: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 02.
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Gréafico 09: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 02.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 10: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 02.
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Gréfico 11: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 02.
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Gréafico 12: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 02.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
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Gréfico 13: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 02.
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Gréfico 14: Area y Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 02.



FICHA DE INSPECCION 03

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA

BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

ASESOR:

MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

L4DO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
ARFA (m2) 103 AREA (w)) 162 ARTA (n7) 1571 AREA (@) 09% TOTALAREA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DE L4 UNIDAD DE
AREATOTAL(m2) 1940
- AREAAFECTADA| % AREA  [ARFAAFECTADA| %AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  ARFAAFECTADA| %AREA [ AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% et
2 |EFLORESCENCIA 0.06 571% 0.00 0.00% 000 0.00% 047 £8.96% 053 273% e s o
3 [FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.00 000% 0.0 0.00% AR = W088T MZ gt
- X 7 | PERAMETRO = 277.54 m Pey
4 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 040 0.00% 0.00 0.00% 0.0 000% | veevo nes i
5 |DISTORSION 000 0.00% 004 247% 000 0.00% 0.00 0.00% 004
6 CORROSION (.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00% 0.00 0.00% 000
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
2 2
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 15: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 03.
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Gréafico 16: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 03.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréafico 17: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 03.
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Gréfico 18: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 03.

78



PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03
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Gréafico 19: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 03.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 03
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Gréfico 20: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 03.
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Gréfico 21: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 03.



FICHA DE INSPECCION 04

UNIVERSIDAD CATOLICA [0S ANGHLES
CHIMBOTE

& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS ¥ MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
&-&’ BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2015.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

| ASESOR: |

MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

COLUMNA VIGA SOBRECTMIENTO
(REATOTALM2) B AREA (m2) 105 AREA (m2) 252 AREA (m2) 2246 AREA (m2) 478 TOTALARFA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %4Rea | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA {m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 000 000% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% =
2 [EFLORESCENCIA 018 17.14% 0.00 0.00% 080 0.00% 478 100.00% 196 16.10%
PESQUERA BETHEL S.A.
3 [FISURA 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% R
4 [EROSION 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 0.0 0.00% 000 0.00% B eI e
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% e
- L TRAMO o
6 |CORROSION 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00%
DESINTEGRACION 000 0100% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00%
OXIDACION 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA CON PATOLOGIA
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Gréfico 22: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 04.
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Gréfico 23: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 04.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 24: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 04.
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Gréfico 25: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 04.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04
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Gréfico 26: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 04.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
= LEVE = MODERADO =SEVERO
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Gréfico 27: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 04.
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Grafico 28: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 04.
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FICHA DE INSPECCION 05

AP DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBARTLERTA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
e S &‘(" BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
FVALUADOR: BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ | MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELOS RI0S
I 1
COLUMNA VIGA SOBRECTMIENTO
AREATOTALG@D) 1944 AREA (m2) 105 AREA (m2) 162 AREA (m2) 1450 AREA (m2) 1 TOTALAREA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DE LA UNTDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %4Rea | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA {m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 000 000% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% = ;
2 |EFLORESCENCIA 000 0.00% 0.00 0.00% 080 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% { ’ ¢
3 [Fsura 0.10 952% 000 0.00% 000 0.00% 000 000% 0.10 051 e
- A - A004.49 m2 e
i A Y ! PERIMETRD ~ 277.54 m Sl 9
4 [mosiON. 100 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% ’ ' R~ 272 i
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 227 100.00% 227 11.68% ¥
- 1 TRAMO NG
6 |CORROSION 0.00 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
DESINTEGRACION 014 1333% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 0.00%
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 000 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 3
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 29: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 05.
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Gréafico 30: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 05.
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Gréfico 31: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 05.
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Gréfico 32: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 05.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Gréfico 33: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 05.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
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Gréafico 34: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 05.

RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS DE LA
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Grafico 35: Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 05.



FICHA DE INSPECCION 06

UNIVERSUMDCATDEILA LIS AMGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA

BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

AREATOTAL(m2) 1643 AREA (m2) 105 AREA (m2) 138 AREA (m2) 12.08 AREA (m2) 192 TOTALARFA | % TOTALAREA [  LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAARECTADA| % AREA | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
u.‘..::.' 3 ey g
2 |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 128 66.67% 128 7.79%
3 [msura 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 000 000% 000 0.00% e
: 7 ; ; PERIVETRO ~ 277.24 m
4 EROSION. 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% e
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1
s - TRaMO N9
6 |CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 53
DESINTEGRACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3
OXIDACION 020 19.05% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 020 1.22%
TOTAL v
teyed —
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA CON PATOLOGIA
g = T e e
b ‘,J.ék .;;_‘\v?‘:&;‘
SRR e
i ST
2
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 36: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 06.
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Gréafico 37: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 06.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 38: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 06.
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Gréfico 39: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 06.
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Gréfico 40: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 06.

94



6NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
= LEVE = MODERADO =SEVERO

0.00%

Gréfico 41: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 06.

RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 06
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Gréfico 42: Porcentaje de &rea con y sin patologia en la unidad de muestra 06.
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FICHA DE INSPECCION 07

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
BETHEL 8.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH. RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ | ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
i RA 07
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
ARFA 105 AREA (m2 131 ARFA 1251 ARFA (m? 070
; (=) @) (02) @) TOTALARFA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREATOTAL (m2) 1557
AREAAFFCTADA| % AREA  |ARFAAFECTADA| % ARFA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA| % ARFA AFECTADA (m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% T
M 17 Sioevn |
2 |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 070 100.00% 070 430%
PESQUERA BETHEL S.A.
3 |FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% ARG B Bl
4 |EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.0 0.00% 000 0.00% hmoﬁl‘f’“ ~ursee
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% c ‘:"""-“[
= TRAMO N°9
§ |CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% ! %
DESINTEGRACION 028 26.67% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 028 1.80% \2) |
= R
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% a2
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2 frrmrorny S e
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA CON PATOLOGIA
R A AL ol
A N .\\'_ 3
o, e
N
I 2
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Gréfico 43: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 07
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Gréfico 44: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 07.

97



% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 45: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 07.
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Gréfico 46: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 07.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07
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Gréfico 47: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 07.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
= LEVE = MODERADO =SEVERO

0.00%

Gréfico 48: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 07.

RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 07
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Gréfico 49: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 07.

100



FICHA DE INSPECCION 08
& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS ¥ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
e &@ BETHEL §.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.
MV K\Jﬂw‘l”\;l‘l(iili:'_\ LOS ANUELES
EVALUADOR: BACH RODOLFO EMANUEL LEO MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
COLUMNA VIGA MURO SOBRECTMIENTO
AREATOTAL(m2) 1560 AREA (m2) 105 AREA (m2) 131 AREA (m2) 1232 AREA (m2) 092 TOTALARFA | % TOTALAREA [  LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAARECTADA|  %AREA | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 GRIETA 0.10 952% 0.00 0.00% 000 0.00% 005 143% 015 0.96% : = — =
b stz | Meesmts
2 |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 087 9457% 087 558% f
i PESQUERA BETHEL S.A.
3 |FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% i e oo e
- 7 ; S i PERIMETRO = 277.54 m dan

4 EROSION. 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00%  EERS s o s e
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% — Mgt
ﬁ CORRDSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00

DESINTEGRACION 0.15 1429% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15

OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00

TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 1 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
LN 2
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 50: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 08.
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Gréafico 51: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 08.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréafico 52: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 08.
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Gréfico 53: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 08.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
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Gréfico 54: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 08.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
= LEVE = MODERADO =SEVERO

0.00%

Gréfico 55: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 08.

RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 08
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Grafico 56: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 08.
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FICHA DE INSPECCION 09

UNIVERSIDAD CATOLIL A LS AVGHLES
CHIMBOTE

A DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA

BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

L4DO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECTMIENTO
AREATOMALG) 147 AREA (m2) 105 AREA (m2) 162 AREA (m2) 1577 AREA (m2) 103 TOTALARFA | % TOTALAREA [ LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %4Rea | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA {m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 000 000% 000 000% 000 0.00% 000 000% 000 000% s
2 [EFLORESCENCIA 000 0.00% 0.00 0.00% 082 520% 0.00 0.00% 082 421%
PESQUERA BETHEL S.A.

1 [FISURA 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% e e
4 [EROSION 000 000% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 000% R T
5 |DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% m £
: _ )
6 |corrosion 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 0.0 0.00% 5

DESINTEGRACION 0.06 571% 0.00 000% 000 0.00% 103 100.00% 16 5.60% , @

OXIDACION 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00% i

TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 2 e
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 57: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 09.
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Gréfico 58: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 09.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 59: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 09.
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Gréfico 60: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 09.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09
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Gréfico 61: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 09.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
= LEVE = MODERADO =SEVERO

0.00%

Gréfico 62: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 09.

RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS DE LA
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Gréfico 63: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 09.
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FICHA DE INSPECCION 10

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
(HIMROTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA

BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

L4DO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECTMIENTO
AREATOAL@) 1982 AREA (m2) 105 AREA (m) 162 AREA (m2) 1541 AREA (m2) 154 TOTALAREA | % TOTALAREA [ LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %4Rea | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 000 000% 000 000% 000 0.00% 000 000% 000 000% | e
2 [EFLORESCENCIA 000 0.00% 0.00 000% 102 662% 0.00 0.00% 102 520%
PESQUERA BETHEL S.A.

1 [FISURA 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% e
4 [EROSION 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% s Rk “-"-
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% m
- - TRAMO W99
6 |corrosion 000 0.00% 000 000% 000 0.00% 000 0.00% 0.0

DESINTEGRACION 034 3238% 0.00 000% 000 0.00% 154 100.00% 188

OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 000% 000

TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 64: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 10.
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Gréfico 65: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 10.
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% DE PATOLOGIA EN MURO

7.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
¥ & Ry S 3 S 3 3
LS & S S S & O
< © & F L &
& Q> O %& Q)
Y >
S &

Gréfico 66: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 10.

% DE PATOLOGIA EN SOBRECIMIENTO

120.00%
100.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
&?’ N\ad Nad ‘O% ‘O% ‘O% ‘O% 'O%
O BN - S > O
S O <Y < SRS kag ol
< © & N & ©
& &

Gréafico 67: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 10.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 68: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 10.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
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Gréfico 69: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 10.
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Grafico 70: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 10.
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FICHA DE INSPECCION 11
AP DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS ¥ MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
B . S 44" BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.
(HIMBOTE
EVALUADOR: BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUROZ MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
I 1'_[7]
COLUMNA VIGA SOBRECTMIENTO
AREATOTAL@m) 7609 AREA (m2) 390 AREA (m2) 7 445 TOTALARFA | % TOTALAREA [ LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFFCTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA %AREA | AFECTADA(m2) |  AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
| |GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 000% 000 0.00%
2 |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 429 6.56% 0.00 0.00% 429 564%
I PESQUERA BETHEL S.A.
3 [FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% R A,
4 [FROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% f.‘.m";‘i’;‘"“ =7 m e
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% i cosaea v
; LTRAMG M09
6 |CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% |
DESINTEGRACION 025 627% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 273 6135% 298 392% @
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2 Broyeeey =
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA CON PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 71: Porcentaje de patologia en columna en la unidad de muestra 11.

% DE PATOLOGIA EN VIGA

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

N N L SR A R
6%’ (f() Q\ QO & O Nad \'ad
< F & & &S
& > © A
Y S
< &

Gréafico 72: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 11.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 73: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 11.
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Gréfico 74: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 11.
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PATOLOGIAS ENCOTRADOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Gréfico 75: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 11.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
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Gréfico 76: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 11.
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Grafico 77: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 11.
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FICHA DE INSPECCION 12

P DETERMINACION ¥ EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECTIMIENTOS ¥ MUROS DE ALBANTLERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
e N ,\@ BETHEL $.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.
UNIVERSIDADCATOUICA LOA ANGELSS
CHIMBOTE
EVALUADOR: BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUROZ : MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
AREATOTAL@D)  ®991 ARFA (m2) 156 AREA (m2) 450 ARFA (m2) 467 AREA (m2) 618 TOTALAREA | % TOTALAREA [ LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA| % AREA  [ARFAAFECTADA| % ARFA  [AREAAFFCTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %ARFA AFECTADA (m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 |EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 |FISURA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% PES?;ERA SETHER S
- = 4004.49 m2 st
4 [EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% PERWETRO = 27754 m  Sialhas
: | TraMo N°6 3
5 |DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% = |
; > L TraMO N°9
6 |CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
DESINTEGRACI()N 03s 7.68% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 618 100.00% 653 726% @
OXIDACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2 i

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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% DE PATOLOGIA EN COLUMNA
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Gréfico 78: Porcentaje de patologia columna en la unidad de muestra 12.

% DE PATOLOGIA EN VIGA

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
0
10.00% " 6000 0.00% 000% 0.00% 000% 000% 0.00% 0.00%
0.00%
N S S S S e
S S
F & S S
S < <O & 9 S
QO 9 $
Q\) ‘5\
< N

Gréafico 79: Porcentaje de patologia en viga en la unidad de muestra 12.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 80: Porcentaje de patologia en muro en la unidad de muestra 12.
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Gréfico 81: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en la unidad de muestra 12.
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Gréafico 82: Porcentaje de patologia en la unidad de muestra 12.
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Gréfico 83: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 12.
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Grafico 84: Porcentaje con y sin patologia en la unidad de muestra 12.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTARS EVALUADAS

126



FICHA DE INSPECCION RESUMEN

TNVERSIDADCATCLICA LS ANGELES
CHINBOIT

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
BETHEL S.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO - 2016.

EVALUADOR:

BACH RODOLFO EMANUEL LEON QUIROZ

MGTR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

L4DO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECTMIENTO
AREATOTAL(m2) 39995 AREA (m2) 1504 AREA (m2) 25.66 AREA (m2) 31959 AREA (m2) 2966 TOTALARFA | % TOTALAREA [  LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA|  %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA  |ARFAAFECTADA|  %4Rka | AFECTADA(m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 |GRIETA 010 040% 000 000% 000 0.00% 005 017% 015 004% ==
Mo 12 Mess U1
2 [EFLORESCENCIA 036 224% 0.00 0.00% 613 192% 1205 063% 1874 469% 1
PESOUERA BETHEL S.A.
1 [FISURA 0.10 040% 0.00 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 010 0.03% i s
A ; A ; PERWETRO = 277.54 m sl

4 [mosiON. 124 096% 000 000% 1029 322% 000 0.00% 1053 263% Thsra 16 2 ::°
5 [DISTORSION 0.00 0.00% 040 156% 072 0.23% 227 763% 339 0.85% T Min
? . FTRAMO N9 \N;‘“
6 [cORROSION 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 0.0 0.00% L P sl

DESINTEGRACION 151 723% 0.00 000% 056 030% 24 4194% 1521 3180% 2y :

OXIDACION 020 0.80% 0.00 000% 000 0.00% 0.00 000% 020 :

TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 1 2
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA
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Gréfico 85: Porcentaje de patologia en columna en todas las unidades de muestras.
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Gréfico 86: Porcentaje de patologia en vigas en todas las unidades de muestras.
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% DE PATOLOGIA EN MURO
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Gréfico 87: Porcentaje de patologia en muros en todas las unidades de muestras.
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Gréafico 88: Porcentaje de patologia en sobrecimiento en todas las unidades de
muestras.
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Gréfico 89: Porcentaje de patologia en todas las unidades de muestras.
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NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS UNIDADES DE
MUESTRAS

= LEVE = MODERADO =SEVERO
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Gréfico 90: Porcentaje de nivel de severidad en todas las unidades de muestras.
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Grafico 91: Porcentaje con y sin patologia en todas las unidades de muestras.
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4.2. Andlisis de resultados.

> En el grafico 92. Se aprecia los resultados de las muestra evaluadas,
donde el 12.09% del area de columnas, vigas, sobrecimiento y muros
presentan patologia y el 87.91% del area no presentan patologia.

> Enel grafico 90. Se aprecia los tipos de patologias del concreto existentes
en el cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. del distrito de
Chimbote, provincia de la Santa, region Ancash, son los siguientes:
eflorescencia (4.69%); desintegracion (3.80%); erosion (2.63%);
distorsion (0.85%); oxidacion (0.05%); grieta (0.04 %) y fisura (0.03%)

» En el grafico 91: Se observa el nivel de severidad de todas las unidades
de muestras; obteniendo el nivel de severidad, nivel de severidad leve
66.67%; nivel de severidad moderado 29.17% vy nivel de severidad
severo 4.16%.

» En el grafico 90. Se aprecia que las patologias mas frecuentes
encontradas en las distintas muestras son: eflorescencia con un
porcentaje de 4.69% y desintegracion con 3.80%. Este tipo de deterioro
del concreto se localizd en casi todas las unidades de muestras

inspeccionadas.
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V. Conclusiones:

» Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacién. Se
llegd a la conclusion que el 12.09% de todas las muestras evaluadas de la
infraestructura de la Pesquera Bethel S.A., tiene presencia de patologia y el

87.91% no tiene presencia de patologia.

» Asimismo se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en
columnas, vigas, sobrecimiento y muros son los siguientes: eflorescencia
(4.69%); desintegracion (3.80%);  erosion (2.63%); distorsion (0.85%);

oxidacion (0.05%); grieta (0.04 %) y fisura (0.03%).

» La estructura del cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. del distrito de
Chimbote, provincia de Santa, regién Ancash, de todas las unidades de
muestras evaluadas se encuentra con un nivel de severidad leve en promedio

de total de las unidades de muestras.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

» Se recomienda realizar mantenimiento cada 6 meses la infraestructura del
cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. para evitar mayor presencia de

patologias.

» Sabiendo las patologias que mas se presenta en la infraestructura del cerco
perimétrico de la Pesquera Bethel S.A. que es la eflorescencia se recomienda;
realizar reparaciones, mediante el método mas sencillo consiste en disolver
los cristales con agua a presion y retirarlos con un cepillo o usar (Sika

ImperMur®), aplicando con brocha o rodillo.

> Sabiendo el nivel de severidad de la infraestructura se recomienda realizar:
v" Mantenimiento en los tramos con nivel de severidad LEVE.
v Reparacion en los tramos con nivel de severidad MODERADO.

v Reconstruccion en los tramos 2 y 5 con nivel de severidad SEVERO.
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ANEexos.

Anexo 01: Instrumento de inspeccion.

@ O DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA PESQUERA
e S ,‘6" BETHEL $.4, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, REGION ANCASH, JUNIO — 2016,
EVALUADOR:
COLUMNA VIGA MURO SOBRECTMIENTO
AREATOTAL(m2) 39995 AREA (m2) 2504 AREA (m2) 2566 ARFA (m2) 319.59 AREA (m2) 29,66 TOTALAREA | % TOTALAREA | LOCALIZACION DE LA UNIDAD DE
AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA| %AREA  |AREAAFECTADA| % AREA  |AREAAFECTADA|  %AREA AFECTADA (m2) | AFECTADA MUESTRA
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
1 GRIETA
2 [FFLORESCENCIA
3 [FISURA
4 |EROSION
5 |DISTORSION
& |CORROSION
lDESI.\TEGRACléN
OXIDACION
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA EVALUADA PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA CON PATOLOGIA

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo 02: Panel fotografico

Fotografia 01: Vista Panoramica de La Pesquera Bethel S.A.
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Fotografia 02: Eflorescencia en muros de cerco perimétrico de la Pesquera Bethel
S.A.

Fotografia 03: Distorsion en sobrecimiento y muros de cerco perimétrico de la
Pesquera Bethel S.A.
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-

Fotografia 04: Oxidacion en columna de cerco perimétrico de la Pesquera Bethel
S.A.

Fotografia 05: Desintegracion en muro de cerco perimétrico de la Pesquera Bethel
S.A.
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Fotografia 06: Grieta en columna de cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A.

Fotografia 07: Fisura en columna de cerco perimétrico de la Pesquera Bethel S.A.
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Anexo 03: Impermeabilizacion con Plastimul E:

Plastimul E es una emulsion viscosa de aplicacion en frio, obtenida por la dispersion
de pequefias particulas de betin asfaltico en agua, con un agente emulsionante de
caracter no iénico y con incorporacion de filler. Cumple con la norma UNE 104-231

con la denominacion ED.

* Producto pastoso, de aspecto uniforme y color pardo oscuro.

* Producto no toxico, ni inflamable.

« Exento de disolventes organicos. Idéneo para la aplicacién en estancias cerradas.
* Totalmente estable y de gran duracion.

* Endurece por evaporacion del agua contenida.

» Adhiere incluso sobre superficies ligeramente himedas.

* El producto, una vez aplicado y seco, forma una pelicula con las siguientes

particularidades:

— impermeable;

— resistencia quimica: buena al agua salina, acidos y bases débiles;
—sensibilidad térmica: no cuartea en frio ni fluye con el calor;

— resistencia al agua: insoluble una vez seca la pelicula.
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Aplicacion 1: Mediante una plancha o brocha.

Procedimiento:

1. Realizar la excavacion a nivel de base de la cimentacion.
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2. Se puede colocar afirmado o simplemente vaciar un solado de 2”, por lo que
solo servird como capa para impermeabilizar la base del cimiento.

3. Aplicar el aditivo Plastimul E sobre el afirmado o solado.

4. Vaciar la cimentacion, en este caso deberd ser encofrada para luego del
encofrado aplicarle en aditivo Plastimul E en ambos lados del cimiento.

5. En caso de viga de cimentacidén o sobrecimiento se debera continuar con la

aplicacion del aditivo en ambos lados hasta llegar al nivel del piso terminado.

Muro de ladrillo

e
Piso Terminado NPT
T [[— | [— li=li=ll==
\
Sobreciemiento Corrido
Viga de Cimentacion
Zona de
Aplicacion de
Plastimul E
Relleno con —— Cimiento corrido

material propio

——— Afirmado 2"
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Rellenar con material propio.
Este procedimiento sirve para construcciones nuevas 0 reparaciones, puesto
que la meta es proteger a la estructura del cancer que es la humedad del

subsuelo.
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Anexo 04: Reparacion:

EFLORESCENCIA

Materiales:
Lija, espatula, cepillo de cerdas metélicas, franela, brocha, rodillo

Modo de reparacion:
El método maés sencillo consiste en disolver los cristales con agua a
presion y retirarlos con un cepillo o usar (Sika ImperMur®), aplicando

con brocha o rodillo.
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Anexo 03: Planos
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