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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, tienen como propdsito principal, determinar las
caracteristicas del proceso judicial sobre mejor derecho a la propiedad, en el
expediente N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02, tramitado ante el Segundo Juzgado

Civil de Piura, perteneciente al Distrito Judicial de Piura, Peru. 2019.

En dicho proceso, se observo que la sentencia de primera instancia declar6 fundada la
demanda de mejor derecho de propiedad; y posteriormente, la Segunda Sala Civil de
Piura decidi6 revocar la sentencia de primera instancia y, en consecuencia, declard

infundada la demanda.

La investigacion tiene un enfoque mixto, ya que implica la aplicacion de los métodos
cuantitativos y cualitativos; tiene un nivel exploratorio descriptivo; y su disefio es no
experimental, retrospectivo transversal. Los datos fueron obtenidos de un expediente
judicial culminado, el mismo que fue seleccionado mediante muestreo por
conveniencia, usando las técnicas de la observacion, andlisis de contenido, y una lista

de cotejo validada por expertos.

Palabras clave: proceso judicial, propiedad, posesion, reivindicacion, demanda.
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ABSTRACT

The main purpose of this research work is to determine the characteristics of the
judicial process on the better right to property, in file No. 02168-2007-0-2001-JR-CI-
02, processed before the Second Civil Court of Piura, belonging to the Judicial District

of Piura, Peru. 2019

In this process, it was observed that the judgment of the first instance declared the
demand for better property rights well founded; and later, the Second Civil Chamber
of Piura decided to revoke the judgment of first instance and, consequently, declared

the claim unfounded.

The research has a mixed approach, since it involves the application of quantitative
and qualitative methods; it has a descriptive exploratory level; and its design is non-
experimental, transversal retrospective. The data was obtained from a completed
judicial file, which was selected by convenience sampling, using observation

techniques, content analysis, and a checklist validated by experts.

Keywords: judicial process, property, possession, claim, demand.
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I. INTRODUCCION

La caracterizacion, desde una perspectiva investigativa, debe entenderse como una
fase descriptiva con fines de identificacion, entre otros aspectos, de los componentes,
acontecimientos (cronologia e hitos), actores, procesos y contexto de una experiencia,
un hecho o un proceso (SANCHEZ, 2010). La caracterizacion es una descripcion u
ordenamiento conceptual que se hace desde la perspectiva de la persona que la realiza.
Asi, caracterizar consistiria en determinar los atributos peculiares de alguien o de algo,

de modo que claramente se distinga de los demas.

La caracterizacion es un tipo de descripcion cualitativa que puede recurrir a datos o a
lo cuantitativo con el fin de profundizar el conocimiento sobre algo. Entonces, para
calificar ese algo previamente se deben identificar y organizar los datos; y a partir de
ellos, describir (caracterizar) de una forma estructurada; y posteriormente, establecer
su significado (sistematizar de forma critica) (BONILLA, HURTADO vy
JARAMILLO, 2009).

La presente investigacion estard referida a la caracterizacion del proceso judicial sobre
mejor derecho a la propiedad, en el expediente N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02,
tramitado en el Segundo Juzgado Civil de la ciudad de Piura, perteneciente al Distrito

Judicial de Piura, Peru.

En este sentido, nuestro trabajo de investigacion consiste en describir los aspectos mas
relevantes de un proceso judicial determinado, con el objeto de identificar sus rasgos
mads caracteristicos. Ahora bien, para resolver el problema planteado y detectar las
caracteristicas del proceso judicial (objeto de estudio) se tomardn como referentes
contenidos de fuentes de naturaleza normativa, doctrinaria y jurisprudencial aplicables
a un proceso civil. En efecto, se trata de una propuesta de investigacion procedente de
la linea de investigacion de la Carrera Profesional de Derecho, cuyo objetivo principal

es ahondar en el conocimiento en las diversas ramas del Derecho.

En esa misma linea, nuestro trabajo se realizard conforme a la normatividad interna de

la Universidad Catélica los Angeles de Chimbote (ULADECH), el cual tendrd como



objeto de estudio un proceso judicial en materia civil, que muestra certeza en la
aplicacion del derecho. Asimismo, entre las razones que impulsan a profundizar el
estudio de ese ambito de la realidad, son los diversos hallazgos que dan cuenta de la

existencia de una situacion problematica relacionada con la administracion de justicia.

El sistema de la administracion de justicia pasa por un momento critico: la negativa
percepcion ciudadana sobre la transparencia de las principales entidades que lo
conforman pone en entre dicho la consecucion de la seguridad juridica y la justicia
pronta que defiende; por ende, se hace necesario analizar los principales
inconvenientes que afronta en la actualidad dicho sistema, con el fin de poder

contribuir a una mejora continua y permanente.

Por otro lado, en la metodologia se ha previsto lo siguiente: 1) La unidad de analisis,
se trata de un proceso judicial documentado (Expediente judicial — este, representara
la base documental de la presente investigacion) para seleccionarlo, se aplicé un
muestreo no probabilistico, denominado muestreo intencional); 2) Las técnicas que se
aplicardn para la recoleccion de datos seran observacion y el analisis de contenido y,
el instrumento que se usard, serd una guia de observacion y notas de campo; 3) Por su
parte, la construccion del marco tedrico, que guiara la investigacion, sera progresiva y
sistematicamente, en funcion a la naturaleza del proceso existente en el expediente
(habran contenidos de tipo procesal y sustantivo, lo cual dependera de la naturaleza
del proceso y de la pretension judicializada); 4) La recoleccion y plan de analisis de
datos, sera por etapas: se aplicara una aproximacion progresiva al fenomeno (mediante
lecturas analiticas descriptivas) e identificacion de los datos requeridos, en funcion a
los objetivos y las bases tedricas de la investigacion, para asegurar su asertividad; 5)
Los resultados se presentaran en cuadros con evidencias empiricas tomadas del objeto

de estudio para asegurar la confiabilidad de los resultados.

Finalmente, el proyecto de investigacion se ajustard al esquema del anexo numero 4
del Reglamento de Investigacion Version 9, de la Universidad Catolica los Angeles de
Chimbote (ULADECH Catolica, 2016), en la parte preliminar se observara el titulo de

la tesis (Caratula); seguido del contenido o indice y, el cuerpo del proyecto



comprendera: 1) La introduccion. 2) El planeamiento de la investigacion, conformada
por: el planteamiento del problema (incluida la caracterizacion y enunciado del
problema); los objetivos y la justificacion de la investigacion. 3) El marco tedrico y
conceptual (con inclusion de los antecedentes, las bases tedricas, el marco conceptual
y la hipdtesis). 4) La metodologia (incluird el tipo, nivel, disefio de la investigacion;
unidad de andlisis; la definicion y operacionalizacion de la variable e indicadores;
técnicas e instrumentos; plan de recoleccion y andlisis de datos; la matriz de
consistencia logica y, principios éticos. 5) Las referencias bibliograficas y, finalmente

los anexos.



2. PLANEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

2.1. Planteamiento del problema

2.1.1. Caracterizacion del problema

En Europa, conforme al cuadro de indicadores de la justicia de la Unidon Europea, los
sistemas judiciales se hacen mas eficaces, pero sigue habiendo dificultades. Una de
ellas, por ejemplo, es el acceso limitado a la justicia para los ciudadanos mas pobres,
cuyos ingresos son inferiores al umbral de pobreza (Comision Europea, 2017). No
obstante, el mencionado cuadro de indicadores de la justicia, ayuda a los Estados
Europeos en la mejora de la eficacia de los sistemas judiciales, proporcionandoles un

analisis comparativo del funcionamiento de los referidos sistemas.

Por otro lado, en una encuesta realizada en América Latina durante el afio 2015, se
pudo verificar que Paraguay es el pais de menor confianza ciudadana, dado que, los
encuestados le otorgaron un puntaje medio de 32.7 sobre 100, por eso ocup6 el primer
lugar. Por su parte, el Pert su ubico en el segundo lugar, con 35.5; el tercero fue
Ecuador con 38.6; seguidos de Haiti (39.6); Bolivia (40.4); Argentina (41.1);
Venezuela (41.9); Trinidad y Tobago (42.6); Chile (44.1); Guatemala (44.4).
Finalmente, en el informe se concluye que, en estos paises existe debilidad
institucional; inestabilidad politica en las ultimas décadas, con bruscos cambios de un
gobierno a otro y, en otros, interrupciones gubernamentales; esto impulsa a realizar

estudios sobre aspectos que conforman la realidad judicial peruana (INFOBAE, 2015).

En el Pert, VARGAS (2015), sefiala que:
El sistema de justicia esta en emergencia, no soporta mas la judicializacion de
todos los problemas del pais. Todos creen que solucionaran sus problemas, de
cualquier naturaleza, en el Poder Judicial. El verbo “denunciar” es hoy el mas
usado, sin percatarnos del estado del sistema de justicia en el pais, que recibe
todas esas denuncias, en su mayoria, producto de la catarsis de quien no
encuentra la solucion a los inconvenientes propios de la actividad cotidiana, y

asi, por decirlo de alguna manera, hay que denunciar que el mundo se va acabar.

(p- 1)



Por su parte, DE TRAZEGNIES (s.f.), afirma lo siguiente:
El Poder Judicial se ha cerrado sobre si mismo, se ha aturdido con sus propios
problemas y ha perdido de vista que es un servicio publico como cualquier otro,
y como tal tiene que dar satisfaccion a los ciudadanos. En vez de ello, se ha
hecho una imagen de su propia funciéon como si esta no estuviera al servicio de
este hombre que viene a pedir que se le resuelva su problema concreto, sino
dando una abstracta justicia. Es por ello, que actia mas como una orden
religiosa hermética que como una empresa de servicios que debe tener la

atencion puesta sobre todo el pueblo. (p. 58)

Una correcta administracion de justicia no solo debe centrarse en intentar de cumplir
o suplir los aspectos formales de las garantias del proceso, sino que la misma debera
brindar una correcta y adecuada tutela efectiva y razonable sobre cualquier asunto que
los justiciables pretendan solucionar ante un 6rgano jurisdiccional. La comprension
cabal de esta idea fundamental es indispensable para que el proceso no solo sea

formalmente justo, sino materialmente idéneo (QUIROGA, s.1).

Uno de los principales problemas de la administracion de justicia, es la corrupcion. La
corrupcidn es un fendmeno social, politico y econdmico, que constituye un problema
transversal a nivel mundial, obstaculiza el desarrollo de los paises, afecta la

gobernabilidad y vulnera los derechos de los ciudadanos (BANCO MUNDIAL, 2016).

VEGA (2017) refiere que:
La corrupcion es un fendmeno estructural, complejo y cotidiano. Sus multiples
manifestaciones y sus sistemas y redes clandestinos hacen que sea dificil
prevenirla, combatirla y sancionarla si no se tiene una firme voluntad politica,
un sistema efectivo e integral y un plan bien definido. Este autor agrega que
necesitamos también funcionarios capacitados, que actuen con ética, un
presupuesto suficiente y, sobre todo, recobrar la confianza de la ciudadania para

que colabore decididamente y no se sienta defraudada. (p. 11)

De otro lado, las encuestas sobre percepcion de la corrupcion realizada en el Peru, en



el afo 2015, dan cuenta que el 61% de ciudadanos consideraron que la corrupcion de
funcionarios y autoridades fue el problema especifico del Estado (PROETICA, 2015).
En el ano 2017, el 74% de la ciudadania opin6 que la corrupcion es un problema que
se puede dar en cualquier gobierno, independientemente de su tendencia ideologica.
Ademas, el 71% de ciudadanos considera que todos los politicos o candidatos son
corruptos y dificilmente habrd un cambio al respecto. Segun la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) la corrupcion es el segundo problema que afecta al pais,
registrandose los mayores porcentajes con esa percepcion en los departamentos de
Cusco (61,3%), Pasco (52,1%), Madre de Dios (52,0%), Lambayeque (51,9%)14.
Segun estimaciones la corrupcion genera pérdidas de aproximadamente diez mil

millones de soles anualmente, lo cual equivale al 2% del PBI (GFK, 2017).

Como puede apreciarse, existen fuentes externas e internas al ambito judicial en el
Pert referidas a problemas vinculados con la administracion de justicia, donde

coexisten variables de diversa indole.

Lo que comprende a la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote las
investigaciones individuales forman parte de una linea de investigacion. En tal sentido,
este proyecto se deriva de la linea antes citada y tiene como objeto de estudio un

proceso judicial.

Con esta finalidad, el expediente seleccionado para elaborar el presente trabajo registra
un proceso judicial de tipo civil, la pretension judicializada es el mejor derecho a la
propiedad, el nimero asignado es N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02, y corresponde al
archivo del Segundo Juzgado Civil, Piura, Distrito Judicial de Piura, Peru. 2019.

2.1.2. Enunciado del problema
. Cuales son las caracteristicas del proceso judicial sobre el mejor de derecho a la
propiedad, en el expediente N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02; Segundo Juzgado

Civil, Piura, Distrito Judicial de Piura, Peru. 2019?

Para resolver el problema de investigacion, se trazaron los siguientes objetivos:



2.2. Objetivos de la investigacion

2.2.1. Objetivo general

Determinar las caracteristicas del proceso judicial sobre mejor derecho a la propiedad,
en el expediente N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02; Segundo Juzgado Civil, Piura,
Distrito Judicial de Piura, Peru. 2019

2.2.2. Objetivos especificos

Para alcanzar el objetivo general los objetivos especificos seran:

2.2.2.1. Identificar el cumplimiento de plazos, en el proceso judicial en estudio.
2.2.2.2. Identificar la claridad de las resoluciones, en el proceso judicial en estudio.
2.2.2.3. Identificar la congruencia de los puntos controvertidos con la posicion de las
partes, en el proceso judicial en estudio

2.2.2.4. Identificar las condiciones que garantizan el debido proceso, en el proceso
judicial en estudio.

2.2.2.5. Identificar la congruencia de los medios probatorios admitidos con la(s)
pretension(es) planteadas y los puntos controvertidos establecidos, en el proceso
judicial en estudio.

2.2.2.6. Identificar si los hechos sobre la ocupacion precaria expuestos en el proceso,

los cuales son idoneos para sustentar la causal invocada.

2.3. Justificacion de la investigacion

El estudio se justifica, porque aborda una variable perteneciente a la Linea de
Investigacion “Procesos Judiciales y Propuestas Legislativas” orientada a contribuir
en la mitigacion y solucion de situaciones problematicas que involucran al sistema
justicia; dado que, a las instituciones que conforman el sistema justicia se les vincula
con practicas de corrupcion y que en el Pert, existe debilidad gubernamental
(HERRERA, 2014); por lo tanto, la sociedad no les otorga su confianza, conforme
revelan los resultados de una encuesta aplicada el mismo afio, donde, el 85% de una
poblacion de 1,210 personas rechazo6 el trabajo en materia justicia. (EL COMERCIO,
2014)

También se justifica; porque es una actividad sistematica que coloca al investigador



frente a frente con el fenomeno en estudio (el proceso judicial); por lo tanto, dicha
experiencia facilitara la verificacion del derecho, procesal y sustantivo, aplicado al
proceso; también facilitard, constatar los actos procesales de los sujetos del proceso;
los cuales contribuirdn a que el investigador pueda identificar, recolectar los datos e
interpretar los resultados; implicard, ademads, aplicar una revision constante de la
literatura general y especializada como recurso cognitivo necesario para identificar las
caracteristicas del proceso judicial. Evidentemente tratindose del andlisis de un solo
proceso judicial, los resultados de éste contribuiran a facilitar la realizacion de trabajos
consolidados, donde sera posible constatar si existe homogenizacion de criterios para

resolver controversias similares.

En el estudiante, permitira fortalecer su formacion investigativa, mejorar su capacidad
de lectura interpretativa, analitica y, la defensa de los hallazgos, facilitara observar su

formacion y nivel profesional.

Metodoldgicamente, es una propuesta respetuosa de la logicidad del método cientifico;
puede ser adaptado para examinar perfiles de otros procesos y, contribuir en la
construccion de instrumentos de investigacion: lista de cotejo o guia de observacion
de procesos judiciales, por lo tanto, los destinatarios de los resultados son diversos:

responsables de la politica justicia, jueces, abogados, docentes, estudiantes, etc.

3. REVISION DE LA LITERATURA

3.1. Antecedentes

LAMA (2017) ha investigado sobre: “LLA POSESION Y LA POSESION PRECARIA

EN EL DERECHO CIVIL PERUANO”, cuyas conclusiones son las siguientes:
1.- La regulacién normativa del nuevo concepto del precario en la norma
sustantiva civil ha sido positiva, pues, ain con la diversa jurisprudencia que tal
concepto ha generado, en términos generales, ha permitido a los titulares de
derechos sobre bienes una rapida recuperacion de los mismos. 2.- El nuevo
concepto del precario, resultado de la evolucién en la jurisprudencia nacional
y espafiola, ha tenido resultados positivos. 3.- Con relacion a la regulacion

normativa de la posesion, asi como de la posesion ilegitima y la precaria, se



aprecia un defecto que es necesario corregir a efecto de evitar complicaciones
jurisprudenciales. Tales modificaciones legislativas deben incluir en su texto,
las siguientes ideas: a.- La posesion es la potestad o seforio factico que, con
interés propio, ejerce una persona sobre un bien para su aprovechamiento
econdémico y la satisfaccion de sus necesidades; aun cuando reconozca en otro
la propiedad, el poseedor de un bien es aquel que, en los hechos, se conduce
como propietario, usando o disfrutando el bien. b.- La posesion, cualquiera que
¢sta fuera, no puede ser privada o perturbada al poseedor por acto de
particulares; corresponde al 6rgano jurisdiccional declarar el derecho posesorio
a quien corresponda. c.- La posesion serd legitima cuando se ejerce con arreglo
a derecho, en virtud de un titulo valido. d.- La posesion serd ilegitima cuando
se ejerza con titulo invélido o sin titulo alguno. Esta ser4 de buena fe cuando el
poseedor, por cualquier causa, crea en la legitimidad de su titulo. Sera de mala
fe cuando conozca de la ilegitimidad de su titulo, carezca de titulo o éste sea
manifiestamente ilegitimo. e.- La posesion precaria es la que se ejerce con titulo
manifiestamente ilegitimo o invalido, o sin titulo alguno, sea porque nunca lo
tuvo o porque el que tenia fenecio. f.- El poseedor precario, en tanto ejerce una
posesion de mala fe, este obligado a rembolsar los frutos percibidos y los que
se dejaron de percibir. Es también responsable de los dafios y perjuicios
ocasionados por la pérdida o deterioro del bien. 4.- En materia jurisprudencial
es correcto afirmar, entre otros, que: a.- La posesion precaria es una variedad
de posesion ilegitima. Ambas se ejercen contrario a derecho b.- Es precario
quien posee un bien en virtud de un titulo manifiestamente nulo o ilegitimo.
Tal titulo solo es aparente, pues en realidad es juridicamente inexistente. c.- Si
el arrendatario no devuelve el bien, luego de vencido el contrato y solicitada su
devolucion por el arrendador, concluye el arrendamiento feneciendo con ¢l el
titulo posesorio que tenia, deviniendo su posesion en precaria. d.- La sola
enajenacion del bien arrendado convierte al arrendatario en precario respecto
del nuevo duefio, siempre que el arrendamiento no se encuentre inscrito, y éste
—el adquirente- no se haya comprometido a respeta el mencionado
arrendamiento. e.- Es precario quien posee un bien en virtud de una compra-

venta, cuando ésta ha quedado sin efecto por resolucion extrajudicial —de pleno



derecho- o judicial. f.- Es precario frente al nuevo duefio, el vendedor que no
cumplié con entregar en bien luego de realizada la compra-venta. g.- No es
precario el poseedor que levanto la fabrica o construccion en terreno ajeno, de
propiedad del demandante. Previamente corresponde establecer -bajo las reglas
de la accesion- si la misma se levantd de buena o mala fe. h.- Es precario quien
posee un bien indiviso en virtud de un contrato celebrado con uno de los
condominos, si no cuenta con la aprobacion —expresa o tacita- de los otros
copropietarios. e.- En nuestro pais, la posesion precaria es distinta de la
posesion temporal inmediata, en razén de que mientras ésta se ejerce en virtud
de un titulo —que le confiri6 el poseedor mediato- aquella se ejerce sin titulo
alguno. Por ello el precario podria adquirir el bien que posee por prescripcion,

si acredita haber cumplido los requisitos que la ley prevé para tal fin.

El trabajo de HERRERA (2014) titulado: La calidad en el sistema de administracion

de justicia, cuyas conclusiones fueron:
La calidad puede volverse una utopia si todos la suefian, muchos la explican,
pocos la implementan y nadie la respalda. 1. En lo que respecta al sistema de
administracion de justicia, las diversas entidades que lo conforman realizan
muchos esfuerzos — mediante proyectos propios o auspiciados por la
cooperacion internacional— para mejorar sus actividades y, por ende, la
calidad de su servicio. 2. Pese a ello, la percepcion ciudadana continta siendo
negativa. El modelo CANVAS nos ayuda a entender las interrelaciones del
sistema e identificar los aspectos criticos que afectan el servicio y sobre los
cuales podria construirse una estrategia de calidad, basada necesariamente en
el compromiso y el respaldo de los lideres de las entidades en cuanto a la
implementacion de una politica nacional de calidad en la administracion de
justicia. 3. Este esfuerzo es un tema en el que debe profundizarse y que
demandara todavia mucho esfuerzo. Aun cuando la colaboracion de los
organismos internacionales y el accionar independiente de cada entidad se
orienta en ese sentido, sin embargo, queda mucho por hacer. Si alguien quiere
profundizar en el tema, lo invitamos a investigarlo y a profundizar en ¢él. El

objetivo es valioso y necesario para el pais.
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3.2. Bases tedricas de la investigacion

3.2.1. Bases tedricas de tipo procesal

3.2.1.1. Accidn, jurisdiccion y competencia

3.2.1.1.1. Accién

Originariamente, la palabra “accion” tiene su génesis en la expresion latina “actio”,
que era utilizada como sinénimo de “actus” y aludia, en términos generales, a los actos
juridicos, por lo que este significado era considerado muy amplio, debido a que podia
aplicarse a cualquier acto juridico (BAUTISTA, 2010). No obstante, actualmente, la
palabra accion tiene multiples significados, de los cuales solo enunciaremos los que se

circunscriben al &mbito del derecho procesal.

En tal sentido, es necesario precisar, en primer lugar, los significados esenciales de la
accion para analizar, posteriormente, las caracteristicas principales del derecho de
accion, para lo cual utilizaremos unas nociones propuestas por algunos autores

especializados en la materia.

De acuerdo con COUTURE (citado por BATISTA, 2010), la palabra accion tiene en

el derecho procesal, cuando menos, tres acciones distintas:
1.- En primer lugar, se le utiliza como sindnimo del derecho subjetivo material
que trata de hacerse valer en juicio. En este sentido, es comUin que la parte
demandada afirme, al contestar la demanda, que la parte actora “carece de
accion”, es decir, que no tiene derecho subjetivo material que reclama en juicio.
En esta linea de pensamiento, los juzgadores suelen expresar, en los puntos
resolutivos de sus sentencias, que, “el actor no probd su accion”, formula
tradicional con la que indican que dicha parte no demostr6 tener el derecho
subjetivo material que aleg6 en el juicio.
2.- La palabra accion suele ser usada para designar la pretension o reclamacion
que la parte actora o acusadora formula en su demanda o en su acusacion. La
pretension es la reclamacion concreta que la parte actora hace contra la parte
demandada, en relacion con alglin bien juridico. Es “lo que pide”, el actor en
su demanda o el acusador en su acusacion. En este segundo sentido, es comun

que se hable de accién fundada o infundada, de accién reivindicatoria, de
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accion de pago de pesos, de accion de condena, etcétera.

3.- Por ultimo, la accion también es entendida como la facultad (o el derecho
publico) que las personas tienen para promover la actividad del organo
jurisdiccional, con el fin de que, una vez realizados los actos procesales
correspondientes, emita una sentencia sobre su pretension litigiosa. Esta
facultad o derecho se tiene con independencia de que la parte que lo ejerza
tenga o no razdén; de que sea o no fundada la pretension. Aun en los casos en
que el juzgador dicte una sentencia desestimatoria de la pretension de la parte
actora, ésta ejercid su derecho de accion, pues promovio el juicio y la actividad
del 6rgano jurisdiccional, llevo a cabo los actos procesales que le correspondian
y, finalmente, obtuvo una sentencia sobre una pretension litigiosa, aunque

dicha resolucion haya sido adversa a sus intereses. (pp. 60-61)

ALSINA (2001) considera que la accion:
Es un derecho publico subjetivo mediante el cual se requiere la intervencion
del organo jurisdiccional para la proteccion de una pretension juridica. Ello
es consecuencia de la prohibicion de hacerse justicia por mano propia y de
haber asumido el Estado la funcion jurisdiccionaal. Accion y jurisdiccion son,
por lo tanto, conceptos que se corresponden, y llevados a un tltimo anélisis,
podria decirse que la accidon es el derecho a la jurisdiccion. La pretension que
se deduce en la accion podra o no prosperar, segiin que ella esté o no amparada
por una norma sustancial, pero en cualquier caso la accion se habra ejercitado

y la actividad jurisdiccional se habra puesto en movimiento. (p. 333)

3.2.1.1.2. Jurisdiccion

Una de las funciones que el Estado ejerce por medio de sus tres poderes es la funcion
jurisdiccional, la cual est4 asignada exclusivamente al Poder Judicial. La jurisdiccion
se define como una potestad, como un dominio o como el ejercicio de poder. Afirma
CABANELLAS (1983) que “la palabra jurisdiccion se forma de jus y de diere, aplicar
o declarar el derecho, por lo que se dice jurisdictio o jure dicendo” (pp. 173-174).
BAUTISTA (2010) define a la jurisdiccién como:

La actividad con que el Estado, a través de los organos jurisdiccionales,
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interviniendo por requerimiento de los particulares, sujetos de intereses
juridicamente protegidos, se sustituye a ellos en la actuacion de la norma que
tutela aquellos intereses, declarando en lugar de ello, si existe, cudl es la tutela
que una norma concede a un determinado interés, imponiendo al obligado, en
el lugar del derecho habiente, la observancia de la norma, y realizando
mediante el uso de sus fuerzas coactivas, en vez del derecho habiente,
directamente aquellos intereses cuya tutela legalmente se ha declarado cierta.

(p. 243)

En palabras del maestro FERRAJOLI (como se cité en TARUFFO, 2008, p.383) “la
jurisdiccidn es una garantia secundaria para asegurar la proteccion judicial de los
derechos. Y esta garantia tiene que ser general, ya que ninglin derecho existe realmente

sin una proteccion efectiva por parte de los tribunales”.

COUTURE (1973) plantea que, en el derecho aplicado en los paises latinoamericanos,

el vocablo —jurisdiccion tiene por lo menos cuatro acepciones:
Como ambito territorial, se refiere a la relacién con un ambito territorial
determinado. (Se dice por ejemplo que el hecho ocurrié en tal seccion,
circunscripcion o departamento).
Como sinénimo de competencia, hasta el siglo XIX esta idea permanecia
intacta, indistintamente se alude a la falta de jurisdiccion como falta de
competencia; en el siglo XX se ha superado este equivoco, aunque quedan
secuelas en la legislacion y en el lenguaje forense. La competencia es una
medida de jurisdiccion, y vale aclarar que todos los jueces tienen jurisdiccion,
pero no todos tienen competencia para conocer de un determinado asunto. La
jurisdiccion es el todo y la competencia es un fragmento de la jurisdiccion.
Como conjunto de poderes o autoridad de ciertos organos del poder
publico, en algunos textos se utiliza el vocablo —jurisdiccion para referirse a
la investidura, a la jerarquia de determinados drganos publicos, més que a la
funcion. El concepto de poder debe ser sustituido por el concepto de funcion.
Como funcion publica de hacer justicia, esta es la primera aproximacion al

concepto de funcion jurisdiccional; generalmente la funcidn jurisdiccional
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coincide con la funcién judicial, aunque existen funciones jurisdiccionales a

cargo de otros organos diferentes al poder judicial. (p. 28)

La jurisdiccion es la parte del derecho procesal que como funcion del Estado tiene por
objeto regular y organizar la administracion de justicia y seguridad juridica mediante
organos especializados y competentes para resolver en forma imparcial las
controversias y planeamientos juridicos, sobre la base de reglas de procedimiento

establecidas para la sustantacion de los procesos (PONCE DE LEON, s.f)

3.2.1.1.3. Competencia

La competencia es la distribucion de la jurisdiccion entre diferentes 6rganos de esta,
dado que no es posible que un solo tribunal o muy pocos de ellos puedan hacerse cargo,
por ejemplo, de todas las materias, en todos los lugares del pais. O bien, que en un solo

tribunal estén dos instancias, una inferior y otra superior (WHITE, 2008).

Dice VESCOVI (1984) que:
En virtud de distintos factores o actores, tales como la extension territorial, la
cantidad de causas, etc., existen diversos tribunales (6rganos judiciales) entre
los que se reparten los procesos. Es decir, que hay jueces o juezas que deben
intervenir en unos asuntos y no en otros; se dice que son competentes para los

primeros e incompetentes para los segundos. (p. 155)

Por su parte, la explicacion aportada por COUTURE (1997) es muy clara:
La competencia es una medida de la jurisdiccion. Todos los jueces o juezas
tienen jurisdiccion; pero no todos tienen competencia para conocer en un
determinado asunto. Un administrador de justicia competente es, al mismo
tiempo, administrador de justicia con jurisdiccion; pero un administrador de
justicia incompetente es un administrador de justicia con jurisdiccion, pero sin
competencia. La competencia es el fragmento de jurisdiccion atribuido al
administrador de justicia o administradora de justicia. La relacion entre la
jurisdiccion y la competencia, es la relacion que existe entre el todo y la parte.

La jurisdiccion es el todo; la competencia es la parte: un fragmento de la
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jurisdiccion”. (p. 29)

Diferencia entre jurisdiccion y competencia

En este punto, hemos considerado pertinente citar la posicion de CASARINO (1982),

respecto a la distincion que existe entre jurisdiccion y competencia, cuando sefiala que:
a) La jurisdiccion es la facultad que tienen los tribunales para administrar
justicia; en cambio, la competencia es la facultad que tiene cada tribunal
determinado para conocer de los asuntos que le son propios;
b) La jurisdiccion es un concepto genérico: de alli que sea la esencia de
todo tribunal tener jurisdiccidon; en cambio, la competencia es un concepto
especifico, de su propia naturaleza, por eso es que un tribunal puede no tener
competencia para conocer un determinado asunto y no por ello deja de ser tal;
c) La jurisdiccion es el todo; en cambio, la competencia es la parte, y por
tal razon se puede definirla diciendo que es la cantidad, grado o medida de la
jurisdiccidn que a cada tribunal corresponde; y
d) La jurisdiccion sefala la esfera de accion del Poder Judicial frente a los
demas poderes del Estado; en cambio, la competencia sefala la esfera de accion

de los diversos tribunales entre si. (pp. 237-238)

Distribucion de la competencia

Para llegar a establecer cuando un litigio concreto queda o no dentro de lo que puede
conocer un organo jurisdiccional del Estado (Juez o Tribunal), las leyes procesales
sefialan ciertos factores a los que se conoce comunmente como ‘“‘criterios” para
determinar la competencia (BAUTISTA, 2010). De esta manera, la competencia de los

tribunales se determinara por la materia, el grado, la cuantia y el territorio.

Competencia por razon de la materia. — Este criterio se fundamenta en el contenido
de las normas sustantivas que regulan el litigio o conflicto de intereses sometido al
proceso. Es decir, la competencia por razon de la materia se determina en funcion de
la relacion juridica que subyace al conflicto de intereses o a la incertidumbre juridica
que sirven de sustrato al proceso y, en especial, por la pretension y/o pretensiones que,

respecto de ese conflicto o esa incertidumbre, se plantean en el proceso (ROCCO,
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1983).

Competencia por razén del grado. — Normalmente el ejercicio de la funcion
jurisdiccional no se agota con una sola cognicion; es decir, con el conocimiento y
decision del litigio por parte de un solo juzgador. Tomando en cuenta que el o los
titulares de los tribunales son seres humanos y, por tanto, seres susceptibles de
equivocarse; las leyes regularmente establecen la posibilidad de que la primera
decision sobre el litigio sea sometida a una revision por parte de un juzgador de
superior jerarquia, con el fin de que determine si dicha decision fue dictada con apego
o no a derecho, y, por consiguiente, si debe o no confirmarse o convalidarse. A cada

cognicion del litigio por un juzgador, se denomina grado o instancia.

Competencia por razéon de la cuantia. — Este es un criterio en donde se toma en
cuenta el valor econdémico del petitorio que se formula al platearse la demanda. En este
sentido resulta evidente pues, que la determinacion de la competencia en funcion del
valor econdomico del petitorio (cuantia) tiene una justificacion econdmica en el sentido
que se quiere asignar a oficios y tipos de procesos que representan menor costo para
el Estado y los particulares, los procesos relativos a litigios de menor costo; ello para
que ni los particulares ni el Estado tengan que soportar con el proceso un mayor costo
que aquél que representa en si el conflicto de intereses que con €l se quiere evitar o

resolver (PRIORI, s.f).

Competencia por razon del territorio. — Aqui el territorio es considerado como el
ambito dentro del cual el juzgador puede ejercer validamente su funcion jurisdiccional.
Este ambito también recibe diferentes denominaciones: circuitos, partidos judiciales,
distritos judiciales, etc. Esto supone una distribucion de los procesos entre diversos
jueces del mismo grado, a fin de hacer que el proceso se lleve ante aquel juez que, por
sede, resulte ser el mas idoéneo para conocer de una pretension en concreto

(CALAMANDRE]I, 1962).
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3.2.1.2. El proceso

3.2.1.2.1. Concepto

La palabra proceso significa avanzar, caminar hacia un fin. La funcion de administrar
justicia se concretiza por medio del proceso, el cual culmina, en la mayoria de los
casos, con una sentencia dictada por el drgano jurisdiccional competente. Por tal razon,
se suele afirmar que la sentencia es el acto procesal por medio del cual el juez resuelve

el conflicto de intereses y le pone fin al proceso.

DE PINA (1984), considera que “el proceso es el conjunto de actos regulados por la
ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacion judicial del Derecho objetivo
y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso concreto,

mediante una decision del juez competente” (p.400).

El maestro COUTURE (1973), sefiala que la idea de proceso es una idea teleoldgica,
es decir, se halla necesariamente vinculada a un fin. Por lo tanto, el proceso es un
procedimiento apuntado a un fin de cumplir la funcién jurisdiccional. Sigue diciendo
este autor que el proceso constituye el cimulo de actos o un medio idoéneo para dirimir
imparcialmente, por un acto emanado de la autoridad judicial, un conflicto de

intereses, con relevancia juridica.

Para MONROY (1996), el proceso judicial es considerado como el conjunto dialéctico
de actos, ejecutados con sujecion a determinadas reglas mas o menos rigidas,
realizados durante el ejercicio de la funcidn jurisdiccional del Estado, por distintos
sujetos que se relacionan entre si con intereses idénticos, diferentes o contradictorios,
pero vinculados intrinsecamente por fines privados y publicos. En opinion de
CHIOVENDA (2005), el proceso -refiriéndose al civil- es el conjunto de actos
coordinados para la finalidad de la actuacion de la voluntad concreta de la ley por parte

de los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.
Finalmente, podemos definir al proceso judicial como el conjunto de actos procesales

mediante los cuales se constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se

establece entre el juzgador, las partes y las demas personas que en ella intervienen; y
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que tiene como finalidad dar soluciéon al conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, a través una decision debidamente
motivada por el juzgador basada en los hechos afirmados y probados, y en el derecho

aplicable (BAUTISTA, 2010).

3.2.1.2.2. Finalidad del proceso

BAUTISTA (2010), sostiene que:
La doctrina del derecho subjetivo, sustentada por los autores clasicos, afirma
que el proceso tiene como fin hacer efectivos los derechos subjetivos en caso
sean violados o negados, y prevenir futuras negaciones o violaciones de los
mismos. Esta tesis ha sido objetada porque el proceso no solo persigue la
proteccion de los intereses de las partes o intereses de la litis, sino,
principalmente, el “interés en la composicion de la litis” el interés de la justicia
cuya naturaleza es de caracter social. Por otro lado, los partidarios de la tesis
del derecho objetivo, entre ellos CHIOVENDA, consideran que el proceso
tiene como fin su actuacion, o como lo expresa el autor citado, la actuacion de

la voluntad concreta de la ley, para lograr un bien de la vida. (p. 83-84)

Para, CARNELUTTI (1982), “el fin del proceso no puede ser otro, que la aspiracion
misma del derecho: la justa composicion de la litis” (p.83). El lema del ilustre tratadista
se cifra en esta frase: “Paz con justicia”, “Ni paz sin justicia, ni justicia sin paz”, la paz

sin la justicia no se da jamas, es falsa; justicia sin paz, carece de sentido.

3.2.1.2.2. Funciones

Las doctrinas que pretenden explicar el fin del proceso oscilan entre cuestiones
diferentes: saber si se trata de resolver un conflicto material (sociolégico) o de actuar
el derecho (juridico); si se persigue un fin individual, solucionar un conflicto material,
o un fin publico, la actuacion de la ley, del derecho y, en Gltimo término, los fines de

este: paz, justicia.

Es GUASP quien hace una clasificacion entre doctrinas socioldgicas y juridicas, segin

consideren el proceso como la resolucion de un conflicto social o entiendan que su
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funcién es la aplicacion (actuacion) del derecho objetivo o de la proteccion de los

intereses subjetivos (o ambas).

Una de las doctrinas mas recibidas universalmente es la de CARNELUITI, autor de la
teoria del litigio (lile), segun la cual el proceso se origina en un conflicto (material) de
intereses, calificado por una pretension cuyo fin es “la justa composicion del litigio™.
En la base se encuentra el interés, que tiene un contenido netamente individual
(sicologico). La limitacion de los bienes de la vida, dice CARNELUTTI, produce los
conflictos. El conflicto de intereses asi nacido’ se denomina litigio, del que surge la
pretension. Esta es “la exigencia de subordinacion de un interés ajeno al interés
propio”. Frente a ella, se levanta la resistencia, que “es la no adaptacion a la
subordinacion de un interés propio al interés ajeno”. La pretension resistida (o aun la

insatisfecha, agregd después el mencionado autor) origina el proceso.

Frente a esta doctrina se alzo en Italia la de otro gran maestro, CHIOVENDA, que
sefiala, como funcidn del proceso, “la actuacion de la ley”, colocando el punto de la
observacion en la aplicacion del -derecho objetivo, y enfatizando la finalidad ptblica

del proceso ante la otra privada (de resolver conflictos intersubjetivos).

El proceso es, reitera GUASP, instrumento de satisfaccion de pretensiones. El derecho
dedica esta institucion y la funcién jurisdiccional para atender especificamente las
quejas sociales convertidas en pretensiones juridicas, tratando de dar satisfaccion al

reclamante.

La objecion principal a estas teorias es que hay procesos sin conflicto. Es decir, hay
procesos sin contradiccion (en rebeldia) o sin que el reclamo tenga un apoyo juridico
(pretension totalmente infundada, que igual debe dar lugar al desarrollo del proceso,
sin perjuicio de que la sentencia final la rechace); y procesos en que la pretension no

aparece, al menos en el inicio, como en el penal (o en sistemas de actuacion de oficio).

Entre nosotros, BARRIOS DE ANGELIS -y luego en Espafia FAIREN, atin sin

conocer su posicion- ha modificado esta teoria sosteniendo que la finalidad no es la de
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satisfacer pretensiones, sino la de excluir la insatisfaccion. Porque, dice, la satisfaccion
de las pretensiones no es mas que u-n modo de presentar otra cosa que se oculta atras,
la realidad que queda detras de la pretension. Es la afirmacion de la existencia de una
diferencia entre la realidad de hecho y la que garantiza la norma. El que pretende el
pago del préstamo, es porque afirma que existe un no pago frente a la norma que
establece la obligacion de pagar. Esa diferencia entre lo que es y lo que debe ser, es la
insatisfaccion, que puede ser distinta de la pretension. Y que puede llegar al proceso
ya sea por la pretension, en el sentido de GUASP. o por la asuncion, que es la toma de
contacto directo del juez con esa realidad para realizar el proceso sin pedido de la parte.
(Asi, por ejemplo, en el proceso penal o algunos no penales que, excepcionalmente, se

inician sin pedido de parte).

ARLAS replica que la nocion de insatisfaccion también supone un conflicto de
intereses y, por otro lado, que la idea asimismo conduce a la nocién de “actuacion de

la ley” como fin del proceso.

En conclusion, y respecto de los problemas planteados, parece lo mas aceptable
entender que la funcion del proceso es juridica, aunque se origina en un problema
social. Lo que no puede ser de otro modo, puesto que el derecho tiene por fin regular
la convivencia humana (social). Y que la actividad procesal se dirige a imponer el
derecho objetivo. Es un derecho secundario que busca ese fin ultimo, como hemos
dicho (infra, cap. 1). La finalidad ultima es, por consiguiente, la realizacion del derecho
(seria admisible afirmar que la actuacion de la ley) para, en definitiva, asegurar la paz

social y la justicia.

3.2.1.2.3. El proceso como garantia constitucional

Actualmente en esta era de los derechos fundamentales, el concepto de proceso se
define en un contexto constitucional y democratico, constituye sistema ordenado con
garantias y seguridades que sirve al Poder Judicial para cumplir los fines
constitucionalmente asignados, e instrumento de las partes para obtener de los
tribunales la tutela juridica de sus derechos fundamentales y legales; en su nueva

orientacion el proceso judicial, pretende ser algo distinto y asume una funcion de
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caracter esencial como es el servicio de justicia en un Estado Constitucional y
Democratico que reconoce, respeta, garantiza y protege los derechos de los

ciudadanos.

Esto significa que el Estado debe asegurar la existencia de un medio, un instrumento
que garantice al ciudadano la defensa de sus derechos fundamentales, para que ante
una eventual infraccién de aquellos pueda usarlo para su proteccion, pero las reglas
que regulen la conduccion de este medio, llamado proceso, deben ser realmente

garantes y respetuosos de los principios constitucionales.

3.2.1.2.4. El debido proceso formal

A. Nociones

SAGUES (1993), senala que:
El debido proceso tiene su origen en el due process of law anglosajon, se
descompone en: el debido proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de
las leyes contrarias a los derechos fundamentales y, el debido proceso adjetivo,
referido a las garantias procesales que aseguran los derechos fundamentales.
Su incorporacion al constitucionalismo latinoamericano ha matizado sus raices,
senalando que el debido proceso sustantivo se refiere a la necesidad de que las
sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que sean razonables; mientras
que el debido proceso adjetivo alude al cumplimiento de ciertos recaudos
formales, de tramite y de procedimiento, para llegar a una solucién judicial

mediante la sentencia. (p. 223)

BUSTAMANTE (2001) refiere que:
Por su parte la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el
debido proceso es un derecho fundamental de toda persona -peruana o
extranjera, natural o juridica- y no sélo un principio o derecho de quienes
ejercen la funcion jurisdiccional. En esa medida, el debido proceso comparte
el doble caracter de los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo y
particular exigible por una persona y, es un derecho objetivo en tanto asume

una dimension institucional a ser respetado por todos, debido a que lleva
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implicito los fines sociales y colectivos de justicia. (p. 232)

3.2.1.3. El proceso civil

COUTURE (1990) sefiala que:
El Proceso civil. Es la sucesion de fases juridicas concatenadas realizadas, por
el juez en cumplimiento de los deberes y obligaciones que la ley procesal le
impone, por las partes y los terceros cursadas ante o6rgano jurisdiccional en
ejercicio de sus poderes, derechos, facultades y cargas que también la ley les
otorga, pretendiendo y pidiendo la actuacion de la ley para que: dirima la
controversia, verificado que sean los hechos alegados, en una sentencia pasada

por autoridad de cosa juzgada. (p. 354)

3.2.1.4. Los puntos controvertidos

Los puntos controvertidos en el proceso nacen de los hechos alegados en la pretension
y de los hechos invocados para la resistencia de la pretension en el ejercicio del
contradictorio. Mas especificamente para GOZAINI son hechos alegados los que
fueron introducidos en los escritos constitutivos de demanda, reconvencion y
contestaciones y que son objeto de prueba cuando son afirmados por una parte y
negados o desconocidos por la otra. En este sentido también se pronuncian otros
autores como NICETO ALCALA Y ZAMORA cuando sefiala que solo requieren
prueba los hechos afirmados que sean a la vez, discutidos y discutibles; quedando
excluidos de prueba los hechos confesados, los notorios, los que tengan en su favor

presuncion legal, los irrelevantes y los imposibles.

La distincion entre hechos sustanciales y hechos accesorios tiene radical relevancia en
tanto que va a determinar los hechos materia de prueba; ya que la discusion en el
proceso no puede versar sobre aspectos accesorios sino sobre los puntos sustanciales
que sustentan la pretension. Sobre el particular el peruano JORGE CARRION LUGO
ha reiterado que los hechos controvertidos son los hechos esgrimidos como sustento
de una pretension procesal, tanto en la demanda como en la contestacion de la misma,

vinculados a la cuestidon controvertida.
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Todas estas definiciones acerca de los hechos controvertidos implican una necesaria
relacion con la Teoria de la Prueba que merece tratamiento aparte; por lo que para
efectos de este trabajo se debe tener en cuenta la carga de la prueba que obliga al
demandante a probar la veracidad de los hechos alegados y que son precisamente los

que sustentan su pretension.

En resumen, podriamos concluir que los hechos sustanciales de los Fundamentos de
Hecho de la Pretension en su dialéctica con los hechos de la pretension resistida,
constituyen los puntos controvertidos que posteriormente en el curso del proceso seran

materia de prueba.

A) LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS Y EL CODIGO PROCESAL CIVIL
PERUANO

El Codigo Procesal Civil Peruano ha abordado el tema de los Puntos Controvertidos
en diferentes articulos, pero de manera no siempre uniforme y ha dejado a la
jurisprudencia su determinacioén practica en el proceso. Asi el art. 188° del C.P.C.
estipula que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos; con
lo que el cédigo diferencia claramente entre los hechos expuestos por las partes y los

puntos controvertidos que refuerzan sobre los que versa el proceso.

Las referencias a los Puntos Controvertidos también aparecen de los articulos 471° y
122° inc. 1 que efectivamente exigen en la audiencia sin conciliacion la fijacion de
Puntos Controvertidos y de manera muy especial, aquellos Puntos Controvertidos que
van a ser materia de prueba. En esta ultima parte lo que llama profundamente la
atencion es la disquisicion de un lado de los “puntos controvertidos a secas” y por otro
lado “los puntos controvertidos materia de prueba”, esto significa acaso que existen
puntos controvertidos que no son materia de prueba. Una posible explicacion del art.
471 implicaria asumir la existencia de hechos discutidos pero cuya probanza es
innecesaria, o la presencia de hechos accesorios discutidos en los que no interesa
determinar su verosimilitud; al respecto JUAN MORALES GODO ha senalado que

en caso de producirse conciliacion “el Juez procedera a enumerar los puntos
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controvertidos, y en especial los que van a ser materia de prueba. No todos los hechos
descritos en la demanda en forma enumerada deben ser objeto de prueba, ya que los
que han sido aceptados por la parte demandada o aquellos hechos notorios no requieren
probanza. Como no todos los hechos merecen ser probados, el juez selecciona los
medios probatorios ofrecidos idoneos que sirvan para acreditar los hechos
controvertidos seleccionados por el juzgador”. Esta interpretacion confunde un poco a
la etapa de fijacion de los Puntos Controvertidos con la etapa de calificacion de
procedencia y pertinencia que merecen los medios probatorios de acuerdo al art. 190°
del C.P.C.; puesto que los ejemplos citados son casos evidentes de hechos no
controvertidos y no pasibles de controversia. Aunque lo rescatable de este comentario
resulte su segunda parte cuando se agrega que el juzgador seleccionard los “hechos
controvertidos” y “los medios idoneos para probarlos”; ya no son Puntos
Controvertidos sino hechos controvertidos, lo que nos llevaria a entendernos con varias

clases de hechos controvertidos que a su vez sera materia de prueba.

Particularmente no somos partidarios de una modificatoria del cddigo, mas bien
apuntamos por una interpretacion flexible basada en una nocioén fuerte de Puntos
Controvertidos, que ha sido esbozada anteriormente, pero que sera abordada con

detalle al final de este estudio.

3.2.1.5. La prueba

3.2.1.5.1. En sentido comun y juridico

La palabra prueba tiene tres acepciones en el campo del Derecho:
a) Alude a la demostraciéon de la verdad de un hecho, de su existencia o
inexistencia. Es el establecimiento, por los medios legales, de la exactitud de
un hecho que sirve de fundamento a un derecho que se reclama.
b) Se refiere a los medios de prueba, o sea, los medios de conviccion,
considerados en si mismos.
¢) Se habla de la prueba para referirse al hecho mismo de su produccion, a la
circunstancia de hacerla valer ante los tribunales. En este sentido, por ejemplo,
se dice que la prueba incumbe al actor o al demandado. (ORREGO ACUNA,
2015)
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3.2.1.5.2. En sentido juridico procesal

La materia relativa a la prueba cae principalmente dentro del campo del Derecho
Procesal, porque por regla general, es ante los tribunales, con motivo de un litigio,
cuando los interesados intentan probar sus pretensiones. Por ello, el Cédigo Procesal

Civil consagra numerosas normas relativas a la manera como se rinde la prueba en

juicio (ORREGO ACUNA, 2015).

Pero la prueba también es una materia propia del Derecho Civil:
a) En primer lugar, hay situaciones que deben probarse fuera de todo juicio.
Asi, por ejemplo, para contraer matrimonio, debe acreditarse la edad minima
exigida por la ley.
b) La prueba presenta una parte sustantiva que abarca:
* La determinacion de los medios de prueba;
* Su admisibilidad;

* El valor probatorio de los diversos medios de prueba.

3.2.1.5.3. Diferencia entre prueba y medio probatorio

Como bien lo expresa ROCO se puede diferenciar la prueba del medio de prueba. En
sentido estricto son pruebas judiciales, las razones o motivos para llevarle al Juez la
certeza de los hechos, en tanto que, por medio de prueba, deben considerarse los
elementos o instrumentos utilizados por las partes y el Juez que suministren esas

razones 0 motivos.

Por lo tanto, probar en el proceso, es mds que una actividad de parte de parte
consistente en llevar al proceso, por los medios y procedimientos aceptados por la Ley,
las razones que convenzan al juzgador de la certeza o veracidad de los hechos

cuestionados.

En cuanto a esa diferencia entre prueba y medios, diferencia muy sutil, Antonio
Dellapiani (Nueva Teoria General de La Prueba) tom6 como la primera, la accion de
probar, de hacer la prueba (para nosotros esto en sentido procesal) como cuando se

dice que al actor incumbe la carga de la prueba de los hechos por ¢l afirmados actor
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probatotationem; con lo cual se preceptia que es ¢l quien debe suministrar los
elementos de juicio o producir los medios indispensables para determinar la exactitud
de los hechos que alega como base se su accion, sin cuya demonstracion perderia el
pleito, en tanto medios de prueba (que se refiere a cada uno de los instrumentos con
que se prueba) son los distintos elementos de juicio, producidos por las partes o
recogidos por el Juez, a fin de restablecer la existencia de ciertos hechos. (COUTURE,

1990)

3.2.1.5.4. Concepto de prueba para el Juez

Segin RODRIGUEZ (1995) al Juez no le interesan los medios probatorios como
objetos; sino la conclusion a que pueda llegar con la actuacion de ellos: si cumplieron
0 no con su objetivo; en su opinion, los medios probatorios deben estar en relacion

directa con la pretension y con el titular del objeto o hecho controvertido.

En el proceso los justiciables estdn interesados en demostrar la verdad de sus
afirmaciones; sin embargo, este interés particular, hasta de conveniencia se podria
decir, no lo tiene el Juez. Para el Juez, la prueba es la comprobacion de la verdad de
los hechos controvertidos, ya sea que su interés sea encontrar la verdad de los hechos

controvertidos, o la verdad para optar por una decision acertada en la sentencia.

El objetivo de la prueba, en la esfera juridica, es convencer al juzgador sobre la
existencia o verdad del hecho que constituye el objeto de derecho en la controversia.
Mientras que al Juez le interesa en cuanto resultado, porque en cuanto a proceso
probatorio debe atenerse a lo dispuesto por la ley procesal; a las partes le importa en

la medida que responda a sus intereses y a la necesidad de probar.

3.2.1.5.5. El objeto de la prueba

RODRIGUEZ (1995) precisa que el objeto de la prueba judicial es el hecho o situacion
que contiene la pretension y que el actor debe probar para obtener una sentencia que
declare fundada la reclamacion de su derecho. Es decir, para los fines del proceso
importa probar los hechos y no el derecho (estd implicito que el derecho es de

conocimiento del juez, en atencidn al principio juez y derecho).
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Para GELSI (1962) citado por HINOSTROZA (1998): “en el proceso es necesaria una
investigacion o averiguacion de los hechos ya transcurridos, una representacion de
algo que yano es — pues ya se efectud — pero que ha tenido determinadas consecuencias

que perduran y que, por tanto, importan para el sistema juridico” (p.19).

En opinion de SILVA (1991): una vez que se presenta los hechos al juez, se origina la
necesidad de recurrir a las pruebas para determinar con certeza la verdad o falsedad de
la cuestion factica planteada, éste aspecto se constituye en la base generatriz de la

sentencia (CITADO POR HINOSTROZA, 1998).

En este sentido el objeto de la prueba es todo aquello susceptible de ser probado, ante

los 6rganos jurisdiccionales a efectos de cumplir con los fines del proceso.

3.2.1.5.6. La carga de la prueba

Para la Real Academia Espafiola (s.f.) una de las acepciones del término cargar es,
imponer a alguien o a algo un gravamen, carga u obligacion. Para RODRIGUEZ
(1995) la palabra carga no tiene un origen definido, se introduce en el proceso judicial
con un significado similar al que tiene en el uso cotidiano, como obligacion. La carga;
entonces, es un accionar voluntario en el proceso para alcanzar algin beneficio, que el

accionante considera en realidad como un derecho.

3.2.1.5.7. El principio de la carga de la prueba

Este principio pertenece al derecho procesal, su contenido establece las normas para
ofrecer, actuar y valorar las pruebas, orientados a alcanzar el derecho que se pretende.
En el derecho procesal civil la prueba se mantiene inerte sin movimiento hasta cuando
se inicie el proceso, por lo tanto, la carga de la prueba tendra aplicaciéon solo en el
proceso, por lo tanto, la carga de la prueba es una parte del orden procesal

(RODRIGUEZ, 1995).
Cabe destacar la exposicion de RODRIGUEZ (1995) sobre la fuente de la carga de

prueba, €l precisa que, la fuente legal de cardcter general estd prevista en el Codigo

Civil; mientras que, la aplicacion y los efectos de la carga de la prueba esta prevista en
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el Coédigo Procesal Civil, como quiera que hace mencién al articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, a efectos de verificar el contenido a continuacion se
inserta el contenido de dicha norma, el cual indica: “Para ejercitar o contestar una
accion es necesario tener legitimo interés econdmico o moral. El interés moral autoriza
la accion s6lo cuando se refiere directamente al agente o a su familia, salvo disposicion

expresa de la ley” (JURISTA EDITORES, 2016, p. 29).

No obstante lo expresado por Rodriguez, sobre la fuente de la carga prueba, en este
trabajo se advierte lo siguiente: que asi como el Codigo Civil en el articulo VI del titulo
preliminar, hace énfasis sobre el ejercicio de la accion; el Cdodigo Procesal Civil
también es enfatico al normar sobre el inicio del proceso, y para corroborar lo expuesto
se cita el articulo IV del titulo preliminar donde esta escrito lo siguiente: “El proceso
se promueve sélo a iniciativa de parte, la que invocara interés y legitimidad para obrar.
(...) (Jurista Editores, 2016, p. 457), lo cual, implicitamente, también ratifica que la
fuente de la carga de la prueba es de naturaleza legal; pero, esta vez, la norma no es de

naturaleza sustantiva; sino, adjetiva.

Ademas de lo expuesto, de acuerdo a este principio la carga de probar le corresponde
a los justiciables por haber afirmado hechos en su favor, o porque de los hechos
expuestos se determina lo que solicita, o en todo caso, por afirmar hechos contrarios a
los que expone su parte contraria (...). De ahi que se diga, el principio de la carga de la
prueba implica la autorresponsabilidad de los sujetos procesales por la conducta que
adopten en el proceso, de modo que si no llegan a demostrar la situacion factica que
les favorezcan por no ofrecer medios probatorios o en todo caso los que hubieren
presentado sean inidoneos, obtendran una decision o fallo desfavorable

(HINOSTROZA, 1998).

En el marco normativo, este principio se encuentra prevista en el articulo 196 del
Coadigo Procesal Civil, donde se indica: “Salvo disposicion legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los

contradice alegando nuevos hechos” (JURISTA EDITORES, 2016, p. 518).
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Por su parte, SAGASTEGUI (2003) agrega: “El principio de la carga de la prueba sirve

sobre todo como regla de conducta para las partes y como regla de juicio para el Juez”

(Vol. I, p. 409). Finalmente, en fuentes jurisprudenciales se encuentra lo siguiente:
La carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre quien alega un
hecho, de manera que su incumplimiento determina la absolucion de la
contraria. Las pruebas deben ser estudiadas en sus elementos como, en sus
conexiones directas o indirectas. Ninguna prueba debera ser tomada en forma
aislada, tampoco en forma exclusiva sino en su conjunto, por cuanto que solo
teniendo la vision integral de los medios probatorios se puede sacar
conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso (Expediente N°
99-23263, Sta. Sala Civil de Lima, 06/12/01, (LEDESMA NARVAEZ,
MARIANELLA, Jurisprudencia actual, Lima, 2005, T. 6, p. 461; citado por
Jurista Editores, 2016, p. 519).

Asimismo, se tiene:

“El Cddigo Adjetivo preceptiia que la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos
(...) en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes
que sustenten su decision” (Expediente N° 1555-95- Lima, VSCS, Alberto Hinostroza
M. Jurisprudencia Civil. T. II. p. 112; citado por Cajas, 2011, p. 625).

3.2.1.5.8. Valoracion y apreciacion de la prueba
Sobre el término valoracidn, es pertinente advertir que muchos autores emplean el
término apreciacion como sindénimo de valoracion; informa Rodriguez (1995); en el
presente trabajo se tomardn como sinénimos, y en lo que corresponda se hardn las
precisiones. De otro lado, sobre este aspecto de la prueba se expone la presencia de
sistemas, por eso antes de abordar este punto se toma el punto de vista que vierte
DEVIS ECHANDIA cuyos términos son:
“Los autores suelen hablar del sistema de las pruebas legales en oposicion al
de la libre apreciacion, denominado también de la apreciacion razonada. Pero,
por pruebas legales se entiende logicamente el sefialamiento por ley de los

medios admisibles en los procesos, sea en forma taxativa o permitiendo la
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inclusion de otros, a juicio del juez, en oposicion a la prueba libre, que
implicaria dejar a las partes en libertad absoluta para escoger los medios con

que pretenden obtener la conviccion del juez, respecto de los hechos del

proceso” (CITADO POR RODRIGUEZ, 1995, p. 168).

Para RODRIGUEZ, ENCHANDIA en la exposicion precedente, se inclina, al parecer,
por las pruebas legales que el Juez debera apreciar, deja claro, que se trata de una
delicada labor de valorizacion y apreciacion; asimismo, ejemplarizando su exposicion
indica, que un documento tendra mayor valor probatorio frente a una testimonial
agrega: que el documento es serio e inamovible, a no ser que se demuestre lo contrario;

por su parte, la testimonial es inconsistente, voluble y por tanto general e indirecta.

Por su parte HINOSTROZA (1998) expone que, la apreciacion de la prueba consiste
en un examen mental orientado a extraer conclusiones respecta del mérito que tiene o
no, un medio probatorio para formar conviccion en el Juez; agrega, que es un aspecto
del principio Jurisdiccional de la motivacion de las sentencias y es requisito

indispensable.

Pero a pesar de que es una obligacion del Juez apreciar todas las pruebas, en el
respectivo fallo so6lo expresard las valoraciones determinantes y esenciales que
sustenten su decision, de acuerdo a la norma del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil
cuyo texto es:
“Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su

decision” (JURISTA EDITORES, 2016, p. 519).

De otro lado, en Jurista Editores, 2016, p. 519 se encuentran las siguientes
jurisprudencias:
El derecho a la prueba tiene por finalidad lograr el convencimiento del 6rgano
jurisdiccional, si €éste no valora o toma en consideracion los citados resultados

probatorios, estd frustrando aludido derecho, convirtiéndolo asi en garantia
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ilusoria y meramente ritualista (CASACION N° 2558-2001-Puno, El Peruano,
01-04-2002, p. 8580).

La apreciacion razonada estd emparentada con el hecho que la ley no impone normas
generales para acreditar algunos hechos, ni determina abstractamente el valor de las
pruebas, sino que deja al juzgador en la libertad para admitir toda prueba que estime
util al esclarecimiento de la verdad y para apreciarla conforme a las reglas de la logica
y de la experiencia comun; se trata de un convencimiento logico y motivado, basado
en elementos probatorios objetivos. (CASACION N° 2558-2001-Puno, El Peruano,
01-04-2002, p. 8580).

3.2.1.5.9. Sistemas de valoracion de la prueba
Sobre la valoracion de la prueba, tomando en cuenta las exposiciones de RODRIGUEZ

(1995), TARUFFO (2002), y Cérdova (2011) se tiene lo siguiente:

3.2.1.5.9.1. El sistema de la tarifa legal

En el marco de éste sistema, la ley establece el valor de cada medio de prueba actuado
en el proceso; por su parte, el Juez admite las pruebas legales ofrecidas, dispone su
actuacion y las toma con el valor que la ley le da cada una de ellas en relacion con los
hechos cuya verdad se pretende demostrar. En consecuencia, la labor del juzgador se
limita a una recepcion y calificacion de la prueba utilizando un referente legal, lo que
significa que el valor de la prueba no emerge de la conviccion del juez; sino de la ley
que le otorga dicho peso, por eso se denominé tarifa legal o de la prueba tasada

(RODRIGUEZ, 1995).

Sobre el sistema de la prueba legal TARUFFO (2002) expone:
(...) estaba pensado como un conjunto organico, cerrado y completo de reglas
juridicas capaces de abarcar cualquier aspecto de la prueba de los hechos en
juicio. En este sistema podia tener espacio una concepcion unicamente juridica
de la prueba, aunque solo fuera porque todo criterio o regla referida a la prueba
tendia a asumir la vestimenta de regla juridica, por obra de la doctrina y de la

jurisprudencia, cuando no lo establecia directamente el legislador. (p. 22)
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En sintesis: en este sistema la prueba legal consiste en la produccion de reglas que
predeterminan, de forma general y abstracta, el valor que debe atribuirse a cada tipo

de prueba.

3.2.1.5.9.2. El sistema de valoracion judicial

En opinién de RODRIGUEZ (1995):
En este sistema el juzgador se encuentra facultado para valorar la prueba
mediante su apreciacion, por lo tanto, no existen reglas de valor a priori sobre
los medios probatorios; porque, sera el juez quien les otorgue el valor a
posteriori, esto serd, cuando se ocupe de la fijacioén del derecho controvertido
entre las partes en conflicto. En este sistema la labor del juez es evaluativa con
sujecion a su saber; le corresponde a jueces y tribunales de conciencia y
sabiduria, y estd basado en la inteligencia, experiencia y conviccion, por lo
tanto, la responsabilidad y probidad de los magistrados son condiciones
fundamentales para su proceder resulte ser compatible con la administracion
de justicia. En este punto el autor en consulta, sostiene: que apreciar significa

formar juicios para estimar los méritos de una cosa u objeto. (p. 3499

Segiin TARUFFO (2002):
También se denomina, de la prueba libre o de la libre conviccion, como le
denomina, supone ausencia de reglas e implica que la eficacia de cada prueba
para la determinacion del hecho se establezca caso a caso, siguiendo los
criterios no predeterminados, sino discrecionales y flexibles, basados en los

presupuestos de la razon. (p. 723)

Agrega TARUFFO (2002), (...) en cierto sentido, la prueba legal pretende
precisamente impedir al Juez que use los criterios de la discrecionalidad racional,
imponiéndole otros que en mayor o menor medida distinguen al juicio de hecho que
se darian segun los canones de la aproximacion a la realidad; para este autor la prueba

legal es irracional, porque excluye los criterios racionales de la valoracion de la prueba.

Precisa, que el derecho a prueba que normalmente estd reconocida a las partes, sélo
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puede adquirir un significado apreciable sobre la base de una concepcion racional de
la conviccidn del juez. El principio de la libre conviccidn del Juez implica la libertad
que éste tiene para escoger el material probatorio existente en el proceso, los elementos
que considere significativos y determinantes para la decision sobre el hecho (...), pero
a su vez emerge el deber de motivar, entonces el Juez tendrd que justificar mediante
argumentos donde evidencie o enuncie los criterios que adopt6 para valorar las pruebas

y, sobre esta base, justificar el juicio de hecho.

Respecto de este sistema ANTUNEZ le denomina sistema de la intima o libre
conviccion y lo define tal como sigue:
“(...) este sistema puede ser definido como aquel por el cual el juzgador, con
plena libertad y de acuerdo a sus propias convicciones, decide o determina el
valor que le otorga a cada una de las pruebas aportadas en un proceso, sin que,
legalmente, se establezca alguna obligacion respeto del valor probatorio o
reglas de valoracion de las mismas establecidas por el sistema.
(...) bajo este sistema de valoracion, el juzgador se encuentra en plena
libertad, no sélo de valorar las pruebas que le presenten las partes, sino que, se
encuentra en libertad de apreciar y disponer, de oficio, las pruebas que estime

necesarias para llegar a una determinacion” (CORDOVA, 2011, p.137).

3.2.1.5.9.3. Sistema de la Sana Critica

Segin CABANELLAS, citado por CORDOVA (2011) la sana critica, viene a ser una
formula legal para entregar al ponderado arbitrio judicial la apreciacion de las pruebas
(p-138). Es muy similar al de la valoracion judicial o libre conviccion, como le llama
TARUFFO (2002), en éste sistema se propugna que el valor probatorio que estime a
determinada prueba, lo realice el Juez, hallandose éste en el deber de analizar y evaluar
las pruebas con un criterio l6gico y consecuente, sustentando las razones por las cuales

le otorga o no eficacia probatoria a la prueba o pruebas.
En opinion de Antunez, citado por CORDOVA (2011) este sistema es similar al sistema

de valoracién judicial, porque en ambas el valor probatorio no es determinado por una

norma procesal ni por el sistema en si, sino que valor probatorio o peso, lo decide el
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juzgador. También, precisa que este sistema difiere del anterior; porque, asi como el
juzgador esta premunido de libertad para asignarle un valor, aquel que considere a una
prueba especifica; paralelo a ello, también, esta obligado a realizar la valoracion de
acuerdo a una apreciacion razonada y critica; por lo tanto, tendra que analizar y evaluar
las pruebas con un criterio logico y consecuencia, expresando las razones que

justifican la eficacia probatoria que otorgd a la prueba o pruebas.

3.2.1.5.10. Operaciones mentales en la valoracion de la prueba

De acuerdo a Rodriguez (1995):
Una valoracion adecuada implica tener en cuenta tres condiciones: liberacion
de prejuzgamiento (alejar evitar ideas previas y prejuicios); conocimiento
amplio de las cosas (requerir si es posible de expertos, como peritos) examinar
los informes periciales y, por ultimo, estudio de todos los medios ofrecidos,
como pruebas y actuados en el proceso. Asimismo, sobre las operaciones

mentales precisa lo siguiente:

A. El conocimiento en la valoracion y apreciacion de los medios de prueba
De acuerdo a esta actividad, el conocimiento y la preparacion del Juez es necesaria
para captar el valor de un medio probatorio, sea objeto o cosa, ofrecido como prueba.

Sin el conocimiento previo no se llegaria a la esencia del medio de prueba.

B. La apreciacion razonada del Juez

Esta actividad se evidencia cuando el Juez aplica la apreciacion razonada; dicho de
otro modo, cuando analiza los medios probatorios para valorarlos, con las facultades
que le otorga la ley y en base a la doctrina. Dicho razonamiento debe evidenciar un
orden logico de caracter formal; aplicacion de conocimientos psicologicos,
sociologicos y cientificos, porque apreciara tanto documentos, objetos y personas

(partes, testigos) y peritos.

La apreciacion razonada se convierte, por exigencia de su objetivo, en un método de

valoracion, de apreciacion y determinacion o decision fundamentada.
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C. La imaginacion y otros conocimientos cientificos en la valoracion de las
pruebas

Como quiera que los hechos se vinculan con la vida de los seres humanos, raro sera el
proceso en que para calificar definitivamente el Juez no debe recurrir a recursos
cognitivos de tipo psicoldgicos y sociologicos; las operaciones psicologicas son
importantes en el examen del testimonio, la confesion, el dictamen de peritos, los
documentos, etc., por eso es imposible prescindir en la tarea de valorar la prueba

judicial.

3.2.1.5.11. Finalidad y fiabilidad de las pruebas

Sobre la finalidad, TARUFFO (2002) expone “(...), la prueba sirve para establecer la
verdad de uno o mas hechos relevantes para la decision (...). Precisa que un dato comun
y recurrente en las diversas culturas juridicas, el objeto de la prueba o su finalidad

fundamental es el hecho, en el sentido de que es lo que “es probado” en el proceso (p.

89).

En cuanto a la fiabilidad, se puede acotar la exposicion de COLOMER (2003):
“(...) en primer lugar el Juez examina la fiabilidad de cada medio de prueba
empleado en la reconstruccion de los hechos que ha de juzgar, es decir el punto
de partida del razonamiento judicial en el examen probatorio consiste en
establecer si la prueba practicada en la causa puede ser considerada una posible
fuente de conocimiento de los hechos de la causa (...), el juzgador debe analizar
y verificar la concurrencia de todos los requisitos formales y materiales que los
medios de prueba deben tener para ser validos mecanismos de transmision de
un concreto hecho (...) no acaba en la verificacion, sino que también requiere
la aplicacion de la correspondiente maxima de la experiencia al concreto medio
probatorio, para que de este modo el juez pueda alcanzar un una opinion sobre
la capacidad de dicho medio para dar a conocer un concreto hecho (...) la
fiabilidad no se aplica para verificar la veracidad del hecho que se pretenda
probar, sino que se trata de un juicio sobre la posibilidad de usar un concreto
medio de prueba como instrumento para acreditar un hecho determinado”

(pp.192 -193).
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3.2.1.5.12. La valoracion conjunta

Es una categoria reconocida en el &mbito normativo, doctrinario y jurisprudencial: En

opinion de Hinostroza (1998):
“La valoracion significa la operacion mental cuyo propdsito es percibir el valor
conviccidon que pueda extraerse de su contenido (...). La valoracion le compete
al Juez que conoce del proceso; representa el punto culminante de la actividad
probatoria en el que se advertird si los conjuntos de medios probatorios
cumplen con su finalidad procesal de formar conviccion en el juzgador” (p.

103-104).

En lo normativo, se encuentra previsto en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, en
el cual se contempla: “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada. sin embargo, en la resolucion so6lo seran
expresadas las aclaraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision”

(SAGASTEGUIL. 2003)

3.2.1.5.13. El principio de adquisicion
Respecto a este principio ALCALA-ZAMORA, citado por HINOSTROZA (1998)
afirma lo siguiente: “en virtud del principio de adquisicion procesal, la prueba aportada

por cualquiera de las partes queda a disposicion de las demés” (p. 56).

Hinostroza agrega, que éste principio llamado de comunidad o adquisicion de la
prueba, cuando se evidencia una acumulacion de procesos, el valor de convencimiento
de un medio de prueba de algunos de los procesos acumulados tendra efectos sobre los
otros; mas aun, si el fallo definitivo estard referido a cada de las causas objeto de

acumulacion.

Lo trascendente del proceso es que los actos que realizan las partes se incorporan a
éste, son internalizados. El Principio de Adquisicion, consiste en que una vez
incorporados al proceso los actos procesales (documentos, etc.) dejan de pertenecer a
quien lo realizé y pasan a formar parte del proceso, pudiendo incluso la parte que no

participd en su incorporacion obtener conclusiones respecto de ¢l. Aca desaparece el
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concepto de pertenencia individual, una vez se incorpore el acto al proceso (RIOJA,

s.f).

3.2.1.5.14. Las pruebas y la sentencia

Concluido el tramite que corresponda en cada proceso, el juzgador debe expedir
sentencia, este es el momento cumbre en el cual el juzgador aplica las reglas que
regulan a las pruebas. Segun el resultado de la valoraciéon de la prueba, el Juez
pronunciard su decision declarando el derecho controvertido y condenado o

absolviendo la demanda, en todo o en parte.

3.2.2. Bases teoricas de tipo sustantivo

3.2.2.1. Pretension judicializada en el proceso en estudio

Visto el petitorio de la demanda y demas piezas procesales, entre ellos las sentencias
se evidencia: que la pretension planteada fue el mejor derecho a la propiedad

(EXPEDIENTE N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02).

3.3. Marco conceptual
Caracterizacion. Atributos peculiares de alguien o de algo, de modo que claramente

se distinga de los demas (REAL ACADEMIA ESPANOLA, s.f).

Carga de la prueba. Es un Principio del Derecho procesal en virtud del cual se obliga
a una de las partes a probar determinados hechos y circunstancias cuya falta de
acreditacion conllevaria una decision adversa a sus pretensiones. La doctrina define la
carga de la prueba como «regla de decision o de juicio que permite al juzgador resolver
la controversia en favor de quien no esta sometido a ella, en caso de que la prueba

aportada no sea concluyente» (GOMEZ POMAR).

Derechos fundamentales. Son aquellos que hacen referencia a los derechos de las
personas, reconocidos legalmente y protegidos procesalmente, es decir, son los
derechos humanos. El concepto apareci6 en Francia en 1770, en el movimiento politico
que condujo a la declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789. Su

construccion tedrica tiene mucho que ver Jellinek y su famosa teoria de los estados y
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los derechos politicos subjetivos (DEFINICION, 2015).

Distrito Judicial. Un distrito judicial es la subdivision territorial del Pert para efectos
de la organizacion del Poder judicial. Cada distrito judicial es encabezado por una Sala

Superior de Justicia.

Doctrina. Se entiende por doctrina juridica sobre una materia concreta el conjunto de
las opiniones emitidas por los expertos en ciencia juridica. Es una fuente formal del

derecho, tiene una indudable transcendencia el ambito juridico (DEFINICION, 2015).

Expresa. Claro, evidente, especificado, detallado. Ex profeso, con intencion,

voluntariamente de proposito (CABANELLAS, 1998).

Evidenciar. Hacer patente y manifiesta la certeza de algo; probar y mostrar que no

solo es cierto, sino claro (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2001).

3.4. Hipdtesis

El proceso judicial sobre mejor derecho a la propiedad, en el expediente N° 02168-
2007-0-2001-JR-CI-02; Segundo Juzgado Civil, Piura, Distrito Judicial de Piura, Peru,
evidencia las siguientes caracteristicas: cumplimiento de plazo, claridad de las
resoluciones, congruencia de los puntos controvertidos con la posicion de las partes,
condiciones que garantizan el debido proceso y congruencia de los medios probatorios
admitidos con la(s) pretension(es) planteada y los puntos controvertidos; asimismo:
los hechos expuestos, sobre la ocupacion precaria, son idoneos para sustentar las

respectivas pretensiones.

4. METODOLOGIA

4.1. Tipo y nivel de la investigacion

4.1.1. Tipo de investigacion

Cuantitativa. Cuando la investigacion se inicia con el planteamiento de un problema
de investigacion, delimitado y concreto; se ocupa de aspectos especificos externos del

objeto de estudio y el marco tedrico que guia la investigacion es elaborado sobre la
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base de la revision de la literatura (HERNANDEZ, FERNANDEZ & BATISTA,
2010).

En esta propuesta de investigacion se evidenciara el perfil cuantitativo; porque, se
inicia con un problema de investigacion especificado, habra uso intenso de la revision
de la literatura; que facilit6 la formulacion del problema, los objetivos y la hipotesis
de investigacion; la operacionalizacion de la variable; el plan de recoleccion de datos

y analisis de los resultados.

Cualitativa. Cuando la investigacion se fundamenta en una perspectiva interpretativa
centrada en el entendimiento del significado de las acciones, sobre todo de lo humano

(HERNANDEZ, FERNANDEZ & BATISTA, 2010).

El perfil cualitativo del proyecto, se evidenciard en la simultanea concurrencia del
andlisis y la recoleccion, porque son actividades necesarias para identificar los
indicadores de la variable. Ademads; el proceso judicial (objeto de estudio) es un
producto del accionar humano, que estan evidenciados en el desarrollo del proceso
judicial, donde hay interaccion de los sujetos del proceso buscando la controversia
planteada; por lo tanto, para analizar los resultados se aplicard la hermenéutica
(interpretacion) basada en la literatura especializada desarrollada en las bases teoricas
de la investigacion, sus actividades centrales serdn: a) sumersion al contexto
perteneciente al proceso judicial (para asegurar el acercamiento al fenomeno y, b)
Ingresar a los compartimentos que componen al proceso judicial, recorrerlos
palmariamente para reconocer en su contenido los datos correspondientes a los

indicadores de la variable.

En sintesis, segin HERNANDEZ, FERNANDEZ Y BATISTA, (2010) la
investigacion cuantitativa — cualitativa (mixta) “(...) implica un proceso de
recoleccion, andlisis y vinculacion de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo
estudio o una serie de investigaciones para responder a un planteamiento del
problema” (p. 544). En el presente trabajo, la variable en estudio tiene indicadores

cuantificables; porque son aspectos que deben manifestarse en distintas etapas del
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desarrollo del proceso judicial (claridad, cumplimiento de plazos y congruencia); por
lo tanto, pueden cuantificarse y a su vez interpretarse de acuerdo a las bases teoricas

para facilitar la obtencion de las caracteristicas del fendomeno estudiado.

4.1.2. Nivel de investigacion.

El nivel de la investigacion sera exploratoria y descriptiva.

Exploratoria. Cuando la investigacion se aproxima y explora contextos poco
estudiados; ademas la revision de la literatura revela pocos estudios respecto a las
caracteristicas del objeto de estudio (procesos judiciales) y la intencion es indagar

nuevas perspectivas (HERNANDEZ, FERNANDEZ & BATISTA, 2010).

Respecto al objeto de estudio, no es viable afirmar que se agotd el conocimiento
respecto a la caracterizacion de procesos judiciales reales, y si bien, se insertaron
antecedentes estos, son proximos a la variable que se propone estudiar en el presente

trabajo, ademas sera de naturaleza hermenéutica.

Descriptiva. Cuando la investigacion describe propiedades o caracteristicas del objeto
de estudio; en otros términos, la meta del investigador(a) consiste en describir el
fendmeno; basada en la deteccion de caracteristicas especificas. Ademas, la
recoleccion de la informacion sobre la variable y sus componentes, se manifiesta de
manera independiente y conjunta, para luego ser sometido al anélisis. (HERNANDEZ,

FERNANDEZ & BATISTA, 2010).

En opinion de MEJIA (2004) en las investigaciones descriptivas el fenomeno es
sometido a un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases
tedricas para facilitar la identificacion de las caracteristicas existentes en ¢l, para luego

estar en condiciones de definir su perfil y arribar a la determinacion de la variable.

En la presente investigacion, el nivel descriptivo, se evidenciara en diversas etapas: 1)
en la seleccion de la unidad de andlisis (Expediente judicial, porque es elegido de
acuerdo al perfil sugerido en la linea de investigacion: proceso contencioso, concluido

por sentencia, con interaccion de ambas partes, con intervencidon minima de dos
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organos jurisdiccionales) y 2) en la recoleccion y andlisis de los datos, basada en la

revision de la literatura y orientados por los objetivos especificos.

4.2. Diseiio de la investigacion

No experimental. Cuando el fenémeno es estudiado conforme se manifestd en su
contexto natural; en consecuencia, los datos reflejaran la evolucion natural de los
eventos, ajeno a la voluntad del investigador (HERNANDEZ, FERNANDEZ &
BATISTA, 2010).

Retrospectiva. Cuando la planificacion y recoleccion de datos comprende un

fenémeno ocurrido en el pasado (HERNANDEZ, FERNANDEZ & BATISTA, 2010).

Transversal. Cuando la recoleccion de datos para determinar la variable, proviene de
un fendmeno cuya version pertenece a un momento especifico del desarrollo del

tiempo (SUPO, 2012; HERNANDEZ, FERNANDEZ & BATISTA, 2010).

En el presente estudio, no habra manipulacion de la variable; por el contrario, las
técnicas de la observacion y analisis de contenido se aplicard al fendmeno en su estado
normal, conforme se manifest6 por inica vez en un tiempo pasado. Los datos seran
recolectados de su contexto natural, que se encuentran registrados en la base
documental de la investigacion (expediente judicial) que contiene al objeto de estudio
(proceso judicial) que se trata de un fendmeno acontecido en un lugar y tiempo
especifico pasado. El proceso judicial, es un producto del accionar humano quien
premunido de facultades otorgados por la ley interactiia en un contexto especifico de
tiempo y espacio, basicamente son actividades que quedaron registrados en un
documento (Expediente Judicial).

Por lo expuesto, el estudio sera no experimental, transversal y retrospectivo.

4.3. Unidad de analisis
En opinidén de CENTTY, (20006): “Son los elementos en los que recae la obtencion de
informacion y que deben de ser definidos con propiedad, es decir precisar, a quien o a

quienes se va a aplicar la muestra para efectos de obtener la informacion” (p.69).
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Las unidades de andlisis pueden escogerse aplicando los procedimientos
probabilisticos y los no probabilisticos. En el presente estudio se utilizd el
procedimiento no probabilistico; es decir, aquellas que “(...) no utilizan la ley del azar

ni el calculo de probabilidades (...).

El muestreo no probabilistico asume varias formas: el muestreo por juicio o criterio

del investigador, el muestreo por cuota y muestreo accidental (ARISTA, 1984;

CITADO POR NAUPAS, MEJiA, NOVOA, Y VILLAGOMEZ, 2013; P. 211).

En el presente trabajo la seleccion de la unidad analisis se realiza mediante muestreo
no probabilistico (muestreo intencional) respecto al cual ARIAS (1999) precisa “es la
seleccion de los elementos con base en criterios o juicios del investigador” (p.24). En
aplicacion de lo sugerido por la linea de investigacion, la unidad de analisis es un
expediente judicial, que registra un proceso contencioso, con interaccion de ambas
partes, concluido por sentencia, y con participacion minima de dos organos
jurisdiccionales, su pre existencia se acredita con la insercion de datos preliminares de
la sentencia sin especificar la identidad de los sujetos del proceso (se les asigna un

codigo) para asegurar el anonimato, se inserta como anexo 1.

4.4. Definicion y operacionalizacion de la variable e indicadores

Respecto a la variable, en opinion de CENTTY (2006, p. 64):
“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fenomeno de otro (Persona, objeto, poblacion, en general de un Objeto de
Investigaciébn o andlisis), con la finalidad de poder ser analizados y
cuantificados, las variables son un Recurso Metodologico, que el investigador
utiliza para separar o aislar los partes del todo y tener la comodidad para poder

manejarlas e implementarlas de manera adecuada”.

En el presente trabajo la variable sera: caracteristicas del proceso judicial de desalojo
por ocupacion precaria. Respecto a los indicadores de la variable, CENTTY (2006, p.
66) expone: Son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen

de las variables y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero

42



empiricamente y después como reflexion tedrica; los indicadores facilitan la
recoleccion de informacidn, pero también demuestran la objetividad y veracidad de la
informacion obtenida, de tal manera significan el eslabon principal entre las hipotesis,

sus variables y su demostracion.

Por su parte, NAUPAS, MEJIA, NOVOA Y VILLAGOMEZ, (2013) refieren: “los

indicadores son manifestaciones visibles u observables del fendmeno” (p. 162).

En el presente trabajo, los indicadores son aspectos susceptibles de ser reconocidos en
el interior del proceso judicial, son de naturaleza fundamental en el desarrollo procesal,
prevista en el marco constitucional y legal. En el cuadro siguiente se observa: la

definicion y operacionalizacion de la variable del proyecto.
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Cuadro 1. Definicion y operacionalizacion de la variable en estudio

Objeto de Variable Indicadores Instrumento
estudio
Proceso judicial | Caracteristicas eCumplimiento de plazo | Guia de observacion
Recurso fisico | Atributos eClaridad de las
que registra la | peculiares del | resoluciones

interaccion de | proceso judicial en eCongruencia de los
los sujetos del | estudio, que lo puntos  controvertidos

proceso con el | distingue con la posicién de las

proposito de | claramente de los partes

resolver una | demas. eCondiciones que

controversia garantizan el debido
proceso

eCongruencia de los
medios probatorios
admitidos con  la(s)
pretension(es)
planteadas y los puntos
controvertidos
establecidos e Idoneidad
de los hechos para
sustentar la causal de
violencia fisica y
psicologica

e Idoneidad de los
hechos para sustentar la
causal de separacion de

hecho.

4.5. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida del

conocimiento, contemplacion detenida y sistematica, y el analisis de contenido: punto
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de partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; no
basta captar el sentido superficial o manifiesto de un texto sino llegar a su contenido

profundo y latente (NAUPAS, MEJ{A, NOVOA Y VILLAGOMEZ; 2013).

Ambas técnicas se aplicardn en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: en la
deteccion y descripcion de la realidad problematica; en la deteccion del problema de
investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso judicial; en la interpretacion
del contenido del proceso judicial; en la recoleccion de datos, en el andlisis de los

resultados, respectivamente.

El instrumento a utilizar serd una guia de observacion, respecto al instrumento
(ARIAS, 1999, p.25) indica: (...) son los medios materiales que se emplean para
recoger y, almacenar la informacién”. En cuanto a la guia de observacion CAMPOS Y
LULE (2012, p. 56) exponen “(...) es el instrumento que permite al observador situarse
de manera sistematica en aquello que realmente es objeto de estudio para la
investigacion; también es el medio que conduce la recoleccion y obtencion de datos e
informacion de un hecho o fenomeno. El contenido y disefio esta orientado por los
objetivos especificos; es decir saber qué se quiere conocer, focalizdndolo en el

fendmeno o problema planteado, se inserta como anexo 2.

En esta propuesta la entrada al interior del proceso judicial estara orientada por los
objetivos especificos utilizando la guia de observacion, para situarse en los puntos o
etapas de ocurrencia del fenomeno para detectar sus caracteristicas, utilizando para

ello las bases teoricas que facilitaran la identificacion de los indicadores buscados.

4.6. Procedimiento de recoleccion y, plan de analisis de datos

Sera por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccion y analisis
practicamente seran concurrentes; al respecto LENISE DO PRADO; QUELOPANA
DEL VALLE; COMPEAN ORTIZ, Y RESENDIZ GONZALES (2008) exponen:

La recoleccion y andlisis de datos, estara orientada por los objetivos especificos con la

revision constante de las bases tedricas, de la siguiente forma:
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3.6.1. La primera etapa

Serad una actividad abierta y exploratoria, para asegurar la aproximacion gradual y
reflexiva al fenomeno, orientada por los objetivos de la investigacion y cada momento
de revision y comprension serd conquista; un logro basado en la observacion y el

analisis. En esta fase se concreta, el contacto inicial con la recoleccion de datos.

3.6.2. Segunda etapa

También sera una actividad, pero mas sistémica que la anterior, técnicamente en
términos de recoleccion de datos, igualmente, orientada por los objetivos y la revision
permanente de las bases tedricas para facilitar la identificacion e interpretacion de los

datos.

3.6.3. La tercera etapa
Igual que las anteriores, una actividad; de naturaleza mas consistente que las
anteriores, con un analisis sistematico, de caracter observacional, analitica, de nivel

profundo orientada por los objetivos, donde se articularan los datos y las bases tedricas.

Estas actividades se manifestaran desde el momento en que el investigador, aplique la
observacion y el analisis en el objeto de estudio; (proceso judicial - fendémeno
acontecido en un momento exacto del decurso del tiempo, documentado en el
expediente judicial); es decir, la unidad de andlisis, como es natural a la primera
revision la intencion no sera precisamente recoger datos; sino, reconocer, explorar su

contenido, apoyado en las bases tedricas que conforman la revision de la literatura.

A continuacidn, el(a) investigador(a) empoderado(a) de recursos cognitivos, manejara
la técnica de la observacion y el analisis de contenido; orientado por los objetivos
especificos usando a su vez, la guia de observacion que facilitara la ubicacion del
observador en el punto de observacion; esta etapa concluird con una actividad de
mayor exigencia observacional, sistémica y analitica, basada en la revision constante
de las bases tedricas, cuyo dominio es fundamental para interpretar los hallazgos;

finalmente, el ordenamiento de los datos dara lugar a los resultados.
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4.7. Matriz de consistencia logica

En opinién de NAUPAS, MEJIA, NOVOA, Y VILLAGOMEZ, (2013): “La matriz de
consistencia es un cuadro de resumen presentado en forma horizontal con cinco
columnas en la que figura de manera panoramica los cinco elementos basicos del
proyecto de investigacion: problemas, objetivos, hipotesis, variables e indicadores, y

la metodologia” (p. 402).

Por su parte, CAMPOS (2010) expone: “Se presenta la matriz de consistencia logica,
en una forma sintética, con sus elementos basicos, de modo que facilite la comprension
de la coherencia interna que debe existir entre preguntas, objetivos e hipotesis de

investigacion” (p. 3).

En el proyecto se utiliza el modelo basico suscrito por CAMPOS (2010) al que se
agregara el contenido de la hipdtesis para asegurar la coherencia de sus respectivos
contenidos. A continuacion, la matriz de consistencia de la presente investigacion en

su modelo basico.
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Cuadro2. Matriz de consistencia

Titulo: Caracterizacion del proceso sobre el mejor derecho a la propiedad, en el
expediente N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02; Segundo Juzgado Civil, Piura, Distrito
Judicial de Piura, Peru. 2019.

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

(Cuales son las

caracteristicas del proceso
judicial sobre mejor derecho
a la propiedad en el
expediente N° 02168-2007-
0-2001-JR-CI-02;
perteneciente al Segundo

Juzgado Civil, Piura,

Distrito Judicial de Piura,

Peru. 20197

Determinar las caracteristicas
del proceso judicial sobre mejor
derecho a la propiedad en el
expediente N° 02168-2007-0-
2001-JR-CI-02; perteneciente
al Segundo Juzgado Civil,
Piura, Distrito Judicial de Piura,

Pera. 2019

El proceso judicial sobre mejor
derecho a la propiedad en el
expediente N° 02168-2007-0-
2001-JR-CI-02; Segundo Juzgado
Civil de Piura, Piura, Distrito
Judicial de Piura, Pera. 2019, Pera
evidencia las siguientes
caracteristicas: cumplimiento de

plazo, claridad de las resoluciones,
congruencia de los  puntos
controvertidos con la posicion de
las partes, condiciones que
garantizan el debido proceso y
congruencia de los medios
probatorios admitidos con la(s)
pretension(es) planteada y los

puntos controvertidos.

(Se evidencia cumplimiento
de plazos, en el proceso

judicial en estudio?

Identificar el cumplimiento de
plazos, en el proceso judicial en

estudio

En el proceso judicial en estudio, si
se evidencia cumplimiento de

plazos.

(Se evidencia claridad de las
resoluciones, en el proceso

judicial en estudio?

Identificar la claridad de las
resoluciones, en el proceso

judicial en estudio

En el proceso judicial en estudio si
se evidencia claridad de las

resoluciones

(Se evidencia congruencia
de los puntos controvertidos

con la posicion de las partes,

Identificar la congruencia de los
puntos controvertidos con la

posicion de las partes, en el

En el proceso judicial en estudio si
se evidencia congruencia de los
con la

puntos controvertidos
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en el proceso judicial en

estudio?

proceso judicial en estudio

posicion de las partes.

[ Se evidencia condiciones
que garantizan el debido
en el

proceso, proceso

judicial en estudio?

Identificar las condiciones que
garantizan el debido proceso, en

el proceso judicial en estudio

En el proceso judicial en estudio si
se evidencia condiciones que

garantizan el debido proceso.

(Se evidencia congruencia
de los medios probatorios
admitidos con la(s)
pretension(es) planteadas y
los puntos controvertidos
establecidos, en el proceso

judicial en estudio?

Identificar la congruencia de los
medios probatorios admitidos
la(s)

con pretension(es)

planteadas y los puntos
controvertidos establecidos, en

el proceso judicial en estudio

En el proceso judicial en estudio si
se evidencia congruencia de los
medios probatorios admitidos con
la(s) pretension(es) planteadas y
controvertidos

los puntos

establecidos.

(Los hechos sobre violencia
fisica y psicologica
expuestos en el proceso, son
idoneos para sustentar la

causal invocada?

Identificar si los hechos sobre
violencia fisica y psicologica
expuestos en el proceso, son
1doneos para sustentar la causal

invocada

Los hechos sobre violencia fisica y

psicoldgica, expuestos en el

proceso, si son idoneos para

sustentar la causal invocada.

sobre

hecho,

(Los hechos
separacion de
expuestos en el proceso, son
idoéneos para sustentar la

causal invocada?

Identificar si los hechos sobre
separacion de hecho expuestos
en el proceso, son idoneos para

sustentar la causal invocada.

Los hechos sobre separacion de
hecho expuestos en el proceso, si
son idoneos para sustentar la

causal invocada.

4.8. Principios éticos

Como quiera que los datos requieren ser interpretados, el analisis critico del objeto de

estudio (proceso judicial) se realizard dentro de los lineamientos éticos basicos:

objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad

(Universidad de Celaya, 2011) asumiendo compromisos €ticos antes, durante y

después del proceso de investigacion; para cumplir el principio de reserva, el respeto

a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (ABAD Y MORALES, 2005).
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Con este fin, el investigador(a) suscribird una declaraciéon de compromiso ético para
asegurar la abstencion de términos agraviantes, difusion de los hechos judicializados
y datos de la identidad de los sujetos del proceso, habidos en la unidad de analisis; sin
enervar la originalidad y veracidad del contenido de la investigacion de conformidad
al Reglamento de Registro de Grados y Titulos publicado por la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) (El Peruano, 8 de setiembre

del 2016) Anexo 3.
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ANEXOS
Anexo 1. Evidencia para acreditar la pre — existencia del objeto de estudio:

proceso judicial

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Anexo 2. Instrumento

GUIA DE OBSERVACION

ASPECTOS BAJO OBSERVACION

Cumplimi Claridad de | Congruenci a | Condiciones | Hechos Hechos
OBJETO | ¢€nto de | resoluciones | de los puntos | que sobre sobre | sobre
DE plazos controverti garantizan | posesion posesion
ESTUDIO dos con la|el debido precaria
posicion  de | proceso
las partes
Proceso

sobre mejor
derecho a la
propiedad en
el expediente
N°  02168-
2007-0-
2001-JR-CI-
02
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Anexo 3. Declaracion de compromiso ético

Declaracion De Compromiso Etico

Para realizar el proyecto de investigacion titulado: CARACTERIZACION DEL
PROCESO SOBRE MEJOR DERECHO A LA PROPIEDAD EN EL EXPEDIENTE
N° 02168-2007-0-2001-JR-CI-02; SEGUNDO JUZGADO CIVIL, PIURA,
DISTRITO JUDICIAL DE PIURA, PERU. 2019, se accedidé a informaciéon
personalizada que comprende el proceso judicial en estudio, por lo tanto se conocio
los hechos e identidad de los sujetos participes, por lo tanto de acuerdo al presente
documento denominado: Declaraciéon de compromiso ético, la autora declara que no
difundira ni hechos ni identidades en ningiin medio, por ello se sustituira los datos de
las personas con codigos tales como A, B, C, D, etc, para referirse en abstracto, en

sefal de respeto de la dignidad de las personas y el principio de reserva.

Asimismo, declara conocer el contenido de las normas del Reglamento de
Investigacion de la Universidad Catélica los Angeles de Chimbote y el Reglamento
del Registro Nacional de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y
titulos profesionales — RENATI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo
de investigacion, respeto a los derechos de autor y la propiedad intelectual. Finalmente,

el trabajo se elabora bajo los principios de la buena fe, y veracidad.

Piura, junio de 2019.

BAXTER MAX VILLASECA MOGOLLON
DNI N°
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