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RESUMEN

El presenta trabajo de investigacion titulado: CALIDAD DE SENTENCIAS SOBRE
ELDELITO DE ROBO AGRAVADO EN ELEXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-
JR-PE-03 - DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI -CORONEL PORTILLO, 2018. el
cual, fue un estudio de caso basado en estandares de calidad, a nivel y disefio detallado
simple de corte transversal, donde el objetivo Determinar la calidad de las sentencias
del proceso judicial sobre el delito de Robo Agravado, en el expediente N° 1309-2013-
32-2402-JR-PE-03, del Distrito Judicial de Ucayali; la unidad de analisis fue un
expediente judicial seleccionado mediante muestreo por conveniencia; los datos se
recolectaron utilizando una lista de cotejo aplicando las técnicas de observacion y el
analisis de contenido. Los resultados revelaron las caracteristicas mas resaltantes de
las sentencias de primera y segunda instancia. Cabe sefialar que este trabajo de
investigacion se basa en un enfoque de la realidad de nuestra localidad y de las

instituciones que se encuentran en esta provincia de Coronel Portillo.

Palabras claves: argumento, calidad, motivacion, razonabilidad,



ABSTRAT

He presents research work entitled: QUALITY OF JUDGMENT OF FIRST AND
SECOND INSTANCE ON THE CRIMEN OF AGGRAVATED ROBBERY IN THE
FILE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- JUDICIAL DISTRICT OF UCAYALI -
CORONEL PORTILLO, 2018. which, was a study of case based on quality standards,
at the level and simple descriptive design of cross-section, where the objective To
determine the quality of the first and second instance sentences of the judicial process
on the crime of aggravated robbery, in file N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03-, of the
Judicial District of Ucayali; the unit of analysis was a judicial file selected by
convenience sampling; the data was collected using a checklist using observational
techniques and content analysis. The results revealed the most outstanding
characteristics of first and second instance sentences. It should be noted that this
research work is based on an approach to the reality of our locality and the institutions

found in this province of Coronel Portillo.

Keywords: argument, quality, motivation, reasonableness
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l. INTRODUCCION

Para el esquema simple, la justificacion es relativa en un doble sentido. Por una parte,
el contenido de una decision judicial se justifica en relacion a una cierta normay ello
significa que una misma decision podria resultar, a la vez, justificada e injustificada,
en caso de que se usasen diferentes bases normativas de justificacion, por otra parte,
el contenido de una decision judicial puede ser justificada en derecho, pero resulta
moralmente reprobable.

Como consecuencia, en este sentido el razonamiento practico se encuentra
fragmentado ya que nada puede asegurar que la justificacion en derecho sera siempre
en derecho moralmente adecuada. Y a su vez, nada impide que una buena decision
desde el punto de vista moral sea juridicamente satisfactoria. Esto no significa que no
sea posible resolver los conflictos practicos, sino que su solucion dejara un inevitable
residuo en un ambito de justificacion. Quien decida aplicar una norma juridica inmoral
contara Gnicamente con una justificacion en derecho, pero su decision sera moralmente
reproblable y a su vez quien decida dejar las exigencias de una norma juridica por
imponer sus convicciones morales no podra contar con ambas justificaciones para su
decision.

La administracion de justicia en China, (Rios, S/F) preciso:

El sistema judicial chino se rige por el principio de doble instancia, es decir, la segunda
instancia es la ultima instancia. Claramente, este sistema no ofrece las mismas
garantias para los justiciables que en los paises que adoptan un sistema de triple
instancia, mas comun en los paises occidentales. No hay, por tanto, tantas vias de
recurso. Pese a ello, se contempla un mecanismo excepcional que permite reexaminar

un asunto, incluso si existe ya una sentencia definitiva. EI argumento recurrente son



los errores. Cualquier presidente de un tribunal puede acogerse a esta posibilidad si asi
lo considera. Ello incide en la relativizacion de la fuerza de la cosa juzgada. Las
sentencias pueden ser dictadas por un solo juez o mediante un panel colegial
compuesto de tres jueces. No pueden existir votos particulares pero la minoria puede
expresar su desacuerdo con la resolucion final y hacerlo constar en la firma de la
sentencia. Se contempla la posibilidad de establecer un comité judicial ad hoc para
casos complicados cuyos miembros serian designados por la Asamblea Popular

correspondiente a su nivel territorial.

La Administracién de justicia en Argentina, (El Dia, 2018), precisa:

El Poder Judicial no escapa a la gran debilidad institucional que sufre la Argentina,
que histéricamente padece de “anomia”, una palabra que delata la ausencia de normas
para regular la vida social.

Expresion de ese fendmeno es la desercion del Estado de sus funciones basicas, como
garantizar la seguridad y prestar un servicio de justicia que sea imparcial, honesto y
eficiente.

En estas pampas la corrupcion se vive como una privacion de la justicia. Se suele
inculpar al sistema politico por este mal, pero se olvida que las fechorias en el Estado
ocurren porque hay un poder judicial que las consiente.

No hay democracia real ni Estado de Derecho, ni creencia por tanto en la ciudadania,
sin jueces honestos y sin un poder judicial que haga honor a su mision originaria de
impartir justicia segun las leyes.

El concepto de ciudadania se asienta en el principio de que todos somos iguales ante

la ley, y le corresponde a los tribunales interpretar esa normativa y aplicarla segin las



circunstancias.

En la republica democrética, lo Unico indiscutible es el imperio de la ley
(principalmente la Constitucion), que debe ser pareja para todos y es la que nos iguala
0 deberia igualarnos.

Si este principio es violado sistematicamente por tribunales y jueces que no son
imparciales, es decir que no fallan segun el espiritu de las leyes sino buscando
satisfacer intereses de grupos econdmicos, politicos o ideoldgicos, entonces el Estado
de Derecho desaparece.

Por otro lado, en la Argentina estd extendida la creencia sobre la complicidad de la
administracion de justicia con los gobiernos. Se sospecha que el control sobre la
justicia lo ejerce el mandamas de turno y esta dirigido a garantizar la impunidad.
Tanto en la Nacion como en las Provincias el descrédito de las instancias judiciales se
vincula sobre todo a la supeditacién de los tribunales a enfoques partidarios o
caudillistas.

Algunas provincias, gobernadas como feudos, tienen colonizados sus poderes

judiciales, a través de un sistema oligarquico y de compadrazgo.

Respecto a la administracion de justicia en Panama, (Salas, 2011), precisa:

La Constitucion se ocupa de la Administracion de Justicia en el titulo VI, capitulo 1 'y
seguidamente desarrolla aspectos generales con relacion al Organo Judicial, lo cual
ubica a la institucién que presido dentro del marco constitucional, en vista que al
Organo Judicial le compete la tarea de administrar justicia, es decir, ejercer la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Estado, lo cual se materializa por medio de la

aplicacion de la ley. Ello, sin temor a equivocarme, implica que la fortaleza de la



Justicia se encuentra en los Jueces, no en las leyes. La Justicia, en consecuencia,
constituye un valor fundamental. Es, sin asomo de duda, de su definicion una virtud
que consiste, en términos generales, en dar a cada cual lo que le corresponde.

La Justicia se debe instrumentalizar por medio del Derecho, la ciencia socio normativa
que regula la conducta de la persona en sus manifestaciones externas. ElI Derecho se
relaciona directamente con la norma juridica, es decir, con la Ley en la medida que la
norma pretende materializar el sentido y el alcance del Derecho. Son varios los fines
que persigue el Derecho y que, por ende, deben satisfacer las normas juridicas
mediante su aplicacion. Asi, el bien comun, el orden juridico, la seguridad son
propositos que debe buscar el Derecho. La tranquilidad y el orden, o sea, las
condiciones que deben proveer la Justicia y la paz son cruciales para el desarrollo de
una sociedad, claro esta, sumados a otros factores que no nos corresponde abordar en
este momento. No obstante, los postulados enunciados son los aspectos basicos en los
cuales debe centrarse el Estado con el fin de partir hacia mejores rumbos. Son esos
postulados en los que el Organo Judicial surge como protagonista llamado a tutelar
dentro del ejercicio de la Administracion de Justicia, lo cual significa que la institucion
ejerce un rol determinante en la sociedad, desde perspectivas cuantitativas, debido a la
injerencia del Organo Judicial en diversas manifestaciones que se surten en la sociedad,
por ejemplo, cuestiones vinculadas al sector maritimo, al cumplimiento de obligaciones
civiles y mercantiles, a asuntos propios de relaciones obrero-patronales, y cualitativas
dada la sensibilidad de las materias en las cuales incide el Organo Judicial, por ejemplo
el derecho a la libertad.

El articulo 210 de la Constitucion es norma fundamental para la Administracion de

Justicia, en tanto sostiene, entre otras cosas, que los magistrados y jueces son



independientes en el ejercicio de sus funciones. El investido Juez renuncia
completamente, y lo sabe, a esperar manifestaciones aduladoras, siempre hay y habra
opiniones opuestas sobre su gestion, en todo proceso hay una parte vencida y una
ganadora sin excepcién, por lo que tras cada decision del Juez hay necesariamente
posiciones diametralmente opuestas .

Para ser Juez se requiere valentia para aplicar el ordenamiento juridico como un todo
imparcelable; en la soledad del despacho o bien convocado en el tribunal colegiado al
que se pertenezca, la valentia para decidir y emitir voto va ligada, no al sentido comun,
sino a los conocimientos juridicos y legales, aplicables por ley vigente, es lo elemental
que se espera de los mejores y destacados juzgadores. Esa valentia implica siempre
favorecer a alguna de las partes dentro del proceso, aquélla que es protegida por la Ley.
Esto nos lleva a la imparcialidad. Del Juez se espera y le es exigible un
comportamiento ajeno al ciudadano comuin, un desempefio digno que rebasa su
condicion individual, que no obedece a otra cosa que a su mera condicion de Juez. Las
imprecisiones que son dables a otros violarian su funcion que es la de impartir Justicia,
lo que implica incipientemente objetividad, imparcialidad.

Lo expuesto significa que la independencia debe ser un atributo de la Justicia, esto es:
la Justicia debe aplicarse de forma libre, con entereza, de manera autonoma, de lo
contrario la aplicacion de la Justicia quedaria vacia de contenido, porque una
administracion dependiente no es garantia de paz ni de seguridad juridica.

También se precisa que la Administracion de Justicia sea eficiente, significando que
debe tener la capacidad para alcanzar los fines para los cuales ha sido concebida.

En este sentido, claro esta, existe una referencia necesaria a la independencia, pues es

indispensable para alcanzar la eficiencia.



Por estas razones, luego de describir el hecho real se formul6 el siguiente
problema de investigacion:

¢Cual es la calidad de las sentencias sobre el delito de robo agravado, expediente N°
1309-2013-32-2402- JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018?

Para resolver el problema de investigacion se trazaron el siguiente objetivo
general:

Determinar la calidad de las sentencias sobre el delito de robo agravado, expediente
N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03, Distrito Judicial de Ucayali, 2018

Para alcanzar el objetivo general se plantearon los objetivos especificos
vinculado a la sentencia de primera instancia:

Determinar la idoneidad de la parte expositiva, considerando la preponderancia de la
introduccién y actitud de las partes.

Determinar la idoneidad de la parte considerativa, priorizando la motivacion del
derecho y los hechos.

Determinar la eficacia de la parte resolutiva, resaltando la atencion en la descripcion

de la decision y el principio de congruencia.

Respecto a la sentencia de segunda instancia:

Determinar la particularidad de la parte expositiva, destacando la postura de las
partes y la introduccion.

Determinar la idoneidad de la parte considerativa, considerando preferentemente la
motivacion del derecho y de los hechos.

Determinar la disposicion de la parte resolutiva, resaltando la aplicacion del principio

de congruencia y la descripcion de la decision.



. REVISION DE LA LITERATURA.
2.1.  Antecedentes
Segura (2007), en Guatemala, investigé “El control judicial de la motivacion

de la sentencia penal”, y sus conclusiones fueron:

a) La motivacion de la sentencia, al obligar al juez a hacer explicito el
curso argumental seguido para adoptar determinado temperamento, es
una condicion necesaria para la interdiccion de la arbitrariedad,
posibilitando, por lo ya dicho, la realizacién plena del principio de
inocencia del imputado.

b) Tradicionalmente la sentencia judicial ha sido representada como un
silogismo perfecto, en el que la premisa mayor corresponde a la ley
general, la menor a un hecho considerado verdadero, y la conclusion a
la absolucidn o la condena.

¢ El control de la motivacion de la sentencia penal funciona como un
reaseguro de la observancia del principio de inocencia. Motivacion y
control vienen a convertirse, por ende, en un binomio inseparable por
lo que el juez o tribunal de sentencia, sabedor de que su fallo muy
probablemente sera controlado, necesariamente habra de situarse frente
a €l en la posicién de quien habra de examinarlo y juzgarlo, es decir, en
la posicion de un observado razonable, con independencia de que sea
su propia conviccién, de manera razonable y bien motivada el factor
determinante de su decision.

d) Se representa filos6ficamente a la sentencia como el producto de un



§)

f)

b)

puro juego tedrico, friamente realizado, sobre conceptos abstractos,
ligados por una inexorable concatenacion de premisas y consecuencias,
pero en realidad sobre el tablero del juez, los peones son hombres vivos
que irradian una invisible fuerza magnética que encuentra resonancias
o repulsiones ilogicas, pero humanas, en los sentimientos del juzgador.

La motivacion es la exteriorizacion por parte del juez o tribunal de la
justificacion racional de determinada conclusion juridica. Se identifica,
pues, con la exposiciondel razonamiento. No existiria motivacion si no
ha sido expresado en la sentencia el porqué de determinado
temperamento judicial, aunque el razonamiento no exteriorizado del
juzgador suponiendo que hubiera forma de elucidarlo hubiera sido
impecable.

En realidad, se puede observar que el principio de fundamentacién, a
través de la motivacion en los puntos expuestos, que regula el Articulo

386 del Cadigo Procesal Penal, si bien es aplicado por los tribunales de
sentencia que fueron investigados, también se pudo observar que no es

aplicado de la forma que la doctrina al respecto establece.

Pasara (2003), investigd: Como sentencian los jueces del D. F. en materia

penal, cuyas conclusiones fueron:

a) Se ha observado acerca de las sentencias federales en materia penal: “La

calidad parece ser un tema secundario”; no aparecen en ellas “El sentido
comun yel verdadero analisis de los hechos y las pruebas...;

Por sobre todo, en el caso de las sentencias del D.F. examinadas,



sobresale la voluntad de condenar, de parte del juzgador, en detrimento
de otras consideraciones de importancia. En los paises de nuestra
tradicion juridica, los jueces tienden a sostener que, al tomar decisiones,
se limitan a aplicar la ley. Basadas a menudo en la teoria silogistica de la
decision. Especificamente, condenar y establecer el monto de la pena
tienen base en juicios de valor, pues la gravedad del hecho y personalidad
del delincuente no son términos que se refieran a hechos objetivos o

verificables;

c) El proceso penal mismo se halla seriamente desbalanceado por una

d)

€)

acusacion de peso decisivo, un Juez pasivamente replegado en sus
funciones minimas y una defensa ineficiente. Este desbalance conduce,
como se ha sefialado, a la predictibilidad del resultado, que es factible
adelantar desde que se da inicio al proceso, y a cierto cuestionamiento
sobre la utilidad de llevar a cabo el proceso;

Un tercer elemento, que requiere ser mejor explorado, es la incidencia
de las expectativas existentes sobre la decision judicial. Si una absolucién
requiere ser explicada, en tanto que una condena no; si tanto en la
sociedad mexicana como en la propia institucion judicial se sospecha que
el juez que absuelve es corrupto; si, en definitiva, el juez percibe que,
aunque esta expectativa no esté formalizada en normas, lo que se espera
de él es que condene, el incentivo es demasiado fuerte como para esperar
que el juez promedio proceda en contrario cuando su examen del caso asi
se lo aconseje, arriesgandose a las consecuencias;

La respuesta que se puede dar, a partir del andlisis de la muestra de



sentencias tomada, es que las decisiones en materia penal en el D.F,
Condenan a quien es consignado ante el juez. Si ello resuelve o no el
problema planteado, en buena medida, guarda relacién con las
expectativas existentes respecto al trabajo del juez penal. Si de él se
espera que imparta justicia, todo parece indicar que estamos aun lejos de
tal objetivo. Pero si de él se espera que condene, pese a las limitaciones
técnicas halladas en las sentencias, éstas satisfacen tales expectativas...;
f) El disefio de mecanismos transparentes que permitan evaluar las
sentencias que dictan los Poderes Judiciales es una tarea pendiente de

gran urgencia en los procesos de reforma judicial del pais.

Mazariegos Herrera (2008), investigd: Vicios en la Sentencia y Motivos
Absolutorios de Anulacion Formal Como Procedencia del Recurso de
Apelacion Especial en el Proceso Penal Guatemalteco, cuyas conclusiones

fueron:

a) El contenido de las resoluciones definitivas debe cumplirse con las reglas
de la ldgica o logicidad de la motivacion de la sentencia, la misma debe
ser congruente para evitar resolver arbitrariamente, lo que da lugar a las
impugnaciones...;

b) Son motivos de procedencia del Recurso de Apelacion Especial:

i) El error indicando, motivo de fondo o inobservancia de la ley que
significa omitir aplicar la norma adecuada al caso concreto por parte del
Juez y la interpretacion indebida o erronea de la ley que significa que el

Juez al resolver el caso concreto utilizé una norma incorrecta o le asigno



un sentido distinto lo que es igual a violacion de ley sustantiva cuyo

resultado es la anulacion de la sentencia;

i) El error in procedendo, motivos de forma o defecto de procedimiento
y finalmente; ii) El error in cogitando que significa defectos incurridos
en la motivacion de la sentencia; esto se da cuando se busca el control
de logicidad sobre la sentencia absurda o arbitraria, prescindir de prueba
decisiva, invocar prueba inexistente, contradecir otras constancias

procesales o invocar pruebas contradictorias entre otras...”

Arenas y Ramirez, (2009); en Cuba, Investigo: “La argumentacion juridica
en la sentencia”, y sus conclusiones fueron:

a) Existe la normativa juridica que regula la exigencia de la motivacion de
la sentencia judicial, que quizas no sea la mas comoda o directa pues se
estipula a través de Acuerdos y otras Disposiciones del Consejo de
Gobierno del Tribunal Supremo Popular, pero de forma general no se

encuentra desprotegido juridicamente.

a) Todos los jueces conocen en qué consiste la motivacién de la sentencia
y conocen también la normativa juridica que lo regula.

b) No existe el mecanismo directo de control para impugnar una sentencia
inmotivada a través del recurso de Casacion, haciéndose necesaria una
via més directa para ello, puesto que nos encontramos ante una de las
principales deficiencias en que incurren nuestros Tribunales hoy en dia,

al transcribir literalmente en el cuerpo de la sentencia lo acontecido en



d)

d)

€)

el Juicio Oral a traves del acta, repetir lo planteado por los testigos sin
hacer uso de algin razonamiento l6gico o haciéndolo de forma
formularia y parca, no cumpliendo con lo estipulado en el Acuerdo 172
y todos los documentos que circularon junto a este, lo que es muestra
de que aun hay mucho por hacer en relacion a ello, pues el llamado
estimulo al que se refiere en dicho acuerdo al reconocer la inexistencia
de una causal de casacion que permita reaccionar contra estas faltas
para lograr la perfeccion del proceso penal, se ha traducido en el
descuido de nuestros jueces a la hora de la redaccion de la sentencia, lo
que demuestra en cierto grado que tal requisito o exigencia no se debe
dejar al arbitrio o conciencia del propio juez que redacta la sentencia,
por lo que, contrario a lo establecido el articulo 79 sobre la casacion de
oficio, debe existir un mecanismo directo que los conmine a su
cumplimiento y que pueda ejercitarse por todos los juristas.

La motivacion de la sentencia no solo consiste en la correcta valoracion
de la prueba, sino que esta debe hacerse en toda la sentencia siempre
que el caso lo amerite.

El problema fundamental radica en los propios jueces a la hora de
materializar los conocimientos acerca de la motivacion en la propia
sentencia, puesto que en ocasiones es por falta de disposicion, por falta
de preparacion, desorganizacion, y por ser resistentes a los cambios que
se imponen o exigen a la hora de motivar una sentencia judicial.

Aln falta preparacion a los jueces en relacion al tema.

La motivacidn es un nuevo reto que se impone por necesidad historica



y de perfeccion del sistema de justicia, que solo se logra con dedicacion
y esfuerzopropio.

f) Si la finalidad de la sentencia no es mas que el registro de la decision
judicial y los argumentos que la determinan, la cual debe ser accesible
al publico cualquiera que sea su clase, a través de un lenguaje claro y
asequible a cualquier nivel cultural, y esto se expresa solo a través de la
correcta motivacion de la resolucion judicial, debemos tener presente
que si no se hace de la manera adecuada, sencillamente la sentencia no

cumple su finalidad, que es precisamente para lo que se crea.

Quispe (2011); en Perq, investigo “El Deber de Independencia e
Imparcialidad” y sus conclusiones fueron: “La exigencia de la Debida
Motivacién es un elemento que permite determinar objetivamente la
transgresion al deber de independencia e imparcialidad del Magistrado, pero
la calificacién de esta transgresion es un hecho complejo, para cuyo objetivo
de clarificacion resulta necesario redefinir el concepto de independencia e
imparcialidad de un modo positivo y no negativo como tradicionalmente se ha
efectuado en la doctrina. La definicion negativa de independencia e
imparcialidad resalta el hecho de predicarse como la cualidad de un sujeto que
no depende de otro y que no es parte en el proceso, la definicion positiva que
proponemos surge a partir de una lectura del articulo octavo de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, a partir del cual definimos la decision
independiente e imparcial como aquella que proviene de un proceso

intersubjetivo hermenéutico y deconstructivo de comprension de las partes, a



la cual se sigue un momento de formacion del criterio propio, sustento de la
decision independiente e imparcial. Esta definicion propuesta se alimenta de
una concepcién levinasiana del proceso que revalora la relacion del juez con
las partes como una relacion hermenéutica e intersubjetiva con “otro” infinito
que cuestiona e interpreta el ordenamiento juridico. 5. La definicion positiva
de la independencia e imparcialidad permite preguntarse sobre las condiciones
de posibilidad para una decision independiente e imparcial, dentro de las cuales
se ubica el sujeto juzgante independiente e imparcial, condicion necesaria pero
no suficiente para la decision independiente e imparcial. 6. La exigencia de la
Debida Motivacién objetivada en el discurso de la resolucién no nos permite
por si sola determinar la calificacion transgresiva del sujeto juzgante al deber
de independencia e imparcialidad, por cuanto la concepcion positiva que
asumimos del deber de independencia e imparcialidad nos lleva a enfocarnos
dentro de la subjetividad del magistrado que resulta imposible de estructurar
simbolicamente de modo total, sin embargo existen otros elementos
objetivados que se advierten y puede estructurarse simbolicamente como la
motivacién no manifiesta pero posible/imposible, la reiteracion, el ser
susceptible de definirse como un discurso minimamente razonable para una
comunidad real e ideal de argumentantes y sobre todo el argumento
hermenéutico prospectivo. 7. La exigencia de una celeridad no inusitada como
elemento transversal que nos permite objetivar una transgresion al deber de
independencia e imparcialidad, nos lleva a definir el factor tiempo en su otra
vertiente de retardo, lo que nos permite conceptuar la ausencia de presion

temporal como una condicion de posibilidad para la decision independiente



imparcial. 8. La presencia de la presion temporal se contextualiza dentro de
una axiologia valorativa del ordenamiento social y juridico favorable a los
valores de seguridad juridica y productividad y tienden a impedir el desarrollo

de un juez no abstenido propio de un estado constitucional.

Castillo (2014), investigo “La motivacion de las resoluciones judiciales” y sus
conclusiones fueron:
a) Uno de los controles lo representa el principio de publicidad de las
diligencias del juicio oral, o, en general, del proceso penal.
b) Permiten que terceros puedan ver y participar pasivamente en los
diversos actos judiciales fiscalizando su realizacion, sentido y eficacia

c) Permite determinar el valor del contenido de dichos actos.

2.2. Bases teoricas.

2.2.1.Bases procesales

2.2.1.1. Discusiones sobre la interpretacion

(Wrdblewski, 1989)Aplicar el Derecho siempre implica interpretarlo. Toda norma
planteada en un texto juridico de autoridad tiene que ser comprendida antes de poder
ser aplicada. En consecuencia, en un sentido amplio del término ‘interpretacion’, toda
aplicacion del Derecho requiere algin acto de interpretacion, dado que se necesita una
comprension de lo que dice el texto para aplicarlo, y puede decirse que todo acto de
aprehension de significado implica una interpretacion. Esto se aplica incluso en los
contextos mundanos. Si veo un cartel de ‘No Smoking” en la habitacion en la que entro

y COomo respuesta apago mi cigarro, manifiesto una comprension simple del cartel, asi



como un cumplimiento del mismo. Sin ningun elemento de duda o de resolucion de
una duda, inmediatamente aprehendo lo que se requiere. La aprehensién inmediata de
significado puede llamarse ‘interpretacion’, pero solo en un sentido muy amplio de ese
término.

Una concepcion més estrecha o estricta de la interpretacion es méas util y
pertinente para el estudio del razonamiento juridico. Segin este sentido solo
‘interpretamos’ cuando nos encontramos en una ocasion de duda sobre el significado,
seguida por una resolucion de esa duda en referencia a algunas razones que respalden
la manera preferida de resolverla. Esta eliminacion reflexiva de la duda debe
distinguirse de la simple comprensién inmediata de un texto. Por ejemplo, puede haber
una ocasion concreta en una reunion multilinglie en la que vea un cartel de ‘No
Smoking’ mientras llevo puesto un traje formal de noche (‘un smoking’, como lo
[laman en francés). Puede que entonces me detenga un momento para preguntarme si
el aviso exige que me cambie a un atuendo menos formal, en lugar de abstenerme del
tabaco. Pensar en este punto dudoso y resolver la duda optando de manera razonada
por una vision en lugar de otra sobre lo que el texto requiere es ‘interpretarlo’ en este
sentido mas estricto del término. Asi que por ‘interpretacion en sentido estricto’ me
refiero a la consideracion de alguna duda sobre el significado o la aplicacién apropiada
de alguna informacién, y a la formacién de un juicio para resolver la duda escogiendo
un significado que parezca el mas razonable en el contexto. Aqui solo me ocuparé de
la interpretacion entendida de esta forma.

Los problemas de interpretacion en el sentido definido son endémicos al Derecho,
porque las diferencias en las relaciones juridicas pueden crear diferencias en la

comprension de una ley o de otro texto vinculante. Las personas tienen razones para



localizar puntos dudosos y resolverlos de un modo en lugar de otro. Asi que los
argumentos dirigidos a sostener una u otra de las interpretaciones rivales del mismo
texto son omnipresentes. Las constituciones escritas y los tratados que constituyen
organizaciones internacionales o uniones supranacionales tienen un estatus especial
como instrumentos escritos adoptados por un acto constituyente. A su vez, establecen
disposiciones por las cuales las autoridades legislativas denominadas pueden hacer
leyes que sean vinculantes en todo el Estado o en otra entidad. Las autoridades
ejecutivas pueden ejercer un poder regulador delegado bajo disposiciones
constitucionales u otra legislacion. Los ciudadanos privados pueden crear instrumentos
juridicamente vinculantes tales como contratos, escrituras fiduciarias, testamentos o
documentos de constitucion de sociedades mercantiles. Todos esos textos son de
caracter normativo; en virtud de ellos las personas pueden asumir deberes, reclamar
derechos, pretender ejercer unos poderes, afirmar responsabilidades de otros, perseguir
delitos, etc.

Todas las invocaciones de alguno de tales textos juridicos como base para una
reclamacion especifica en una situacién concreta pueden expresarse con el tipo de
silogismo juridico comentado en el Capitulo 3, aunque cotidianamente lo comun son
representaciones mucho mas informales de tal estructura de razonamiento. Pero
siempre pueden surgir disputas sobre el significado apropiado que se debe atribuir al
texto, tanto en términos generales como en relacién con una situacion particular. Es un
truismo bien reconocido que incluso un texto elaborado y detallado con el mayor
cuidado nunca puede transmitir un significado totalmente determinado para todos los
propdsitos posibles217. Esto es asi con mas razén aun cuando los textos que incorporan

normas juridicas (reglas, principios, estandares, decisiones individuales y



otras normas individuales) son puestos en juego de formas que afectan criticamente a
los intereses humanos, de modo que son susceptibles de disputas practicas
intensamente argumentadas sobre el impacto de los diferentes significados posibles.

(p. 215-217)

2.2.1.1.1. Categorias de argumentos interpretativos

(Fernandez, 1989)La siguiente fase logica, por lo tanto, es examinar cuéles son los
tipos de argumentos, de argumentos interpretativos, que los abogados pueden presentar
en lajustificacion de interpretaciones cuando ellas mismas sean razones para decisiones.
Como miembro de un grupo de estudiosos que de manera ligeramente jocosa se hacian
Ilamar ‘bielefelder Kreis’, participé durante las décadas de 1980 y

1990 en un proyecto dedicado al estudio comparativo de la interpretacion juridica —
interpretacion tanto de leyes como de precedentes— en un rango considerable de
diferentes sistemas juridicos. A pesar de las bien conocidas diferencias sistémicas entre
los sistemas codificados y los no codificados, los europeos y el estadounidense, el
common law y el civil law, este grupo descubri6é una notoria similitud en los tipos de
argumentos que se reconocen como persuasivos al fundamentar una interpretacion
preferida de un texto juridico en una situacion de disputa o de duda. Esto se aplica
particularmente a las justificaciones que hacen los jueces de sus decisiones sobre la
interpretacion. Como conclusion de esos hallazgos, sugerimos una tipologia y una
sistematizacion de la argumentacion interpretativa caracteristica de un amplio rango de
sistemas contemporaneos y de tradiciones del Derecho. De acuerdo con esto,
existen tres categorias principales de argumentos interpretativos, y dentro de cada una

de ellas varios tipos diferentes de argumentos interpretativos.



Las categorias de argumentos interpretativos son, en primer lugar, aquellos que apelan
al contexto linguistico mismo como fuente de razones para preferir una interpretacion
u otra (argumentos linguisticos’); en segundo lugar, aquellos que se fijan en el contexto
especial del texto autoritativo para buscar la mejor forma de encontrarle sentido en ese
contexto (argumentos ‘sistémicos’); en tercer lugar, aquellos que se fijan en el fin o la
meta del texto autoritativo para buscar la mejor forma de encontrarle sentido dado ese
fin 0 esa meta (argumentos ‘teleolégico-evaluativos’). Existe otro elemento comun en
el argumento interpretativo no cubierto por ninguno de esos encabezados, la apelacion
a la intencién del autor (el legislador) como guia para dilucidar el significado de un
texto autoritativo. El problema con la ‘intencion’ es su ambiguedad, pues a veces
significa una intencidn objetiva que se atribuye a un autor, y otras veces una intencién
subjetiva que se infiere de afirmaciones del autor. También puede haber diferencias
sobre la referencia a la intencidn en cuestion. A veces puede incluir una referencia a
la intencidn del autor simplemente sobre el uso del lenguaje. Otras veces puede incluir
una referencia a la intencion del autor sobre el uso de un término o de una oracion en
el contexto del sistema juridico. Otras veces puede incluir una referencia a las
intenciones del autor sobre los fines y valores que deben realizarse por medio de la
legislacion. Por esa razon, es mejor considerar este elemento mas bien indeterminado
de la argumentacion interpretativa como uno que se extiende por todas las otras
categorias y sus tipos. Sobre esa base, debe considerarse (aungque suene un poco
pomposo) como un tipo ‘transcategdrico’ de argumento relativo a las otras categorias

identificadas aqui. (p. 458)

2.2.1.1.2. Argumentos Linguisticos



(Fernandez Carrasquilla, 1989)EI principal tipo de lo que la tipologia bielefelder
clasifica como ‘argumentos linguisticos’ se refiere a la apelacion que hacen
frecuentemente los abogados al ‘significado corriente’ de las palabras usadas en

‘lenguaje ordinario’. A veces los criticos se burlan de esto porque creen que depende
de asunciones ingenuas y falsas sobre el lenguaje y la semidtica, pero quizé esto se
deba a que se ha prestado demasiado poca atencion a si y como este tipo de argumento
puede ser convincente en un contexto. En Dunnachie Lord Steyn consider6 que ‘Una
ley no siempre ofrece... un significado corriente. A veces se deben considerar
argumentos de principio y debe hacerse un balance de argumentos consecuencialistas.
Pero en el presente caso...leida en su contexto, la palabra “pérdida” tiene un significado
corriente que excluye las pérdidas no econdémicas.” Después de examinar todo el
contexto que proporciona la Ley de 1996, e incluso admitiendo que ‘puede aceptarse
facilmente que la palabra “pérdida” en diferentes contextos puede tener significados
mas amplios y mas restringidos’, concluy6 ‘que el significado corriente de la palabra
pérdida en la seccion 123 excluye las pérdidas no econémicas’.

Debemos reflexionar sobre las palabras ‘leida en su contexto’. El contexto basico de
toda emision es el lenguaje al que pertenece, y el registro del lenguaje que se da en una
emision concreta. Las leyes britanicas estan escritas (hoy en dia) en lengua inglesa, en
el registro mas bien formal (no coloquial) que usan los redactores parlamentarios como
el apropiado para la legislacion promulgada por ‘La reina y el parlamento’ o ‘El
parlamento escocés’. Es muy evidente que el uso de las palabras en lenguajes
ordinarios (naturales) para elaborar oraciones se apoya en el caracter ‘composicional’
de la contribucion que cada palabra hace al sentido completo de lo que se dice o se

escribe. El usuario competente del lenguaje infiere el significado de una oracion



completa a partir de la contribucion que hacen todas las palabras tomadas
conjuntamente, y cada palabra aporta algo de su repertorio disponible de posibles
significados. El significado de este modo es siempre contextual, palabras en el
contexto de expresiones y oraciones, oraciones en el contexto de textos méas largos,
textos a la luz del tipo de género de escritura al que pertenecen y de sus metas y
aplicaciones précticas si las hubiera. Los diccionarios nos pueden dar una explicacion
del repertorio tipico de contribuciones que las palabras concretas habitualmente hacen
cuando se usan en sentido ‘literal’, es decir, no metaférico. En conclusion, la ‘pérdida’
debe entenderse en la Ley en su ‘significado ordinario’ debe entenderse como
‘ordinario en este contexto’. Lo esencial es que, incluso si no se tratase de un texto
legal, una oracion sobre la indemnizacién por pérdidas ordinariamente no seria
interpretada como una sobre la indemnizacion por dafios morales.

¢Por qué tiene peso tal argumento? Puede decirse que esta es simplemente una parte
necesaria del respeto a la autoridad. Si alguien con autoridad emite una norma de algun
tipo, usando necesariamente una lengua u otra para hacerlo, no se respeta a esa
autoridad a menos que se lea el texto de la norma en el lenguaje y el registro en los
que fue emitida. Para tratar un texto formulado linglisticamente como autoritativo, se
debe atribuir también un tipo de autoridad normativa al significado ‘composicional’ de
los términos usados por la autoridad. Esto obviamente debe tomarse a la luz de las
convenciones sintacticas y semanticas de la lengua (ya sea ‘ordinaria’ o ‘técnica’) en
las que el texto ha sido formulado.

Tras esto puede detectarse una apelacion a ulteriores consideraciones de valor. El
argumento del ‘lenguaje ordinario’ puede justificarse con una apelacion a principios;

por ejemplo, el principio de que el lenguaje debe ser usado por el legislador, y por



tanto debe ser facilmente comprensible por los ciudadanos, de la manera més sencilla
e inmediatamente comprensible posible. EI cumplimiento de este principio evitara que
en la practica los jueces den a los textos legislativos de manera retroactiva nuevos
significados que actlen en desventaja de los ciudadanos, y asi mantendra un principio
de justicia mas fundamental.

Una argumentacion alternativa pero no muy diferente se centraria en el efecto
acumulativo de una practica de apoyarse en argumentos linglisticos en la
interpretacion. Al defender los significados ‘ordinarios’ o ‘corrientes’ en las disputas
sobre el significado de la legislacién, incluso en casos en los que esto dé lugar a
resultados no ideales, se crea una situacion en la que los cuerpos legislativos (y sus
redactores) tienen que tener cuidado de redactar las leyes en términos ordinarios
inteligibles. Entonces los ciudadanos pueden leerlas con confianza en términos de
significado corriente, de modo que se maximiza la posibilidad de una comunicacion
eficaz y libre de problemas entre el cuerpo legislativo y el ciudadano, y se minimizan
los problemas y los costes de los litigios sobre la interpretacion apropiada. A la luz de
esto, tiene que reconocerse que detras de lo que a menudo se describe con cierta
desaprobacion como enfoques ‘formalistas’ o ‘legalistas’ de la interpretacion si que
existen razones evaluativas de un tipo muy respetable.

A veces se opone ‘significado corriente’ a ‘significado técnico’ cuando las leyes se
ocupan de temas especializados. Un texto puede ocuparse de algin tema técnico con
un vocabulario especializado propio, y en este contexto los términos que tienen tanto
un significado técnico como uno ordinario se entienden mejor en el sentido técnico.
Por ejemplo, la palabra ‘diligencia’ en un espafiol ‘ordinario’ significa una aplicacion

elogiable y cuidadosa de una persona a una tarea. Pero en el Derecho escocés



‘diligence’ tiene un uso técnico, en el que significa un proceso juridico para ejecutar
resoluciones pecuniarias; y hubo un tiempo, en la terminologia del transporte, en que
significaba un tipo particular de vehiculo tirado por caballos. Asi que en la legislacion
escocesa sobre procedimientos legales debe leerse en su sentido juridico técnico, y en
un texto antiguo de la legislacion de transportes debe leerse con el significado del tipo
pertinente de carruaje. Pero, en unas reglas de un colegio o de una universidad que
ofrecen premios por una diligencia especial, debe prevalecer el significado ‘ordinario’.
Igualmente, con la expresion “diligencia debida’, que se usa en referencia al examen
completo de las cuentas de una empresa o algo similar. Es bastante obvio que es
apropiado y razonable afirmar que una palabra se esta usando en un sentido técnico y

no ordinario, o viceversa. (p.276-208)

2.2.1.1.3. Argumentos sistémicos

(Carrasco Diaz, 2010)Incluso si se consideran por separado, puede encontrarse sentido
y atribuir valor al uso de simples argumentos del significado ordinario o del significado
técnico. Sin embargo, el énfasis esta en ‘ordinario en su contexto’, y en efecto siempre
hay un contexto juridico pertinente para toda ley, de hecho, para todo texto juridico de
autoridad. La parte tiene sentido en el contexto de un todo, y el todo es la ley como un
elemento de todo un sistema juridico. En la tipologia bielefelder, los

‘argumentos sistémicos’ son los que buscan un entendimiento aceptable de un texto
juridico visto particularmente en su contexto como parte de un sistema juridico.
Ninguna lista de tipos de tales argumentos puede ser completa, ya que todo el contexto
es importante y puede tener una influencia diferente en diferentes casos.

Pero los siguientes seis proporcionan ejemplos variados y vividos:



a) Armonizacion contextual

El argumento de la armonizacion contextual se fija en la manera en
que una disposicion legal se encuentra anidada en un esquema juridico
mayor, al menos el de una unica ley completa, pero a menudo el de un
conjunto de leyes relacionadas. Argumentar a partir de la armonizacion
juridica contextual consiste en defender que cualquier término
problematico debe interpretarse a la luz de toda la ley todo el conjunto de
leyes relacionadas. Esto hace que sea especialmente pertinente la
concentracion en las disposiciones estrechamente relacionadas de la ley
0 de otras leyes en pari materia, y muestra que el significado ‘ordinario’
o ‘técnico’ mas 0 menos obvio tiene que interpretarse a la luz de eso. En
Dunnachie, la seccion 123 arroja luz sobre el sentido de 123, porque solo
se ocupa de aspectos de pérdida pecuniaria. El establecimiento de la
disposicion de la secciéon 123 en el contexto de la legislacion previa y de
otras partes de esa legislacion previa que se ocupan de la indemnizacion
también hizo que la interpretacion pecuniaria de ‘pérdida’ fuese mucho
mas plausible. ‘Leida en su contexto la palabra “pérdida” tiene un
significado corriente que excluye las pérdidas no econémicas. No cubre
los dafios morales. Debe contrastarse con la seccion 66 de la Ley sobre
discriminacion sexual de 1975, la seccién 57 de la Ley de relaciones
raciales de 1976 y la seccién 8 de la Ley sobre discriminacién por
discapacidad de 1995, todas las cuales establecen expresamente una

indemnizacién por dafios morales.



b) Argumento de precedentes

El argumento de precedentes dice que, si una disposicion legal ha
estado sujeta previamente a una interpretacion judicial, tiene que
interpretarse en conformidad con la interpretacion que le han dado otros
tribunales. De nuevo Dunnachie ofrece un ejemplo pertinente. El argumento
por parte del Sr. Dunnachie a favor de extender el concepto de pérdida para
incluir los dafios morales y psicoldgicos estaba basado en parte en una
declaracion de Lord Hoffmann en el anterior caso de fohnson contra Unisys
Ltd en la que sugeria que una extension podia ser apropiada. Sin embargo,
tras la debida consideracion, la Cadmara de los Lores concluyé que esos
comentarios eran obiter dicta e iban mas alla de lo que se habia considerado
totalmente en el caso, y no eran necesarios para la decision a la que se llegd
en Johnson. Ademas, existia un precedente de larga tradicion, Norton Tool Co
Ltd contra Tewson229, en el que el presidente del Tribunal de Relaciones
Laborales sostuvo que, en la seccion 116) de la Ley de relaciones industriales
de 1971, el uso de la palabra ‘pérdida’ debia interpretarse solo con el
significado de pérdida pecuniaria. Este precedente se habia seguido y
aprobado muchas veces, y de hecho contenia una justificacién aceptable para
la interpretacion pecuniaria de ‘pérdida’. Era una mejor orientacion para el
futuro que los comentarios de Lord Hoffmann en Johnson. (Como siempre,
la referencia a los precedentes depende de doctrinas sistémicas particulares
sobre cuando los precedentes son vinculantes, cudndo son persuasivos, y

con respecto a qué elementos son vinculantes o persuasivos.



En esta linea de casos, la Camara de los Lores tenia la posibilidad de revocar
Norton Tool y establecer una nueva resolucion sobre la cuestion de “pérdida’.
Si Lord Hoffmann hubiese hecho eso con autoridad en Johnson, habria sido
vinculante a menos que la Camara de los Lores hubiese convocado a un
tribunal mayor para reconsiderar el asunto. Resulté que Norton Tool solo era
persuasivo, pero su ratio decidendi habia sido seguida durante muchos afios
y estaba basada en razones solidas. En otros sistemas juridicos los
precedentes se manejan de manera diferente, y en Francia, por ejemplo, lo
que tiene un peso particular es una jurispru- dence constante, un cuerpo
permanente de decisiones orientadas de manera similar, de los tribunales
mas altos. Los casos unicos no se consideran decisivos doctrinalmente,
aunque con bastante frecuencia demuestran serlo en la practica.)
Argumento de analogia

El argumento de analogia dice que, si una disposicion legal es
significativamente analoga a disposiciones similares de otras leyes, o de
un codigo, o de otra parte del codigo en el que aparece, esta es una buena
razdn para apoyar una interpretacion que siga la analogia. Lo que se ha
dicho sobre Dunnachie puede reformularse para destacar la importante
analogia entre la Ley de 1971 y la Ley de 1996. De hecho, esto fue
particularmente importante cuando se consideraron las repercusiones de
la expresion ‘justa y equitativa’ como autorizacién de la discrecion de un
tribunal para otorgar indemnizaciones por pérdidas. En Norton Tool, Sir
John Donaldson habia explicado la naturaleza discrecional del

otorgamiento legal de indemnizacion de la siguiente forma



El elemento discrecional se introduce con las palabras ‘teniendo en

cuenta la pérdida’. Esto no significa que el tribunal pueda tener en cuenta
otros asuntos, sino que el monto de la indemnizacidon no esta relacionado
de manera precisa y aritmetica con la pérdida demostrada. Se vera que
tal disposicion es natural y posiblemente esencial, cuando se recuerde
que la mayoria de las veces las reclamaciones de las que se ocupan los
tribunales son presentadas por los reclamantes en persona 0 en
condiciones de informalidad. Por lo tanto, es de esperar que se
presentaran pruebas precisas y detalladas de cada punto de la pérdida.
En ese caso, el argumento de analogia muestra la razén para quedarse con
el ‘significado corriente’ de ‘pérdida’ en la ley posterior, porque el
mismo aspecto de relativa informalidad de las resoluciones sigue
caracterizando al nuevo sistema legal de las magistraturas de trabajo.

En otras situaciones, puede darse una extension o una desviacion
significativa del significado ordinario de un término. En los contextos
apropiados esto puede justificarse con vistas a asegurar la similitud de
sentido con las disposiciones analogas ya sea consideradas en si mismas
0 consideradas a la luz de interpretaciones judiciales previas. (El
argumento de analogia parece ser mas fuerte en la segunda hipotesis,
cuando incorpora una version del argumento de precedentes, como
también ejemplifica Dunnachie.)

d) Argumento conceptual
El argumento conceptual (conocido como argumento ‘l6gico’ en los

sistemas juridicos especialmente influidos por Savigny) dice que, si un



concepto juridico general reconocido y elaborado doctrinalmente se usa en
la formulacion de una disposicion legal, debe interpretarse de modo que se
mantenga un uso consistente del concepto a lo largo del sistema en
conjunto. Al menos, debe tenerse una consideracion especial hacia la
consistencia conceptual dentro de cualquier rama particular del Derecho,
tal como el Derecho de propiedad, o el Derecho laboral, o el Derecho
penal, por ejemplo. El caso de ‘pérdida’ en el Derecho laboral es un
ejemplo actual, y no es necesario desarrollarlo méas aqui. (p. 635)
e) Argumento de principios generales

El argumento de principios generales del Derecho dice que, si un
principio o unos principios generales son aplicables al tema de la
disposicion legal, se debe favorecer la interpretacion de la disposicion legal
que esté méas en conformidad con el principio o los principios
generales. Cuando estén en conflicto o lleven a decisiones diferentes, el
problema tipico tiene que afrontarse y resolverse buscando razones de por
qué uno tiene prioridad sobre otro, o tiene mas peso que él para el contexto
del tipo de caso en cuestion. En el caso de Sospechosos de terrorismo se
hicieron muchas apelaciones a principios constitucionales basicos, entre
las cuales fue notable esta de la baronesa Hale231: ‘No es el poder
ejecutivo quien decide quién debe ser encerrado por un periodo de tiempo,
y mucho menos indefinidamente. Solo los tribunales pueden hacer eso v,
excepto como un paso preliminar antes del juicio, Gnicamente cuando se
han demostrado las razones para detener a alguien. La detencion ejecutiva

es la antitesis del derecho a la libertad y a la seguridad de la persona.’



f) Argumento de la historia

El argumento de la historia tiene en cuenta que una ley o un grupo
de leyes pueden llegar a interpretarse con el tiempo de acuerdo con un
entendimiento de la idea y el propdsito de la ley, o del grupo de leyes
tomadas en conjunto, que ha evolucionado histéricamente. Cuando eso es
asi, entonces cualquier disposicion de la ley o del grupo de leyes debe
interpretarse de modo que su aplicacidn en casos concretos sea compatible
con este entendimiento evolucionado histéricamente de la idea y el
propdsito involucrados. Dunnachie puede de nuevo citarse como un
ejemplo bastante obvio de esto, pero por supuesto esto no tiene ninguna
relacién especial con el Derecho laboral.

Los argumentos de cualquiera de estos seis tipos amplian la idea del
caracter contextual del significado y la interpretacién, pero la llevan mas
alld de las simples (y por supuesto discutibles) asunciones sobre el
‘lenguaje ordinario’ consideradas en abstraccion del sistema juridico.
Obviamente, el sistema juridico es una parte necesaria del contexto en el
que cada texto juridico autoritativo concreto es primero promulgado y
posteriormente aplicado, en ocasiones en un contexto de controversia
sobre como aplicarlo apropiadamente. El sistema juridico, por tanto, tiene
una fuerte pertinencia particular, incluso mas alla de la que proporciona la
simple reflexion sobre la semantica del ‘lenguaje ordinario’, como se ha
explicado. Esto indica por qué tales argumentos tienen el peso que

obviamente tienen en los sistemas juridicos contemporaneos. Ninguna



comunicacion linguistica es totalmente comprensible salvo en todo un
contexto presupuesto de emision. Todos los materiales juridicos se emiten
en el contexto del sistema juridico en general, y sin duda a la luz de todo
un complejo de circunstancias juridicas, politicas y fécticas. Asi que la
interpretacion no puede llevarse a cabo de manera satisfactoria ni siquiera
en un sentido puramente lingdistico a menos que se tenga en cuenta el
contexto sistémico completo. Ademas, como muestra cualquier ejemplo
real del tipo de Dunnachie, los argumentos en favor de una interpretacion
particular rara vez dependen solo de un unico factor seleccionado aqui en
términos de tipos de argumentos. Puede darse una acumulacion de varios
argumentos no concluyentes que tomados conjuntamente constituyen una
defensa muy persuasiva, aunque no Idgicamente demostrativa del juicio
interpretativo al que se llega finalmente.

Aun asi, esta no es toda la historia, porque no dice exactamente por
qué el contexto juridico proporciona una adecuacion especial a los
argumentos que destacan aspectos como los seis que he mencionado. En
cuanto a eso, creo que es necesario llamar la atencion sobre un ideal de
coherencia global que rige nuestra vision del sistema juridico como sistema
y por tanto da peso al enfoque interpretativo favorecido por nuestros
diferentes tipos de argumentos sistémicos. La idea es que los sistemas
juridicos no contienen compromisos de principio o determinaciones
politicas que son Unicos o aislados. En lugar de ello, comprenden una
multiplicidad de normas de muchos tipos que interactdan, y estas pueden

tomarse como expresiones de una pluralidad de principios



2.2.1.2.

y de elecciones politicas. Como tales, pueden ser manejadas de forma que
se intente que la totalidad tomada conjuntamente y tomada como un todo
tenga el mayor sentido posible.

Si se intentara rechazar el intento de ver el Derecho de forma
holistica como un sistema coherente, probablemente cada decision tendria
que ser considerada por sus propios méritos en relacion con una
interpretacion atractiva de las normas pertinente para el caso puntual. En
un extremo, el Derecho se aproximaria entonces a la jungla de los casos
unicos del poeta. En cambio, la practica de interpretar el Derecho de tal
modo que se le dé coherencia en la forma y el contenido realmente
construye y reconstruye el Derecho dentro de un esquema ordenado de
casos Yy situaciones diferenciados de manera inteligible.

En los dilemas interpretativos, el recurso a la argumentacion
sistémica manifiesta una consideracion especial hacia esta cualidad global
de coherencia racional e inteligibilidad en el Derecho. Implica la
superposicién de un principio de racionalidad en la realidad institucional
del Derecho. De este modo, el argumento de la coherencia es un
complemento necesario para los argumentos sobre los valores particulares
considerados implicitos en una legislacion especifica y las metas u
objetivos politico-juridicos que se considera que han motivado al cuerpo

legislativo a promulgarla. (p. 547-581)

Argumentos en conflicto y resolucion de conflictos

(Fernéndez Carrasquilla, 1989)A partir de todo lo anterior, estd muy claro que los

argumentos interpretativos en el Derecho presentan una complejidad considerable, ya



que puede haber argumentos de muchos tipos disponibles, y cada uno de ellos puede
generar una interpretacion de un texto dado que sea diferente de la generada por algun

otro argumento posible. (p. 874)

2.2.1.3. Lainterpretacion en la argumentacion practica

(Fernandez Carrasquilla, 1989) Al comprender tal dificultad y sus soluciones,
tenemos que reflexionar méas sobre los valores y principios que he sugerido que
subyacen a cada una de las categorias de argumentos. Detras de la interpretacion
linglistica estd el objetivo de mantener la claridad y la precision en el lenguaje
legislativo, asi como un principio de justicia que prohibe la reescritura judicial
retroactiva de las palabras escogidas por el cuerpo legislativo. Detras de la
interpretacion sisté- mica hay un principio de racionalidad fundamentado en los
valores de la coherencia y la integridad en un sistema juridico. Detrds de la
interpretacion teleoldgico-evaluativa estd el respeto por la exigencia de la razon
préactica de que la actividad humana esté orientada por algun sentido de los valores que
se realizan en la accidn y por los principios que deben respetarse. Pero, en el caso de
este altimo nivel méas fundamental deargumentacion practica, el eterno problema de la
situacion humana es el caracter discutible interpersonal de los valores y los principios
que deben guiarnos.

Como se sostiene comunmente, una fuerte razon que justifica el mantenimiento de las
instituciones juridicas y de otras instituciones sociales comunes entre los humanos es
la disminucion del rango de disputas sobre los valores y los principios de gobierno en
el ambito social. Y esto a su vez es lo que justifica que se otorgue un peso considerable

a la argumentacion linguistica y sistémica en el Derecho. Estos son valores juridicos



genuinos y operativos en general que estdn conectados con el ideal del Estado de
Derecho. Por lo tanto, compiten en los mismos términos con otros valores y objetivos
atribuidos o atribuibles a textos particulares en contextos juridicos particulares, y
sugieren que la referencia a valores mas particulares tiene que ser la excepciéon y no la
norma. Al final, la cuestion de cuél debe prevalecer requiere una sabiduria practica y
un sentido de la justicia en las circunstancias particulares de las disputas particulares
sobre la legislacion especifica. La formulacion del texto legislativo mismo es, por
supuesto, universal, y se aplica siempre a toda una clase, y cualquier resolucion que se
haga entre posibilidades interpretativas rivales es igualmente universal o
universalizable por las razones comentadas anteriormente. La conclusion a la que se
Ilegue tiene que ser una conclusion sobre qué es lo correcto en cualquier caso similar,
no simplemente lo correcto ad hoc.

La asuncion implicita en este capitulo hasta ahora ha sido que la interpretacion y la
argumentacion interpretativa que se ocupan de textos juridicos autoritativos pueden
tomarse como una cuestion dentro de un tema mas amplio de razonamiento y
argumentacién juridico. Esto sigue una conocida tradicion segin la cual la
‘interpretacion legal’ ha sido considerada como un tema por derecho propio dentro de
un enfoque mas amplio de las cuestiones de la teoria del Derecho. Tiene sus propias
particularidades diferentes de las de, por ejemplo, una discusion sobre los precedentes,
tal como la que nos ocuparé en el siguiente capitulo. Por supuesto, los precedentes
también son un tema relacionado con un tipo de texto autoritativo, a saber, las
recopilaciones autorizadas de las decisiones de los tribunales superiores de un sistema
juridico dado en un Estado dado o en una entidad supranacional dada. Pero en este

caso los textos difieren en un aspecto importante de los textos legislativos, en los que



cada uno de los enunciados tiene la fuerza de una ley o de una parte de la ley,
exactamente como el legislador resolvid finalmente promulgarla. Esa es la razén por
la que la interpretacion de los textos legislativos difiere de manera tan marcada de la
interpretacion de los textos de precedentes.

Este es un punto en el que puede que uno quiera detenerse un momento por su relacion
con un debate contemporaneo en la filosofia del Derecho. Ronald Dworkin sostiene
que el Derecho mismo es una empresa ‘interpretativa’. Esto implica que toda discusion
sobre lo que exige el Derecho acerca de la responsabilidad laboral, contractual o
delictual o la propiedad intelectual o la validez o razonabilidad de un acto de autoridad
publica o cualquier otra cosa juridica requiere un esfuerzo de ‘interpretacion’. Ademas,
nos compromete con una interpretacion del ‘Derecho’ como concepto, en cualquier
caso, respecto a la concepcion del Derecho que prevalece en el interior de la
organizacion politica en cuestion. El propone esto en el contexto de una tesis sobre la
‘interpretacion constructiva’, segun la cual la interpretacion constituye toda una
actividad dentro de un cierto género, y busca entenderla de tal modo que haga de ella

la mejor de su propio tipo que pueda ser. (p. 754)

2.2.1.4. Clasificacion

(Wroblewski, 1989) Existe un gran solapamiento entre la interpretacion tal como se
ha comentado hasta ahora y los argumentos dirigidos hacia lo que se ha llamado
problemas de ‘clasificacion’ (0 de ‘caracterizacion’ o de ‘calificacion’, el término
francés correspondiente es qualification). Estos se ocupan de la cuestion de si una

situacion dada cuenta como una que pertenece a una categoria pertinente para los



propositos de la aplicacion de un texto legislativo. (p.253)

2.2.2. Bases sustantivas

2.2.2.1. Pluriofensividad y naturaleza compleja del delito

(Gonzales, 2002)EI bien juridico en el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva,
toda vez que no solo se protege el patrimonio sino ademas la integridad y libertad
personal.

En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la
libertad, la integridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros bienes juridicos, lo que
hace de este injusto un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos tipicos
en la que sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre si,
formando un todo homogéneo indestructible, cuya separacion parcial daria lugar a la

destruccion del tipo. (p. 652)

2.2.2.2. Necesidad de determinar al sujeto pasivo

(Bramont-Arias, 1995)EI delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, debido a que
no solo protege el patrimonio, sino ademas la integridad fisica y la libertad personal;
por lo que en virtud del principio de lesividad en la comision de un delito tiene que
determinarse, segun corresponda la naturaleza del mismo, al sujeto pasivo que haya
sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma penal; de
ahi que el sujeto pasivo siempre es un elemento integrante del tipo penal en su aspecto
objetivo, con el agregado que el apoderamiento en el delito de robo supone poner bajo

dominio y disposicion inmediata del sujeto activo, un bien que se encontraba en la



esfera de custodia de otra persona. (p. 842)

2.2.2.3. Elementos Objetivos del tipo penal

(Cubas, 1998) En el delito de robo obligatoriamente se deben cumplir los
siguientes elementos para efectos de su encuadramiento en el orden juridico penal; a
saber: a.- bien mueble; b.- apoderamiento ilegitimo procurado mediante sustraccion
utilizando violencia o bien de amenaza, es decir, la vis absoluta o el despliegue de
energia fisica del sujeto activo para doblegar la capacidad defensiva de la victima que
se opone al apoderamiento; sustraccién mediante violencia; d.- sustraccion mediante
amenaza grave.

Constituye delito de robo, cuando en la ejecucion de ilicito de arrebatamiento de

cartera se reduce al agraviado, empleando violencia, doblandole el brazo. (p. 312)

2.2.2.4. Efectividad de la intimidacién al momento del apoderamiento

(Cobo del Rosal, 1991) Para que la intimidacion pueda ser considerada como un
elemento objetivo del tipo penal de robo requiere que se haga efectiva en el momento
necesario para posibilitar o facilitar el apoderamiento, es asi, que si el imputado habia
sustraido efectivamente los bienes de la victima y también tenia la disponibilidad sobre
ellos, produciéndose después la amenaza, al no darse la coetaneidad de la intimidacion
no puede reputarse el hecho comodelito de robo, el mismo que tipifica el delito de
hurto.

El arrebato -intrinsicamente violento- de los bienes de la victima, por su propia
gjecucion, importa ejercer violencia que incide en el brazo o en la mano de la victima

para lograr el desapoderamiento de los bienes venciendo la resistencia fisica dé la



victima, por ello esta conducta no se puede calificar como delito de hurto. (p.124)

2.2.2.5. Conducta no dirigida a la lesion del bien juridico

(Parodi, 1996) EIl procesado preciso que su intencién no fue la de robarle al agraviado,
sino de reclamarle el acoso a su enamorada; y que lo despojé del revélver incautado,
porque este saco el arma para lesionarlo, motivo por el cual, con ayuda de un amigo,
le quitaron el arma y su celular. Por lo tanto, se colige que no concurren los elementos
objetivos y subjetivos del delito de robo, toda vez que el hecho no se produce a
consecuencia de una ideacion, deliberacion y decision del agente para efectos de la
ejecucion de la accion de apoderamiento mediante sustraccion y consecuente
provecho. Asi, siendo que el Derecho Penal es fragmentario y de ultima ratio, y que
para determinar la culpabilidad, se requiere un minimo grado de capacidad de
autodeterminacion por parte del sujeto activo, requisito "sine qua non" exigido por el
ordenamiento juridico penal para acreditar la responsabilidad penal, situacion que no
ocurre en el presente proceso, por lo que se llega al convencimiento que los extremos
de las sentencias recurridas no se encuentran arregladas a ley porque, habiéndose
acreditado por el contrario que el comportamiento delos sujetos activos no ha estado
dirigido a lesionar el bien juridico patrimonio del denunciante, sino a procurarse
justicia por sus propias manos, inducido por los celos de indole sentimental frente a la

pareja, por lo que es del caso absorberlos. (p. 447)

2.2.2.6. Consumacion
(Gonzales, 2002) Los vocales de la Salas Penales de la Corte Suprema establecen

como doctrina legal que, respecto a los delitos de robo agravado, el momento



consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el agente.
Disponibilidad que, méas que real y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como
posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la
cosa sustraida.

El delito de robo se llego a consumar, pues aun cuando finalmente se intercepté a los
acusados Yy se recuperé el vehiculo sustraido, estos tuvieron el auto en su poder un
espacio de tiempo -aun cuando breve- que posibilité una relativa o suficiente
disponibilidad sobre el mismo; por tanto, se asume en la linea jurisprudencial ya
consolidada de este Supremo Tribunal la postura de la illatio para deslindar la figura
consumada de la tentada, en cuya virtud la linea delimitadora se da en la disponibilidad
de la cosa sustraida por el agente, siquiera sea potencialmente -la cual puede ser de

breve duracién-, sin que se precise la efectiva disposicion del objeto materia. (p. 246)

2.2.2.7. Determinacion de la pena

(Gonzales, 2002) Para los efectos de imponer la pena, se debe tener en cuenta sus
condiciones personales, la forma y circunstancias en que se perpetrd el evento
criminoso, asi como la extension del dafio causado a los agraviados, por el uso de la
violencia y/o amenaza, de conformidad con lo previsto por el articulo cuarentiséis del

Caodigo Penal. (p. 337)

2.2.2.8. Robo agravado. Subsuncion de la conducta en el tipo basico
(Romeo, 1986)  El delito de robo agravado deriva del tipo basico de robo simple,
previsto en el articulo ciento ochenta y ocho del Cddigo Penal. Por ello, cuando se

realiza la subsuncion de la conducta en esta clase de delitos, no basta Unicamente



invocar el articulo 189 del cddigo sustantivo, pues esta ultima norma no describe
conducta alguna, sino que contiene Unicamente las circunstancias bajo las cuales la

conducta basica del delito de robo simple se agrava. (p. 541)

2.2.2.8.1. Robo Agravado, Elementos Tipicos

(Mufoz Conde, 2000) Se configura el delito de robo agravado por concurrir los
elementos objetivos de la accion tipica como son la sus-traccion de bienes muebles de
los sujetos pasivos, la utilizacion de la violencia fisica o vis absoluta, la finalidad de
conseguir un beneficio patrimonial o animo de lucro, la utilizacion de un desarmador
cuyo empleado es equiparable al de un arma blanca, y por ser dos los atacantes. (p.

366)

2.2.2.8.2. Robo agravado. Tentativa

(Chocano, 2006) Incurre en delito de robo agravado en grado de tentativa, el agente
que da inicio a los actos ejecutivos del delito, llevando a cabo todos los actos que
objetiva y subjetivamente deberian producir el resultado tipico, el mismo que
finalmente no se produjo por causas ajenas a la voluntad del agente.

Constituye tentativa del delito de robo agravado, la intervencion policial de dos o0 méas
individuos armados de revolveres, a solo instantes de su atraco a una bodega, luego de
sustraer una caja que contenia dinero, toda vez que no tuvieron la posibilidad de
disponer del dinero sustraido, pues, fueron perseguidos y capturados, sin solucion de
continuidad, en el acto de huida.

Incurren en delito de robo, en grado de tentativa, los agentes que intervienen un

vehiculo de transporte publico, amenazando a los pasajeros con armas de fuego, para



conseguir despojarlos de sus pertenencias, pero que se ven forzados a descender del
vehiculo ante la oportuna intervencién de uno de los pasajeros, realizando sélo

disparos contra el vehiculo antes de huir. (p. 257)

2.2.2.8.3. Robo agravado Precision sobre la consumacion

(Gémez Guillamén, 2007)Pese a que se captur6 al imputado cuando huia, ello no
elimina la consumacién del delito en tanto que los demas delincuentes huyeron y se
robaron parte de los bienes que se despojé a los agraviados, de modo que, al disponer

de lo sustraido, aun parcialmente, el delito se consumd. (p. 548)

2.2.2.8.4. Robo agravado. Sobre persona muerta

(Creus, 1993)EI apoderamiento patrimonial que se lleva a cabo después de la muerte
de la agraviada no configura el delito de robo agravado; pues, el robo exige como
elemento tipico que la violencia 0 amenaza deba ser ejercitada sobre una persona

fisicamente viva y no sobre un cadaver. (p. 259)

2.2.2.8.5. Robo agravado. Falta de concurso con el delito de secuestro

(Berdugo, 1996)Con respecto a la conducta perpetrada, ha merecido una calificacion
de dos delitos en concurso real: secuestro y robo agravado; sin embargo, el delito de
secuestro no se ha cometido dado que la retencion se produjo por el tiempo necesario
para garantizar la sustraccion y la ulterior huida, lo que solo tipifica el delito de robo
agravado en la medida en que la retencion sélo se llevo a cabo a propésito del robo

perpetrado; esto es, solo se empled para lograr el fin propuesto hay punto que la



privacion de libertad no aparece como necesaria 0 sobre abundante; que, por
consiguiente, deben ser absueltos por el delito de secuestro.

No se configura el delito de secuestro cuando en el agente no existio el &nimo de privar
de la libertad como propdsito autbnomo, sino que actud con la finalidad de despojar a
la victima del dinero que portaba. En este caso, la interceptacion, abordamiento
vehicular y traslado al que se somete a la victima, si bien son hechos que implican
pérdida de su libertad, por formar parte de la ejecucion del delito de robo agravado no

constituyen delito de secuestro. (p. 417)

2.2.2.8.6. Robo agravado. Fundamento de las agravantes

(Gbmez Guillamon, 2007)En la accion tipica antijuridica y culpable imputable a los
procesados, han concurrido circunstancias que dan gravedad al hecho punible, por el
uso de armas de fuego, circunstancias de relevancia juridico-pena! para efectos de su
punibilidad, por la mayor peligrosidad que ella representa y por la relacién entre la
accion y el objeto material; puesto que como consecuencia del impacto que produjeron
las armas de fuego, el concurso de los sujetos activos, durante la noche y en el bus en

marcha, el estado de indefension de las victimas fue facilmente doblegado . (p. 557)

2.2.2.8.7. Robo agravado. Durante la noche

(De Toledo, 1986) EI hecho ocurri6 a las cinco y treinta de la mafiana, de suerte que
aun cuando la luz del dia no se habia expresado plenamente, no puede calificarse el
momento del delito como durante la noche -que apunta a una nocion objetiva de

nocturnidad natural y que ademas se utiliza de proposito aprovechando la situacion de



indefension de la victima- conforme al inciso dos del articulo ciento ochenta y nueve

del Caodigo Penal. (p. 127)

2.2.2.8.8. Robo agravado. En lugar desolado

(Fernéndez Carrasquilla, 1989) EI delito de robo, reviste especial gravedad cuando se
Ileva a cabo en lugares desolados, como las carreteras del interior del pais, puesto que
no solo se lesiona el bien juridico patrimonio, de quienes resultan agraviados, sino
ademas genera una situacion de inseguridad y desproteccion respecto al derecho ai
libre trénsito en las carreteras, que en lugares apartados constituyen las Unicas vias de
comunicacion. Por eso, es necesario reaccionar enérgicamente, aplicando penas

severas . (p. 652)

2.2.2.8.9. Robo agravado. A mano armada

(Ferndndez Carrasquilla, 1989) En 1a comision del delito de robo agravado, en la
modalidad: a mano armada, resulta irrelevante el hecho de si el objeto empleado por
el agente se trataba o no de un arma de fuego o una perdigonera, puesto que resultd
idoneo para alcanzar el objetivo perseguido por el agente, esto es, doblegar la capacidad

de resistencia de la victima. (p. 653)

2.2.2.8.10. Robo agravado. Falta de concurso con el delito de tenencia ilegal de

arma



Ferndndez Carrasquilla, Juan, Derecho penal fundamental, Vol. Il, 2a ed., Temis,
Bogota, 1989.
La utilizacion de arma de fuego, como instrumento para ejecutar el delito de robo, no
puede ser considerado como delito independiente, pues, dada la naturaleza del acto
ilicito, este se subsume en el de robo por darle la categoria agravada, en virtud de lo
establecido en el inciso tercero del articulo ciento ochentinueve del Codigo Penal,
modificado por la Ley N° 27472.
Si el agente utiliza un arma de fuego para cometer un delito de robo, esta conducta no
puede ser considerado como un ilicito penal independiente: delito de tenencia jlegal
de arma de fuego, pues, viene a constituir una accion tipica del ilicito previsto en el
articulo 189 del Cadigo Penal, en su inciso tercero, por ser una circunstancia agravante.
Conforme a la reiterada jurisprudencia de este Supremo Tribunal, el delito de tenencia
ilegal de armas de fuego -delito de peligro abstracto, de mera actividad y de comision
instantanea- no puede concurrir-en concurso real o ideal- con el delito de robo
agravado en la modalidad de utilizacion de armas de fuego, por lo que el inciso tres
del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal subsume el tipo legal del articulo
doscientos setenta y nueve del Cédigo acotado. (p. 333)
2.3.  Marco conceptual
Calidad.- Es la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que
permitan apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su especie
Motivacidn.- son razones gue justifican una decision judicial, los cuales contiene
reflexiones sobre los hechos y normas juridicas, a fin de resolver determinada

pretension, asimismo, permitira a las partes procesales, conocer las causas por las



que fue que negada o reconocida determinada pretension.

Argumentacion.- Es la conjugacion de diversos conceptos para respaldar una
determinada teoria o posicion juridica, el cual se adopta frente a cada caso en
concreto, los conceptos que pretenden resolver cada pretension, deben estar
conjugados, a justificar la congruencia de la decision.

Razonamiento. - (Ghirardi), refiere: razonamiento judicial es una apreciable
ventaja tanto para el abogado como para el juez. En verdad, hace més consciente
la labor y esa toma de conciencia incide notoriamente en la excelencia de la
presentacion de los casos judiciales, asi como el acto de juzgarlos. Pero la
prediccion, a medida que se desarrolla el proceso judicial, exige del abogado, tanto
en sus alegatos, como -si es el caso- al fundamentar los recursos, al exteriorizar el
pensamiento fundante de su tesis principal, lo que también requiere la observancia
de las leyes de la l6gica juridica.

Fundamento. — (VOICE, 2019), preciso:

El fundamento juridico es un término legal que determina si la parte que presenta
la demanda tiene el derecho de hacerlo. El fundamento juridico no se trata de los
temas, sino de quién esta presentando la demanda y si tiene el derecho legal de
hacerlo. Es clave que se entienda que el fundamento juridico significa que las
cortes federales tienen jurisdiccion especifica sobre ciertos temas. Como regla
general, las cortes federales solo tienen autoridad de escuchar controversias
genuinas, un término que no incluye “cuestiones politicas”.

Valoracion.- (Ghirardi) En términos constitucionales ello significaba, en buena
medida, un replanteamiento del sustento democratico de algunas decisiones de no

poca importancia, cuyo fundamento, antes que encontrarse en la representatividad



popular de los hacedores de normas, hallaba origen en la capacidad técnica de los
cuadros de estos entes, que la mayor parte de las veces no solo eran poco
numerosos sino que se encontraban distanciados en términos jerarquicos del

personal de apoyo al servicio de la entidad.



111 METODOLOGIA

1.1. Tipo y nivel de investigacion.

1.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es una investigacion aplicada, acuerdo a (Carrasco Diaz,
2010), esta investigacion se realiza con el objetivo de resolver problemas facticos, su
proposito es dar respuesta objetiva a interrogantes que se plantean, en un determinado
fragmento de la realidad y del conocimiento, con el objeto de contribuir en la
estructuracion de las teorias cientificas, disponibles para los fines de la investigacion
tecnologica y aplicada. El ambito donde se desarrolla la investigacion sustantiva es la
realidad social y natural.

1.1.2.  Nivel de investigacion.

El nivel de investigacion es descriptivo simple tal como lo define (Carrasco, S. (2010),
quien indica que ete nivel se conoce, identifica y desribe las caracteristicas esenciales
del fenomeno social en estudio, respondiendo las preguntas (Como es) jCuales es? .
Segun, (Sanchez Carlessi & Reyes Meza, 1996) Los estudios descriptivos, consiste
fundamentalmente en describir un fenomeno o una situacion mediante el estudio del
mismo en una circunstancia temporal — espacio determinada.

1.1.3. Enfoque de investigacion.

Porque se extraera de la observacion de las sentencias las descripciones externas desde
una perspectiva holistica; en otras palabras, se evaluara el porqué de la sentencia y el
coémo el juez tomo esta decision, de la variable cualitativa.

1.2. Disefio de investigacion

“Un disefio de investigacion” “es el plan o estrategia concebido para responder a las

preguntas de investigacion” (Christense, 1980),



Se representa como una estructura esquematizada de los aspectos fundamentales del
proceso.

Es usado para controlar las variables

Es un Instrumento de direccion para la investigacion

El disefio de investigacion es el descriptivo simple que presenta el siguiente esquema:

M: Muestra

O: Observacién

1.3. Objeto de estudio y variable de estudio

El objeto de estudio. Estuvo conformado por las sentencias de primera y segunda
instancia del proceso penal por el delito de robo agravado, en el Exp. N° 1309-2013-
32-2402-JR-PE-03- del Distrito Judicial de Ucayali, 2018

La variable en estudio es, calidad de las sentencias por el delito de robo agravado.

1.4.  Fuente de recoleccion de datos
El Expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03, del Distrito Judicial de Ucayali,
2017, donde se desarrollo el proceso penal por robo agravado, condenado en primera

instancia y confirmando la sentencia en segunda instancia.

1.5. Procedimiento de recoleccién, y plan de analisis de datos.
Se ejecutara por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del

Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008). Estas etapas seran:



1.5.1. Laprimera etapa.

Abierta y exploratoria. Sera una actividad que consistira en aproximarse gradual y
reflexivamente al fendbmeno, estara guiado por los objetivos de la investigacion; donde
cada momento de revision y comprension sera una conquista; es decir, serd un logro
basado en la observacion y el analisis. En esta fase se concretard, el contacto inicial

con la recoleccion de datos.

1.5.2. Lasegunda etapa

Mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos. También, sera una actividad
orientada por los objetivos, y la revisién permanente de la literatura, porque facilitara
la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplicara las técnicas de la observacion
y el analisis de contenido, y los hallazgos seran trasladados literalmente, a un registro
(hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con excepcion de los datos de identidad
de las partes y toda persona particular, citados en el proceso judicial seran

reemplazados por sus iniciales.

15.3. Laterceraetapa.

Consistente en un analisis sistematico. Sera una actividad observacional, analitica, de
nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los datos con la revisién de la
literatura.

El instrumento para la recoleccion de datos, sera una lista de cotejo validado, mediante
juicio de expertos (Valderrama, s.f), estara compuesto de parametros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revisién de la literatura,

gue se constituiran en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion,



organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable.

1.6. Poblacién, muestra y unidad de muestra.

La poblacion y la muestra estan constituido por el expediente judicial culminado que

tiene las siguientes caracteristicas:

Por lo tanto, la muestra se denomina muestra-poblacional, que no es necesario la

prueba de hipdétesis en base a (Mendenhall, beaver, & Beaver, 2010, pag. 4)
EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO

JUDICIALDE UCAYALI — SEDE AGUAYTIA- 2017

DELITO : ROBO AGRAVADO
IMPUTADO
AGRAVIADO

1.7. Consideraciones éticas

El investigador estéd sujeto a lineamientos éticos basicos de objetividad, honestidad,
respeto de los derechos de terceros, relaciones de igualdad, asi como a evidenciar un
analisis critico (Universidad de Celaya, 2011). Es decir, que ha asumido compromisos
éticos durante todo el proceso de investigacion; para cumplir el principio de reserva,

el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Gaceta Juridica, 2005)

1.8. Rigor cientifico
Se tiene en cuenta la confirmabilidad y la credibilidad; con el propdsito de minimizar
sesgos Y tendencias del investigador, y poder rastrear los datos en su fuente empirica

(Hernandez-Sampieri, 2010)



1.9. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Para el recojo de datos se aplico las técnicas de la observacion y el analisis de
contenido, el instrumento utilizando fue una lista de cotejo, validado, mediante juicio
de expertos Hernadez, R. Fernandez, C. & Batpista, P. (2010) en su contenido se
presentaron los criterios de evaluacion, los cuales fueron extraidos de la normatividad,
la doctrina y jurisprudencia, que se constituyeron en indicadores o parametros de
calidad.

De otro lado, a efectos de asegurar la objetividad, la coincidencia de los hallazgos con
el contenido de la sentencia, los cuadros de resultados revelaran el contenido del objeto
de estudio, bajo la denominacion de evidencia empirica; es decir, el texto de las

sentencias.

1.10.  Procedimiento de recoleccion y Plan de analisis.
Se ejecuto por etapas o fases, conforme sostienen (Mufioz Rosas, 2014). Estas etapas

seran:

1.10.1. Laprimera etapa:

Abierta y exploratoria. Fue una actividad que consistio en aproximarse gradual y
reflexivamente al fendmeno, que estuvo guiado por los objetivos de la investigacion;
donde cada momento de revision y comprension fue una conquista; es decir, fue un
logro basado en la observacion y el analisis. En esta fase se concreto, el contacto inicial

con la recoleccion de datos.

1.10.2. Lasegunda etapa:



Luego fue la sistematizacién, en términos de recoleccion de datos. También, fue una
actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente de la literatura, porque
facilitd la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplic las técnicas de la
observacion y el andlisis de contenido, y los hallazgos fueron trasladados literalmente,
a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con excepcion de los datos
de identidad de las partes y toda persona particular, citados en el proceso judicial

fueron reemplazados por sus iniciales.

1.10.3. La terceraetapa:

Consistio en un analisis sistematico. Fue una actividad observacional, analitica, de
nivel profundo orientada por los objetivos, articulando los datos con la revision de la
literatura.

El instrumento para la recoleccion de datos, fue una lista de cotejo validado, mediante
juicio de expertos (Valderrama, s.f), que estd compuesto de pardmetros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la literatura,
que se constituirdn en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion,
organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable, se evidencia en

el Anexo.



IV. RESULTADOS

1.11. Resultados de resultados
“Cuadro 1 de la parte expositiva”
© © Calidad de la | Calidad de la parte expositiva de la
° é introduccion 'y de la | sentencia de primera instancia
T a
postura de las partes
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1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el N° de expediente, el
ntmero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez,
jueces, etc. Si cumple
2. Evidencia el asunto: ¢ El planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre lo que se
decidira? Si cumple
3. Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Si cumple X
- 4. Evidencia aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular,
:g sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
S aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple
3 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
£ de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de
- vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 10
" 6. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del Ministerio Publico. Si cumple
s 7. Explicita y evidencia congruencia con la pretensién del Actor Civil. Si cumple
S 8. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si cumple
§ % 9. Explicita la pretension penal y civil respecto de los cuales se va resolver. Si cumple X
3 o 10. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
o de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.
Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion y de la postura de las partes, se realiz6 en el texto completo de la

parte expositiva incluyendo la Cabecera




LECTURA. El cuadro 1, se observa, respecto a la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 10.

Primera parte.- En el extremo de la introduccion, se evidenciaron los 5 aspectos, tales como, el encabezamiento, la individualizacion de
la sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion,
menciona al juez, jueces, etc. También se evidencia el planteamiento de las pretensiones, se define cuél es el problema sobre lo que se
decidira, se evidencia la individualizacién del acusado: se individualiza al acusado; se evidencia aspectos del proceso: el contenido
explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte
constatacién, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar; se evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura

de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.

Segunda parte.- En la postura de las partes, se evidencia 5 de los pardmetros a medir; se evidencia que es explicita y congruente con la
pretension del Ministerio Publico; se evidencia que es explicita y evidencia congruencia con la pretension del Actor Civil, se evidencia
que es explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes; se evidencia que es explicita la pretension
penal y civil respecto de los cuales se va resolver; por ltimo se evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.

Tercera parte.- Valorando la parte expositiva, en sus ambos aspectos tales como la introduccion y la postura de las partes, obtenemos un

resultado de muy alta, que es igual 10.



“Cuadro 2 de la parte considerativa”
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Motivacion de los hechos

11. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes,
en funcién de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple

12. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el andlisis individual de la fiabilidad y validez
de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se ha
verificado los requisitos requeridos para su validez). Si cumple

13. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examina todos los posibles
resultados probatorios, interpreta la prueba, para saber su significado). Si cumple

14. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual
el juez forma conviccidn respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si
cumple

15. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es,
que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

Motivacion del derecho

16. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos
y pretensiones (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en cuéanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del
sistema, mas al contrario que es coherente). Si cumple

17. Lasrazones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el procedimiento
utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir cdmo debe entenderse la norma, segun el juez) Si
cumple

18. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razén de ser
es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple

19. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision. (El
contenido evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de base para la decision y las normas que le dan
el correspondiente respaldo normativo). Si cumple

20. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es,
que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple
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Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.




Notal. La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de los hechos y la motivacion del derecho, se realizo en el texto
completo de la parte considerativa. Nota 2. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja

su elaboracién.

LECTURA. El cuadro 2, se observa, respecto a la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 10.

Primera parte.- Respecto a la parte considerativa en el extremo motivacion de los hechos, encontramos 5 de los 5 parametros definidos,
se evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas y son expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es); se evidencia la fiabilidad
de las pruebas; se evidencian aplicacién de la valoracidn conjunta; se evidencia la aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas

de la experiencia; se evidencia claridad, en la argumentacion de la sentencia, obteniendo un valor de 5.

Segunda parte.- Respecto a la parte considerativa en el extremo motivacién del derecho, encontramos 5 de los 5 parametros definidos, se
evidencia que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones; se evidencia la interpretacion adecuada
de las normas; se evidencia el respeto por los derechos fundamentales; se evidencia la conexidon entre los hechos y las normas que justifican

la decision; se evidencia claridad en los argumentos retoricos, obteniendo un valor de 5.

Tercera parte.- valorando ambos aspectos de la parte considerativa, tales como la motivacion de los hechos y derecho, obtenemos un

resultado de muy alta, que es igual 10.



“Cuadro 3 de la parte resolutiva”

© Calidad de la | Calidad de la parte Resolutiva de la
- .g introduccién y de la | sentencia de primera instancia
o postura de las partes
T @
£
g @ <
=9 o ” < g s % g £
SE | = Parametros Slgls|gs| 8 |8 |8 |¢g o
258 | g > 3|83z |a |8 |< | 3
& ) g S = = S = =
s e
ez |3 1 |2 [3 [4]5 [[0- [3 [ |7 |19-10]
c < >
ey | 21 |4 6] 8]
° 21. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas.
i (Es completa) SI Cumple
2 22. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas que de las pretensiones ejercitadas. (No se
= extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple
T © 23. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones X
T B introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple.
s g 24. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y
E E” considgrativg respgctivamente. Si cumple _ ) N
S o 25. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
:9:- 3 de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de o]
© vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple
26. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple
o 27. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si cumple
3 28. El pronunciamiento evidencia la relacién de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido,
s & adecuandose con cada elemento del tipo penal. Si cumple
g a 29. _ El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretensién civil, se encuentra debidamente X
5 3 motivada. No cumple
é 30. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
s de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de

vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.

Nota. La busqueda e identificacion de los pardametros de la aplicacion del principio de congruencia y de la descripcion de la decision, se

realizo en el texto completo de la parte resolutiva.



LECTURA. El cuadro 3, se observa, respecto a la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, muy alta, con un
valor de 9.

Primera parte.- Observando los parametros de la parte resolutiva y la “aplicacion del principio de congruencia, se evidencia los 5
parametros; se evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas; se evidencia la resolucion solo de las pretensiones
ejercitadas; se evidencia la aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate; se evidencia
relacion con la parte expositiva y considerativa respectivamente; se evidencia claridad en los argumentos retdricos; obteniendo un valor
de 5.

Segunda parte.- Observando los pardmetros de la parte resolutiva y la descripcion de la decision, se evidencia 4 de los 5 parametros; se
evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena; se evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena; se evidencia la relacion
de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido, adecuandose con cada elemento del tipo penal; se evidencia claridad: en el lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos; se advierte que no se

motiva adecuadamente el extremo de la pretension civil; obteniendo un valor de 4.

Tercera parte.- valorando ambos aspectos de la parte resolutiva, tales como la aplicacién del principio de congruencia, obtenemos un
resultado de muy alta y descripcidn de la decision, obtenemos un resultado de alta, que sumados nos dan el valor de calidad muy alta en

la parte resolutiva, que es igual 9.



Cuadro 4 de la parte Expositiva

«5 Calidad de la | Calidad de la parte expositiva de la
2 introduccién y de la | sentencia de segunda instancia
kS q?.; postura de las partes
0
g ki , < o s| & g s
8 |5 Parametros Sleg|ls|gds| S| e|s|g| =
§ £ 3| o é < 2% = o é < >
5 sd g = = =
25 e T 12 |3 [4]5 [0 |3 |B |- |10
o 2 |4 |e |8
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el N° de expediente, el
nimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez,
jueces, etc. Sicumple
2. Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones? ¢ Cual es el problema sobre lo que se
decidird?, el objeto de la impugnacion, o la consulta; los extremos a resolver. Si cumple
3. Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Si cumple X
4. Evidencia aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin
5 vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
g aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple.
3 5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
g lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista 10
- que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple.
6. Evidencia el objeto de la impugnacion/la consulta (El contenido explicita los extremos impugnados en
el caso que corresponda). Si cumple
? 7. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la
< impugnacion/o la consulta. Si cumple.
2 8. Evidencia la pretension(es) de quien formula la impugnacion/o de quien ejecuta la consulta. Sicumple X
] 9. Evidencia la(s) pretension(es) claras del sentenciado. Si cumple
% EJ 10. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
S g de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccion y de la postura de las partes, se realiz6 en el texto completo de la

parte expositiva incluyendo la cabecera.




LECTURA. El cuadro 4, se observa, respecto a la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un

valor de 10.

Primera parte.- En el extremo de la introduccion, se evidenciaron los 5 aspectos, tales como, el encabezamiento, la individualizacién de
la sentencia, indica el N° de expediente, el nimero de resolucidn que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicidn, menciona
al juez, jueces, etc. También se evidencia el planteamiento de las pretensiones, se define cuél es el problema sobre lo que se decidird, se
evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado; se evidencia aspectos del proceso: el contenido explicita que se
tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,

aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar; se evidencia claridad: el contenido del lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no

anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.

Segunda parte.- En la postura de las partes, se evidencia 5 de los pardmetros a medir; se evidencia que es explicita y congruente con la
pretension del Ministerio Publico; se evidencia que es explicita y evidencia congruencia con la pretension del Actor Civil, se evidencia
que es explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes; se evidencia que es explicita la pretension
penal y civil respecto de los cuales se va resolver; por Gltimo se evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.

Tercera parte.- Valorando la parte expositiva, en sus ambos aspectos tales como la introduccion y la postura de las partes, obtenemos un

resultado de muy alta, que es igual 10.



Cuadro 5 de la parte Considerativa

Parte Considerativa de la

de segunda

sentencia
instancia

Evidencia empirica

Parametros

Calidad de la
introduccién y de la
postura de las partes

Calidad de la parte Considerativa de
la sentencia de segunda instancia

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

[uy
N
w
IS
[&)]

o |3 |- | [7- | [9-10]
2] 4] 6] 8]

Motivacién de los hechos

11. Las razones evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con
los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretensién(es). Si
cumple

12. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el andlisis individual d e la fiabilidad
y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento
de los hechos, se ha verificado los requisitos requeridos para su validez). Si cumple

13. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (El contenido evidencia completitud
en la valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examina todos los
posibles resultados probatorios, interpreta la prueba, para saber su significado). S| cumple

14. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia.
(Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un
hecho concreto). No cumple

15. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Motivacion del derecho

16. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo
a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es vélida, refiriéndose a su
vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene
a ninguna otra norma del sistema, més al contrario que es coherente). Si cumple

17. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la
norma, segun el juez). Si cumple

18. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su
razon de ser es la aplicacién de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicaciéon de la legalidad). Si
cumple

19. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la
decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven de base para la decision
y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo). Si cumple

20. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

10

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018 .




Nota 1. La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacién de los hechos, y la motivacion del derecho, se realiz6 en el texto

completo de la parte considerativa.
Nota 2. La ponderacién de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 5, respecto a la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un valor de 10.

Primera parte.- Respecto a la parte considerativa en el extremo motivacion de los hechos, encontramos 5 de los 5 parametros definidos,
se evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas y son expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es); se evidencia la fiabilidad
de las pruebas; se evidencian aplicacidn de la valoracion conjunta; se evidencia la aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas

de la experiencia; se evidencia claridad, en la argumentacién de la sentencia, obteniendo un valor de 5.

Segunda parte.- Respecto a la parte considerativa en el extremo motivacién del derecho, encontramos 5 de los 5 parametros definidos, se
evidencia que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones; se evidencia la interpretacion adecuada
de las normas; se evidencia el respeto por los derechos fundamentales; se evidencia la conexion entre los hechos y las normas que justifican

la decision; se evidencia claridad en los argumentos retéricos, obteniendo un valor de 5.

Tercera parte.- valorando ambos aspectos de la parte considerativa, tales como la motivacion de los hechos y derecho, obtenemos un

resultado de muy alta, que es igual 10.



Cuadro 6 de la parte resolutiva.
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® 21. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso

© impugnatorio/ o los fines de la consulta. (Es completa). Si cumple

.g_ 22. El pronunciamiento evidencia resolucién nada méas que de las pretensiones formuladas en el

'S recurso impugnatorio/ o la consulta (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas

= alla de lo solicitado). Si cmple

_ 23. El pronunciamiento evidencia aplicacién de las dos reglas precedentes a las cuestiones X

3 © introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple

5 g 24. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y

5 92 considerativa respectivamente. Si cumple

,S 5 25. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,

:?- § tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o 9

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple
26. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple

o 27. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si cumple

2 28. El pronunciamiento evidencia la relacion de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido,

S 5 adecuandose con cada elemento del tipo penal. Si cumple

5 2 29. pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension civil, se encuentra debidamente X

i _ug motivada. No cumple

§ 30. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco

[a) de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de

vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.

Nota. La busqueda e identificacidn de los parametros de la aplicacién del principio de congruencia, y de la descripcion de la decision se

realizo en el texto completo de la parte resolutiva.



LECTURA. El cuadro 6, respecto a la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, muy alta, con un valor de 9.
Primera parte.- Observando los pardmetros de la parte resolutiva y la aplicacion del principio de congruencia, se evidencia los 5
parametros; se evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas; se evidencia la resolucion solo de las pretensiones
ejercitadas; se evidencia la aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate; se evidencia
relacion con la parte expositiva y considerativa respectivamente; se evidencia claridad en los argumentos retdricos; obteniendo un valor
de 5.

Segunda parte.- Observando los pardmetros de la parte resolutiva y la descripcion de la decision, se evidencia 4 de los 5 parametros; se
evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena; se evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena; se evidencia la relacion
de los medios de prueba con el hecho ilicito cometido, adecuandose con cada elemento del tipo penal; se evidencia claridad: en el lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos; se advierte que no se

motiva adecuadamente el extremo de la pretension civil; obteniendo un valor de 4.

Tercera parte.- valorando ambos aspectos de la parte resolutiva, tales como la aplicacién del principio de congruencia, obtenemos un
resultado de muy alta y descripcion de la decisién, obtenemos un resultado de alta, que sumados nos dan el valor de calidad muy alta en

la parte resolutiva, que es igual 9.



Cuadro 7 valoracion conjunta de los resultados de la sentencia de primera instancia

Varia Dimensiones Sub dimensiones | Calificaciones de las sub dimensiones Calificaciones de las | Determinacion de la variable: Calidad de
ble de | de la variable | de la variable dimensiones la sentencia de la primera instancia
estudi Mu | Baja | Media | Alta Muy
Y Muy . Media Muy y na alta
baja Baja na Alta alta baj
a
[0- | [6- [12-17] | [18-23] | [24-
1 2 3 4 5 5] | 11] 30]
Introduccién 5 {3;0 ] Xlltlg alta
.g Parte 10 [5-6] g/ledlan
Q o
% Expositiva Postura de las 5 [3-4] Baja
@ partes
= [0-2] Muy
g baja
£ Motivaciéon de los [9-10] Muy alta
% hechos ° [7-8] Alta
° Parte Motivacion del 10 [5-6] Mediana
g Considerativa | derecho 5 [3-4] Baja 29
2 [0-2] | Muy
% baja
o Aplicacion del [9-10] Muy alta
© principio de 5 [7-8] Alta
< congruencia
g Parte Descripcion de la 9 [5-6] Median
T Resolutiva | decision. a
3) 4 [3-4] Baja
[0-2] Muy
baja

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018.




Nota. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 7, revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre el delito de robo agravado, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 del Distrito Judicial de
Ucayali, 2018., fue de rango: muy alta. Se derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron: muy alta, muy
alta, muy alta respectivamente. Donde, el rango de calidad de:la introduccion, y la postura de las partes, fueron: muy alta y alta; asimismo
de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho fueron: muy alta y muy alta, y finalmente de: la aplicacién del principio de

congruencia, y la descripcién de la decision fueron: muy alta y alta; respectivamente



Cuadro 8 valoracion conjunta de los resultados de la sentencia de segunda instancia

Varia | Dimensiones | Sub dimensiones | Calificaciones de las sub dimensiones Calificaciones de las | Determinaciéon de la variable: Calidad
ble de | de la variable | de la variable dimensiones de la sentencia de la Segunda instancia
estudi Mu | Baja | Media | Alta Muy
0 Muy Baia Media | Alt Muy y na alta
baja ! na a alta baj
a
[0- | [6- [12- [18- [24-
1 2 3 4 S 51 |11 |17 23] 30]
IntrodUcci 5 [9-10] | Muy alta
ntroduccion 78] Ala
Parte 10 [5-6] g/ledian
Expositiva
. p Postura de las 5 [3-4] Baja
S partes
8 [0-2] Muy
9 baja
é Motivacion de los [17- Muy alta
< hechos 5 20]
D [13- Alta
g Parte —— 10 16] -
2 Considerativa Motivacién del [9-12] Median 29
© derecho a
§ 5 [5-8] Baja
= [0-4] Muy
o baja
s Aplicacion del [9-10] | Muy alta
g principio de 5 [7-8] Alta
g congruencia
Parte Descripcion de la 9 [5-6] Median
Resolutiva | decision. a
4 [3-4] Baja
[0-2] Muy
baja

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 Distrito Judicial de Ucayali, 2018




Nota. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 8, revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre el delito de robo agravado, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03 del Distrito Judicial de
Ucayali, 2018, fue de rango: muy alta. Se derivd de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron: muy alta, muy
alta, muy alta, respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la introduccion, y la postura de las partes, fueron: muy alta y alta; asimismo
de la motivacion de los hechos, y la motivacion del derecho fueron: muy alta y muy alta, y finalmente de: la aplicacion del principio de

congruencia, y la descripcidn de la decision fueron: muy alta y alta; respectivamente.



1.12. Andlisis de los Resultados.

En el presente proceso, conforme al cuadro N° 1, se advierte el desarrollo de todas las
etapas procesales de un proceso comun, con caracteristicas importantes e incidentes en
cada etapa del proceso penal.

De conformidad con el cuadro N°2, se advierte que el proceso por el delito de robo
agravado, siendo los agraviados, asimismo se advierte que el delito de robo agravado
es un delito pluri ofensivo y tiene como bien juridico especifico y como bien juridico
general la propiedad.

De acuerdo al cuadro N° 3, se advierte que las acciones de investigacion se iniciaron
a pedido de parte, existié apoyo de la Policia Nacional del PerG en el apoyo de las
diligencias preliminares, ordenandose, las diligencias urgentes e inaplazables, tales
como tomar la declaracion del denunciante, se recabe diversas documentales
relacionadas con el hecho ilicito, la identificacion de los antecedentes penales y
policiales de los investigados. No se ordené el archivo fiscal, por ninguno de los
imputados, por lo que al finalizar las diligencias preliminares se advirtio la existencia
de indicios reveladores para proceder a la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

Respecto al cuadro N° 4, se advierte que el presente proceso se declard complejo por
la diversidad de imputados y la cantidad de actos de investigacion, no se advierte
medida de coercion real, pero si se advierte medida de coercion simple, no se advierte
que el imputado haya solicitado tutela de derechos, tampoco se advierte ningdn tipo
excepciones, se observa la existencia de medios de prueba, tales como testimoniales,
peritaje y documentales, no se advierte control de plazo, el cual evidencia que los actos

de investigacion se realizaron dentro de los plazos establecidos.



Se observa del cuadro N° 5, que el control de acusacion cumple con las formalidades
establecidas en el 350, destacando la determinacion de la pena y la cuantificacion de
la reparacion civil.

En el cuadro 6. Se observa, que dentro del plazo legal se plantearon observaciones
formales, y los sujetos procesales ofrecieron pruebas, asi como la parte agraviada
debidamente representada por la Procuraduria Publica Anticorrupcion, genero la
absolucién de su pretension civil definitiva.

Por ultimo en el cuadro N° 7, se advierte la participacion activa de los sujetos
procesales tales, como el Ministerio Publico, los 2 imputados con sus abogados
defensores, se advierte que se inici6 con los alegatos de apertura, se continuo el
desarrollo del juicio oral con los imputados, quienes fueron examinados, se oralizaron
las pruebas documentales, no se advierte que el juez haya propuesto una
desvinculacién juridica, y tampoco el fiscal solicito una acusacion complementaria, no
se advierte la existencia de la prueba de oficio, ya que no existia ninguna duda respecto
a la responsabilidad del acusado, consecuentemente el A quo, emitid sentencia
condenatoria, debidamente motiva, que fue confirmada en todos sus extremos en
segunda instancia.

Respecto a la calidad de sentencia en primera instancia se advierte una alta calidad en
la parte considerativa, expositiva y resolutiva, por lo que se puede advertir que no se
afecto el derecho a la presuncion de inocencia.

Respecto a la calidad de sentencia en segunda instancia se advierte una alta calidad en
la parte considerativa, expositiva y resolutiva, por lo que se puede advertir que no se

afecto el derecho a la presuncion de inocencia.



V. CONCLUSIONES
Si bien no se advierte la existencia de transgresion al plazo razonable, se puede
advierte que el proceso penal, ha dudado 6 afios y 5 meses.
Se advierte también que en los delitos de infraccién del deber es la
Procuraduria Publica Anticorrupcion quien representa al Estado Peruano.
Se advierte también que el fiscal pudo ordenar otros medios de prueba con la
finalidad de promover una investigacion eficiente, tales como la incautacion de
documentos en las diligencias preliminares, mas no ordenar la pericia como un
acto de investigacion urgente e inaplazable, ya que el perito trabaja con la
informacion obtenida en la carpeta fiscal.
Se advierte que al haberse acogido uno de los imputado a la conclusién
anticipada, este pudo haberse acogido en la etapa de investigacion preparatoria
a la terminacién anticipada, advirtiéndose que ninguno de los operadores
promovia la celebracién de acuerdos anticipados, ya que, de haberse acogido a
la terminacion anticipada, hubiera sido més beneficiado con la reduccién de la
pena
Se advierte, que la cuantificacion del dafio en el extremo civil, no tiene
parametros de objetividad en el aspecto extra patrimonial
Asimismo, se aprecia que no utilizan el mecanismo procesal de las
convenciones probatorias, a fin de que el juicio oral sea mas dinamico, y
determinados medios de prueba se tenga por probados evitando su
contradiccion en juicio oral.
Las sentencias de primera y segunda instancia el Exp N° 1309-2013-32-2402-

JR-PE-03, por el delito de robo agravado, es de muy alta calidad.
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ANEXOS



Anexo 1 Operacionalizacion de la Variable

Objeto de
estudio

Variable

Dimensiones

Sub-

dimensiones

Indicadores

Sentencia

Calidad
de
sentencia
primera
instancia

Expositiva

Introduccion

En el encabezamiento (Individualizacién de la sentencia): indica el nUmero
de expediente, el nimero de resolucién que le corresponde a la sentencia,
lugar, fecha de expedicion.

Evidencia el asunto: indica el planteamiento de las pretensiones del
problema sobre lo que se decidira.

Evidencia la individualizacion del acusado: se individualiza al acusado. Si
cumple

Evidencia los aspectos del proceso: indica los actos procesales relevantes
(En atencion al Principio de Direccidn del Proceso, el juzgador se asegura
tener a la vista un debido proceso, deja evidencias de la constatacién, de las
verificaciones de los actos procesales, aseguramiento de las formalidades
del proceso, que lleg6 el momento de sentenciar.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tdpicos, argumentos retoricos.

Postura de
partes

las

N

10.

Evidencia, congruencia con la pretension del demandante.

Evidencia congruencia con la pretension del demandado.

Evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las
partes.

Evidencia los puntos controvertidos / Indica los aspectos especificos; los
cuales seran materia de pronunciamiento. No cumple

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retdricos. Si cumple




Considerativa

Motivacion de los
hechos

11

12.

13.

14.

15.

. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin
contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes,
en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es) .

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el analisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se
verifico los requisitos requeridos para su validez) .

Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las
pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados
probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado) .

Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto) .
Evidencia: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede
ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos

Motivacion del
derecho

16.

17.

18.

19.

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala
la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no
contraviene a ninguna otra norma del sistema, méas al contrario que es
coherente).

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado
a la norma, es decir cdmo debe entenderse la norma, segun el juez)

Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La
motivacion evidencia que su razén de ser es la aplicacion de una(s) norma(s)
razonada, evidencia aplicacién de la legalidad).

Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas
que justifican la decision. (EI contenido evidencia que hay nexos, puntos de




20.

unién que sirven de base para la decision y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tpicos, argumentos retoricos.

Resolutiva

Aplicacion del
principio de
congruencia

21.

22.

23.

24,

25.

El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
oportunamente ejercitadas. (Es completa)

El contenido, evidencia resolucién nada mas, que de la pretensiones
gjercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas
alla de lo solicitado)

El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia.

El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente.
Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento
, SU objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas

extranjeras, ni viejos topicos, argumento retdricos.

Descripcion de la
decision

26.

27.
28.

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u
ordena.

El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena .
El pronunciamiento evidencia la relacion de los medios de prueba con el

hecho ilicito cometido, adecuandose con cada elemento del tipo penal. Si
cumple

29.

El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension civil, se

encuentra debidamente motivada. No cumple

28.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento,
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retdricos.




Anexo N° 1. Operacionalizacién de la Variable Calidad de Sentencia — Segunda Instancia

Objeto de | Variable Dimensione | Sub-dimensiones Indicadores
estudio S
Sentencia | Calidad Introduccién El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la
de sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de
sentencia, resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
segunda expedicién, menciona al juez, jueces, etc.
instancia Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones?
¢Cudl es el problema sobre lo que se decidird?, el objeto de
la impugnacion, o la consulta; los extremos a resolver.
Evidencia la individualizacién del acusado: se individualiza
al acusado. Si cumple
Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita
que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las
Expositiva formalidades del proceso, que ha llegado el momento de

sentenciar.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.

Postura de las
partes

Evidencia el objeto de la impugnaciéon/o la consulta (EI
contenido explicita los extremos impugnados en el caso que
corresponda).

Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la impugnacion/o la
consulta.




10.

Evidencia la pretension(es) de quién formula la
impugnacion/o de quién ejecuta la consulta.

Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al
impugnante/de las partes si los autos se hubieran elevado en
consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal.
Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos .

Considerativ
a

Motivacion de los
hechos

11.

12.

13.

14.

15.

Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados
o0 improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes
con los alegados por las partes, en funcién de los hechos
relevantes que sustentan la pretensién(es).

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se
realizd el analisis individual de la fiabilidad y validez de los
medios probatorios si la prueba practicada se puede
considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificd
los requisitos requeridos para su validez).

Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta.
(El contenido evidencia completitud en la valoracion, y no
valoracion unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional
examind todos los posibles resultados probatorios, interpretd
la prueba, para saber su significado).

Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana
critica y las méximas de la experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho concreto).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de




tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.

Motivacion
derecho

del

16.

17.

18.

19.

20.

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y
pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que
es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanta validez formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra norma del sistema, méas al
contrario que es coherente).

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas.
(El contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado
por el juez para dar significado a la norma, es decir como
debe entenderse la norma, segun el juez)

Las razones se orientan a respetar los derechos
fundamentales. (La motivacion evidencia que su razon de ser
es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacién de la legalidad).

Las razones se orientan a establecer conexion entre los
hechos y las normas que justifican la decision. (El contenido
evidencia que hay nexos, puntos de unidn que sirven de base
para la decision y las normas que le dan el correspondiente
respaldo normativo).

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.

Resolutiva

Aplicacion
principio
congruencia

del
de

21.

22.

El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/en la
adhesion/ o los fines de la consulta. (seguin corresponda) (Es
completa).

El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de
las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/la




23.

24,

25.

adhesién o la consulta (segin corresponda) (No se
extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla
de lo solicitado).

El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al
debate, en segunda instancia.

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, nhi viejos
tdpicos, argumentos retdricos

Descripcion de la
decision

26.
27.

28.

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se
decida u ordena.
El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se
decide u ordena.
El pronunciamiento evidencia la relacion de los medios de

prueba con el hecho ilicito cometido, adecudndose con cada
elemento del tipo penal. Si cumple

29.

El pronunciamiento evidencia en el extremo de la pretension

civil, se encuentra debidamente motivada. No cumple

28.

Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al
conocimiento, su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni Vviejos
topicos, argumentos retoricos .




Anexo 2 Matriz de consistencia “

Titulo: CALIDAD DE SENTENCIAS SOBRE EL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN EL EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03, DEL DISTRITO
JUDICIAL DE UCAYALL, 2018”.

sentencias sobre el delito
de robo agravado, en el
expediente  N°  1309-
2013-32-2402-JR-PE-03

Determinar la calidad de sentencias de primera 'y
segunda instancia sobre el delito de robo agravado,
en el expediente N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03,

Calidad de sentencia
primera instancia

actitud de las partes.

Determinar la idoneidad de la parte considerativa,
priorizando la motivacion del derecho y los hechos.
Determinar la eficacia de la parte resolutiva,
resaltando la atencion en la descripcion de la decision
y el principio de congruencia.

Respecto a la sentencia de segunda instancia
Determinar la particularidad de la parte expositiva,
destacando la postura de las partes y la introduccion.
Determinar la idoneidad de la parte considerativa,
considerando preferentemente la motivacion del
derecho y de los hechos.

Determinar la disposicion de la parte resolutiva,
resaltando la aplicacion del principio de congruencia
y la descripcidn de la decision.

del Distrito Judicial de Ucayali, 2018.
del Distrito Judicial de Dimensiones
Ucayali, 2018? - Expositivas
- Considerativa
- Resolutivas
Determinar la idoneidad de la parte expositiva,
considerando la preponderancia de la introduccion y | Variable 2

Calidad de sentencia
segunda instancia

Dimensiones

- Expositivas

- Considerativa
- Resolutivas

El disefio de
investigacion
descriptivo
simple.

Muestra
Observacién

Métodos

- Inferencial
- Descriptivo
Técnicas

- Muestreo

- Técnicas de
lectura

Problema General Objetivo General y Especificos Variables y Disefio de Métodos y Unidad muestral
Dimensiones investigacion | técnicas de
Investigacion
¢Cudl es la calidad de | Objetivo General Variable 1

La unidad
muestral fue
seleccionado
mediante
muestreo no
probabilistico
denominado
técnica por
conveniencia, por
razones de
accesibilidad.
(Casal, J &

Mateu, E. 2003).




Anexo 3 Cuadros descriptivos del procedimiento de recoleccién, organizacion calificacion de los datos y
determinacion de la variable

1. PROCEDIMIENTO PARA CALIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PARAMETROS

EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE
UCAYALI - 2018

Parametros Calificacion
Se cumple en el contenido de la sentencia Si cumple
No se cumple en el contenido de la No cumple
sentencia
Fundamentos:

@' Para asegurar la objetividad de la medicion, a cada sub dimension se le ha
asignado cinco parametros (criterios o indicadores), extraidos indistintamente de
la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia .

@ El hallazgo de un parametro se califica con la expresion Si cumple

' La ausencia de un pardmetro se califica con la expresion No cumple

Calificacion aplicable a las sub dimensiones
EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE

UCAYALI - 2018

Cumplimiento de los | Valor numérico (referencial) Niveles de calificacion de
parametros en una sub calidad
dimension
Sicumple 5deb5 5 Muy alta
pardmetros
Sicumple 4deb5 4 Alta
pardmetros
Sicumple 3deb5 3 Mediana
parametros
Sicumple 2deb5 2 Baja
parametros
Si cumple s6lo 1 criterio 0 1 Muy baja
pardmetro
Fundamentos:

@ Se procede luego de aplicar el procedimiento establecido en el Cuadro N° 4.



@' Los parametros cumplidos en cada sub dimensién se reagrupan conforme a la

primera columna.

Ve Dependiendo del numero de pardmetros cumplidos, a este grupo, se le asigna un

valor numérico entre 1 y 5, conforme a la segunda columna. En cualquiera de los

casos solo habra un grupo.

¥ La calidad de la sub dimensién se determina en funcién al valor numérico

asignado a cada grupo, conforme a la tercera columna.
EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE
UCAYALI - 2018

Dimensién

Sub
dimens
iones

Evidencia
empirica
(Texto tomado
de la sentencia)

N° de
parametros
cumplidos

Rangos de
calificacién de la
dimension

Calificacién

Nombre de la Dimension

Nombre
de la
sub

dimensi

on

Sicumple 5
de5
parametros

Muy Alta

Sicumple 4
de5
parametros

Alta

Sicumple 3
de5
parametros

Mediana

Sicumple 2
de5
pardmetros

Baja

Si cumple s6lo
1 criterio 0
pardmetro

Muy baja

Fundamentacion:

¥ Luego de aplicar el procedimiento previsto en el cuadro N° 4, se procede a contar

y determinar cuantos parametros se han cumplido en la evidencia empirica.

@ El nimero que resulte del conteo conforme a la cuarta columna, y segun

corresponda se asignara un valor numérico conforme a la quinta columna. En

todos los casos solo puede asignarse un valor numerico.

@ El valor que se le asigne servira para calificar la calidad de la sub dimensién en

estudio, conforme a la sexta columna.




2. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA

CALIDAD DE LA DIMENSION PARTE EXPOSITIVA Y PARTE
RESOLUTIVA-SENTENCIA DE PRIMERAY SEGUNDA INSTANCIA

Fundamentos:

2

2

2
2

De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la variable cada dimension presenta
dos sub dimensiones.

En el caso de la Dimension “Parte expositiva”, las sub dimensiones son:
“introduccion” y “postura de las partes”.

En el caso de la Dimension “Parte resolutiva”, las sub dimensiones son: “aplicacion
del principio de congruencia” y “descripcion de la decision”.

Para determinar la calidad de la dimension parte expositiva, previamente debe
determinarse la calidad de sus sub dimensiones, es decir de la “introduccion” y “la
postura de las partes”. En similar procedimiento para determinar la calidad de la parte
resolutiva, previamente debe determinarse la calidad de sus sub dimensiones
“aplicacion del principio de correlacién” y “descripcion de la decision”.

Como quiera que, la determinacion de la calidad de una sub dimensién se orienta por
5 nimeros que son: 1, 2, 3,4,y 5.

Para determinar la calidad de la dimensién también es preciso usar u orientarse por
nameros

Esta situacion justifica establecer rangos numéricos de tal forma que sirvan, para
orientar la calificacion de la calidad de las dimensiones en estudio.

Los nimeros que componen los rangos numeéricos de la dimension, se determinan en
funcién a los numeros: 1, 2, 3, 4, y 5; es decir los que se han usado para las sub
dimensiones.

El valor maximo se determina sumando el valor méximo de cada sub dimension. En
el caso concreto serd 10, porque son dos sub dimensiones y cada sub dimension tiene
como valor maximo el nimero 5.

El valor minimo siempre sera 1 de conformidad a lo establecido en el Cuadro N° 2.

Lo expuesto se puede observar en el cuadro N° 7 y N° 8.



EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE

UCAYALI - 2018

Calificacién
Rangos de
i i Sub De las sub raligus L
Dimension dimensiones | dimensiones De la callfl_cauor_w,de Calificacion
dimensién la dimensién
1121314|5
De la X [9-10] Muy Alta
introduccién [7 - 8] AN
Exgggttaiva 7 [5-6] Mediana
De la postura -
de las partes X [3-4] Baja
[ 0-2] Muy baja

Lecturay determinacion de rangos:

[9 - 10] = Los valores pueden ser 96 10 = Muy alta
[7 - 8] = Los valores puedenser 7u 8 = Alta
[5 - 6] = Los valores puedenser 566 = Mediana
[3 - 4] = Los valores puedenser 364 = Baja
[0 - 2] = Los valores puedenser 062 = Muy baja

Procedimiento para calificar:

e

Se procede luego de aplicar las pautas establecidas en el Cuadro N° 5 (calificacion de
cada sub dimension)

Los valores numéricos que resulten en cada sub dimension se suman, determinandose
un solo valor numérico. Este a su vez, esta representando en N° de parametros
cumplidos en cada sub dimension.

Establecido el valor numérico, éste debe ser ubicado en el rango que corresponda.
Dependiendo de la ubicacion que adopte en los rangos preestablecidos, éste servira
de base para calificar la calidad de la dimension.

Ejemplo:

En un caso hipotético se ha consignado la “X” debajo del N° 2 y del N° 5, esto quiere
decir que al observar la parte introductoria de la parte expositiva se identificaron dos




parametros, mientras que al buscarse los parametros postura de las partes, se

2

observaron los cinco pardmetros, de ahi que

EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO
JUDICIAL DE UCAYALI -2018

Calificacion
De las sub De an_gos _qle Calificacion
dimensiones | la dimensién calificacion
Dimension Sub dimensiones. ' de la
112(3]4]5 dimension.
Aplicacién_ del Principio X [9 - 10] Muy Alta
de correlacién. 10 [7-8] Al
Parte Descripcion de la decision X [5-6] Mediana
Expositiyay
Resolutiva [3-4] Baja
[0-2] Muy baja

Lecturay determinacion de rangos:

[9 - 10] = Los valores pueden ser 96 10 Muy alta.

[7 - 8] = Losvalores puedenser 76 8 = Alta

[5 - 6] = Losvalores puedenser 566 = Mediana
[3 - 4] = Losvalores puedenser 304 = Baja
[0 - 2] = Losvalores puedenser 0 62 = Muy baja

Determinacion de los rangos: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N°. 7.

Procedimiento para calificar: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N°” 7.

Ve Ejemplo: De acuerdo a los nimeros consignados en la columna. “calificacion” del

cuadro N° 8 la lectura seré: La parte resolutiva es de muy alta calidad. Lo cual resulta
de identificar en 4 parametros cuando se ha tratado de la Aplicacion del Principio de
Correlacion; mientras que al buscar los parametros de la descripcion de la decision se

hallaron los 5 pardmetros, de lo que resulta 9, lo cual permite darle la lectura indicada.




3. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA

DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA — SENTENCIA DE PRIMERA Y

SEGUNDA INSTANCIA

Fundamentos:

2
2

"4

Se procede luego de aplicar las pautas establecidas en el Cuadro N° 4.

La calificacion de cada sub dimension se realiza sobre la base del nimero de
parametros cumplidos en cada una de las sub dimensiones.

En similar procedimiento para calificar la calidad de la parte expositiva y resolutiva,

es preciso establecer rangos numéricos que orientan la calificacion de la calidad de la
parte considerativa

A lo expuesto se agrega que, a diferencia de las dimensiones expositiva y resolutiva,

en la parte considerativa de los casos en estudio se ha establecido duplicar los valores
numeéricos, lo cual se aplica al momento de calificar las sub dimensiones y las
dimensiones.

Los fundamentos que sustentan la duplicidad de los valores numéricos son: 1) Entre

la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte considerativa es la mas
compleja en su elaboracion. 2) Es la parte donde se vierten los fundamentos que
sustentan la decision contenida en la parte resolutiva y 3) En el caso en estudio solo
presenta dos sub dimensiones; es decir igual que la parte expositiva y considerativa;

4) Por ésta Gltima razon, es preciso diferenciarla de las otras dimensiones, destacar y
evidenciar su perfil estableciendo un procedimiento; que conduzca a una

determinacion razonable de la calidad que posee.

@ La aplicacion de los fundamentos expuestos, se observa en el Cuadro N° 6.
EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE
UCAYALI - CORONEL PORTILLO - 2018

Cumplimiento de criterios de Valor numérico | Calificacion
evaluacion Procedimiento (referencial) de calidad
Sicumple 5 de 5 parametros 2x 5 10 Muy alta
Sicumple 4 de 5 parametros 2x 4 8 Alta
Sicumple 3 de 5 parametros 2x 3 6 Mediana
Sicumple 2 de 5 pardmetros 2x2 4 Baja
Si cumple solo 1 criterio o 2x 1 2 Muy baja
parametro




4. APLICACION
DETERMINAR
CONSIDERATIVA-SENTENCIA DE PRIMERAY SEGUNDA INSTANCIA

DEL

LA CALIDAD

PROCEDIMIENTO
DE

ESTABLECIDO
LA DIMENSION

PARA
PARTE

EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE
UCAYALI - 2018

Calificacion
Rangos de
De las sub dimensiones De la calificacion Calificacion
Dimensién | Sup o | 2x | 2x | 2x | 2x dimension de la
dimensiones 122 |2=4|3-6|4=85=10 dimension
Motivacion de X [17 -20] Muy alta
© los hechos
>
o B N~ [13 - 16] Alta
=i Motivacién 20 -
= de la [9 - 12] Mediana
§ | reparacion X [5 - 8] Baja
civil
[0- 4] Muy baja
Lecturay determinacion de rangos:
[17 - 20] = Los valores puedenser 17,18,19020 = Muyalta
[13 - 16] = Los valores pueden ser 13,14,15016 = Alta
[9 - 12] = Losvalores puedenser 9,10,11012 = Mediana
[5 - 8] = Losvalores puedenser 5,6,7u8 = Baja
[0 - 4] = Losvalores puedenser 0,2,304 =  Muy baja

Determinacion de los rangos: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7 y 8, solo que

duplicado.

Procedimiento para calificar: Es similar a lo expuesto en el Cuadro N° 7 y 8, solo que

duplicado

Ejemplo: De acuerdo a los numeros consignados en la columna “calificacion” del cuadro

N° 7 la lectura sera: La parte considerativa es de alta calidad.



5. PROCEDIMIENTO Y APLICACION PARA DETERMINAR LA VARIABLE:
CALIDAD DE LA SENTENCIA-SENTENCIA DE PRIMERA'Y SEGUNDA
INSTANCIA

Fundamentos:

¥ De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la variable. La variable presenta
tres dimensiones que son parte expositiva, considerativa y resolutiva.

' Para determinar la variable, es decir: La calidad de la sentencia; previamente
debera determinarse la calidad de las dimensiones que la conforman; es decir de
la “parte expositiva”, “parte considerativa” y “parte resolutiva”.

@' Como quiera que, la determinacion de la calidad de cada dimensién antes citada,
se orienta por 5 rangos numeéricos, establecidos en los Cuadros N° 7, 8 y 10; en el
caso de la variable, de igual forma debe establecerse los rangos.

¥ El valor maximo se determina sumando el valor maximo de cada dimension. En
el caso concreto serd 10 de la parte expositiva y resolutiva, mientras que de la
parte considerativa es 20, en suma el valor maximo del rango seré: 40 lo cual sirve
de referente para fijar los 5 niveles de calificacién de calidad de la variable:
Calidad de la sentencia.

@ Lo expuesto se puede observar en la tablas de resultados 7 y 8 de los resultados —
Cuadros consolidados.

Anexo N° 2. Determinacion de la calidad de la Primera y Segunda Instancia
EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03- DEL DISTRITO JUDICIAL DE
UCAYALI -2018

Calificacion Rangos de
. . calificacion Calificacién
Variable _ Su_b De las sub dimensiones _ De Ifa, de la
dimensiones dimensién . .
dimensién
« Motivacion X [24 -30] Muy alta
g de los hechos
3 18 - 23 Alta
2 = Motivacion 30 J ] :
B de la N [12 - 17] Mediana
£ | reparacion [6 - 11] Baja
5 civil -
[0- 5] Muy baja




Lectura y determinacion de rangos:

- [24 - 30] = Los valores puedenser 24,25,26030 = Muyalta
- [18 - 23] = Losvalores pueden ser 18,19,20023 = Alta
- [12 - 17] = Los valores puedenser 12,13,14017 = Mediana
- [6 - 11 ] = Losvalores puedenser 6,7,8ull = Baja
- [0 - 5] = Losvalorespuedenser 1,2,305 = Muy baja
Anexo 4 Instrumento

GUIA DE OBSERVACION
OBJETO DE ASPECTOS BAJO OBSERVACION

ESTUDIO
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Proceso sobre el
delito de robo
agravado, Exp. N°
1309-2013-32-
2402-JR-PE-03

nexo 5 Carta de compromiso ético

Elaborar el presente trabajo de investigacion ha motivado tener conocimiento sobre la

identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional y las partes del proceso de




ROBO AGRAVADO EN EL EXPEDIENTE N° 1309-2013-32-2402-JR-PE-03-
DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI, 2018, en el cual han intervenido el Poder

Judicial del Peru— Corte Superior de Justica - Ucayali.

Asimismo, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de Reserva y
respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente trabajo; asi como

de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos principios .

Por esta razon declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que :

Me abstendré de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos
conocidos, difundir informacion orientada a vulnerar los derechos de las personas
protagonistas de los hechos y de las decisiones adoptadas, mas por el contrario guardaré
la reserva del caso y al referirme por alguna razén sobre los mismos, mi compromiso
ético es expresarme con respeto y con fines netamente académicos y de estudio, caso

contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad .

Pucallpa, 28 de octubre del 2019.

JULIO CESAR RAYME RUIZ
DNIN °



Anexo 6 Sentencia de primera instancia

JUZGADO PENAL COLEGIADO (Virtual)

EXPEDIENTE : 01309-2013-32-2402-JR-PE-03 ]

JUECES : (*) CUEVA ARENAS RAFAEL RENE
CESAR MANUEL CALDERON MORENO
ANGELUDIS TOMASSINI NANCY ROSA

ESPECIALISTA : BARBOZA NAVARRO JOHN GLICERIO
IMPUTADO : LLEY KENDRICK PEREZ TORRES

DELITO : ROBO AGRAVADO - COMPLICE PRIMARIO
AGRAVIADO : ALBERT EINSTEN MUNOZ DE LA FLOR

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DOCE
Pucallpa, catorce de abril del dos mil quince.-

VISTOS y 0iDOS: En audiencia oral y publica, el juzgamiento por el Juzgado Penal
Colegiado de la Provincia de Coronel Portillo, a cargo de los Jueces ANGELUDIS TOMASSINI,
CUEVA ARENAS y CALDERON MORENO; en el proceso nimero 1309- 2013 contra LLEY
KENDRICK PEREZ TORRES como presunto autor del delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO en grado de TENTATIVA, en calidad de COMPLICE PRIMARIO, previsto en el articulo

189°, numerales 3, 4 y 8, del Cddigo Penal, concordado con el articulo 188° (tipo base), 16°

(tentativa), asi como por el primer parrafo del articulo 25°, del mismo cuerpo legal; en agravio de
ALBERT EINSTEN MUNOS DE LAFLOR.

1.1 Identificacion del Acusado

1.21 Lley Kendrick Pérez Torres, identificado con DNI N° 45495905, con fecha de nacimiento
27 de noviembre de 1988, de 25 afos de edad, con domicilio real en el Jr. Cahuide N° 432, Calleria -

Pucallpa, departamento de Ucayali, hijo de Hitler y Lloy Lesli.

PARTE EXPOSITIVA
. PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

1.1 Enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion fiscal:

El dia 15 de octubre 2013, agraviado Albert Einsten Mufios de la Flor, sale de su domicilio con direccion
hacia su centro de trabajo, en su motocicleta honda CVF150, al estar proximo al jirén Callao aparece
Juan Ciro Maldonado Mazanet, y el sentenciado Luis Angel Fedalto Vasquez (conduciendo una
motocicleta), Maldonado tenia una pistola que fue entregada por Jay Kendric Perez Torres un dia antes,
14 de octubre del 2013 a las 23:00 horas, (entregada un dia antes en las esquinas del Jiron Cahuide
con Jirén Carlos Cabrejos), Maldonado apunta y amenaza al agraviado y con palabras soeces le dice que
baje de su moto. Fedalto Vasquez le dice a su complice que le revise en sus pertenencias, Maldonado

Mazanet sube a la moto sustraida, a cincuenta metros la motocicleta se apaga porque el



agraviado activa la alarma de seguridad que posee, circunstancias en que por el lugar estaban
trabajando personas en construccion civil haciendo un pavimento, estas personas gritan “ratero” y
detienen y atacan al agresor, un motocarrista conocido del agraviado se aproxima hasta el punto de
puesto de serenazgo llamado “cuadrante seguro”, y da aviso a los efectivos alli presentes, éstos
subiendo al motocar y al llegar, escuchan disparos de arma de fuego, por ello tuvieron que utilizar sus
armas, y Maldonado Masanet recibe un disparo en el muslo izquierdo y es detenido, luego es trasladado
al Hospital Regional para ser atendido.

Luego de su atencion, Maldonado Masanet sefiala que el arma de fuego era de un personal del Instituto
Nacional Penitenciario -INPE, donde se descubre que el arma le pertenece al agente penitenciario Jay
Kendric Perez Torres, para lo cual efectivos policiales proceden a su detencion en el Establecimiento
Penitenciario de Pucallpa, quien habia entregado el arma para que estos realicen actividades ilicitas.
1.2 Calificacion Juridica: Los hechos imputados han sido calificados en el delito Contra el
Patrimonio, articulo 188° (tipo base), 189°, incisos 3, 4 y 8, del Cddigo Penal, cuya letra sefiala: "El que
se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola
con un peligro inminente para su vida o integridad fisica...” “La pena sera no menor de doce ni mayor
de veinte afios si el robo es cometido:... 3. A mano armada; 4. con el concurso de dos 0 mas personas;
8. Sobre vehiculo automotor". Concordado “ademas con el articulo 16°, tentativa, del Cédigo Penal: “En
la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidio cometer, sin consumarlo. El Juez
reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”.

Adicionalmente, para el presente acusado, la imputacion es en calidad de Coémplice Primario,
concordado con el primer péarrafo del articulo 25° Cédigo Penal : “El que, dolosamente, preste auxilio
para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pena
prevista para el autor.”

1.3 Pretension Penal y Civil. El Representante del Ministerio Publico solicita que se imponga al
acusado OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD vy al pago de TRES MIL NUEVOS
SOLES por concepto de reparacion civil.

Il. PRETENSION DE LA DEFENSA:
21 En los alegatos de apertura la defensa técnica del acusado Lley Kendrick Perez Torres
sefal6 que el acusado es inocente, el Ministerio Publico se ha equivocado, que el acusado nunca estuvo
en el lugar de lo hechos, no se ha sefialado cuél es el dolo de participacién del acusado, cual es el
doble dolo, para ser atribuible el robo agravado. Nunca tuvo conocimiento del accionar
delincuencial que se cometia a mas de diez kilometros de donde se encontraba. Esto se demostrara

con los propios medios de prueba.



2.2

Posicion del Acusado: Indica que no se considera responsable de la comisién de los hechos

materia de acusacion Fiscal, asi como expresa su voluntad de declarar en juicio.

PARTE CONSIDERATIVA:
VALORACION PROBATORIA
1.1 El articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP),

en armonia con el articulo 2°, numeral 24., literal d), de la Constitucion Politica del Estado, consagra

la presuncion de inocencia. A partir del respeto de esta garantia constitucional, es que la
apreciacion de la prueba no es una actividad ilimitada o de absoluta discrecionalidad, sino que esta
sujeta a determinadas pautas valorativas, pues, para dictarse una sentencia condenatoria, debe
existir una suficiente y concreta actividad probatoria de cargo, juridicamente correcta, cuya
valoracion, de acuerdo a la concordancia de los articulos 158°.1 y 393°.2 del NCPP, ha de
realizarse observandose las reglas de la sana critica, esto es, la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia para apreciar primero individualmente los medios
probatorios y luego en conjunto el acervo probatorio. Y, como exigencia del principio de motivacion,
contemplado en el articulo 139°.5 de la Norma Suprema, se ha de exteriorizar el razonamiento
efectuado, el cual, necesariamente, ha de ser claro, exhaustivo, coherente, suficiente y fundado
en Derecho.

1.2 Para el presente caso se ha imputado a Lley Kendrick Perez Torres la calidad de complice
primario en el delito de robo agravado en grado de tentativa cometido por Juan Ciro Maldonado
Mazanett y Luis Angel Fedalto Vasquez, en agravio de Albert Einsten Mufioz de la Flor. Como se
sabe, como presupuesto de la complicidad se requiere un *hecho principal”, el mismo que debe ser
cometido dolosamente, la doctrina sefiala que “sélo existe complicidad... cuando el autor comete
el hecho punible principal de la manera como el complice acepta que se produzca™, siendo que “que
el complice debe realizar actos que favorezcan la realizacion del hecho punible principal”, mas no,
claro esta, participar en la ejecucion del mismo, situacion en la cual su participacién tendria la
calidad de co-autoria. EI hecho principal entonces debe existir, caso contrario no se presenta la
complicidad. Asi se tiene dicho que el hecho principal es aquel cometido el dia 15 de octubre del
2013, a horas 11:30 aproximadamente, en circunstancias en que Albert Einsten Mufioz de la Flor
conducia su moto lineal de placa S3-2790, marca Honda, proximo a llegar al jiron Callao en el distrito
de Yarinacocha, es interceptado por dos individuos a bordo de otra motocicleta conducida por Luis
Angel Fedalto Vasquez y como copiloto Juan Ciro Maldonado Mazanett, éste ultimo se encontraba
premunido de un arma de fuego y con palabras soeces le obliga al agraviado

a descender de su motocicleta y proceder asi a despojarle de la misma, procediendo Juan Ciro

1*Manual de Derecho Penal. Parte General |. José Hurtado Pozo. 3ra. Edicion” 2005. Grijley. Pag. 897 y 898.



Maldonado Mazanett a conducir el bien sustraido, y Luis Angel Fedalto Vasquez a fugar en la
motocicleta con que llegaron al lugar. Sin preverlo, la moto sustraida que poseia un dispositivo de
seguridad por el cual se apaga de forma automatica, es accionada por el agraviado en la huida de
Juan Ciro Maldonado Mazanett, quedando imposibilitado de escapar conforme a sus intenciones lo
tenia predispuesto, viéndose obligado a dejar el automotor. Por el contrario, con la participacion
activa de personas que se encontraban por el lugar y que ademas observaron el hecho, asi como
por la intervencion oportuna de dos efectivos policiales del servicio de Cuadrante Seguro, logran
apresar a Juan Ciro Maldonado Mazanett, después de que este repeliera su presencia realizando
disparos con el arma que tenia en su poder la cual utilizO momentos antes para cometer el latrocinio
ya descrito, Debido a este comportamiento de ataque, lo efectivos policiales hieren con un proyectil
de sus armas de fuego a Maldonado Mazanett en el muslo izquierdo, lo cual oblig6 a su traslado
hacia el Hospital de la localidad a fin de evitar su muerte.

1.3 Estos hechos, como “hecho principal”, estan plenamente probados en el presente proceso. La
persona de Luis Angel Fedalto Vasquez, una vez capturado, se acoge al proceso simplificado de
Terminacion Anticipada estando actualmente con condena consentida. Iniciando el presente juicio
oral, Juan Ciro Maldonado Mazanett, quien fuera capturado en flagrancia, debidamente asesorado
por su defensa técnica, se acoge al proceso de Conclusién Anticipada de Juicio Oral,
reconocimiento los hechos mas discrepando de la pena solicitada, para lo cual luego de realizar
el debate respectivo se emitié Sentencia Conformada sobre la cual Juan Ciro Maldonado Mazanett
expresd su conformidad. Es decir, los propios autores del “hecho principal” han reconocido su
comision y se encuentran actualmente sentenciados por ello. Realizando un razonamiento en
sentido inverso, nada se ha referido en el sentido que dichas personas, los condenados, habrian
reconocido hechos criminales sin ser ellos los reales autores del mismo, o quiza que su obrar se
da en pos de encubrir a los verdaderos autores del delito. Por tanto, mal haria esta judicatura si
pusiera en tela de juicio la existencia del “hecho principal”, méxime si el propio Ministerio Publico,
titular de la accién penal, se ha desistido de” los medios probatorios dirigidos justamente a probar
tales conductas, en este caso la de Juan Ciro Maldonado Mazanett que es quien ha llegado hasta
el estadio de juicio oral, justamente debido a su conformidad a los hechos imputados. Conforme a
ello, esta judicatura se encuentra en la capacidad de sefialar que esta probado que el hecho
principal, robo agravado en grado de tentativa, se efectué enla realidad. Empero, esta declaracion
de probanza del hecho principal, no implica de ninguna manera, menos de forma automatica, que
la responsabilidad de la complicidad primaria atribuida a LLey Kendrick Pérez Torres, se encuentra
también probada, por el contrario, es justamente este apartado el centro de debate en el presente
juicio.

1.4 Dentro del hecho principal se tiene que Juan Ciro Maldonado Mazanett ha aceptado



haber cometido el delito de robo agravado tentado, utilizando el arma de fuego marca Baikal,
modelo MP71H, numero de serie POT 7705, la cual se encontraba con su cacerina abastecida
con cuatro municiones. Dicha arma, segun los hechos conformados, le fue entregada por su
propietario, la persona de LLey Kendrick Pérez Torres, Esta circunstancia, la entrega del arma,
no ha sido negada por el acusado, sin embargo éste Ultimo ha sefialado razones distintas a
la de cometer delitos, como las motivaciones por las cuales entrega su arma a Maldonado
Mazanett, asi, la versién del acusado es como sigue: al ser interrogado sobre las actividades
que realizé el dia 14 de octubre del 2013, a las 11 de la noche aproximadamente, detalla que,
‘estaba en mi domicilio, recibi la llamada de Juan Ciro, un ex -presidiario, me dijo que queria
conversar con mi persona, primera vez.. a aproximadamente en diez minutos le he citado en
la esquina del frontis de Carlos Cabrera con Cahuide, llegd solo, estaba en su moto, estaba
parado en una esquina y habia una moto en la vereda, le pregunté de qué y me dijo necesito
trabajo, habia salido de la cércel y necesitaba para mantener a su familia, le dije en este
momento no tengo dinero... si desea.. Yo tengo mi pistola... no se tu debes conocer algin
arma... alguna persona que conozca de armas... para que le de mantenimiento... puedo pagar
cincuenta soles... queria darle su mantenimiento... se trababa’. Resalta luego que el arma no
tenia ninguna municién cuando se la dio. En este punto, el Ministerio Publico, resalté la
contradiccion referida a que el acusado dijo en preliminares que el arma la entregd abastecida
con cinco municiones. Seguidamente relata el momento que fue detenido cuando estaba
laborando en el INPE, ya que desde el 2008 hasta el 2013, es agente penitenciario. En este
punto se destaca que el acusado ante la pregunta de si ha tenido cursos de armas, éste sefiala
que cuando ingresdé al INPE, la escuela en Lima, “nos dieron conocimiento de armas”, indica.
Con respecto a Juan Ciro Maldonado Masanet, el acusado refiere que lo conocié “cuando

estaba preso en el penal”, asi también agrega que “no tiene explicacion de porqué tenia su
numero telefonico..[ya que].. nunca antes se habia comunicado con esta persona”. Reitera su
version de los hechos indicando que ‘en ese momento el sefior [Maldonado Mazanet] me
menciond que era mecanico y me dijo para que repare mi moto, yo no necesitaba [reparar la
moto], le dije si podia hacerlo por mi arma, y me dijo que si, le ofreci cincuenta soles... sélo
era su dicho de él en el sentido que era mecanico”. Se destaca aqui, ante la pregunta si tiene
conocimiento lo que representa la actividad de armero, el acusado indica que “es la persona
que veia las armas, un mecanico por su similitud le parecié que también podia ver su arma”.
Finalmente, en este punto el Ministerio Publico, resalta la contradiccion de que el acusado, en
preliminares, sefialé que cuando Juan Ciro Maldonado Mazanett fue a buscarle, éste: “se
encontraba con una persona de estatura mediana y estaba en el teléfono”, ante este

cuestionamiento, el acusado sefiala que se quedara callado.



1.5 El acusado, conforme a los articulos 88°, numeral 2, y 376°, numeral 2a, del Cédigo
Procesal Penal, declarara “cuanto tenga por conveniente sobre el hecho que se le atribuye”,
aportando “libre y oralmente relatos, aclaraciones y explicaciones sobre su caso”. Es decir, al
acusado se le permite (a lo que pudiera ser por ejemplo el testigo a quien se le exige la verdad)
que refiera cuanto crea conveniente en pos de su defensa, incluso claro esta, le esta permitido
guardar silencio, sin que esto pueda ser aceptado como sefial de aceptacion. Ahora bien,
cuando el acusado en ejercicio de su derecho decide exteriorizar su versién de los hechos,
ésta no puede estar exenta de andlisis al momento de valoracidn, conforme a los medios
probatorios actuados. LLey Kendrick Pérez Torres sefiala que entreg6 el arma a Juan Ciro
Maldonado Masanett con la finalidad de que éste le diera mantenimiento, porque considera que
“un mecanico por su similitud...también podia ver su arma’, indica esto, a pesar que conforme
a sus propios dichos, ha reconocido que recibié cursos de armas brindado al ingresar a la
institucion INPE que integra por méas de cinco afios, a pesar también que sefialé que sabe que
la ocupacion de un “armero” es la de encargarse de lo concerniente a las armas, entre ello, su
mantenimiento claro esta. Sumado a esto, en referencia a Juan Ciro Maldonado Masanett,
asegura que no conoce que tenga conocimientos de mecanica, unicamente fue el dicho de esta
persona, ya que le ofrecid reparar su motocicleta, a pesar que a esta persona la conocié como
recluso dentro del Penal donde laboraba. Nuestra ciudad se caracteriza justamente por
tener abundante transporte de motocicletas, la oferta de reparacién de las mismas se lleva a
cabo en diversos puntos conocidos como “talleres”, sin embargo, el acusado refiere que Juan
Ciro Maldonado Masanett, quien supuestamente conocia de mecéanica y se ofrecio para reparar
su moto, lo buscd personalmente hasta su domicilio debido a que no tenia trabajo y necesitaba
ingresos para su familia. Como se puede ver, esta version de los hechos, al entendimiento de
esta Judicatura y en uso de un andlisis basado en las méximas de la experiencia, no resulta
verosimil, por el contrario, se aprecia contradictoria. Una persona que conoce de armas, que
trabaja diariamente con armas, que decidi6 adquirir y obtener su licencia para portar un arma,
y que considere que un mecanico puede dar mantenimiento a un arma, tan igual como un
armero, resulta poco creible (;cuantas veces hemos asistido a un establecimiento de
reparacion de vehiculos y hemos observado al profesional de la mecanica dandole
mantenimiento a armas de fuego, seguramente que nunca, y si como nedfitos en armas
sabemos ello, que se puede esperar de una persona conocedora del tema?), ademas, esta
version, conforme a los medios probatorios actuados en juicio, no ha tenido respaldo en alguno
de ellos.

1.6 Por otro lado se tiene la versidn brindada por el antes acusado y ahora testigo Luis

Angel Fedalto Vasquez, esta persona ha narrado lo siguiente: El 14 de octubre del afio 2013,



estaba en mi casa cuando recibo una llamada de Juan Ciro para ir a ver al sefior Juan Pérez
para prestarle su arma... vino en su moto negra Pulsar, llegamos a la esquina de su casa y
Ciro le llama de un teléfono publico, “le dijo que estamos por su barrio” salié le comenzamos
a hablar para ver si nos va a prestar [el arma], fuimos a su casa, esperamos en su sala, y saco
el arma de su cuarto, la cacerina y tenia unas cuatro o seis balas, “era una nueve corta...
pistola”, se la dio “porque ibamos hacer un robo... ese dia no se dio el robo, el arma le dio a
Ciro... abastecida... de cuatro a seis balas”, esa noche Ciro fue a la casa de una enamorada
yo “me quité a mi casa a dormir”. Continua narrando, “El dia 15 nos encontramos temprano

con Ciro en mi casa’, “era para ir hacer la chamba en la carretera pero se postergd”, precise

a que se refiere con una chamba: “a un robo” “era para ir a la carretera... era un robo en la
carretera a un ganadero en el [quilémetro] cuarentidos, llamaron a Ciro y le dijeron que espere
que la gente que ibamos a chambear, a robar, no estaban... comenzamos andar y como él
estaba con el arma decidimos salir a robar una moto... nos fuimos andar primero por la Lupuna
vi que él dudada...parece que era su primer robo... Volvimos y ya no estaba la moto...
comenzamos andar por Yarina... por la calle del Callao... vimos al agraviado... estaba
pasando en su moto y nosotros le comenzamos a seguir... justd saco el celular... le digo yo
lo voy a cerrar, ya me dice... Ciro salta de la moto y le apunta con el arma, vi que Ciro no sabia
asaltar... le digo sube que se lleve la moto... meti6 el arma a su cintura y se subi6 a la moto
del agraviado y se fue... a la pista de Yarina... desaparecié... la gente comenzd a tirarle
piedra... yo me fui por la casa del chato... yo me fui... después cuando llegue a mi casa lo
llamaba y no me contestaba... me contest6 Ciro en la misma Comisaria... habiamos quedado
donde nos ibamos a encontrar después del robo... me maleo de que ya esta con la policia...
luego me responde...creo un policia... ahi supe que habia caido...deje todo y sali de Pucallpa.
Cuando recibe el arma de fuego, Jey Kendric “sabia para que era el arma, Ciro Maldonado
‘nunca dijo que era armero ni que iba a arreglar el arma”, sobre la contraprestacion por el
arma, contesta: “si haciamos el robo que ibamos hacer le ddbamos una parte por el arma, no
llegamos a una cantidad pero le ibamos a dar una cantidad por alquilar el arma”, en cuantas
oportunidades le ha prestado el arma de fuego, tiene conocimiento, “no, no tengo, solamente
esa vez, porque recién lo conozco a Pérez”. Ese dia me enteré que el sefior trabajaba en el
INPE. Conversamos maximo treinta minutos. En ningin momento se hablé de dar
mantenimiento del arma de fuego. Luego le dio el arma a Ciro. “Comenzaron a hablar que se
hace el robo, se viene a devolver el arma, mas la plata que le corresponde a él no”.

1.7 En primer término, resulta evidente que para el testigo presentado, los hechos de
entrega del arma ocurrieron bajo condiciones totalmente distintas a las sefialadas por parte

del acusado Lley Kendrick Pérez Torres, éste testigo refiere que la tradicion se dio con



conocimiento cierto por parte del acusado que seria utilizada el arma para cometer hechos
delictuosos. Se dan detalles del lugar, forma y modo del dia de la entrega, asi como de los
supuestos actos que se cometerian con el uso de dicho instrumento, para lo cual se procederia
al pago de una compensacion que le denominan “alquiler”, posteriormente a la ejecucion y
resultados que se obtengan del delito. Como se ha dicho, este testigo era inicialmente acusado
en la presente causa, siendo que su aceptacién de los hechos se procedio a la aplicacién de
una salida simplificada del proceso como es la Terminacion Anticipada, por lo cual, se
encuentra condenado como autor del delito sobre cuya complicidad se le imputada al acusado.
Estando a que el declarante ha pasado a tener la calidad de testigo-acusado, resulta preciso y
adecuado la aplicacion de los denominados "juicios de credibilidad" desarrollados en
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, referido a los requisitos de la sindicacion del coacusado
fundamento 9, cuando sefala que los criterios de credibilidad, para considerar la declaracién
del coimputado, cuando declara sobre hechos de otro coimputado, como prueba que tenga
"virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado”, son los
siguientes:
a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio.
También es del caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que
éstas no sean turbias o espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad
estan en condiciones de restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se
tendra del cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su
vez, exculpatoria de la propia responsabilidad”. El testigo Luis Angel Fedalto
Vasquez ha sefialado que nunca conoci6 al acusado Lley Kendrick Pérez
Torres, que el dia en que éste ultimo le hace entrega del arma a Juan Ciro
Mazanett, es la primera vez que lo ve y es recién que se entera que aquél
laboraba en el INPE; por su parte el acusado ha sefialado no conocerlo, por
el contrario a negado su presencia el dia en que realiza la entrega del “arma,
a pesar de que el Ministerio Publico” destacd que en declaraciones previas,
el acusado indico que Juan Ciro Mazanett se encontraba acompafiado, el dia
que le entrega la pistola, con una persona de estatura mediana, a lo cual el
procesado prefiri6 no contestar. Es decir, con este antecedente, debe
descartarse que existan motivaciones como la venganza, odio o revanchismo,
ya que acusado y testigo no se conocian previamente a los hechos. En lo que

se refiere a obtener beneficios de cualquier tipo, incluso



judiciales, algo que aparentemente a buscado destacar la defensa técnica,
empero sin precision, corresponde sefialar que el testigo Luis Angel Fedalto
Vésquez ya fue sentenciado en estos hechos, es decir, su proceso ha
concluido, qué beneficio entonces podria esperar. La defensa sefialdé que
recibié una pena benigna por los hechos de algo mas “de seis afios de pena
privativa de libertad, y que” este fue el supuesto beneficio para después servir
de testigo incriminador por parte de la Fiscalia. Este argumento no puede ser
de recibo, no Unicamente porque no se ha presentado ninguna prueba al
respecto, sino también debido a que la sentencia impuesta a Fedalto Vasquez
es producto de un proceso de Terminacién Anticipada, lo cual implica
necesariamente, conforme lo establece el articulo 468°, numeral 6, el
escrutinio judicial sobre la pena aplicable, es decir, la negociacién sobre la
pena no resulta ser un ejercicio libérrimo del Fiscal y el imputado, nada mas
ajeno a la realidad, merece la evaluacion legal y juridica del Juez, quien
homologa el acuerdo emitiendo una Sentencia de Terminacion Anticipada.
Adicional a ello, si Fedalto Vasquez ya obtuvo una sentencia con supuestos
favorecimientos, qué le obligaria a continuar estando subyugado a la voluntad
de la Fiscalia. Finalmente, lo que narra este testigo-coimputado no resulta
siendo para nada exculpatorio de su propia responsabilidad. Conforme a este
razonamiento, nada hace ver que desde el punto de vista subjetivo, lo
declarado por Luis Angel Fedalto Vasquez, carezca de credibilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del
sindicado que incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de
caracter periférico, que consolide su contenido incriminador”. A juicio oral
asistié a declarar el testigo Manuel Ignacio Quiroz Sandoval, Director del
establecimiento penitenciario de Pucallpa y que estuvo presente en el
momento en que se produce la intervencion de Lley Kendrick Pérez Torres
por la Policia Nacional, debido a que Juan Ciro Maldonado Masanett habia
indicado que el arma que utiliz6 para el robo frustro que cometié le pertenecia a
dicha persona, al ser preguntado sobre lo que refiri6 Pérez Torres sobre su
arma, éste testigo indica que el acusado dijo que: “su arma la habia perdido,
en la calle... que no habia denunciado porque tenia que ir a trabajar al

siguiente dia”. De igual forma, el testigo Iban Armando Huaman Ruiz, efectivo



policial que participa en la intervencion del acusado cuando éste se
encontraba prestando sus servicios en el establecimiento penitenciario,
indica que efectivamente en un primer momento Pérez Torres sefialé con
respecto a su arma que: “se le habia extraviado en el transcurso de camino
a su trabajo, que no lo denuncié el hecho porque tenia que trabajar”. Empero,
el testigo indica que en el area de prevencidn del penal, cambia esta version,
indicando que el arma: “se la habia dado a la persona de “Ciro” para que

realicen una “‘chamba™. Esto lo consigné en el acta respectiva que reconoce
en acto oral, la misma que fue firmada por el detenido. Agrega el testigo que
en el transcurso del camino a las instalaciones Policiales, se le pregunt6 el
motivo real al acusado del porqué prest6 su arma, éste refirié que el arma la
habia entregado a estas personas “se lo alquilado, que le iban a dar dos mil
soles, que iban hacer un secuestro en nueva requena”. Ahora bien, si
apreciamos el acta en cuestion, que obra a fojas 173 del expediente judicial,
en la parte final, efectivamente se consigna lo siguiente: “asimismo el
intervenido refiere que dicha arma de fuego se lo presto a la persona a quien
conoce con el nombre de CIRO, para que realice una CHAMBA, el dia de
ayer como a eso de las 23:30 de la noche”, acta firmada por el propio acusado
con su nombre y huella digital. Se ha cuestionado que para realizar esta acta
no estuvo presente el abogado defensor del intervenido, sin embargo, a esto
el acusado ha sefialado en su autodefensa que el término “chamba” estaba
referido a un “trabajo”, el cual no es otro que el encargo solicitado a Juan Ciro
Maldonado Masanett de darle mantenimiento a su arma. Es decir, el acusado
ha aceptado lo mencionado por el acta y por el efectivo policial interviniente,
en el sentido que dijo que entrego su arma para realizar una ‘chamba’,
aclarando que esto estaba referido al mantenimiento del arma. La cuestion
que surge entonces es determinar de donde el testigo Iban Armando Huamén
Ruiz obtiene la descripcién que dice le fue referida por el acusado en el
trayecto a las instalaciones policiales, esto es que el acusado habria referido
que “alquild” su arma, para realizar un delito en nueva requena, un secuestro, y
de lo cual recibiria dos mil nuevos soles. La defensa técnica no ha buscado
descreditar estos dichos sefialando que son falsos sino mas bien ha buscado
destacar que el interrogar al acusado resultaria siendo ilegal, y se sefiala esto
porque cabe preguntarnos, que motivaciones tendria este efectivo policial

para aseverar tales hechos, méxime si se tiene en cuenta que se ha



reconocido que se utilizd el término “chamba” consignado en un acta firmada
por el acusado. Adicionalmente, lo que describe el efectivo policial que le
habria referido el acusado, resulta distinto pero coincide de alguna forma con
lo descrito por Fedalto Vasquez Luis Angel, cuando este describe que le
dijeron a Pérez Torres que iban a realizar “un robo en la carretera, a un
ganadero, en el kildmetro 42, y con respecto al término “chamba” que utiliza
al describir los hechos, indica que este término se refiere a “un robo”. Todas
estas circunstancias, vistas en conjunto, inclinan el peso sobre lo relatado
por el testigo-coimputado, circunstancias que tienen como virtud la de
otorgarle credibilidad, si bien es cierto son Unicamente referenciales e
indiciarias, pero coinciden un punto general, que Lley Kendrick entregé su
arma a cambio de un prebenda y a sabiendas que se cometeria un hecho
delictivo con su uso.

c) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del
coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla que no
admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del
proceso. El cambio de version del coimputado no  necesariamente la
inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de
las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido a debate y
analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada”. De los
debates, no se ha advertido que Luis Angel Fedalto Vasquez haya cambiado
de versidn durante el transcurso del proceso, caso contrario pudiera haber
sido resaltado por la contraparte, con ello puede decirse que existe una
persistencia en las afirmaciones. Adicional a ello, se resalta que el testigo-
coimputado ha brindado detalles sobre la realizacion del hecho, tal es asi que
menciona que no conocian el domicilio del acusado, que fueron hasta las
calles proximas de su vivienda, por “la avenida la marina”, lugar de donde le
llamaron “de un teléfono publico”, no sabian que de la “esquina a la bajada a
tres, cuatro cuadras vivia’, luego incluso describe que ingresaron a su
domicilio en donde el acusado ingres6 “a su cuarto” para sacar el arma,
esperando ellos en su sala, relata también que manipul6 el arma, “una nueve
corta”, sobre la cual observd que se encontraba abastecida “de entre cuatro
a seis” municiones. Indica que no conocia a Lley Kendrick Pérez Torres y
menos sabia que laboraba en el INPE, de lo que se percatd una vez que

entablaron conversacion. Narra con naturalidad que el delito que esperaban



realizar nunca se dio, cometiendo otro hecho criminal, el cual no fue el que
primigeniamente planificaron y luego compartieron con Lley Kendrick Pérez
Torres. Con esto se aprecia que existe coherencia y solidez en el relato, el
mismo que no ha sido presentado como inverosimil, poco creible, o con
componentes contrarios a las maximas de la experiencia, al conocimiento
practico, nada de esto se aprecia del relato del testigo Fedalto Vasquez,
siendo incluso mas descriptivo cuando narra los hechos del robo tentado que
cometieron con Juan Ciro Maldonado Masanett, en agravio de Albert Einsten
Mufioz de la Flor. Son estas conclusiones las que llevan a esta Judicatura a
determinarse por la realidad de los hechos narrados por este testigo-
coimputado, situacion que nos lleva entonces a sefialar que esta probado
que el acusado Lley Kendrick Pérez Torres, entregd su arma, a sabiendas que
se cometeria un delito con ella, esto con la expectativa de recibir una
contraprestacion a cambio del uso de la misma.
1.8 La defensa técnica resalta un punto trascendental, el testigo antes analizado ha
resefiado que en la reunién sostenida con Jey Kendrick Torres, al momento que entrega el
arma, se hacen explicitos los detalles del robo que se pretendia cometer, sin embargo, dicho
evento criminal nunca se llevo a cabo, siendo que por el contrario, Juan Ciro Maldonado
Mazanett y Luis Angel Fedalto Vasquez, decidieron cometer de mutuo propio, otro crimen,
utilizando claro esta el arma entregada por el acusado, hecho delictivo por el cual, finalmente
fueron apresados y condenados, esto en agravio de Albert Einsten Mufioz De La Flor. Para la
Defensa técnica resulta trascendente esta declaracion, en el sentido que, su defendido, Jey
Kendrick Pérez Torres, nunca supo ni participd de la planificacion del hecho que finaimente
cometieron las personas a quienes entregd su arma, esto es a Maldonado Mazanett y Fedalto
Vésquez. En este sentido, por una parte resulta un tanto incongruente en la defensa plantear
dos posturas disimiles, en primer lugar se dice que Jey Kendrick Pérez Torres nunca entregé
su arma a sabiendas que se iba a cometer un delito, fue entregada para realizar en ella un
mantenimiento de arma; por otro lado se dice que, en el supuesto claro esta que, aceptando
que si es verdad que su defendido Jey Kendrick Pérez Torres si entrego el arma con
conocimiento que se realizaria un delito, empero, este hecho nunca se cometid, sino mas bien
otro distinto planificado Unicamente por Maldonado Mazanett y Fedalto Vasquez, por ello, por
no haber participado siquiera con el conocimiento del segundo hecho, Jey Kendrick Pérez
Torres resulta siendo no responsable por este delito cometido, ya que como cdmplice no tiene
el “doble dolo”, esto es, que con respecto, al segundo evento criminoso que se concretd, no

tuvo ni el conocimiento ni la voluntad, que se amerita para ser responsable como cémplice. Lo



que olvida destacar la defensa técnica, y que no puede ser de soslayo, es que el hecho
cometido por los antes nombrados, fue realizado justamente con el arma que proporcion6 Pérez
Torres, es decir, vistos los hechos de forma objetiva, el acusado se encuentra vinculado al hecho
por la pertenencia de su arma de fuego, la cual, como se ha apreciado, resultdé un elemento
trascendental para que los autores directos cometieran el delito, ya que justamente, la
predisposicion de poseer un arma de fuego es lo que les da seguridad al momento de la
ejecucion del mismo?. Sin embargo, la culpabilidad del acusado no puede limitarse a esta
circunstancia objetiva, corresponde determinar si a éste le alcanza responsabilidad como
complice por los hechos que cometieron los autores, aun sin contar con el conocimiento previo
del hecho mismo3.

1.9 Debemos empezar sefialando que la Participacion es una “intervencidn en un hecho
ajeno. El participe se halla en una posicion secundaria respecto del autor. El hecho principal
pertenece al autor, no al participe. Este [el participe] no realiza el tipo principal, sino un tipo
dependiente de aquél. Puede consistir en una conducta de induccién... o de cooperacion....
Elinductor a un homicidio no “mata”, no realiza el tipo de homicidio, sino sélo el tipo de induccion
al homicidio, que cosiste en determinar a otro a que “mate”. El cooperador en un robo tampoco
se apodera de una cosa ajena con violencia, sino que se limita a prestar alguna ayuda —p.ej., el
arma- al autor del robo. El desvalor de la participacion procede del desvalor del hecho principal,
no es un desvalor autonomo” . Es decir, no puede tlecirse que el complice, para ser considerado
como tal, debi6 estar presente al momento de los hechos, observarlos, o saber el detalle exacto
de los mismos, como tampoco, contrario sensu, podria asumirse que seria imputable como
complice aquel que, ex ante, desconoce por completo el hecho del autor, o que, visto ex post,
desconocia lo que pretendia realizar el autor, porque sino, en todo caso, como podria imputarse
sobre el complice el “prestar auxilio para la realizacion del hecho”. Es asi como puede
diferenciarse los actos neutrales de los que no lo son. Verbi gratia, aquella persona que tiene
como oficio legalmente constituido vender armas, no puede imputérsele a titulo de complice el
hecho de que uno de sus tantos clientes, a quien remotamente conoce,

asesine a otra persona con el arma que adquiri6 en la tienda del primero. La cuestion es

2 En este punto, considera el Colegiado, que se satisface la postura planteada mediante Casacién 367-2011, Lambayeque,
fundamento 3.7, por el cual se sefiala que: “es autor quien ostenta dominio sobre el resultado del hecho, y, por otro, es participe
quien contribuye con el actuar del denominado autor, sin tener dominio del hecho”, afiadiendo que desde el momento en que
se entrega un arma de fuego a personas con la conciencia que cometeran delitos, la imputacion objetiva se supera por el
riesgo que esto implica, asi como por el hecho que la actividad de préstamo del arma no se da en circunstancias de actos
neutrales.

3 “Si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia en la Casacién367-2011, establece que debe probarse en el complice el dolo,
como “conocimiento del hecho al cual coopera, saber que es un hecho injusto y la voluntad de prestar la colaboracién; que la
ayuda prestada ocasionalmente sin voluntad no es complicidad” (fundamento 4.8), esta aqui refiriéndose al concepto clasico
de dolo directo o de primer grado, en el cual se tiene la combinacion de conocimiento y voluntad, sin embargo, en el caso bajo
analisis, se presenta se analiza la figura de la complicidad, con respecto al dolo eventual, distinta al dolo directo antes referido.

4 Derecho Penal. Parte General. Santiago Mir Puig. Editorial Reppertor. 9na. Edicion. Pag. 406-407.



entonces determinar hasta qué punto resulta imputable a titulo de dolo, en el complice, los
hechos del autor. En nuestro pais no se acepta la complicidad culposa —ver articulo 25° Codigo
Penal, por tanto, sdlo puede existir ésta a titulo de dolo. Como se sabe, el dolo tiene diversas
clasificaciones, sin embargo, para el presente caso resaltamos tres tipos, estos son, dolo
directo de primer grado, dolo indirecto o de segundo grado, y dolo eventual.

1.10  Entiéndase bien, se trata aqui del dolo con que actta el cdmplice al momento de hacer
efectiva su intervencion, esto es, al momento de realizar el tipo dependiente, que es distinto de
aquel tipo principal que realiza el autor. El doblo dolo que se sefiala, por tanto, debe ser
clarificado en la férmula que el cdmplice realiza su propio dolo, independiente del dolo que debe
conllevar la accion del autor en el hecho principal (con lo cual se discute también la complicidad
dolosa sobre un hecho culposo). En primer lugar, hasta qué nivel de conocimiento sobre el hecho
principal le es exigible tener al complice para asi proceder a imputarle el “auxilio” requerido para
la realizacion del hecho principal. Y en segundo término, le es exigible al complice que desee,
subjetivamente hablando, la realizacion del hecho. La doctrina nos sefiala que “El dolo no es
accesorio. Para la participacion no basta que el participe conozca el dolo del autor principal,

sino que el propio participe debe mostrar dolo de consumacion [querer la consumacion de lo

tipificante]. Sélo asi su accion constituye un ataque propio al mismo bien que ataca el autor. A
través de la accesoriedad no se puede llevar a cabo esa igual direccion™. “El articulo 25°
del Codigo Penal, primera parte, establece la férmula siguiente™ “El que, dolosamente,
preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiera perpetrado, sera
reprimido con la pena prevista para el autor”. A esto se le denomina Cémplice primario. Ahora
bien, queda claro que la complicidad s6lo puede darse a titulo de dolo, mas este dolo puede ser
directo, indirecto o eventual, la norma no hace distingos en este respecto. Seguidamente, el tipo
de complicidad describe que el mismo se configura cuando se “preste auxilio para la realizacién
del hecho punible”. Si entendemos que auxiliar es coadyuvar en o para algo, en este caso, la
comision de un hecho punible, resulta evidente que nuestro cddigo exige en primer lugar un
conocimiento del hecho, y ademas, que éste sea punible, ya que sin un conocimiento del hecho,
como podria catalogarse éste como punible. Sin embargo, la propia doctrina analizada destaca
que “obrando el participe al menos con dolo eventual de consumacion, también responde si el
hecho principal —conforme a lo deseado- se

detiene en el estadio de la tentativa (por participacion en la tentativa)™. Es decir, es posible

5“Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y teoria de la imputacidn. Glnter Jakobs. 2da. Edicién”. Marcial Pons.
1997. Pag. 826. (Tenemos claro entonces que el doble dolo del complice, se refiere en primer lugar al dolo de
“participar” en el hecho del autor, y, en segundo lugar, al dolo de consumacién sobre el hecho ilicito que cometera el
autor).

6 Giinter Jakobs. Ob.cit. pag. 827.



sustentar una imputacion sobre el participe si éste actiia con dolo eventual, [ya sea en su
propio dolo de participacion, o] en el dolo de consumacién sobre el hecho que comete el autor
principal.

1.1 Corresponde entonces adentrarnos a lo que con respecto al conocimiento se ha
mencionado por la doctrina, asi se tiene que: “En el ambito del conocimiento del tipo dado,
prescrito de este modo para el dolo, resultan aun posibles las siguientes distinciones: El autor
puede obrar a causa de darse cuenta de la realizacion del tipo, la quiera por si misma o s6lo
por sus consecuencias; de todos modos, en este ambito la anticipacién de la realizacion del
tipo es condicidn suficiente de la accion. Este es el ambito de las consecuencias principales....
Las consecuencias principales son, pues, contenido tanto del conocimiento como de la
voluntad... el autor se ha desmarcado volitiva e intelectualmente de la evitacién de las
consecuencias [La relacidn subjetiva del autor con las consecuencias principales se llama
intencion (también dolus directus de primer grado, dolo directo). La relacion positiva con el
aspecto de los impulsos reside en que el autor obra en funcién de las consecuencias principales
y en este sentido quiere estas consecuencias.]”. “Pero ademas, el autor puede obrar dandose
cuenta de la realizacion del tipo, sin que aquello de lo que se da cuenta sea también contenido

de la voluntad; se percibe como dependiente de la voluntad, pero realizarlo no es el motivo del

actuar”. Este es el ambito de las consecuencias secundarias™. Debemos llevar este concepto
al dolo del complice, éste obra dandose cuenta que esté realizando el tipo, no del autor sino
el de participacion, esto es que obra consciente que esta auxiliando para la realizacion de un
hecho punible, este nivel de conciencia es condicion suficiente de su accionar, se da cuenta de
la realizacién del tipo [ya sea porque quiere realizarlo o porque espera algo de sus
consecuencias]. En este punto se ha configurado ya, el dolo directo del complice, conforme a
sus consecuencias principales, empero este analisis cambia en lo referido al dolo de
consumacion con respecto al hecho que realiza el autor, y sobre todo, a las consecuencias
secundarias, ya que aqui no se observa la voluntad®.

La doctrina continua sefialando que: “la férmula usual que concibe al dolo como conocimiento y
voluntad de realizacion del tipo se revela desde el principio inadecuada: Si el querer ha de
designar algo dado positivamente en el aspecto de los impulsos del comportamiento, entonces
el querer falta en las consecuencias accesorias. La formula debe decir, correctamente: Dolo es
el conocimiento de que la realizacion del tipo depende de la ejecucion (!) de la accion, atn

cuando no sea querida por si misma. Dicho brevemente: “Dolo es conocimiento de la accion

7 0b. Cit. Pag. 315.
8 Nétese que nos estamos refiriendo al complice quien tiene doble dolo, un de consumacion del tipo de participacion y
otro de consumacion del hecho del autor.



junto con sus consecuencias”. ¢
1.12 Finalmente, en el Dolo eventual, “no se trata de una voluntad condicionada de

accién... sino de que el autor se da cuenta de que una consecuencia secundaria solo se

realizara eventualmente (también dolus eventualis) incluso si acaecen todas las consecuencias

principales de un actuar querido incondicionadamente” “...no se trataria del contenido especial
del dolo, sino de un objeto especial del dolo: no de considerar no improbable un curso
causal en relacién con determinado resultado, sino de conocer (como en el dolo directo) un

riesgo no improbable. En realidad, no es mas que una mera reformulacién: Conocer un riesgo

no improbable es conocer, pero en tanto que el curso causal arriesgado no es un curso causal

conocido, es al mismo tiempo desconocer una condicidn decisiva para el curso causal. Por eso
no cabe definir el dolo eventual Unicamente a través del objeto del conocimiento, sino ademas
a través de combinacion de conocimiento y desconocimiento parciales. Los resultados son
equivalentes.”

1.13 En el presente caso, el acusado Lley Kendrick Pérez Torres, ex —profesamente,
entrega un arma abastecida a dos personas que se disponian realizar un determinado acto
delictivo, sin embargo, corresponde preguntarnos en este punto, ¢ Estuvo Lley Kendrick Pérez
Torres en la posibilidad de presuponer que Juan Ciro Maldonado Masanett y Luis Angel Fedalto
Vasquez podrian cometer cualquier otro delito doloso utilizando el arma de fuego que le fuera
entregada? Para esta Magistratura, la respuesta es afirmativa, y esta conclusién se decanta
por la descripcién que realiza el testigo Fedalto Vasquez, cuando sefiala, sobre la
contraprestacion por el arma, que: “si haciamos el robo que ibamos hacer le ddbamos una
parte por el arma, no llegamos a una cantidad pero le ibamos a dar una cantidad por alquilar
el arma’. Es decir, para Lley Kendrick Pérez Torres, conocer los detalles de los hechos
delictivos que se pretendian cometer, Unicamente tenian importancia para fijar la
contraprestacion que recibiria por entregar su arma, siendo entonces que, la configuracion del
conocimiento sobre los hechos delictivos cometidos por los autores era relativa, se trataba de
una “combinacion de conocimiento y desconocimiento parciales”, dejando a salvo claro esta
la ocurrencia de consecuencias secundarias, aquellas que no pertenecen a la voluntad, no se
quisieron, empero, existid conciencia de “considerar no improbable un curso causal en relacion
con determinado resultado”, ya que se entregd un arma de fuego abastecida, bien riesgoso per
se, con independencia de lo que puedo suceder con los hechos, se actud con dolo eventual,
con respecto a sus consecuencias. En este sentido, resulta consecuente, juridicamente
hablando, imputar a Lley Kendrick Pérez Torres, como participe —‘cémplice

primario- del delito de robo agravado, quefinalmente fuera cometido, por concepcidn propia,

9 Glnter Jakobs. Ob.cit. pag. 315y 316.



por las personas de Maldonado Masanett y Fedalto Vasquez, utilizando el arma de fuego, que
el primero de los mencionados le proporciond un dia anterior.

. SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS CON EL TIPO PENAL Y DE LA
GRADUACION DE LA PENA
21 Estando a los hechos probados, es posible concluir hasta este estadio argumentativo
que la persona de Lley Kendrick Pérez Torres ha participado en calidad de complice primario
en el delito de Robo Agravado en grado de Tentativa por el cual es acusado, por lo tanto,
corresponde aplicar la consecuencia juridica del mismo, esto es, aplicar la pena conminada
para el delito estipulado en el primer péarrafo, articulo 189°, numeral 3, 4 y 8, del Cédigo Penal,
conforme lo estipula la primera parte del articulo 25° del mismo cuerpo legal, siendo por tanto
una pena privativa de libertad no menor de doce, ni mayor de veinte afios.
2.2 Para determinar la graduacion de la pena se ha tenido en” consideracion lo estipulado
por los articulos 45°, 45°-A y 46° del Codigo Penal, valorando que el acusado no tiene
antecedentes penales, tiene instruccion superior, por la funcién que desempefiaba, servidor del
INPE, tenia al alcance la obtenciéon de una licencia de portar armas de fuego con la
consecuente compra de un instrumento de esta naturaleza, el cual, en vez de darle el uso legal
requerido, procedio a entregarlo a terceras personas para coadyuvar en la comision de hechos
delictivos a cambio de una prebenda, implicando estos por tanto un abuso de su formacién. De
igual forma, atendiendo a que el hecho no logré consumarse, quedando en el nivel de tentativa,
lo cual constituye una circunstancia atenuante privilegiada, lo que hace aplicable el numeral 3,
literal a), del articulo 45-A, del Cédigo Penal, cuando sefiala que: “Tratdndose de circunstancias
atenuantes [privilegiadas], la pena concreta se determina por debajo del tercio inferior”, por lo
cual la pena concreta debera estar por debajo de los doce afios.

ll.  FIJACION DE LA REPARACION CIVIL
31 Tanto del articulo 93°.2 del Codigo Penal, como de la jurisprudencia, se tiene
establecido que: "debe comprenderse en la determinacion de la reparacion civil los dafios y
perjuicios ocasionados por el delito, los cuales deben graduarse proporcionalmente™© .
Asimismo, por remisién del “articulo 101° del Cédigo Penal, la reparacion civil se rige ademas
por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil”. Asi, de dicha norma destacamos el articulo

10 “Resolucion de Nulidad N° 2930-2005, considerando tercero, del 03 de Noviembre del 2005. Texto obtenido de: Jurisprudencia y
Precedente Penal Vinculante. Cesar San Martin Castro. 2006. pag. 352. Asi también: "...la confesion sincera del citado encausado
no puede ser valorada como presupuesto para establecer la cuantia de la reparacion civil -que no es una pena-......la naturaleza
de la accién civil ex delito es distinta, pues tiene como finalidad reparar el dafio o efecto que el delito ha tenido sobre la victima y,
consecuentemente, debe guardar proporcion con los bienes juridicos que se afectan". Recurso de Nulidad N° 948-2005,
considerando tercero; reconocido como precedente vinculante segin Acuerdo Plenario N° 1-2005/ESV-22, del 30 de Setiembre
del 2005”.



1985° el cual sefiala que: "la indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la

accion u omision generadora del dario, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el

dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido”. En lo que respecta al dafio moral debe seguirse la pauta “sefialada por el articulo
1984° del Cddigo Civil”: “El dafio moral es indemnizado considerando su magnitud y el
menoscabo producido a la victima o a su familia”.

3.2 Corresponde entonces tomar estos parametros como base para determinar el monto a
solicitar conforme a las caracteristicas particulares que al presente caso atafien de acuerdo a
los hechos suscitados y la responsabilidad penal advertida, asi se tiene que el “presente caso
se trata de un delito tentado, por el” cual el agraviado ha sufrido una agresién con arma de
fuego, la misma que fuera otorgada por el acusado, mas de los hechos no le ha resultado
lesiones fisicas ni tampoco se ha visto privado del bien de su propiedad, el cual se le despojo,
sin embargo, por cuestiones particulares al caso, esto no se consiguio, esto hace ver que lo
que principalmente se aprecia es un dafio moral, psicologico, referido a la circunstancia por
demas traumatica que implica para cualquier persona en general, de ser asaltada por
desconocidos quienes ademas portaban un arma de fuego con la cual le realizaron amenazas.
Por todo ello, este Colegiado concluye que el dafio causado debe ser reparado, considerando
para ello “que la cifra solicitada por el Representante del Ministerio Publico, de tres mil nuevos
soles pagaderos en forma solidaria por todos los” acusados conforme al requerimiento
acusatorio primigenio, no puede aplicarse debido a la condena en diferentes estadios
procesales por parte de los instruidos, por ello, corresponde fijar una cifra proporcional a los

criterios ya analizados.

IV.  IMPOSICION DE COSTAS
41 Teniendo en cuenta que el acusado, Lley Kendrick Pérez Torres, ha sido vencido en
juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 500°, inciso 1 del Codigo Procesal Penal,
corresponde imponerle el pago de las costas del proceso, las mismas que seran liquidadas

en ejecucion de sentencia.

PARTE RESOLUTIVA

Por los fundamentos expuestos y con arreglo a la atribuciéon conferida por el articulo 138° de la

Constitucion Politica del Estado, en concordancia con los articulos 28°, numeral 3 y 399° del Cddigo
Procesal Penal, impartiendo justicia a nombre de la Nacion, lo suscritos Jueces del Juzgado Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali”; FALLAN:



CONDENANDO a LLEY KENDRICK PEREZ TORRES, cuyos datos personales han sido
descritos en la parte introductoria de la presente sentencia como COMPLICE PRIMARIO del
delito Contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO en grado de Tentativa, tipificado en los
incisos 3, 4y 8, del primer parrafo del articulo 189° del Cddigo Penal (teniendo como tipo base
el articulo 188° y concordado con el articulo 16° y 25°, primer parrafo, del mismo cuerpo legal),
en agravio de Albert Einsten Mufioz de la Flor, y como tal se le impone OCHO ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la misma que se computara a partir de su
detencion el 15 de octubre del dos mil trece, y vencera el dia 14 de octubre del dos mil veintiuno,
fecha en la que sera puesto en libertad, siempre y cuando no exista mandato de prisidn
preventiva o detencion emanada por autoridad competente en su contra.

SE FIJA LA REPARACION CIVIL el monto de MIL QUINIENTOS (S/. 1 500.00) nuevos soles
que debera ser pagado por el sentenciado a favor de la parte agraviada.

SE DISPONE la ejecucion provisional de la pena privativa de libertad, a partir de la
emision de la presente sentencia, remitiéndose una copia certificada al Director del
Establecimiento Penal de Sentenciados y Procesados de Ucayali para su cumplimiento bajo
responsabilidad.

SE IMPONE el pago de las costas, en ejecucion de sentencia, si se hubiera generado por este
proceso, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1) del articulo 500° del Cédigo
Procesal Pena’l.

Mandamos, firme que sea la presente sentencia, remitase copia de la misma al Registro
Especial de la Corte Superior de Justicia de Ucayali para su inscripcion. Y, por esta sentencia,
asi la pronunciamos, mandamos y firmamos en audiencia publica;

Tomese razén y hagase saber

ANGELUDIS TOMASSINI CUEVA ARENAS ___CALDERON MORENO

JUEZ PENAL JUEZ PENAL JUEZ PENAL



Anexo 7 Sentencia de segunda instancia

EXPEDIENTE : 01309-2013-32-2402-JR-PE-03

ACUSADO : LLEY KENDRICK PEREZ TORRES
AGRAVIADO : ALBERT EINSTEN MUNOZ DE LA FLOR.
DELITO : ROBO AGRAVADO.

ENT ENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO: DIECISEIS
Pucallpa, treinta y uno de Julio del afio dos mil quince.

VISTA y OIDA; La Audiencia de Apelacién de Sentencia
Condenatoria, por los sefiores Magistrados integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
Martinez Castro (Presidente), Tuesta Oyarce y Guzman Crespo como director de

Debates; en la que interviene como parte apelante el sentenciado LLEY KENDRICK
PEREZ TORRES.

I. MATERIA DE APELACION

Es materia de apelacion, conforme al informe proporcionado por el especialista
de audiencias de Sala, la resoluciéon nimero cinco, que contiene la Sentencia de
fecha trece de abril del dos mil catorce —ver folios ciento ochenta y tres a doscientos seis-
expedida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Coronel Portillo,
que falla: Condenando a LLEY KENDRICK PEREZ TORRES como complice
primario del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa,
tipificado en los incisos 3, 4 y 8 primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal
(teniendo como “tipo base el articulo 188°, concordante con el articulo 16 y 25
primer parrafo, del mismo cuerpo de leyes), en agravio de Albert Einsten Mufioz
De La Flor, a OCHO ANOS de pena privativa de libertad efectiva; y fijaron el
monto de la reparacion civil en la suma de Mil quinientos nuevos soles que
debera ser pagado por el sentenciado a favor de la parte agraviada.

II. ONS IDERA NDO S

P rimero. - P remis as n ormati vas

1.1. El articulo 188° del Codigo Penal, prevé: “El que se apodera ilegitimamente de
un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del

lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un



peligro inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido (...)”; concordante con
las agravantes previstas en los incisos 3, 4 y 8 del articulo 189° del mismo cuerpo
normativa, que establece “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte arios si el
robo es cometido: (...). 3. A mano armada. 4. Con el concurso de dos o mds personas. (...).
8. Sobre vehiculo automotor. (...)”. Asimismo, el articulo 16° senala “En la tentativa
el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El Juez
reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena”; y, el articulo 25°
establece “El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin

el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor”.

1.2. El establecimiento de la responsabilidad penal supone: a) en primer lugar la
valoracion de la prueba actuada con la finalidad de establecer los hechos probados;
b) la precision de la normatividad aplicable; y c) realizar la subsuncion de los hechos
en la normatividad juridica y determinar la pena concreta.

1.3 En el articulo 418° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, se establece que”: “La
apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites que la pretension
impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto
en la aplicacion del derecho” (sic).

1.4 Asimismo, se debe tener presente lo estatuido en el inciso 2) del articulo 425
del Cdédigo Procesal Penal en cita, cuando expresa que: “La Sala Penal Superior sélo
valorard independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion y la prueba
pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por
el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia”.

La aplicacion de esta premisa legal tiene su excepcion en la Casacion N° 05-2007-
HUAURA, del 11 de Octubre del 2007, es decir algunas de estas pruebas pueden
ser accesibles al control por el 6rgano revisor, sobre todo si estan vinculados a la
estructura racional del propio contenido de la prueba, pueden ser fiscalizados no
necesariamente a través de la inmediacion sino de las reglas de la logica, la
experiencia y los conocimientos cientificos

Segundo.- Hechos impu
tad os

Los cargos atribuidos por el Representante del Ministerio Pablico al imputado
Lley Kendrick Pérez Torres, contenidos en el “requerimiento de acusacion que
corre en el cuaderno de” debates, se refieren a lo siguiente: El dia quince de
octubre del dos mil trece, el agraviado Albert Einsten Munoz De La Flor, sali¢ de
su domicilio con direccion hacia su centro de trabajo, en su motocicleta honda
CVF150, siendo que al encontrarse proximo al jiron Callao aparecio Juan Ciro



Maldonado Mazanet, y el sentenciado Luis Angel Fedalto Vasquez (conduciendo
una motocicleta), Maldonado tenia una pistola que fue entregada por Jay Kendric
Pérez Torres un dia antes, esto es catorce de “octubre del dos mil trece a las
veintitrés horas”, (entregada un dia antes en las esquinas del Jiron Cahuide con
Jiron Carlos Cabrejos), con dicha arma, Maldonado apunt6 y amenazé al
agraviado y con palabras soeces le dijo que se baje de su moto, procediendo éste
a subirse a la moto sustraida, la misma que a cincuenta metros se apagd porque
el agraviado activo la alarma de seguridad que posee su vehiculo, circunstancias
en que unas personas que se encontraban trabajando por el lugar haciendo un
pavimento, gritaron “ratero” y lograron detener al agresor, asimismo un
motocarrista, conocido del agraviado, se aproximo hasta el puesto de serenazgo
llamado “cuadrante seguro”, donde dio aviso a los efectivos del hecho ocurrido,
quienes se trasladaron en el motokar hasta el lugar de los hechos y, al llegar
escucharon disparos de arma de fuego, razon por la que los efectivos tuvieron
que utilizar sus armas, recibiendo Maldonado Masanet un impacto de bala en el
muslo izquierdo, siendo en ese instante detenido y trasladado al Hospital
Regional para su atencidn; luego de recibir atencion, Maldonado Masanet indicd
que el arma de fuego era de un personal del Instituto Nacional Penitenciario -
INPE, llegandose a establecer que dicha arma le pertenecia al agente penitenciario
Lley Kendrick Pérez Torres, por lo cual los efectivos policiales procedieron a
su detencion.

Terc ero. - Resumen de los fund amentos del Recurso d
e A p elacién

Mediante escrito de fecha veintiuno de abril del dos mil quince -ver folios doscientos

diecinueve a doscientos veinticinco- la defensa técnica del procesado Lley Kendrick

Pérez Torres, solicita que se r e vo g ue la impugnada y fundamenta su recurso

de apelacion reproducida en la audiencia del propdsito, sosteniendo lo siguiente:

a) Que el sefior representante del Ministerio Publico no ha podido acreditar en
juicio el grado de participacion de su defendido, a raiz de esto, la defensa
sostiene, que durante el desarrollo del juicio el testigo Fedalto Vasquez, quien
refirié que estuvo presente al momento que su patrocinado le hizo entrega del
arma al senor Ciro Maldonado, dijo que LLey le entregd el arma porque
supuestamente iban a cometer un robo en la carretera; constituyendo ello, el
grado de participacion que hasta ese entonces tuvo su patrocinado.

b) Que en el juicio se hablo de dos hechos, el primero sobre el grado de
participacion de su defendido, al respecto el Colegiado sefala, en base a la
declaracion del testigo Fedalto Vasquez, que LLey entrego el arma a Ciro, para
que éste cometa un robo en el kilometro 42 de la carretera Federico Basadre,
pero el testigo también narrd, que cuando se dirigian a la carretera, Ciro
Maldonado hizo una llamada refiriendo que no iban a cometer el hecho ilicito
porque el sefior que tenia el dinero se encontraba en otra ciudad; ademas
manifestd, que como era de noche, se fueron a dormir cada uno en sus
respectivas casas, y al dia siguiente, es decir el dia quince de octubre del dos



)

mil trece, nuevamente se volvieron a encontrar, ya que el catorce su defendido
hizo entrega del arma; ese dia quince, su patrocinado se encontraba en el
establecimiento Penal, desde las siete y veintiocho de la manana, conforme se
tiene de la actividad probatoria, pues ese mismo dia el sefior Ciro al
encontrarse con Fedalto en Yarinacocha, se pusieron a pasear en una moto y,
decidieron cometer un ilicito penal; consecuentemente estamos hablando de
dos ilicitos penales, uno que se iba a realizar en la carretera y el otro que se
realiz6 en Yarinacocha, hecho por el cual se sentenci6 al sefior Ciro, a Fedalto
y a su patrocinado.

Se debe tener en cuenta que si bien su patrocinado, tal como lo ha sefialado el
colegiado de primera instancia, tenia conciencia y voluntad de entregar el
arma de fuego para cometerse un ilicito penal, este hecho se iba a producir en
la carretera, pues su defendido no dio su consentimiento para perpetrar el
ilicito en Yarina; en ese sentido, si €l no prestd su arma para ese hecho en
concreto, su conducta no puede ser punible, ya que desconocia que sus
coimputados iban a robar una motocicleta en Yarinacocha.

d) Que, la sentencia de Casacion N° 368 de Lambayeque sefala, que se considera

complice a una persona que participa o colabora en un hecho delictivo, y
expresamente dice lo siguiente, es complice la persona que actiia con doble dolo, es
decir, debe tener conocimiento del hecho ilicito, y que su accionar también es ilicito, la
persona que participa con este doble dolo entonces es complice (fundamento 4.1. de la
resolucién); en el presente caso, su patrocinado no sabia que iban a robar a
Albert Einsten Munoz, y si bien a sus coimputados le encontraron el arma de
fuego con el cual perpetraron el delito, la sentencia de Casacion senala, que si
la persona no tiene conocimiento y voluntad de participar en el hecho ilicito,
pero de manera accidental a prestado ayuda, no seria complice, sin embargo,
el colegiado ha condenado a su patrocinado en calidad de cémplice, toda vez
que consideran, actud con dolo eventual.

e) La doctrina sefiala, que el dolo eventual cometa la persona que tiene el

f)

dominio de la escena del delito, llamado autor o coautor, es decir las personas
que van a participar sin prever lo que va suceder o las consecuencias que
puedan devenir de su accionar. Siendo asi, se produce la siguiente interrogante
(se puede condenar a una persona como cémplice por un delito que no sabia
que se iba a cometer?, pues la respuesta es no, porque el complice debe tener
conocimiento del hecho delictivo que se va cometer; figura que “no se produce
en el presente caso, puesto que no” existe complicidad con dolo eventual.

Por otro lado se debe tener en cuenta, que no esta probado que el sefior Fedalto
se encontraba presente al momento que su patrocinado entregé el arma a Ciro
Maldonado, pues de sus declaraciones se puede evidenciar que éste desconocia
el lugar donde se realiz6 la entrega del arma y las caracteristicas de la misma;
entonces, no nos encontramos ante un testimonio valido, ademas, se tiene “que
en el juicio oral no se actud la declaracion de” Ciro Maldonado,



quien fue la persona que recibio el arma, por lo tanto no se puede tener la
declaracion de un tercero, pues no se acreditado que éste estuvo presente al
momento de la entrega del arma. Bajo estas circunstancias, la defensa solicita
que se revoque la resolucion recurrida y se absuelva a su defendido de los
cargos imputados.

Fundamentos de absolucion del recurso impugnatorio, por parte del

representante del Ministerio Publico:

a) Que, solicita se confirme la sentencia venida en grado de apelacion, toda vez
que de la actuacion probatorio analizada y valorada en su conjunto, se tiene
que existen suficientes medios probatorios que sustentan que el sentenciado
efectivamente cometid el delito de robo agravado en grado de tentativa, ya que
resulta ilégico que un trabajador del INPE, teniendo conocimiento de que Juan
Ciro Maldonado habia sido un interno del penal, le entregue su arma para que
éste ultimo le realice un supuesto mantenimiento, circunstancia que no resiste
el mas minimo andlisis logico juridico, ya que es cuestionable como un
trabajador nombrado del INPE, con experiencia en el uso de arma, le haga
entrega de la misma a un ex presidiario.

b) Los argumentos expuestos por la defensa técnica, resultan ambiguos, toda vez
que no se sabe si acepta o no la responsabilidad de su patrocinado, puesto que
alega que efectivamente su patrocinado hizo entrega del arma pero solo para
la comision de un primer delito, el cual no se llevo a cabo, mas no para la
perpetracion del segundo, por lo tanto su defendido es inocente; al respecto se
debe indicar, que lo cierto es que el arma se entregd para la comision de un
delito, si bien es cierto no se llevo el primero, pero si se llevé un segundo delito,
y no se necesita que el imputado haya participado, en todo caso su situacion
juridica no seria de complice sino de autor, pues éste coadyuvo a la comision
del ilicito entregando el arma de fuego, a cambio de una prebenda econdmica;
en ese sentido, resulta irrelevante si el imputado participd o no en el hecho, y
si se cometio o no el primer hecho delictivo. Por estas consideraciones, solicita
que la sentencia recurrida sea confirmada.

Cu arto.- Anadlisis de la S entencia Imp

ugnada

4.1. En el caso materia de autos los limites que tiene este Tribunal Revisor se
hallan establecidos por la apelacién formulada tnicamente por el sentenciado
Lley Kendrick Pérez Torres —ver escrito de apelacién de folios doscientos diecinueve a
doscientos veinticinco del cuaderno de debate-, es decir que ni la parte agraviada, ni el
Representante del Ministerio Publico han impugnado la sentencia.

4.2. Determinados los limites de la pretensién impugnatoria, corresponde a este
Colegiado efectuar un reexamen de la sentencia impugnada a partir de los datos
propuestos en la apelacion escrita y los alegatos orales en la audiencia de
apelacion y establecer si el Juzgado de mérito se sustentd en la prueba actuada en
el desarrollo del juicio oral para determinar la responsabilidad penal del



acusado.

4.3 Respecto a la prueba, el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado en
diversas sentencias, asi en la STC 01014-2007-PHC/TC, FJ 11, ha precisado que
“Atendiendo al doble caracter de los derechos fundamentales en general y del
derecho a la prueba en particular, éste en su dimension objetiva, comporta
también el deber del Juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico
que corresponda a los medios de prueba en la sentencia. En la medida que el
objetivo principal del proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial, los
jueces deben motivar razonada y objetivamente el valor juridico probatorio en la
sentencia. Esto es asi por cuanto el proceso penal no sdlo

constituye un

instrumento que debe garantizar los derechos fund amentales de
los procesados,

sino también debe hacer efectiva la responsabilidad juridico
- penal de las

personas que sean hallad as culpables dentro de un pro

ceso penal.”

4.4. Ahora bien, cuando el imputado niega el hecho o cuestiona pasajes del
mismo, corresponde al Organo Jurisdiccional determinarlo a partir de la
valoracion de la prueba en el Juicio Oral. Esta es la logica del proceso penal
contradictorio; vale decir que sélo en esta hipdtesis se ingresa, dentro de los
debates orales, a la etapa probatoria. De manera que lo mds correcto es afirmar
que las pruebas son las que, a la postre, condenan o absuelven a los procesados.

4.5. En esa linea de ideas, en concreto, la pretension impugnatoria expuesta por
la defensa técnica del sentenciado es que se revoque la sentencia y se absuelva a
su patrocinado de los cargos, alegando puntualmente, que si bien -conforme lo
ha sefialado el colegiado de primera instancia- su patrocinado Lley Kendrick Pérez
Torres hizo entrega de su arma de fuego a Juan Ciro Maldonado Mazanett, el dia
catorce de octubre del dos mil trece en horas de la noche, para que éste cometa
un robo en el kildmetro 42 de la carretera Federico Basadre, el cual no se realizo;
su defendido no dio su consentimiento ni mucho menos sabia que sus
coprocesados, el dia quince de octubre del dos mil trece, iban a robar una
motocicleta en Yarina, ya que conforme se tiene de la actividad probatoria, ese dia
éste se encontraba trabajando en el establecimiento penitenciario de esta ciudad;
por lo tanto su defendido no puede ser considerado complice del delito materia
del presente proceso, maxime si se toma en consideracion que no existe
complicidad con dolo eventual.

4.6. Siendo asi, de la carpeta en debate se tiene que constituye un hecho probado
e incontrovertible, en atencion a la expresa aceptacion de los sentenciados Juan
Ciro Maldonado Mazanett y Luis Angel Fedalto Vasquez, en su calidad de
autores, que el dia quince de octubre del dos mil trece, a horas once y treinta
aproximadamente, intentaron robar al agraviado Albert Einsten Mufioz De La
Flor, su motocicleta lineal de placa 53-2790, marca Honda; suceso que se produjo,



en circunstancias que éste ultimo se encontraba a bordo de su vehiculo proximo a llegar
al jiron Callao en el distrito de Yarinacocha, siendo interceptado por los sentenciados,
quienes también se encontraban a bordo de una motocicleta, la cual era conducida por
Fedalto Visquez y como copiloto iba Maldonado Mazanett, quien premunido de un arma
de fuego y con palabras soeces obligé al agraviado a descender de su motocicleta,
procediendo asi a despojarlo de la misma, y a llevarse el bien sustraido mientras Fedalto
Visquez se dio a la fuga en la motocicleta que llegaron al lugar; siendo que el agraviado,
al activar el dispositivo de seguridad de su vehiculo lineal, ocasiond que el mismo se
apagara de forma automdtica, queddndose Maldonado Mazanett imposibilitado de escapar
conforme a sus intenciones, circunstancia que fue observada por personas que se
encontraban por el lugar, quienes con la intervencion oportuna de dos efectivos policiales
del servicio de Cuadrante Seguro, lograron apresar a Maldonado Mazanett, después de
que éste repeliera su presencia realizando disparos con el arma que tenia en su poder, la
cual utiliz6 momentos antes para cometer el latrocinio ya descrito, debido a su
comportamiento de ataque, los efectivos policiales lo hirieron con un proyectil de sus
armas, el cual impacté sobre su muslo izquierdo;, asimismo, constituye un hecho
probado e incontrovertible, que el arma de fuego -consistente en pistola marca
BAIKAL, calibre 9mm. corto, nimero de serie POT 7705- que Maldonado
Mazanett utiliz6 para perpetrar el ilicito penal anteriormente detallado, le
pertenece a Lley Kendrick Pérez Torres (hoy recurrente), y le fue entregado por éste
ultimo, tal como lo ha reconocido en sus diversas declaraciones. En ese sentido, la
dilucidacion que en realidad compete efectuar a este colegiado incide en
determinar si la conducta del hoy imputado, de entregar su arma de fuego, fue
realizada de forma dolosa “para la perpetracion del ilicito penal; es decir,
determinar si el imputado tenia o no conocimiento de que el aporte
(objetivamente tipico) que estaba realizando, sea esencial o no esencial, servia
para la comision del delito”.

4.7. Ahora bien, en principio cabe indicar que la “complicidad constituye la
segunda forma de participacion reconocida en el Derecho Penal peruano, cuya
regulacion se encuentra estipulada en el articulo 25° del Codigo Penal que
prevé”: “El que dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin el
cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor. A los que
de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuird
prudencialmente la pena”. “Dicho aquello, la complicidad puede considerarse
como una forma de participacion criminal en donde cabe todo auxilio, ayuda o
cooperacion intencional para la realizacion de un delito doloso que no constituye
autoria, coautoria o autoria mediata. Usualmente también se la define como la
cooperacion en un hecho punible cometido dolosamente por otro, de manera mas
sencilla, como el prestar ayuda a un hecho doloso de otro que se consuma o al
menos queda en la fase de la tentativa”. “El complice carece del dominio del
hecho, que solo es ejercido por el autor del delito”.



4.8. En ese sentido, la ley distingue dos niveles o grados de complicidad
convirtiéndolos en indispensables y no indispensables. La calidad del aporte
dependera siempre de su naturaleza imprescindible y su eficacia en la lesion del
bien juridico; sin embargo, el valor central del aporte no deja de vincularse al
desarrollo del proceso de ejecucion del delito. Asi, la cooperacién necesaria o
complicidad primaria solo sera posible en la etapa preparatoria, antes del
principio de ejecucion (tentativa); en tanto, de otro modo aquella cooperacién se
convertiria en coautoria. La complicidad secundaria o simple, por tratarse de un
mero auxilio o asistencia, como prescribe la ley peruana, puede realizarse tanto
en la fase preparatoria del delito como en la ejecutiva hasta la consumacion.
Ambas formas de complicidad comportan una participacion en un hecho
delictivo ajeno mediante acciones que se caracterizan por no tener un dominio
del hecho. La distincidn entre una y otra clase de complicidad debe producirse
sobre la base de criterios fundamentalmente objetivos e imparciales, que tengan
en cuenta la naturaleza o el valor del aporte o la importancia objetiva y/o
eficiencia de la cooperacion.

4.9. La Corte Suprema, mediante la Casacion N° 367-2011-Lambayeque, ha
establecido como doctrina jurisprudencial que para los efectos de determinar la
responsabilidad penal en grado de complicidad, sea primaria o secundaria,
deberd analizarse si la conducta desplegada por el imputado
en cada caso

concreto al cooperar o prestar colaboracion, ha constituid

O un aporte que

contenga el ele mento subjetivo
del dolo.

4.10. Bajo este contexto, del estudio de autos se tiene que el imputado Lley
Kendrick Pérez Torres, con respecto a la entrega de su arma de fuego a Juan Ciro
Maldonado Mazanett refirié en el plenario, que el dia catorce de octubre del dos mil
trece, a las once de la noche aproximadamente, en circunstancias que se encontraba en su
domicilio recibio una llamada de Juan Ciro, un ex presidiario que conocio en el
establecimiento penitenciario cuando prestaba servicio, quien le indico que queria
conversar con su persona, por lo que acordaron que luego de diez minutos se encontrarian
en la esquina de Carlos Cabrejo y Cahuide, siendo asi, Ciro llego al lugar solo, en su moto,
y le dijo que necesitaba trabajo ya que habia salido de la cdrcel y tenia que mantener a su
familia, ante ello su persona le respondio, que no tenia dinero pero que tenia un arma, y
si conocia a alguna persona que sabe de armas para que le de mantenimiento, por el cual
iba a pagar la suma de cincuenta nuevos soles; asimismo indico, que le dio el arma a
Juan Ciro, porque éste le dijo que era mecanico de motos y que podia reparar su
motocicleta, pero como en ese momento su vehiculo no requeria de reparacion, le pregunto
a Juan Ciro si le podia dar mantenimiento a su arma, y este le respondio que si, acordando
que por ello le iba a pagar cincuenta nuevos soles, al dia siquiente saliendo de su servicid,
ya que el dia quince su persona se encontraba trabajando y el dia dieciséis Juan Ciro le iba
a devolver el arma; versidén del imputad o, que no genera absoluta conviccion
en este Colegiado, toda vez que en autos no se aprecia medio probatorio
alguno




que lo corrobore, ni mucho menos que lo haga presumible; por el contrario se
aprecia, que su conducta tiene contenido penal.

4.11. En ese orden cabe indicar como punto de partida, que al realizarse la
intervencion del hoy imputado Lley Kendrick Pérez Torres, el cual se produjo en
su centro laboral, Establecimiento Penitenciario de Pucallpa, en “presencia del
representante del Ministerio Publico, defensor de la legalidad; éste refirid, que el
arma de fuego, pistola marca B AIKAL, modelo MP-71H, cal. 9mm
corto, serie N °

POT7703, del cual tiene la respectiva licencia de uso, se lo presto a la

persona_a_quien

conoce con el nombre de Ciro, para que realice una CHAMBA,
el dia de ayer (refiriéndose al catorce de octubre del dos mil trece) como a eso
de las veintitrés horas con treinta de la noche; tal como se aprecia del Acta de

Intervencion Policial - obrante a fojas ciento setenta y tres del expediente judicial-; version
totalmente distinta a la que hoy alega, y que genera mayor conviccion en este
colegiado, toda vez que fue brindada el mismo dia en que se pretendié cometer
el latrocinio en agravio de Mufioz De La Cruz, esto es “quince de octubre del dos
mil trece”, es decir, fue la mas proxima e inmediata a su intervencién y a la
perpetracion del evento delictivo; aunado a ello se tiene, que dicha vers
idn se encuentra rodeada de

ciertas corroboraciones periféricas que la dotan de cred ibilid

ad , tal es asi que se cuenta con la declaracion testimonial del sentenciado
Luis Angel Fedalto Vasquez -declaracion de quien el colegiado de primera
instancia, realizO una pormenorizada valorizacion en el considerando 1.7 de la
sentencia recurrida, habiendo tenido en cuenta los lineamientos y pardmetros
establecidos en el Acuerdo Plenario N°

2-2005/CJ-116, al tratarse de la sindicacion de un coacusado, quedando establecido, luego
de evaluar cada uno de los requisitos, que su versiéon incriminatoria resulta
coherente, solida y genera certeza-; quien “refirid, que el dia catorce de octubre del dos
mil trece, en horas de la noche, recibié una llamada de Juan Ciro, para ir a presta
rse el

arma del Sr. P érez (encausado), por lo que se dirigieron a la esquina de la Av. La
Marina,

le llamaron de un teléfono puiblico y le indicaron que estaban por su barrio, posteriormente
Pérez salid y hablaron de su arma, luego fueron a la casa de éste il
timo, entraron y se

quedaron sentados en la sala, mientras que P érez entrd y saco el arma
L unga 9 mm. corta

al parecer Browning, el cual se encontraba abastecida con tres a cua tro
balas, el mismo

que les entregd para hacer un robo en la carretera, pero que dicho robo no se
llego a dar; asimismo indico, que el dia quince se encontro temprano con Ciro para
ir hacer la “chamba”, pero Ciro recibio una llamada y le dijeron que ya no se podia
realizar la chamba, por lo que fueron a andar con la moto por Yarinacocha y observaron
a un pata con una moto a quien le quisieron robar; también manifesto, que Ll ey sab i

aqueelarma




era para robar y si se hacia el robo le iban a dar una cantidad,y
que Ciro en nin gun

momento les menciond que era armero ni mucho menos que arreglaba
m o0 to s ; asimismo, se tiene la declaracion testimonial de Ivan Armando Huaman
Ruiz, técnico PNP que participd en la intervencion del hoy imputado, quien
manifestd, que el dia quince de octubre del dos mil trece, cuando se encontraba
prestando servicios en el Departamento de Robo de Vehiculo, dos efectivos policiales
pusieron a disposicion a una persona por el robo de una moto, quien presentaba un
impacto de bala, siendo que al




preguntarle a dicho sujeto sobre el arma de fuego, éste le respondié que dicha arma le
pertenecia a un integrante del INPE de nombre Kendrick, por lo que juntamente con el
Fiscal y el capitin Castro, se dirigieron al establecimiento penitenciario, donde se
entrevistaron con el director, a quien le informaron sobre el arma, razén por la que
llamaron al sefior del arma (refiriéndose al imputado recurrente), quien indico q ue el
arma

se le habia extraviado camino a su trabajo y que no denuncié porq
ue iba ingresar a

trabajar, luego lo llevaron al drea de prevencion del penal, y al m o m ento de
realizar el

acta, éste les manifesto que el arma lo habia prestado a Ciro para

que realice una
CH AM B
A.

4.12. De igual forma, se tiene la Apreciacion de Arma N° 116-2013-REGPOL-
ORIENTE/DIRTEPO-U-OFAD-SAM -ver fojas ciento ochenta y siete del expediente
judicial-, el cual fue practicado a la pistola, calibre 9mm corto, marca BAIKAL, N°
de serie POT7703, de propiedad del hoy imputado, de donde se desprende que
la misma se encontraba en buen estado de funcionamiento con sus partes y mecanismos
de disparo completo, resultando asi un ARMA OPERATIVA; con lo que queda
establecido, que dicha arma de fuego no requeria d e mante nimiento
alguno , tal como lo ha manifestado el imputado hasta la saciedad en su tesis
exculpatoria, ya que se encontraba en perfectas condiciones de uso, es
mas en dicha instrumental se consigna, que por las caracteristicas y el olor del
anima del tubo cafién, se puede deducir que la pistola en menciona SI HA SIDO
DISPARADO. A mayor abundamiento se tiene, que el arma contaba con una
cacerina operativa el cual se encontraba abastecida de cuatro cartuchos cal. 9mm
corto, sin percutar de casquillo de bronce, y bala plomo con cafio de cobre, de
punta semi redonda, con inscripcion en el culote FEDERAL - 380 AUTO, en
regular estado de conservacion; infor macién, que otorga mayor cred
ibilid ad a la versién del tes tigo

Fedalto Vasquez, quien manifestd que el encausado Pérez Tor
res, les entregd la

pistola abastecida con tres a cuatro balas, para co

meter el robo.

4.13. En ese sentido, se concluye que el hoy imputado tenia absoluto
conocimiento que su arma de fuego iba ser empleada para la realizacién de un
ilicito penal, es decir desde el momento en que éste entregd su arma a Maldonado
Mazanett, manifestd su voluntad de colaborar en un hecho delictivo, como era la
perpetracion de un robo, que si bien inicialmente se iba a producir en el kilémetro
42 de la carretera Federico Basadre pero que por diversas circunstancias no se
ejecuto, sin embargo, se lleg6 a cometer otro latrocinio en Yarinacocha —hechos
objeto de analisis en el presente caso-; por lo tanto su aporte fue relevante e
imprescindible, ya que sin el arma no se hubiera concretado el intento de robo de
la motocicleta, o en todo caso la conducta desplegada sobre el agraviado, no



hubiera revestido de mayor intensidad; siendo asi, no se puede decir que la
conducta del hoy acusado fue desarrollado de modo casual o circunstancial, pues
éste no ignoraba o desconocia que prestaba una ayuda efectiva para ocasionar un
resultado dafioso; justamente, es por dicha circunstancia, que el encausado fue



procesado en calidad de complice mas no de coautor.

4.14. En ese lineamiento cabe precisar, que segin ROXIN, “el criterio del
incremento del riesgo que fundamenta la complicidad, puede dividirse en cuatro
elementos como es: el posibilitar (vg. entrega de un veneno que no sera detectado
en el organismo), facilitar (vg. consejos, entrega de una arma), intensificar (vg.
consejo de golpear mas fuerte o dar mas) o asegurar (vg. vigilancia u otras labores
de proteccion); ain cuando nosotros veamos con escepticismo el distinguir con
claridad las acciones que posibilitan y facilitan el hecho principal, pues ambas se
equiparan, lo indispensable es exigir que la contribuciéon del ¢
omp lice h aya

elevad o las oportunidades de comision del hecho, siendo util a
la ejec u ¢ i6on ”

“

. Asimismo, “el ilustre profesor aleman distingue,

correctamente, entre la contribucion delictiva que ha ocurrido bajo un
conocimiento seguro (dolo directo) de los planes delictivos del autor, que
configurara probablemente complicidad, del caso en el que el aportante sélo
cuenta (dolo eventual) con una conducta delictiva del autor”, al respecto indica,
que llevar un pasajero que va cometer un robo, vender un destornillador a una
persona con el objeto de cometer un hurto o vender panecillos sabiendo que el
comprador envenenard el mismo y

lo servird asu invitado, serd puni siempre y cuando “se halla conec
ble, tada auna

relacion delictiva de sentido con el hech o”; circunstancias que conforme

ha sido expuesto en los considerandos que anteceden, concurren en el presente
caso; pues el encausado Pérez Torres tenia conocimiento que su arma de fuego
iba a ser utilizado para la comisién de un ilicito penal, es decir, su participacion
fue relevante para el hecho, ya que con su accion se produjo un incremento del
riesgo relevante, en razén a que favorecid la conducta de los autores del
hecho, incrementando incluso las posibilidades de éxito en la comision del delito
derobo agravado.

4.15. Por otro lado, se debe tener en cuenta, que la conducta desplegada por el
imputado Pérez Rojas, no resulta neutral, ya que la misma no es una conducta
inocua, cotidiana, ni mucho menos banal, pues resulta poco probable, por no
decir carente de credibilidad, que una persona, como el imputado -atendiendo a
la funcion habitual que desempefiaba, como agente INPE y a su grado de
conocimiento sobre el uso de armas, ya que contaba con una licencia de portar
armas-, entregue su arma de fuego a un ex recluso, supuesto mecanico de
motocicletas —actividad que no se encuentra acreditada-, para que le efectué un
aparente mantenimiento, el cual como se ha indicado, no requeria el arma en
cuestion.

Siendo asi y estando a lo que se lleva expuesto, este Colegiado Superior encuentra
justificada la condena del imputado LLey Kendrick Pérez Torres.



Quinto.- De la pena v rep aracion civil:

5.1. La comision de un ilicito penal, significa generalmente la afectacion material
de un bien juridico penalmente tutelado, lesividad que se gradtia conforme al
barémetro de la antijuricidad material; y, esta material o inmaterial afectacion,
genera dualmente: una responsabilidad penal y una responsabilidad civil. En ese
sentido, el objeto del proceso penal es doble: el penal y el civil, encontrandose asi
dispuesto en el articulo 92° del Codigo Penal, y su satisfaccion, mas alla del interés
de la victima —que no ostenta la titularidad del derecho de penar, pero tiene el derecho
a ser reparado por los dafios y perjuicios que produzca la comision del delito-, debe ser
instado por el Ministerio Publico, tal como prevé el articulo 1° de su Ley Organica.

5.2. La determinacion de la pena responde bien a criterios expresados
taxativamente en las normas juridicas, bien a criterios reflejados en los principios
generales del derecho, aplicables en los momentos legislativo y judicial; que,
respecto al momento legislativo, el proceso de la determinacion de la pena
implica: i) la verificacion de la clase de pena que debe imponerse — articulo
veintiocho del Codigo Penal- ii) el establecimiento del marco penal minimo y
maximo — el delito imputado en particular-, a través del principio de legalidad y
del principio de razonabilidad o proporcionalidad”, iii) el establecimiento de las
circunstancias genéricas modificativas de la responsabilidad penal, y iv) la
verificacion de la concurrencia de otras circunstancias diferentes a las agravantes
o atenuantes; que respecto al nivel judicial la valoraciéon de la determinacion de
la pena se realiza en dos momentos, en primer lugar, en el momento de la
aplicacion de la pena considerando el principio de proporcionalidad, y, en
segundo lugar, cuando se toma en cuenta los criterios no especificos de la
individualizacién — conforme a los articulos 45, 45-A y 46 del Cédigo Penal.

5.3. “En el caso de autos se evidencia que el Juzgado Penal Colegiado”, a efectos
de determinar la pena impuesta contra el sentenciado Lley Kendrick Pérez
Torres, sefialo lo siguiente “Estando a los hechos probados, es posible concluir hasta
este estadio argumentativo que la persona de Lley Kendrick Pérez Torres ha participado
en calidad de complice primario “en el delito de Robo Agravado en grado de Tentativa
(...), por lo tanto, corresponde aplicar la consecuencia juridica del mismo, estoes, ap li
car

la pena conminada para el delito estipulado en el primer pdrrafo, arti
culo 189 ”°, num eral

3, 4 y 8, del Codigo Penal, conforme lo estipulala primera parte del articulo 25° del
mismo cuerpo legal, siendo por tanto una pena”privativa de libertad no menor de doce, ni
mayor de veinte ario. Para determinar la graduacion de la pena se ha teni do en co nsi
deracidn lo

estipulado por los articulos 45°, 45°-A y 4 6° del valorando que el acu sa
Cédigo Penal”, do

no_tiene anteced entes penales, tiene instruccion superior, por la funcié
nquedesemperiaba,




servidor del INPE, tenia al alcance la obtencion de una licencia de po

rtar armas de fuego

con la consecuente compra de un instr umento de esta naturaleza, el cual
,en vez de darle

el uso legal requerido, procedio a entreqarlo a terceras personas para

coadyuvar en la




comision de hechos delictivos a cambio de una prebenda, i mplicando
estos por tanto un

abuso de su formacidn. Deigual forma, atendiendo a que el hecho no lo
Qr0_Co ns um arse,

quedando en el nivel de tentativa, Lo cual constituye una circu nsta
ncia atenuante

privilegiada, lo que hace aplicable el numeral 3, literal a), del Cédigo
“del articulo 45-A,

Penal, cuando seriala que”: “Tratandose de circunstancias atenuantes [privilegiadas], la
pena concreta se determina por debajo del tercio inferior”, por lo cual la pena co
ncreta

deb erd estar por debajo de los doce aiios ' concluyéndose asi que la
imposicion de la pena, resulta razonable y proporcional, ya que se deriva del
resultado objetivo que el presente caso amerita.

5.4. En cuanto a la reparacion civil, es del caso sefalar que el Acuerdo Plenario
Numero 6-2006/CJ-116:  “...7. La reparacion civil, que legalmente define el
ambito del objeto civil del proceso penal y esta regulada por el articulo 93° del
Cdédigo Penal, desde luego, presenta elementos diferenciadores de la sancion
penal; existen notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comparten un mismo
presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antijuridico, a partir del cual
surgen las diferencias respecto a su regulacion juridica y contenido entre el ilicito
penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que el fundamento de la
responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar es la existencia de un
dano civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no puede identificarse
con “ofensa penal” — lesién o puesta en peligro de un bien juridico protegido,
cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente — [la causa inmediata de la
responsabilidad penal y la civil ex delicto, infracciéon/dafio, es distinta]; el
resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos. Siendo que
en el presente caso, la defensa técnica no ha cuestionado este extremo,
considerando este Colegiado que el monto fijado guarda correspondencia con el
dafio causado.

5.5. Finalmente, en el inciso 3) del articulo 497° del Cédigo Procesal Penal se ha
establecido que las costas estan a cargo del vencido, pero el Organo Jurisdiccional
puede eximirlo total o parcialmente, cuando hayan existido razones serias y
fundadas para promover o intervenir en el proceso. En el caso de autos se advierte
que el impugnante ha tenido razones para recurrir, ademds de ser una
materializacion de su derecho a la pluralidad de instancias, de modo que es
factible eximirlo del pago de las costas en segunda instancia.

S exto: In tegracién de la S en

tencia .

6.1. Habiendo quedado establecido que el arma de fuego -consistente en pistola
marca BAIKAL, calibre 9mm. corto, numero de serie POT 7705-, de propiedad




del hoy sentenciado, ha sido empleada en la comisiéon de un hecho delictivo,
corresponde de conformidad con a lo previsto en el articulo 30° y 31° de la Ley
N° 25054, que dicha arma, incautada en su momento, sea remitida a la Direccion



de Control de Servicios de Seguridad y Control de Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC), asimismo, se comunique a dicha
entidad la culminacion del presente proceso, a fin de que proceda a la
disposiciéon final del arma, una vez consentida y/o ejecutoriada que sea la
presente sentencia.

6.2. En ese sentido, y atendiendo a que en la sentencia recurrida no se ha emitido
pronunciamiento en cuanto a este extremo, se procedera a INTEGRAR la misma,
en mérito a lo establecido en el articulo124° inciso 2 del Codigo Procesal Penal.

II1. DECIS

ION

Por los fundamentos antes expuestos, y los contenidos en la sentencia
impugnada, los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones en Adicion
Liquidadora de Ucayali, RESUELVEN:

1° CONFIRMAR Ia resolucion namero cinco, que contiene la Sentencia de fecha
trece de abril del dos mil catorce -ver folios ciento ochenta y tres a doscientos seis-
expedida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Coronel Portillo,
que falla: Condenando a LLEY KENDRICK PEREZ TORRES como cémplice
primario del delito contra El Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa,
tipificado en los incisos 3, 4 y 8 primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal
(teniendo como tipo base el articulo 188°, concordante con el articulo 16 y 25
primer parrafo, del mismo cuerpo de leyes), en agravio de Albert Einsten
Murioz De La Flor, y como tal impone OCHO ANOS de pena privativa de
libertad efectiva, la misma que se computard a partir de su detencion el quince
de octubre el dos mil trece y vencera e catorce de octubre del dos mil veintiuno;
asimismo fija el monto de la reparacidn civil en la suma de Mil quinientos
nuevos soles que debera ser pagado por el sentenciado a favor de la parte
agraviada; con lo demds que contiene.

2° ORDENARON en via de integraciéon, que de conformidad con el articulo 30°
de la Ley N° 25054, se REMITA el arma incautada en el presente proceso a la
DISCAMEQC, y se comunique a dicha entidad la culminacion del presente proceso,
a fin de que proceda a la disposicién final del arma, una vez consentida y/o

ejecutoriada que sea la presente sentencia. Notifiquese y devuélvase.-
Ss.

MARTINEZ CASTRO TUESTA OYARCE GUZMAN CRESPO
Presidente Juez Superior Juez Superior
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