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4. Resumen y Abstract

Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué raediedd determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en cagnwigas, y muros de albaiiileria
confinada del cerco perimétrico de la Instituciéduéativa 607443 Enry Herve
Linares Soto, nos permitira obtener la severidadlidea infraestructura? Y tuvo
como objetivo general determinar y evaluar las IBgitas del concreto en columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada del cercanmpgrico de la Institucion
Educativa 607443 Enry Herve Linares Soto, ubicadade distrito de Belén,
provincia de Maynas, region Loreto, Marzo — 201Gjastir de la determinacion y
evaluacion de las patologias del mismo. La metafdalde acuerdo al propésito y a
la naturaleza de la investigacion fue de tipo deseo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y corte transversal. La poblacion straéestuvo constituido por todo
la Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linai®sto. Para la recoleccion,
analisis y procesamiento de datos se utilizo fideainspeccion. Los resultados
revelaron que la patologia mas frecuente en ebgeedmétrico es la Eflorescencia
con 3.64 % del area del cerco perimétrico. Luegorahlizar el andlisis de los
resultados se llego a la concusién; que los nivideseveridad son como se detalla a
continuacion: 98.00 %, severidad es leve; 2.00 Yersgad moderada y 0.00 %

severidad severo.

Palabras Clave:Patologias, patologia del concreto, cero perinmegtric



Abstract

This research was problem what extent the detetrminand evaluation of the
pathologies of concrete columns, beams and bridls wanfined the perimeter fence
of the Educational Institution 607,443 Enry Hervimdres Soto, will allow us to
obtain the severity of this infrastructure? And had as general objective to
determine and evaluate the Pathologies of cona@temns, beams and walls of
confined masonry perimeter fence of School 607 E4By Herve Linares Soto,
located in the district of Bethlehem, Maynas proeinLoreto region, March - 2016;
from the identification and evaluation of the patigies of it. The methodology
according to the purpose and nature of the reseeasidescriptive, qualitative level,
no experimental design and cross section. The sapggulation consisted of all the
Educational Institution Herve 607,443 Enry Sotodres. For the collection, analysis
and data processing inspection sheet was usedrebnés revealed that the most
frequent pathology in the perimeter fencefi®orescent with 3.64% of the area of the
perimeter fence. After the analysis of the resulés reached concussion; severity
levels are as follows: 98.00%, severity is mildJ@®% 0.00% moderate severity and

severe severity.

Keywords: Pathologies, concrete pathology, perimeter fence.
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|. Introduccion

La presente investigacion, se realizé con la fitzali de determinar los tipos de
patologias del concreto en columnas, vigas y mdmsalbafileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa 6(&#nry Herve Linares Soto,
ubicado en el distrito de Belén, provincia de MayrRegion Loreto.

Los cercos perimétricos son empleados como eleme@aierre en los linderos de
una edificacion o de un terreno. Los muros de évsas perimétricos, reciben carga
vertical, estos muros son disefiados basicamenéecangas perpendiculares a su
plano, originadas por el viento, sismo u otras@sude empuje.

En losantecedentesenemos, la investigacion que realizé (Beltrar@L5), titulado
Determinacién y evaluacién de las patologias ennnsos de albaiiileria del
pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculadgala Merced - distrito de
Chimbote, provincia del Santa y regién Ancash, @r2915. Donde concluydé que
Los muros de albaiiileria del Pabellén 5 de latinstin Educativa Inmaculada de la
Merced tienen un porcentaje promedio de area afectle 8.24 %, lo que le
corresponde una clasificaciéon LEVE, donde el tig dafio son fisuras, erosiones y
humedad con nivel de severidad leve.

Se ha podido observar que la infraestructura astigag cuenta con un sistema de
albanileria confinada de la Instituciéon Educati@¥#443 Enry Herve Linares Soto
teniendo los elementos de columnas, vigas, muros.

Para desarrollar la presente tesis se plante@@kesieproblema, ¢ En qué medida
la determinacién y evaluacién de las patologiascdatreto en columnas, vigas, y

muros de albafileria confinada del cerco perimgtde la Institucion Educativa



607443 Enry Herve Linares Soto, nos permitira obatela severidad de dicha
infraestructura?

El objetivo general de la presente tesis es determinar y evaluardésdgias del
concreto en columnas, vigas y muros de albahitdinada del cerco perimétrico
de la Institucién Educativa 607443 Enry Herve LasaBoto, ubicada en de distrito
de Belén, provincia de Maynas, region Loreto, Marzd?016; a partir de la
determinacion y evaluacion de las patologias dshmai

Para dar una respuesta al problema general seahtegdlo los siguientexjetivos
especificos:ldentificar los tipos de patologias en concretdasncolumnas, vigas y
muros de albafiileria confinada de la Instituciorudativa 607443 Enry Herve
Linares Soto, Distrito de Belén, Provincia de MagriRegion Loreto, Marzo — 2016;
Analizar los tipos de patologias en concreto encldsmnas, vigas y muros de
albanileria confinada de la Institucion Educativ&d443 Enry Herve Linares Soto,
Distrito de Belén, Provincia de Maynas, Region tordarzo — 2016 y Obtener el
nivel de severidad de acuerdo a sus patologiaa diestituciéon Educativa 607443
Enry Herve Linares Soto, ubicada en el DistritoB#én, provincia de Maynas,
region Loreto, Marzo — 2016.

La presente investigacion gestific6 por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y severidad que se presentan en lasgtftectura del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa 607443 Enry Herve LinaBso, teniendo en conocimiento
los diferentes tipos de patologias identificadaseyicontradas, segun ello se plantea
iniciar una evaluacion, mediante determinacion asafectadas en los diferentes
elementos que la conforman, con el fin de obteasrporcentajes de dafos que

presenten, los niveles de severidad y condicionseevicio que presenta la



Infraestructura del Cerco Perimétrico de la Insténo Educativa 607443 Enry Herve
Linares Soto.

La metodologiaempleada fue descriptiva-cualitativa, no experimlegtde corte
transversal. Eliniverso o poblacionestuvo conformado por toda la infraestructura
de la Institucion Educativa 607443 Enry Herve LewfSoto y lamuestra estuvo
compuesta por todas las estructuras de albafnderiinada del cerco perimétrico.
La investigacion se encuentra organizado en ciapdtwos, que son: introduccion,
revision de la literatura, metodologia, resultaga®nclusiones. El Capitulo I, trata
acerca de la introduccion de la investigacion. Bbpi@lo IlI, trata acerca de la
revision de la literatura, en la cual se menci@saantecedentes y bases teoricas. El
Capitulo 1ll, trata acerca de la metodologia denastigacion, donde se describe el
tipo, nivel y disefio de la investigacion. El CaluitlV, trata acerca del resultado de

la investigacion. El Capitulo V, resume las concnss.



Revision de literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

A. Patologias en la edificacion de viviendas socialesspecialmente con la

humedad, Chile — 2004.

(Mufioz M. 2004}

El objetivo de esta tesis tuvo como finalidad rexan las patologias debido a
la humedad. Se destacan las principales patolagiasngresan a una vivienda
social, las cuales dependen de los materialesslaegines, ejecucion de las
obras, aislacion térmica, uso de calefaccion yfatilaeion en el interior de
esta.

Los resultados de estas patologias requieren,ymateatamiento adecuado de
la misma o reparacion de la estructura afectadandmalisis técnico realizado
por entendidos en la materia, de lo contrario ltolpgia puede no ser
detectada a tiempo, continuar albergada en la nd@eo mal analizada
tomando medidas no correctivas y que provoquennads la intensidad del
dafo. Por esto, es que se toma importante el gew@axa inspeccion de la
edificacion después de un periodo, en el cualveenda ha sido usada por sus
moradores o bien, la capacitacion para que ellegguentregar a su vivienda
un mantenimiento adecuado.

Se concluyo dentro de las patologias mas recugentaencionadas y que se
generan en el ambito nacional, destacan: filtracénred interior de agua
potable, grietas en radieres, instalacion defeatul®s artefactos sanitarios y

humedad y deformacion de tabique mixto. Las patakgitadas superan las



mil viviendas afectadas dentro del universo estialian la investigacion
realizada. Asimismo, las patologias aludidas dari@groblemas y/o efectos
relacionados con la humedad en la vivienda. Pon@je una patologia, como
la filtracion de la red interior de agua potabla,duda que originara dafios y/o
manchas en las paredes, producto del agua filtfasi® problema se vera
intensificado si se trata de una vivienda nuevaula ya contiene un % de
humedad debido a los materiales que componen sirgocion.

. Durabilidad del concreto armado en viviendas de zas costeras por
accion del medio ambiente en la conurbacion Barceia, Lecheria, Puerto
la Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

(Escalante S. 2016)

El objetivo es evaluar la durabilidad del Concratmado debido a los Dafios
Estructurales en las Viviendas en Zonas Costerasapoion del medio
ambiente en la Conurbacion de Barcelona, LechBtiarto La Cruz y Guanta
del Estado Anzoategui.

En los resultados se hizo una evaluacion de lactata se determind cuales
eran las deficiencias mas notorias de esta vivigralaontinuacion se presenta

las caracteristicas basicas de dicha adecuacion:

Reparacion de las fisuras existentes

 Para reparar los elementos que presentan despientbm del
recubrimiento  debido a la corrosién del acero

* Los elementos que presenten desprendimiento detetony desgaste del

acero de refuerzo

» Para aumentar la seccion de las columnas y codbcafuerzo carente



* En las vigas que requieren mayor area de acerduoligl

e Las columnas también pueden ser reforzadas conlodgnguoetalicos
colocados en sus cuatro esquinas y sujetos latemédmentre si por
medio de presillas soldadas. La parte superiorferiom del refuerzo
también van a estar formadas por angulos.

Se concluyd lo siguiente:

El ambiente climatoldgico en la zona de Lecherigert® la Cruz y cuanta se
caracteriza por un alto indice de agresividad, temperatura media en
promedio de 27°C, porcentaje de humedad relativ&d % y los pico de
humedad, segun la tabla 4.13, se registraron 80Ut durante los meses de
junio y agosto en el periodo de 11 afos.

* En el ensayo utilizado para demostrar la presatei@O2 en el concreto,
con la solucién de fenolftaleina, se pudo obsetwaalidades de violeta
indicando la presencia de carbonatacion y blancalicamdo
carbonatacion avanzada en el elemento. Al cuaatifigl nivel de
carbonatacion presente a través de la grafica adbeWke humedad Vs
carbonatacion, se obtuvo un 97% de la misma carnebpnte a una
humedad aproximada de 77%.

* Se manifestd la presencia de cloruros al aplicers®lucion de nitrato
de plata, cambiando el color del concreto a un anquecino.

* Para retardar la penetracion tanto de cloruros caomosulfatos es
recomendable utilizar un concreto con mayor rasiite mecanica y

menor porosidad de acuerdo a las Normas COVENIN.



* Los tipos de patologias identificadas en las etras de Lecheria,
Puerto la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataguiesicos, corrosion

y disolucion de la pasta del concreto.

C.Método de Evaluacion de Patologias en Edificacionede Hormigdén
armado en Punta Arenas- Chile, Marzo -2011.
(Chavez A, Unquén A. 2013%1)
El objetivo es de confeccionar un método de ingpaceisual de patologias
que afectan al hormigon armado, para su postepica&ion, y verificar los
tipos de reparaciones necesarias para repardipEstie edificaciones.
Los resultados de las inspecciones realizadasfatiedMagallanes por medio
de cartillas de registros las cuales se encontrdras patologias a analizar

seran las siguientes, humedad, fisuraciones, ¢émmoe armaduras.

Tiene relacién a una humedad por condensacion.
» Tiene aparente relacion con un problema de filbradie humedad.
e Tiene relacién con la problemética generada pohumedad en el
hormigon.
» Se localizaron fisuras en las caras superioresasldokas, de idénticas
caracteristicas, en los pisos 8 y 9.
Concluyo:
Dado que en la edificacion nunca se ha realizadorograma de conservacion
y mantenimiento, muchos de los defectos estudididoen varios afios de
manifestarse. Ya que solo se han realizado interoes de remodelacion

obviando las patologias, y sin considerar que masnias tiempo transcurra



mayor sera el costo de las reparaciones consideralngrogreso de algunos

sintomas.

2.1.2 Antecedentes nacionales

A. Determinacion de los Tipos de Patologias y Evaluaei del Grado de las
mismas en las Instituciones Educativas de CatacaesProvincia de Piura
ano 2010
(Palomino C. 2010)
El objetivo de esta tesis de nivel descriptivo geeplico a una muestra de 10
instituciones Educativas, llego a las siguientexkusiones:
En los resultados se hizo para el distrito de Gatmcel mayor nivel de
incidencia es la presencia del salitre en un nokel moderado; en las
instituciones educativas: I.E. Mariano Diaz, |.H.g€n del Carmen, I.E. Juan
de Mori, I.LE. Genaro Martinez Silva, I.E. N° 1404 Narihuala, I.E. N° 14031
— Simbila, producto del tipo de suelo donde se emican las edificaciones.
Se concluy6 que las columnas se presentan mencemiaje de fisuras, entre
ellas tenemos las instituciones educativas: |.BnJacobo Cruz Villega, I.E.
N° 14042 Mariano Diaz, I.LE. N° 14031 — Simbila.. IN® 14037 Artemio
Requena Castro. En minimo porcentaje las fisuraggas, a excepcion de la
I.LE. José Cayetano Heredia, I.E. Juan de Mori,NEL5143 — Pedregal Chico.
La incidencia de las patologias depende de lasi@onds constructivas,
calidad de los materiales y al entorno donde seiem@ la infraestructura

educativa.



B. Determinacion y evaluacion de las patologias de mos mas comunes en
las vivienda de material noble en la Ciudad de Swaha, afio 2010.
(Sevilla G. 2010
El objetivo de este trabajo es el estudio de laémicia del agrietamiento en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. &mj@r con edificios a
porticados de 4, 5 y 6 pisos usando diferenteslesvde reduccion en las
inercias.
Los resultados se obtuvo el siguiente analisidaslel9 patologias principales
de muro, solamente tuvieron una presencia sigtifecaeis de ellas, a saber:
» Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y teror en mal estado,
patologia hallada en el 92% de las viviendas.
e Falta de traba en Ilas esquinas, hallaafael 100% de las
viviendas.
* Uniones a paredes existentes, halladas en un 9886 d&viendas
* Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% deilaendas.
* Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladasl 80% de las
viviendas.
* Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Concluyo:
La mayor parte de las viviendas en Sullana tiemehlpmas en sus muros.
La mayor parte de los habitantes tienen un nivg ba ingresos y no le dan
mucha importancia o no pueden costear un mantemionefectivo para sus

viviendas.



La tasa de agrietamientos en las viviendas es rtayyaodo indica que el
proceso de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendasogstruidas excepto
obras de arte, pues estructuralmente estan dafladasnera permanente, las
causas que los originaron no han desaparecido, mugscaro o dificil que
desaparezcan, salvo alguna que otra excepcion.

2.1.3. Antecedentes locales.

A. Determinacion y evaluacion de las patologias en losuros de albafileria
del pabellébn 5 de la Institucion Educativa Inmaculda de la Merced -
distrito de Chimbote, provincia del Santa y regiérAncash, enero 2015.
(Beltran A. 2015)

El objetivo de la investigacion fue determinar lgsos de patologias y la
severidad de los muros de albaiileria del Pabélide la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced, del distrito de Chimbgieyvincia del Santa y
departamento de Ancash.

Resultados:

v' Agrupando los resultados de todas las unidades westra, desde la
unidad de muestra U — 01 hasta la unidad de mudstr@7, se obtuvo un
porcentaje promedio de area afectada de8.24 tddeq corresponde una
clasificaciéon promedio de LEVE.

v El tipo de patologia mas frecuente, es decir cogomarea, que se ha
encontrado en las diferentes unidades de muestaahesnedad con 27.72
m2, esto quiere decir que el 6.10 %de muros ddiiddioen del Pabellon 5

esta afectado por el tipo de dafio humedad con désskveridad Leve.
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Concluyo:

« Los muros de albarileria del Pabellobn 5 de la tuingtin Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje pramdel area afectada
de 8.24 %, lo que le corresponde una clasificatBviE, donde el tipo de
dafo son fisuras, erosiones y humedad con niveéderidad leve.

+ De todas las patologias encontradas, la que viemsgando mayor dafio a
los muros es la humedad con nivel de severidad lea® unidades de
muestra U — 04 que corresponde al Eje B - IntéfidiPiso) y U — 02 que
corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presarghmayor porcentaje de
area afectada el cual es igual a 11.57 % y 11.0él%1al pertenece a la
humedad con nivel de severidad leve, es por estivanque dichas
unidades de muestra presentan un area total akeptadla humedad de
12.72 m2

2.2.Bases tedricas de la investigacion
2.2.1Historia de la albafiileria en el Peru

(De la Cruz J. 2013)

En Cuanto al Perq, Los primeros rasgos de unidaeledbafiileria se conocen

en Huaca Prieta, Perd (5000 afios de antigiedad) tigel adobe,

desarrollandose en las siguientes culturas posterihos ladrillos de arcilla
llegaron en la época de la colonia espafiola, yitaga fabrica de ladrillos fue
construida en Lima en los afios 1856. La albafilfdinada ingresa después

del terremoto de 1940; mientras que la armada ¢e lem la década del 60,

pese a que esta se habia creado antes. Los priemesagos sobre elementos de

albafileria se realizaron en la década de los 70syescasos resultados
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alcanzados hasta el afio de 1982, fueron utilizgdwa la elaboracion de
nuestro primer reglamento relativo especificameniie albafileria (Norma E-
070, ININVI-82) — ( ININVI — |INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y NORMALIZACION DE LA VIVIENDA); a la fecha
contindan las investigaciones.

2.2.2. Albafileria
(Ramirez M. 2011
Es el arte de construir edificaciones u otras obrapleando, segun los casos,
piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros mates semejantes.
Sistema constructivo que se obtiene con unidad#snadas en hiladas segun
un aparejo prefijado y unidos con mortero. Adokedm ladrillos bloques de
mortero de cemento.

A. Tipos de la albafileria.
(Guiptzcoa I. 20119

A.1l. Albafileria simple
Usada de manera tradicional y desarrollada medexgterimentacion. Es en la
cual la albafiileria no posee mas elementos quedeilld y el mortero o
argamasa, siendo éstos los elementos estruct@ratasgados de resistir todas
las potenciales cargas que afecten la construcEisto. se logra mediante la
disposicion de los elementos de la estructura ddomoe las fuerzas actuantes

sean preferentemente de compresion.

12



Figura 01. Albafileria simple
A.2. Albafiileria armada
Se conoce con este nombre a aquella albafiiledadre se utiliza acero como
refuerzo en los muros que se construyen. Princiaten estos refuerzos
consisten en tensores (como refuerzos verticalesgtybos (como refuerzos

horizontales), refuerzos que van empotrados egihogntos o en los pilares

de la construccién, respectivamente.

Figura 02. Imagen de albafiileria armada
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A.3. Albanileria reforzada
Albafiileria reforzada con elementos de refuerzasztwatales y verticales,
cuya funcion es mejorar la durabilidad del conjunto

B. Elementos de albafileria confinada en cerco periméto
a. Muros.
(Flores F. 2014%°
Componente basico de la albafileria es un proaasiinao, y su funcion dar
forma a las edificaciones, separando los ambigntespacios en funciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a losiasuastructural, soporte de
techos y carga de servicios.
(Villarino A. 2012)1?
Se define como muro: “Toda estructura continuadpiéorma activa o pasiva
produce un efecto estabilizador sobre una masaedenb”. El caracter
fundamental de los muros es el de servir de elemeéeatcontencion de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno Ingt@a otras un relleno
artificial.
(San Bartolomé A. 2007¥
Los muros se clasifican en portantes y no portantes
Los muros no portantes son los que no reciben ceeg@cal, como por
ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabigdsts muros deben disefiarse
basicamente ante cargas perpendiculares a su magmadas por el viento,
sismo u otras cargas de empuje.

(Gallegos H, Casabonne C. 206%)

14



Los muros portantes son los que se emplean commestes estructurales de
un edificio. Estos muros estdn sujetos a todo tigo solicitacién, tanto
contenida en su plano como perpendicular a su plkamio vertical como

lateral y tanto permanente como eventual.

Figura 03. Imagen de muro

b. Columnas:

(Fernandez M. 2011f

Elementos estructurales que soportan tanto cargegales (peso propio)
como fuerzas horizontales (sismos y vientos), jebgeneralmente a flexo

compresién como también en algunos casos a traccién
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Figura 04. Imagen de columna

c. Vigas:

(Escalante T. 2013%

Las vigas son elementos estructurales de concretada, disefiado para
sostener cargas lineales, concentradas o unif@mena sola direccion. Una
viga puede actuar como elemento primario en martgdos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compregi@nson absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestgubr las varillas de acero
corrugado.

(Zabarburd W, De la Cruz M, San Bartolomé A. 2069)

Las vigas son elementos estructurales de sentideontal y distribuyen el

peso del techo a los muros. Las vigas también rmamfios muros.
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Figura 05. Imagen de viga

C. Cerco perimetral
(Mayorga R. 2010Y’
Cierre perimetral o cerco es utilizado para limitarcierto terreno por medio
de algun tipo de material, ya sea con bloques daibén, mallas de acero,

madera, muros de ladrillo, etc.

Figura 06. Imagen de cerco perimétrico
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2.2.3Patologia de Estructura de concreto

A. Patologia
(Rivva E. 2006)?8
Se define como el estudio sisteméatico de los poscgscaracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y dafios” que pueadarsel concreto, sus
causas, sus consecuencias y remedios.
(Trevino E. 1998}°
Es la parte de la ingenieria dedicada al estudiersiatico y ordenado de los
dafos y fallas que se presentan en las edificazi@malizando el origen, las
causas, los sintomas y consecuencias de ellas, guaga mediante la
formulacién de procesos, se generen posteriormastenedidas correctivas
para lograr recuperar las condiciones de desemgeita estructura; o sea, es
la ciencia que permite un correcto diagnosticorderoblema patoldgico.

A.1. Patologia del concreto
(Aguirre M, Jiménez J, Rincén J, Valencia P. 2G92)
El concreto estd formado por: cemento, aridos, aguaditivos. Estos
componentes dependiendo de su propia composicién gombinacién con
agentes externos pueden interactuar de maneraeqoaduzcan fisuraciones
en el concreto que pueden causar la corrosionrdadarras por la penetracion
de agentes que deterioran las armaduras. Numesigsoses externos también
pueden producir patologias en el concreto. Erosiduaeerosién del concreto,
gue es uno de los deterioros mas frecuentes, séestmpor la pérdida de una
capa superficial de configuracién, espesor y exdensriables.

(Vélez L. 2009%*
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El Deterioro es la degradacion de los atributosienaterial, de un elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La daggcadn es la pérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, atirabilidad es un principio de
disefio en la ingenieria y construccion

La vida util deseada, 0 sea, el periodo de tiempelecual se desea que la
estructura atienda ciertos requisitos funcionabes cun  minimo  de
mantenimiento.

(Casas O. 201 %7

Es la parte de la durabilidad que se refiere aslgaos, causas posibles y
diagndstico del deterioro que experimentan lasuetras del concreto.
También se le define como el tratamiento sistermatie los defectos del

concreto, sus causas, Sus consecuencias y sumgehic

Cuadro 01. Clasificacion de la agresividad del amiei

CLASE DE RIESGO DE DETERIORO DE
AGRESIIVIDAD
AGRESIVIDAD LA ESTRUCTURA
[ DEBIL INSIGNIFICANTE
I MEDIA PEQUENO
1] FUERTE GRANDE
\Y MUY FUERTE ELEVADO

Fuente: Vélez L. (2009)
A.2. Patologias en Muros de Albaiiileria
(Arango S. 20133
La durabilidad del concreto es la capacidad de emantla utilidad de un
producto, componente, ensamble o construccionntkican periodo de tiempo.

“Ningun material es durable o no durable por sinmoisEs su interaccion con
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el medio ambiente que lo rodea durante su vidaedecs la que determina su
durabilidad”.
Por ello a continuacidon en este proyecto de ingastbn se ha tomado en
cuenta las siguientes patologias, siendo algunatlatelas mas comunes que
se presentan en los elementos de evaluacion dsriesproyecto.

2.2.4Tipologia del proceso patologico
(Broto C. 200974

A. Patologias fisicas
Son todas aquellas en que la problematica pat@l&Gggcproduce a causa de
fendmenos fisicos como heladas y condensaciones.caasas fisicas mas
comunes son: Humedad, Erosion y Suciedad.

B. Patologias mecanicas
Las lesiones mecanicas son aquéllas en la quemnealain factor mecanico
gue provoca movimientos, desgaste, aberturas, esa@paes de materiales o
elementos constructivos. Podemos dividir este W&o lesiones en cinco
apartados diferenciados: Deformaciones, Grietagr&s, Desprendimiento y
Erosiones mecanicas

C. Patologias quimicas
Son las lesiones que se producen a partir de wegogatoldgico de caracter
quimico.
El origen de las lesiones quimicas suele ser laepta de sales, acidos o
alcalis que reaccionan provocando descomposicianes afectan a la
integridad del material y reducen su durabilidael d8nominan eflorescencias,

oxidaciones o corrosiones.
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2.2.5Descripcion de las patologias.
1. Erosion
(De La Cruz J. 2015y
La erosion se define como la desintegracién progrede un solido por

cavitacion, abrasion o acciones quimicas.

Figura 07. Imagen de erosion en paredes.

2. Eflorescencia
(Espinoza F. 2014)
Las eflorescencias consisten en la aparicion dechasnblancas debidas a
depositos salinos, que suelen aparecer en su migeclialquiera que sea su
origen, en un momento determinado. El agua o hudhgda circula por la red
capilar del ladrillo contiene disueltas sales, faméntalmente sulfatos, que
pueden alcanzar la superficie del ladrillo y préaiige en ella como manchas

blancas mas o menos extendidas.
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Figura 08. Imagen de eflorescencia en paredes
3. Grieta.

(Vazaga V. 2012y
Es toda aquella abertura incontrolada de un eleams&merficial que afecta a

todo el espesor del muro.

Figura 09. Imagen de grieta.
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4. Fisuras
(Pia J, Leticia P, 2009. 20%8)

Abertura que afecta a la superficie del elemerdo acabado superficial.

Figura 10. Imagen de fisura en muro.

5. Distorsion
(Mejia S. 2013

La distorsion es el cambio de alineamiento noatsen una estructura.

Figura 12. Imagen de distorsion
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Cuadro 02. Manual de patologia.

item PATOLOGIAS
1 Erosion
2  Eflorescencia
3  Grietas
4  Fisuras
5 Distorsion

Fuente: Elaboracién propia (2016).

lll. Metodologia

3.1. Disefio de la investigacion.
El tipo de la investigacion fue de tipo descriptiyaiprque se describio la
realidad del lugar a investigar sin alterarla. Bleh de investigacion fue
Cualitativa, porque se especifica las propiedadgsoitantes para medir y
evaluar aspectos, dimensiones y/o componentegdeéinfeno. El disefio de la
investigacion para el presente estudio la evalunaitié del tipo descriptiva no
experimental y de corte transversal
El procesamiento de la informacién se efectué demdo manual. La
metodologia que se utilizé para el desarrollo agéowdel informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fuecdpéacion de antecedentes
preliminares, para lo cual se realizdé la busqueddenamiento, andlisis y
validacion de los datos existentes y toda la inémidn necesaria que ayudoé a
cumplir los objetivos de la investigacion.
Se desarrolld ficha de inspeccion para el corrpobacesamiento de los datos
tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:
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Doénde:

M= Muestra M O A
O= Observacion
m
A= Anaélisis R
E= Evaluacion.
R= Resultado. Figura  15: Disefio de la
investigacion
3.2. Poblacion y muestra. Fuente: Elaboracion propia (2016).

Para la presente investigacion la poblacion estdaolo por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa 607448y Herve Linares Soto,
ubicado en el distrito de Belén, provincia de MayrRegion Loreto, Marzo —
2016.

Muestra.

La muestra fue toda la infraestructura del ceraunpgrico de la Institucion
Educativa 607443 Enry Herve Linares Soto, ubicaueledistrito de Belén,
provincia de Maynas, Region Loreto, Marzo — 2016.

Muestreo.

El muestreo para la evaluacion, fue como se degall®s planos y evaluacion
de patologias propiamente de cada uno de los etemaeleccionados de
acuerdo al estado, condicion y presencia de |lesatifes tipos de patologias
gue éstas presenten en los diferentes elementosemamiento de dicha
infraestructura de la Institucion Educativa 607448y Herve Linares Soto,
ubicado en el distrito de Belén, provincia de MayriRegion Loreto, Marzo —

2016.
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3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables

Cuadro 030Operacionalizacion de variables.

Variables Definicion conceptual Dimensiones Definién Indicadores
operacional
Se define como el estudio Tipo y forma de
sistematico de los procesos Lesiones: falla.
y caracteristicas de las Clases de falla.
“enfermedades” o los  Quimica. Mediante una  Nivel de
Patologia del “defectos y dafios” que Fisica. inspeccion visual, severidad
concreto puede sufrir el concreto, Mecanica. y luego se realiza Leve. (1)

Sus causas, Sus

una ficha técnica Moderado. (2)

consecuencias y remedios. de evaluacion.

(Rivva E. 2006)

Severo. (3)

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.4. Técnicas e instrumentos
La técnica se utilizd6 mediante la observacion \isyal instrumento que se
utilizé fue el instrumento de inspeccion.

3.5. Plan de analisis.
Para el analisis de los datos recolectados en dpeation visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturalemalitativa recurriremos a la
elaboracion cuadros, graficos de porcentajes ysadeaafectacion de cada
lesion patoldgica que afecte a las estructurasenstitucion educativa. Asi
como también por el nivel de severidad.
Los cuadros y gréaficos antes mencionados seraroreldds a través del
programa Microsoft Excel e iran a acompafados dea imterpretacion

fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matriz de consistencia

Cuadro 04. Matriz de consistenci

a

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, Y MUROS DE ALBANILERIACONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 607443 ENRHERVE LINARES SOTO, UBICADO EN EL DISTRITO DBELEN, PROVINCIA DE MAYNAS,

REGION LORETO, MARZO — 2016.

Caracterizacion del Problema

La Institucion Educativa 607443 Enry Hery@bjetivo General

Linares Soto, se encuentra ubicado en el distriteterminar y Evaluar las Patologias del concretoctmmnas,
de Belén, provincia de Maynas, Region Loreto

localiza a 3°46'3.09" de latitud Sur, 73°15'28.
de longitud Oeste a una altura promedio de

msnm, con una temperatura maxima que 0s
entre 32° en época de verano y una temperatura

minima de 21° en época de invierno.
El
Institucion Educativa con resolucién N° 045
los terrenos que hoy ocupan la
Educativa, fueron cedidas por el generalla
quinta regién militar Augusto Freire Velar

luego fueron entregadas a la Sexta Region d§yarzo — 2016.

Educacion.
Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas, vigas,

muros de albanileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 607443
Enry Herve Linares Soto, nos permitira obtene
nivel de severidad de dicha infraestructura?

30 de Noviembre de 1968 fue creada fPietivo Especifico

Institucioncolumnas, vigas y muros de albafiileria confinadalad

Objetivos de la Investigacion

%jbas y muros de albafileria confinada del cerawmggrico
D&je la Institucion Educativa 607443 Enry Herve Law6oto,
L08icada en el Distrito de Belén, Provincia de MayrRegion
8reto, Marzo — 2016. ; a partir de la determinacip
evaluacion de las patologias del mismo.

3@,)Identificar los tipos de patologias en concreto laes

e Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linares 0$
le Distrito de Belén, Provincia de Maynas, Region Loy

b)Analizar los tipos de patologias en concreto en

columnas, vigas y muros de albafileria confinadalad

Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linares o$

Distrito de Belén, Provincia de Maynas, Region ltwyré

Marzo — 2016.

6)Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sutogéds de
la Instituciéon Educativa 607443 Enry Herve LinaBxsto,
ubicada en el Distrito de Belén, provincia de Mayr]
regiéon Loreto, Marzo — 2016.

eDescriptivo, no experimental y de co
pttransversal en enero del 2016.
h Nivel de la investigacion

e
D

P

Marco Tedrico y Conceptual
Se consulté en diferentes tesis y estud
especificos realizados de
nacionales e internacionales, referente

armado
Bases Tedricas
Tipos de Patologias que se presentar
la estructura de concreto de albaiiilerid.
METODOLOGIA
Tipo de Investigacion

El nivel de la investigacion para
%%esente estudio, cualitativa.

isefio e la investigacion
El universo o Poblacion
ta) Muestra
b) Muestreo
Definicion y Operacionalizacion de las
Variables
Técnicas e Instrumentos
#lan de estudios

te

REFRENCIAS

iBBLIOGRAFICAS
maneras

slaSevilla
patologias en estructuras de concretoDeterminacion

G.

y
evaluacion de las

patologias de muro

emas comunes en

las viviendas de
material noble en la
ciudad de Sullana.

Repositorio

(Internet) 2010.
(Citado 3 de
Diciembre del
2015). Pag. 62,
disponible en:

http://myslide.es/do
cuments/patologias
-de-muros.html

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabilidad y ser veraces cuando seepdi toma de datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los analisidnseeraces y asi se
obtendran resultados conforme lo estudiado, remdpiy evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada losiat@ser que emplearemos
para nuestra evaluacion visual en campo antes deiraa ella. Pedir los
permisos correspondientes y explicar de maneraisanos objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes dedica la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejéouael proyecto de
investigacion.

C. Etica en la solucién de resultados
Obtener los resultados de las evaluaciones de uastnas, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos desdgiii® la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los céalcubtes las evaluaciones concuerdan
con lo encontrado en la zona de estudio basadosealidad de la misma.

D. Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales $idga afectado los
elementos estudiados propios del proyecto. Teneuenta y proyectarse en lo
que respecta al area afectada, la cual podriarmoratente ser considerada

para la rehabilitacion.

V. Resultados

4.1. Resultados.
A continuacion se presenta la evaluacion mediami@ ficha y graficos

procesados por cada muestra.
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Gréfico 01: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 01.
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Grafico 02: Porcentaje de nivel de severidad emldad de muestra 01
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Gréfico 03: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 01.
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Gréfico 04: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 02.

33



MODERADO NIVEL DE SEVERIDAD
0% SEVERO

Gréfico 05: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 02.
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Gréfico 06: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 02.
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EROSION EFLORESCENCIA GRIETA FISURAS DISTORSION

Gréfico 07: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 03.
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Grafico 08: Porcentaje de nivel de severidad emidad de muestra 03.
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Gréfico 09: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 03.
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Gréfico 10: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 4.
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Gréfico 11: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 04.
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Gréfico 12: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 04.
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Gréfico 13: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 5.
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Grafico 14: Porcentaje de nivel de severidad emidad de muestra 05.
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Gréfico 15: Porcentaje con y sin patologia en idashde muestra 05.
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Gréfico 16: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 6.
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Gréfico 17: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 06.
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Gréfico 18: Porcentaje de area con y sin patolagiaa unidad de muestra 06
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" . TOTAL 0.07 0.04 1.00 4831% 0.54 3.20% 1.61 7.70%
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Gréfico 19: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 07.
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Grafico 20: Porcentaje de nivel de severidad emidad de muestra 07.
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Gréfico 21: Porcentaje de area con y sin patolagida unidad de muestra 07
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UNIDAD DE UNIDAD DE MUESTRA 08

PLANO EN PLANTA INDICANDO LA MUESTRA
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T

;

MuESTRA 13

@)

AUTOR: BACH. CARLOS HUMBERTO PENA TUESTA | LADO: EXTERIOR
ASESOR:| MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS RiOS |[FECHA: MAR. 2016 |AREA TOTAL: | 20.05 |M2 X é\ HTRA? wg‘f AN
i MANUAL DEPATOLOGIA e —— B\ aere /B

1 [EROSION 4 |FISURAS SN T oo

2 [EFLORESCENCIA 5 |DISTORSION LEVE N - o

3 |GRIETA MODERADO | 2] e S e

o @ o @
GRAFICO DEPORCENTAJEDE PATOLOGIAS
FLEMENTOS COLUMNA _ i VIGA : MURO TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 08 AREA: 130|M AREA: 1.99| M AREA: 16.76| M’
- 3 ’ % DE A ; » AREA CON ; AREA CON | %DEA
= = | T —_—h AREA CON - Dgg’leA AREA CON %DEAREACON | o\ o0 S, | %DEAREACON |, o0 o e, % Dg(ﬁm
PATOLOGA () | purorocia | PATOLOGIA (m2) | PATOLOGIA ) EAlOIOG (m2) PATOLOGIA
[EROSION 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[EFLORESCENCIA 0.10 7.69% 0.00 0.00% 0.85 5.07% 0.95 4.74%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00% 0.25 12.56% 0.00 0.00% 0.25 1.25%
DISTORSION 020 1538% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 L.00%
TOTAL 0.30 0.23 0.25 12.56% 0.85 5.07% 1.40 6.98%
NIVEL DE ) ] i
SEVERIDAD

PLANO DE PATOLOGIA

| 4 |
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Gréfico 22: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 08.
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Gréfico 23: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 08.
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Gréfico 24: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 08
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PLANO EN PLANTA INDICANDO LA MUESTRA

UNIDAD DE UNIDAD DE MUESTRA 09 1}%@
e o
s )
AUTOR: BACH. CARLOS HUMBERTO PENA TUESTA LADO: EXTERIOR o @;
- D\ muesraor wesraa1 )N\
ASESOR:| MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS [FECHA: MAR. 2016 |AREA TOTAL: | 20_80|M2 @ @\
T O \yuesrance wesraaty_f @
_ MANUAL DEPATOLOGIA NIVEL DE S EVERIDAD @fw wesan S
1 [FROSION 4 [FISURAS TGN T :
2 |EFLORESCENCIA 5  |DISTORSION & e [G{”‘/@x@ —
Cmemo presaa =
5 |GRIETA MODERADO | 2] Tare o
SEVERO =
GRAFICO DEPORCENTAJEDE PATOLOGIAS COLUMNA VIGA MURO
FLEMENTOS . 3 - > - > TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 09 AREA: 1_95|M AREA: 2.05| M AREA: 16.80] M
=== .$ ! P OTOCTA AREA CON 2 Dg‘ g;fEA AREA CON % DE AREA CON Pﬁ;%igg; 9% DE AREA CON Piﬁ%iggii “ D}CE ngEA
= | . = . v
PATOLOGIA () | o\ -or <. | PATOLOGIA (m2) | PATOLOGIA (m2) [ HOERIG (m2) PATOLOGIA
[EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
IEFLORESCENCIA 025 12.82% 0.00 0.00% 045 2.68% 0.70 3.37%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00% 030 14.63% 0.00 0.00% 030 1.44%
HMEDAD 0.10 5.13% 0.00 0.00% 045 2.68% 055 2.64%
IDISTORSION 0.15 7.69% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.15 0.12%
FOTOGRAFIA
TOTAL 0.50 0.26 0.30 14.63% 0.90 5.36% 1.70 8.17%
NIVEL DE . | i
SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA
| 4 |
2 | —
| 2 s
I 377 I I 3.70 { |-
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Gréfico 25: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 09.
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Grafico 26: Porcentaje de nivel de severidad emidad de muestra 09.
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Gréfico 27: Porcentaje de area con y sin patolegika unidad de muestra 09
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PLANO EN PLANTA INDICANDO LA MUESTRA

=
()

o e =

N MUESTRA 14128
UNIDAD DE UNIDAD DE MUESTRA 10 L}%
e 2\
RN
AUTOR: BACH. CARLOS HUMBERTO PENA TUESTA | LADO: EXTERIOR = e\
- - - %\ wesrancr a1 32
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS |FECHA: MAR. 2016 ‘AREA TOTAL: | 19_74|M2 \& S )i :
_ MANUAL DE PATOLOGIA o, © }?ﬂmz wwﬁ
1 |EROSION 4 [FISURAS 2 B
A G _yuestrac MESTAD [
2 |EFLORESCENCIA 5 |DISTORSION LEVE NS I ffg—“/‘%;m ®—
3 |GRETA MODERADO g g B
S o ® &
(GRAFICO DE PORCENTAJE DEPATOLOGIAS
BRTRTES COLUMNA . i VIGA i MURO TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 10 AREA: 3.25|M AREA: 1.85| M> AREA: 14.64)| M’
PATOTOGTA AREA CON 4 DE&REA AREA CON % DE AREA CON PI?\I{TE(:)iggiIi % DE AREA CON PIZRTIZ?J (()Jgili % DE&REA
o i ~ PATOLOGIA (m2) pATOLOGIA | PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA ) PATOLOGIA ) PATOLOGIA
EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.10 3.08% 0.00 0.00% 035 2.39% 0.45 2.28%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[FISURAS 0.00 0.00% 0.20 10.81% 0.00 0.00% 020 1.01%
IDISTORSION 020 6.15% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 020 1.01%
TOTAL 0.30 0.09 0.20 10.81% 0.35 2.39% 0.85 4.31%
NIVEL DE 1 1 1
SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA
(=l I | B
IE |
2 ] I
2
I 3.25 I | 226 |
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Gréfico 28: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 10.

57



NIVEL DE SEVERIDAD

SEVER

0%
MODERADO
0%

Gréfico 29: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 10.

RESMUEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
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Gréfico 30: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 10
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PLANO EN PLANTA INDICANDO LA MUESTRA
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Mussrmu"\g)}

AUTOR: BACH. CARLOS HUMBERTO PENA TUESTA LADO: EXTERIOR P <
@D \__ muestrac )
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiOS FECHA: MAR. 2016 | AREA TOTAL: | 19_34|M2 ~ ”M“”%
MANUAL DEPATOLOGIA AR e R
_ NIVEL DE SEVERIDAD - weomss S
1 |EROSION FISURAS >, i By
= S\ resrrac eornay T [
2> |EFLORESCENCIA DISTORSION LEVE & N e
/ estrA0s S 43 ol P
3 |ariETA MODERADO | 2] R S
SEVERO
(GRAFICO DE PORCENTAJEDE PATOLOGIAS
T COLUMNA i : VIGA : MURO TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 11 ARFA: 1.95 |M AREA: 2.07| M2 AREA: 15.32| M2
PATOIOCTA AREA CON % D?S}?EA AREA CON % DEAREA CON Piﬁ%iggli % DE AREA CON PiRT%Ang%Z % D(?&REA
PATOLOGIA ) | 1, rorocia | PATOLOGIA (m2) | PATOLOGIA s PATOLOGIA o ARGl
[EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.25 1.63% 0.25 1.29%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[FISURAS 0.10 5.13% 0.12 5.80% 0.00 0.00% 0.22 1.14%
[DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.10 0.05 0.12 5.80% 0.25 1.63% 0.47 2.43%
o g i 7 NIVEL DE i , ,
SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA
1 | 4
| —
4
|, 6 |
} 3.78 i } 3.73 | I-
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Gréfico 31: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 11.
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Gréfico 32: Porcentaje de nivel de severidad amldad de muestra 11.

RESMUEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
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Gréfico 33: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 11.
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PLANO EN PLANTA INDICANDO LA MUESTRA

UNIDAD DE UNIDAD DE MUESTRA 12 @
MUESTRA 13 \Q»
AUTOR: BACH. CARLOS HUMBERTO PENA TUESTA LADO: EXTERIOR N %&2
a ~—, MUESTRA 01 Z
ASESOR:| MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOS RiOS  [FECHA: MAR. 2016 |AREA TOTAL: | 18_69|M2 \@ B\
T O\ ueormac .
i MANUAL DEPATOLOGIA oL DT Q? weomss 2D
1 [EROSION 4 |FISURAS 2 meeman g G0
- pmermas o,
2  [EFLORESCENCIA 5  |DISTORSION LEVE soroass Jffi“;? o @
5 |GRIETA MODERADO | 2] Xeme feyp 2
o @ & O
(GRAFICO DEPORCENTAJEDE PATOLOGIAS COLUMNA VIGA MURO
ELEMENTOS = 3 . 5 - 5 TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 12 AREA: 1.30M AREA: 207 M AREA: 1532 ™
. % DE A . . AREA CON , AREA CON | %DEA
ATOLDGA AREA CON % Dg&m AREA CON %DEAREA CON | o -0 oo, | %DEARBACON |, o0 o) % Dg:IfEA
PATOLOGIA ) | ) roroia | PATOLOGIA (m2) |  PATOLOGIA @) BRI eI, () PATOLOGIA
[EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 1.31% 0.20 1.07%
[EFLORESCENCIA 020 1538% 0.00 0.00% 3.00 19.58% 3.20 17.12%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURAS 014 10.77% 0.07 3.38% 0.00 0.00% 021 L12%
DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.34 0.26 0.07 3.38% 3.20 20.89% 3.61 19.32%
NIVEL DE . ] i
SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA
E 1
L a |
D
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Gréfico 34: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 12.
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Gréfico 35: Porcentaje de nivel de severidad amidad de muestra 12.
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Gréfico 36: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 12.
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- - - - =\
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7 @) ’
i MANUAL DE PATOLOGIA I D S TR SN ey [
1 [EROSION 4 |FISURAS @S oo /2
2  [EFLORESCENCIA 5  |DISTORSION e:x;(;mw — Tgwfﬁ, [
5 |GriEra MODERADO | 2] O ey JEBUE
® o @
SEVERO
(GRAFICO DE PORCENTAJEDE PATOLOGIAS COLUMNA VIGA MURO
FELEMENTOS . 3 - > - > TOTAL
UNIDAD DE MUESTRA 13 ARFA: 1.95|M AREA: 2.06| M AREA: 15.64) M
PATOTOCTA AREA CON - Dg‘ g;{EA AREA CON % DE AREA CON Pf;%igg; % DE AREA CON P’Zﬁigg& K Dg g‘leA
PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA ) PATOLOGIA () PATOLOGIA
[EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 030 1.92% 0.30 1.53%
GRIETA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FISURAS 005 2.56% 0.05 2.43% 0.00 0.00% 0.10 0.51%
DISTORSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.05 0.03 0.05 2.43% 0.30 1.92% 0.40 2.04%
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PLANO DE PATOLOGIA
= 1
[ 4 |
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| 2 |
| 32 | ] 3.73 -

65



RESMUEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

- g P g it

EROSION EFLORESCENCIA GRIETA FISURAS DISTORSION

Gréfico 37: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 13.
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Grafico 38: Porcentaje de nivel de severidad emidad de muestra 13.
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Gréfico 39: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 13.
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Graéfico 40: Porcentaje de patologias identificagloga unidad de muestra 14.
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Gréfico 41: Porcentaje de nivel de severidad amidad de muestra 14.
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Gréfico 42: Porcentaje de area con y sin patolegita unidad de muestra 14.
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GRAFICO DE PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
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Gréfico 43: Porcentaje de los tipos de patologistentes en el cerco perimétrico.
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Gréfico 44:  Porcentaje de Nivel de severidad datdas unidades de muestras.

RESUMEN
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% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 45: Porcentaje del resumen de todas latades de muestras evaluadas.

4.2. Andlisis de resultados.
» En el grafico 45. Se aprecia los resultados derlasstra evaluadas,
donde el 5.53% del area del cerco perimétrico ptaseatologia y el

94.47% del area del cerco perimétrico no preseatziqyia.
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> En el grafico 43. Se aprecia los tipos de patokgial concreto
existentes en el cerco perimétrico de la Institudi@lucativa 607443
Enry Herve Linares Soto, distrito de Belén, proiande Maynas,
region Loreto son los siguientes: Erosion (0.23 ®)florescencia
(3.64 %); Grietas (0.11 %); Fisuras (1.30 %)

» En la ficha de resume. Se parecia que la patokmgiamayor area de
afectacion es la Eflorescencia con un area 10.34 ei2cual
corresponde a un 3.64 % del total del area eniestud

» En el gréfico 44. Se observa el nivel de severaatbdas las muestras
y tiene los siguientes porcentajes: Leve 98.00 %dédado 2.00 % y
Severo 0.00 %.

» En el grafico 43. Se aprecia que las patologias Mmésuentes
encontradas en las distintas muestras son:

Eflorescencia con un porcentaje de 3.64 % y Fisaral.30 %. Este
tipo de deterioro del concreto se localizé en tadas las muestras

inspeccionadas.
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V. Conclusiones:
» Luego de realizar la inspeccién visual y empledadaha de evaluacion. Se
llegé a la conclusién que el 5.53% de todo el cepesimétrico tiene

presencia de patologia y el 94.47 % no tiene poisele patologia.

» Al término de la elaboracién de los resultadodeggla la conclusion que las
patologias que mas se presentan en la infraestaudal cerco perimétrico
son los siguientes: Eflorescencia (3.64 %); Fis(ta®0 %); Distorsion (0.25

%); Erosion (0.23 %); Grietas (0.11%)

» La estructura del cerco perimétrico en la evaluasgencuentra con un nivel

de severidad leve.
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Aspectos complementarios.
Recomendaciones.

» Se recomienda realizar mantenimiento periodicoad@nfraestructura del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa pardar mayor presencia de
patologias.

» Se recomienda la instalacion de sub drenes paggaeuacion de aguas y

evitar problemas por capilaridad.
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» Se recomienda la instalacion de una cuneta peaireeto largo de la vereda

del cerco perimétrico para evitar retener el agugppecipitacion.

| Muro de ladrillo
existente

Sobrecimiento Vereda Cuneta
existente existente Proyectada
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ANnexos.

Anexo 01: Instrumento de inspeccion.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION
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Anexo 02: Panel fotograficas

Fotografia 01: grieta en columna del cerco periicegtte la Institucion Educativa
607443 Enry Herve Linares Soto

Fotografia 02: Corrosion en acero de la columnaeelo perimétrico de la
Institucion Educativa 607443 Enry Herve Linares
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Fotografia 03: Humedad en muros del cerco peringétte la Institucion Educativa
607443 Enry Herve Linares

Fotografia 04: Humedad grieta en cimiento del cearamétrico de la Institucion
Educativa 607443 Enry Herve Linares
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Reparacién

Reparacién de patologias encontradas en la est@udglicerco
perimétrico de la Institucion Educativa.

EFLORESCENCIA

Materiales:
Lija, cincel, comba, espatula, cepillo de cerdadatias, franela
brocha, rodillo
Modo de reparacion:
1. Prepare la superficie:
a. Se debe retirar el material daflado, considerandm5
de altura por encima del area dafiada.
Sature la superficie. Utilice agua para saturarla.
Prepare el material. Preparar la mezcldndgermeabilizante
cementoso
4. Aplique el material. utilizando una brocha, dejess®3 horas.
5. Aplique la segunda capa.
6. La superficie esta lista para aplicar los acabados.

wnN
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Posibles causas de la patologia.

Ineficiente construccion.
Asentamiento.

Mala cimentacion.
Mortero pobre.

Grieta
Materiales:
Martillo de mano, cincel, brocha, agu

cuchara de albaiil.
Modo de reparacion:
Remover todo el material alrededor

limpiar la superficie, humedece
preferentemente una batidora eléctr
de baja velocidad, para lo cual se vig
de agua necesaria segun la consiste

que se desee obtener, se ail
gradualmente cemento tixotropico y

seque Yy lijarlo hasta que quede
superficie lista para pintarlo.

88

cemento tixotropico, carretilla, lija

aplicar El cemento tixotropico, E
mezclado se hara utilizando

a,

de

la grieta luego echarle agua para

=

ica
rte

en un recipiente adecuado la cantidad

ncia
ade
se

mezcla durante 2-3 minutos hasta
conseguir una masa totalmente
homogénea. rellenar la grieta, dejar que

la



Anexo 03: Planos
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