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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema: ¢De qué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema,
en el expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte —
Lima, 20177?; el objetivo general fue: determinar las técnicas de interpretacion aplicadas en la
incompatibilidad normativa. Es tipo cuantitativo-cualitativo (mixto); nivel exploratorio —
hermenéutico; disefio método hermenéutico dialéctico. La unidad muestral fue un expediente
judicial, seleccionado mediante muestreo por conveniencia; para recolectar los datos se utilizé
las técnicas de la observacién y el analisis de contenido; y como instrumento una lista de
cotejo, validado mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron que la incompatibilidad
normativa nunca, se presentd en la sentencia de la Corte Suprema, aplicandose para ello en
forma inadecuada las técnicas de interpretacién. En conclusion, al ser inadecuadamente
aplicadas permiten que la sentencia en estudio de la Corte Suprema se encuentre debidamente
motivada, es decir, argumentada en razones en apoyo de las premisas del razonamiento

judicial.

Palabras clave: aplicacion; derecho fundamental; rango y sentencia.



ABSTRACT

The research was problem: How interpretation techniques are applied in the incompatibility
rules, from the judgment of the Supreme Court in case No. 00982-2012-0-0901-JR-PE-00
Judicial District of Lima Norte - Lima, 2017 ?; the overall objective was: to determine the
techniques applied in the rules interpretation incompatibility. It is quantitative-qualitative
(mixed); exploratory level - hermeneutical; design dialectical hermeneutical method. The
sample unit was a court record, selected by convenience sampling; to collect data
observation techniques and analysis of content was used; and as a checklist instrument,
validated by expert judgment. The results revealed that the rules never, presented
incompatibility in the judgment of the Supreme Court, applying for it in the form by
reference, inadequate, interpretation techniques. In conclusion, not when properly applied
allow study the judgment of the Supreme Court is not properly motivated, ie give reasons

argue in support of the premises of judicial reasoning.

Key word: application; fundamental right; range and sentence.
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I. INTRODUCCION

La formulacion del presente Informe, obedece a las exigencias previstas en el
Reglamento de Investigacion (RI) - Version N° 009 (ULADECH, 2017), y a la ejecucion
de la Linea de Investigacion (LI) de la Escuela de Posgrado de Derecho -Maestria; razon
por la cual, se denomina “Técnicas de interpretacion aplicadas a las incompatibilidades
normativas, proveniente de las Sentencias emitidas por los Organos Supremos de
Justicia del Perd, 2015” (ULADECH, 2016), cuya base documental son las sentencias
pertenecientes a los Organos Jurisdiccionales Supremos de Justicia del Perd.

Como puede observarse del titulo de la Linea de Investigacion revela dos propdsitos,
uno inmediato y el otro mediato; el primero, quedara satisfecho con el anélisis de las
sentencias provenientes de la Corte Suprema y sentencias del Tribunal Constitucional,
siendo las primeras materia de estudio, pertenecientes a procesos individuales
concluidos, determinandose en cada estudio la técnica de interpretacion ante la
incompatibilidad de normas constitucionales y legales; mientras que, el segundo
proposito sera contribuir a que los érganos supremos emitan una sentencia debidamente
motivada, los cuales se veran reflejados en el contenido del presente proyecto

individual.

Por tal motivo, del propio Reglamento de Investigacion (RI) se desprendera el meta
analisis, que es el reflejo de los resultados en términos generales de la linea de
investigacion, del cual provendran los resultados que se alcancen con la presente

investigacion individual.

Razon por la cual siendo la investigacion de tipo cuantitativa-cualitativa (mixta), de
nivel exploratorio — hermenéutico, para la recoleccién de los datos se ha seleccionado
un expediente judicial de proceso concluido, aplicando el muestreo no probabilistico
denominado técnica por conveniencia, lo que conllevo a utilizar para ello las técnicas
de la observacion y el analisis de contenido, aplicandose una lista de cotejo el cual
contendra los parametros de medicion, referentes al tema de investigacion, el cual fue

validado mediante juicio de expertos. Por lo que se evidencia que la presente



investigacion cuenta con rigor cientifico en la propia recoleccion, identificacion y

analisis de datos obtenidos.

La nulidad debe ser vista como consecuencia juridica de ultima ratio ante la
inobservancia de formas procesales, encontrando justificacion solo en la medida en que
se haya afectado gravemente derechos fundamentales de las partes y consecuentemente
la finalidad misma del proceso, revistiendo de ésta manera que la nulidad tenga
fundamento de caracter constitucional, en el sentido que el fundamento de la nulidad
deriva directamente del respeto de derechos y garantias que la Constitucion ha

consagrado.

Por lo que la Constitucion no viene hacer sélo norma juridica suprema formal y estéatica,
material y dindmica, sino también es norma basica en la que se fundamentan las distintas
ramas del Derecho y es norma de unidad a la cual se integran. De alli que exige no sélo
que no se cree legislacion contraria a sus disposiciones, sino que la aplicacion de tal
legislacion se realice en armonia con ella misma (interpretacion conforme a la

Constitucion).

Lo que significa que si la parte impugnante a través de su recurso de nulidad, busca que
se reexamine, se revise sobre todo en materia de valoracion de pruebas, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, tendra que evidenciar tanto al momento de declarar
No Haber Nulidad o Si Haber Nulidad, exponiendo al momento de resolver las causas,
expresar las razones o justificaciones objetivas que lo han llevado a determinada
decision, los cuales no deben provenir tan solo de la propia normatividad vigente y
aplicable al caso, sino también de los propios hechos debidamente acreditados

provenientes del proceso como del medio impugnatorio.

A ello se relaciona la observancia del deber de motivacion regulada en el articulo 139
inciso 5 de la Constitucion, porque la Corte Suprema a través de las Salas Penales
Permanentes, actuando como sede de instancia e investida de poderes para el
conocimiento de lo decidido y actuado en juicio tratdndose de Nulidad, debe por regla
general ingresar al andlisis del fondo del asunto. Tomandose en cuenta que la
motivacion tiene lugar en dos &mbitos: uno en el establecimiento de los hechos como

consecuencia de la valoracion probatoria y otro en la interpretacién y aplicacion del



derecho, compartiéndose con Garcia (2012) quien refiere que “el principio de
motivacion pretende garantizar la relacion existente entre la ratio decidendi y la
decisum, en tanto, exista congruencia y suficiencia para sustentar la estimacion o
desestimacion de una pretension” (p. 66).

Por lo que el Juez Ordinario (poder judicial) debe resolver con mayor profundidad en
caso existiere conflictos normativos, teniendo en cuenta la interpretacion que mas
garantia brinde derechos, o mediante la aplicacion de la norma que mejor proteja la
libertad y el derecho; y que en caso de darse colision entre derechos el Juez cuenta con
el mecanismo procesal de la ponderacion como alternativa a la subsuncion del caso a la

norma juridica.

Sin embargo, teniendo los magistrados el deber de aplicar la Constitucién para que el
sistema juridico sea coherente y represente seguridad juridica para los justiciables; el
Juez ordinario a la hora de decidir un caso le es mas fécil realizar la subsuncion del
hecho a la norma juridica, evidenciandose de ésta manera una concepcion pasiva de su
especifica funcion como jurisdiccion judicial desde primera instancia hasta a nivel de
suprema. En base a ello, los magistrados deberan realizar una debida integracion de ser
el caso, o la interpretacion y argumentacién de las normas constitucionales y legales y
de los mismos hechos, relacionados segin caso en estudio, a fin de analizar su
incompatibilidad, a fin de conocer respecto de la existencia de la compatibilidad de

normas y a la vez si se ha aplicado correctamente las técnicas de interpretacion.

En el presente estudio, de los datos del expediente se desprende que mediante Recurso
de Nulidad interpuesto por los encausados L.A.R.P, Y.AS.F y M.AJ.C contra la
sentencia, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, declar6 NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos tres, del tres de febrero de
dos mil catorce, en cuanto condeno (i) a M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal
de armas de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de
libertad; y (ii) a L.A.R.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas
de fuego y municiones en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la
autoridad en agravio del Estado y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones
graves en agravio de J.C.R.M. Asimismo, en el extremo que fijé por concepto de
reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente los tres imputados

a favor del estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a
3



favor de J.C.R.M. Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el
punto que impuso a L.A.R.P y J.AS.F la pena final de veinte afios de privacion de
libertad, precisando que se descompone en diez afios de pena privativa de la libertad por
el delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y diez afios por los delitos
de violenciay resistencia a la autoridad y de lesiones graves, los dos ultimos en concurso
ideal, que a su vez concurren en concurso real con el primero. 111. DECOMISARON
los tres revélveres objeto de incautacion policial. 1V. Declararon NO HABER
NULIDAD en lo demés que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON se
remita la causa al tribunal Superior para que el 6rgano jurisdiccional competente inicie
la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes personadas
en esta sede suprema. SS./S.M.C./ P.S./ S.A./B.A.

P.T/ CSM/ast.

De lo expuesto, se abordo el siguiente enunciado del problema:

¢De qué manera las técnicas de interpretacion son aplicadas en la incompatibilidad
normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema, en el expediente N° 00982-
2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017?

Para abordar el enunciado del problema, se traz6 un objetivo general:

Determinar las técnicas de interpretacion aplicada en la incompatibilidad normativa,
proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema, en el expediente N° 00982-2012-0-
0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima. 2017.

Asimismo, para resolver el problema se determind los siguientes objetivos
especificos:
1. Determinar la incompatibilidad normativa de la exclusion, en base a la validez formal

y validez material.

2. Determinar la incompatibilidad normativa de la colision, en base al control difuso.

3. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la interpretacion en base

a sujetos, resultados, y medios.



4. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la integracion en base a
la analogia, a los principios generales, a la laguna de ley, y a argumentos de

interpretacion juridica.

5. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la argumentacion en

base a sus componentes, sujeto, y a argumentos interpretativos.

El presente informe de investigacion surge de la problematica en la realidad social
peruana, en donde la incompatibilidad normativa se evidencio que las sentencias que
emiten la Cortes Suprema, carecen de utilizacion de las técnicas de interpretacion, en
las cuales se reflejan la falta de argumentacion juridica, aplicacion de seleccion,
fiabilidad y valoracion conjunta de normas constitucionales y legales. En ese sentido, es
importante el estudio correspondiente a las técnicas de interpretacion sobre

incompatibilidad normativa.

Motivo por el cual, los mas beneficiados con la presente investigacion son los
justiciables puesto que al concientizar y sensibilizar a los Magistrados respecto a la
aplicacion correcta de las técnicas de interpretacion sobre incompatibilidad normativa,
se tratara de evidenciar una sentencia debidamente motivada, en mérito al empleo un
razonamiento judicial, basado en reglas y principios, aplicando la racionalidad y eficacia
del analisis juridico y del debate de los problemas jurisdiccionales de los sujetos del

derecho, los cuales traeran como resultado la satisfaccion de los justiciables.

Es entonces, que la investigacion cuenta con teorias que respaldan la problematica
existente, como la Teoria de la Argumentacién Juridica, los cuales describen que todo
sentencia de nivel supremo debera contar con un razonamiento judicial al momento de
interpretar y aplicar las técnicas de interpretacion en las normas constitucionales y
legales.

La investigacion contiene un valor metodoldgico, el que se evidenciara a traves del
procedimiento de recoleccion de datos, por medio del expediente judicial, el que goza
de confiabilidad y credibilidad, el cual hara posible analizar la calidad de la sentencia
emitidas por nuestros Jueces y de ésta forma resolver las interrogantes establecidas en

nuestro enunciado.



I1. REVISION DE LITERATURA

2.1. Antecedentes

Ramirez (2006), en Chile, investigd: “El Recurso de Nulidad en el Cédigo Procesal
Penal 2000, y sus conclusiones fueron: 1.- La reforma procesal penal ha introducido
grandes cambios dentro del sistema de recursos aplicables al sistema criminal. En efecto
y como lo sefiala el mensaje del proyecto de ley, la concepcidn basica del régimen de
recursos es el que ha sufrido un radical cambio en el sistema de controles de la actividad
de los jueces penales; 1.1- EI nuevo modelo propuesto por el legislador en materia de
recursos procesales, implica un cambio en la forma de control que existe actualmente.
En efecto, en el antiguo sistema criminal, el sistema de control, era realizado por los
jueces de forma vertical, en donde, casi todas, por no decir todas las sentencias penales,
eran objeto de revision via recurso de apelacion. Sin embargo, el nuevo sistema
criminal, plantea un sistema mucho mas estricto en donde, ya no existe una verticalidad
en la revision, sino que una interaccion de 6rganos y relaciones entre los distintos
6rganos; 1.2.- El hecho de que el tribunal del juicio oral en lo penal, conozca en Unica
instancia, limita y restringe al maximo las posibilidades de revisién de la sentencia
dictada por él. Precisamente la Unica forma de impugnar este tipo de sentencias es a
través del nuevo medio impugnativo incorporado: el recurso de nulidad; 2.-
Consecuencia del nuevo modelo, se ha mermado notablemente al recurso de apelacion,
como recurso ordinario y definitivamente se ha eliminado la consulta del sistema penal.
Lo anterior resulta de una logica consecuencia, puesto que ellos son totalmente
incompatibles con el sistema propuesto; 2.1.- En primer lugar resulta incompatible por
la forma de tramitacion de dichos recursos. La vigencia de un sistema oral exige que el
fundamento de hecho o factico de la sentencia derive de una apreciacion directa de la
prueba que los jueces obtienen en el juicio. Es el llamado principio de la “centralidad”.
Asi, de permitirse la apelacion, se estaria permitiendo la revision de los hechos, lo que
es totalmente inapropiado, considerando que los hechos quedan fijados en la audiencia
del juicio oral. Ademas se estaria permitiendo que los ministros respectivos se enteren
de los hechos del juicio a través de “actas” lo cual viola flagrantemente este principio;
2.2.- Consecuentemente con lo anterior, se busca que el juicio oral sea realizado ante

tres jueces, es decir, por un tribunal colegiado. Asi se minimiza notablemente el llamado



“error judicial”; 3.- Con todo, uno de los mayores problemas que se observo en el
Congreso para cumplir con la garantia establecida en los tratados internacionales que
establecen el llamado “derecho a recurrir”, fue el establecer un mecanismo, fuera del
recurso de apelacion y distinto a él, que permitiera cumplir con tal exigencia
internacional. Fue asi, como se cumplio a través del recurso de nulidad; 3.1.- Muchos
fueron los intentos al momento de instaurar un recurso que permitiera cumplir con las
exigencias sefialadas. A modo de ejemplo se habia propuesto por la Cémara de
Diputados el Ilamado recurso extraordinario, el cual era precisamente un recurso de
apelacion encubierto. Igualmente se estuvo por esta cdmara, por la mantencion del
recurso de casacion, sin ya la distincion clasica entre forma y fondo, sino que como un
s6lo recurso. Este recurso se habia propuesto para impugnar las sentencias definitivas;
4.- Fue el Senado el que con fuertes argumentos respecto a que el recurso es una garantia
de los derechos de las personas, y no una simple manifestacion de la potestad jerarquica
del superior, el que introdujo el recurso de nulidad. Sin embargo, a mi parecer, no exento
de dudas constitucionales. En efecto, debemos recordar que el texto del Codigo Procesal
Penal no fue revisado por el Tribunal Constitucional, puesto que todo el Codigo Procesal
Penal, tiene el caracter de ley orgénica constitucional; 4.1.- Asi, me parece evidente que
si el procedimiento penal ha incluido grandes avances, en otras materias, como lo son
la inclusion de un catalogo de derechos del imputado y de la victima y la diferenciacién
entre el érgano que investiga y el que resuelve, es un elemento propio del racional y
justo procedimiento la existencia de un recurso que cumpla satisfactoriamente con la
posibilidad de que la sentencia recaida en un juicio oral sea revisada por alguna de las
Cortes existentes; 4.2.- Sin embargo, queda abierto el interrogante respecto a si el
recurso de nulidad, cumple o no con las exigencias planteadas por los tratados
internacionales ratificados por Chile. Me parece que en estricto rigor ellas son cubiertas,
aunque sin despejar dudas respecto a si un recurso de derecho estricto permite una
adecuada revision del juicio oral, lo cual no se cumple con el recurso de nulidad; 5.- La
regla general es que el juzgamiento de las causas, se realice en un juicio oral que tenga
el carécter de Unica instancia, excluyendo al recurso de apelacién. Pero como el llamado
“error judicial” no puede excluirse, es necesario que las Cortes respectivas revisen
dichas sentencias. Asi, se acordo la creacion del recurso de nulidad; 5.1.- Este recurso
de nulidad, tendria algunas particularidades. En efecto, se regularon las causales por las
cuales podria deducirse este recurso. Asi los articulos 373 y 374 regularian estas

causales. No deja de llamar la atencion el hecho de que el legislador haya hecho hincapié
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en la posibilidad de anular un juicio oral o una sentencia definitiva por el hecho de
haberse infringido los tratados internacionales que se encuentren ratificados por Chile.
En efecto, esta es una gran novedad, considerando que en el antiguo sistema, mediante
solo una interpretacion de lo que se conocia como “infraccion de ley” se podia llegar a
esta eventualidad de anular una sentencia por infraccion a los tratados internacionales.
En cuanto a la segunda causal y los llamados motivos absolutos no se introdujeron
grandes modificaciones, puesto que ellas obedecen a lo que eran las antiguas causales
de casacién en la forma; 5.2.- Llama la atencion que expresamente se haya buscado
unificar la jurisprudencia. Tratdndose de casos en donde se haya tenido una distinta
interpretacion juridica respecto a un mismo punto, se permite que sea la Corte Suprema
la que dirima cual es el criterio a seguir. Pudiera parecer que se busca dar cierta validez
a la jurisprudencia, lo que en el derecho chile no, no es en absoluto reconocido. Me
parece un buen aporte, desde que la “buena” jurisprudencia deberia formar parte dentro
del lineamiento a seguir por los jueces; 6.- Otra de las innovaciones que se introdujeron
y que son importantes dentro del recurso de nulidad, es la posibilidad de anular el juicio
oral y la sentencia definitiva o solamente la sentencia definitiva, dictando por la Corte
que conozca una sentencia de reemplazo. Por primera vez en nuestro ordenamiento
juridico se permite que mediante un recurso de caracter jurisdiccional se pueda pedir la
anulacion de una actuacion judicial. Lo importante es que esto permitira que en aquellos
casos en que exista un error grave desde el punto de vista del juzgamiento, el tribunal
superior que conozca del recurso, pueda invalidar el juicio, pero no dictar sentencia de
reemplazo, lo que permitira que este error grave cometido, no afecte la imparcialidad de
los jueces; 7.- En cuanto a la forma y los plazos, debemos sefialar que estos no escaparon
mucho al modelo del recurso de casacion. Asi, respecto de los requisitos de
interposicion, sigue siendo un recurso sumamente complejo de interponer, toda vez que
se exige una clara fundamentacion del vicio que afecta a la sentencia y una exposicion
clara de los errores cometidos por ella. A esto debe agregarse que se exige una
preparacion del recurso, similar a la que se exigia en el recurso de casacion. Junto a todo
ello, deben dejarse claramente establecidas las peticiones concretas, que como
sefialaramos, van desde que se anule la sentencia definitiva dictdndose una de reemplazo
o la anulacion del juicio oral, ordenandose la realizacion de uno nuevo. Curiosamente,
y practicamente en subsidio de lo anterior y para el caso de ser muy extremo el vicio, se
le permite a la Corte que conozca anular de oficio; 8.- En cuanto a los efectos que

produce el recurso, estos, son claros, suspende la sentencia condenatoria, lo cual es
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bastante l6gico considerando el principio constitucional de que las normas penales
deben interpretarse a favor del reo o in dubio pro reo; 9.- Respecto a la tramitacion del
recurso, llama la atencion que no existe la obligacion de “hacerse parte”, como sucedia
antiguamente con los recurrentes de apelacion o casacion. Me parece gue es una norma
correcta en el sentido de agilizar la tramitacion de estos juicios, y en este caso de este
recurso. Con todo, se permite que dentro del plazo de 5 dias de ingresado el recurso se
pueda solicitar su inadmisibilidad, o pueda adherirse a él, o formular observaciones;
9.1.- Sin embargo, las llamadas observaciones al recurso de nulidad, son innecesarias,
desde que en la vista del recurso, no existe una relacion previa del mismo, lo que implica
que hasta la vista propiamente tal del recurso, los Ministros no tendran ningun
conocimiento de lo que realice en el recurso de nulidad. Asi, podriamos considerarlo
como un trdmite innecesario; 10.- Cabe sefialar también, que la idea es restringir la
posibilidad de declaracion de inadmisibilidad, porque la realidad de los antiguos
recursos era que las Cortes declaraban inadmisibles la mayoria de los recursos de
casacion, en especial por manifiesta falta de fundamento. Esto se elimind, lo cual
considero que es un acierto del legislador, desde que el escrito del recurso, es meramente
referencial, en atencion a que sera en la audiencia de vista del recurso en donde se
discutira la mayor parte de los vicios alegados; 11.- En relacion a los recursos que
proceden en contra de la resolucion que falla el recurso de nulidad, no procedera recurso
alguno, sin perjuicio de su posterior revision. Sin embargo, es aqui en donde mayores
falencias se observan; 11.1.-En primer lugar, el postulado de improcedencia de recursos,
me parece extremo. Si bien es cierto, se busca que sélo lleguen a la Corte Suprema los
casos en donde se busque uniformar las normas basicas del derecho, no es menos cierto
que el riesgo de que exista un “error judicial” no se elimina por el hecho de que sea
juzgado por tres jueces o0 en este caso, por tres ministros;11.2.-Por otro lado, la norma
del articulo 387 del Codigo Procesal Penal, es contradictoria porque por un lado es
tajante al prohibir la interposicion de recursos en contra de la resolucion que falla el
recurso de nulidad, pero por otro lado, permite la interposicion de un nuevo recurso de
nulidad, si la sentencia fuere condenatoria y la que hubiese anulado hubiere sido

absolutoria. Me parece totalmente inconsecuente e inconstitucional (...).



2.2. Bases tedricas

2.2.1. Papel del Juez en el Estado de Derecho

2.2.1.2. El Poder Judicial en el Estado legislativo de derecho

Sobre este particular, Weber (citado por Gascon & Garcia, 2003) afirma que:

El Estado de derecho es una ideologia juridica, pues no es consustancial al concepto de
estado ser “de derecho”. Estado de derecho es aquél en el que el poder actiia conforme
a Derecho, o0 a la ley en sentido amplio, a normas juridicas preconstituidas, y responde
a la idea de gobierno sub leges y per leges: el gobierno de la ley frente al gobierno de
los hombres. Se obedece —dice Weber- “no a la persona en virtud de su derecho propio,
sino a la regla estatuida, la cual establece al propio tiempo a quién y en qué medida se
debe obedecer”. (pp. 15-16)

2.2.1.2. El Poder Judicial en el Estado constitucional de derecho

También, Weber (citado por Gascon & Garcia, 2003) sustenta:

El estado constitucional son aquellos sistemas donde, junto a la ley, existe una
Constitucién democratica que establece auténticos limites juridicos al poder para la
garantia de las libertades y derechos de los individuos y que tiene, por ello, caracter
normativo: la Constitucion (y la carta de derechos que incorpora) ya no es un trozo de
papel o un mero documento politico, un conjunto de directrices programaticas dirigidas
al legislador sino a una autentica norma juridica con eficacia directa en el conjunto del
ordenamiento; y ademas, por cuanto procedente de un poder con legitimidad
“cuantificada” (el poder constituyente) es la norma “mas alta”, por lo que también la ley
queda sometida a la Constitucion, que se convierte asi en su parametro de validez. (p.
21)

Asimismo, Frioravanti (citado por Gascén & Garcia, 2003) sefiala:

Historicamente, el Estado constitucional de derecho es la forma politica que cuajo en el
constitucionalismo americano, que a diferencia del europeo, que no supero el “imperio
de la ley” y donde, por tanto, las Constituciones fueron simples carta politicas, asumid

desde el principio el valor normativo de la Constitucion. (p. 22)
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El Estado constitucional de derecho esta direccionado a la proteccion y reconocimiento
de los derechos de todos los habitantes conforme lo establece la misma constitucion en
sentido amplio, obviamente se presentan algunas dudas sobre su alcance y contenido en

la incidencia de derechos en diversos supuestos.

2.2.2. Incompatibilidad normativa

2.2.2.1. Conceptos

La incompatibilidad normativa es aquel conflicto normativo o entre normas que se
contraponen, ya sea por su validez formal o material de la misma. En tal sentido, la
incompatibilidad normativa se evidencia cuando existe una norma que prohibe lo que
otra norma permite, razon por lo cual el magistrado o juzgador debera de resolver el
conflicto normativo a través de la interpretacion de la norma, empleando para ello la

argumentacion y las técnicas de interpretacion. (Torres, 2006, p. 291)

El autor Guastini (s.f.), indica que la incompatibilidad normativa es la situacién en la
que dos normas ofrecen dos soluciones diversas e incompatibles a la misma controversia
concreta o a la misma clase de controversias. En presencia de un conflicto normativo,
la misma litis puede ser decidida de dos modos diferentes, en violacién del principio de
certeza del derecho, que exige la predictibilidad de las decisiones jurisdiccionales.
Igualmente, dos conflictos similares pueden ser decididos de dos modos diversos, en
violacion del principio de igualdad, el cual exige que dos casos iguales sean tratados de

la misma manera. (pp. 631-632)

Podemos afirmar que es el rechazo, la resistencia o contienda que surge entre normas

frente a un litigio judicial que requiere solucion respetando el estado de derecho.

2.2.2.2. Fundamento de la incompatibilidad normativa

La incompatibilidad normativa se fundamenta en la confrontacion de la norma (ya sea
ésta constitucional y norma legal); es decir, que cada vez que exista dos normas juridicas
que presenten incoherencias y contraste, existira y se fundamentara la incompatibilidad
normativa.
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2.2.2.3. La exclusion

Entendiéndose al descarte de normas, segun su rango, temporalidad o especialidad, de

acuerdo a la materia.

2.2.2.3.1. Criterios de validez de la norma

Al respecto, Castillo (2012) sostiene:

La validez de una disposicién juridica consiste en que esta sea coherente y conforme a
las normas que regulen el proceso formal y material de su produccion normativa
juridica. Esto significa, en otras palabras, que para que una norma sea valida, ademas
de su vigencia, es necesario que sea coherente en contenido con las normas superiores,
esto es, no incompatible con ellas. Por eso nuestro méaximo intérprete de la Constitucion
ha sefialado:

“(....) si bien, por definicion toda norma valida se considera vigente, no necesariamente

toda norma vigente es una norma valida. (...)"

El ordenamiento juridico esta integrado solamente por normas juridicas validas; las
normas invalidas no estan dentro del derecho. Para establecer si una norma pertenece o
no al ordenamiento juridico hay que pasar de grado en grado, de poder en poder, hasta
llegar a la forma fundamental que es la que, le da validez y unidad al complejo y
enredado ordenamiento juridico. Por este motivo, la norma fundamental se coloca al
estilo Kelseniano, en el vértice del sistema, porque con ella se relacionan todas las otras

normas. Norma suprema que no es otra mas que nuestra Constitucion Politica del Perd.
(. 6).

La norma fundamental es el criterio supremo que permite establecer la pertinencia de
una norma en un ordenamiento, en otras palabras; es el fundamento de validez de todas
las normas del sistema. Por lo tanto, no sélo la exigencia de la unidad del ordenamiento
sino también la exigencia de fundar la validez del ordenamiento nos lleva a exigir la
norma fundamental, la cual es, asimismo, el fundamento de validez y el principio
unificador de las normas de un ordenamiento, por lo que debemos de sefialar que no

existira ordenamiento juridico sin norma fundamental. (p. 6).
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La vigencia de una norma consiste en que la disposicion juridica, “haya sido creada
siguiendo los procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento
juridico, y que haya sido aprobada por el 6rgano competente”. Es decir que la vigencia
atafie a un concepto esencialmente formal: la produccion de la disposicion juridica debe

haber sido correcta. (p. 7)

Para determinar que una norma esta vigente no es necesario analizarla desde un punto
de vista de su contenido y de su compatibilidad con las normas de rango superior. Desde
luego, y aunque el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado expresamente, la
vigencia supone que la disposicién no haya sido derogada o modificada; la vigencia
ocurre entre el momento de entrada en vigor y el momento de terminacion de la

existencia de la disposicion juridica. (p. 7)

a) Validez formal.- La validez formal se refiere a la verificacion o comprobacion de

la vigencia de la norma juridica; es decir, su temporalidad.

b) Validez material.- La validez material de la norma consiste en la verificacion o

comprobacion de su constitucionalidad o legalidad.

2.2.2.3.2. Jerarquia de las normas

Segun el autor Torres (2006), sefiala que la norma juridica tiene la siguiente jerarquia:

a) Grada superior

Se encuentra constituido por:

Normas Constitucionales:

1) Constitucion Politica del Peru.

2) Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

3) Los Tratados Internacionales que afecten disposiciones constitucionales.

4) Leyes constitucionales (normas que se materializan la Constitucion). (pp. 273-274)
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Sentencias del Tribunal Constitucional:

Las sentencias emitidas por el TC se ubican después de la Constitucion y por encima de
la ley; en tal sentido, el juez de la ley se pronunciara sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales, analizara las posibles interpretaciones de
los preceptos legales, y ademéas de ello, se pronunciard sobre el significado
constitucionalmente correcto del precepto legal. (p. 275)

b) Grada intermedia

Se encuentra constituido por:

Normas con rango de ley:

La ley y todas las normas con rango de ley ocupan la posicion mas alta en la jerarquia
normativa después de las normas constitucionales. La absoluta superioridad de la ley
después de la Constitucion se desprende el hecho de que la ley puede modificar o
derogar cualquier otra norma, y no solamente otras leyes. Siendo los siguientes tipos:
1) Leyes organicas.

2) Leyes ordinarias.

3) Resoluciones legislativas.

4) Reglamento del congreso.

5) Decretos legislativos.

6) Decretos de urgencia.

7) Tratados internaciones.

8) Normas regionales de caracter general.

9) Ordenanzas municipales.

10) Los decretos-leyes. (pp. 276-278)

Decretos:

Conformado por:

1) Convenios internacionales ejecutivos.
2) Decretos supremos.

3) Edictos municipales.

4) Decretos de alcaldia. (pp. 278-279)
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Resoluciones:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Resoluciones supremas.

Resoluciones ministeriales.

Resoluciones administrativas y circulares de la Sala Plena de la Corte Suprema, de
la Corte Suprema, y del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Resoluciones de los 6rganos autbnomos no descentralizados.

Resoluciones jefaturales de los organismos centrales

Resoluciones viceministeriales y otras resoluciones del mismo rango.
Resoluciones de los organismos publicos descentralizados.

Acuerdos municipales.

Resoluciones municipales.

10) Resoluciones de alcaldia.

11) Resoluciones directorales.

12) Resoluciones jefaturales, etc. (pp. 279-280)

El derecho consuetudinario y los principios generales del derecho:

Conformado por:

1)
2)

Normas contenidas en los principios generales del derecho.

Normas consuetudinarias.

En el articulo 139.8 de la Constitucion Politica del Peru establece que los jueces o

magistrados no deberan de dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley,

razén por la cual, a falta de ello, administraran justicia con la aplicacion de los principios

generales del derecho o por las normas del derecho consuetudinario. (p. 281)

c¢) Grada inferior

Conformada por:

1)
2)

Normas particulares: Contratos, testamentos, etc.

Normas individualizadas: Sentencias definitivas del Poder Judicial, resoluciones
del TC que conoce en Gltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias de
habeas corpus, amparo, habeas data, y accion de cumplimiento; laudos arbitrales;
resoluciones del JNE; las dictadas por los 6rgano de justicia administrativa, previo

proceso administrativo o disciplinario correspondiente, etc. (p. 281)
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2.2.2.3.3. Las normas legales

Las normas

José Victor Garcia lzaguirre (2012), expresa:

Una norma no es enunciado normativo. Un enunciado normativo es el vehiculo
semantico por el cual una autoridad con potestad legisladora puede regular una
determinada arista de la sociedad, mientras que la norma es el sentido interpretativo que
le asignamos a la misma.

Alexy nos ilustras el caso con un clarisimo ejemplo:

> Enunciado Normativo: Ningun aleman puede ser extraditado al extranjero
(Segun parrafo del articulo 16 de la Ley Fundamental de Bonn).

El mandato de prohibicion no se construye con lo escrito por el constituyente, en efecto
bien pudo formularlo de una manera diversa como:

> Esta prohibido extraditar alemanes al extranjero, o

> Los alemanes no pueden ser extraditados al extranjero.

Incluso es posible elaborar la restriccion sin emplear las restricciones “Prohibido” o
“no pueden ser’: los alemanes no pueden ser extraditados al extranjero (P.4).

Citando a Martin Borowski, el mismo autor da a conocer:

Martin Borowski explica con gran lucidez los términos en comentario: “Se trata del
concepto semantico de norma. Segun él debe distinguirse entre el enunciado y la norma.
La disposicion de derecho fundamental es un caso especial de un enunciado,
especificamente, el enunciado de un derecho fundamental. Se trata de la serie de signos
escritos que se encuentran en el texto constitucional original o en sus reproducciones.
El enunciado como conjunto linguistico debe diferenciarse estrictamente de la norma
como significado del enunciado. (La Estructura de los Derechos Fundamentales (2003
Pp.27)

Para Carnelutti, las normas juridicas pueden agruparse en dos categorias:

a) Una resuelven directamente el conflicto de intereses entre las personas.

b) Otras disciplinan los requisitos de un acto encaminado a solucionarlo.

Las primeras actlan sobre la Litis, reconociendo un derecho e imponiendo una

obligacion.
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Las segundas regulan los medios para dictar la solucion e imponerla, atribuyendo
para el efecto un poder juridico a un determinado sujeto.

Las normas de derecho sustantivo o material, son aquellas que establecen derechos y
obligaciones para las personas; son sustantivas porque existen de manera
independiente y son materiales, porque son reales en el sentido de su existencia.
Normas adjetivas, procesales, formales o instrumentales, son aquellas que establecen
reglas para el actuar de las personas en los procesos, sea judicial o extrajudicial; son las
formalidades que se deben cumplir al realizar determinados actos procesales. (p.
141)

Normas de derecho objetivo

También, Sanchez-Palacios Paiva (2009) sustenta:
El Art. 384 se refiere al Derecho Objetivo, pero en los Arts. 396 se refiere a infraccion

de norma de derecho material.

La Corte Suprema, en las Casaciones N° 1633-96 de 25 de abril de 1998, N° 3232-98 de
13 de 13 de enero de 1999 y 92-99 de 27 de enero del mismo afio, ha sefialado:

“Las normas juridicas se agrupan en dos categorias, unas reconocen un derecho o
imponen una obligacion, en tanto que otras establecen los requisitos y reglas que se
deben observar para activar la potestad jurisdiccional del Estado, de alli que las primeras
se llaman normas materiales o sustantivas y las segundas, procesales, formales o
adjetivas y que su naturaleza se aprecia independientemente de Cuerpo Legal en que se

encuentre. Esto se determina por el andlisis de la propia norma”.

Un conflicto se puede solucionar con normas materiales de dos maneras:
Protegiendo el interés del individuo independientemente de su voluntad y/o subordinado
esa proteccion a la voluntad del titular del interés; de este modo la nace la obligacion,

se cumple o se extingue segun él lo admita.

El Cddigo Civil contiene numerosas normas procesales, sin embargo no todas las

normas de su contenido son de derecho material. (p. 143)
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Normas procesales

De igual manera, recurriendo a Sanchez Palacios Paiva (2009) se explica: Que el
derecho procesal estd formado por el conjunto de normas que regulan la actividad
judicial del Estado para sustanciar una sentencia. También son normas procesales las

que conducen con las formalidades para cumplir actos determinados.

El recurso de casacion toma un especial interés en la norma procesal, porque la
actuacion del juez esté centrada en la correcta aplicacion de las reglas, tanto de las partes

y aun de terceros.

2.2.2.3.4. Antinomias

Conceptos

Lara Marquez, “Las Antinomias en el Derecho” (2009), da la siguiente explicacion:

Se puede definir una antinomia como aquella situacion de incompatibilidad, por la cual
dos normas se excluyen mutuamente, al reclamar cada una en exclusividad para si en el
ambito objeto de regulacion; de manera tal que, la aplicacién de una de las normas
conflictivas, niega la aplicacion de la otra y viceversa, o lo que es lo mismo ambas
normas no pueden aplicarse a la vez simultaneamente, dadas la incompatibilidad
existente ente las consecuencias juridicas de las mismas, asi como por la incoherencia
entra los operadores dednticos empleados en ellas.

Ante esta situacion también se conoce como conflicto de normas o conflicto normativo,
el mismo que debe ser resuelto previamente a la resolucion de la controversia material,
y ello se realiza determinando o eligiendo la norma aplicable, solo ella sera el sustento

de la decision con la que se ha de resolver la controversia.
A efecto cabe traer a colacion lo expresado por Riccardo Guastini quien la define: “dos

normas conectan a un mismo supuesto de hecho dos consecuencias juridicas diversas e

incompatibles”.
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Por su parte Norberto Bobbio define “la antinomia juridica como la situacion en que dos
normas incompatibles entre si, que pertenecen a un mismo ordenamiento, tienen un

mismo ambito de validez”

Por su lado Prieto Sanchis sefiala que: “la antinomia supone la existencia de una
contradiccion entre los enunciados dednticos o calificaciones normativas establecidas
por dos normas pertenecientes al mismo sistema”. Para luego agregar que, existe
antinomia cuando existe contradiccion ente el mandato y las prohibicion, o el mandato
y el permiso, o la prohibicion y el permiso.

Sin embargo cabe precisar que teniendo la expresion “contradiccion” en el ambito de la
I6gica dedntica un significado particular, debe interpretarse que Prieto Sanchis usa la

referida expresion en su sentido mas general posible equivalente a incompatibilidad.

Al efecto Ricardo Guarinoni sefiala, “Prefiero utilizar el término “incompatibilidad”
antes que el mas comun de “contradicciones”, dado que el de contradiccion, si nos
referimos a la I6gica, es un concepto muy especifico y excluiria por ejemplo a normas

contrarias entre si que son incompatibles”. (p. 7-8).

2.2.2.4. La colisién

2.2.2.4.1. Concepto
Se entiende por colisién a aquella confrontacidén de normas constitucionales y legales,

por sobreposicion de la naturaleza de la norma.

2.2.2.4.2. Control Difuso

Es la técnica o herramienta que utiliza un 6rgano encargado o competente para realizar
una interpretacién constitucional, aclarando dudas y situaciones ambiguas de la norma
o disposicion constitucional, permitiendo de esta manera la aplicacion correcta de la

norma.

Existen dos sistemas de control de la constitucionalidad de las normas juridicas, esto

dependiendo del 6rgano al cual la Constitucion encargue dicha funcién.
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Control difuso, para un sector respetable de la doctrina esta encargado solo a los jueces
porque ante un conflicto de una norma legal frente a una constitucional se ha de preferir
esta Ultima, y esta labor es comisionada a cualquier operador del derecho.

Control concentrado, porque aquella labor recae en un solo 6rgano especializado, quien

ejerce el control de la constitucionalidad de las leyes.

Los Jueces tienen la potestad de administrar justicia, quienes en el uso del derecho ante
un caso de incompatibilidad normativa deben preferir a la norma constitucional, y en
esa escala siempre debe preferir a las normas de carécter superior.

El Texto Constitucional como ley fundamental en el Articulo 138, relacionado con la
administracion de justicia - Control Difuso, prescribe: “La potestad de administrar
justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos
jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre

toda otra norma de rango inferior”.

En el Pert el TC en su sentencia N°. 1124-2001-AA/TC publicado el 11/09/2002, ha

sefialado ciertos presupuestos que se deben advertir a fin de aplicar validamente el

control difuso:

a) Que en el proceso constitucional, el objeto de la impugnacion sea un acto que
constituya la aplicacion de una norma considerada inconstitucional.

b) Que lanorma a inaplicarse tenga una relacién directa, principal e indisoluble con la
resolucion del caso, y

c) Que lanorma ainaplicarse resulte evidentemente incompatible con la Constitucion,

aun luego de haberse acudido a interpretarla de conformidad con la constitucion.

Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad es un principio general del derecho expresamente
positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en ambito del derecho.  En efecto, en
nuestro ordenamiento juridico, se halla constitucionalizado en el ultimo parrafo del
articulo 200 de la Constitucion. En su condicion de principio, su &mbito de proyeccion

no se circunscribe solo el analisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de
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excepcion, pues como lo dispone dicha disposicion constitucional, ella sirve para
analizar cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona,
independientemente de que aquel se haya declarado o no. Y las penas, desde luego,
constituyen actos que limitan y restringen esos derechos de la persona. (STC. Exp. N°
0010-2002-Al-TC de fecha 03.01.2003).

UNAM (s.f.) sostiene que el principio de proporcionalidad puede ser utilizado para
asegurar la conciliacion entre diferentes exigencias constitucionales, sea como
condiciones de aplicacion de un principio constitucional, sea como exigencia
constitucional autbnoma. Este principio que permite limitar un derecho o una libertad
puede estar previsto en el texto constitucional mismo (...), o ser utilizada por el juez

constitucional sin fundamento literal expreso.

El principio de proporcionalidad importa analizar el derecho y la libertad reconocida

de las personas para encontrar la conformidad de las partes en igualdad de razones.

Juicio de ponderacion

Es un instrumento muy importante y fundamental en la actualidad para realizar la
interpretacion constitucional en un escenario de controversia de principios o conflictos
de normas, examinando cuidadosamente la importancia y el peso que tienen cada uno

de ellos para resolver contradicciones en materia de derechos y libertades.

Conflicto entre normas constitucionales y ponderacién

Un conflicto normativo, dos normas ofrecen dos soluciones diversas e incompatibles a
la misma controversia concreta o a la misma clase de controversias.

Una primera norma N1, concede al supuesto de hecho F la consecuencia juridica G (“Si
F entonces G”), mientras una segunda norma N2 concede al mismo supuesto de hecho
F la consecuencia juridica no-G (“si F, entonces no-G”).

En presencia de un conflicto normativo, la misma litis puede ser decidida de dos modos
diferentes, en violacion del principio de certeza del derecho, que exige la predictibilidad
de las decisiones jurisdiccionales. Igualmente, dos conflictos similares pueden ser

decididos de dos modos diversos, en violacion del principio de igualdad, el cual exige
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que dos casos iguales sean tratados de la misma manera. Se dice “coherente”
(consistente) un conjunto de normas en el que no existe indicio de conflicto. (p.631,
Palestra del Tribunal Constitucional, Revista mensual de jurisprudencia, Afio 2, N° 08
Agosto 2007, Lima).

Reglas de ponderacidn (juicio de proporcionalidad)

Pues bien, los jueces constitucionales para resolver un conflicto entre principios
constitucionales, utilizan normalmente la técnica que se suele llamar “ponderacion” o
“balance”. La ponderacidn consiste en establecer una jerarquia axiologica movil entre
dos principios en conflicto. Una jerarquia axioldgica es una relacion de valores creada
(ya no por el derecho mismo, como la jerarquia de las fuentes), sino por el juez
constitucional, mediante un juicio comparativo de valores, esto es, un enunciado dotado
de la forma logica: “el principio P1 tiene mayor valor que el principio P2”. Instituir una
jerarquia axioldgica supone por tanto, atribuir a uno de los dos principios en conflicto

un “peso”, una “importancia” ético-politica mayor respecto al otro. (p.636).

Ponderacién y subsuncién

La ponderacion es un procedimiento argumentativo en el que pueden distinguirse dos
pasos. En el primero, la ponderacién en sentido estricto- se pasa del nivel de los
principios al de las reglas: se crea, por tanto, una nueva regla no existente anteriormente
en el sistema de que se trate. Luego, en un segundo paso, se parte de la regla creada y
se subsume en ella el caso a resolver. Lo que podria llamarse la “justificacion interna”

de ese primer paso es un razonamiento con dos premisas.

En la primera se constata simplemente que, en relacion con un determinado caso, existen
dos principios (o conjuntos de principios) aplicables, cada uno de los cuales llevaria a
resolver el caso en sentidos entre si incompatibles: por ejemplo, el principio de libertad
de expresion, a considerar permitida tal tipo de conducta; y el principio de respeto a la
intimidad, a considerarla prohibida.

En la segunda premisa se establece que, dadas tales y cuales circunstancias que
concurren en el caso, uno de los dos principios (por ejemplo, el de libertad de expresion)

derrota al otro, tiene un mayor peso. Y la conclusion vendria a ser una regla general que
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enlaza las anteriores circunstancias con la consecuencia juridica del principio
prevaleciente: si se dan las circunstancias X, Y y Z, entonces la conducta C esta

permitida.

Naturalmente, la dificultad de ese razonamiento radica en la segunda premisa, y aqui es
precisamente donde se situa la famosa “férmula del peso” ideada por Robert Alexy
(2002) que vendria a ser, por lo tanto, la “justificacion externa” de esa segunda premisa.
Como todo el mundo sabe a estas alturas, lo que viene a decir Alexy es que, cuando se
producen choques entre principios (lo que para él equivale a decir, entre derechos) esos
conflictos deben resolverse aplicando el principio de proporcionalidad que, a su vez,
consta de tres subprincipios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad
en sentido estricto; este Gltimo, a su vez, consta de tres elementos: la ley de la

ponderacién, la formula del peso y las cargas de la argumentacion.

La ley de la ponderacidn se concreta, a través de tres variables, en la férmula del peso,
siendo esas variables el grado de afectacion de los principios en el caso concreto, el peso
abstracto de los principios relevantes y la seguridad de las apreciaciones empiricas. Si
existe un empate (el peso de los principios es idéntico), entonces es cuando entran en
juego las reglas sobre la carga de la argumentacion: por ejemplo, la que establece una
prioridad a favor de la libertad, o a favor del criterio del legislador (la deferencia al

legislador). (“Ponderacion y Sentido Comun” de Manuel Atienza 2012).

2.2.2.4.3. Test de proporcionalidad

El Exp. N°0045-2004-PI-TC sobre Proceso de Inconstitucionalidad, con Sentencia del
Colegiado Constitucional expedida el 29-10-2005 en, configurd finalmente el test de

proporcionalidad, indicando:

Estructura del principio de proporcionalidad en el analisis de la infraccion de la

igualdad.

Este principio ha de emplearse a través de sus tres sub principios, de idoneidad,
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los pasos que se

han de efectuar para ello son los siguientes:
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a) Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la intervencion en la
prohibicion de discriminacion.

b) Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad.

c) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin).

d) Examen de idoneidad.

e) Examen de necesidad.

f) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

Concepto

El test de proporcionalidad también es Ilamado en la jurisprudencia como “test de
razonabilidad”, “test de razonabilidad o proporcionalidad”, o “test de igualdad”. Por lo
tanto, es una guia metodoldgica para determinar si un trato desigual es 0 no
discriminatorio y, por tanto, violatorio del derecho-principio a la igualdad. (STC. Exp.
N° 0027-2006-PI-TC de fecha 21.11.2007)

Es el procedimiento ordenado que se sigue para encontrar el grado de discriminacion

y vulneracion en una decision judicial.

Pasos del test de proporcionalidad

La Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0027-2006-Al/TC emitida el 01 de febrero
de 2010 sefiala lo siguiente:

52. Sobre la base del test de razonabilidad o proporcionalidad [STC 0027-2006-Al/TC],
este Colegiado considera pertinente aplicar el test de igualdad, a través de seis pasos:
verificacion de la diferenciacion legislativa (juicio de racionalidad); determinacién del
nivel de intensidad de la intervencion en la igualdad; verificacion de la existencia de un
fin constitucional en la diferenciacién; examen de idoneidad; examen de necesidad y
examen de proporcionalidad en sentido estricto [STC 0004-2006-PI/TC]. (Exp. N°
0003-2008-PI-TC).
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Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la intervencién en la

prohibicion de discriminacion:

Este primer paso estd vinculado a los problemas de desigualdad y discriminacion.
Deberia ser utilizado cada vez que se trata de ellos y no deberia serlo si se trata de
derechos distintos. Este primer paso tiene que ver con el siguiente dilema: en general, si

dos situaciones de hecho son iguales, tienen que recibir tratamiento distinto.

Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad:

La intensidad de la intervencion fue tratada con extension, inicialmente, en la siguiente
sentencia:

32. “Intensidad” de la intervencion. La intervencion en el principio de igualdad puede
presentar diferentes grados o intensidades. Ello puede conceptualmente representarse en

una escala de tres niveles: Intensidad grave, intensidad media y intensidad leve.

a) Una intervencién es de intensidad grave cuando la discriminacion se sustenta en
alguno de los motivos proscritos por la propia Constitucion (articulo 2°, inciso 2:
origen, raza, sexo, idioma, opinion, condicion econémica) y, ademas, tiene como
consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de un derecho fundamental o un
derecho constitucional.

b) Una intervencion es de intensidad media cuando la discriminacion se sustenta en
alguno de los motivos proscritos por la propia Constitucion (articulo 2°, inciso 2:
origen, raza, sexo, idioma, opinion, condicién econémica) y, ademas, tiene como
consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de un derecho de rango
meramente legal o el de un interés legitimo.

c) Una intervencion es de intensidad leve cuando la discriminacién se sustenta en
motivos distintos a los proscritos por la propia Constitucion y, ademas, tiene como
consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de un derecho de rango

meramente legal o el de un interés legitimo.

36. La relevancia de la determinacion de la intensidad de la intervencion en la igualdad
radica en que se trata de una variable a ser empleada en el andlisis del principio de

necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. En efecto, por una parte, en el
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analisis del subprincipio de necesidad se ha de proceder a una comparacién entre las
intensidades de la intervencion del medio adoptado por el legislador y del medio
hipotético para, segun ello, examinar si este ltimo es de menor intensidad o no respecto
al primero. Por otra parte, en el examen de ponderacién o proporcionalidad en sentido
estricto, la intensidad de la intervencion en la igualdad constituye una variable que ha
de compararse con la intensidad o grado de realizacion u optimizacion del fin
constitucional. (STC. Exp. 0045-2004-PI-TC de fecha 29.10.2005)

Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin):

La diferenciacion debe sustentarse en una intencionalidad legitima, determinada,
concreta y especifica, cuyo fin sea la consecucion o aseguramiento de un bien o valor
constitucionalmente aceptable. Es decir, debera asentarse en una justificacion objetiva
0 razonable, de acuerdo con certeros juicios de valor generalmente aceptados. Es por
ello que no cabe hablar validamente de un proceso diferenciador de trato cuando este se
basa en supuestos de hecho o situaciones abiertamente subjetivas. (STC. Exp. 0018-
2003-Al-TC de fecha 26.04.2006).

Examen de idoneidad:

Es el cuarto paso del test de proporcionalidad. En algunas oportunidades el Tribunal
Constitucional comienza por él como primer paso; cuando lo hace, tiene que improvisar
el analisis descriptivo del fin buscado (tercer paso del test) porque no lo ha hecho
especificamente antes. (STC N° 0045-2004-TC, Fundamento 33, emitida el 29.10.2005)
El examen de idoneidad supone la “legitimidad constitucional del objetivo vy, la
suficiencia de la medida utilizada”, en tal sentido se aplica a todo estudio de injerencia
en los derechos constitucionales, no solo a los casos relativos al derecho de igualdad;
ademas el fin que se busque con la diferenciacion debe ser constitucionalmente legitimo,
es decir “hay que probar la conexién entre la intervencion en el derecho como causa y
el cumplimiento del fin propuesto como efecto de aquella”. (pp. 62-63)

Es una respuesta a la interrogante ¢el fin justifica el medio?, es decir si la medida
restrictiva de derecho fundamental es adecuada como medio para obtener un fin,

entonces justifica su aplicacio para evitar la lesion inutil de un bien juridico.
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Examen de necesidad:

El examen de necesidad propone que el juez constitucional revise si existen otros medios
de lograr el fin constitucional que sean menos gravosos al derecho afectado. Si los
hubiera, el hecho o la norma sometida a control deberéd ser declarado o declarada
inconstitucional. Si no hubiera otra posibilidad entonces el hecho o la norma seran

declarados inconstitucionales. (p. 72).

Agotadas las alternativas de solucién de conflictos la decision tomada sea la que pueda

ocasionar un mal menor en la limitacién de derechos fundamentales.

Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion:

40. Proporcionalidad en sentido estricto

La proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (Abwagung), proyectada al
analisis del trato diferenciado, consistira en una comparacion entre el grado de
realizacion u optimizacion de fin constitucional y la intensidad de la intervencion en la
igualdad.

La comparacion de estas dos variables ha de efectuarse segun la denominada ley de
ponderacion. Conforme a esta: “Cuando mayor es el grado de la satisfaccion o de la
afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion
del otro”. (Exp. N° 0045-2004-P1-TC)

La proporcionalidad en sentido estricto tiene un enfoque direccionado a determinar la
relacion existente entre la magnitud de la afectacion y la intensidad de la satisfaccién
de las partes.

2.2.3. Técnicas de interpretacion

2.2.3.1. Concepto

Conforme lo conceptualizado por Frank Almanza - Oscar Pefia (2012): Interpretar, en

términos generales es atribuir un signo linglistico, esto es unir la linea de expresion
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linglistica con su correspondiente contenido. (Manual de Argumentacion Juridica,
(p.37).

Para Chiassione Perluigi (2011), la interpretacion constituye un banco de pruebas para
el jurista. El cultor del derecho que no sepa como interpretar no es un jurista, sean cuales
sean los esfuerzos profusos por asimilar las palabras de la letras, estudiar de memoria

las opiniones de los doctores. (Editorial Marcial Pons: Ediciones Juridicas y Sociales).

La técnica de interpretacion consiste en describir y expresar su vision y conviccion
personal de un hecho conforme a su percepcion y formulacion linglistica.

2.2.3.2. La interpretacion juridica

2.2.3.2.1. Conceptos

Chiassione Perluigi (2011), expresa:

Suele pensarse que la interpretacion no puede constituir, hablando con propiedad,
materia de ensefianza, esto se deberia a que la interpretacién vendria a ser un arte, un
tener olfato, una inteleccion intuitiva, una vision inspirada en la practica o un resplandor
alcanzado por la experiencia.

La interpretacion juridica que cae bajo el dominio ordenador de la razon: es el campo
de los conceptos claros y distintos mediante los cuales un acervo de fenémenos con
nombre elusivos e inciertos encuentra su explicacion rigurosa, es el lugar de las técnicas
y de las formas de argumentacion desarticuladas y reconstruidas sobre la mesa del

analista, a beneficio de cuantos prefieren no improvisar.

El Dr. Castillo Coérdova (2004), sefiala: En el Derecho Penal cobra particular
importancia la interpretacion de la ley penal, dado que por la vigencia irrestricta del
principio de legalidad constituye la Gnica fuente autorizada para la creacion y
modificacion de los delitos y las penas. (p. 14)

El mismo autor expresa La interpretacion juridica es la herramienta que permite a los
distintos operadores juridicos convertir los enunciados lingiisticos en verdaderos
enunciados dednticos (Curso: Interpretacion constitucional y derechos fundamentales
ACMAG- 2016, p-14)

28



La interpretacion juridica es un proceso razonable muy esencial para clarificar el
sentido y alcance de los textos normativos, dandole significado, veracidad y aceptacion

en su aplicacion.

2.2.3.2.2. Funcién e importancia de la interpretacion juridica

La interpretacion juridica cumple una funcién normativa en la medida que busca obtener
del Derecho vigente maximas de decision y de accion practica, determinando los
criterios que deben regir en el mundo social de acuerdo al orden juridico. (Castillo, 2004,
p. 15)

La interpretacién de las normas juridicas encuentra su fundamento en la necesidad de
establecer patrones objetivos de caracter racional y permanente sobre los que una
determinada conducta seré enjuiciada, permitiendo la aplicacion en toda su dimension
del principio de igualdad en el sentido que conductas o hechos semejantes, en cuanto a

sus presupuestos tipicos, tendran tratamiento igual. (Castillo, 2004, p. 26)

2.2.3.2.3. La interpretacion en base a sujetos

Es impulsada mas por razones pedagdgicas que por una verdadera importancia practica,
para ello existe diferencias entre una interpretacion auténtica, interpretacion judicial e
interpretacion doctrinal, segun el autor o el sujeto que lo formule. (Gaceta Juridica 2004,
pp. 47-48)

El indicado medio de informacidn juridica define:

Auténtica

La realiza el mismo 6rgano competente para regular la materia del precepto [legislativo,

ejecutivo y judicial], o la misma parte legitimada para regular la declaracion preceptiva.
(p. 48)

29



La interpretacion auténtica la realiza el legislador que la creo para explicar el sentido
del texto original, en algunos casos se acude al pronunciamiento de los representantes

legitimados del organismo que la emitio.

Doctrinal

Lo lleva a efecto los juristas y estudiosos de la ciencia del derecho, esta orientada a
determinar el sentido de la ley en vinculacion con otros preceptos del ordenamiento
juridico, edificando de este modo una estructura légica-sistémica con necesaria

coherencia y ubicacion correcta.

No tiene la obligatoriedad de la interpretacion auténtica o judicial, pero cumple la
funcion de desarrollar el Derecho imprimiéndole una logica y coherencia interna
necesaria, dotandole para ello de una sélida nacionalidad y una base cientifica amplia.
Tiende a ser mas flexible que la judicial; y también més sistematica, general y unitaria.
(pp. 54-55)

Este tipo de doctrina también es llamada privada, la llevan los estudiosos especialistas
del derecho, en la actualidad tiene influencia y sirven de fundamento en las sentencias

de los tribunales.

Judicial

La interpretacion judicial no es solo aplicacion del derecho a un caso concreto, sino que
presupone una interpretacion de la norma o del derecho, es vinculante solo para el caso
concreto. A diferencia de la interpretacion auténtica, no tiene una eficacia general de
obligatorio cumplimiento. Esta sujeta a control segun la jerarquia y competencias de los
6rganos jurisdiccionales: un Juez o Tribunal Superior puede enmendar u ordenar
corregir [la defectuosa] interpretacion de la ley realizada por dichas autoridades por tal

recaudo. (p. 52)

Es la interpretacion de las normas juridicas que hacen los jueces para resolver casos
concretos, estd sujeta a control, correccion y modificacion por los Organos

jurisdiccionales competentes.
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2.2.3.2.4. La interpretacion en base a resultados

Puede ser: restrictiva, extensiva, declarativa y pragmatica.

Restrictiva

Aparece por la necesidad de limitar el amplio tenor legal. La ley dice mas de lo que
quiere decir. Muchas veces una interpretacion restrictiva o de limitacion del alcance de

un precepto favorecera la expansion de las cuotas de libertad. (p. 42)

Es una interpretacidn que pone limites o excepciones al contenido prescrito en la ley.

Extensiva

Surge cuando las palabras de la ley se deben extender en base a su estrecho y limitado
tenor, apoyandose en el argumento a fortiori y el argumento analégico.

Toma significado cuando se utiliza para precisar la relacién de las normas juridicas con
la libertad civil o los derechos fundamentales de los ciudadanos, mientras que su
interpretacion amplia [extensiva] determinara una reduccion de las cuotas de libertad.
(pp. 42-43)

Esta interpretacion aparece para dar solucién a casos no previstos en la norma

juridica.

Declarativa

Bramont Arias (citado por Torres, 2006) sefiala que la “interpretacion es declarativa,
cuando se establece la conformidad de la letra de la ley con la voluntad de esta, o en
otros términos, cuando el resultado de la interpretacion ideoldgica coincide con la
gramatical, en el sentido de que se limita a precisar el significado de una expresién que

aparece indeterminado o ambiguo”. (p. 547)
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La interpretacion declarativa en sentido lato es cuando se interpreta a la palabra en toda
la amplitud de su posible significado. Por otro lado, la interpretacion declarativa en
sentido estricto, se restringe el significado de la palabra a uno de los varios significados

que en si misma puede contener. (Torres, 2006, p. 548)

En este caso el intérprete de la norma expresa la aplicacién estricta y concreta como

establece la norma.

Pragmética

Denominado también interpretacion de los intereses, se trata de aclarar el interés que

guid al legislador que dio la ley. (Torres, 2006, p. 576)

Este tipo de interpretacion también se da por la necesidad de darle un sentido practico

y atil a la norma.

2.2.3.2.5. La interpretacion en base a medios

Pueden ser: Literal, 16gico semantico, historico y teleoldgico

Literal

Llamado también gramatical o filologico, por cuanto la primera actitud del intérprete
fue la de atenerse a las palabras del texto escrito de la ley. Este fue el método propio de
los glosadores, que recurrieron a la sinonimia y a la etimologia de las palabras. (Torres,
2006, p. 552)

Esta clase de interpretacion generalmente tiene justificacion en la etimologia y

semantica de la lengua.

Logico-Sistematico

Interpretar en forma I6gica un enunciado normativo, o conjunto de ellos, supone derivar
de estos las consecuencias deductivas que estan necesariamente determinadas por las

reglas de inferencia utilizadas en los enunciados normativos que se han tomado como
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premisas. Conduce a decisiones racionales derivadas de la reconstruccion de premisas
normativas extraidas del ordenamiento juridico; es decir, los procesos de interpretacion
juridicos son actos de voluntad por los cuales se establece la validez y eficacia de unas
normas ante otras, o se aplica una solucion normativa frente a otra solucion. (Torres,
2006, pp. 558-559)

Bramont Arias (citado por Torres, 2006) sefiala que la interpretacion sistematica
consiste en tomar en consideracion todo el conjunto de la ley, por sus principios basicos,
por su orientacion doctrinal y en atencién a todas las disposiciones que se relacionen

con el punto que se trata de esclarecer. (p. 566)

Reale (citado por Torres, 2006) sefiala que la interpretacion I6gica-sistematica son dos
aspectos de una misma labor de orden l6gico, puesto que las normas juridicas han de ser
consideradas organicamente, pues dependen unas de las otras y se exigen mutuamente

a través de un nexo que la ratio iuris explica y determina. (p. 566)

Es una interpretacidn que tiene como base de sustento el procedimiento metodoldgico

y elementos de la investigacion cientifica.

Histérico

El intérprete debe indagar no solo la voluntad del creador de la norma, sino en especial
la voluntad objetiva de ella que lo conduzca a encontrar la solucion justa. De esto se
deduce que la interpretacion histérica se divide en una investigacién sobre el origen
histdrico de las normas y en una investigacion sobre la evolucion historica del contenido
de las normas. (Torres, 2006, p. 567)

La interpretacion historica importa conocer el origen, los cambios. Modificaciones y la

vigencia de las normas juridicas.

Teleoldgico

La interpretacion teleoldgica se orienta a determinar el sentido de la norma que sea mas
conforme con los fines pretendidos por toda regulacion juridica y en orden a la

realizacion de tales fines. Mediante la interpretacion teleoldgica, frente a un caso
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concreto, se establecerd cual de los fines, de entre los varios a que tiende el

ordenamiento, es el normativo decisivo. (Torres, 2006, p. 574)

Con el criterio teleologico de interpretacion se propende a la realizacion de los
principios ético-juridicos que inspiran o que estan por encima del texto normativo. Estos
principios tienen una configuracion distinta en la regulacion de cada sector de la realidad
social. (Torres, 2006, p. 574)

Es una interpretacion que surge para entender mejor el fin que busca la norma juridica.

2.2.3.3. La integracién juridica

2.2.3.3.1. Conceptos

Ante un supuesto especifico para el cual no existe norma juridica aplicable, se procede

a la integracion de la norma. (Torres, 2006, p. 606)

La integracion juridica es una necesidad para solucionar controversias que no tienen

sustento de legalidad.

2.2.3.3.2. Finalidad de la integracion juridica

La integracion juridica tiene por finalidad que ante un supuesto especifico para el cual
no existe norma juridica aplicable, se aplique dicha integracion, y por ende, llenan
vacios legales o deficiencias de la ley. (Torres, 2006, p. 606)

2.2.3.3.3. La analogia como integracion de la norma

Se entiende por analogia al proceso mediante el cual se resuelve un caso penal no
contemplado por la ley, argumentando la semejanza del acontecimiento real legalmente
imprevisto con un tipo que la ley ha definido o enumerado en su texto para casos
semejantes. En otras palabras, con la analogia se procura aplicar un tipo penal a un
supuesto de hecho que la ley no ha previsto, por tanto, la analogia no es propiamente

una forma de interpretacién legal, sino de aplicacién. (REA, s.f., p. 547)
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En la aplicacion de la ley, se exige determinar cuales son los supuestos que se hallan
recogidos por estos, donde no se debe rebasar los limites que la ley determina en la
adecuacion de ciertos supuestos, pues cualquier violacion a estos limites implicaria
contradecir la vigencia de la garantia de prohibicién de la analogia. Es por ello que su
tratamiento “‘esta relacionada con la problematica de la interpretacion”. (REA, s.f., p.

547)

Asi, la interpretacion viene a ser la aclaracion fundada de la letra y del espiritu de las
normas legales, para conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o eficacia
general en un caso particular. La diferencia entre interpretacion (no sélo permitida, sino
necesaria) y analogia (prohibida anicamente si perjudica al reo) radica en que la primera
es la busqueda del sentido o significado del texto que se halle comprendido en el
precepto legal (de ahi que para ser considerada como tal deba permanecer dentro de los
limites del “sentido literal posible” del texto legal), mientras que la segunda desborda
los limites que permiten su interpretacién, suponiendo la aplicacion de la ley penal a un
supuesto no comprendido en ninguno de los sentidos posibles de su letra, pero analogo

a otro si comprendido en el texto legal. (REA, s.f., pp. 547-548)

A. Laanalogia malam partem.

Es la prohibicion de aplicacion de sanciones penales por analogia, se sustenta en el
principio: Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege. Esto implica que
la prohibicion de analogia busca dotar de certeza juridica a los ciudadanos ante el poder
penal del Estado.

Contenido:

Deriva de la restriccion de su empleo como método de integracion en la creacion o
agravacion de delitos y de penas.

La vinculacion del juez a la ley se busca con la prohibicién de analogia; y en su
justificacion concurren razones preventivo- generales, postulados que se derivan del

principio de intervencion minima.
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El jurista Castillo, afirma el Derecho Penal contemporaneo prohibe la creacion de un
Derecho Penal nuevo o ajeno al previsto por la ley (analogia iuris) o la ampliacion a
supuestos que no encajan en su texto (Analogia Legis 2004, p.131).

La justicia se manifiesta con la razon en base al principio de legalidad.

La prohibicion de analogia in malam partem:

Castillo (2004) cita a Garcia, quien afirma que la analogia es la semejanza en los
elementos esenciales de dos (0 mé&s) hechos o cosas que permiten a una decision juridica
imponer la misma consecuencia. La analogia no supone identidad o igualdad plena, sino
simplemente semejanza en los elementos esenciales; de alli que se hable de igualdad
parcial o situaciones parcialmente iguales. (p.97). Por ello la analogia no crea un derecho
nuevo, descubre uno ya existente, integra una norma establecida para un caso previsto

por el legislador a otro patentado por la vida social.

Sin la existencia de lagunas en el Derecho no puede plantearse ningun método o
procedimiento de integracion. La analogia constituye un método de autointegracion del
Derecho, el cual se emplea para colmar lagunas juridicas y se contrapone al método de
heterointegracion. En razon a ello los procedimientos de autointegracién mas

importantes son la analogia y los principios generales del derecho.

Se llega a determinar que la analogia es un procedimiento de integracion del Derecho,
0 de complementacion juridica, desde el momento que sirve como un mecanismo para
integrar o cubrir las lagunas del Derecho positivo (Derecho legal o consuetudinario),
cuestion que supone la ausencia de una regulacion normativa para el caso que se
pretende resolver. La analogia, como procedimiento de integracion del derecho,

desaparece ante la existencia de norma juridica que permita resolver un supuesto caso.

La presencia de un juicio de valor da caracter particular a la analogia juridica de la
analogia logica. La esencia de la analogia juridica estriba en respetar un mismo

fundamento juridico o lo que se conoce como una misma ratio legis.

La validez y correccion de la analogia juridica en cualquiera de sus modalidades se

apoya en la analogia legis o a la analogia iuris, respetando las premisas que exige el
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razonamiento I8gico. De igual parecer es lo que sostiene Larenz (citado por Castillo,
2004) que sefiala tanto en la Teoria General del Derecho y también la Dogmatica Penal

se distinguen dos clases o formas de analogia: La analogia legis y la analogia iuris.

Teniendo conocimiento sobre la prohibicion de la analogia in malam partem, entonces

fortalece la observanciay aplicacion del principio de legalidad en el quehacer juridico.

La analogia legis, llamada también analogia particular, parte de una proposicion
juridica particular o de una norma concreta, la cual se aplica a un caso no previsto por
ella y que es semejante a los supuestos que regula. Esta clase de analogia va de lo

particular a lo particular y representa su modalidad.

La analogia iuris, en realidad recurre a un procedimiento I6gico de tipo inductivo que
va de lo particular a lo general, el cual busca aplicar un criterio o principio especifico a

determinados supuestos que no se encuentran regulados. (pp. 103-104)

El uso de la analogia no debe partir de la necesidad de colmar determinadas lagunas
normativas (de la ley o de la costumbre), sino de la comprobacién previa de sus
requisitos. Las lagunas de la ley no solo se cubren mediante la analogia; ella solo es uno
y solo uno de los procedimientos de integracion conocidos. Queda todavia el recurso de
los principios generales del Derecho, los fines del ordenamiento juridico (justicia,

seguridad juridica, bien coman) o también la libre valoracion del juez.

El &mbito de su aplicacién no puede ser objeto de un uso indiscriminado y exagerado,
consiste solo en una posibilidad de integracion.

Siendo asi por ejemplo, las disposiciones juridicas que restrinjan derechos o limiten
libertad 0 las normas de excepcion que pueden encontrarse en cualquier parte del

ordenamiento juridico no deben ser aplicadas analdgicamente.
De tal modo que el espacio de aplicacion de la analogia se ve reducido por el tipo de

normas al que se pretenda aplicar o segun la clase de disciplina juridica a la que

pertenezcan.
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Requisitos:

Para su aplicacion de la analogia concurren ciertos requisitos de obligatoria observancia,

entre ellos:

Existencia de lagunas en el Derecho positivo

Conforme lo especifica Castillo (2004) para que prospere la aplicacion de la analogia
en los diversos sectores del ordenamiento juridico, la primera condicion es la necesidad
que previamente se compruebe que el derecho tiene lagunas o lo que es lo mismo que
no hay una regulacion especifica para un caso o un conjunto de supuestos, pues no se
encuentran previstos por alguna norma del ordenamiento juridico, pese a existir en la

vida juridica.

En estos casos la solucidn no es posible plantearla a través de la interpretacion por no
estar regulados en norma alguna del Derecho positivo (legal o consuetudinario), por lo
que el operador juridico (juez) se encuentra con un hecho o un conflicto de intereses
que gozando de relevancia juridica, la Gnica manera de resolver el problema es apelando

a los mecanismos de integracién del Derecho.

Sobre esta particular situacion Castillo (2004) precisa:

La Teoria del Derecho también plantea una distincion de las lagunas desde una
perspectiva l6gica y desde un punto de vista axioldgico. Las lagunas desde la
perspectiva l6gica serian las auténticas lagunas. Estas se caracterizan por la ausencia de
una disposicién legal o consuetudinaria, y que podrian sintetizarse bajo el lema de
ausencia de regulacién. Por su parte, desde la perspectiva valorativa nos encontramos
frente una laguna llamada también laguna politico-juridica, laguna no auténtica, laguna
de lege ferenda, laguna ideoldgica o laguna critica cuando existiendo una norma en el
Derecho positivo que comprende y soluciona un caso determinado, esta solucion se
presenta como injusta 0 poco conveniente; y que se puede abreviar Ilamandola como
una ausencia de regulacion satisfactoria. Por ello esta ultima clase de laguna, que es una
falsa laguna porque existe una expresa regulacion, pero lo que falta es una norma mejor

0 una disposicion mas justa. Si la ley no es incompleta sino defectuosa (laguna

38



axioldgica), entonces no esta permitida una integracion del orden juridico, sino un

desarrollo del derecho superador de la ley. (p.112)

B. La analogia bonam partem

Su Fundamento consiste en describir el proceso de analogia como un método
interpretativo valido para la integracion del sistema normativo penal y para la
eliminacion de las denominada “lagunas”. Estudiar su compatibilidad y tension con el

Principio de legalidad.

Castillo (2004) refiere:
De admitirse la analogia bonam partem, su extension y amplitud han de tocar todos los
ambitos del Derecho Penal; tanto en su parte general como en su parte especial,

aplicandose sin restriccion alguna.

En la parte especial se puede recurrir al procedimiento analégico siempre y cuando
ademaés de cumplirse con los presupuestos de la analogia se favorezca con ello al reo
(p.128).

Se puede citar en caso de excusa absolutoria entre parientes (Articulo 208 del C.P)
propia de los delitos contra el patrimonio, que debe extenderse también al delito de
receptacion, ademas de los hurtos, apropiaciones, defraudaciones o dafios, si es que no
se quiere llegar a brindar un tratamiento desigual a conductas que tienen una semejanza
material e igual identidad de razén.

Las causas de justificacion o las causas de inculpabilidad también son objeto de
aplicacion analogica.

Igualmente, la analogia es valida en los casos de atenuacion de la pena, en las eximentes,
en las causas de levantamiento personal de la pena o cualquier otra forma de exclusion

de la punibilidad.

De acuerdo a la referido por Castillo (2004), a pesar de que la aplicacion analogica de
las causas de justificacidon pueda redundar en la ampliacion de la zona de lo ilicito o en
perjuicio de terceros (porque se los obliga a tolerar una afectacion a sus bienes

juridicos), esta ampliacion se produce solo “indirectamente” y no de modo directo.
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Tenemos como ejemplo de la validez de la analogia en este campo los casos de legitima
defensa anticipada, en la que si bien falta un peligro inminente, el sujeto se encuentra
en una situacién analoga. Otra ilustracion, una joven se encuentra secuestrada y
encerrada en una estancia y mata al hombre dormido antes de que este se despierte

porque le habia anunciado que la iba violar luego de su siesta (p.130).

La aplicacion de la analogia bonam partem, también conlleva a significar el principio

constitucional existente “In dubio pro reo” en el &mbito penal.

C. Fundamento de la analogia

Gonzales (citado por Torres, 2006) sefiala que el elemento decisivo lo constituye la
identidad de razon, siendo la semejanza apenas “el indicador que conduce a buscar la
norma en la que habra de investigarse la razén de su aplicacion al supuesto especifico,
para volver a indagar si el semejante contiene todos los elementos precisos que dan lugar
a la identidad de razon”. (p. 620)

La identidad de la razén debe darse en ambos supuestos de hecho: el regulado vy el
semejante. La voluntad presunta del legislador es un concepto demasiado relativo, pues
nadie puede saber con certeza en qué consiste una voluntad que todavia no ha sido
expresada (declarada) porque al no haber sido exteriorizada pertenece al mundo interno,
siquico, del individuo, y del juez (y, en general, la persona versada en derecho). (Torres,
2006, p. 620)

D. La analogia en nuestro sistema juridico

La Carta Magna del Pert, en su art. 139 e inc. 9 consagra el principio de “inaplicabilidad
por analogia de la ley penal y de las normas que restringen derechos”.

El art. IV del Titulo Preliminar del Coédigo Civil dispone que: “La ley que establece
excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia”. Por otro lado el art. III del
Titulo Preliminar del Codigo Penal prescribe: “No es permitida la analogia para calificar
un hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad, o determinar la pena o

medida de seguridad que corresponda”.
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Dado su caracter de norma superior en jerarquia y nivel, la norma que regula la analogia
en la Constitucion tiene su aplicacion a todas las areas y sectores del ordenamiento

juridico, sin excepcidn o restriccion alguna.

En este orden de ideas, la Constitucion no alude a la prohibicion de aplicar por analogia
a las leyes excepcionales, pues se limita a mencionar a las leyes penales y a las normas
que restrinjan derechos. En realidad, la Unica interpretacion posible del art. 139, inc. 9
de la Constitucion y del articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, es que su
ambito de aplicacién se circunscribe a las normas que imponen sanciones juridicas
negativas que son las que afectan o restringen el ejercicio de un derecho o determinado

bien juridico.

Por ello el principio de la no aplicacion de la analogia perjudicial no busca limitar a
las prohibiciones o mandatos del orden juridico, sino la imposicién de cargas o de
consecuencias gravosas, no olvidandose que la esencia de la analogia reside en el
tratamiento igual a casos semejantes que poseen una misma identidad de razon,
entendiéndose por tratamiento igual a la aplicacion de las mismas consecuencias o
sanciones. Sin embargo queda por resolver el problema de si las normas que prohiben
0 mandan realizar un comportamiento pero no imponen una determinada consecuencia
juridica deben considerarse incursas dentro de la prohibicion constitucional aludida, que
esta pueden aplicarse por analogia, pues el precepto constitucional solo se refiere a la
aplicacion de las normas que imponen determinadas cargas coactivas que afectan a los

derechos de los ciudadanos y no a cualquier tipo de prohibicion o mandato.

Tanto de la regulacion constitucional como del titulo preliminar de la analogia, y de
recurrir al argumento légico de “a contrario sensu”, se pueden obtener tres
conclusiones respecto a su permision:

a) Laanalogia no se encuentra prohibida cuando puede ser utilizada para conceder un
derecho o un beneficio, siempre que exista una laguna normativa y ademas concurra
una identidad de razon. EI campo mas importante de su aplicacion sera las normas
que instauren sanciones premiales o positivas.

b) Cuando la aplicacion del recurso de la analogia no supone algin perjuicio o
beneficio, sino solo la solucién de una incertidumbre juridica, ejemplo, en el campo

no contencioso.
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c) Cuando laanalogia puede permitir la atenuacién o la extincion de la responsabilidad
penal, ya sea por la aplicacion analdgica de una circunstancia atenuante o de una
circunstancia eximente, como suelen ser, por ejemplo, las causas de justificacion o

de inculpabilidad.

No obstante se puede afirmar que la normatividad penal en el Perd, especificamente en
Titulo Preliminar Art. III del Cédigo Penal, sefiala que: “No es permitida la analogia
para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o determinar
la pena o medida de seguridad que corresponda”. Para ello el jurista Castillo (2004)

circunscribe la aplicacion de la analogia para tres casos:

a) Para calificar el hecho como delito o falta.
b) Para definir un estado de peligrosidad.
c) Paradeterminar la pena o la medida de seguridad.

En el primer supuesto se prohibe calificar un hecho como delito o falta al no encontrarse
previsto en la ley, ya sea porque la supuesta figura delictiva nunca ha existido, porque
se encuentra derogada o porgue no se encuentra recogido por el tenor de la ley (sentido
literal posible). Lo que se prohibe es que sobre la base de un supuesto de hecho solo
inmoral, 0 que no se encuentra previsto dentro de la norma, se imponga una pena o
medida de seguridad.

En el segundo caso se prohibe aplicar la analogia para homologar un estado peligroso
determinado como presupuesto para la imposicion de una medida de seguridad o para
instaurar otra medida juridica.

En el tercer supuesto, la ley prohibe aplicar una pena o medida de seguridad por
analogia en base a la gravedad del hecho, si estas no se encuentran reguladas en la ley o

no son las que el respectivo delito contiene o tiene previstas.

Por ello es necesario realizar una interpretacion sistematica que de la mano de una
interpretacion segun la Constitucion, se conduzca a hacer compatible y homogeneizar
la disposicion del Titulo Preliminar con el articulo 139 inciso 9 de la Constitucion
Politica. Ello franquearia el procedimiento para entender que el Cédigo Penal regula
solo unos casos, muy contados, en los que debe aplicarse la prohibicidn de analogia y

que por recurrir a una formula casuistica deja fuera, sin razon aparente, una constelacion
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de supuestos no menos importantes, de suma trascendencia para garantizar el irrestricto
valor del principio de legalidad. Solo asi se podrian evitar los perniciosos efectos de la
aplicacion de analogia in malam partem, al menos desde el punto de vista normativo,
imprimiéndole un hondo contenido garantista de inapreciable valor para limitar el
derecho judicial”. (pp. 118-123)

2.2.3.3.4. Principios generales del derecho

a) Conceptos

El autor Torres (2006), define a los principios generales del derecho a las “ideas,
postulados éticos, o criterios fundamentales, basicos, positivizados o no, que
condicionan y orientan la creacién, interpretacion e integracion del ordenamiento

juridico escrito (legal y jurisprudencial) y consuetudinario”. (pp. 483-484)

Siguiendo al mismo, sostiene también que dichos principios informan el ordenamiento
juridico y nos ofrecen los medios mas adecuados para una mejor interpretacion y
aplicacion de la norma legal y consuetudinaria. Ellos constituyen las bases tedricas y las
razones ldgicas que le dan al ordenamiento juridico su sentido ético, su medida racional

y su fuerza vital o histérica. (p. 484)

Los principios generales del derecho constituyen el primer material axioldgico del
ordenamiento juridico, su uso y aplicacién le dan solidez y fuerza a las decisiones
judiciales.

b) Funciones

Igualmente Torres (2006) sefiala que los principios del derecho cumple una triple

funcién:

Funcion creadora (fuentes materiales del derecho):

Los principios generales creativos sefialan las pautas que deben acatarse en la
elaboracién, modificacion y derogacion de las normas. Los principios son los postulados

éticos que informan, inspiran y orientan la actividad del oOrgano constituyente,
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legislador, ejecutivo, jurisdiccional y demas 6rganos menores de produccion juridica,

asi como el Derecho consuetudinario. (p. 485)

Funcion interpretativa:

Los principios generales son pautas o criterios de interpretacion de las normas juridicas.
Por ejemplo, el principio de interpretar los textos de acuerdo con el pretendido por las

partes, el principio de la interpretacion sistematica de un texto, etc. (p. 485)

Funcidn integradora (fuente formal del derecho):

Los principios generales irrumpen en el movimiento codificador como un remedio ideal

para llenar las lagunas del derecho legislado. (p. 485)

2.2.3.3.5. Laguna de ley

Llamadas también imperfecciones de la ley, son salvadas recurriendo a la analogia de
casos similares o analogos; y si tampoco existe caso analogo regulado, se recurrira a los

principios generales del derecho. (Torres, 2006, p. 608)

2.2.3.3.6. Argumentos de interpretacion juridica

Marcial Rubio Correa (2012) sustenta:

La integracion juridica es un capitulo de la teoria general del derecho dentro del cual se
crean normas juridicas antes inexistentes, mediante la aplicacidn del derecho.

La inmensa mayoria de normas juridicas en nuestro sistema juridico es establecida por
el Estado. La legislacion la dictan muy diversos organos con tal atribucion. La
jurisprudencia es dictada por los jueces y administradores en el ejercicio de sus
competencias. En el caso de la integracion juridica, la creacidon de las normas ocurre
dentro del procedimiento de razonamiento de quien aplica determinada normas
juridicas. (p. 134)

Los argumentos de interpretacion juridica surgen cuando el lenguaje comdn no permite

expresar o hacer entender el sentido y significado, aplicacion y alcance de las normas.
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Los argumentos de interpretacion juridica se clasifican en:

a) Argumento a pari

Siguiendo al mismo autor:

El argumento a pari siguiendo a Rubio Correa, sostiene que “donde hay la misma
razén, hay el mismo derecho”. Su ultimo fundamento es la equidad en el tratamiento
juridico de las personas y sus situaciones, lo que, a su vez, se funda en la igualdad ante
la ley: si en una determinada circunstancia el derecho establece una consecuencia, en
otra sustantivamente similar pero que no tiene norma juridica aplicable, es procedente
aplicar la misma consecuencia. Si no se hace tal cosa se estara tratando desigualmente
a los gue son sustantivamente similares o a las personas en circunstancias que también

son semejantes para ellas. (pp. 134-135)

Este argumento se funda en la equidad, la que, a su vez, se basa en la igualdad ante la
ley; funciona cuando hay una sustantiva similitud entre dos situaciones de hecho, la que
puede aparecer tanto por las caracteristicas de ambas como por su finalidad. Por lo que
debe aplicarse con rigurosidad metddica y restrictivamente. Hay excepciones
manifiestas en el Art. 139, Inc.9 de la Constitucion Politica y en el Art. 1V del Titulo
Preliminar del Cddigo Civil. (p. 140)

La caracteristica especial de este argumento es hacer entender la relacion de equilibrio

e igualdad que debe existir entre las razones y los derechos.

b) Argumento ab minoris ad maius

Teniendo a Ricardo Garcia Damborenea (Uso de razon. Madrid 2000, p. 325).

Cuando aportamos un ejemplo menor, vamos de los menos a lo mas.

Ejemplos que ilustran la cosa de que se trata:

Si esta prohibido lo menos esta prohibido lo mas:

Si esta prohibido causar heridas, esta prohibido matar.

Si esta prohibido andar por el césped, esta prohibido arrancarlo.

Si esta prohibido gritar en el aula, con més razon lo esté en la biblioteca.
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Si es posible en malas condiciones, mas lo sera en las buenas:

Don Quijote - El toque esté& en desatinar sin ocasion y dar a entender a mi dama que si
en seco hago esto, ¢Qué hiciera en mojado?

Si es malo en lo menos, peor serd en lo mas:

Quien no tiene animo para dar un jarro de agua al que tiene sed, no tendra lastima de

quitar el pan al hambriento.

Ademas, este fundamento tiene una doble negacién y funciona sobre la regla de la
desequiparidad de poder dentro de dos terminos analogos. Si alguien no tiene poder para
esto, menos poder tendrd aquello que es de mayor significacion. Hay que aplicarlo

restrictivamente y sujeto a su metodologia. (Rubio Correa, 2012)

Es un argumento que explica el inicio, el alcance y los extremos de las acciones, su

ejecucion recomienda un uso restrictivo y metodoldgico.

c) Argumento ab maioris ad minus

Con el mismo autor tenemos;

Es cuando apelamos a un ejemplo en el que la razén se da en un grado mayor que en
nuestro caso, el viaje de lo conocido a lo desconocido transcurre de lo mas a lo menos.
Ejemplos:

Si vale para lo que es més, vale para lo que es menos:

FEDRA — Cuando a los nobles les parece bien lo vergonzoso, con mayor razon le
parecera hermoso al vulgo.

Quien puede lo mas puede lo menos:

A los que hemos desalojado de las alturas, ¢dudaremos desalojarlos en campo raso?
Sin duda golpea a sus vecinos quien hasta a su padre golpea.

Si no puede lo méas tampoco podra lo menos:

Si cuatro legiones no bastaron, menos podran dos.

David fue el méas sefialado en santidad, Sansén en fuerza y Salomoén en sabiduria, y a
todos tres los sacaron de quicio las mujeres. Pues ¢quién se podré en esta parte apoyar
sobre sus fuerzas, virtudes y literatura? (Hornero).

Quien da lo mas, da lo menos:
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Hacia el siglo XI, los partidarios del obispo de Roma sostuvieron que quien da lo mas,
da lo menos; que los cielos envolvian la tierra, y que si Pedro tenia las Ilaves del

continente, tenia también las llaves del contenido.

Es un argumento que nos ilustra y hace comprender que la amplitud del conocimiento,

la técnica, las habilidades y el poder convergen de més a menos.

d) Argumento a fortiori

Es aquel argumento que establece que si un determinado sujeto tiene atribucién para
realizar un acto o tomar una decision, a que otro tiene mayores calidades para realizar
tal acto o tomar tal decision, también puede, o debe, hacerlo. Es un argumento de
desequiparidad, porque el segundo sujeto tiene mayores aptitudes para realizar la accion
o tomar la decision. Es decir, establece que si un determinado sujeto tiene atribucion
para realizar un acto o tomar una decision, aquel otro que tiene mayores cualidades para
realizar tal acto o tomar tal decisién también puede, o debe hacerlo; para aplicarlo
correctamente hay que utilizar la norma en su forma de supuesto-consecuencia cuando
la tiene, expresa el mandato en términos de sujeto-verbo-complemento y fijarse en que
los verbos sean siempre utilizados en voz activa para no perder la vista al sujeto que
actua. Por lo que debe ser utilizado restrictivamente y con un método que asegure su

correcta aplicacion. (Rubio Correa 2012, p. 149)

Este argumento nos da a entender que se trata de un procedimiento de amplitud

extensiva.

e) Argumento a contrario

Consiste en invertir el significado de una norma que no sea una doble negacién. La
forma de hacerlo consiste en introducir dos negaciones en el contenido l6gico de la
norma existente.

Para utilizar correctamente al argumento es importante utilizar las normas bajo forma
de su expresion légica (proposicion implicativa con supuesto y consecuencia si se trata
de una de estas normas), usar el verbo en voz activa para identificar correctamente al

sujeto y expresarse bajo la forma sujeto-verbo-complemento.
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Cuando una norma en doble negacion es convertida a afirmacion no se esta utilizando
el argumento a contrario sino el método literal.

Como todos los argumentos de la integracion juridica, este debe ser utilizado en via de
excepcion y siguiendo una metodologia adecuada para evitar las numerosas

equivocaciones que se producen con su uso. (Rubio Correa, 2012, pp. 161-162)

El argumento a contrario, tiene una interpretacion “contrario sensu”, se aplica

cuando una premisa tiene consecuencia opuesta afirmada o negada.

2.2.3.4. Argumentacion juridica

2.2.3.4.1. Concepto

Bergalli (citado por Meza, s.f.) sefiala que la argumentacion juridica “es aquel tipo de
razonamiento que se formula en alguno de los niveles en que se utilizan normas del

derecho y en los cuales sea necesario convencer”. (pp. 91-92)

Es la expresion razonada para probar una premisa o para convencer a alguien de

aquello gue se niega o afirma.

2.2.3.4.2. Vicios en la argumentacion

Bergalli (citado por Meza, s.f.) indica que se llaman vicios en la argumentacion a las

formas en que se argumenta incorrectamente, esto es, a las falacias.

En tal sentido, se desarrollara los vicios en cuanto a las diversas categorias en que

Toulmin las clasifica segn que las mismas surjan:

1) Respecto a la primera menciona que es la de peticion de principio, esto es, se dan
razones cuyo significado es equivalente al de la pretension original.

2) De las razones irrelevantes; cuando la prueba que se presenta a favor de la pretension
no es directamente relevante para la misma; claro ejemplo de esta seria argumentar

contra la persona, en argumentar ad ignorantiam, en apelar al pueblo, etc.
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3) Las falacias debidas a razones defectuosas; se presenta cuando las razones para
apoyar la pretensién son de tipo correcto; sin embargo, son inadecuadas para establecer
la pretension especifica, seria el caso cuando se llega a una conclusion con pocos
ejemplos o ejemplos atipicos.

4) Las falacias debidas a suposiciones no garantizadas; se parte del presupuesto de que
es posible pasar de las razones a la pretension sobre la base de una garantia compartida
por la mayor parte o por todos los miembros de la comunidad, cuando de hecho la
garantia en cuestion no es comunmente aceptada, el ejemplo seria la falacia de la falsa
causa.

5) Finalmente, las falacias que resultan de ambigtiedades tienen lugar cuando una
palabra o frase se usa equivocadamente debido a una falta gramatical (anfibologia) o
una colocacion erronea del énfasis (falacia del acento) a afirmar de todo un conjunto lo
que es valido de cada una de sus partes (falacia de la composicion) a afirmar de las
partes lo que es valido del conjunto (falacia de la division). (Atienza, citado por Meza,
s.f., p. 107)

2.2.3.4.3. Argumentacion en base a componentes

Todo argumento se compone de tres elementos: premisas, inferencia y conclusion.

En tal sentido, el autor Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) lo define de la siguiente
manera:

a) Premisas

Las premisas son aquellas proposiciones formuladas expresamente.

Estas se dividen en:

Premisa mayor:

Dentro de la teoria general del derecho la premisa mayor siempre es la definicion
normativa que conceptualiza la regla juridica que sera comparada con el hecho o
relacion de la realidad, para establecer si es capaz o no de producir efectos juridicos. (p.
214)
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Premisa menor:

En el orden juridico la premisa menor es aquella que contiene el hecho real, que
compuesto con la premisa mayor formara con propiedad la norma juridica aplicable al

caso concreto. (p. 214)

b) Inferencia

Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) sefiala que la inferencia son las premisas
pueden ser dos 0 mas, se relacionan en un proceso de antecedencia y consecuencia, y se

dividen en:

En cascada: Este tipo de inferencia se produce la conclusion que se obtiene de las
premisas, permite a su vez, la existencia de una consecuencia accesoria nacida de la

primera. Por eso, también puede denominarse en secuencia. (p. 217)

En paralelo: Este tipo de inferencia se produce cuando la premisas, “per se”, pueden
causar la existencia de dos 0 mas consecuencias; todas ellas del mismo nivel, las que, a
su vez, pueden ser empleadas en etapas posteriores de la inferencia. Por ejemplo, cuando
en una resolucion casatoria una consecuencia es declarar fundado el recurso y otra es
ordenar su publicacion en el diario oficial. Estas dos consecuencias poseen el mismo
valor o rango y no derivan la una de la otra, sino que ambas provienen de las premisas,

a partir de las cuales se ha arribado a estas conclusiones. (p. 218)

Dual: En algunos casos las resoluciones proponen varias consecuencias en un mismo
cuerpo resolutivo; una derivadas y, por tanto, en secuencia, y otras complementarias, es
decir, en paralelo. Por ello podemos afirmar que nos encontramos en un caso de dualidad
de tipo conclusivo. Es el caso, por ejemplo, de la sentencia casatoria que resuelve
fundado el recuso y nula la sentencia de vista y, ademas, ordena que el 6rgano
jurisdiccional emita nuevo pronunciamiento con arreglo a ley. (Primera Disposicion
General de la Ley Organica del TC. Ley 26435. Citado por Gaceta Juridica, 2004, p.
218)
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c) Conclusion

La conclusion del argumento se expresa en forma de proposicion, idénticamente como
las premisas, y generalmente es el paso que cierra las inferencias; o, en todo caso, cierra
el argumento inicial, aun cuando pueda servir de acicate para nuevas argumentaciones
en otra u otras inferencias.

Las conclusiones pueden clasificarse en tnica y maltiple. Estas se dividen en principales
y accesorias 0 subsecuentes. A su vez, las subsecuentes puede ser: complementarias o

simultanea. (p. 220)

Conclusioén unica:

Clasicamente la argumentacion culminaba en una sola conclusion, aun cuando la
secuencia haya incluido varias inferencias que —en cascada— culminaron, después de
varias operaciones logicas, en una conclusion. Ese seria el caso de un silogismo modal
0 un silogismo hipotético, o bien un categérico simple. Esta Unica conclusion ha

derivado de las premisas en una sola inferencia. (p. 221)

Conclusion maltiple:

La generalidad de los casos, particularmente en las argumentaciones juridicas, las
conclusiones son dos o mas en una misma inferencia, e incluso en secuencias de

inferencias conexas en una misma argumentacion. Se subdividen en:

> Conclusion principal, es la consecuencia mas relevante que se obtiene en una
inferencia. Es el caso de la conclusion de infundado o fundado el petitorio de la
demanda.

> Conclusion simultanea, si la proposicion principal se encuentra acompafiada de
otra, porque se ha empleado una inferencia paralela o dual, segun el caso, entonces, esta
segunda premisa, cuya relevancia es de segundo grado, sin que para obtenerla se haya
tenido que dar otra diferente que aquella que produjo la conclusidon principal, se

denomina conclusién simultanea.
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> Conclusion complementaria, si en la argumentacion se ha empleado una
inferencia en cascada o dual, tendremos que de la conclusién principal se desprende una
conclusion en secuencia, que se complementa con la principal, con las simultaneas o

con ambas, segun el caso. (p. 221)

2.2.3.4.4. Argumentacion en base a sujeto

Estos se dividen en:

a) Principios

Por principios identificamos las proposiciones racionales que sirven para interpretar los
actos humanos, establecer reglas de conducta, u operar una técnica intelectiva, como el

abstraer o el argumentar. (Lujan citado por Gaceta Juridica, 2004, p. 222)

El autor Rubio Correa (2015) define de la siguiente manera a los principios de

argumentacién que deben utilizar los magistrados en la redaccion de sentencias:

> Principio de Coherencia Normativa:

El derecho debe buscar que sus diferentes normas sean coherentes y armdnicas entre si.

Como indica la sentencia citada, dos son los elementos:

o La coherencia normativa, que consiste en trabajar la armonizacion de las normas
entre si.

o La jerarquia de las normas dentro del sistema, porque, como es obvio, una norma
superior siempre primara sobre una norma inferior (conforme lo expresa el Art. 51

de la Constitucion Politica).

> Principio de Concordancia Préctica con la Constitucion:

El principio consiste en coordinar el contenido de diversas instituciones
constitucionalmente relevantes y vinculadas entre si para interpretar de la manera mas

cabal el significado de cada una de ellas y para incorporar en el resultado de
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interpretacion todos los valores o principios que aparecen como aplicables a la situacion
concreta dentro de la Constitucion.

> Principio de Congruencia de las Sentencias:

El Tribunal Constitucional tiene una sentencia en la que se expresa la primera de las

afirmaciones:

27. El principio de congruencia es uno que rige la actividad procesal, obligando al
6rgano jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por los
justiciables. Sin embargo, también ha hecho la indicacion de que lo que la ley obliga
debe formar parte de la sentencia, asi no haya sido invocado por las partes:

Por lo que respecta al principio de las sentencias o, a su turno, a la necesidad de que se
respete el contradictorio, el Tribunal Constitucional considera que no resultan afectados
por el hecho de que el juez constitucional se pronuncie por un derecho subjetivo no
alegado por la demandante, pues una de las particularidades de la aplicacion del
principio iura novit curia en el proceso constitucional es que la obligacion del juzgador
de aplicar correctamente el derecho objetivo involucra, simultdneamente, la correcta
adecuacion del derecho subjetivo reconocido en aquel. (Exp.0905-2001-AA-TC.
Demanda de amparo de la Caja Rural de Ahorro y Crédito de San Martin contra la
empresa Comunicacion y Servicios S.R.Ltda., propietaria de la emisora Radio Imagen,
y contra los periodistas Ramoén Alfonso Amaringo Gonzales e Hildebrando Moncada).

> Principio de conservacion de la Ley:

Este principio consiste en evitar hasta donde sea posible la eliminacion de disposiciones

legales para no producir vacios normativos perjudiciales para todos.

> Principio de Correccion Funcional:

Este principio tiene que ver estrictamente hablando con los conflictos de competencias
que se producen entre los 6rganos del Estado, especificamente aquellos que tienen

competencias constitucionalmente establecidas.
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> Principio de Culpabilidad:

Este principio forma parte de un principio méas amplio, llamado de legalidad en materia
sancionatoria. El Tribunal lo ha expuesto de la siguiente manera:

64. El principio de culpabilidad es una garantia y al mismo tiempo un limite a la potestad
punitiva del Estado; por consiguiente, la aplicacion del articulo 2 del decreto ley 25475
queda supeditada a que, al infringirse los bienes juridicos sefialados por la norma penal,
ello se haya realizado con intencién del agente. A mayor abundamiento, la prohibicion
de que la pena solo pueda basarse en un tipo de responsabilidad objetiva se encuentra
prevista en el articulo VII del titulo preliminar del Codigo Penal, segun el cual “la pena
requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva” (Exp-0010-2002-Al-TC con Sentencia del 3 de enero de 2003,
accion de inconstitucionalidad seguida contra los decretos leyes 25475, 25659,25708 y

25880, asi como sus normas complementarias y conexas).

> Principio de Defensa:

El principio de defensa es, a la vez, el derecho de defensa establecido por la Constitucion
en el articulo 139 inciso 14 y forma parte del principio del debido proceso.

En la version literal de la Constitucién, la defensa es un derecho (y un principio, como
dice la parte inicial del inciso citado) que consiste en que las personas pueden solicitar
la presencia de su defensor en todas las etapas del proceso, es decir, desde el inicio hasta
su conclusion. Al mismo tiempo, da el derecho a tener un defensor desde que se es
detenido o citado por cualquier autoridad, de tal manera que no hay una referencia
exclusiva a los procesos judiciales: cualquier autoridad incluye a la Policia nacional del

Per(, pero también al Ministerio Publico y a cualquier otra autoridad administrativa.

> Principio de Dignidad de la Persona Humana:

Es identificado por el Tribunal Constitucional en el articulo 1 de la Constitucion. Sobre
este dispositivo, el Tribunal ha dicho lo siguiente:

14. [...] se encuentra consagrada en el articulo 1 del texto constitucional, cuyo tenor es
que la dignidad de la persona humana es el valor superior dentro del ordenamiento vy,

como tal, presupuesto ontoldgico de todos los derechos fundamentales, incluyendo,
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desde luego, aquellos de contenido econémico. De este modo, no seran
constitucionalmente adecuadas la explicacion y solucion de la problematica econémica
desde una perspectiva alejada de la dignidad humana, pues la persona no puede ser un
medio para alcanzar una economia estable sino, por el contrario, debe ser la que auspicie
la consecucion de un fin superior para el Estado y la sociedad; a saber, la consolidacion
de la dignidad del hombre. (Exp-0008-2003-Al-TC con Sentencia emitida el 11 de
noviembre de 2003 en la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Roberto
Nesta Brero, en representacion de 5728 ciudadanos, contra el articulo 4 del decreto de
urgencia 140-2001).

El Tribunal ha sostenido que la defensa de la persona y el respeto de su dignidad
constituyen el valor superior del derecho. En consecuencia, toda interpretacion juridica
de naturaleza constitucional deberd evaluar cuando se esta defendiendo y cuédndo
agraviando a una persona, cuanto se estd respetando o no su dignidad. Estas reglas,
resumidas en el principio de dignidad de la persona humana, son las mas importantes

dentro del sistema juridico.

> Principio de Eficacia Integradora de la Constitucion:

El principio de eficacia integradora siempre busca la coherencia interpretativa, no solo
de la ley en cuanto tal sino también de la Constitucién y la ley en relacién con la sociedad
en cuyas actividades estan participando las personas. Es, por tanto, un principio
metodoldgico referido a la forma de hacer la interpretacion: es preciso concordar las
normas que contienen principios y reglas similares, asi como todas ellas con la realidad,
y con las atribuciones de los érganos del Estado, para integrar de la mejor manera su
significado interpretativo, y aplicarlo a las conductas y al cumplimiento de las

competencias publicas.

> Principio de la Fuerza Normativa de la Constitucion:

Este principio es solo una especificacion pedagdgica de la regla de supremacia de la
Constitucidn unida a los principios de coherencia normativa, concordancia practica con
la Constitucion, eficacia integradora de la Constitucion, unidad de la Constitucién y del

principio del Estado social y democréatico de Derecho.
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> Principio de Igualdad:

Segun el Tribunal Constitucional, el principio de igualdad que también es el derecho a
la igualdad, es decir, a la no discriminacion, contenido en el articulo 2 inciso 2 de la
Constitucion, es central dentro de la Constitucién y del Estado de Derecho, por eso ha
dedicado esfuerzos especiales a perfilar su contenido y funcionamiento.

La nocion de igualdad debe ser percibida en dos planos convergentes. En el primero
aparece como un principio rector de la organizacion y actuacion del Estado democratico
de Derecho. En el segundo, se presenta como un derecho fundamental de la persona. En
ese sentido, la igualdad es un principio derecho que instala a las personas situadas en

idéntica condicidn, en un plano de equivalencia.

> Principio de Jerarquia de las Normas:

Este principio se deduce I6gicamente de la estructura de jerarquia funcional operante en
cada organismo publico. Asi, en el Gobierno Central, se deberan tener en cuenta las
normas generales previstas en los articulos 37 y siguientes del decreto legislativo 560
Ley del Poder Ejecutivo, ademas de lo dispuesto por otras leyes. (Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Exp-0005-2003-Al-TC sobre accion de inconstitucionalidad
formalizada por 64 congresistas representados por Yonhy Lescano Ancieta, contra los

articulos 1, 2,3, y la primera y segunda disposicion final y transitoria de la ley 26285).

> Principio de Jurisdiccionalidad:

El principio de jurisdiccionalidad consiste en que si la Constitucion da la atribucion de
resolver sobre un asunto a los tribunales, dicho asunto debe ser resuelto por estos y no
por otro 6rgano del Estado. Se trata de dar un nombre al principio de competencia
jurisdiccional sobre determinado asunto. Como este principio pertenece al rango
constitucional, se refiere a las competencias jurisdiccionales comprendidas en el bloque

de constitucionalidad.
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> Principio de la Cosa Juzgada:

La cosa juzgada forma parte esencial de los derechos constitucionales expresamente

declarados: inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion.

> Principio de la Tutela Jurisdiccional:

Esta incorporada en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion. Dicho principio es
perfectamente identificable en sus rasgos generales con el de debido proceso. Asimismo
el principio de tutela jurisdiccional existe, a su vez, en sede administrativa, y es ilimitada
en materia constitucionalidad. Todo ello a partir de reglas establecidas de manera

expresa por las sentencias del Tribunal Constitucional.

> Principio de Legalidad en materia sancionatoria:

El Tribunal Constitucional ha colocado en lo que denomina principio de legalidad en
materia sancionatoria varios elementos que son compartidos, en parte por la sancién

penal y por la administrativa y, en otra parte, son privativos del &mbito penal.

> Principio de Presuncion de Inocencia:

El principio de presuncion de inocencia textualmente prescrito en la Carta Fundamental
del Perd.

Art. 2°, Inc. 24, literal “e”. Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente

su responsabilidad.
El Tribunal Constitucional ha establecido que la presuncién de inocencia forma parte

consustancial del principio del debido proceso, y la aplica tanto en el procedimiento

jurisdiccional como en el administrativo.
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>

Principios de razonabilidad y proporcionalidad:

Ambos principios fueron establecidos expresamente en la parte final del articulo 200 de

la Constitucion, a propdésito de la no suspension del habeas corpus y del amparo en

periodos de estado de excepcion. Segun este texto:

>

El principio de razonabilidad, exige encontrar justificacion ldgica, y esta es la
disciplina de lo que es racionalmente demostrable. En general, y dentro del uso
comun, se utiliza la expresion justificacion ldgica no solo para lo que es
racionalmente demostrable, sino también para lo que, sin cumplir tal requisito,
es aceptado generalmente y que se conoce como tdpica.

El principio de proporcionalidad, es un principio general del derecho
expresamente positivizado, cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquier
ambito del derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, este se halla
constitucionalizado en el altimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion. En
su condicién de principio, su ambito de proyeccion no se circunscribe solo al
andlisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcion, pues
como lo dispone dicha disposicion constitucional, ella sirve para analizar
cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona,
independientemente de que aquel se haya declarado o no. Y las penas, desde
luego, constituyen actos que limitan y restringen esos derechos de la persona.
(Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 3 de enero del 2003 en el Exp-
0010-2002-Al-TC sobre accion de inconstitucionalidad seguida por ciudadanos
con firmas contra los decretos leyes 25475, 25659, 25708 y 25880, asi como sus

normas complementarias y conexas).

Principio de Reserva de la Ley o de Legalidad:

El principio de reserva de ley también llamado de legalidad, consiste en que la

aprobacion de determinadas normas juridicas sea reservada a ciertos dispositivos con

rango de ley para que no puedan ser dictadas por normas de rango inferior y, ni siquiera,

por ciertas normas de rango de ley. Dentro de las normas con rango de ley que

determinan este principio de reserva de la ley también estan las sentencias del Tribunal

Constitucional.
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> Principio de Tipicidad:

Establece aqui el Tribunal que el principio de tipicidad constituye la precisa definicion
de la conducta que la ley considera como falta y en este caso se esta refiriendo al
concepto de falta dentro del ambito administrativo no penal. Esto nos hace ver que este
principio no se aplica exclusivamente al ambito penal sino a todo el derecho

sancionatorio.

Por otro lado, la idea de que la tipicidad se aplica junto con otros principios emergidos
del derecho penal a otras regiones del derecho sancionatorio ha sido expresamente
sefialada por el Tribunal:

[...] es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre
otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en
el &mbito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador,
el cual incluye, naturalmente, al ejercicio de potestades disciplinarias en el ambito
castrense. Una de esas garantias es, sin lugar a dudas, que las faltas y sanciones de orden
disciplinario deban estar previamente tipificadas y sefialadas en la ley. (Sentencia del
Tribunal Constitucional emitida el 16 de abril de 2003 en el exp_2050_2002_Al_TC
sobre accion de amparo interpuesta por Flor Milagros Ramos Colque en representacion
de su hermano, contra la resolucién 544-2000-IN/PNP del 4 de octubre de 2000 y la

resolucion suprema ficta derivada como consecuencia de la reconsideracion formulada).

> Principio de Unidad de la Constitucion:

El principio de unidad de la Constitucion esta referido a su consistencia interna como
cuerpo normativo. Dice que en ella se debe tener una hermenéutica que busque la
armonia entre sus normas. Pertenece al ser mismo de la Constitucién. Sin embargo, esta
vinculado al principio de concordancia practica que se refiere al uso practico de la
Constitucidn, y consiste en que se debe interrelacionar necesariamente las disposiciones
constitucionales al aplicarlas, precisamente porque son una unidad.

Por su naturaleza, el principio de unidad de la Constitucion es una especificacion del

principio de interpretacion sistematica.
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> Principio del Debido Proceso:

Es el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deban aplicarse
a todos los casos y procedimientos existentes en el derecho. Para el Tribunal
Constitucional el debido proceso, incluye todas las normas constitucionales de forma 'y
fondo aplicables, asi como las principales disposiciones de la legislacion de jerarquia

inferior que contribuyen a garantizar la aplicacion de los derechos constitucionales.

> Principio del Estado Social y Democratico de Derecho:

El concepto de Estado social y democratico de Derecho es consustancial a la teoria
contemporanea del Estado y tiene un extremo desarrollado en ella. EI Estado social y
democratico no es una cosa que existe, por el contrario, esta en continuo hacerse: solo

existe si en cada circunstancia funciona como tal.

> Principio Non Bis In Idem:

Si bien no consta expresamente en la Constitucion, aunque si en las normas procesales
con rango de ley. Sin embargo, el Tribunal Constitucional lo considera incluido en el
Art. 139, Inc. 3 de la Ley Fundamental del Perd.

Por esta razon el contenido del principio non bis in idem es doble: desde el punto de
vista material consiste en que nadie puede recibir dos sanciones con identidad de sujeto,
hecho y fundamento. Desde el punto de vista procesal, consiste en que no puede haber
dos procesos juridicos de sancién contra una persona con identidad de sujeto, hecho y
fundamento. Sin embargo, en relacion con el mismo hecho son independientes la
aplicacion de una sancion administrativa y de una penal, porque, si bien hay identidad
de sujeto y hecho, no hay identidad de fundamento. Ello puede significar que haya
absolucion penal, pero que se mantenga la sancion administrativa. Esta es la linea

jurisprudencial prevaleciente en los Gltimos fallos del Tribunal Constitucional.

b) Reglas

Por reglas se entienden que son los enunciados que expresan una forma de

comportamiento determinado o una condicion por la cual debe pasar determinado acto
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para poder obtener un resultado querido. (Lujan citado por Gaceta Juridica, 2004, p.
222)

c) Teoriade los principios

Garcia Yzaguirre explica: “tradicionalmente no ha sido infrecuente hallar en el
razonamiento desarrollado por los juristas en sus actividades legislativas,
jurisdiccionales y dogmaticas principios, categorias mas 0 menos misteriosas Yy
proximas tales como valores, paremias, maximas, aforismos, etc.” (2003, pag.
217)Muchos juristas han advertido su gran significado que tienen los principios
juridicos, sobre todo en el razonamiento juridico y la construccién de una teoria del

Derecho.

Esta doble dimensidn que presentan los principios les convierten en un nexo idéneo para
el analisis de las relaciones entre la teoria del Derecho y la teoria de la argumentacion
(...), sosteniendo que la discrecion judicial comienza donde termina el Derecho”. (2003,
Pag. 218). Es pertinente comentar que ciertos investigadores juristas apuntan a la
integracion de la Teoria del Derecho y Teoria de la Argumentacion Juridica concibiendo
la denominacion “El Derecho como Argumentacion”.

La distincién entre reglas y principios.

Garcia Yzaguirre (2012) citando a Alexy (uno de los principales exponentes de esta

cuestion) en relacién a las posibilidades juridicas y facticas:

“Los principios son por consiguiente, mandatos de optimizacion que se caracterizan
porque pueden ser cumplidos en diversos grados y porque la medida ordenada de su
cumplimiento no solo depende de las posibilidades facticas, sino también de las
posibilidades juridicas (...) Las reglas son normas que solo puede ser cumplidas o no.
Si una regla es valida entonces ha de hacerse exactamente lo que ella exige, ni mas ni
menos. Por lo tanto las reglas contienen determinaciones en el &mbito de lo factico y
juridicamente posible. Esto significa que la diferencia entre reglas y principios es

cualitativa y no de grado” (p.144).
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El mismo autor sefiala (p.152), para sustentar la diferencia gradual entre principios y
reglas, Aarnio con gran acierto ha indicado que “las reglas, al igual que los principios
pueden ser formulados ambigua o inequivocamente. Muy a menudo, la formulacién de
los principios es mas general que las de las reglas. Sin embargo, también las reglas son
a veces vagas o de otra manera dificiles de dilucidar. Basta tan solo recordarlas normas
flexibles o la limada problematica de la textura abierta. En ese respecto, las reglas
pueden ser tan dificiles de interpretar como los principios. Cuando mas puede haber

una diferencia de grado entre dos categorias.

Las reglas en casos de antinomias se resuelven mediante criterios de validez, en cambio
los principios emplean la ponderacion para crear una preferencia condicionada relativa
entre ellos. Sera la conveniencia o la exigencia del caso para emplear uno u otro método

uno de los principales rasgos diferenciales.

A proposito de la doctrina que hemos venido siguiendo, esta ha resumido los puntos de

interés a tomar en consideracion:

1) No existen rasgos estructurales que permitan distinguir claramente cuando nos

encontramos ante reglas y cuando nos encontramos ante principios.

2) Que las disposiciones que contienen derechos aparecen como reglas cuando se
integran en la argumentacién como garantias de posiciones subjetivas y como principios
cuando interesan en su funcion objetiva que es siempre que la argumentacion juridica

que tiene lugar.

3) Que la existencia de principios no afecta a los planteamientos positivistas por

cuanto la relacion de esta categoria normativa con la moral no es necesaria. (p.153)

2.2.3.4.5. Argumentos interpretativos
Segun Zavaleta (2014) son los instrumentos de justificacion del significado conferido a
los enunciados elegidos para resolver el caso. Los cuales ni son arbitrarios ni

constitutivos, sino vienen hacer el producto de una actividad racional y argumentada
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que ofrece una conclusion fundada en forma de enunciado interpretativo, susceptible de

ser universalizado (pp. 303-304).

Los argumentos interpretativos cuando han generado conviccion para su uso en
solucién de problemas juridicos, pueden ser utilizados para el mismo fin en el &mbito

jurisdiccional.

El mismo autor antes citado los clasifica de la siguiente manera:

a) Argumento a sedes materiae

Este argumento postula la atribucion o el rechazo del significado de un dispositivo o
enunciado legal a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del que forma
parte. Desde esta perspectiva, la ubicacion topogréfica de una determinada disposicion
debe ser tomada en cuenta por el intérprete, dado que proporciona informacién sobre su
contenido. Por lo que para ésta clase de argumento, la agrupacién de los articulos en
capitulos, titulos y secciones responde a que comparten ciertas caracteristicas o
principios comunes que son de ayuda para la labor interpretativa. Fundamentandose en

la idea de que las disposiciones legales se encuentran racionalmente sistematizadas.

Siendo que la utilizacion racional de éste argumento requiere primero, mostrar que el
enunciado forma parte (0 no) de un determinado titulo, capitulo o seccion; y segundo,
explicar las razones por las cuales es plausible inferir un significado especifico del
enunciado normativo a partir de su insercion (o su falta de inclusion) en el titulo, capitulo
0 seccién. Por lo que éste tipo de argumento requiere el complemento de otros

argumentos.

Estos argumentos para entender mejor requieren estar interrelacionados en el

ordenamiento juridico y su estructura organica.

b) Argumento a rubrica

Postula la atribucion de significado a un enunciado en funcién del titulo o la rdbrica

que encabeza al grupo de articulos en el que dicho enunciado se encuentra. Por lo que
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tanto el argumento sedes materiae y argumento a rdbrica suelen ser utilizados

conjuntamente.

Su funcion y aceptacion esta relacionado con el membrete de identificacion.

¢) Argumento de la coherencia

Sirve para descartar interpretaciones que hagan incompatible a un enunciado con otras
normas del sistema y correlativamente, para optar dentro de las interpretaciones
posibles, por aquella que sea mas coherente con el resto del ordenamiento juridico. Por
lo que no propone significados, sino que sirve para eliminar significados y elegir el

mas acorde con el sistema.

Este argumento busca significado del texto normativo para hacerla compatible en

armonia con otras normas juridicas.

d) Argumento teleoldgico

Consiste en otorgar a un enunciado legal el significado que, en el mayor grado posible,
permita alcanzar el fin o los fines que persiga aquel enunciado. Por lo que para
considerarse pausible la interpretacion de un enunciado legal, debe justificarse
suficientemente los dos elementos que componen el antecedente del argumento
teleoldgico: que el fin de N es F y, que el significado S implica cumplimiento de dicho

fin.

En donde la afirmacion de que el fin de N es F, Gnicamente, estard justificada cuando se
expliciten razones suficientes para aceptarla. Siendo por lo tanto éste argumento mas

fuerte cuando menos discutibles o dudosas sean dichas razones.

Frente a interpretaciones alternativas, no se satisface la exigencia de justificacion con la
mera exposicion de razones en el sentido de que otorgandole el significado S a N se
cumple el fin F, sino que es necesario ademas fundamentar que ese significado es el que
permite la mejor realizacion de dicho fin. Por ello, cuando concurren varios significados

que implican el cumplimiento del fin que corresponde al enunciado legal, deben seguirse
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dos pasos: ponderar las consecuencias que se derivan de cada una de las interpretaciones
y, justificar cuél de esas consecuencias se corresponde mejor con la realizacion del fin

del enunciado legal interpretado.

En todo caso, para la aplicacién del argumento teleoldgico es necesario; primero, que el
fin de N sea lo més explicito posible; y, segundo que no se obtuviera mediante esa

argumentacion una norma innecesaria o incoherente con otras normas del sistema.

Tiene sustento en la interpretacion que busca encontrar los fines deseados ante una

consecuencia juridica.

e) Argumento historico

Implica resolver un problema interpretativo sobre unaregla actual y vigente, recurriendo
al significado que le era atribuido a una regla derogada. Es todo argumento
proporcionado por los antecedentes y la historia del instituto o categoria juridica que el

enunciado interpretado regula.

f)  Argumento psicologico

Consiste en recurrir a la voluntad para justificar la atribucion de significado a una
disposicion juridica. Se trata de buscar la razén de la ley en la intencion que tuvo el
legislador para promulgarla, teniendo en cuenta los hechos que aquel busca regular. Este
argumento se apoya en los trabajos preparatorios, los informes de las comisiones

legislativas, las exposiciones de motivos, los preAmbulos, etc.

g) Argumento apagogico

El razonamiento apagogico, de reduccion al absurdo o a lo imposible. A través de este
argumento se establece la verdad de una determinada hipotesis dando un rodeo; esto es,

demostrando que la hipotesis contraria es, a su vez, opuesta con otra que de antemano

ha sido reconocida como verdadera.
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Para aplicar el argumento por reduccion al absurdo se requieren de dos hipotesis, ambas
contradictorias o incompatibles entre si y, por tanto, imposibles de existir al mismo
tiempo y en idéntico lugar. Asi primero se demuestra la falsedad de la hipotesis opuesta
a la que se defiende, a partir de su inconsecuencia con una tesis incuestionable o
previamente aceptada (premisa de contraste), para luego concluir en la verdad de la
hipotesis esgrimida por aplicacion del principio I6gico de tercio excluido, conforme al
cual entre dos proposiciones sobre el mismo objeto de las cuales una niega y la otra
afirma, si se ha reconocido o demostrado que una es falsa, la otra es verdadera, no siendo

posible que exista una tercera alternativa.

Por ello en el ambito juridico, el uso del argumento ad absurdum no se limita a rechazar
las inconsistencias logicas. La nocion de absurdo es mucho mas amplia y abarca
cualquier afirmacion considerada inaceptable o incoherente con el ordenamiento
juridico. De este modo, se define como argumento que permite rechazar un significado
0 una interpretacion de un texto normativo (prima facie posible), porque conduciria a

consecuencias o resultados absurdos, por ser juridicamente imposibles o inaceptables.

Empero cabe resaltar que la cuestion es cuando puede sostenerse que una interpretacion

determinada conduce a resultados absurdos.

Razon por la cual, los espafioles Gascén y Garcia sefialan que para sostener que una
determinada interpretacion conduce a resultados absurdos “(...) quien use este
argumento tendra que estar dispuesto a demostrar dos cosas: que la interpretacion que
se rechaza conduce a un determinado resultado, es decir, que | — R; y que ese resultado
es absurdo, no deseable e inaceptable desde el punto de vista del ordenamiento juridico;

es decir, que es obligatorio no-R.

Este argumento se origina cuando la interpretacion resulta de hipétesis contradictorias

que arriban a resultados absurdos.
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h) Argumento de autoridad

Es uno de los que mas frecuente uso tiene en la practica jurisdiccional. Consiste en
recurrir a la doctrina o a la jurisprudencia para establecer el significado de una categoria,

un principio o una determinada disposicion juridica.

El término autoridad se refiere a una persona o a un organo, por lo que esta clase de
argumento consiste en invocar las opiniones, criterios o juicios de una persona, grupo
de personas o instituciones acreditadas como especialistas en el &mbito sobre el que se
esta discutiendo, como fundamento para dotar solidez a la interpretacion.

Si la apelacidn a la autoridad tiene en cuenta las razones que esta ofrece para defender
una determinada solucion, el argumento tendré la fuerza de esas razones; sin embargo,
si solo se apela al prestigio de la persona que formul6 la opinion, el argumento no tendra
ninguna fuerza justificativa, aunque puede ser persuasivo. Cuando hay discrepancia
entre los autores sobre las soluciones para el problema interpretativo, lo dicho
precedentemente es fundamental, ya que deberan aportarse razones adicionales para

preferir una determinada posicién en lugar de otra u otras.

Por ello tomando lo referido por Weston, respecto a la argumentacion en general, se
debe de tomar en cuenta: Las fuentes deben ser citadas; debe verificarse que las fuentes
estén bien informadas; debe tomarse en cuenta si las fuentes son imparciales; deben

comprobarse las fuentes.

Esta clase de argumentos requieren citas puntuales y precisas de sus autores, debido a

su fundamento doctrinario y jurisprudencial.

i)  Argumento analdgico

El argumento analdgico, a pari, 0 a simili justifica atribuir una consecuencia juridica
prevista para un determinado supuesto de hecho, a otro supuesto de hecho no
contemplado en la norma y no regulado en otra, pero que guarda con el supuesto de

hecho regulado una semejanza esencial.
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En cuanto al requisito de la semejanza entre el supuesto regulado y el no regulado, debe
precisarse que ella se trata de una propiedad cualitativa, la cual se caracteriza por ser

relevante y suficiente para permitir el tratamiento igualitario entre ambos supuestos.

Las analogias solo requieren similitudes relevantes, por lo que cuando existe una
diferencia esencial entre los casos en vez de haber una semejanza relevante, la analogia

no puede prosperar

El requisito de la identidad de razon entre los supuestos se refiere a la existencia de un
mismo fundamento juridico para la aplicacién de la consecuencia juridica que se
pretende para el supuesto no regulado. En el Derecho Penal solo es aplicable la

denominada analogia in bonan parte.

Es un argumento que enfoca la aplicacion de consecuencia juridica a supuestos de

hecho de sustancia semejante.

j) Argumento a fortiori

Se trata de un procedimiento discursivo a través del cual se interpreta que un
determinado supuesto de hecho, distinto al previsto expresamente por una disposicion

legal, merece con mayor razon la consecuencia juridica que dicha disposicién establece.

El argumento a fortiori se manifiesta bajo dos formas: a maiori ad minus y a minori ad
maius. El primer caso se aplica a las calificaciones ventajosas, como los derechos o las
autorizaciones, mientras que el segundo se aplica a las calificaciones desventajosas,

como los deberes.

Se puede denominar como el argumento de las ventajas y desventajas de los derechos

y deberes respectivamente.

k) Argumento a partir de principios

En la doctrina y en la legislacion se reconoce que los principios cumplen dos funciones

esenciales: interpretativa, segun la cual las reglas deben interpretarse a la luz de los
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principios que las fundamentan; e integradora, en el sentido que ante el vacio o
deficiencia de la ley, se deben recurrir a los principios que rijan en determinada area del

Derecho para resolver el caso.

El argumento a partir de principios, en funcion interpretativa, requerird, entonces,
primero, justificar que la regla en cuestion tiene como fundamento a un determinado
principio; y, segundo, justificar que el contenido de dicho principio es compatible con

un determinado significado y no con otro.

La segunda de las funciones (integradora) implica que ni siquiera existe una regla que
pueda ser aplicada por analogia, por lo que la integracidén debe hacerse a partir de los
principios. Sin embargo cabe mencionar que no se considera como argumento
interpretativo sino como un instrumento de creacion del derecho. Por ello, su uso debe
ser sumamente excepcional. Por ello el Juez, deberd verificar la inexistencia de una regla
que regule el caso o que pueda ser aplicada por analogia. Luego debera realizar una
ponderacidon entre el principio del cual pretende extraer una determinada solucion y el
principio que se veria afectado con ella. El resultado de dicha ponderacion debera ser

una regla que sirva para resolver el caso.

El argumento a partir de principios ofrece una justificacion razonable, por cuanto

cumple funcién esencial interpretativa e integradora.

I) Argumento econémico

Recurre al criterio de la no redundancia del discurso legislativo, en donde el legislador
por ser racional, no es redundante, de manera que el significado de un determinado
enunciado legal debe ser particular y no constituir una mera repeticion de otras
disposiciones. Considerado como un argumento negativo, pues no sirve para atribuir un
significado a un enunciado legal, sino para rechazar un significado por considerar que
reiteraria otra norma distinta, dando lugar a dos normas juridicas que prevén la misma

consecuencia para un mismo supuesto de hecho.

Este argumento permite expresar razones y motivos en forma concreta sin redundancia

viciosa de palabras.
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2.2.3.4.6. Teoria de la Argumentacion Juridica

Se refiere a los estudios juridico-filosoficos que esgrimen las diversas corrientes de
pensamiento respecto al contenido de las premisas argumentativas, desde la perspectiva

de los operadores del Derecho. (Atienza, Manuel, 2006, pp. 316).

Debemos conocer y entender por Argumentacién Juridica a la dinamica de
razonamiento juridico, necesario para persuadir y justificar, para demostrar o refutar las
expresiones de juicios encaminados a obtener un resultado a favor de los justiciables o
una resolucion de un caso controversial por parte de los jueces que conocen una

determinada causa.

a) Necesidad de Justificacion en el Derecho

Siguiendo a Gascon & Garcia (2003) encontramos:

La ley es igual para todos y el Derecho esta a disposicion de todos para invocarlo ante
los Tribunales, pero entonces ¢por qué hay buenos y malos abogados, jueces o fiscales?
¢qué marca la diferencia entre un buen jurista y otro que no lo es? La diferencia reside
en su capacidad para argumentar, es decir, su habilidad para ofrecer buenas razones a
favor o en contra de una forma de aplicar el Derecho. Es natural, pues, que los juristas
hayan tratado de comprender cdmo argumentan y como deberian hacerlo. La disciplina
que se ocupa de esclarecer estas cuestiones es la teoria de la argumentacion juridica.
(pp. 43-44)

b) Argumentacion que estudia la TAJ

El mismo autor (2003) expone:

La TAJ se orienta al estudio de la argumentacion a partir de normas, singularmente a
partir de normas juridicas. La TAJ se ocupa, por tanto, de la argumentacion de

decisiones cuyo sistema de justificacion sea un ordenamiento juridico. Esta aseveracion

merece dos matizaciones.
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En primer lugar, debe sefialarse que, consecuentemente, no pretende ocuparse
directamente de la argumentacion moral. Sin embargo, la realidad es que la TAJ no
puede ignorar el razonamiento moral porque el razonamiento juridico se encuentra

estrechamente vinculado al razonamiento.

En segundo lugar; la argumentacion juridica se desarrolla en diversos ambitos: en la
creacion del Derecho por parte del legislador, en su aplicacion por parte de los jueces,
en la doctrinajuridica, en los medios de comunicacion social, etc. La TAJ se concentrara
fundamentalmente en el razonamiento juridico desarrollado por los jueces.

Posteriormente delimitaré con algo mas de precision en el campo de la TAJ. (pp.52-53)

c) Teorias de la Argumentacion Juridica

Sobre este tema Gascon & Garcia (2003) refiere:

La TAJ es teoria. Esto significa que pretende la descripcidn, conceptualizacion y
sistematizacion de la argumentacion juridica. Esta afirmacion requiere algunas
precisiones.

En primer lugar, la TAJ es basicamente teoria, no practica. Con esto no se pretende
afirmar que no tenga nada que ver con la practica de los abogados y los jueces. Muy al
contrario, la préctica del Derecho es tan importante para la TAJ que representa nada
menos que su objeto de estudio. Pero precisamente por esta razén, son discursos
distintos, lenguajes distintos, que operan en niveles distintos. La TAJ describe la
practica del Derecho y a veces prescribe como deberia ser la practica del Derecho; pero,
en todo caso, constituye algo diverso de la propia practica del Derecho. En otras
palabras, la TAJ representa un metalenguaje (cuyo lenguaje objeto es la argumentacion
juridica de los jurista) que dispone de sus propios instrumentos y categorias, todos ellos

diferentes en muchos casos de los que se emplean en el tréfico juridico ordinario.

d) Lautilidad de la TAJ

Gascén & Garcia (2003) hace la afirmacion;

La TAJ puede servir a la practica en dos sentidos que conviene distinguir:
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En cuanto a teoria descriptiva de la argumentacion que se desarrolla en el plano del puro
andlisis conceptual, la TAJ puede contribuir a que los juristas sean mas conscientes de

su propio quehacer.

En cuanto a teoria prescriptiva de la argumentacion, que guia a los operadores juridicos
en su actividad decisoria, la dimensién practicas algo mas clara, aunque en este caso el
inconveniente consiste en que la TAJ se desenvuelve normalmente en un nivel de
abstraccion muy elevado que por si s6lo no aporta una guia precisa para la resolucion

de una concreta controversia juridica. (p. 54)

Las TAJ en la actualidad constituyen una herramienta de suma importancia, porque
evidencia objetividad y profesionalismo de los operadores del derecho en las

actividades juridicas.

2.2.3.4.7. Teoria Objetiva y Subjetiva de la Interpretacion

Estando con lo expresado en Gaceta Juridica (2004) se tiene:

Dentro de la teoria tradicional de la interpretacion se levanta una larga polémica respecto
a si se debe dar preferencia a la voluntad de la ley [mens legislatio] o se debe reparar a
favor del sentido objetivo del texto. En algunos casos se considera que esta polémica no
podra ser jaméas solucionada en forma definitiva, debiéndose tomar decisiones de
acuerdo a los tiempos, ademas de recordar que dicha discusion encierra cierto

bizantinismo.

A favor de la teoria subjetiva se apunta la necesidad de valorar la finalidad que tuvo el
legislador historico cuando expidié el precepto, que siempre cumple con una misién de
regular una circunstancia histérica o resolver un conflicto social. Toda ley y su
respectiva interpretacion debe respetar el proposito y la finalidad que tuvo el legislador
para decretar la vigencia de una disposicion. Se habla aqui de un argumento fundado en
los motivos. La ley juridica, a diferencia de la ley natural, es hecha por hombres y para
los hombres y es una voluntad que busca lograr un orden justo. Detras de ella hay
valoraciones, empefios y sobretodo un propdsito regulador. Por lo tanto, para la teoria

subjetiva la interpretacion no debe ir mas alla de la intencion reguladora cognoscible y
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las decisiones valorativas inherentes a la regulacion legal; de otro modo mas que de
interpretacion se deberia hablar de intromision. (p. 32)

Sin embargo actualmente existe una mayoritaria posicién doctrinal que coincide en
dotar de un lugar preferencial a la teoria objetiva de la interpretacion en base a las

profundas limitaciones que se imputan a la teoria subjetiva. (p. 33)

La teoria objetiva permite considerar al derecho como parte integrante de la cultura,
interpretandolo de tal manera que pueda cumplir con las tareas sociales, econémicas y
éticas de nuestro tiempo. (...) Como apunta Soler: “no basta que el legislador quiera
hacerle decir una cosa a ley, para que esta efectivamente lo diga”. Las intenciones del
legislador suelen ser muy estrechas y reducidas respecto a la amplitud del precepto y
del lenguaje que se utiliza, por lo que mediante los postulados de la teoria subjetiva se
estaria obligando al intérprete de manera implicita a reducir la amplia cobertura del
precepto, sometiéndolo a los fines del legislador. Asimismo, respetar su sola voluntad
implicaria concebir la interpretacion como dependiente de los factores coyunturales que
suelen ocurrir cuando se expide una ley, embalsamando e inmovilizando su sentido para

siempre. (pp. 36-37)

La teoria objetiva vislumbra al derecho dandole sentido y aceptacion en otras

actividades del quehacer humano.

2.2.4. Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Al respecto ROGER ZAVALETA R. (“La motivacion de la resoluciones judiciales

como argumentacion juridica” - 2014) expresa:

Una condicion necesaria para la existencia de cualquier Estado de derecho es la
proscripcion a la arbitrariedad. No puede existir sometimiento a la Constitucion y a las
leyes, ni convivencia pacifica en un Estado en el que se consienta a la arbitrariedad
cualquiera sea el ambito del que provenga. En una resolucion, sea esta judicial,
administrativa o arbitral, el vehiculo para verificar si la decision es o no arbitraria es la
justificacion que el juzgador (en el sentido amplio del término) se encuentra obligad a
dar de la misma. El derecho-deber de motivar las resoluciones judiciales constituye una

garantia contra la arbitrariedad, pues le suministra a las partes la constancia de que sus
73



pretensiones u oposiciones han sido examinadas racional y razonablemente, y sirve
también para que el publico en su conjunto vigile si los jueces utilizan en forma abusiva
o0 arbitraria el poder que le ha sido confiado, sobre todo si se tiene en cuenta que una
decision judicial implica restringir o afectar en alguna mediad los derechos de alguno
de los justiciables o, en todo caso, incidir en la autonomia de la voluntad de uno o varios
sujetos. (p.194-195)

2.2.4.1. Importancia a la debida motivacion

La nocion del Estado de Derecho transforma progresivamente los esquemas de
unilateralidad de la razon en exigencias argumentativas de aporte de fundamentos para
lavalidez de las decisiones juridicas. Por tanto, en via de ejemplo, una condena impuesta
en una sentencia en los albores del Estado de Derecho, ya debia cuando menos justificar
las razones de forma y fondo para la validez de la decision. En forma paulatina, el
Derecho comienza convertirse en un mecanismo de respuesta, efectividad y solucion de
los conflictos juridicos, frente a los cuales debia cumplirse la configuracion de razones
validas, congruentes y suficientes para la validez de una decision, mas adn si ella era
jurisdiccional. (Revista Judicial del Poder Judicial N°8-9, 2012-2013).

La irrupcion del Estado constitucional, cuya tesis es la Constitucion como cuspide del
ordenamiento juridico, consolida la exigencia de una argumentacion, formal y material,
para la validacion de las decisiones con relevancia juridica. En ese caso, la
argumentacion ya no es solo una potestad que debe impulsar el Estado, sino una
necesidad para la legitimacion de las decisiones en ese Estado con principios, valores y

directrices de contenido constitucional.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), la Ley Fundamental de
Bonn (Alemania,1949), las Constituciones de Francia (1958) y Espafia (1978), se
orientan a consolidar como exigencia de todo Estado la observancia el respeto y la
defensa de los derechos fundamentales, premisas a partir de las cuales podemaos inferir,
con suficiencia, que la debida motivacion de las resoluciones judiciales, constituye un
gjercicio de argumentacion como singular expresion de una democracia viviente y no

solo existente.
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Perll se suma a esa ruta de exigencia con sus Constituciones de 1979, la Constitucién
modélica, y 1993, asi como aporta a la exigencia de motivacion su Codigo Procesal
Constitucional de 2004, el cual exige que las decisiones, inclusive de Organos

constitucionalmente autdbnomos, cumplan el deber de motivar sus decisiones.

La debida motivacion exige la observancia de la legalidad, formalidad para explicar y

dar validez y aceptacion a las decisiones judiciales.

2.2.4.2. La argumentacion y la motivacion de las resoluciones

Segun Roger E. Zavaleta Rodriguez (2014) sostiene:

Argumentar significa dar razones en apoyo de un determinado enunciado; consiste en
inferir, a partir de determinadas proposiciones llamadas “premisas, un enunciado que

se identifica como Conclusién.

Conviene sefialar que el término argumentacion presenta una ambigiiedad proceso-
producto, es decir, la argumentacion puede ser vista como una actividad, pero al mismo
tiempo como resultado de dicha actividad, vinculada a la nocion del problema, la
argumentacion constituye la actividad dirigida a solucionarlo. Esa actividad genera un

producto: Los argumentos.

Los argumentos se construyen o estructuran utilizando el lenguaje; a la vez, este sirve
de vehiculo o medio para comunicarlos y lograr la adhesion del destinatario de la
argumentacion hacia la tesis que se postula. La argumentacion por tanto, no se identifica
con la coaccién o el uso de la fuerza, sino con la persuasion o el uso de la razon; vale
decir, se trata de una actividad racional desarrollada en un contexto comunicativo. No
se argumenta pues sobre caprichos, gustos o preferencias personales. ;Qué podriamos
refutarle a alguien que no guste de comer verduras?, cabria discutir con dicha persona,

pero no argumentar.

La argumentacion tampoco sirve en escenario de consenso; su campo natural son las
situaciones controvertidas o problematicas. Es el problema el que suscita la necesidad

de argumentar en pos de una solucion.
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Motivar una sentencia consiste en argumentar, en dar razones en apoyo de las premisas
del razonamiento judicial, tal motivacion comparte, entonces, las mismas caracteristicas
sobre la argumentacion en general, pero calificada en funcién del campo en el cual se
desarrolla. Asi la motivacion también presenta a una ambigliedad proceso-producto; de
manera que puede ser vista como la accion de justificar una resolucion judicial, o, desde
otro angulo, como los fundamentos plasmados en la sentencia que respalda el fallo.
Mientras que la primera impone al juez limitaciones ex ante en relacion con la decision;

la segunda permite un control ex post de la misma.

La motivacion de las resoluciones judiciales también es una actividad racional; pero, en
tanto se desarrolla dentro de un sistema juridico-normativo, la racionalidad que predica
viene determinada por dicho sistema, excluyendo no solo apreciaciones subjetivas del
juez, sino cualquier solucién que, si bien puede ser racional y razonable, no esté

contemplada en el sistema.

Atienza, Manuel. «Diez consejos para argumentar bien o decélogo del buen
argumentador». Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, N°. 29 (2006).

“l. El mejor consejo que puede darse a quien desee argumentar bien en el Derecho o
en cualquier otro ambito es prepararse bien”.

“2. Hay aspectos comunes a cualquier tipo de argumentacion, pero también rasgos
peculiares de cada campo, de cada tipo de debate. Por ejemplo, lo que es apropiado
para una conferencia (la exposicién por extenso de una tesis) no lo es para el que
participa en una mesa redonda...”.

“3. No se argumenta mejor por decir muchas veces lo mismo, ni por expresar con
muchas palabras lo que podria decirse con muchas menos”.

“4. En una discusion, en un debate racional, esforzarse porque el otro tenga razon —
como alguna vez propuso Borges— parece demasiado”.

“5. Cuando se argumenta en defensa de una tesis, no estar dispuesto a conceder nunca
nada al adversario es una estrategia incorrecta y equivocada”.

“6. Cuando se argumenta con otro, uno puede tener la impresion de que los argumentos
de la parte contraria funcionan como una muralla contra la que chocan unay otra vez
nuestras razones. Por eso, una vez probada la solidez de esa defensa, lo maés

aconsejable es ver si uno puede tomar la fortaleza intentando otra via”.
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“7. La argumentacion no esta reiiida con el sentido del humor, pero si con la pérdida
del sentido de la medida”.

“8. No se argumenta bien por hacer muchas referencias a palabras prestigiosas,
autores de moda, etc. Lo que cuenta es lo que se dice y las razones que lo avalan...”.
“9. Frente a la tendencia, natural quizas en algunas culturas, a irse por las ramas no
cabe otro remedio que insistir una y otra vez en ir al punto, en fijar cuidadosamente la
cuestion”.

“10. En cada ocasion, hay muchas maneras de argumentar mal y quizds mas de una de

hacerlo bien”.

Por otro lado tenemos: Constitucion 1993. Articulo 139 inc. 5:

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

“5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan”. (“La motivacién de las Resoluciones

Judiciales como argumentacion juridica” (p.39).

a) Contexto de descubrimiento y contexto de justificacion.-

Segun Roger E. Zavaleta Rodriguez (2012), indica:

En relacién con el control de la motivacion de las resoluciones judiciales, una cosa es
el procedimiento mediante el cual se llega a la decision (contexto de descubrimiento); y
otra es la operacion de justificarla, es decir, de apoyar las premisas del razonamiento

mediante razones que hagan plausible a la conclusion (contexto de justificacion).

El contexto de descubrimiento, alude a una cadena causal anterior al efecto, consistente
en la decision expresada en la sentencia; se refiere al proceso psicologico, al iter mental

del juez; responde a la pregunta: ¢Por qué se ha tomado la decision?.

El contexto de justificacidn, en cambio, no se refiere a las causas que ha provocado la

decision, sino a la razones juridicas que la fundamentan, puede operar a posteriori sin
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pretender expresar relaciones causales, responde a la pregunta: ¢por qué se ha debido

tomar la decision? o ¢por qué la decision es correcta?.

Para entender bien esta diferencia hay que distinguir adecuadamente entre explicar y
justificar una decision; categorias que corren en paralelo al binomio contexto de

descubrimiento / contexto de motivacién.

Al respecto, anota ATIENZA:

Explicar una decision significa, mostrar las causas, las razones, que permiten ver una

decisién como efecto de esas causas

Justificar una decision por el contrario, significa, mostrar las razones que permiten

considerar la decision como algo aceptable.

En los dos casos se trata de dar razones, pero la naturaleza de las mismas es bien distinta.
Por ejemplo cabe perfectamente que podamos explicar una decision que, sin embargo
nos parece injustificable; y los jueces — los jueces del Estado de Derecho — tienen, en

general, la obligacion de justificar — perno de explicar sus decisiones.

Motivar las sentencias significa, pues, justificarlas, y para lograrlo no cabe limitarse a
mostrar como se ha producido una decision, es decir no basta con indicar el proceso —

psicoldgico, socioldgico, etc. Que lleva a la decision del producto. (p. 47,48).

b) Justificacion internay justificacion externa.

Segun Roger E. Zavaleta Rodriguez (2012), sostiene:

Justificacidn interna, exige la validez de la inferencia que culmina en la conclusion a
partir de las premisas dadas. En el &mbito juridico este tipo de justificacion permite
mostrar que la decision de aplicar al caso concreto las consecuencias previstas en una
norma general, estd juridicamente justificada, por que dicho caso cumple con las
condiciones de la aplicacién prevista en ,a norma general; es decir, se subsume en ella,

Dado que se trata de una logica deductiva.
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Justificacion externa, cuando nos referimos a la justificacion externa ya no hablamos
de la correccion formal del razonamiento, sino de su razonabilidad; es decir de la solidez
0 de la correccion materia de las premisas, pues es el hecho de una inferencia sea
formalmente correcta no quita que pueda ser irrazonable. De este modo es posible que
el juez utilice como premisa de su inferencia hechos alejados de la realidad; sin embargo
su razonamiento no atentaria contra la l6gica. Es necesario entonces, distinguir entre el
aspecto sustancial de la inferencia, referido al sentido de la decision judicial, y el aspecto
formal de aquella, que atarie solo a su validez l6gica; y por lo mismo, resulta insuficiente

para resolver problemas propios de un razonamiento de tipo préactico. (p. 59,72)

2.2.5. Derechos fundamentales

2.2.5.1. Razonamiento Judicial y Derechos Fundamentales

Siguiendo a José V. Garcia Yzaguirre (2012), precisa:

El término “derecho fundamental” es un invencion alemana del siglo XIX
(“Grundrechte”), quienes lo emplearon por primera vez en la Constitucion de 1848, bajo
el titulo “Los Derechos Fundamentales del Pueblo Aleman”.

En nuestra historia, la Constitucién de 1979 fue la primera en emplear tal nomenclatura
para titular la seccion dogmatica.

Para que un derecho sea considerado como fundamental, siguiendo la postura alexiana,
este puede resumirse en los siguientes puntos:

1) Gozan de maximo rango: Son creacion de jurisprudencia constitucional que
posee un grado de vinculatoriedad pleno o estan regulados en el texto con rango
constitucional o superior, por lo que rigen como normas generales y superiores sobre el
resto de disposiciones.

2) Poseen méaxima fuerza juridica: La lectura programatica de los derechos
fundamentales deben de ser descartad, dado que todos los fueros jurisdiccionales,
organismos administrativos, el ejercicio de la potestad legislativa y los actos privados
deben ser efectuados con estricta observacion, tutela, y promocion de estos.

3) Poseen grado de maxima importancia del objeto: Los derechos fundamentales
no regulan cuestiones especificas e intrascendentes, todo lo contrario, rigen para los

elementos estructurales de la sociedad y el hombre (vida, libertad, propiedad, etc.)
79



4) Poseen un maximo grado de indeterminacion: La normativa es bastante escueta
en cuanto a cuales son los supuestos de hecho sobre los cuales han de aplicarse. En
efectos los derechos son lo que son gracias a la interpretacion, lo cual le otorga la

ductilidad necesaria para adaptarse a todo tiempo y circunstancias. (p.22-23)

2.2.5.2. Conceptos

El mismo autor, sefala:

Citando a Gregorio Peces Barba, jurista espafiol, quien apunta lo siguiente respecto a

que son los derechos fundamentales:

> Son pretensiones moralmente justificadas, que se proponen facilitar la
autonomia y la independencia de cada individuo. Por ello su contenido  es alérgico a
la discriminacion y a los privilegios por su vocacion universal e igualitaria.

> Forman parte de un subsistema dentro del sistema juridico, lo cual indica que la
pretension moral justificada sea susceptible de ser disefiada como una norma.
Asimismo, dicho caracter resalta la obligatoriedad de su cumplimiento y vinculacion
efectiva al poder publico y a los particulares.

> Son una realidad social que condiciones su eficacia por contextos historicos.

De igual forma, Bernal Pulido quien recoge la tesis de Robert Alexy, refiere que los
derechos fundamentales son la representacion institucionalizada en el derecho positivo
de valores o de aspectos morales, Al respecto, bien nos indica que “los conceptos de
libertad, igualdad, participacién politica o minimo existencial fueron proclamados
originalmente como elementos de los ‘bueno’ y como objeto de los derechos humanos
presente en la moral critica, antes de que fuesen institucionalizados (...) un presupuesto
I6gico de su institucionalizacion en los textos constitucionales es que en la ,moral critica,
en el discurso practico racional, ya tuviesen un significado. De lo contrario, su aparicion

en los textos positivos habria sido absurda. (p.15-16)

Los derechos fundamentales es un correlato con el derecho a la vida, la libertad e
igualdad y demas derechos generacionales que tienen todas las personas por su

naturaleza humana.
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2.2.5.3. Derechos fundamentales y Estado constitucional de Derecho

Tecla Mazzarese (2010) afirma:

“Que la positivacion (la explicita formulacion y enunciacion) de los derechos
fundamentales en los textos constitucionales y/o en documentos normativos de rango
constitucional, conjuntamente con la preadopcion de medidas para garantizar su
realizacion y su tutela, ha tenido efectos cada vez mas invasivos en los ordenamientos
juridicos contemporaneos en los que ha tenido lugar, condicionando cada vez mas
radicalmente el concepto mismo de Derecho en su dimension ontologica,
epistemoldgica y fenomenoldgica; esto es, condicionando y estimulando una
redifinicion (...) de identificacion del Derecho, de las formas de su conocimiento y de
los modos de su realizacion y/o aplicacion en las que estimula y legitima la tematizacion
de un modelo juridico diferente y distinto del propio del estado (liberal) de derecho: esto

es, modelo del Estado constitucional de Derecho.

Que con respecto a los criterios de identificacion de las normas de un ordenamiento, no
se agotan en los Unicos criterios de caracter formal consistentes en la conformidad de la
produccidn normativa con las metanormas de procedimiento y de competencia, sino que
estan flaqueados e integrados por criterios de caracter material consistentes en la
conformidad de la produccion normativa con los valores expresados por los derechos

fundamentales explicitamente positivizados.

Los modos de realizacion y/o aplicacion (judicial) del Derecho no se reduce a un mero
reconocimiento de la ley o a una concrecion mecanica de la misma, sino que son ellos
mismos inducidos a tener en cuenta los valores expresados por los derechos
fundamentales, enunciados a nivel constitucional, tanto en la interpretacion, como, si
fuere el caso, en la denuncia de la eventual inconstitucionalidad de la ley” (pp. 234-236)

2.2.5.4. Derechos fundamentales y aplicacion judicial del Derecho

Mazzarese (2010), hace el siguiente enfoque:
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Que son dos, los perfiles en relacion con los cuales los derechos fundamentales revelan
su centralidad en la aplicacién judicial del Derecho: el primero es el de su papel en la
articulacion de las formas y los modos de la jurisdiccion, esto es, en la redifinicion de
las modalidades procedimentales y el segundo perfil es su papel en la resolucion misma
de las controversias, esto es, en la identificacion y/o en la interpretacion del derecho en
base a la cual decidir acerca de las controversias. ElI primero de ellos es el de los

derechos fundamentales sobre la aplicacién judicial del Derecho.

2.2.5.5. Derechos fundamentales y razonamiento judicial

Los derechos fundamentales son cada vez mas invasivos y preponderantes, sea los
aspectos procedimental y sustancial, o en la articulacién de las formas y de los modos
de la jurisdiccion, como en la resolucién de una misma controversia, siendo innegable
la invasividad de su papel en materia de aplicacion judicial del Derecho, en el
ordenamiento juridico de un Estado constitucional de Derecho, como lo es la

problematicidad de su nocién.

2.2.5.5.1. Dificultades epistemoldgicas

Citando a Mazzarese (2010) quien refiere:

Que el primer orden de dificultades afecta a la re (definicién) de los criterios de
identificacion del Derecho (normas validas cuyo conjunto integra y constituye un
ordenamiento juridico) y a la definicién de los canones de cognoscibilidad de los
mismos derechos fundamentales que constituyen la dimension sustancial de los criterios
de identificacion del derecho vélido, esto es, la conformidad (o al menos la no
disconformidad) con los valores de los que ellos mismos son expresion y en segundo
orden de dificultades afecta a la (re) definicién, de la tesis de la no univocidad de la

interpretacion juridica.

Por lo que estos dos d6rdenes de problemas no pueden dejar de estar estrechamente
conectados porque identificacion e interpretacion del Derecho validos son dos
momentos, complementarios y simétricos, del conocimiento del Derecho asimismo

estas dos ordenes son consecuencia de una triple fuente de indeterminacion del conjunto
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de los derechos fundamentales, del conjunto de lo que, segun los casos, se asume que
tiene (puede y/o debe tener) valor de derechos fundamentales.

Sin embargo cabe sefialar que la primera razén de la indeterminacion afecta a los
criterios de identificacion de los derechos fundamentales a incluir en la redaccion de su
catélogo; la segunda y la tercera razon afectan, por el contrario, a los criterios de
interpretacion (de las formulaciones) de los derechos fundamentales incluidos en un
catalogo dado tanto en la razon de la pluralidad de concepciones de los valores
subyacentes a los mismos, como en razén de su (potencial) competencia (sincrénica y
diacronica). (pp. 243-245)

2.2.5.5.2. Dificultades logicas

Indica Mazzarese (2010) :

La triple fuente de indeterminacion del conjunto de los derechos fundamentales a
realizar y/o tutelar en un ordenamiento juridico actta sobre las formas y los modos en
que se configura el razonamiento judicial en las diversas fases en que se articula el
proceso decisorio de una controversia. Actuando en primer lugar, confirmando y
volviendo aun mas manifiesta la naturaleza constitutiva y no declarativa tanto de las
premisas, juridica y factica, sobre las que se funda la decisién del caso, como de su
conclusidn, la parte dispositiva y en segundo lugar, confirmando y volviendo aln
manifiesto el caracter tanto derrotable (y/o monotdénico), como aproximativo del

razonamiento judicial.

Naturaleza constitutiva de las decisiones judiciales.-

Las decisiones judiciales tienen naturaleza constitutiva y no declarativa, tanto la
conclusion (la parte dispositiva), porque es el resultado de una deliberacién (por parte
de un érgano competente) y no de una manera de deduccion légica, como las premisas,
tanto la juridica como la factica, porque una y otra son el resultado de un complejo

proceso decisorio y valorativo.
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La tesis de la naturaleza constitutiva tanto de las premisas, juridicas y factica, como de
la conclusion de una decision judicial, recibe una doble confirmacién tanto en razon de
esos derechos a los que ha hecho referencia como derechos fundamentales sobre la
aplicacion judicial del Derecho, como en razén de aquellos derechos a los que se ha

hecho referencia como derechos fundamentales en la aplicacion judicial del Derecho.

Caracter tanto derrotable (y/o no monotdnico) como aproximado del razonamiento

judicial.-

La derrotabilidad del razonamiento judicial es una obvia consecuencia inmediata de la
competitividad (potencia, cuando no real) entre derechos fundamentales distintos y/o
entre valores de los que los mismos son expresion. La realizacion y/o tutela de un
derecho fundamental puede enfrentarse, en efecto, con la realizacién y/o tutela de un
derecho fundamental diferente. Y, ademés puede haber competitividad en la realizacion
y/o tutela de un mismo derecho fundamental segin la lectura que se asuma y/o se

proponga del valor del que el derecho fundamental es expresion.

Este dato de la competitividad en la realizacion o en la tutela de derechos fundamentales
distintos, sino de un mismo derechos fundamentales distintos, sino de un mismo derecho
fundamental en razon de lecturas distintas del valor (de los valores) del que el derecho
es expresion, incita a la adopcion de célculos capaces de dar cuenta de formas de
razonamiento y/o de argumentacion que, como las formas de razonamiento y/o
argumentacién judicial, tengan como objeto datos (potencialmente) en conflicto
apoyados por razones mas 0 menos fuertes que, segun los casos, pueden prevalecer o
ceder respecto a otros datos. Célculos, en otros términos, en los cuales (a diferencia de
los calculos de la légica clasica que es monotonica y no derrotable) la introduccién de
nuevas premisas y/o el cambio de las premisas iniciales entrafia un cambio también en

las conclusiones, en las consecuencias que son derivables en el calculo (pp.256-259).

2.2.5.6. Derechos fundamentales vulnerados en el caso de estudio

Estando con la sentencia emitida por la Corte Suprema respecto a la Nulidad presentada
por Y.A.S.F. y L. A_R.P sefialan solamente que la sentencia de condena ha vulnerado

sus derechos: Presuncion de inocencia; al debido proceso; principio de igualdad ante la
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ley, indubio pro reo, ya que alegan que debido a la sindicacion del agraviado Sub oficial
R.M no es cierta , ya que ésta es producto de contradicciones al momento de sus
declaraciones; sin embargo no explican razones sobre la vulneracion o no a estos
derechos citados. Solamente se limitan a evidenciar y dejar sentado que por suficiencia
probatoria se acredita indubitablemente en grado de certeza la responsabilidad penal que
se le atribuyen como calidad de autores en los delitos imputados.

Entendiéndose segun el autor Rosas (2013):

Principio de igualdad procesal.-

Se encuentra consagrado constitucionalmente en el articulo 2 inciso 2, en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en el articulo 7, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 14.1 y articulo 26 asi como en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 24, como en el numeral 3 del
articulo I del Titulo Preliminar del N.C.P.P.; Entendiéndose que el principio de igualdad
juridica de las personas contiene el principio de igualdad procesal a los sujetos
procesales, el cual devela que los sujetos procesales en todo el proceso deben estar
situados en un plano de igualdad, ya que una de las garantias esenciales del derecho
fundamental es el principio de “igualdad de armas” que se estima cumplido cuando en
la actuacion procesal, tanto el acusador como el imputado gozan de los mismos medios

de ataque y de defensa e idénticas posibilidades de alegacion, prueba e impugnacion.

Presuncién de Inocencia.-

Se encuentra consagrado constitucionalmente en la letra e) del inciso 24 del articulo 2,
la cual a su vez ha sido recogido por la Declaracion Universal de Derechos Humanos:
articulo 11.1 y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2) y
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8.2) y articulo 11 del titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal; de manera que, hasta antes de la sentencia firme,
ninguna autoridad publica puede presentar a una persona como culpable o brindar
informacién en tal sentido a los medios de comunicacion masiva. Representando por
excelencia la maxima garantia procesal del imputado (presuncién iuris tantum). Por lo

que teniendo en cuenta que quienes hacen la imputacion tengan la obligacion de probarla
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y no siendo todo lo contrario, que el procesado deba probar que es inocente a través del
descargo.

Principio in dubio pro reo.-

Este principio de consagracion constitucional en el articulo 139 inciso 11, en el Codigo
Procesal Penal del 2004, en el articulo 11.1, segundo parrafo, del titulo preliminar, es un
principio autonomo e independiente de la presuncion de inocencia, la cual opera en los
casos de ausencia total de pruebas de cargo, practicadas con todas las garantias de un
debido proceso penal, (carencia de soporte probatorio de cargo), el cual no ha destruido
la presuncién de inocencia, por la cual el juzgador procedera a absolver al imputado.
Mientras que el principio constitucional del in dubio pro reo presupone la existencia de
una actividad probatoria de cargo, empero también concurren otras pruebas de descargo
que llevan al juzgador a que en él afloren dudas acerca de la responsabilidad del acusado.

Por lo cual aborda dicho principio dos hipdétesis: En caso de duda.- Sé da este caso
cuando el juzgador, al examinar el hecho en concreto materializado en las piezas
procesales actuadas, tiene la incertidumbre de la responsabilidad penal del procesado.
La duda asiste en tanto no se esta seguro en forma fehaciente de la responsabilidad del
acusado, siendo que esta duda se deba a la insuficiencia de los medios probatorios que
acrediten verdadera responsabilidad; la otra hip6tesis es En caso de conflicto entre leyes
penales.

Principio del debido proceso.-

Este principio de consagracion constitucional en el articulo 139 inciso 3, ha sido
incorporado en la LOPJ en su articulo 7, sin embargo el Cédigo Procesal Penal del 2004
no lo ha incorporado. Entendiéndose que el debido proceso legal constituye la primera
de las garantias constitucionales de la administracién de justicia, al permitir el libre e
irrestricto acceso de todo ciudadano a los tribunales de justicia. Asimismo es una
institucion sumamente compleja y abarca numerosos aspectos que han sido
desarrollados por la jurisprudencia de muy diversa manera en los ordenamientos que la

consagran, pues comprende no solo aspectos procesales, sino también aspectos
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sustantivos, en este sentido el principio de que la resolucion que se dicte en el proceso
debe ser razonable, congruente con la controversia planteada. (pp. 152-195)

2.2.5.7. Instituciones juridicas pertenecientes al caso en estudio
2.2.5.7.1. Suficiencia probatoria
VILLEGAS (2015) refiere:

Para poder determinar cuando la prueba es insuficiente, o a contrario sensu, cuando el
juez puede condenar debido a que dispone de elementos de juicio que permitan acreditar
la comision del hecho punible y la participacion del acusado en el mismo, el legislador
debe determinar el umbral de suficiencia de la prueba requerida mediante un estandar

de prueba.

La Sala Penal Permanente sefiala en su considerando octavo, que segun el caso
concreto, emerge suficiencia probatoria que acredita de manera indubitable y en grado
de certeza la responsabilidad penal que se les atribuye por haber participado en
calidad de autores en los delitos imputados, lo cual queda plenamente sefialado en sus
considerandos cuarto, quinto, sexto y séptimo, sin embargo no acompafia ni hace
mencion ni explica los derechos vulnerados segun los impugnantes, tan solo sostiene
que debe corroborarse su version amparandose en los medios de prueba fehacientes

que se desprenden de los mismos hechos.

2.2.5.7.2. Ubicacion de los delitos en el Cédigo Penal

Ubicacion: El delito de Lesiones Graves se encuentra regulado en el Libro Segundo.
Parte Especial. Delitos, Titulo I: Delitos Contra la vida, el cuerpo y la salud, Capitulo
I11 del Cdédigo Penal.
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o Tipo Penal

Articulo 121.- Lesiones graves.
El que causa a otro dafio grave en el cuerpo o en la salud, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos. Se consideran lesiones

graves:

1. Las que ponen en peligro inminente la vida de la victima.
2. Las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o lo hacen impropio
para su funcion, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o

anomalia psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente.

Las que infieren cualquier otro dafio a la integridad corporal, 0 a la salud fisica 0 mental
de una persona que requiera treinta 0 mas dias de asistencia o descanso, segun

prescripcion facultativa.

En estos supuestos, cuando la victima es miembro de la Policia Nacional del PerG o de
las Fuerzas Armadas, magistrado del Poder Judicial o del Ministerio Pablico, miembro
del Tribunal Constitucional o autoridad elegida por mandato popular, en ejercicio de
sus funciones o como consecuencia de ellas, se aplica pena privativa de libertad no

menor de seis afios ni mayor de doce afios. (...) (Jurista Editores, 2016).

o Bien Juridico.-

Es la salud humana, la cual comprende de tres aspectos: corporal, fisioldgico y el
psiquico, por lo que algunas veces, dos o las tres dimensiones, pueden verse vulneradas

en simultaneo, por una sola conducta criminal. (Pefia Cabrera Freyre, 2009, p.233)

Ubicacién: El delito de Fabricacion, suministro o tenencia de materiales peligrosos y
residuos peligrosos se encuentra regulado en el Libro Segundo. Parte Especial. Delitos,
Titulo XII: Delitos contra la Seguridad Publica, Capitulo I: Delitos de Peligro Comun,

del Codigo Penal.
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o Tipo Penal

Articulo 279.- Fabricacion, suministro o tenencia de materiales peligrosos y

residuos peligrosos.

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena,
suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas, municiones o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales
destinados para su preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacion conforme al inciso 6 del articulo 36
del Cédigo Penal. (...) (Jurista Editores, 2016)

o Bien Juridico

Es la seguridad publica, es decir de la comunidad, frente a riesgos que representaria la
libre circulacién y tenencia ilegal de armas concretadas en una mas frecuente
utilizacion de las mismas. Siendo el agraviado el Estado (sociedad juridicamente
organizada y no la persona considerada individualmente) (Pefia Cabrera Freyre, 2010,
p.567)

Ubicacion: El delito de Resistencia o desobediencia a la autoridad se encuentra
regulado en el Libro Segundo. Parte Especial. Delitos, Titulo XVIII: Delitos contra la
Administracion Publica, Capitulo I: Delitos cometidos por particulares, Seccion 1l del

Cadigo Penal.

o Tipo Penal

Articulo 368.- Resistencia o desobediencia a la autoridad.

El que desobedece o resiste la orden legalmente por un funcionario pablico en el
ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afos.

Cuando se desobedezca la orden de realizarse un analisis de sangre o de otros fluidos

corporales que tenga por finalidad determinar el nivel, porcentaje o ingesta de alcohol,
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drogas toxicas estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o sintéticas, la pena privativa
de la libertad serd no menor de seis meses ni mayor de cuatro afios o prestacion de

servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta jornadas. (Jurista Editores, 2016)

o Bien Juridico

Es el normal y correcto funcionamiento de la Administracion Publica, es decir es la
accion libre del funcionario publico, ya que la resistencia lesiona el orden de la
administracion publica, atacando el ejercicio de la libertad funcional, de modo que es
la libre accidn del funcionario publico lo que el tipo penal protege inmediatamente y

mediatamente, el orden de la administracién. (Pefia Cabrera Freyre, 2010, p.143)

2.2.5.7. 3. Concurso de Delitos
Concurso ldeal de delitos.-

El autor se manifiesta una sola vez contra el orden juridico, a pesar de lesionar varias
veces uno o varios tipos legales. Lo particular en esta figura es la unidad de accién, no
obstante que los moviles guiados sean varios. Conllevando a sostenerse que el agente
mediante una unidad de accion u omision tipica vulnera una o varias disposiciones
legales, es decir; infringe de forma simultanea un mismo tipo penal (homogéneo) o
tipos penales distintos (heterogéneo) (Pefia Cabrera Freyre, 2011, p.947). El mismo
que se tiene regulaciéon en el Art. 48 del Codigo Sustantivo: “Cuando varias
disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimira hasta con el maximo de la
pena mas grave, pudiéndose incrementarse ésta hasta en una cuarta parte, sin que en

ningun caso pueda exceder de treinta y cinco afios”.
Concurso real de delitos.-

La prosecucion criminal viene identificada por una pluralidad de acciones (omisiones),
que dan lugar a una pluralidad delictiva (pluralidad de hechos). Es decir, cada hecho o
accion juridico-penal, debe configurarse en una accion tipica independiente de las
demas. Pudiendo ser simultdnea o sucesiva, segin que provenga de una 0 varias
acciones, pues lo que interesa es que los resultados delictivos sean independientes.
(Pefia Cabrera Freyre, 2011, pp. 950-951). EI mismo que esta preceptuado el Art. 50

del citado Coédigo Penal: “Cuando concurran varios hechos punibles que deban
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considerarse como otros tantos delitos independientes, se sumaran las penas privativas
de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un méaximo del doble de la pena
del delito méas grave, no pudiendo exceder de 35 afios. Si alguno de estos delitos se

encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicara unicamente ésta”.

2.2.6. Recurso de Nulidad.-

2.2.6.1. Conceptos

Puede definirse la anulacion del acto juridico como la legal privacion, pronunciada por
el érgano judicial, de los efectos que la ley estima queridos por las partes en virtud de
causas que hacen a la formacion el acto juridico en contra de lo legalmente preceptuado.
(Caceres, 2010, p. 21)

La nulidad adquiere tres significados, el primero el referido al Estado del acto procesal;
el segundo aluden al vicio que aflige al acto procesal; y el tercero indica el mecanismo
por el cual se sanciona un acto procesal por no encontrarse acorde a las exigencias
materiales o constitucionales, (Diaz Solano, citado por Caceres Julca, 2010) en este
altimo caso la nulidad Opera como una defensa de forma, al denunciar la presencia de

defectos en la Constitucion del procedimiento. (p. 22)

El término Nulidad, como se aprecia, estd vinculado al acto juridico, de este puede
afirmar o negar su existencia, como también su eficacia o ineficacia en el sentido de que
produzca o no los efectos que la Norma le asigna. Asi, la expresion de nulidad es
ambivalente, puesto que puede referirse a la inexistencia de un acto juridico o la carencia

de efectos de este. (p. 22)

La razdn de que la expresion “nulidad” no adquiera un predicable concreto, es producto
de que el término se refiere a un género comprensivo operante en nuestro orden procesal,
como afirma Carrio:

“Una de las primeras funciones de las palabras -aunque no la Unica- es hacer referencia
a objetos, propiedades, fenomenos, estados de animo, actividades, etc. Como nuestro
equipo linguistico no es lo suficientemente rico, no disponemos de una palabra para

cada objeto individual, para cada hecho concreto, para cada propiedad de cada objeto
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individual o hecho concreto, etcétera. El nuestro esta armado de palabras generales, que
son palabras clasificadoras, donde se halla la raiz de ciertas incertidumbres que pueden,

y suelen, frustrar una comunicacion lingtistica”.

“La denominacion nulidad procesal es la forma como se utiliza cominmente, engloba
distintas categorias de nulidades que pueden clasificarse en dos grupos principales:
nulidades procesales impropias. Pertenecen a la primera clase las que derivan de la
irregularidad puramente formal del acto y cuya fuente es la falta o distorsion de los
requisitos rituales relacionados con el modo de actuacion del juez y de las partes en el
aspecto meramente procedimental, son relativas y convalidadas mientras no
pertenezcan, a la vez, al ambito de las nulidades procesales impropias. Son éstas las que
se configuran cuando el acto procesal no es irregular en si mismo sino sélo por reflejo,
porque su contenido viola una norma jerarquica superior a la procesar. Ese precepto
superior puede ser el que por su naturaleza pertenezca a la esfera de la Constitucion o a
la ley de fondo. Asi por ejemplo, el acto procesal que no obstante reunir todos los
requisitos formales que le son inherentes, vulnera la garantia de la inviolabilidad de la
defensa en juicio. Los actos procesales serian nulos en este caso, mas que por lo que son
como tales, por el hecho de que han constituido el medio para infringir la garantia

constitucional”. (Colombo, citado por Caceres 2010, p. 23)

2.2.6.2. Concepto de nulidad desde la perspectiva procesal

El recurso de nulidad desde la perspectiva procesal, segun Carocca (citado por Caceres,
2010) sefala:

“El proceso es el mecanismo ultimo de tutela de los intereses de las personas, cuando
son desconocidos o entran en colision con los otros, de manera que su existencia es
indispensable para mantener la convivencia social. En el caso especifico del proceso
penal, se constituye en la primera garantia de una justa imposicién de la sancién penal,
ya que asegura que ella sera producto de la interaccion de las partes involucradas, por
un lado el imputado y por otro el representante del interés social y encargado de
perseguir los delitos, cual es el Ministerio Publico y, sobre ambos, como tercero

imparcial, el tribunal”. (p. 24)
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El objeto de la nulidad desde la perspectiva procesal es la de denunciar aquellos actos
que afecten la actividad procesal-procedimental (Cas. Exp. N° 3706-2006), a través de
un acto procesal de impugnacién dirigida a incorporar un efecto juridico distinto de
aquel que se pretende dejar sin efecto, en salvaguardia de la adecuada de los actos

procesales. (p. 24)

“La nulidad viene a constituir asi, una serie progresiva de respuestas, las cuales se guian
por el norte de la conversacion de los actos, no son las nulidades un fin propio de la
seguridad juridica sino una via indirecta para llegar asegurar la Justicia del caso”.

Gozaini (citado por Céceres, 2010, p. 25)

La nulidad se convierte en un técnico procesal de impugnacién, es decir un remedio
defensivo conectado a un perjuicio concreto a través de la cual se postula una defensa
negativa ante la existencia o presencia generalmente de errores o vicios in procedendo,
es decir, errores o defectos en la regularidad de procedimiento. Se excluyen de este

analisis los vicios accidentales, esto es aquellos que no afectan la finalidad del proceso.
(p. 25)

El recurso de nulidad surge ante la insatisfaccidn de las partes procesales que no estan
conformes con la decision del colegiado de Sala Superior en la interpretacion y

aplicacion de las normas en un proceso ordinario.

2.2.6.3. Concepto de nulidad desde la perspectiva constitucional

El Cddigo Procesal Penal es una herramienta destinada a organizar el proceso en la
busqueda de una solucion real de los conflictos, por tanto, es regla general que las partes
procesales deben ajustarse a las formas procesales. (Caceres, 2010, p. 30)

Se trata de un conjunto de garantias procesales tendientes a contribuir a la efectiva
realizacion del derecho, limitando el ritualismo del proceso y su vertiente, y aplicacion
mecanica de las normas procesales la misma que puede producir que no se alcance la
verdad material a través de actos te impida o restrinjan por accion u omision el ejercicio

de los derechos de los sujetos procesales. (Caceres, 2010)
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En su aspecto constitucional, la nulidad afecta derechos fundamentales de naturaleza
procesal indisponibles vinculados al debido proceso toda vez que no se puede hablar de
un proceso justo o de obtencion de tutela jurisdiccional efectiva si el acto procedimental
incumple su finalidad o la desvirtia su conformidad con los mecanismos establecidos
por el codigo procesal penal o por la carta fundamental en cuanto resulte trascendentes
deviene en un perjuicio que afecta el proceso mismo. (pp. 31-32)

Ello en razon que las garantias o derechos fundamentales tiene un valor normativo
porque se encuentran consagradas en su mayor parte en la constitucion politica qué
como es sabido es la norma juridica que organiza el estado y limita la actuacién de sus

organos de modo que se impone a todas las autoridades del estado. (p. 32)

Para la jurisprudencia suprema, la finalidad de las nulidades procesales es la de asegurar
la garantia constitucional de la defensa en el proceso, pudiendo configurarse Unicamente
en relacién a los actos procesales susceptible de producir efectos juridicos autbnomos
cdémo los actos emanados de un 6rgano judicial, en tal sentido s6lo cuando la ineficacia

se ha resultado de un vicio es posible hablar de nulidad. (p. 32)

Desde esta perspectiva el recurso de nulidad, estd orientado a una correcta aplicacién

del derecho y el respeto ponderado de los derechos fundamentales.

2.2.6.4. Fundamento valorativo de la nulidad procesal

El fundamento valorativo de las nulidades debe buscarse en la Constitucion al ser el eje
central alrededor del cual gira nuestro sistema juridico, con tal fuerza normativa que la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico, que no respete o afecte a los

principios y derechos establecidos en la Carta Fundamental son intrinsecamente nulos.

La fuerza normativa de la Constitucién excluye del ordenamiento juridico las normas o
interpretacion de estas contrarias a la Carta Fundamental, en virtud de la supremacia
constitucional por la cual las normas procesales, para que sean coherentes con la
preceptiva contenida en la Constitucion, se interpretan y llevan a la practica en armonia

con aquel estatuto juridico fundamental.
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Las afectaciones de orden procesal en cuanto incidan directamente hoy o estén
vinculados a principios, derechos, valores y preceptos de derechos fundamentales. En
otros términos, el plexo de valores que se encuentra normatizado en la Constitucion,
comenzando por a efectiva vigencia de los derechos fundamentales, invade, inunda y

despliega a lo largo de todo el sistema juridico, en el que se incluye el proceso penal.

La fuerza normativa de los preceptos constitucionales no requieren mediacion
normativa de otras disposiciones juridicas para aplicarse a los hechos y situaciones que
en el ambito procesal se produzcan, el Gnico limite existente es que el precepto
constitucional postulado tenga relacién con la defensa de los derechos esenciales que se
sefiala se encuentran afectados. Las nulidades constitucionales que imponen el principio
de jerarquia normativa, donde la norma superior es la Constitucion. (Caceres, 2010, pp.
46-47)

2.2.6.5. Presupuestos materiales de las nulidades procesales

Las nulidades procesales en cuanto a su admision requieren la existencia de
presupuestos materiales, y estos tienen por finalidad ser un filtro para establecer si la
pretension de nulidad se condice con el cardcter excepcional de este mecanismo

procesal.

Asi, “la declaracion de nulidad procesal significa invalidar lo hecho ni retroceder el
proceso al estado en que se cometid el vicio qué se debe corregir, por lo que constituye
un retroceso en el proceso y una negacion de este (...) se restringe su utilizacion por
aplicacion de los principios de convalidacion, trascendencia, interés, entre otros”.
(Casacién Exp. N° 720-97-Lima, El Peruano 1 de febrero de 1999). (Citado por Caceres,
2010, p.71)

Se trata de una serie de principios positivizados en el Cédigo Procesal Penal que rigen
el analisis de las nulidades procesales, y en cuya observancia se constituye presupuesto
material para la admisibilidad de pretension de nulidad, por responder a la proteccién
de derechos fundamentales o de las normas procesales de obligada exigencia.
(Fundamento Noveno. Casacion Exp. N° 3621-2007-Cuzco. Lima, 4 de octubre de

2007). (Citado por Caceres, 2010, p. 72)
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2.2.6.5.1. El principio de legalidad de las formas especificidad, formalidad o
actividad

El principio de legalidad de las formas denominado también principio de especificidad
o formalidad establece las disposiciones para el desarrollo de las actuaciones procesales
(lugar, tiempo y forma de los actos) asi como para el disefio del procedimiento.

El principio de especificidad o legalidad ha evolucionado y se ha tornado flexible como
producto de la actualizacion de los criterios de hermenéutica que buscan que el proceso
adquiera verdadera operatividad. “En consecuencia, el principio de legalidad tiene la
pauta de la razonabilidad (prudencia) y los pardmetros del derecho de igualdad entre las
partes (equilibrio en las decisiones) y el derecho a defensa (oir y replicar). Gozaini
(citado por Céceres, 2010)

Asi, el principio de legalidad de las formas propugna que las normas procesales
constituyan un valor instrumental al servicio de las garantias de las partes para esclarecer

los hechos del caso y atender a la verdad juridica objetiva. (Céceres, 2010, pp. 72-73)

El acto procesal puede no lograr su finalidad ya sea por aplicacién indebida o
interpretacion erronea de una norma procesal objetiva (vicio in iudicando) o cuando se
transgreden las formalidades esenciales o las garantias fundamentales del proceso penal
(vicios in procedendo), estas Ultimas se encuentran dentro de las denominadas nulidades

genéricas. (p. 74)

Por consiguiente, el limite para postular nulidades implicitas son las afectaciones a los
derechos fundamentales tengan incidente procesal, como son los casos de inobservancia
de las garantias de la tutela procesal efectiva, el debido proceso, el derecho de defensa,
el derecho fundamental a la presuncion de inocencia o el principio de congruencia de
las resoluciones judiciales, todas ellas enmarcadas dentro de lo que se denomina el
contenido esencial de los derechos y garantias previstas por la Constitucién, tal y como

lo preceptda el articulo 150° literal “d” del Codigo Procesal Penal. (pp. 74-75)

Las normas positivadas en el ordenamiento juridico importan su estricta observancia

en los procesos, fundan su aplicacion en la debida motivacion.
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2.2.6.5.2. El principio de trascendencia

“La trascendencia hace a un modismo de practica valorativa, donde las advertencias
radican en: a) el tipo de acto desenvuelto, b) el caracter del vicio que porta, c) la
finalidad que persigue, d) si alcanzo la pretension de su destino, e) si existe perjuicio,
f) en su caso, que la importancia tiene el gravamen”. (Gozaini, citado por Caceres 2010,

p. 78)

La trascendencia se refiere a la importancia o gravedad que una infraccion de orden
procesal o constitucional ocasiona de modo tal que haga insalvable el acto procesal por
limitar, impedir o vulnerar el ejercicio de derechos y garantias de los sujetos procesales,

sin los cuales se hace imposible cumplir con el estandar exigido por la ley.

Se trata de un principio, “segun el cual solo deben declararse y sancionarse la nulidad
en caso de duda sobre los defectos o vicios que se aleguen, salvo que se haya afectado
el derecho de una de las partes. Exige un agravio real: "no hay nulidad sin agravio . Este
principio se conecta con el principio de finalidad (instrumentalidad de las formas) con
arreglo al cual, es importante que el agravio a la forma, que la finalidad del acto se

cumpla. Si se concreta no hay nulidad”. (Abanto, citado por Caceres 2010, p. 78)

Segun este principio la nulidad para se active y reconozca como tal debe tener evidente
vicio procesal o afectacion de garantias constitucionales.

2.2.6.5.3. El principio de convalidacion o subsanacion

Encontramos el Art® 152 del Codigo Procesal Penal que muestra el principio de
convalidacion de los actos procesales. En la aplicacion de este principio, quien es parte
en un proceso y conoce de la existencia de un vicio o de un defecto en un acto procesal
y actlia u omite accionar, permitiendo que el acto procesal logre su finalidad, no puede

después alegar la existencia de un vicio.

No es posible decretar la nulidad de actuaciones respecto de vicios o defectos
subsanables, ya sea que se trate de actos denunciados en forma extemporanea o que se

trate de actos procesales que hayan alcanzado su finalidad.
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Para la Corte Suprema, “el principio de convalidacion de las nulidades sefala que la
naturaleza esencial del proceso recae en el principio de iniciativa de parte, y, por lo
tanto, el 6rgano jurisdiccional no puede sustituirse en el lugar de una de las partes y
anular actos procesales que han sido consentidos por estas, lo acotado es concordante
con el articulo 184° de la Ley Organica del poder judicial, es por ello que este principio
de convalidacion es de este modo un limite a la capacidad de actuacion de los sujetos
procesales en tanto cuestion en actos procesales que por negligencia e impericia o por
estrategia de defensa no cuestionaron en el momento de conocer el acto defectuoso, de
ese modo, se busca restringir el ejercicio de este mecanismo procesal como ultima ratio
frente a la existencia de una concreta afectacion ya sean normas procesales o garantias

constitucionales. (Caceres, 2010, pp. 84-85).

Este principio obliga y exige a las partes procesales cumplir los plazos y realizar las
acciones legales oportunas.

2.2.6.5.4. El principio de conservacion

El principio de conservacion de los actos procesales es esencial en tanto tiende a dar la
funcionalidad y efectos a los actos juridicos sin importar el vicio que expongan siempre
y cuando claro esta esa nulidad no sea de tal importancia que ocasione incisién a la

calidad misma del acto.

Se trata de un principio estrechamente ligado al principio de saneamiento y opera como
un complemento. Busca resguardar los valores de seguridad de seguridad juridica y
firmeza que son trascendentes para el proceso, en tanto, posibilitan soluciones reales en
el marco del debido proceso, en esta medida se excluyen el exceso ritual, el excesivo
rigor formal, el predominio exagerado de las solemnidades a favor de un tramite
previsible que aseguren la actuacion, la conservacion y la proteccion de los defectos

intrascendentes como parametro general. (Caceres, 2010, pp. 89-90)

Este principio procura la vigencia de los actos procesales para garantizar el debido

proceso Yy el derecho de impugnar decisiones judiciales.
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2.2.6.5.5. El principio de proteccién

Este principio esta estipulado en el art. 151°, num. 4 del Codigo Adjetivo que sustenta
la idea de que es improcedente declarar la nulidad del acto procesal, si quién alega la
nulidad es el autor del incumplimiento de las formas materiales o sustantivas, la misma

I6gica se aplica para el sujeto procesal que es complice en la comisién del dafio.

Asi, “no puede oponer la nulidad el que ha originado el vicio sabiendo o debiendo saber
la causa de invalidez. El que ha omitido las diligencias o tramites, instituidos en su
propio interés, no puede impugnar la validez de los actos procesales. Nadie puede alegar
su propia torpeza, pues en tal caso no ha de ser oido (nemo auditur propiam turpitudinem

allegans)”. (Rodriguez, citado por Caceres 2010, p. 91)

El derecho de impugnar una sentencia pidiendo nulidad, exige al recurrente que su
pretension este arreglada conforme al derecho procesal como al amparo y observancia

de los derechos fundamentales.

2.2.6.5.6. El principio de preclusion procesal o eventualidad

Lo prescribe el Art. 151° num. 3 del CPP, sefiala que el proceso se desarrolla por etapas,
concluida a una etapa o fase se pasa a la siguiente sin posibilidad de retrocederse a la

fase concluida. (p. 95)

Este principio impide la articulacion de la nulidad procesal fuera de los términos
establecidos para su actuacion, contra aquellos actos en los que se present6 defectos en
su conformacion, o se actuaron actos en etapas distintas a las que corresponde,
vulnerandose el derecho de defensa, el principio de contradiccion, o las normas
procesales de caracter imperativo o de interés publico; de este modo la preclusién
comporta la pérdida, extincién o consumacion de la facultad para cuestionar un

determinado acto procesal. (p. 96).

Los plazos que sefiala un proceso, son segmentos de tiempo que se han fijado entre
otros aspectos para dar solucion a las controversias y garantizar la terminacién de los

procesos.
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2.2.6.6. Presupuestos constitucionales de las nulidades

En materia constitucional la nulidad se sustenta, como nos recuerda Pessoa, en un doble
fundamento. Ese doble fundamento es el siguiente:

a. Garantizar la efectiva vigencia del debido proceso legal, y

b. Garantizar la efectiva vigencia de las reglas de la defensa en juicio del imputado

especialmente.

2.2.6.6.1. El debido proceso

Es uno de los elementos estructurales de una correcta administracion de justicia, en
tanto, se trata de un presupuesto sine qua non para la existencia de un estado  de

derecho.

El verbo rector contiene dos elementos:

a) Debido.- Se entiende debido como correcto, lo ajustado a derecho, como el
marco que asegura la justicia, equidad y rectitud en la aplicacién de las normas
establecidas en el derecho positivo, en el curso de un proceso o de un procedimiento, en

otros términos propugna un enjuiciamiento justo.

b) Proceso.- “Definimos el proceso como aquel conjunto dialéctico, dindmico y
temporal de actos procesales en donde el estado y ciertos érganos internacionales -en
los temas que son de su competencia- ejercen funcién jurisdiccional. En el caso del
Estado, el ejercicio de esta funcion tendra por finalidad solucionar o prevenir un
conflicto de intereses, levantar una incertidumbre juridica, vigilar la constitucionalidad
normativa o controlar conductas antisociales (delitos o faltas); mientras que en caso de
los érganos internacionales, el ejercicio de su funcién jurisdiccional casi siempre tendra
por finalidad tutelar la vigencia real o efectiva de los Derechos Humanos o el respeto de
las obligaciones internacionales.

En lo que respecta al procedimiento, entendemos por éste al conjunto de normas o reglas

que regulan la actividad, participacion, facultades y deberes de los sujetos procesales,
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asi como la forma de los actos procesales, de tal suerte que bien pueden existir
procedimiento sin proceso, pero no proceso sin procedimiento. (pp. 98-99)

2.2.6.6.2. Garantias del debido proceso

Como sefiala el Tribunal Constitucional en el expediente N° 8125-2005-HC/TC entre

otros, el debido proceso comprende dos garantias una formal y otro sustancial.

Garantias formales y el debido proceso

Se trata de un conjunto de derechos de contenido procesal que se expresa en el
cumplimiento de los requisitos formales que la norma prevé, tales como el juez natural,
el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y el derecho a la motivacion de

las resoluciones judiciales, entre otros.

1) El derecho al juez natural y predeterminado por la ley.- El juez natural es el
tribunal impuesto por la Constitucion para que intervenga en un proceso dado como
“comisiones” expresan el érgano jurisdiccional que se manifiesta en el tribunal.

El derecho al juez predeterminado por ley se encuentra reconocido como el derecho en
el articulo 139 numeral tercero de la Constitucidn, y reconocido en términos generales
por el articulo 8 de la Convencidn Interamericana de los Derechos Humanos.

El derecho presenta como contenido esencial la garantia de Independencia e
imparcialidad de los jueces, la misma que viene determinada por el modo de designacién
y la duracién del mandato de sus miembros. El contenido genérico es que el juez deba
conocer de un caso sea previo, ordinario y no decepcionar y que haya sido designado
acorde a las exigencias establecidas en la ley.

La predeterminacion por la ley del juez significa la preexistencia de unos criterios con
caracter de generalidad, la atribucion competencial cuya aplicacion a cada supuesto

litigioso permite determinar cuél es el jugador Ilamado conocer del caso. (p. 108)

2) El procedimiento establecido.- La funcién jurisdiccional pero predeterminada
establece la forma en que se tramita determinados tipos de procesos, en ese sentido las
nulidades por inobservancia de la tramitacion de la causa o del procedimiento son de

orden publico y se encuentra relacionada con las reglas de la competencia territorial
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(Art. 119 CPP) de la competencia objetiva y/o de la competencia funcional (Art. 26
CPP).

La competencia territorial se vincula con la circunscripcion territorial asignada por la
ley al efecto a la actividad de cada 6rgano jurisdiccional en materia penal significa la
proximidad del érgano jurisdiccional con el lugar en que se cometié el delito que

constituye el objeto de la accion penal.

La competencia objetiva es desarrollada por el articulo 26 y siguientes del Cddigo
Procesal Penal y atiende la naturaleza de los delitos y de las penas como al conocimiento
de determinados actos procesales precitados por la norma en mencion. En este Gltimo
ambito la nulidad puede presentarse por la concesion de recursos que no se encuentran
dentro del 6rgano jurisdiccional. Asi, por ejemplo, un juez de la investigacion
preparatoria no puede conceder recurso de casacion o accion de revision, un tribunal de

segunda instancia no puede conceder recurso de apelacion, etcétera.

Cabe precisar que estos tipos de nulidades se encuentran dentro de las denominadas
nulidades genéricas, pues se tratan de inobservancia de las formas establecidas para la

tramitacion de la causa. (pp. 113-114)

3) El derecho a defensa.- El derecho de defensa es un derecho fundamental que
hace posible las demas garantias del debido proceso, por tanto, es un presupuesto
objetivo del acceso a la justicia, al procurar la igualdad de posiciones entre imputado y
el persecutor de la pretension punitiva. EI derecho de defensa parte de la idea que todo
ciudadano sujeto alguna injerencia Estatal, tiene la capacidad de salvaguardar su verdad
Frente a cualquier tipo de imputaciones o de contradicciones dentro de un proceso, de
las que no solo tiene el derecho de defenderse, sino de contradecir dentro de los tiempos
preestablecidos por la ley, utilizando para ello los medios de defensa y los elementos de
prueba pertinentes. Este derecho comporta una garantia objetiva y otra subjetiva, que en

sentido amplio comprende el derecho a un juicio publico, en igualdad de armas. (p. 115)

4) El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.- La motivacion
constituye la via de verificacion de la actuacién judicial que no puede limitar su

funcionalidad al &mbito de las relaciones inter partes, sino que asume una funcion extra
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procesal, tal como se desprende del articulo 139 numeral 5 de nuestra Carta Magna,
cuando dice, son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

“La motivacion escrita de todas las resoluciones en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, en mencidn expresa de la ley aplicable y de los derechos que
sustente”. (p. 134)

En tal sentido la motivacion exige a que la resolucidon contenga una fundamentacion
suficiente para que se reconozca la ampliacion razonable del derecho, a un supuesto
especifico, permitiendo a un observador imparcial conocer cuéles son las razones que
sirven de apoyadura a la decision adoptada, quedando asi de manifiesto que no se ha
actuado con arbitrariedad. (Brinder, citado Caceres 2010, p. 135)

La motivacion que interesa es aquella referida al hecho procesal, entendida como el
hecho calificado, es el suceso referido en la acusacién y en el auto enjuiciamiento,
incluyendo todos los sucesos 0 acontecimientos conexos Y relativos a ellas y que son
idoneas para tornar factible la obra del acusado como punible o como penalmente
relevante. (Céaceres, 2010, p. 135)

Elementos constitutivos del derecho de debida motivacion:
o La motivacion factica

o Lamotivacion juridica

2.2.7. La Sentencia

2.2.7.1. Etimologia

Segun Gomez (2008), la palabra sentenciala hacen derivar del latin, del verbo:
Sentio, is, ire, sensi, sensum, con el significado de sentir; precisa, que en verdad que
eso es lo que hace el juez al pronunciar sentencia, expresar y manifestar lo que siente
en su interior, a través del conocimiento que se pudo formar de unos hechos que
aparecen afirmados y registrados en el expediente.

2.2.7.2. La sentencia penal

Cafferata (1998) expone:
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Dentro de la tipologia de la sentencia, tenemos a la sentencia penal, que es el acto
razonado del Juez emitido luego de un debate oral y pablico, que habiendo asegurado
la defensa material del acusado, recibido las pruebas con la presencia de las partes, sus
defensores y el fiscal, y escuchados los alegatos de estos ltimos, cierra la instancia
concluyendo la relacion juridica procesal resolviendo de manera imparcial,
motivadamente y en forma definitiva sobre el fundamento de la acusacion y las demas

cuestiones que hayan sido objeto del juicio, condenando o absolviendo al acusado.

Es el pronunciamiento final de una decision prudente y razonable del juez penal que
pone fin a una controversia entre las partes, pudiendo ser sentencia condenatoria o

sentencia absolutoria.

2.2.7.3. Naturaleza juridica de la sentencia

La sentencia constituye la decision definitiva de una cuestion criminal, es el acto
complejo que contiene un juicio de reproche o de ausencia del mismo, sobre la base de
hechos que han de ser determinados juridicamente. Es por eso que debe fundarse en una
actividad probatoria suficiente que permita al juzgador la creacion de la verdad juridica
y establecer los niveles de imputacion. La sentencia debe ser exhaustiva, clara y
coherente, constituyendo obligacién fundamental del 6rgano jurisdiccional motivarla
debidamente, esto es, analizando y evaluando todas las pruebas y diligencias actuadas
con relacion a la imputacién que se formula contra el agente, precisando ademas los
fundamentos de derecho que avalen las conclusiones a que se lleguen como
consecuencia de la tal evaluacion. (SALA PENAL. R. N. N° 1903-2005-AREQUIPA)

2.2.7.4. Motivacion de la sentencia

Roger E. Zavaleta Rodriguez (2012) sefiala:

En el Peru las resoluciones judiciales se encuentran contempladas constitucionalmente,
como un principio y derecho de la funcién jurisdiccional y, a nivel de nuestro
ordenamiento procesal, como un deber de los jueces y elemento basico de las sentencias.

Estas dimensiones se aplican por un lado, porque la motivacion de las resoluciones
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judiciales constituye una respuesta a las razones relevantes que han esgrimido las partes
en defensa de su posicidn; y, por el otro, porque la motivacion es nada menos que la
manifestacion concreta del ejercicio de la funcion jurisdiccional; y, por tanto, el
principal elemento que la legitima.

Es frecuente, entonces, no por su regulacion, sino por propia naturaleza, que se aleje la
violacion de este derecho como fundamento para el inicio de procesos constitucionales
y la interposicion de medios impugnatorios en procesos ordinarios y constitucionales.
Por supuesto el ambito del derecho a la motivacion de las resoluciones no se reduce a
los procesos judiciales, sino que también es exigible en los arbitrajes, en los
procedimientos administrativos, incluso en los procedimientos inter privatos. Esta
situacién de alguna manera ha determinado que su vulneracion también sea invocada
como sustento de recursos de anulacion de laudos arbitrales, demandas contenciosas
administrativas y demandas de amparo.

No obstante que el derecho a la motivacion de las resoluciones (judiciales, arbitrarias y
administrativas) es uno de los que mas se alegan en los procesos, su concepto aparece
ampliamente indeterminado, siendo frecuente que la doctrina y la jurisprudencia
sostengan ¢Qué la motivacion consiste en la expresion de los “motivos” oS
“fundamentos” 0 las “razones de decidir”, con lo cual nos quedamos en el terreno
superfluo de la tautologia, no faltan por cierto las definiciones que tratan a la motivacion
como la expresion del iter 16gico que ha llevado al juzgador del problema a la decision,
insertando a la motivacion dentro del contexto del descubrimiento y los procesos
psicoldgicos que ha seguido el juez para decidir. Esta posicién lamentablemente, no
acaba de desprenderse de la nocion de la “intima conviccion” o del consabido “criterio

de conciencia” 'y termina por distorsionar el contenido de este derecho. (p. 191-193)

2.2.7.5. Fines de la motivacion

Roger E. Zavaleta Rodriguez (2012), sostiene:

En lo que toca a la finalidad de motivacion, ya hemos visto que es la justificacion.

Ningun juez esta obligado a darle la razon a la parte pretendiente, pero si esta obligado

a darle las razones de su sinrazon.
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Motivar consiste en fundamentar, exponer los argumentos facticos y juridicos que
sustentan la decision. No equivale a la mera explicacion o expresion de las causas del
fallo, sino a su justificacion, es decir, a poner de manifiesto las razones o argumentos

que hacen juridicamente aceptable a la decision. (p.206)

A lo que se puede afiadir:

a) Para conocer que la actividad y el producto juridico de un determinado caso ha
seguido el debido proceso.

b) Que los justiciables tengan claro y pleno conocimiento para interponer medios
impugnatorios.

c) Que las instancias superiores de revision tengan la informacion suficiente para
accionar conforme a su competencia en cuanto a la correcta interpretacion y

aplicacion de las normas.

Ademas, la Corte Suprema en reiteradas ejecutorias, ha precisado que la motivacién de
la sentencia es la forma como el Juez persuade de su justicia y que la motivacion de la

sentencia es la aceptacion de su decision. (pp. 119-120)

Asimismo una motivacién correcta de la sentencia brinda igualdad de herramientas a
las partes, igualmente ilustra a la instancia superior ante una eventual accion

impugnatoria.

2.2.8. El razonamiento judicial

Manuel Sanchez Palacios y a dofia Alicia Paiva del Aguila (2009) expresan:

La Constitucion Politica del Estado, la Ley Organica del Poder Judicial y el Cddigo
Procesal Civil exigen que la sentencia sea motivada. Esta es una garantia que debe
cumplirse, pero que ademas es fundamental para la casacion, puesto que esta examina
el proceso constructivo de la sentencia, su fundamentacion y la interpretacion judicial

de las normas.
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En el tiempo se han formulado diversas teorias sobre la forma en que se constituye la
fundamentacion de una sentencia. (p. 125)

2.2.8.1. El silogismo

Roger E. Zavaleta Rodriguez (2012) sefiala:

El razonamiento meramente silogistico excluia toda posibilidad de interpretacion de
las disposiciones legales y de relatividad en el resultado, dejando fuera a la eventual
influencia de las pasiones, las ideologias y los prejuicios del juez, asi como a la
ponderacidn de las consecuencias del juicio. La certeza de la decision radicada en la
naturaleza demostrativa del razonamiento deductivo, identificado con la imagen del
silogismo judicial presente en la clasica cita de BECCARIA: “En todo delito puede
hacerse por el juez un silogismo perfecto: Pondrése como mayor la ley general, por
menor la accidn conforme o no con la ley, de la que se inferira como consecuencia la
libertad o la pena. Cuando el juez por fuerza o voluntad quiere hacer mas que un

silogismo, se habre la puerta a la incertidumbre”.

Segln esta concepcidn, el sistema juridica se definia por ser completo en tanto se
estimaba que cubria absolutamente todos los supuestos que la realidad podia ofrecer;
coherente, pues supuestamente excluia la posibilidad de antinomias o conflictos
normativos; y, claro, ya que no dejaba margen para la interpretacion judicial. Enunciado
y norma legal eran lo mismo y el papel del juez solo se reducia a la de un mero

administrador de justicia de acuerdo a los insumos dados por el legislador (p. 184-185).

2.2.8.2. La importancia del razonamiento juridico

Sobre este item, Sanchez Palacios - Paiva (2009) sefiala:

Tanto en cuanto a la fundamentacion de la sentencia, para su elaboracion por los jueces
y su analisis tanto por los abogados como por el Tribunal de revision, y por su necesario
referente para las denuncias que se formulan en el recurso de casacion y la

fundamentacion correspondiente de éste, puesto que como se anotd, la argumentacion
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expuesta en el planteamiento del recurso de casacion, es una propuesta de

fundamentacion de la sentencia de casacion que se quiere alcanzar.

Lo que se ha adquirido trasmitir es la importancia de la argumentacion juridica en la
estructura de toda sentencia, que desde el luego escapa a los estrechos moldes del
silogismo, pero que necesariamente debe andar de la mano de la l6gica, utilizando todas

las técnicas argumentativas permitidas.

La conclusion de este tema es que la estructura de una resolucién judicial estd formada
por un sinnimero de silogismo, razonamientos destinados a justificar una decision y
consecuentemente su dominio es sumamente importante, no solo para los jueces, sino 'y

en este caso para los abogados que preparan un recurso de casacion.

Los fundamentos de la sentencia deben estar hilvanados légicamente, en forma
deductiva, a fin de poder seguir y analizar la linea de pensamiento que siguid el juez.
(pp. 133-134)

2.2.8.3. El control de la logicidad

Citando a Olsen A. Ghirardi (...) “El control de logicidad”, quien expresa:

Para no innovar en el Iéxico ya adoptado, continuaremos denominando control de
logicidad a la verificacion que se realiza para conocer si un razonamiento es l6gicamente
correcto. Se ha llamado control de logicidad al examen que efectia una Corte de
Casacion o un Tribunal Superior para conocer si el razonamiento que realizaron los
jueces inferiores es formalmente correcto desde el punto de vista légico. En otras
palabras, se quiere controlar el cumplimiento de las reglas que rigen el pensar’, esto es,

se controlan los errores in cogitando. (p.106).

Senala luego, (...) Con anterioridad, el jurista habia citado a Calamandrei y su obra
Casacion Civil. Si vamos a esta obra, nos encontraremos con el siguiente parrafo: «La
censura por defecto de motivacion, tal como se encuentra elaborado éste en la préctica,
tiende a someter la sentencia de mérito en todas su partes (cuestion de derecho y cuestion

de hecho) a un control, como si dijéramos de logicidad: puesto que la sentencia debe
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contener, en la parte llamada «motivacion», la esquematica descripcion del itinerario
I6gico que llevd al juez a las conclusiones incluidas en la parte dispositiva, y la
justificacion de los argumentos de derecho y de hecho que constituyeron las etapas de
aquel recorrido. La casacion, a titulo de «defecto de motivacion» puede extenderse a
censurar, no solo la existencia sino también la consistencia, la perfeccion y la coherencia
I6gica y racional de esa motivacion: no sélo a verificar si en la sentencia ha referido el
juez como razono, sino también a controlar si razond bien, es decir, en forma que

respondiera a las leyes de la logica y, por tanto, de modo convincente y exhaustivo»
(pp.106).

2.3. Marco Conceptual

Compatibilidad. Propiedad de aptitud o proporcidn para unirse o concurrir en un
mismo lugar o sujeto

Expediente. Conjunto de todos los papeles que consignan actuaciones y diligencias
judiciales realizadas en los procesos, debidamente ordenados y enumerados
cronoldgicamente.

Nulidad. Vicio que anula la estimacion o valor, fuerza o efecto de una cosa por no estar
hecho de acuerdo a la ley.

Corte Suprema. Maximo érgano jurisdiccional del Per(, su competencia se extiende a
todo el territorio del pais, siendo su sede el Palacio de Justicia ubicado en la ciudad de
Lima.

Distrito Judicial. Subdivision territorial para efectos de la organizacion del poder
judicial.

Normas Legales. Precepto que regula el comportamiento de una determinada sociedad
y cuyo incumplimiento se encuentra sancionado por el propio ordenamiento

Normas Constitucionales. Mandato o precepto ponderado elemental estipulado en la
Carta Magna, siendo interpretativas, estas definen el orden politico juridico del Estado;
programaticas, expresan la ideologia que inspira la constitucion; y teleoldgicas, que
define el deber ser del Estado porque precisa el modelo social adoptado, fundamenta su
férmula politica.

Técnicas de Interpretacién. Procedimiento que demanda conocimiento, habilidad y

destreza para explicar, construir y dar sentido a los argumentos, para dar claridad a los

109



conceptos y resolver colision de normas empleando el raciocinio y razonamiento

juridico.

2.4. Sistema de hipdtesis

Las técnicas de interpretacion no son aplicadas adecuadamente en las
incompatibilidades normativas, proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema, en el
expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte —
Lima, 2018; en razon de que no fueron tomados en cuenta los criterios, principios y
argumentos que fundamentan su decisibn en su propia interpretacion como

argumentacion.
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I1l. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Nivel de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion: Cuantitativa - cualitativa (mixta)

Cuantitativa: Es cuantitativa en el sentido que la incompatibilidad normativa como
variable independiente utiliz6 la exclusion en base a la jerarquia, temporalidad, y
especialidad de lanorma, y que pese a la no existencia de conflicto normativo se cumplio
con verificar la validez de la norma para someterse a la ponderacion y calificacion de
un valor numérico reflejado en los cuadros de resultados; una vez identificadas permitio
la identificacion de las técnicas de interpretacion. Asimismo, las técnicas de
interpretacion como variable dependiente pudo ser ponderada y calificada con un valor
numérico, basadas en sus respectivas dimensiones: interpretacion, integracion, y

argumentacion.

Cualitativa: Es cualitativo en el sentido que el investigador utiliz6 las técnicas para
recolectar datos, como la observacion y revision de documentos (sentencias), pudiendo
evaluar la incompatibilidad normativa de ser el caso empleando las técnicas de

interpretacion; es decir, no se evidencié manipulacion alguna de las variables en estudio.

Por lo que ambos tipos de investigacion proponen nuevas observaciones y evaluaciones
para esclarecer, modificar y fundamentar las suposiciones e ideas o incluso generar
otras. (Herndndez, Ferndndez & Batista, 2014, p. 4)

3.1.2. Nivel de investigacidn: Exploratorio - hermenéutico

Exploratorio: Es exploratorio porque la formulacion del objetivo, evidencia que el
proposito fue examinar una variable poco estudiada (incompatibilidad normativa y
técnicas de interpretacion), porque hasta el momento de la planificacién de
investigacion se ha encontrado estudios relativamente conocidos, por lo cual el
investigador pudiendo efectuar una investigacion mas completa respecto a un contexto

particular (sentencias emitidas por el 6rgano supremo).
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Por ello, se orientd a familiarizarse con las variables en estudio, teniendo como base la
revision de la literatura que contribuy6 a resolver el problema (Hernandez, Ferndndez
& Batista, 2014).

Hermenéutico: Es hermenéutico porque logro interpretar y explicar el sentido de la
norma, haciendo que su comprension sea clara, coherente y razonable para analizar las
incompatibilidades normativas de ser el caso y poder lograr determinar qué tipo de

técnica de interpretacion se aplico para dar solucion a la misma.

3.2. Disefio de investigacion: Método hermenéutico - dialéctico

El método hermenéutico - dialéctico, se basé en la relacion dialéctica entre la
comprension, la explicacion y la interpretacion de la norma con la finalidad de poder
analizar y explicar y de qué manera fueron aplicadas las técnicas de interpretacion en
la incompatibilidad normativa de ser el caso su existencia, proveniente de las Sentencias

de los Organos Supremos de Justicia del Peru.

3.3. Poblacion y Muestra

Con relacion a la investigacion en estudio la poblacién estuvo constituida por un
expediente judicial que se encuentra consignado con el N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-
00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2018, el cual a su vez al contar como
Unico objeto de estudio la muestra tuvo como equivalente ser consignada como unidad

muestral.
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3.4. Definicion y operacionalizacion de las Variables y los indicadores

VARIABLES TIPOS DE DEFINICION DIMENSION SUBDIME | INDICADORES TECNICAS E
VARIABLE | CONCEPTUAL NSIONES INSTRUMENTO
TECNICAS:
EXCLUSION Validez
formal
X1: Conflicto Entendiéndose al = Técnica de
normativo, descarte de Antinomias observacion
INCOMPATIBI relacionado ala | normas, segln su
LIDAD Independien jerarquia, rango, = Andlisis de
DE NORMAS te vigencia, y temporalidad o Validez contenidos
CONSTITUCIO especialidad. especialidad, de :
material
NALES Y acuerdo ala .
LEGALES materia. INSTRUMENTO:
COLISION
Principio de
Confrontacion de Control | proporcionalida
normas difuso d
constitucionales y
legales, por Juicio de
sobreposicion de ponderacién
la naturaleza de la Lista de cotejo
norma.
INTERPRETACION | Sujetos | = Auténtica
= Doctrinal
Esquemas Del latin = Judicial
conceptuales e | interprepari, es la
ideologicos, que indagacion
Y ayudan a orientada a » Restrictiva
TECNICAS DE | Dependiente construir establecer el Resultad | = Extensiva
INTERPRETA argumentos sentido y alcance os » Declarativa
CION para resolver de las normas *  Programati
antinomias o juridicas en torno ca
problemas a un hecho.
lingtiisticos;
permitiendo = Literal
utilizar el Medios | = Logico-
razonamiento Sistematico
juridico y sino = Histdrico
solo literal del = Teleoldgico
texto legal.
Analogia | = Malam
INTEGRACION partem
= Bonam
Ante un supuesto partem
especifico para el
cual no existe Principios | = Segln su
norma juridica generales Funcién:
aplicable, se - Creativa
procede a la - Interpretativ
integracion de la a
norma. - Integradora
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Lagunas
de ley

= Normativa
= Técnica
= Conflicto
= Axiol6gica

Argument
os de
interpreta
cion
juridica

= Argumento a
pari

= Argumento ab
minoris ad
maius

= Argumento ab
maioris ad
minus

= Argumento a
fortiori

= Argumento a
contrario

ARGUMENTACION

Tipo de
razonamiento que
se formula en
alguno de los
niveles en que se
utilizan normas
del derecho.

Componen
tes

= Premisas
= |nferencias
= Conclusion

Sujeto a

= Principios
= Reglas

Argumen
tos
interpreta
tivos

= Argumento
sedes
materiae

= Argumento a
rubrica

= Argumento de
la coherencia

= Argumento
teleoldgico

= Argumento
histdrico

= Argumento
psicolégico

= Argumento
apagogico

= Argumento de
autoridad

= Argumento
analdgico

= Argumento a
partir de
principios
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3.5. Técnicas e instrumentos

Para el recojo de datos se aplico las técnicas de la observacion y el andlisis de contenido
utilizando como instrumento una lista de cotejo, validado, mediante juicio de expertos
(Valderrama, s.f.) donde se presentd los pardmetros, extraidos de la revision de la
literatura que se constituy6 en indicadores de las variables. Asimismo, para asegurar la
coincidencia con los hallazgos, el contenido de la sentencia formd parte de la
presentacion de los resultados, denominandose evidencia empirica. (Lista de cotejo y

cuadro de presentacion de los resultados correspondientes al docente investigador).

3.6. Plan de analisis

Se ejecutd por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del
Valle; Compean Ortiz, & Reséndiz Gonzéles (2008). Estas etapas fueron:

3.6.1. La primera etapa: abierta y exploratoria

Fue una actividad que consistié en aproximarse gradual y reflexivamente al fenémeno,
estando guiado por los objetivos de la investigacion; donde cada momento de revision
y comprension fue una conquista; es decir, se logré basado en la observacion y el

analisis. En esta fase se concretd, el contacto inicial con la recoleccién de datos.

3.6.2. La segunda etapa: mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos.

También, fue una actividad orientada por los objetivos, y la revisién permanente de la
literatura, porque facilité la identificacion e interpretacion de los datos. Siendo aplicada
las técnicas de la observacion y el analisis de contenido, y los hallazgos fueron
trasladados literalmente, a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia;
con excepcidn de los datos de identidad de las partes y toda persona particular, citados

en el proceso judicial los fueron reemplazados por sus iniciales.
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3.6.3. La tercera etapa: consistente en un analisis sistematico.
Fue una actividad observacional, analitica, de nivel profundo orientada por los

objetivos, articulando los datos con la revision de la literatura.

El instrumento para la recoleccion de datos, fue una lista de cotejo validado, mediante
juicio de expertos (Valderrama, s.f.), estando compuesto de pardmetros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la literatura, que
se constituyé en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion,
organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable, se evidencid

como Anexo en el Informe de Tesis.
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3.7. Matriz de consistencia

Lima Norte — Lima,
20177?

Objetivos
Especificos:

TITULO ENUNCIADO DEL OBJETIVOS VARIABLES TIPOS DE DEFINICION DIMENSION SUBDIMENSIONES INDICADORES TECNICAS E
PROBLEMA VARIABLE CONCEPTUAL INSTRUMENTO
TECNICAS:
TECNICAS DE Objetivo General:
INTERPRETACION ) ) ) Validez formal
APLICADA EN LA | ¢D€ Qué manera | Determinar de  qué EXCLUSION Antinomia | = Técnica de
INCOMPATIBILIDAD | las técnicas de | manera las técnicas de observacion
NORMATIVA, . iy interpretacion  son Conflicto
PROVENIENTE DE | IMePretadon son |~ 7 - 7% normaivo, Validez material - Andlisis de
LA SENTENCIA DE | aplicadas en las aplicadas € as relacionado a contenidos
LA CORTE incompatibilidade incompatibilidades la jerarquia,
SUPREMA, EN EL P normativas, vigencia, y
EXPEDIENTE N | s normativas, oroveriente  de  Ia especialidad.
- -0- X1: i N CiDi
00982-2012-0 proveniente de la . Independien Pr|nc|p|o de'
0901-JR-PE-00 . Sentencia de la Corte INCOMPATIBI te proporcionalid
DEL DISTRITO | Sentencia de la | syprema, en el LIDAD . ad INSTRUMENTO:
#\l%[})?l%lEAL Lllilli Iélol\qlé Corte  Suprema, | expediente N° 00982- | NORMATIVA COLISION )
' en el expediente | 2012-0-0901-JR-PE- Control difuso
N°  00982-2012-0- 00 del Distrito Judicial
0901-JR-PE-00 del | de Lima Norte — Lima, " . )
Juicio de Lista de cotejo
Distrito Judicial de | 2017- ponderacion

Poblacion-Muestra
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1. Determinar la
incompatibilidad
normatva de la
exclusion, en base a la
validez formal y validez
material.

2. Determinar la
incompatibilidad
normativa de la
colisién, en base al
control difuso.

3. Determinar las
técnicas de
interpretacion,
teniendo en cuenta la
interpretacion en base
a sujetos, resultados,
medios, y argumentos

de interpretacion
juridica.

4. Determinar las
técnicas de
interpretacion,

teniendo en cuenta la
integracioén en base a
la analogia, a los
principios generales, a
la laguna de ley, y a
argumentos de
interpretacion juridica.
5. Determinar las
técnicas de
interpretacién,

teniendo en cuenta la
argumentacion en

base a sus
componentes, sujeto a;
y, a argumentos
interpretativos.
HIPOTESIS: =Auténtica
Sujetos =Doctrinal
Las Técnicas de | Yy Esquemas = Judicial
interpretacion ~ son | TECNICASDE | Dependiente cgnceptu.ales
. . e ideologicos, | INTERPRET
aplicadas debidamente | INTERPRETA que ayudan a ACION =Restrictiva
en las CION construir Resultados =Extensiva
argumentos =Declarativa

Poblacion:
Expediente judicial
consignado con el N°
00982-2012-0-0901-

JR-PE-00 del Distrito
Judicial de Lima Norte
- Lima, 2018, el cual a
su vez al contar como
Unico objeto de estudio
la  muestra, tiene
como equivalente ser
consignada como

unidad muestral.
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incompatibilidades
normativas,
proveniente de la
Sentencia de la Corte
Suprema, en el
expediente N° 00982-
2012-0-0901-JR-PE-
00 del Distrito Judicial
de Lima Norte - Lima,
2018; en razén de que
fueron tomados en
cuenta los criterios,

métodos, principios y

argumentos que
fundamentan su
decision.

para resolver
antinomias o
problemas
lingtiisticos;
permitiendo
utilizar el
razonamiento
juridico y sino
solo literal del
texto legal.

=Programética

Medios

=Literal

= dgico-
Sistematico

=Histdrico

=Teleoldgico

INTEGRACI
ON

Analogia

=Malam
partem
=Bonam
partem

Principios
generales

=Seglin  su

Funcién:

- Creativa

- Interpretati
va

- Integrador
a

Laguna de ley

= Normativa
= Técnica

= Conflicto
= Axiolégica

Argumentos de
interpretacion
juridica

= Argumento a
pari

= Argumento
ab minoris ad
maius

= Argumento
ab maioris ad
minus

= Argumento a
fortiori

= Argumento a
contrario

ARGUMENT
ACION

Componentes

= Premisas
= |nferencias
= Conclusion

Sujeto a

= Principios
= Reglas
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Argumentos
interpretativos

= Argumento
sedes
materiae

= Argumento a
rubrica

= Argumento
de la
coherencia

= Argumento
teleoldgico

= Argumento
histérico

= Argumento
psicolégico

= Argumento
apagogico

= Argumento
de autoridad

= Argumento
analdgico

= Argumento a
partir de
principios
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3.8. Principios éticos

3.8.1. Consideraciones éticas

La realizacion del andlisis critico del objeto de estudio, estuvo sujeta a lineamientos éticos
bésicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad
(Universidad de Celaya, 2011). El investigador asumio estos principios, desde el inicio, durante
y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio de reserva, el respeto
a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005). Se suscribié una

Declaracion de Compromiso Etico, que se evidencia como Anexo 3 en el Informe de Tesis.

3.8.2. Rigor cientifico

Para asegurar la confiabilidad y credibilidad; minimizar los sesgos y tendencias, y rastrear los
datos en su fuente empirica (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010), se ha insertado el objeto
de estudio: Sentencia por Nulidad proveniente de la Corte Suprema, que se logro evidenciar

como Anexo N° 4 en el presente Informe de Tesis.

Se precisa que la elaboracion y validacion del instrumento; la operacionalizacién de la variable;
Los procedimientos para la recoleccion, organizacion y calificacion de los datos; el contenido
de la Declaracion de Compromiso Etico; el Disefio de los cuadros para presentar los resultados,
y el procedimiento aplicado para la determinacion de las sub dimensiones, las dimensiones y la
variable en estudio, aparecen acomparnados al presente Informe de Tesis en el rubro Anexos.
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4.1. Resultados

IV. RESULTADOS

Cuadro 1: Técnicas de interpretacion aplicada en la incompatibilidad normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema,
del Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017

Calificacion total

c Calificacion de la dela
@ G Sub dimensiones incompatibilidad
o c 7] normativa
ey .2 S . . . .
© @ = Evidencia Empirica Parametros ® °
fe < = ] a = ] 4 =
© (] S o g o o g o
= | E| 2 S| ¢ 5| 5| ¢ §
8| 3 Z |l < | | T | < | ®
[0] [15] 125] [0] [1-15] | [16-25]
Expediente N°. 00982-2012-0-0901-JR-PE-00. Principio acusatorio y la interdiccion de la Reforma peyorativa | 1. Los fundamentos evidencian
y concurso real e ideal Sumilla. 1) De la pericia de restos de disparos se desprende que uno de los encausados efectué | |a  seleccién de  normas
disparos y a pesar Qe ello solq fue condena}do por tgpencig iIegaII dglarmas; sin embargo, dgdo que el fiscal no impugné constitucionales, teniendo en
la sentencia-principio acgsatono-, no es posible modﬁpa_rla-mterdmuon de Ia_reforma peyoratlvg-. ii) Dos_lmputados fueron cuenta la vigencia de la norma
<< condenados por tres delitos en concurso real: tenencia ilegal de armas, resistencia a la autoridad y lesiones. Es patente Basad t ta | :
= el concurso real respecto a los delitos de tenencia ilegal de armas y resistencia a la autoridad; y este ultimo con el de ( qsa 0 én tomar en cuenta la
':: lesiones existe concurso ideal. En ese sentido, no debe sumarse la pena del delito de resistencia a la autoridad con el de | Validez ~ formal de la norma
= lesiones debido que al ser un concurso ideal se debe reprimir con el maximo de la pena mas grave: diez afios, a esapena | constitucional; es decir, verificar | X
g se le debe sumar el delito de tenencia ilegal de armas: diez afios, lo que da una pena total de veinte afios. 0 comprobar la vigencia de la
= | Lima, veintisiete de agosto de dos mil quince. norma seleccionada, que no haya
= p _ ,
=) “g § VISTOS: el de nulidad int t | dos LARP, YASF sido derogada o ~abrogada —
2 : n n ARP, YAS. ;
g 3 "E M.A.J.C contra la sentencia de fojas mil doscﬁan;zzutrrzos, deel tl:elsadelfegiglrlc;3 fleo (?oosr n?l? ;ngg:aer? Scuanto cc;ndeno (i) Z }3 :—Tg &;a;lﬁgiun? el e la_ Norma
] g % M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de fund P idenci
@ | W | = | pena privativa de liveriad; y, (i) a LARP y JAS.F como atores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y 2. Los fundamentos evidencian
o = | municiones en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y del efectivo | 12 exclusion en la seleccion de
= . . . . . e e X
< policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M, a un total de veinte afios de pena privativa de | normas constitucionales y
% libertad (diez afios por el primer delito, seis afios por el segundo delito y cuatro afios por el tercer delito). Asimismo, en | legales en base a la jerarquia
o cuanto fijo por concepto de reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente los tres imputados a favor | normativa. (Con la finalidad de
%) del Estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a favor de J.C.R.M. distinguir el rango de ley en la
= ﬁlt[e)rc\:i:#lengms [())cr)?llénte el sefior S.M.C norma) No cumple
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INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA

Exclusion

Validez material

FUNDAMENTOS
PRIMERO. Que el encausado R.P en su recurso formalizado de fojas mil doscientos sesenta y ocho insta la absolucion
por los delitos de lesiones graves y de violencia y resistencia a la autoridad y se le disminuya la pena respecto del delito
de tenencia ilegal de armas de fuego. Alega que existe duda respecto de dénde y de qué armas salieron los disparos que
ocasionaron las lesiones al agraviado, pues hubo un tiroteo cruzado; que como es confeso por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego debe disminuirsele la pena impuesta.

SEGUNDO. Que el acusado S.F en su recurso formalizado de fojas mil doscientos setenta y cuatro solicita se le absuelva
de los cargos. Aduce que no existen pruebas de cargo suficientes en su contra; que respecto al delito de lesiones la
declaracion del efectivo policial herido es contradictoria; que no se pudo levantar un acta con su huella dactilar porque
resulté herido de gravedad.

TERCERO. Que el encausado J.C en su recurso formalizado de fojas mil doscientos ochenta y uno pide se le absuelva
de los cargos. Afirma que al inicio del juicio oral se sometié a la conformidad procesal, pero no se le aceptd; que su
conducta no estuvo dirigida a cometer delito alguno, por lo que al no existir indicios razonables de los delitos atribuidos
debe reformarse la sentencia condenatoria.

CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia once de febrero de dos mil doce, como a la diez y
treinta horas, efectivos policiales-previas acciones de inteligencia-advirtieron la presencia sospechosa de tres vehiculos:
un Kia modelo Rio color plata claro de placa de rodaje B cinco P guion seiscientos ochenta y cinco, una camioneta Station
Wagon Mitsubishi blanco de placa A cuatro F guion seiscientos cuarenta y cuatro y un Nissan plomo de placa CQI guion
trescientos noventa y seis, por las inmediaciones del grifo “Estacién Mega Norte”, de propiedad de E.C.R, ubicado en el
paradero Las Vifias, kildmetro treinta y dos de la avenida Panamericana Norte-Puente Piedra. Es asi que se les intervino,
pero los imputados R.P, S.F y J.C, premunidos de armas de fuego, procuraron impedir su arresto y dispararon contra los
policias. Como consecuencia del enfrentamiento armado resultaron lesionados por proyectil por arma de fuego el
encausado S.F y Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Perti R.M. Los imputados se encontraban en posesién
de revolveres, que se les incaut6 y, ademas, no contaban con la autorizacion respectiva. La camioneta Mitsubishi en su
intento de huida chocé contra un poste, pero logré fugar el vehiculo Nissan de placa CQI guion trescientos noventa y seis.
En el vehiculo Kia se encontré un croquis del grifo, dos guantes quirargicos, cinco municiones calibre treinta y ocho SPL
y droga en pequefia cantidad.

QUINTO. Que el Parte de Remision nimero cero sesenta y uno guion dos mil doce guion DIRINCRI guion PNP diagonal
DIVINROB-D cuatro guion E uno de fojas tres da cuenta de la intervencion policial contra los imputados. Ella denota,
primero, que los encausados fueron sorprendidos por las inmediaciones del grifo Estacion Mega Norte”; segundo, que
portaban armas de fuego y municiones; y, tercero, que se enfrentaron con los policias, produciéndose una balacera, como
consecuencia de la cual resultaron heridos un delincuente y un policia.

El dictamen pericial de restos de disparo por proyectil por arma de fuego de fojas doscientos cincuenta y tres, rectificado
plenarialmente a fojas mil sesenta y tres, acredita que el encausado S.F efectué disparos-dio positivo para plomo,
antimonio y bario-. El dictamen pericial de restos de disparos por proyectil por arma de fuego de fojas doscientos ochenta
y cuatro prueba que los encausados J.C y R.P, asimismo, ejecutaron disparos —dio positivo para plomo, antimonio y bario.

1 Los fundamentos evidencian la
seleccion de normas legales.
(Basado en tomar en cuenta la
validez material a la norma legal; es
decir, verificar su
constitucionalidad 'y legalidad de
la(s) norma(s) seleccionada(s) —
Especialidad de la Norma Juridica)

Si cumple
2. Los fundamentos evidencian
que las normas seleccionadas

(tanto constitucionales y legales)
han sido adecuadas a las
circunstancias del caso. (Es decir,
tomando en cuenta la(s)
pretension(es) y sus alegaciones
facticas  como  juridicas  del
impugnante y del representante del
Ministerio Publico) Si cumple

3. Determina las causales
sustantivas para la seleccion de
normas. (Basadas en los principios
establecidos por la doctrina: a)
Principios relacionados con la
organizacion del  sistema  de
enjuiciamiento penal; b) Principios
relacionados con la iniciacion del
procedimiento penal; c¢) Principios
relacionados con la prueba; y, d)
Principios relacionados con la
forma) No cumple

4. Determina las causales adjetivas
para la seleccion de normas.
(Basadas en el Articulo 298° del
Cadigo de Procedimientos Penales,
las  cuales  deberan  estar
debidamente fundamentadas, con
la finalidad de determinar qué
principio o derecho se vulner6)
No cumple
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INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA

Colision

Control difuso

Las actas de registro personal e incautacion de fojas sesenta y ocho, setenta y setenta y uno establecen que los acusados
tenian en su poder sendos revélveres: J.C un Smith Wesson calibre treinta y ocho, R.P un Taurus cafién largo calibre
treinta y ocho, y S.F un Smith Wessson calibre treinta y ocho Federal Special.

El certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y uno revela que el encausado S.F presenté un orificio de entrada en
region precordial borde izquierda de esternon por proyectil por arma de fuego y orificio de salida en region escapular
derecho. El certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y dos evidencia que el policia agraviado R.M present6
heridas por proyectil por arma de fuego en region frontal, muslo y mano derecha, asi como traumatismo encéfalo craneano
leve.

SEXTO. Que los efectivos policiales A.R, C.F y R.P en sus declaraciones plenariales de fojas novecientos setenta y
nueve, mil cuatro y mil siete, dan cuenta que participaron en la operacién de captura de los imputados, en cuya ejecucion
aquellos se enfrentaron con el personal policial disparando las armas de fuego que portaban, por lo que se produjo un
intercambio de disparos. Finalmente se llegd a detener a los encausados-uno fue herido de bala y los otros dos fueron
arrestados cuando intentaban huir de la escena del delito.

El Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Peri R.M, quien resulté herido por proyectil por arma de fuego,
precisd que quienes dispararon contra él fueron R.P y S.F, lo que efectuaron dispararon contra él fueron R.P y S.F, lo que
efectuaron cuando se acercd para identificarlos (fojas setenta y cuatro, setenta y siete y cuatrocientos noventa y tres),
aunque en la segunda declaracion acotd que no puede identificar a los que le dispararon-lo abalearon por los dos flancos-
SEPTIMO. Que el encausado R.P en su declaracion plenarial de fojas novecientos dieciocho, finalmente, expresé que
dispard, pero que no sabe si lo hizo al policia herido, pero reconoce que se puso nervioso, que sacé el arma de la
cintura, metié el dedo en el gatillo y que salieron los disparos. El imputado J.C niega haber efectuado disparo alguno;
solo acepta la tenencia ilegal de arma de fuego, aunque dice que fue detenido cuando salia de una tienda (declaracion
plenarial de fojas novecientos treinta y dos). El acusado S.F niega haber portado armas de fuego y haber efectuado
disparos, por lo que no hirid al agraviado; y, apunta que cuando fue herido logré escuchar que un policia decia a otro:
“ya lo mataste” y que, por ello, otro policia puso un arma en su mano y disparé (declaracion plenarial de fojas
novecientos sesenta y cinco).

OCTAVO. Que, ahora bien, es evidente, primero, que los imputados estaban en poder de revolveres, sin tener la
autorizacion correspondiente; segundo, que efectuaron disparos con ellos-los dictémenes periciales de restos de disparo
por proyectil por arma de fuego son contundentes y no dan lugar a dudas- 8las actas de incautacion y las pericias se
justifican unas a otras); tercero, que los policias procedieron reglamentariamente para capturar a presuntos asaltantes y
fueron repelidos por aquéllos; y, cuarto, que el agraviado R.M fue atacado cuando iba a intervenir a los encausados R.P
y S.F, los que dispararon y le ocasionaron lesiones en mano derecha, muslo y cabeza-se traté de tres disparos por
proyectil por arma de fuego-.

NOVENO. Que el acusado J.C, pese al mérito de la pericia de restos de disparo por proyectil por arma de fuego, solo ha
sido condenado por delito de tenencia ilegal de arma de fuego-la Fiscalia se ha mostrado conforme con ese fallo-. No es
del caso, por respeto a los principios acusatorio y de interdiccion de la reforma peyorativa, reformar en sentido alguno la
sentencia de instancia.

Los imputados R.P y S.F han sido condenados por tres delitos en concurso real. Es patente que el delito de tenencia
ilegal de armas de fuego, asi como el enfrentamiento a los policias en el acto de su funcién-delito de resistencia a la
autoridad-en concurso real. Respecto del delito de lesiones graves, cuya realidad es clarisima, éste concurre idealmente-
no en concurso real- con el de resistencia a la autoridad: en el mismo momento, como obra de una misma conducta:
oponerse al arresto y atacar a la autoridad con armas de fuego, resistiéndose a ella, se hirié a uno de los efectivos
policiales. Cabe insistir que el policia agraviado fue victima de tres disparos por proyectil por arma de fuego, y si fueron
los dos imputados quienes le dispararon, obviamente, ambos son autores de las lesiones-diferente seria el caso si el
agraviado hubiera recibido un solo disparo, lo que importaria la necesidad de determinar quién, con exclusion del otro,
fue el que disparo-.

Siendo asi, no pueden sumarse las penas de seis y cuatro afios de privacion de libertad: articulo 50 del Codigo Penal.
Conforme al articulo 48 del aludido Codigo sustantivo debe reprimirse hasta con el maximo de la pena mas grave,

1. Los fundamentos evidencian
la colision normativa en las
normas seleccionadas en la
sentencia de la Corte Suprema.
No cumple

2. Las normas seleccionadas
evidencian el sub criterio de
idoneidad  proveniente  del
Principio de Proporcionalidad.
(Las normas deben indicar
accesibilidad, previsibilidad vy
tener un fin legitimo con relacién
al(os) derecho(s) fundamental(es)
vulnerado(s)) No cumple

3. Las normas seleccionadas
evidencian el sub criterio de
necesidad  proveniente  del
Principio de Proporcionalidad.
(El magistrado elegira la solucion
mas efectiva y adecuada entre las
alternativas posibles, con
relacion al derecho fundamental
vulnerado) No cumple

4. Las normas seleccionadas
evidencian el sub criterio del
propio Principio de
Proporcionalidad en sentido
estricto. (El magistrado buscara
que el resultado del acto
interpretativo responde al objeto
perseguido por la ponderacion: el
de la realizacion del fin de la
medida examinada; y el de la
afectacion del derecho
fundamental)

No cumple
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pudiendo incrementarse esta hasta en una cuarta parte. Por consiguiente, se parte de la pena del delito de lesiones
graves (articulo 121° in fine del Codigo Penal, segun la Ley numero 28878, del diecisiete de agosto de dos mil seis) y
advirtiendo el contenido de injusto y de culpabilidad por ese enfrentamiento armado y el resultado producido, la pena sera
de diez afos. La suma de ese resultado con el de tenencia ilegal de armas de fuego: diez afios, asciende a veinte afios
de privacion de libertad. La pena final es compatible y proporcionada con la situacién personal de los dos imputados y las
conductas dolosamente ejecutadas.
Cabe acotar, respecto de esta Ultima conclusion, que se respeta plenamente los hechos acusados y juzgados. Ademas,
se afirma que los tres tipos legales han sido perpetrados. Solo se precisa que respecto de los delitos de resistencia a la
autoridad y lesiones graves su relacion no es concurso real sino ideal.
DECIMO. Que. Por tltimo, cabe puntualizar en orden al agravio del encausado J.C que dicho acusado sélo se conformé
con el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, no asi los demas delitos objeto de acusacion (tentativa de robo con
agravantes y asociacion ilicita), por lo que no cabia-como en efecto se hizo-aceptar la conclusion anticipada del debate
oral. Ademas, en atencion a la confesion, cabe resaltar que se le capturé en flagrancia delictiva.
Los recursos defensivos de R.P y S.F deben aceptarse parcialmente y asi se declara. El recurso defensivo de J.C debe
desestimarse y asi se declara.
DECIMO PRIMERO. Que los revélveres incautados, por su propia naturaleza delictiva, segln la forma y circunstancias
de la comisién de los hechos, y, especialmente, por tratarse de bienes sujetos a control administrativo, cuyas
disposiciones se han vulnerado palmariamente, corresponde de pleno derecho disponer su decomiso, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 102° del Cddigo Penal. Es de integrar la sentencia recurrida en aplicacion del articulo 298°,
pendltimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION
Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal: I. Declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos tres, del tres de febrero de dos mil catorce, en cuanto condeno
(i) a M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios
de pena privativa de libertad; y (ii) a L. AR.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y
municiones en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y del efectivo
policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de
J.C.R.M. Asimismo, en el extremo que fij6 por concepto de reparacién civil cinco mil nuevos soles que abonaran
solidariamente los tres imputados a favor del estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a
favor de J.C.R.M. Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el punto que impusoa LAR.Py JAS.F
la pena final de veinte afios de privacion de libertad, precisando que se descompone en diez afios de pena privativa de
la libertad por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y diez afios por los delitos de violencia y
resistencia a la autoridad y de lesiones graves, los dos Ultimos en concurso ideal, que a su vez concurren en concurso
real con el primero. lll. DECOMISARON los tres revdlveres objeto de incautacion policial. IV. Declararon NO HABER
NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON se remita la causa al tribunal Superior
para que el 6rgano jurisdiccional competente inicie la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Hagase saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

PT
CSM/ast.

Fuente: sentencia de la Corte Suprema en el expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017.

Nota. La busqueda e identificacion de los pardametros de la incompatibilidad normativa en la sentencia de la Corte Suprema.
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LECTURA. El cuadro 1, revela que la incompatibilidad normativa nunca se presento en la Sentencia de la Corte Suprema. Se derivo de
la revision de la parte considerativa -en la motivacion del derecho- de la sentencia emitida por la Corte Suprema, en donde se evidenci6 por
otra parte que los magistrados emplearon a veces los criterios de validez de las normas aplicadas en sus fundamentos en 6 pardmetros
siguientes: relacionados 2 a Validez formal: No cumplieron con seleccion de normas constitucionales, teniendo en cuenta la vigencia de la
norma; en exclusion de seleccion de norma constitucionales y legales en base a jerarquia normativa; 4 en cuanto a Validez material: de los
cuales 2 no lograron determinar las causales tanto sustantivas como adjetivas para la seleccion de normas; 4 en cuanto a Control Difuso: que
no se evidencian fundamentos en cuanto a colision normativa en normas seleccionadas en la sentencia de la corte suprema; que las normas

seleccionadas no evidencian el sub criterio tanto de idoneidad, necesidad como el propio principio de proporcionalidad en estricto sensu.
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Cuadro 2: Técnicas de interpretacion aplicada en la incompatibilidad normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema,
del Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017.

Calificacion de las
sub dimensiones

Calificacion total de las
Técnicas de Interpretacion

doscientos tres, del tres de febrero de dos mil catorce, en cuanto condeno (i) a
M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en
agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; y, (i) a LARPy
J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones
en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio
del Estado y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio
de J.C.R.M, a un total de veinte afios de pena privativa de libertad (diez afios por el
primer delito, seis afios por el segundo delito y cuatro afios por el tercer delito).
Asimismo, en cuanto fijé por concepto de reparacion civil cinco mil nuevos soles que
abonaréan solidariamente los tres imputados a favor del Estado, y cinco mil nuevos
soles que abonarén solidariamente R.P y S.F a favor de J.C.R.M.

0IDO el informe oral.
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Interviene como ponente el sefior S.M.C.

FUNDAMENTOS
PRIMERO. Que el encausado R.P en su recurso formalizado de fojas mil doscientos
sesenta y ocho insta la absolucion por los delitos de lesiones graves y de violencia
y resistencia a la autoridad y se le disminuya la pena respecto del delito de tenencia
ilegal de armas de fuego. Alega que existe duda respecto de donde y de qué armas
salieron |os disparos que ocasionaron las lesiones al agraviado, pues hubo un tiroteo
cruzado; que como es confeso por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego
debe disminuirsele la pena impuesta.
SEGUNDO. Que el acusado S.F en su recurso formalizado de fojas mil doscientos
setenta y cuatro solicita se le absuelva de los cargos. Aduce que no existen pruebas
de cargo suficientes en su contra; que respecto al delito de lesiones la declaracion
del efectivo policial herido es contradictoria; que no se pudo levantar un acta con su
huella dactilar porque resulté herido de gravedad.
TERCERO. Que el encausado J.C en su recurso formalizado de fojas mil doscientos
ochenta y uno pide se le absuelva de los cargos. Afirma que al inicio del juicio oral
se sometié a la conformidad procesal, pero no se le aceptd; que su conducta no
estuvo dirigida a cometer delito alguno, por lo que al no existir indicios razonables
de los delitos atribuidos debe reformarse la sentencia condenatoria.
CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia once de febrero
de dos mil doce, como a la diez y treinta horas, efectivos policiales-previas acciones
de inteligencia-advirtieron la presencia sospechosa de tres vehiculos: un Kia modelo
Rio color plata claro de placa de rodaje B cinco P guion seiscientos ochenta y cinco,
una camioneta Station Wagon Mitsubishi blanco de placa A cuatro F guion
seiscientos cuarenta y cuatro y un Nissan plomo de placa CQI guion trescientos
noventa y seis, por las inmediaciones del grifo “Estacion Mega Norte”, de propiedad
de E.C.R, ubicado en el paradero Las Vifias, kildmetro treinta y dos de la avenida
Panamericana Norte-Puente Piedra. Es asi que se les intervino, pero los imputados
R.P, S.F y J.C, premunidos de armas de fuego, procuraron impedir su arresto y
dispararon contra los policias. Como consecuencia del enfrentamiento armado
resultaron lesionados por proyectil por arma de fuego el encausado S.F y Suboficial
Técnico de Primera Policia Nacional del Pert R.M. Los imputados se encontraban
en posesion de revélveres, que se les incautd y, ademas, no contaban con la
autorizacion respectiva. La camioneta Mitsubishi en su intento de huida choc6 contra
un poste, pero logré fugar el vehiculo Nissan de placa CQI guion trescientos noventa
y seis. En el vehiculo Kia se encontré un croquis del grifo, dos guantes quirdrgicos,
cinco municiones calibre treinta y ocho SPL y droga en pequefia cantidad.
QUINTO. Que el Parte de Remision numero cero sesenta y uno guion dos mil doce
guion DIRINCRI guion PNP diagonal DIVINROB-D cuatro guion E uno de fojas tres
da cuenta de la intervencidn policial contra los imputados. Ella denota, primero, que
los encausados fueron sorprendidos por las inmediaciones del grifo Estacion Mega
Norte”; segundo, que portaban armas de fuego y municiones; y, tercero, que se
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enfrentaron con los policias, produciéndose una balacera, como consecuencia de la
cual resultaron heridos un delincuente y un policia.

El dictamen pericial de restos de disparo por proyectil por arma de fuego de fojas
doscientos cincuenta y tres, rectificado plenarialmente a fojas mil sesenta y tres,
acredita que el encausado S.F efectu6 disparos-dio positivo para plomo, antimonio
y bario-. El dictamen pericial de restos de disparos por proyectil por arma de fuego
de fojas doscientos ochenta y cuatro prueba que los encausados J.C y R.P,
asimismo, ejecutaron disparos —dio positivo para plomo, antimonio y bario-.

Las actas de registro personal e incautacion de fojas sesenta y ocho, setenta y
setenta y uno establecen que los acusados tenian en su poder sendos revélveres:
J.C un Smith Wesson calibre treinta y ocho, R.P un Taurus cafién largo calibre treinta
y ocho, y S.F un Smith Wessson calibre treinta y ocho Federal Special.

El certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y uno revela que el encausado
S.F presento un orificio de entrada en region precordial borde izquierda de esternon
por proyectil por arma de fuego y orificio de salida en region escapular derecho. El
certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y dos evidencia que el policia
agraviado R.M presenté heridas por proyectil por arma de fuego en region frontal,
muslo y mano derecha, asi como traumatismo encéfalo craneano leve.

SEXTO. Que los efectivos policiales A.R, C.F y R.P en sus declaraciones plenariales
de fojas novecientos setenta y nueve, mil cuatro y mil siete, dan cuenta que
participaron en la operacion de captura de los imputados, en cuya ejecucion aquellos
se enfrentaron con el personal policial disparando las armas de fuego que portaban,
por lo que se produjo un intercambio de disparos. Finalmente se llegd a detener a
los encausados-uno fue herido de bala y los otros dos fueron arrestados cuando
intentaban huir de la escena del delito.

El Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Perd R.M, quien resulté herido
por proyectil por arma de fuego, precisé que quienes dispararon contra él fueron R.P
y S.F, lo que efectuaron dispararon contra él fueron R.P y S.F, lo que efectuaron
cuando se acercd para identificarlos (fojas setenta y cuatro, setenta y siete y
cuatrocientos noventa y tres), aunque en la segunda declaracién acoté que no
puede identificar a los que le dispararon-lo abalearon por los dos flancos-.
SEPTIMO. Que el encausado R.P en su declaracién plenarial de fojas novecientos
dieciocho, finalmente, expresd que dispard, pero que no sabe si lo hizo al policia
herido, pero reconoce que se puso nervioso, que saco el arma de la cintura, metio
el dedo en el gatillo y que salieron los disparos. El imputado J.C niega haber
efectuado disparo alguno; solo acepta la tenencia ilegal de arma de fuego, aunque
dice que fue detenido cuando salia de una tienda (declaracién plenarial de fojas
novecientos treinta y dos). El acusado S.F niega haber portado armas de fuego y
haber efectuado disparos, por lo que no hiri6 al agraviado; y, apunta que cuando fue
herido logré escuchar que un policia decia a otro: “ya lo mataste” y que, por ello,
otro policia puso un arma en su mano y dispard (declaracién plenarial de fojas
novecientos sesenta y cinco).

Fuente: sentencia de la Corte Suprema en el expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017.
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OCTAVO. Que, ahora bien, es evidente, primero, que los imputados estaban en
poder de revélveres, sin tener la autorizacion correspondiente; segundo, que
efectuaron disparos con ellos-los dictamenes periciales de restos de disparo por
proyectil por arma de fuego son contundentes y no dan lugar a dudas- 8las actas de
incautacion y las pericias se justifican unas a otras); tercero, que los policias
procedieron reglamentariamente para capturar a presuntos asaltantes y fueron
repelidos por aquéllos; y, cuarto, que el agraviado R.M fue atacado cuando iba a
intervenir a los encausados R.P y S.F, los que dispararon y le ocasionaron lesiones
en mano derecha, muslo y cabeza-se trato de tres disparos por proyectil por arma
de fuego-.

NOVENO. Que el acusado J.C, pese al mérito de la pericia de restos de disparo por
proyectil por arma de fuego, solo ha sido condenado por delito de tenencia ilegal de
arma de fuego-la Fiscalia se ha mostrado conforme con ese fallo-. No es del caso,
por respeto a los principios acusatorio y de interdiccion de la reforma peyorativa,
reformar en sentido alguno la sentencia de instancia.

Los imputados R.P y S.F han sido condenados por tres delitos en concurso real. Es
patente que el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, asi como el
enfrentamiento a los policias en el acto de su funcién-delito de resistencia a la
autoridad-en concurso real. Respecto del delito de lesiones graves, cuya realidad es
clarisima, éste concurre idealmente-no en concurso real- con el de resistencia a la
autoridad: en el mismo momento, como obra de una misma conducta: oponerse al
arresto y atacar a la autoridad con armas de fuego, resistiéndose a ella, se hirié a
uno de los efectivos policiales. Cabe insistir que el policia agraviado fue victima de
tres disparos por proyectil por arma de fuego, y si fueron los dos imputados quienes
le dispararon, obviamente, ambos son autores de las lesiones-diferente seria el caso
si el agraviado hubiera recibido un solo disparo, lo que importaria la necesidad de
determinar quién, con exclusién del otro, fue el que disparo-.

Siendo asi, no pueden sumarse las penas de seis y cuatro afios de privacién de
libertad: articulo 50 del Cadigo Penal. Conforme al articulo 48 del aludido Cédigo
sustantivo debe reprimirse hasta con el méximo de la pena mas grave, pudiendo
incrementarse esta hasta en una cuarta parte. Por consiguiente, se parte de la pena
del delito de lesiones graves (articulo 121° in fine del Cédigo Penal, segun la Ley
numero 28878, del diecisiete de agosto de dos mil seis) y advirtiendo el contenido
de injusto y de culpabilidad por ese enfrentamiento armado y el resultado producido,
la pena sera de diez afios. La suma de ese resultado con el de tenencia ilegal de
armas de fuego: diez afios, asciende a veinte afios de privacion de libertad. La pena
final es compatible y proporcionada con la situacion personal de los dos imputados
y las conductas dolosamente ejecutadas.

Cabe acotar, respecto de esta ultima conclusion, que se respeta plenamente los
hechos acusados y juzgados. Ademas, se afirma que los tres tipos legales han sido
perpetrados. Solo se precisa que respecto de los delitos de resistencia a la autoridad
y lesiones graves su relacién no es concurso real sino ideal.

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la incompatibilidad normativa en la sentencia de la Corte Suprema
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DECIMO. Que. Por Ultimo, cabe puntualizar en orden al agravio del encausado J.C
que dicho acusado sélo se conformé con el delito de tenencia ilegal de armas de
fuego, no asi los demas delitos objeto de acusacion (tentativa de robo con
agravantes y asociacion ilicita), por lo que no cabia-como en efecto se hizo-aceptar
la conclusion anticipada del debate oral. Ademas, en atencion a la confesion, cabe
resaltar que se le capturd en flagrancia delictiva.
Los recursos defensivos de R.P y S.F deben aceptarse parcialmente y asi se
declara. El recurso defensivo de J.C debe desestimarse y asi se declara.
DECIMO PRIMERO. Que los revélveres incautados, por su propia naturaleza
delictiva, segun la forma y circunstancias de la comision de los hechos, vy,
especialmente, por tratarse de bienes sujetos a control administrativo, cuyas
disposiciones se han vulnerado palmariamente, corresponde de pleno derecho
disponer su decomiso, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 102° del Cédigo
Penal. Es de integrar la sentencia recurrida en aplicacion del articulo 298°, peniltimo
parrafo, del Cadigo de Procedimientos Penales.

DECISION
Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
mil doscientos tres, del tres de febrero de dos mil catorce, en cuanto condeno (i) a
M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en
agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; y (i) a LAR.PyJ.ASF
como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en
agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del
Estado y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de
J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M. Asimismo, en el
extremo que fij6 por concepto de reparacion civil cinco mil nuevos soles que
abonaran solidariamente los tres imputados a favor del estado, y cinco mil nuevos
soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a favor de J.C.R.M. Il. Declararon NO
HABER NULIDAD en la propia sentencia en el punto que impuso a LARP y
J.A.S.F la pena final de veinte afios de privacién de libertad, precisando que se
descompone en diez afios de pena privativa de la libertad por el delito de tenencia
ilegal de armas de fuego y municiones y diez afios por los delitos de violencia y
resistencia a la autoridad y de lesiones graves, los dos Ultimos en concurso ideal,
que a su vez concurren en concurso real con el primero. lll. DECOMISARON los
tres revélveres objeto de incautacion policial. IV. Declararon NO HABER NULIDAD
en lo deméas que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON se remita la
causa al tribunal Superior para que el érgano jurisdiccional competente inicie la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes
personadas en esta sede suprema.
SS.
S.M.C.
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Medios

P.S.
SA
B.A.
P.T
CSM/ast.

1. Determina los criterios de
interpretacion juridica de normas
seleccionas para comprender su
sentido; es decir, entender las
normas penales que garantizan el
proceso. (Interpretacion: Gramatical
o Literal, Literal - Sistematico o
Conexién de Significado; Histérico;
Sociolégico;  Ratio  Legis;, o
Teleolégico) Si cumple

2. Determina los criterios de
interpretacion constitucional de
normas  seleccionadas  para
comprender su sentido; es decir
entender la constitucionalidad en
tato sistema normativo y las
consecuencias que esa
comprension  tiene para la
interpretacion. (Interpretacion:
Sistemética, Institucional; Social y
Teleolégica) No cumple

Integracion

Analogias

1. Determina la existencia de la
analogia in bonam parte en la
sentencia emitida por la Corte
Suprema. (Con la finalidad de llenar
vacios o laguna de ley)

No cumple

Principios
generales

1. Determina los principios
generales del derecho en Ila
sentencia emitida por la Corte
Suprema. (Con la finalidad de llenar
vacios o laguna de ley) No cumple

Laguna de ley

1. Determina la existencia o no de
conflictos normativos en |la
sentencia de primera instancia.
(Antimonias) No cumple
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Argumentos
de integracion
juridica

1. Determina los argumentos con
relacion a la creacion de normas
por integracion. No cumple

Argumentacion

Componentes

1. Determina el error “in
procedendo” ylo “in iudicando”
para la materializacion de la
nulidad. (Error en el procedimiento o
error en el razonamiento judicial) Si
cumple.

2. Determina los componentes de
la argumentacion juridica. (Que
permitiran fundamentar el
planteamiento de una tesis, que en el
campo procesal  constituye  ‘lo
pedido”™ premisas, inferencias y
conclusioén) Si cumple.

3. Determina las premisas que
motivan o dan cuenta de los
hechos por los cuales el
argumento  debe  aceptarse.
(Premisa mayor y premisa menor) Si
cumple.

4. Determina las inferencias como
analisis de los hechos por los
cuales el argumento debe
aceptarse. (Encascada, en paralelo y
dual) Si cumple.

5. Determina la conclusion como
cierre de las premisas e inferencias
del argumento. (Conclusién Unica,
multiple:  principal, ~simultanea y
complementaria) Si cumple.

Sujeto a

1. Determina los principios
esenciales para la interpretacion
constitucional. (a) Principio de
coherencia normativa; b) Principio de
congruencia de las sentencias; c)
Principio de culpabilidad; d) Principio
de defensa; e) Principio de dignidad
de la persona humana; f) Principio de
eficacia  integradora  de la
Constitucién; g)  Principio  de
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interdiccion de la arbitrariedad; h)
Principio de jerarquia de las normas;
i) Principio de legalidad en materia X
sancionatoria;  j)  Principio  de
presuncion de inocencia; k) Principio
de razonabilidad; m) Principio de
tipicidad; n) Principio de debido
proceso; o) Principio de non bis
inidem; p) Principio prohibitivo de la
reformatio in peius; q) Principio de
declaracion de inconstitucionalidad de
ultima ratio; r) Principio de seguridad
juridica. Con la finalidad de la no
vulneracion de derechos
fundamentales) Si cumple

Argumentos 1. Determina los argumentos X
interpretativos interpretativos de la norma juridica
como técnica de interpretacion.
(Argumento: sedes materiae; a
rubrica; de la coherencia; teleol6gico;
histérico; psicolbgico; apagogico; de
autoridad; analdgico; a fortiori; a partir
de principios Si cumple

LECTURA. EI cuadro 2, revela que la variable en estudio: técnicas de interpretacion fueron empleadas adecuadamente por los
magistrados, en el sentido que a no presentarse propiamente una infraccion normativa, los magistrados emplearon las técnicas de

interpretacion de forma adecuada en cuanto a sumatoria tanto para: la interpretacion como la argumentacion, evidenciandose 15 parametros
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de los cuales: de los 4 parametros de Interpretacion: 2 pardmetros fueron aplicados adecuadamente: para determinar el tipo de interpretacion
juridica en cuanto a normas para su posterior argumentacion en cuanto a sujetos y determinacién de criterios de interpretacion juridica de
normas seleccionadas para comprender su sentido; mientras que 2 parametros fueron aplicados por remision: determinar el tipo de
interpretacion juridica en cuanto a normas para su posterior argumentacion en cuanto a resultados y determinacién de criterios de
interpretacion constitucional de normas seleccionadas para comprender su sentido; 4 parametros de Integracion fueron aplicados por
remision: determinacion en cuanto a la existencia de la analogia in bonam parte en la sentencia emitida por la Corte Suprema; determinacion
de principios generales del derecho en la sentencia emitida por la corte suprema; determinacion de la existencia o no de conflictos normativos
en la sentencia de primera instancia y determinacion de los argumentos con relacion a la creacion de normas por integracion; de los 7
parametros de Argumentacion, 03 parametros fueron aplicados adecuadamente: determinacién de los componente de la argumentacién
juridica; determinacién de las premisas que motivan o dan cuenta de los hechos por los cuales el argumento debe aceptarse; determinacién
de los principios esenciales para la interpretacion constitucional; y 03 parametros fueron aplicados en parte adecuadamente: determinacion
del error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la materializacion de la nulidad; determinacion de las inferencias como anélisis de los
hechos por los cuales el argumento debe aceptarse; determinacion de la conclusion como cierre de las premisas e inferencias del argumento;

y si cumplié 01 pardmetro_determinacion de los argumentos interpretativos de la norma juridica como técnica de interpretacion.
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Cuadro 3: Técnicas de interpretacion aplicada en la incompatibilidad normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte

Suprema, del Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017

Variables en Dimensiones de Sub dimensiones de la Calificacion de las sub Determinacion de las variables
estudio las variables variable dimensiones
Calificacion de las dimensiones ©
© x 2 o Tg ® §
3 g o e 8 E | 52 8 2
S | 8 £ = < & |81 B 3
= < 7 oy g2 2
© | (15) (2,5) [0] | 1151 | [16-25] | [0] | [1-375] | [38-75]
[10-15] Siempre
. Validez formal 2
g } EXCLUSION 3 [1-9] A veces 3
— 2 . .
% = Validez Material 2 2 [0] Nunca
g E
E2 0 [7-10] Siempre
2 COLISION Control difuso 4 [1-6] A veces
[0] Nunca
(0) | (25) | (5)
) [11-20] Adecuada
INTERPRETACION
Sujeto a 1 10
S Resultados 1
E [1-10] Inadecuada
8 Medios 1 1 / Inexistente Por remision
£ [0]
3 375
8 INTEGRACION Analogia 1 [11-20] Adecuada
S 0
@
= [1-10] Inadecuada
Principios generales 1
Laguna de ley 1
Argumentos de 1 / Inexistente Por remision
integracion juridica [0]
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ARGUMENTACION Componentes
2 3 [18-35] Adecuada
Sujeto a 215 [1-17.5] Inadecuada
1
Inexistente Por remision
Argumentos (0]
interpretativos 1

Fuente: sentencia de la Corte Suprema en el expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, 2017
Nota. La blsqueda e identificacion de los parametros de la incompatibilidad normativa en la sentencia de la Corte Suprema

LECTURA. El cuadro 3, revela que las variables en estudio: Referente a la incompatibilidad normativa nunca se evidencio; y las técnicas
de interpretacion no fueron aplicadas de manera adecuada por parte de los magistrados ante una causal de nulidad interpuesta por impugnante,
debatida en la Corte Suprema, que segun el caso en estudio debieron de utilizar en forma completa respetando los pardmetros establecidos,
tomandose en cuenta para la interpretacion juridica: criterios, para la Argumentacion: si se llegd a determinar adecuadamente la clase de error
para la materializacion de la nulidad; las inferencias como andlisis de los hechos, la conclusién como cierre de premisas e inferencias asi
como se llegd a determinar las clases de argumentos interpretativos; en forma parcial: se llegdé a determinar los componentes de toda
argumentacion juridica; asi como los principios esenciales para la interpretacion constitucional; no se evidencid la aplicacion de la técnica

de Integracién Juridica, al no existir vacio o deficiencia en la ley.
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4.2. Analisis de Resultados

Los resultados de la investigacion revelaron que la manera en que son aplicadas las técnicas de
interpretacion en la incompatibilidad normativa en la Sentencia de la Corte Suprema, en el
Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima,
fueron inadecuadas, de acuerdo a los indicadores pertinentes, aplicados en el presente estudio
(Cuadro 3).

Respecto a la variable: incompatibilidad normativa.

Se derivd de la revision de la parte considerativa -en la motivacion del derecho- de la sentencia
emitida por la Corte Suprema, en donde se evidencio que los magistrados emplearon a veces
los criterios de validez de las normas aplicadas en sus fundamentos, pese a la no existencia

propiamente dicha de incompatibilidad normativa:

1. Exclusion:

1.1.  Los fundamentos evidencian la seleccion de normas constitucionales, teniendo en
cuenta la vigencia de la norma. (Basado en tomar en cuenta la validez formal de la norma
constitucional; es decir, verificar o comprobar la vigencia de la norma seleccionada, que

no haya sido derogada o abrogada — Temporalidad de la Norma Juridica)

No cumple, porque no se evidencia seleccion de normas a nivel constitucional. En tal
sentido, los Magistrados no seleccionaron ni fundamentaron al momento de resolver pese a
gue no se vulner6 derecho fundamental de presuncion de inocencia, la norma constitucional
que reconoce el principio constitucional y universal de “presuncion de inocencia” regulado en
el articulo 2 inciso 24 literal €) de la Constitucion Politica del Estado, ya que el juez de primera
instancia al momento de resolver aplicé acorde a los medios de prueba, imponiéndole penas
conforme a los delitos existentes que en este caso fueron por tenencia ilegal de armas de fuego,
resistencia a la autoridad y por lesiones graves, analizando de manera adecuada los
presupuestos del mismo, en tal sentido lo que si hubo fue una mala aplicacion de dicha

norma, con respecto a la figura del concurso de delitos habiendo una interpretacion erronea
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en cuanto al QUANTUM DE LA PENA, previstos en los articulos 50 y 48 del Codigo Penal
Peruano.

Es importante sefialar que al tipificarse las conductas al tipo penal de lesiones graves hace
alusion la Sala a la Ley N° 28878 de fecha agosto del 2006, el mismo que se evidencia en su
Noveno Considerando, el cual se encuentra en vigencia acorde con los hechos ocurridos de
ese tiempo. (En el presente caso no se aplico el rubro de exclusion de normas en su
ambito jerarquia de normas ya que para resolver el caso no se evidencio la existencia de algin

conflicto normativo).

1.2. Los fundamentos evidencian la exclusion en la seleccién de normas constitucionales
y legales en base a la jerarquia normativa. (Con la finalidad de distinguir el rango de

ley en la norma)

Si bien es cierto, no se evidencia exclusion en la seleccidn de normas, por no existir conflicto
normativo, empero al momento de seleccionarse normas en ningin momento se seleccionan
normas legales respecto a la institucion propia de la nulidad, de ser el caso articulo 152 del
C.P.P., tampoco se contempld la jerarquia normativa, regulado en el articulo 51 de la
Constitucién Politica del Pert y menos se evidencié fundamento alguno respecto a estas

normas no referidas por parte de la Corte Suprema. Por lo tanto no cumple.

Validez material:

1.3.  Los fundamentos evidencian la seleccion de normas legales.
(Basado en tomar en cuenta la validez material a la norma legal; es decir, verificar su
constitucionalidad y legalidad de la(s) norma(s) seleccionada(s) —Especialidad de la Norma

Juridica)

Si cumple, pero en parte, en el sentido que si bien no se evidencian fundamentos por parte de
la sala suprema respecto a las normas legales, teniéndose en cuenta a la validez material de
la norma; ya que no se evidencia en su contenido indicar la causal de nulidad interpuesta por
los impugnantes, prescrita en el articulo 298 del Codigo de procedimientos penales, solo se
sefiala en su parte introductoria “que el recurso de nulidad interpuesto por los encausados

L.A.R.P, Y.AS.F y M.A.J.C contra la sentencia de fojas mil doscientos tres de febrero de dos
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mil catorce, en cuanto condend (i) a M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas
de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; y, (ii) a
L.A.R.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones
en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado
y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M, a un total
de veinte afos de pena privativa de libertad (diez afios por el primer delito, seis afios por el
segundo delito y cuatro afios por el tercer delito). Asimismo, en cuanto fijé por concepto de
reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente los tres imputados a favor
del Estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a favor de
JCRM” lo que debi6 sefialarse que el mismo se encuentra comprendida en el
articulo 298° inciso 1 del CP, ya que s6lo en el considerando décimo primero se desprende
a lo sefialado por la Corte Suprema “Es de integrar la sentencia recurrida en aplicacion del
articulo 298°, pentltimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales”. Tampoco se hizo

alusién al articulo 330 del C de P.P.

1.4. Los fundamentos evidencian que las normas seleccionadas (tanto constitucionales
y legales) han sido adecuadas a las circunstancias del caso. (Es decir, tomando en
cuenta la(s) pretension(es) y sus alegaciones facticas como juridicas del impugnante y del
representante del Ministerio Publico)

Si cumple, pero en parte, porque se evidencian las pretensiones y alegaciones facticas de los
tres encausados, en su primer al tercer considerando de la sentencia de la Corte Suprema, sin
embargo, méas no las alegaciones juridicas tanto de los impugnantes como del Ministerio Publico,
por lo que no definen o argumentan la finalidad y necesidad de las normas constitucionales
y legales en el caso (hormas relacionadas a la institucion de Nulidad); para ello es importante
indicar lo siguiente, que en presente caso se tomd en cuenta como contra argumento la
version de R.P parte que interpuso uno de los recursos de nulidad, ya que se detall en la
misma los motivos no de su agravio sino de su clara participacion en el hecho delictivo, que se
dejo sentado el tiroteo cruzado, la posesion de armas que se encontraron los tres encausados, y
la resistencia a ser detenidos por los miembros de la policia. Por lo que los jueces de la corte
suprema al momento de resolver con un mejor criterio de interpretacion en cuanto al Quantum
de la Pena, esclarecen corrigiendo la figura del concurso de delitos, que sirvid de base para la

condena de los procesados, aplicando correctamente dichas figuras, es decir; concurso real
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(articulo 50 del C.P) respecto a los delitos de tenencia ilegal de armas y resistencia a la
autoridad; y este ultimo con el de lesiones existe concurso ideal (articulo 48 del C.P). En ese
sentido, no debe sumarse la pena del delito de resistencia a la autoridad con el de lesiones debido
que al ser un concurso ideal se debe reprimir con el maximo de la pena mas grave: diez afios, a
esa pena se le debe sumar el delito de tenencia ilegal de armas: diez afos, lo que da una pena
total de veinte afos.

1.5. Determina las causales sustantivas para la seleccion de normas. (Basadas en lo
establecido por la doctrina: a) principio relacionados con la organizacion del sistema de
enjuiciamiento penal, b) principios relacionados con la iniciacién del proceso penal, c)

principios relacionados con la prueba y; d) principios relacionados con la forma)

No cumple, porque si bien es cierto que en el considerando primero al tercero en la sentencia
de la Corte Suprema, los impugnantes se desprende de su contenido aunque de no manera
explicita una infracciéon normativa que los impugnantes hacian alusion a sus pretensiones
— articulo 139 inciso 11 de la constitucion politica del Per, que se ha inobservado las
garantias del proceso penal y la presuncion de inocencia y principio de in dubio pro reo, siendo
¢éstos ultimos comprendidos dentro de los principios relacionados con la prueba; que una vez
valorados con los medios de prueba los hechos mismos, se evidencia no vulneracion alguna

con respecto a los encausados.

1.6. Determina las causales adjetivas para la seleccion de normas.
(Basadas en el Articulo 298° del Cddigo de Procedimientos penales, las causales deberan
estar debidamente fundamentadas, con la finalidad de determinar que principios o derechos

se vulnera)

No cumple, porque no se evidencia de la parte considerativa que principios y que derechos
han sido vulnerados por los jueces de primera instancia, exponiendo los motivos y
fundamentdndolos constitucionalmente por lo que los jueces de la corte suprema
resolvieron de acuerdo a lo sefialado: “el principio de convalidacién de las nulidades sefiala
que la naturaleza esencial del proceso recae en el principio de iniciativa de parte, y, por lo

tanto, el organo jurisdiccional no puede sustituirse en el lugar de una de las partes y anular
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actos procesales que han sido consentidos por estas lo acotado es concordante con el articulo
184° de la Ley Organica del poder judicial, es por ello que este principio, de este modo un
limite a ver el principio de convalidacién es de este modo un limite a la capacidad de
actuacion de los sujetos procesales en tanto cuestion en actos procesales que por negligencia
e impericia o por estrategia de defensa no cuestionaron en el momento de conocer el acto
de fe del acto defectuoso, de ese modo, se busca restringir el ejercicio de este mecanismo
procesal como ultima ratio frente a la existencia de una concreta afectacion ya sean normas
procesales o a garantias constitucionales”. (Céceres, 2010, pp. 84-85). Porque lo tinico que se
bas6 la Corte Suprema fue en aclarar y corregir la figura concursal del delito para el Quantum
de la Pena a imponer o como debe ser interpretada y por la presencia de medios de prueba
suficientes contundentes a los delitos sindicados a los encausados en el presente caso.
Asimismo so6lo en el considerando décimo primero se desprende a lo sefialado por la Corte
Suprema “Es de integrar la sentencia recurrida en aplicacioén del articulo 298°, penultimo

parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales”.

2. Colision:

2.1. Los fundamentos evidencian la colision normativa en las normas seleccionadas en

la sentencia de la Corte Suprema.

No cumple, porque no presenta colisidon normativa es decir aquella confrontacion de normas
constitucionales y legales, por sobre posicion de la naturaleza de la norma. En el caso en
estudio, se evidencid una erronea interpretacion del concurso de delitos (no debe sumarse
la pena del delito de resistencia a la autoridad con el de lesiones debido que al ser un concurso
ideal se debe reprimir con el maximo de la pena més grave: diez afios, a esa pena se le debe
sumar el delito de tenencia ilegal de armas: diez afios, lo que da una pena total de veinte afios)
relacionados al Quantum de la Pena, habiéndose dado una aplicacién indebida del mismo,
pero que no trajo consigo vulneracion al derecho a la presuncion de inocencia, y no la

confrontacion con un derecho de carécter adjetivo.

2.2. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de idoneidad proveniente

del Principio de Proporcionalidad. (Las normas deben indicar accesibilidad,
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previsibilidad y tener un fin legitimo con relacion al(os) derecho(s) fundamental(es)
vulnerado(s))

No cumple, en el sentido que toda sentencia en Corte Suprema (nulidad) debe de
dilucidar toda incertidumbre juridica, y no dejar fundamentos inconsistentes basados en la
no aplicacion de criterios o argumentos, tal como el Principio de Proporcionalidad a través
del sub criterio de idoneidad. El sub criterio de idoneidad es un principio del Test de
proporcionalidad que sirve para analizar los casos judiciales de forma completa, de identificar
los derechos vulnerados y establecer su solucion con correcta y especifica explicacion de la
decision, en tal sentido el principio de idoneidad busca encontrar el medio-fin que tiene el
derecho vulnerado y la decision judicial que emiti6 la instancia precedente. Que en este caso

no hubo tal vulneracion.

2.3. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de necesidad proveniente
del Principio de Proporcionalidad.
(EIl magistrado elegira la solucion mas efectiva y adecuada entre las alternativas posibles,

con relacion al derecho fundamental vulnerado)

No cumple, este principio de necesidad es parecido al de idoneidad los cuales se encuentran
relacionados estrechamente. Sin embargo, como bien se ha sefialado en el parametro anterior,
en el presente caso se trata de una indebida interpretacion y aplicacion de la norma penal, el
cual no se ajusta al principio anterior y por lo tanto tampoco a este criterio., en cuanto al
Quantum de la Pena, por la figura concursal de delitos, puesto que no hubo vulneracion de

derechos fundamentales por parte de los encausados.

2.4. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio del propio Principio de
Proporcionalidad en sentido estricto.

(El magistrado buscara que el resultado del acto interpretativo responde al objeto
perseguido por la ponderacion: el de la realizacion del fin de la medida examinada; y el
de la afectacién del derecho fundamental).

No cumple en el sentido, que no hubo afectacion a derechos fundamentales, pero si explicaron

las razones sobre el Quantum de la Pena, que en cuanto a la pena ni disminuy6 ni aumento,
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pero debid ser interpretada correctamente ante la prexistencia de tres delitos, bajo la figura
concursal de delitos, tal como se desprende del articulo 50 y 48 del Codigo Penal Peruano.
Cabiendo sefialar que los impugnantes si bien indican que le corresponden ser absueltos por
que no existen pruebas de cargo suficientes, empero las pruebas acordes al caso demuestran
lo contrario. Esto es debido a que al suscitarse el hecho delictivo, ellos se encontraban en
posesion de armas de fuego, no teniendo licencia alguna para portarlas, se resisten a ser
detenidos, llevandose a cabo un tiroteo cruzado entre los encausados y miembros de la Policia
Nacional del Perd, contaban con vehiculos cada uno para desplazarse. A lo cual, se determina

su participacion por los tres delitos sindicados.

Respecto a la variable: técnicas de interpretacion.

Revela que la variable en estudio fue empleada inadecuadamente por los magistrados, en el
sentido que al presentarse una causal de nulidad, los magistrados debieron de emplear las

técnicas de interpretacion de forma adecuada tanto la interpretacion como la argumentacion:

1. Interpretacion.

1.1. Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas

para su posterior argumentacién. (Auténtica, doctrinal y judicial)

Si cumple, se evidencia de los tres tipos de interpretacion en base a sujetos: 2 tipos de
interpretacion auténtica y judicial. En el caso en estudio, se evidencié la interpretacion
auténtica se evidencio del tipo impropia que comprende sefialar el real significado de la norma,
dando a que los magistrados puedan interpretar la norma, esto se puede evidenciar en el
considerando Noveno sobre el concurso de delitos; con relacion a la interpretacion judicial, los
magistrados analizaron la sentencia precedente, los hechos descritos por el impugnante y la
norma, esto se encuentra también en el considerando cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo.
Es asi que en el presente caso de estudio la Corte Suprema realizo una interpretacion

adecuada de la figura concursal de delitos- en su fundamento noveno.

1.2. Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas

seleccionadas para su posterior argumentacion. (Restrictiva, extensiva, declarativa)
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No cumple, en el sentido que del andlisis y de la fundamentacion empleada por los
magistrados no se evidencid ni se empled este tipo de interpretacion en base a resultados:
restrictiva, extensiva y declarativa. Esto es porque la restrictiva “aparece por la necesidad de
limitar el amplio tenor legal” (Gaceta Juridica, 2004), situacion que no se presenta en la
sentencia suprema; por otro lado, la interpretacion extensiva “abriria el camino para llenar los
vacios de legislacion”, situacion que tampoco se evidencia, y por ultimo, la interpretacion
declarativa “en sentido lato es cuando se interpreta a la palabra en toda la amplitud de su
posible significado, mientras que en sentido estricto, se restringe el significado de la palabra

a uno de los varios significados que en si misma puede contener” (Torres, 2006).

1.3.  Determina los criterios de interpretacion juridica de normas seleccionadas para
comprender su sentido; es decir, entender las normas penales que garantizan el
proceso. (Interpretacion: Gramatical o Literal, Literal — Sistematico o Conexién de

Significado; Histdrico; Sociologico; Ratio Legis; o Teleoldgico)

Si cumple, en el sentido que se evidencia la utilizacion del método de interpretacion “ratio
legis” que comprende en interpretar el sentido de las normas juridicas empleadas, y que las
mismas se relacionan a la pretension y hechos sefialados por los impugnantes. En consecuencia,
los magistrados fundamentaron su decision pese a que evaluaron y tomaron en cuenta las
pretensiones y hechos sefialados por los impugnantes, al corroborarlo con los medios de prueba,
y no transgrediendo ni vulnerando lo descrito por el Art. 2° inciso 24 literal “E” de la
Constitucion Politica del Perd, norma constitucional que reconoce el principio constitucional
de presunciodn de inocencia, encuentran responsables a los encausados de los delitos imputados
compartiendo con el parecer de primera instancia, empero aclarando y corrigiendo la figura
concursal de delitos para el caso en estudio, e incluso respetando segin noveno considerando
“La Fiscalia se ha mostrado conforme con ese fallo”-. No es del caso, por respeto a los principios
acusatorio y de interdiccion de la reforma peyorativa, reformar en sentido alguno la sentencia

de instancia.

1.4, Determina los criterios de interpretacion constitucional de normas seleccionadas
para comprender su sentido; es decir entender la constitucionalidad en tanto sistema

normativo y las consecuencias que esa comprension tiene para la interpretacion.

145



(Interpretacion: Sistematica, Institucional; Social y Teleoldgica)

No cumple, en el sentido que no se evidencia una interpretacion que debio ser sistematica la
cual “consiste en tomar en consideracion todo el conjunto de la ley, por sus principios
basicos, por su orientacion doctrinal y en atencion a todas las disposiciones que se
relacionen con el punto que se trata de esclarecer”. (Bramont Arias citado por Torres, 2006,

p. 566)

En el caso en estudio, los magistrados debieron haber hecho mencion sobre el Derecho a la
Defensa, en su Fundamento: Considerando Tercero. 3.3. Del Derecho Fundamental a la
Prueba: “Como puede verse de los elementos que forman parte del contenido del derecho a
la prueba, uno esté constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso
penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida. De lo cual se deriva
una doble exigencia para el juez: en primer lugar, la exigencia de no omitir la valoracién de
aquellas pruebas que son aportadas por las partes al proceso dentro del marco del respecto
a los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo lugar, la
exigencia de que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y
razonables” (Sentencia de Casacion Vinculante N° 281-2011-MOQUEGUA, del 16.08.12).
Desprendiéndose que no hubo vulneracion, puesto que hubo valoracion adecuada de las

mismas.

Asi como haber mencionado el Acuerdo Plenario N° 4-2009/CJ-116, del 13.11.09. En sus
Fundamentos: “El concurso real de delitos: 6°. El articulo 50 del Cédigo Penal-en adelante,
CP-regula el denominado concurso real de delitos. El texto legal vigente, de dicha norma, fue
introducido por la Ley 28730, del 13 de mayo de 2006. Se produce un concurso real de delitos
cuando un mismo autor con una pluralidad de acciones independientes entre si, realiza, a su
vez, varios delitos autonomos. A diferencia del concurso ideal (que presenta unidad de accion),
el concurso real se caracteriza por presentar pluralidad de acciones y por ello constituye la
contrapartida del concurso ideal (VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPE: Derecho penal
Parte General, Editorial Grijley, Lima, 2006, pagina 703). 14°. (...)

“Es evidente que el concurso de delitos no constituye una circunstancia modificativa de la

responsabilidad penal; es decir, elementos facticos accidentales del delito, que no condicionan
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su existencia pero inciden en la moderacion o agravacion de la pena. Las reglas sobre el
concurso de delitos tampoco incide en la calificacion juridica de las conductas delictivas:

tipicidad objetiva y subjetiva, grado del delito, tipo de autoria o de participacion.

Por tanto, las referencias juridicas al concurso de delitos, necesarias para la valoracion del
hecho procesal, no infringe principio ni garantia procesal algun, siempre que, como
corresponde, no se introduzcan nuevos datos o elementos a los que no se hubieran podido
referir las partes por desconocimiento de los mismos-por lo demds, es de tener presente que
los elementos de hecho son susceptibles de prueba y las valoraciones lo son de debate” (...).
Aseverando de esta manera que los delitos por los que fueron sentenciados tanto L.A.R.P;
Y.A.SF; y M.A.J.C no condicionan su existencia como delitos, ni como sus elementos facticos

accidentales del delito. Sin embargo omitieron mencionar normas de caracter constitucional.

2. Integracion juridica:

2.1. Determina de la existencia de la analogia in bonam parte en la sentencia emitida

por la Corte Suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de ley)

No cumple, en el sentido que no se presentd ningun vacio o laguna de ley por lo que no era
necesario aplicar en la sentencia por parte de la Corte Suprema, analogias, ya que existe un
texto normativo al que se debe respetar y seguir en sus valoraciones decisivas; método de
integracion del Derecho que solo es plausible cuando se ha comprobado una laguna normativa
y en la que falta una regulacién para el caso de que se pretende resolver. La sala suprema en el
caso en estudio en su interpretacion se mantuvo dentro del texto y sentido de la ley. Asimismo
no se evidencio una vulneracién a la presuncién de inocencia sefialada en el articulo 2 inciso

24 literal “E” de la constitucion politica del Per.

Sin embargo cabe afirmar que la legislacion penal peruana, especificamente en el articulo I11
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, prescribe que: “No es permitida la analogia para
calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o determinar la pena o
medida de seguridad que corresponda”. Dicha disposicion legal segiin Castillo (2004)

restringe la aplicacion de la analogia solo a tres casos.
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2.2. Determina los principios generales del derecho en la sentencia emitida por la
corte suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de la ley))

No cumple, en el sentido que no se presentd ningln vacio o laguna de ley por lo que no se
puede determinar ningun principio general del derecho en aplicar en la sentencia emitida
por la Corte Suprema, siendo que los principios generales del derecho, nos ofrecen los
medios mas adecuados para una mejor interpretacion y aplicacion de la norma legal y
consuetudinaria. Ellos constituyen las bases tedricas y las razones logicas que le dan al
ordenamiento juridico su sentido ético, su medida racional y su fuerza vital o histérica. (Torres,
2006, p. 484)

2.3. Determina la existencia 0 no de conflictos normativos en la sentencia de

primera instancia. (Antinomias)

No cumple, debido a que no se presentd conflicto normativo en la sentencia de primera
instancia, motivo por el cual los jueces de la corte suprema declararon NO HABER
NULIDAD y condenaron a los procesados de los cargos imputados. En tanto que la antinomia
“es cualquier situacion en la que dos normas juridicas reconocen a un mismo supuesto de
hecho abstracto (clases de supuestos de hecho concretos) consecuencias juridicas l6gicamente
incompatibles (Chiassoni, 2010), por ello al tratarse el presente caso de la existencia de una
aplicacion indebida de norma penal para determinar el Quantum de la Pena por la existencia
de concurso de delitos tanto real como ideal se determind que la primera instancia no habia
configurado adecuadamente la figura concursal de delitos, conforme se aprecia de la
interpretacion efectuada por los magistrados de la Corte Suprema, considerando noveno-, por

lo tanto no se presento la figura de la antinomia.
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2.4.  Determina los argumentos con relacion a la creaciébn de normas por

integracion.

No cumple. La integracion juridica tiene por finalidad que ante un supuesto especifico para
el cual no existe norma juridica aplicable, se aplique dicha integracion, y por ende, llenan
vacios legales o deficiencias de la ley. (Torres, 2006, p. 606). Como bien se ha sefalado, en el
caso en estudio se evidencio una aplicacion indebida, para la determinacion de la pena, puesto
que para los dos primeros delitos correspondia concurso real de delitos, para el ultimo delito
y el segundo delito concurso ideal de delitos. Pese a ello no se vulnerd ningin derecho para
los impugnantes, tanto la presuncion de inocencia, inaplicacion del principio in dubio pro reo,
por tanto no hubo la necesidad de crear normas para integrarlas en la sentencia suprema, por
ende segln la interpretacion de los magistrados de la Corte Suprema declararon NO HABER

NULIDAD.

3. Argumentacion juridica

3.1. Determina el error “in procedendo” y/0 “in iudicando” para la materializacion

de la casacion. (Error en el procedimiento o error en el razonamiento judicial)

Si cumple, en el sentido que se evidencia la descripcién del error in iudicando el cual
comprende la existencia de vicios en el razonamiento judicial o vicios del juicio del tribunal
(de la Sala Suprema) o infraccion en el fondo, configuran irregularidades o defectos o
errores en el juzgamiento, esto es, en la decisién que adopta el magistrado, esto se presenta
tanto en los hechos como en el derecho (UNMSM, s.f.). Siendo que en el caso en estudio, se
presentd el error in iudicando en el derecho por haberse presentado un error en el
razonamiento judicial de primera instancia el cual la Corte Suprema corrigio dicho
argumento en su considerando noveno, aclarando en cuanto a la aplicacion de la figura del
concurso de delitos “se afirma que los tres tipos legales han sido perpetrados. Solo se precisa
que respecto de los delitos de resistencia a la autoridad y lesiones graves su relacion no es
concurso real sino ideal. La suma de ese resultado con el de tenencia ilegal de armas de fuego:
diez anos, asciende a veinte afios de privacion de libertad”, no vulnerandose el principio

fundamental de presuncion de inocencia.
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3.2.  Determina los componentes de la argumentacion juridica. (Que permitiran
fundamentar el planteamiento de una tesis, que en el campo procesal constituye “/o

pedido”: premisas, inferencias y conclusion)

Si cumple, pero en parte, debido de presentarse en forma explicita, es decir, en forma
detallada. Los componentes de la argumentacion juridica son aquellos que permiten
fundamentar el planteamiento de una tesis, el cual se divide en: premisas (mayor y
menor), inferencias, y conclusiones. En el caso en estudio, no se evidencié de la existencia
del primer componente en parte, sin embargo los otros dos si, asimismo no se encuentran
desarrollados de forma ordenada, por tal motivo al no estar explicito dificulta entender el

tipo de argumentacion juridica empleados por los magistrados.

3.3.  Determina las premisas que motivan o dan cuenta de los hechos por los cuales el
argumento debe aceptarse. (Premisa mayor y premisa menor)

Si cumple, pero en parte, en ningun considerando se hace alusion al rubro normatividad,
especificamente a normas relacionadas con la Nulidad, es decir premisa mayor, sin embargo
en los considerandos siguientes mayormente a partir del cuarto considerando se evidencia la
premisa menor, sin embargo de ello no se evidencia secuencia en los hechos descritos por las

partes, debiendo haber estado descrito de la siguiente manera:

3.3.1. Premisa Mayor:

a) Vulneracion normativa del articulo 2 inciso 24 literal “e” de la Constitucion Politica
del Perd relacionada con el principio constitucional de presuncion de inocencia. Entendiéndose
que la premisa mayor viene a ser la definicion normativa.

b) Asi como de conformidad con lo establecido en los articulos 298 inciso 1 (causales de
nulidad) y articulo 300 (ambito del recurso de nulidad) del C. d .P.P. sobre nulidad.

C) Acrticulo 48 del C.P. (concurso ideal de delitos y articulo 50 del C.P. (concurso real de

delitos), relacionados dichos articulos para la Aplicacion de la Pena.
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3.3.2. Premisa Menor:

a) El relato factico da cuenta que el dia once de febrero de dos mil doce, como a la
diez y treinta horas, efectivos policiales-previas acciones de inteligencia-advirtieron la
presencia sospechosa de tres vehiculos: un Kia modelo Rio color plata claro de placa de rodaje
B cinco P guion seiscientos ochenta y cinco, una camioneta Station Wagon Mitsubishi blanco
de placa A cuatro F guion seiscientos cuarenta y cuatro y un Nissan plomo de placa CQI guion
trescientos noventa y seis, por las inmediaciones del grifo “Estacion Mega Norte”, de propiedad
de E.C.R, ubicado en el paradero Las Vifias, kilometro treinta y dos de la avenida Panamericana
Norte-Puente Piedra. Es asi que se les intervino, pero los imputados R.P, S.F y J.C, premunidos

de armas de fuego, procuraron impedir su arresto y dispararon contra los policias.

b) Como consecuencia del enfrentamiento armado resultaron lesionados por proyectil por
arma de fuego el encausado S.F y Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Peru
R.M.

c) Se llegd a detener a los encausados-uno fue herido de bala y los otros dos fueron

arrestados cuando intentaban huir de la escena del delito.

d) A los imputados se les encontr6 en posesion de revolveres, que se les incautd y, ademas,

no contaban con la autorizacion respectiva, de cuyas armas provinieron los disparos.

e) De los dictamenes periciales de restos de disparo por proyectil por arma de fuego, son
contundentes y no dan lugar a dudas- siendo que las actas de incautacion y las pericias se

justifican unas a otras).

) Que los policias procedieron reglamentariamente para capturar a presuntos asaltantes y
fueron repelidos por aquéllos, siendo que el agraviado R.M fue atacado cuando iba a intervenir
a los encausados R.P y S.F, los que dispararon y le ocasionaron lesiones en mano derecha,

muslo y cabeza-se tratd de tres disparos por proyectil por arma de fuego.

9) Finamente en el vehiculo Kia se encontr6 un croquis del grifo, dos guantes quirdrgicos,
cinco municiones calibre treinta y ocho SPL y droga en pequefia cantidad. (Parte Considerativa.

Cuarto, sexto y octavo considerandos. Respecto a los hechos sometidos a juzgamiento).
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h) VISTOS. (...) “recurso de nulidad por motivo previsto en el articulo 2 inciso 24 literal “e”
de la Constitucion politica del Perd y que se le absuelvan de los cargos a los encausados:
M.AJ.C; LAR.PyJAS.F. (Parte expositiva: TRAMITE DEL RECURSO DE NULIDAD
PLANTEADO POR LA DEFENSA TECNICA DE CADA ENCAUSADO segun articulo 298
inciso 1 del C. d. P.P, fue la parte que no se evidenci6 en forma clara.

3.4. Determina las inferencias como analisis de los hechos por los cuales el

argumento debe aceptarse. (Encascada, en paralelo y dual).

Si cumple, porque se evidencia que las inferencias son aquellas premisas que son
fundamentadas por los magistrados, que si bien es cierto no se evidencid explicitamente una
secuencia de la descripcion del problema (definicion normativa) pero si los hechos en que se
fundamentaron las partes (premisa menor) por la que facilite a las partes en el entendimiento
de sus argumentos en que se ha basado los magistrados de la Corte Suprema, que de la misma
sentencia se desprende: “NOVENO. Que el acusado J.C, pese al mérito de la pericia de restos
de disparo por proyectil por arma de fuego, solo ha sido condenado por delito de tenencia ilegal
de arma de fuego-la Fiscalia se ha mostrado conforme con ese fallo-. No es del caso, por respeto
a los principios acusatorio y de interdiccion de la reforma peyorativa, reformar en sentido
alguno la sentencia de instancia.

Los imputados R.P y S.F han sido condenados por tres delitos en concurso real. Es patente que
el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, asi como el enfrentamiento a los policias en el
acto de su funcion-delito de resistencia a la autoridad-en concurso real. Respecto del delito de
lesiones graves, cuya realidad es clarisima, éste concurre idealmente-no en concurso real- con
el de resistencia a la autoridad: en el mismo momento, como obra de una misma conducta:
oponerse al arresto y atacar a la autoridad con armas de fuego, resistiéndose a ella, se hirio a
uno de los efectivos policiales. Cabe insistir que el policia agraviado fue victima de tres disparos
por proyectil por arma de fuego, y si fueron los dos imputados quienes le dispararon,
obviamente, ambos son autores de las lesiones. Siendo asi, no pueden sumarse las penas de seis
y cuatro afos de privacion de libertad: articulo 50 del Codigo Penal. Conforme al articulo 48
del aludido Cdédigo sustantivo debe reprimirse hasta con el maximo de la pena més grave,
pudiendo incrementarse esta hasta en una cuarta parte. Por consiguiente, se parte de la pena del

delito de lesiones graves (articulo 121° in fine del Cédigo Penal, segln la Ley nimero 28878,
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del diecisiete de agosto de dos mil seis) y advirtiendo el contenido de injusto y de culpabilidad
por ese enfrentamiento armado Y el resultado producido, la pena sera de diez afios. La suma de
ese resultado con el de tenencia ilegal de armas de fuego: diez afios, asciende a veinte afios de
privacion de libertad. La pena final es compatible y proporcionada con la situacion personal de
los dos imputados y las conductas dolosamente ejecutadas. Cabe acotar, respecto de esta Gltima
conclusién, que se respeta plenamente los hechos acusados y juzgados. Ademas, se afirma que
los tres tipos legales han sido perpetrados. Solo se precisa que respecto de los delitos de
resistencia a la autoridad y lesiones graves su relacion no es concurso real sino ideal”.

Siendo la consecuencia juridica de ello (fallo) determina el tipo de inferencia. Que en este caso
la resolucion propone varias consecuencias en un mismo cuerpo resolutivo; una derivadas vy,
por tanto, en secuencia, y otras complementarias, es decir, en paralelo. Por ello podemos afirmar
gue nos encontramos en un caso de dualidad de tipo conclusivo: 1. Declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos tres, del tres de febrero de dos mil catorce,
en cuanto condeno (i) a M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y
municiones en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; y (ii) a LA.R.Py
J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en agravio
del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y del
efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M, y del delito de
lesiones graves en agravio de J.C.R.M. Asimismo, en el extremo que fijo por concepto de
reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente los tres imputados a favor
del estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a favor de J.C.R.M.
Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el punto que impuso a
L.ARR.P y JAS.F la pena final de veinte afios de privacion de libertad, precisando que se
descompone en diez afios de pena privativa de la libertad por el delito de tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones y diez afios por los delitos de violencia y resistencia a la autoridad
y de lesiones graves, los dos ultimos en concurso ideal, que a su vez concurren en concurso real
con el primero. 111. DECOMISARON los tres revolveres objeto de incautacion policial. 1V.
Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso. V.
DISPUSIERON se remita la causa al tribunal Superior para que el 6rgano jurisdiccional
competente inicie la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes

personadas en esta sede suprema.
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3.5. Determina la conclusion como cierre de las premisas e inferencias del

argumento. (Conclusion dnica, maltiple: principal, simultdnea y complementaria)

Si cumple, ya que en el presente caso se dio la conclusion de caracter multiple
(complementaria), segun Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) si en la argumentacion se
ha empleado una inferencia en cascada o dual, tendremos que de la conclusion principal se
desprende una conclusién en secuencia, que se complementa con la principal, con las
simultaneas o con ambas, segun el caso. (p. 221). Con relacion al caso: 1. Declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos tres, del tres de febrero de dos mil
catorce, en cuanto condeno (i) a M.A.J.C como autor del delito de tenencia ilegal de armas de
fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad; y (ii) a
L.A.R.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones
en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado
y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M, y del
delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M. Asimismo, en el extremo que fijo por concepto
de reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente los tres imputados a
favor del estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente R.P y S.F a favor de
J.C.R.M. Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el punto que impuso
a L.A.RR.P yJ.AS.F la pena final de veinte afios.
De privacion de libertad, precisando que se descompone en diez afios de pena privativa de la
libertad por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y diez afios por los
delitos de violencia y resistencia a la autoridad y de lesiones graves, los dos Gltimos en concurso
ideal, que a su vez concurren en concurso real con el primero. 11l. DECOMISARON los tres
revllveres objeto de incautacion policial. 1V. Declararon NO HABER NULIDAD en lo
demas que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON se remita la causa al tribunal
Superior para que el érgano jurisdiccional competente inicie la ejecucion procesal de

la sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprema.

3.6. Determina los principios esenciales para la interpretacion constitucional. a)
Principio de coherencia normativa; b) Principio de congruencia de las sentencias; c)
Principio de culpabilidad; d) Principio de defensa; e) Principio de dignidad de la
persona humana; f) Principio de eficacia integradora de la Constitucion; g) Principio de
interdiccion de la arbitrariedad; h) Principio de jerarquia de las normas; i) Principio de
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legalidad en materia sancionatoria; j) Principio de presuncion de inocencia; k) Principio
de razonabilidad; m) Principio de tipicidad; n) Principio de debido proceso; o) Principio
de non bis in idem; p) Principio prohibitivo de la reformatio in peius; g) Principio de
declaracion de inconstitucionalidad de ultima ratio; r) Principio de seguridad juridica.

Con la finalidad de la no vulneracién de derechos fundamentales)

Si cumple, pero en parte, pues solamente se evidencian la mencion al principio de
interdiccion a la arbitrariedad que se desprende del considerando noveno “Que el acusado J.C,
pese al mérito de la pericia de restos de disparo por proyectil por arma de fuego, solo ha sido
condenado por delito de tenencia ilegal de arma de fuego-la Fiscalia se ha mostrado conforme
con ese fallo-. No es del caso, por respeto a los principios acusatorio y de interdiccién de la
reforma peyorativa, reformar en sentido alguno la sentencia de instancia”, asi como se
menciond al principio acusatorio (EI Ministerio Pablico esta prohibido de variar los términos
de la acusaciéon, pues ello seria vulnerar el principio acusatorio por el que debe haber
congruencia entre los hechos instruidos, los delitos tipificados por el fiscal encargado y lo
establecido en la sentencia. Ademas, al no tener el acusado la ocasion de defenderse de todas
y cada una de las imputaciones en su contra, se estaria afectando su derecho a la

defensa, que en este caso no se dio, tal vulneracion).

Siendo que dichos principios se encuentran regulados algunos de manera explicita como
implicita tanto en la constitucion y en la doctrina jurisdiccional. En el caso en estudio, sin
embargo debi6 de desarrollarse y aplicarse también los siguientes principios: a) Principio de
concordancia préactica con la Constitucion, falté la existencia de la coordinacién entre el
contenido del derecho constitucional con el legal para incorporar en su interpretacion. b)
Principio de presuncion de inocencia, faltd6 mencionarla en el sentido que de los hechos
mismos, junto con los medios de prueba, no hubo tal vulneracion (pues no hubo ausencia total
de pruebas de cargo, las mismas que fueron practicadas con todas las garantias de un debido
proceso penal, el cual no ha destruido la presuncién de inocencia, por la cual el juzgador no
procedera a absolver al imputado, pretensiones que buscaban alcanzar los tres encausados en el
presente caso); c) principio constitucional del in dubio pro reo, falté mencionarlo también, en
el sentido que, (presupone la existencia de una actividad probatoria de cargo, empero también
concurren otras pruebas de descargo que llevan al juzgador a que en él afloren dudas acerca de

la responsabilidad del acusado, sin embargo en este caso, tampoco existieron pruebas de
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descargo a nivel de los mismos encausados, que hayan conllevado a la duda acerca de su
responsabilidad o no).

3.7.  Determina los argumentos interpretativos de la norma juridica como técnica de
interpretacion. (Argumento: sedes materiae; a rubrica; de la coherencia; teleoldgico;
historico; psicoldgico; apagdgico; de autoridad; analdgico; a fortiori; a partir de

principios).

Si cumple, debido a que de los argumentos y razones de los magistrados en que
fundamentan su decision se infiere que el tipo de argumento como técnica de interpretacion
utilizado fue el del Argumento de la coherencia con la finalidad de poder descartar
interpretaciones que hagan incompatible a un enunciado con otras normas del sistema y
correlativamente, para optar dentro de las interpretaciones posibles, por aquella que sea mas
coherente con el resto del ordenamiento juridico, en consecuencia logré eliminar significados
y eligid el mas acorde con el sistema en cuanto a la Aplicacion de la Pena mediante la figura
Concursal de Delitos y el Argumento a partir de principios, en base a la funcion interpretativa.
Puesto que se desprende de su considerando noveno refiere en el principio acusatorio e

interdiccion de la arbitrariedad con relacion al delito de tenencia ilegal de armas de fuego.
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V. CONCLUSIONES.

5.1. Conclusiones.-

De acuerdo a los parametros de evaluacion y procedimientos aplicados en el presente
estudio, la manera en que son aplicadas las técnicas de interpretacion en la
incompatibilidad normativa en la Sentencia de la Corte Suprema, en el Expediente N° 00982-
2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima, se evidencid acorde al
(Cuadro Consolidados N° 3).

5.1.1. Respecto a la variable incompatibilidad normativa, de la revision de la parte
considerativa -en la motivacion del derecho- de la sentencia emitida por la Corte Suprema, no

se evidencio colision de normas constitucionales con normas legales.

51.2. Respecto a la variable técnicas de interpretacion, de su dimension
“interpretacion” se derivé de las sub dimensiones: “sujeto a”, “resultados” y “medios”,
considerandose como resultado una inferpretacion auténtica impropia, noveno
considerando, que consiste en la interpretacion contextual de la norma y no del significado
del mismo, por ende los magistrados emplearon interpretando las normas de forma
explicita como se encuentran en los codigos o leyes, debiendo emplear una interpretacion
doctrinal y jurisprudencial; asimismo se evidencid una inferpretacion judicial, los
magistrados analizaron la sentencia precedente, los hechos descritos por el impugnante y la
norma, esto se encuentra también en el considerando cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo.
(interpretacion: sujeto) en cuanto a la (interpretacion: resultados) no se aplicd ninguna clase
de interpretacion; (interpretacion: medios) en el sentido que se evidencia la utilizacion del
método de interpretacion “ratio legis”, donde los magistrados fundamentaron su decision
pese a que evaluaron y tomaron en cuenta las pretensiones y hechos sefialados por los
impugnantes, al corroborarlo con los medios de prueba, y no transgrediendo ni vulnerando lo
descrito por el Art. 2° inciso 24 literal “E” de la Constitucion Politica del Perti, que reconoce
el principio constitucional de presuncion de inocencia, encontrando responsables a los
encausados de los delitos imputados compartiendo con el parecer de primera instancia, empero

aclarando y corrigiendo la figura concursal de delitos para el caso en estudio, e incluso
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respetando seguin noveno considerando.

5.1.3. Respecto a la variable técnicas de interpretacion, de su dimension “integracién”
se derivd de las sub dimensiones: “analogia”, “principios generales”, “laguna de ley”, y
“argumentos de integracion juridica”, no se aplico toda vez que acorde al caso penal, no hubo

la presencia de un vacio o deficiencia en la ley para que se emplee la integracion del derecho.

5.14. Respecto a la variable técnicas de interpretacion, de su dimension
“argumentacion” se derivd de las sub dimensiones: “componentes”, “sujeto a” Yy
“argumentos interpretativos”; se evidencio el desarrollo de error in iudicando de la sentencia
precedente, en donde en la sentencia suprema, corrigio dicho argumento en su considerando
noveno, aclarando en cuanto a la aplicacion de la figura del concurso de delitos “se afirma que
los tres tipos legales han sido perpetrados, precisando que respecto de los delitos de resistencia
a la autoridad y lesiones graves su relacion no es concurso real sino ideal. La suma de ese
resultado con el de tenencia ilegal de armas de fuego: diez afios, asciende a veinte afios de

privacion de libertad”, no vulnerandose el principio fundamental de presuncién de inocencia.

5.1.5. Los magistrados fundamentaron sus argumentos en base a premisas, inferencias y
conclusiones (componentes), se evidencid una interpretacion judicial, los magistrados
analizaron la sentencia precedente, aclarando y corrigiendo la figura concursal de delitos, e

incluso respetando segin noveno considerando.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Recomendaciones:

Se estima las siguientes:

6.1.1. Los magistrados al emitir resoluciones judiciales tienen la obligacion de motivar
debidamente las sentencias; mas aun si se hubiere dado el caso de la presencia de
incompatibilidad normativa, en donde se debe cumplir con evidenciar el cumplimiento de los
criterios de validez de la norma, la ejecucion de un control difuso que conllevara a un buen

desencadenamiento e interpretacion no solo de la norma sino del caso en si.

6.1.2. Los magistrados de la Corte Suprema, siempre deben de emplear los tres tipos de
interpretacion juridica: auténtica, doctrinal y judicial, pudiéndose lograr desentrafar el sentido
adecuado de las normas referentes al delito tanto al delito cometido como el de la causal por
nulidad, evidenciandose de esta manera el cumplimiento de poder analizar interpretando
adecuadamente la sentencia precedente, los hechos descritos por el impugnante y de la propia

norma.

6.1.3. Los Magistrados deben de tomar en cuenta que ante la mera inobservancia de una de las
formas del acto, no pueden de forma automatica decretar su nulidad solo porque la ley asi lo
sefiala, sino que en base ante la existencia de una prevision legal, se debe cumplir una funcién
indicativa que se esta ante un vicio pasible de acarrear una nulidad, pero no que ello deba ser
siempre asi. Por ello deberan tomar en cuenta los principios positivizados en el Codigo Procesal
Penal que rigen el analisis de las nulidades procesales como: el principio de legalidad (el cual
reduce el ambito de posibilidades de instar nulidades por cualquier inobservancia formal) o el
principio de finalidad de las formas (que propugna el que las nulidades no estan orientadas a
comprobar y declarar el incumplimiento de las formas procesales, sino que los actos procesales

son validos si han logrado sus efectos, no obstante que hubiese algin defecto formal).

6.1.4. En cuanto a motivar las resoluciones judiciales, los magistrados al momento de resolver
las causas, deberan de expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar

una determinada decision, siendo dichas razones provenientes no solo del ordenamiento
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juridico vigente y aplicable al caso, sino tomando en cuenta la de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso previamente haciendo una adecuada
calificacion del delito. Por lo que amerita en la resolucidn exponer las razones de hecho y de
derecho que dan base al pronunciamiento, es decir claramente el porqué de las conclusiones

facticas y juridicas que el érgano judicial afirma.

6.1.5. En cuanto a la construccion de sus decisiones judiciales por parte de los magistrados
deberan de ir siempre acompafiadas por los estandares de la légica como de una adecuada
justificacién de argumentos basadas en una secuencia en la construccion del razonamiento
juridico requiriéndose para ello de una adecuada justificacion en las decisiones judiciales
expresadas en respectivos argumentos, tomando en consideracién lo siguiente: ordenamiento
juridico (unidad-coherencia), contexto de descubrimiento y contexto de justificacion,

justificacién interna como externa.
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ANEXO 1

Cuadro de Operacionalizacion de las Variables: Incompatibilidad Normativa y Técnicas de Interpretacion provenientes de las

Sentencias de los Organos Supremos de Justicia del Perd

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

4

SENTENCIA
(PARTE CONSIDERATIVA - MOTIVACION DEL
DERECHO)

INCOMPATIBI
LIDAD
NORMATIVA

Exclusion

Validez formal

Los fundamentos evidencian la seleccion de normas constitucionales, teniendo en cuenta
la vigencia de la norma. (Basado en tomar en cuenta la validez formal de la norma
constitucional; es decir, verificar o comprobar la vigencia de la norma seleccionada, que no
haya sido derogada o abrogada — Temporalidad de la Norma Juridica)

Los fundamentos evidencian la exclusién en la seleccién de normas constitucionales y
legales en base a la jerarquia normativa. (Con la finalidad de distinguir el rango de ley en la
norma) Si cumple/no cumple

Validez material

Los fundamentos evidencian la seleccion de normas legales. (Basado en tomar en cuenta la
validez material a la norma legal; es decir, verificar su constitucionalidad y legalidad de la(s)
norma(s) seleccionada(s) — Especialidad de la Norma Juridica)

Los fundamentos evidencian que las normas seleccionadas (tanto constitucionales y
legales) han sido adecuadas a las circunstancias del caso. (Es decir, tomando en cuenta la(s)
pretension(es) y sus alegaciones facticas como juridicas del impugnante y del representante del
Ministerio Publico)

Determina las causales sustantivas para la seleccién de normas. (Basadas en los principios
establecidos por la doctrina: a) Principios relacionados con la organizacion del sistema de
enjuiciamiento penal; b) Principios relacionados con la iniciacion del procedimiento penal; c)
Principios relacionados con la prueba; y, d) Principios relacionados con la forma)

Determina las causales adjetivas para la seleccion de normas. (Basadas en el Articulo 298°
del Codigo de Procedimientos Penales, las cuales deberan estar debidamente fundamentadas,
con la finalidad de determinar qué principio o derecho se vulneré)

Colision

Control difuso
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Los fundamentos evidencian la colision normativa en las normas seleccionadas en la
sentencia de la Corte Suprema. Si cumple/No cumple

Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de idoneidad proveniente del Principio
de Proporcionalidad. (Las normas deben indicar accesibilidad, previsibilidad y tener un fin
legitimo con relacion al(os) derecho(s) fundamental(es) vulnerado(s) Si cumple/No cumple
Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de necesidad proveniente del Principio
de Proporcionalidad. (EI magistrado elegira la solucién mas efectiva y adecuada entre las
alternativas posibles, con relacion al derecho fundamental vulnerado) Si cumple/No cumple
Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio del propio Principio de
Proporcionalidad en sentido estricto. (El magistrado buscara que el resultado del acto




interpretativo responde al objeto perseguido por la ponderacion: el de la realizacion del fin de
la medida examinada; y el de la afectacion del derecho fundamental) Si cumple/No cumple

TECNICAS DE
INTERPRETA
CION

Interpretacion

Sujetos

Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas para
su posterior argumentacion. (Auténtica, doctrinal y judicial)

Resultados

Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas para
su posterior argumentacion. (Restrictiva, extensiva, declarativa)

Medios

Determina los criterios de interpretacion juridica de normas seleccionas para comprender
su sentido; es decir, entender las normas penales que garantizan el proceso. (Interpretacion:
Gramatical o Literal, Literal — Sistematico o Conexion de Significado; Histérico; Sociolégico;
Ratio Legis; o Teleolégico)

Determina los criterios de interpretacion constitucional de normas seleccionadas para
comprender su sentido; es decir entender la constitucionalidad en tato sistema normativo
y las consecuencias que esa comprension tiene para la interpretacion. (Interpretacion:
Sistematica, Institucional; Social y Teleoldgica)

Integracion

Analogias

Determina la existencia de la analogia in bonam parte en la sentencia emitida por la Corte
Suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de ley)

Principios generales

Determina los principios generales del derecho en la sentencia emitida por la Corte
Suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de ley)

Laguna de ley

Determina la existencia o no de conflictos normativos en la sentencia de primera instancia.
(Antimonias)

Argumentos de integracion
juridica

Determina los argumentos con relacion a la creacién de normas por integracion.

Argumentacion

Componentes

Determina el error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la materializacién de la
nulidad. (Error en el procedimiento o error en el razonamiento judicial)

Determina los componentes de la argumentacion juridica. (Que permitiran fundamentar el
planteamiento de una tesis, que en el campo procesal constituye “lo pedido”: premisas,
inferencias y conclusion)

Determina las premisas que motivan o dan cuenta de los hechos por los cuales el
argumento debe aceptarse. (Premisa mayor y premisa menor)

Determina las inferencias como andlisis de los hechos por los cuales el argumento debe
aceptarse. (Encascada, en paralelo y dual)

Determina la conclusién como cierre de las premisas e inferencias del argumento.
(Conclusion Unica, maltiple: principal, simultanea y complementaria)

Sujeto a

Determina los principios esenciales para la interpretacion constitucional. (a) Principio de
coherencia normativa; b) Principio de congruencia de las sentencias; c¢) Principio de
culpabilidad; d) Principio de defensa; e) Principio de dignidad de la persona humana; f)

169




Principio de eficacia integradora de la Constitucién; g) Principio de interdiccion de la
arbitrariedad; h) Principio de jerarquia de las normas; i) Principio de legalidad en materia
sancionatoria; j) Principio de presuncién de inocencia; k) Principio de razonabilidad; m)
Principio de tipicidad; n) Principio de debido proceso; o) Principio de non bis inidem; p)
Principio prohibitivo de la reformatio in peius; qg) Principio de declaracion de
inconstitucionalidad de ultima ratio; r) Principio de seguridad juridica. Con la finalidad de la
no vulneracion de derechos fundamentales)

Argumentos
interpretativos

Determina los argumentos interpretativos de la norma juridica como técnica de
interpretacion. (Argumento: sedes materiae; a rdbrica; de la coherencia; teleoldgico;
histérico; psicoldgico; apagogico; de autoridad; anal6gico; a fortiori; a partir de principios)
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ANEXO 2

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION, ORGANIZACION,
CALIFICACION DE LOS DATOS Y DETERMINACION DE LAS VARIABLES (EN MATERIA
PENAL)

1. CUESTIONES PREVIAS

1. Deacuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), se denomina
objeto de estudio a la sentencia de la Corte Suprema.

2. Las variables de estudio son incompatibilidad normativa y las técnicas de
interpretacion proveniente de la sentencia de la Corte Suprema.

3. La wvariable independiente: incompatibilidad normativa comprende dos
dimensiones (Exclusion y Colision).

4. La variable dependiente: técnicas de interpretaciéon comprende tres dimensiones
(Interpretacion; Integracion y Argumentacion).

5. Cada dimension de las variables tienen sus respectivas sub dimensiones.

En relacion a la variable independiente: incompatibilidad normativa

5.1. Las sub dimensiones de la dimensién “Exclusion”, son 2: validez formal y
validez material.

5.2. Las sub dimensiones de la dimension “Colision”, es 1: control difuso.

En relacion a la variable dependiente: técnicas de interpretacion

5.3. Las sub dimensiones de la dimension Interpretacion, son 3: sujetos,
resultados y medios.

5.4. Las sub dimensiones de la dimensién Integracion, son 4: Analogias,
Principios generales, Laguna de ley, y Argumentos de integracion juridica.

5.5.  Las sub dimensiones de la dimension de la dimension Argumentacion, es 3:

componentes, sujeto a, y Argumentos interpretativos.
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10.

11.

12.

13.

14.

Que la dimension “Exclusion” presenta 6 parametros, se presenta en el instrumento
para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Que la dimension “Colision” presenta 4 parametros, se presenta en el instrumento
para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Que la dimension Interpretacion presenta 4 pardmetros, se presenta en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Que la dimensién Integracion presenta 4 parametros, se presenta en el instrumento
para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Que la dimension Argumentacién presenta 8 parametros, se presenta en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Para asegurar la objetividad de la medicion, en cada sub dimension se ha previsto
ciertos parametros, que son criterios o indicadores de las variables, extraidos
indistintamente en base a los contenidos provenientes de los objetivos especificos,
los cuales se registran en la lista de cotejo.

De los niveles de calificacion: la calidad de las sub dimensiones, las dimensiones
y la variable en estudio sobre incompatibilidad normativa, se califica en 3 niveles
que son: por nunca, a veces, siempre, respectivamente.

De los niveles de calificacion: la calidad de las sub dimensiones, las dimensiones
y la variable en estudio sobre técnicas de interpretacion, se califica en 3 niveles que

son: por remision, inadecuada, y adecuada, respectivamente.

Calificacion:

14.1. De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el texto de
la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no cumple

14.2. De las sub dimensiones: se determina en funcion al nimero de pardmetros
cumplidos.

14.3. De las dimensiones: se determinan en funcién a la manera en que se aplican
las técnicas de interpretacion en la incompatibilidad normativa.

14.4. De las variables: se determina en funcidn a la aplicacion de sus dimensiones

respectivas.
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15. Recomendaciones:

15.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la Variable
que se identifica como Anexo 1.

15.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el expediente.

15.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el proceso
judicial proveniente del expediente, incorporarlos en el desarrollo de las bases
teoricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes doctrinarias,
normativas y jurisprudenciales.

15.4. Hacer suyo, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias previstas
que facilitard el andlisis de la sentencia de la Corte Suprema, desde el recojo

de los datos, hasta la defensa de la tesis.

16. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion de los
datos.

17. Los cuadros de presentacion de los resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS PARAMETROS

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia de la Corte
Suprema; el proposito es identificar cada pardmetro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1

Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo de la Lista de Calificacion
sentencia parametros

Si cumple (cuando en el texto se cumple)

No cumple (cuando en el texto no se cumple)

Fundamentos:

+ El hallazgo de un parametro se califica con la expresion : Si cumple
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++ La ausencia de un parametro se califica con la expresion No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE
APLICA LAS TECNICAS DE INTERPRETACION EN LA INCOMPATIBILIDAD
NORMATIVA EN SUS DIMENSIONES:

Cuadro 2
Calificacion de la manera de la aplicacion en la incompatibilidad normativa

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion
parametros en una sub
dimension
Si cumple con la Validez formal 6 [0]

y la Validez material

Si cumple con el Control
difuso 4 [2]

Fundamentos:

» Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del presente
documento.

» Consiste en agrupar los indicadores cumplidos.

» La aplicacion de las técnicas de interpretacion en la incompatibilidad normativa se
determina en funcién al nimero de indicadores cumplidos.

» Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros previstos, se

califica: Nunca

4. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE
APLICA LAS TECNICAS DE INTERPRETACION EN LA INCOMPATIBILIDAD
NORMATIVA EN SUS DIMENSIONES:
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Cuadro 3
Calificacion de la manera de la aplicacién en las técnicas de interpretacion

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion
parametros en una sub
dimension
Si cumple con los Sujetos, 4 [0]

Resultados y Medios

Principios generales, Laguna de ley, 4 [2,5]

Si cumple con la Analogia,

y Argumentos de integracion
juridica

Si cumple con los Componentes,
Sujeto a, y Argumentos 8 [5]
interpretativos.

Fundamentos:

» Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del presente
documento.

» Consiste en agrupar los indicadores cumplidos.

» La aplicacion de las técnicas de interpretacion en la incompatibilidad normativa se
determina en funcién al nimero de indicadores cumplidos.

» Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros previstos, se

califica: Por remision

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE APLICA
LAS TECNICAS DE INTERPRETACION EN LA INCOMPATIBILIDAD
NORMATIVA:

175



Cuadro 4

Calificacion aplicable a las variables: Incompatibilidad normativa y Técnicas de

interpretacion

Calificacion
g De las sub De | Rangosde | Calificacié
2 Dimensiones Sub dimensiones dimensiones la | calificacién |n total dela
E g 8 5 dimen de la dimensién
- 3 S § @ | SO | gimension
= < (2]
051 | LS | [2,5]
s Validez X [10 - 15]
= Formal
é Exclusion
z 8
S Validez
:E Material [1-9] 10
=
=
2
=
S [7-10]
= Colision Control difuso X 2
s |5 |3
Dimensiones Sub dimensiones | 3 2 S
2 o L X
= e 8o | 8
8 = s <
5 £ |5 |
>
[0] 12,5] 51
Sujetos X [11 - 20]
E Interpretacion X 12
g Resultados 32
g
e
3 Medios X
=
D
2 Analogias
S Integracion X
= . 0
(5]
S Principios generales | X [11 - 20]
Laguna de ley X
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Argumentos de X
interpretacion
juridica

20
Argumentacion Componentes X [ 18-35]

Sujeto a X

Argumentos X
interpretativos

Ejemplo: 7, esta indicando que la incompatibilidad normativa siempre existe en la sentencias emitidas por la Corte Suprema,
el cual refleja una calificacion de 10; asimismo, se evidencia que en la aplicacion de las técnicas de interpretacion en dicha

sentencia fue inadecuada, lo cual se refleja con una calificacion de 32.

Fundamentos:

» De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacidn de la Variable (Anexo 1), las dimensiones
identificadas, respecto a la incompatibilidad normativa, como: la Exclusion, y la
Colision.

» De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacién de la Variable (Anexo 1), las dimensiones
identificadas, respecto a las técnicas de interpretacion, como: Interpretacion,
Integracion, y la Argumentacion.

» El valor méximo de la calificacion correspondera de acuerdo al hallazgo obtenido de
los indicadores.

» Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los
datos, se establece rangos; estos a su vez orientan la determinacion de la aplicacion de
las técnicas de interpretacion en la incompatibilidad normativa. Ejemplo: observar el
contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 4.

» Ladeterminacion de los valores y niveles de aplicacion de las técnicas de interpretacion

en la incompatibilidad normativa, se evidencian en el siguiente texto:
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Valores y nivel de aplicacion:
A. Incompatibilidad normativa
[16 - 25] = Cada indicador se multiplica por 2,5 = Siempre

[ 1 - 15] = Cada indicador se multiplica por 1,5 = A veces

[ 0 ] = Cadaindicador se multiplicapor 0 = Nunca

B. Técnicas de interpretacion

[38 - 75] = Cada indicador se multiplica por5 = Adecuada
Inadecuada

[1 -37.5] = Cada indicador se multiplica por 2,5
Por remision/Inexistente

[ 0 ] = Cadaindicador se multiplica por 0

Nota: Esta informacion se evidencia en las dos Gltimas columnas del Cuadro 4.
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ANEXO 3

DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo al contenido y suscripcién del presente documento denominado: Declaracion
de Compromiso ético, manifiesto que: al elaborar el presente trabajo de investigacion ha
permitido tener conocimiento sobre la identidad de los operadores de justicia, personal
jurisdiccional, las partes del proceso y demas personas citadas, los cuales se hallan en el
texto del proceso judicial sobre Tenencia llegal de Armas de Fuego, Resistencia y
Violencia contra la Autoridad y Lesiones Graves contenido en el expediente N° 00982-
2012-0-0901-JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte — Lima.

Por estas razones, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de Reserva
y respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente trabajo; asi

como de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos principios.

Por esta razon declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que: me abstendré
de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos conocidos,
difundir informacidn orientada a vulnerar los derechos de las personas protagonistas de los
hechos y de las decisiones adoptadas, mas por el contrario guardaré la reserva del caso y al
referirme por alguna razon sobre los mismos, mi compromiso ético es expresarme con
respeto y con fines netamente académicos y de estudio, caso contrario asumiré

exclusivamente mi responsabilidad.

Chimbote, 09 de Marzo de 2018

Luis Gilberto Rodas Chicoma

DNI N° 43360368
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REPUBLICA DEL PERU
PERMANENTE

PODER JUDICIAL

ANEXO 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL

DE LA REPUBLICA R.N. N° 00982-2012
LIMA NORTE - LIMA

Principio acusatorio y la interdiccion de la
Reforma peyorativa y concurso real e ideal

Sumilla. 1) De la pericia de restos de disparos se
desprende que uno de los encausados efectud disparos y a
pesar de ello solo fue condenado por tenencia ilegal de
armas; sin embargo, dado que el fiscal no impugno la
sentencia-principio acusatorio-, no es posible modificarla-
interdiccion de la reforma peyorativa-. ii) Dos imputados
fueron condenados por tres delitos en concurso real:
tenencia ilegal de armas, resistencia a la autoridad y
lesiones. Es patente el concurso real respecto a los delitos
de tenencia ilegal de armas y resistencia a la autoridad; y
este ultimo con el de lesiones existe concurso ideal. En ese
sentido, no debe sumarse la pena del delito de resistencia
a la autoridad con el de lesiones debido que al ser un
concurso ideal se debe reprimir con el maximo de la pena
mas grave: diez afios, a esa pena se le debe sumar el delito
de tenencia ilegal de armas: diez afios, lo que da una pena

total de veinte afos.

Lima, veintisiete de agosto de dos mil quince.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por los

encausados L.A.R.P, Y.A.S.F y M.A.J.C contra la sentencia de fojas mil doscientos tres, del
tres de febrero de dos mil catorce, en cuanto condeno (i) a M.A.J.C como autor del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de pena
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privativa de libertad; vy, (ii) a L.A.R.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la
autoridad en agravio del Estado y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves
en agravio de J.C.R.M, a un total de veinte afios de pena privativa de libertad (diez afios por el
primer delito, seis afios por el segundo delito y cuatro afios por el tercer delito). Asimismo, en
cuanto fijo por concepto de reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente
los tres imputados a favor del Estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran solidariamente
R.Py S.F a favor de J.C.R.M.

OIDO el informe oral.
Interviene como ponente el sefior S.M.C.
FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado R.P en su recurso formalizado de fojas mil doscientos sesenta y
ocho insta la absolucion por los delitos de lesiones graves y de violencia y resistencia a la
autoridad y se le disminuya la pena respecto del delito de tenencia ilegal de armas de fuego.
Alega que existe duda respecto de donde y de qué armas salieron los disparos que ocasionaron
las lesiones al agraviado, pues hubo un tiroteo cruzado; que como es confeso por el delito de
tenencia ilegal de armas de fuego debe disminuirsele la pena impuesta.

SEGUNDO. Que el acusado S.F en su recurso formalizado de fojas mil doscientos setenta y
cuatro solicita se le absuelva de los cargos. Aduce que no existen pruebas de cargo suficientes
en su contra; que respecto al delito de lesiones la declaracion del efectivo policial herido es
contradictoria; que no se pudo levantar un acta con su huella dactilar porque resulté herido de
gravedad.

TERCERO. Que el encausado J.C en su recurso formalizado de fojas mil doscientos ochenta
y uno pide se le absuelva de los cargos. Afirma que al inicio del juicio oral se someti6 a la
conformidad procesal, pero no se le acepto; que su conducta no estuvo dirigida a cometer delito
alguno, por lo que al no existir indicios razonables de los delitos atribuidos debe reformarse la
sentencia condenatoria.

CUARTO. Que la sentencia de instancia declar6 probado que el dia once de febrero de dos mil
doce, como a la diez y treinta horas, efectivos policiales-previas acciones de inteligencia-
advirtieron la presencia sospechosa de tres vehiculos: un Kia modelo Rio color plata claro de
placa de rodaje B cinco P guion seiscientos ochenta y cinco, una camioneta Station Wagon
Mitsubishi blanco de placa A cuatro F guion seiscientos cuarenta y cuatro y un Nissan plomo
de placa CQI guion trescientos noventa y seis, por las inmediaciones del grifo “Estacion Mega
Norte”, de propiedad de E.C.R, ubicado en el paradero Las Vifas, kilometro treinta y dos de la
avenida Panamericana Norte-Puente Piedra. Es asi que se les intervino, pero los imputados R.P,
S.Fy J.C, premunidos de armas de fuego, procuraron impedir su arresto y dispararon contra los
policias. Como consecuencia del enfrentamiento armado resultaron lesionados por proyectil por
arma de fuego el encausado S.F y Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Peru

181



R.M. Los imputados se encontraban en posesion de revélveres, que se les incautd y, ademas,
no contaban con la autorizacion respectiva. La camioneta Mitsubishi en su intento de huida
choco contra un poste, pero logré fugar el vehiculo Nissan de placa CQI guion trescientos
noventa y seis. En el vehiculo Kia se encontr6é un croquis del grifo, dos guantes quirdrgicos,
cinco municiones calibre treinta y ocho SPL y droga en pequefia cantidad.

QUINTO. Que el Parte de Remision numero cero sesenta y uno guion dos mil doce guion
DIRINCRI guion PNP diagonal DIVINROB-D cuatro guion E uno de fojas tres da cuenta de
la intervencidn policial contra los imputados. Ella denota, primero, que los encausados fueron
sorprendidos por las inmediaciones del grifo Estacion Mega Norte”; segundo, que portaban
armas de fuego y municiones; vy, tercero, que se enfrentaron con los policias, produciéndose
una balacera, como consecuencia de la cual resultaron heridos un delincuente y un policia.

El dictamen pericial de restos de disparo por proyectil por arma de fuego de fojas doscientos
cincuenta y tres, rectificado plenarialmente a fojas mil sesenta y tres, acredita que el encausado
S.F efectud disparos-dio positivo para plomo, antimonio y bario-. El dictamen pericial de restos
de disparos por proyectil por arma de fuego de fojas doscientos ochenta y cuatro prueba que los
encausados J.C y R.P, asimismo, ejecutaron disparos —dio positivo para plomo, antimonio y
bario-.

Las actas de registro personal e incautacion de fojas sesenta y ocho, setenta y setenta y uno
establecen que los acusados tenian en su poder sendos revélveres: J.C un Smith Wesson calibre
treintay ocho, R.P un Taurus cafion largo calibre treinta y ocho, y S.F un Smith Wessson calibre
treinta y ocho Federal Special.

El certificado médico legal de fojas ciento cincuenta y uno revela que el encausado S.F presento
un orificio de entrada en region precordial borde izquierda de esternén por proyectil por arma
de fuego y orificio de salida en region escapular derecho. El certificado médico legal de fojas
ciento cincuenta y dos evidencia que el policia agraviado R.M presentd heridas por proyectil
por arma de fuego en region frontal, muslo y mano derecha, asi como traumatismo encéfalo
craneano leve.

SEXTO. Que los efectivos policiales A.R, C.F y R.P en sus declaraciones plenariales de fojas
novecientos setenta y nueve, mil cuatro y mil siete, dan cuenta que participaron en la operacion
de captura de los imputados, en cuya ejecucidn aquellos se enfrentaron con el personal policial
disparando las armas de fuego que portaban, por lo que se produjo un intercambio de disparos.
Finalmente se llego a detener a los encausados-uno fue herido de bala y los otros dos fueron
arrestados cuando intentaban huir de la escena del delito.

El Suboficial Técnico de Primera Policia Nacional del Perd R.M, quien resultd herido por
proyectil por arma de fuego, preciso que quienes dispararon contra él fueron R.P y S.F, lo que
efectuaron dispararon contra él fueron R.P y S.F, lo que efectuaron cuando se acerco para
identificarlos (fojas setenta y cuatro, setenta y siete y cuatrocientos noventa y tres), aunque en
la segunda declaracion acot6 que no puede identificar a los que le dispararon-lo abalearon por
los dos flancos-.
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SEPTIMO. Que el encausado R.P en su declaracion plenarial de fojas novecientos dieciocho,
finalmente, expreso que disparo, pero que no sabe si lo hizo al policia herido, pero reconoce
que se puso nervioso, que saco el arma de la cintura, metio el dedo en el gatillo y que salieron
los disparos. El imputado J.C niega haber efectuado disparo alguno; solo acepta la tenencia
ilegal de arma de fuego, aunque dice que fue detenido cuando salia de una tienda (declaracién
plenarial de fojas novecientos treinta y dos). El acusado S.F niega haber portado armas de fuego
y haber efectuado disparos, por lo que no hirid al agraviado; y, apunta que cuando fue herido
logrd escuchar que un policia decia a otro: “ya lo mataste” y que, por ello, otro policia puso un
arma en su mano y disparé (declaracion plenarial de fojas novecientos sesenta y cinco).

OCTAVO. Que, ahora bien, es evidente, primero, que los imputados estaban en poder de
revllveres, sin tener la autorizacion correspondiente; segundo, que efectuaron disparos con
ellos-los dictamenes periciales de restos de disparo por proyectil por arma de fuego son
contundentes y no dan lugar a dudas- 8las actas de incautacion y las pericias se justifican unas
a otras); tercero, que los policias procedieron reglamentariamente para capturar a presuntos
asaltantes y fueron repelidos por aquéllos; y, cuarto, que el agraviado R.M fue atacado cuando
iba a intervenir a los encausados R.P y S.F, los que dispararon y le ocasionaron lesiones en
mano derecha, muslo y cabeza-se trato de tres disparos por proyectil por arma de fuego-.

NOVENO. Que el acusado J.C, pese al mérito de la pericia de restos de disparo por proyectil
por arma de fuego, solo ha sido condenado por delito de tenencia ilegal de arma de fuego-la
Fiscalia se ha mostrado conforme con ese fallo-. No es del caso, por respeto a los principios
acusatorio y de interdiccion de la reforma peyorativa, reformar en sentido alguno la sentencia
de instancia.

Los imputados R.P y S.F han sido condenados por tres delitos en concurso real. Es patente que
el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, asi como el enfrentamiento a los policias en el
acto de su funcion-delito de resistencia a la autoridad-en concurso real. Respecto del delito de
lesiones graves, cuya realidad es clarisima, éste concurre idealmente-no en concurso real- con
el de resistencia a la autoridad: en el mismo momento, como obra de una misma conducta:
oponerse al arresto y atacar a la autoridad con armas de fuego, resistiéndose a ella, se hirié a
uno de los efectivos policiales. Cabe insistir que el policia agraviado fue victima de tres disparos
por proyectil por arma de fuego, y si fueron los dos imputados quienes le dispararon,
obviamente, ambos son autores de las lesiones-diferente seria el caso si el agraviado hubiera
recibido un solo disparo, lo que importaria la necesidad de determinar quién, con exclusion del
otro, fue el que disparo-.

Siendo asi, no pueden sumarse las penas de seis y cuatro afios de privacion de libertad: articulo
50 del Cddigo Penal. Conforme al articulo 48 del aludido Cédigo sustantivo debe reprimirse
hasta con el maximo de la pena mas grave, pudiendo incrementarse esta hasta en una cuarta
parte. Por consiguiente, se parte de la pena del delito de lesiones graves (articulo 121° in fine
del Codigo Penal, segun la Ley numero 28878, del diecisiete de agosto de dos mil seis) y
advirtiendo el contenido de injusto y de culpabilidad por ese enfrentamiento armado vy el
resultado producido, la pena sera de diez afios. La suma de ese resultado con el de tenencia
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ilegal de armas de fuego: diez afios, asciende a veinte afios de privacion de libertad. La pena
final es compatible y proporcionada con la situacion personal de los dos imputados y las
conductas dolosamente ejecutadas.

Cabe acotar, respecto de esta Ultima conclusion, que se respeta plenamente los hechos acusados
y juzgados. Ademas, se afirma que los tres tipos legales han sido perpetrados. Solo se precisa
que respecto de los delitos de resistencia a la autoridad y lesiones graves su relacién no es
concurso real sino ideal.

DECIMO. Que. Por ltimo, cabe puntualizar en orden al agravio del encausado J.C que dicho
acusado solo se conformo con el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, no asi los demas
delitos objeto de acusacion (tentativa de robo con agravantes y asociacion ilicita), por lo que no
cabia-como en efecto se hizo-aceptar la conclusién anticipada del debate oral. Ademas, en
atencion a la confesion, cabe resaltar que se le capturd en flagrancia delictiva.

Los recursos defensivos de R.P y S.F deben aceptarse parcialmente y asi se declara. El recurso
defensivo de J.C debe desestimarse y asi se declara.

DECIMO PRIMERO. Que los revolveres incautados, por su propia naturaleza delictiva,
segun la forma y circunstancias de la comision de los hechos, y, especialmente, por tratarse de
bienes sujetos a control administrativo, cuyas disposiciones se han vulnerado palmariamente,
corresponde de pleno derecho disponer su decomiso, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
102° del Cdédigo Penal. Es de integrar la sentencia recurrida en aplicacion del articulo 298°,
pendltimo pérrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo
Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos tres, del
tres de febrero de dos mil catorce, en cuanto condeno (i) a M.A.J.C como autor del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego y municiones en agravio del Estado a diez afios de pena
privativa de libertad; y (ii) a L.A.R.P y J.A.S.F como autores del delito de tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones en agravio del Estado, del delito de violencia y resistencia a la
autoridad en agravio del Estado y del efectivo policial J.C.R.M, y del delito de lesiones graves
en agravio de J.C.R.M, y del delito de lesiones graves en agravio de J.C.R.M. Asimismo, en el
extremo que fijo por concepto de reparacion civil cinco mil nuevos soles que abonaran
solidariamente los tres imputados a favor del estado, y cinco mil nuevos soles que abonaran
solidariamente R.P y S.F a favor de J.C.R.M. Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la
propia sentencia en el punto que impuso a L.A.R.P y J.A.S.F la pena final de veinte afios de
privacion de libertad, precisando que se descompone en diez afios de pena privativa de la
libertad por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y diez afios por los
delitos de violencia y resistencia a la autoridad y de lesiones graves, los dos ultimos en concurso
ideal, que a su vez concurren en concurso real con el primero. I1l. DECOMISARON los tres
revélveres objeto de incautacidn policial. V. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas
que contiene y es materia del recurso. V. DISPUSIERON se remita la causa al tribunal
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Superior para que el organo jurisdiccional competente inicie la ejecucidon procesal de la
sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprema.

SS.
S.M.C.
P.S.
S.A.
B.A.
P.T

CSM/ast.
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ANEXO 5
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO

Técnicas de interpretacion aplicadas en la incompatibilidad normativa, proveniente de
la Sentencia de la Corte Suprema, en el Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del
Distrito Judicial de Lima Norte — Lima. 2017

PROBLEMA DE INVESTIGACION

OBJETIVO DE INVESTIGACION

GENERAL

¢De qué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa,
proveniente de la Sentencia de la Corte Suprema, en el
Expediente N° 00982-2012-0-0901-JR-PE-00 del
Distrito Judicial de Lima Norte — Lima.2017?

Determinar la manera en que las técnicas de
interpretacidon son aplicadas en la incompatibilidad
normativa, proveniente de la Sentencia de la Corte
Suprema, en el Expediente N° 00982-2012-0-0901-
JR-PE-00 del Distrito Judicial de Lima Norte —
Lima.2017

ESPECIFICOS

Sub problemas de investigacion /problemas
especificos

Objetivos especificos

Respecto a la incompatibilidad normativa

Respecto a la incompatibilidad normativa

¢De qué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa de la
exclusion, en base a la validez formal y validez
material?

Determinar la incompatibilidad normativa de
la exclusion, en base a la validez formal y
validez material.

¢De gué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa de la
colision, en base al control difuso?

Determinar la incompatibilidad normativa de la
colision, en base al control difuso.

Respecto a las técnicas de interpretacion

Respecto a las técnicas de interpretacion

¢De gué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa, teniendo
en cuenta la interpretacion en base a sujetos,
resultados y medios?

Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo
en cuenta la interpretacién en base a sujetos,
resultados y medios.

¢De gué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa, teniendo
en cuenta a la integraciéon en base a la analogia, a
principios generales, laguna de ley y argumentos de
interpretacion juridica?

Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo
en cuenta a la integracion en base a la analogia, a
principios generales, laguna de ley y argumentos de
interpretacién juridica.

¢De qué manera las técnicas de interpretacion son
aplicadas en la incompatibilidad normativa, teniendo
en cuenta la argumentacion en base a sus
componentes, a sujetos y argumentos interpretativos?

Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo
en cuenta la argumentacion en base a sus
componentes, a sujetos y  argumentos
interpretativos.
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ANEXO 6
INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS
(LISTA DE COTEJO)

1. INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA

1.1.

1.2.

Exclusion:

1.1.1. Los fundamentos evidencian la seleccion de normas constitucionales,
teniendo en cuenta la vigencia de la norma. (Basado en tomar en cuenta la
validez formal de la norma constitucional; es decir, verificar o comprobar la
vigencia de la norma seleccionada, que no haya sido derogada o abrogada —
Temporalidad de la Norma Juridica)

1.1.2. Los fundamentos evidencian la exclusién en la seleccién de normas
constitucionales y legales en base a la jerarquia normativa. (Con la finalidad
de distinguir el rango de ley en la norma)

1.1.3. Los fundamentos evidencian la seleccion de normas legales. (Basado
en tomar en cuenta la validez material a la norma legal; es decir, verificar su
constitucionalidad y legalidad de la(s) norma(s) seleccionada(s) — Especialidad de
la Norma Juridica)

1.14. Los fundamentos evidencian que las normas seleccionadas (tanto
constitucionales y legales) han sido adecuadas a las circunstancias del caso. (Es
decir, tomando en cuenta la(s) pretension(es) y sus alegaciones facticas como
Jjuridicas del impugnante y del representante del Ministerio Publico)

1.1.5. Determina las causales sustantivas para la seleccion de normas.
(Basadas en los principios establecidos por la doctrina: a) Principios relacionados
con la organizacion del sistema de enjuiciamiento penal; b) Principios
relacionados con la iniciacion del procedimiento penal; c) Principios
relacionados con la prueba; y, d) Principios relacionados con la forma)

1.1.6. Determina las causales adjetivas para la seleccion de normas.
(Basadas en el Articulo 298° del Cédigo de Procedimientos Penales, las cuales
deberan estar debidamente fundamentadas, con la finalidad de determinar qué
principio o derecho se vulnero)

Colision:

1.2.1. Los fundamentos evidencian la colision normativa en las normas
seleccionadas en la sentencia de la Corte Suprema.
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1.2.2. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de idoneidad
proveniente del Principio de Proporcionalidad. (Las normas deben indicar
accesibilidad, previsibilidad y tener un fin legitimo con relacién al(os) derecho(s)
fundamental(es) vulnerado(s))

1.2.3. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de necesidad

proveniente del Principio de Proporcionalidad. (EI magistrado elegira la

solucién mas efectiva y adecuada entre las alternativas posibles, con relacion al
derecho fundamental vulnerado)

1.2.4. Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio del propio Principio
de Proporcionalidad en sentido estricto. (EI magistrado buscara que el resultado
del acto interpretativo responde al objeto perseguido por la ponderacion: el de la
realizacion del fin de la medida examinada; y el de la afectacién del derecho
fundamental)

2. TECNICAS DE INTERPRETACION

2.1.

2.2.

Interpretacion:

2.1.1. Determina el tipo (o los tipos) de interpretacién juridica de las normas
seleccionadas para su posterior argumentacion. (Auténtica, doctrinal y
judicial)

2.1.1. Determina el tipo (o los tipos) de interpretacién juridica de las normas
seleccionadas para su posterior argumentacion. (Restrictiva, extensiva,
declarativa)

2.1.3. Determina los criterios de interpretacion juridica de normas
seleccionas para comprender su sentido; es decir, entender las normas penales
que garantizan el proceso. (Interpretacion: Gramatical o Literal, Literal —
Sisteméatico o Conexion de Significado; Histdrico; Socioldgico; Ratio Legis; o
Teleoldgico)

2.1.4. Determina los criterios de interpretacion constitucional de normas
seleccionadas para comprender su sentido; es decir entender la
constitucionalidad en tato sistema normativo y las consecuencias que esa
comprension tiene para la interpretacion. (Interpretacion: Sistematica,
Institucional; Social y Teleoldgica)

Integracion:

2.2.1. Determina la existencia de la analogia in bonam parte en la sentencia
emitida por la Corte Suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de ley)

2.2.2. Determina los principios generales del derecho en la sentencia emitida
por la Corte Suprema. (Con la finalidad de llenar vacios o laguna de ley)
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2.3.

2.2.3. Determina la existencia o no de conflictos normativos en la sentencia de
primera instancia. (Antimonias)

2.2.4. Determina los argumentos con relacion a la creacion de normas por
integracion.

Argumentacion:

2.3.1. Determina el error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la
materializacion de la nulidad. (Error en el procedimiento o error en el
razonamiento judicial)

2.3.2. Determina los componentes de la argumentacion juridica. (Que
permitirdn fundamentar el planteamiento de una tesis, que en el campo procesal
constituye “lo pedido”: premisas, inferencias y conclusion)

2.3.3. Determina las premisas que motivan o dan cuenta de los hechos por los
cuales el argumento debe aceptarse. (Premisa mayor y premisa menor)

2.3.4. Determina las inferencias como analisis de los hechos por los cuales el
argumento debe aceptarse. (Encascada, en paralelo y dual)

2.3.5. Determina la conclusion como cierre de las premisas e inferencias del
argumento. (Conclusién Unica, multiple: principal, simultdnea y complementaria)

2.3.6. Determina los principios esenciales para la interpretacion constitucional.
(@) Principio de coherencia normativa; b) Principio de congruencia de las
sentencias; c¢) Principio de culpabilidad; d) Principio de defensa; €) Principio de
dignidad de la persona humana; f) Principio de eficacia integradora de la
Constitucion; g) Principio de interdiccion de la arbitrariedad; h) Principio de
jerarquia de las normas; i) Principio de legalidad en materia sancionatoria; j)
Principio de presuncion de inocencia; k) Principio de razonabilidad; m)Principio
de tipicidad; n) Principio de debido proceso; o) Principio de non bis in idem; p)
Principio prohibitivo de la reformatio in peius; q) Principio de declaracion de
inconstitucionalidad de ultima ratio; r) Principio de seguridad juridica. Con la
finalidad de la no vulneracion de derechos fundamentales)

2.3.7. Determina los argumentos interpretativos de la norma juridica como
técnica de interpretacion. (Argumento: sedes materiae; a rubrica; de la
coherencia; teleologico; historico; psicolégico; apagogico; de autoridad;
analdgico; a fortiori; a partir de principios

189



