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4: Resumen y Abstract

4.1 Resumen

Este trabajo incluye la determinacion y evaluacion de las patologias del sistema
estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa
“Santa Rosa” N° 16537 del centro poblado Tamborapa pueblo, distrito de Tabaconas,
provincia de san Ignacio, region Cajamarca. Febrero 2018.

Para establecer una descripcion de los tipos de las fallas y obtener el nivel de severidad
de dicha estructura que existente a lo largo de su construccion con el pasar de los afios,
destacando las causas que produjeron estos deterioros.

Este trabajo de investigacion tiene como finalidad plantear el siguiente problema de
registrar las fallas que se presentan para establecer como referencia a sus posibles
causas. Teniendo en cuenta la patologia tipica mas predominante en la estructura. Y a
su vez identificar sus posibles causas que se generaron el dafio del cerco perimétrico
que se ha venido presentando después de su construccion.

La metodologia de acuerdo a su investigacion fue descriptivo, no experimental y de
corte transversal, la poblacién estuvo conformada por la delimitacion geogréafica de la
institucion educativa “Santa Rosa” N° 16537 del centro poblado tamborapa pueblo.
Para el procesamiento de la informacion se efectué manualmente utilizando fichas de
inspeccion.

Este estudio se realiz6 por muestras, desde la muestra N° 01 hasta la muestra N° 16
que cuentan con 48 pafios, las cuales fueron evaluadas para identificadas las patologias
que representa el area de estudio.

Para tal labor podemos concluir que el area afectada de toda la muestra es el 12.89%b,
la patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la suciedad 6.40% y humedad
5.14%, siendo el elemento mas afectado la viga con 73.24%, con un nivel de severidad
de todas las unidades muéstrales es leve con un porcentaje de Area de 70.33%.

Palabras clave: Patologia en albafiileria, cerco perimétrico.
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Abstract

This work includes the determination and evaluation of the pathologies of the
structural system of confined masonry of the perimetric fence of the educational
institution "Santa Rosa” No. 16537 of the town Tamborapa town, district of

Tabaconas, province of San Ignacio, Cajamarca region. February 2018.

To establish a description of the types of failures and obtain the level of severity of
said structure that exists throughout its construction over the years, highlighting the

causes that caused these deteriorations.

This research work aims to raise the following problem of recording the faults that are
presented and establish a reference to its possible causes. Taking into account the
typical pathology found in the structure. And in turn identify the causes that generated

the damage of the perimeter fence that has been presented after its construction.

The methodology according to its investigation was descriptive, not experimental and
of cross-section, the population was conformed by the geographic delimitation of the
educational institution n ° 16537 Santa Rosa locality tamborapa town. For the

processing of the information, it was done manually using inspection cards.

This study was carried out by sections, from Section N ° 01 to Section N ° 16 that have
44 sections, which were evaluated to identify the pathologies that represent the study

area.

For such work we can conclude that the affected area of the whole sample is 12.89%,
the most frequent pathology in the perimeter fence is dirt 6.40% and humidity 5.14%,
being the most affected element the beam with 73.24%, with a level of severity of all
sample units is slight 70.33%.

Key words: Pathology in masonry, perimeter fence, visual evaluation
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I. INTRODUCCION

En la actualidad, en nuestro pais los cercos perimétricos se construyen principalmente
para limitar el acceso a espacios tanto ajenos como privados. Diferentes tipos de
instituciones, centros o edificaciones de caracter publico o privado que aplican este
sistema, Pero sus deficiencias generan a largo o cort6 plazo y evitar problemas de
inseguridad para los bienes materiales. Por consiguiente existen cercos perimétricos
con un deterioro de leve a moderado en algunos casos mientras que otros se encuentran
en mal estado a causa de diferentes factores y agentes que salen a flote diferentes tipos
de patologias muchas de las cuales aparecen muy temprano de acuerdo a su
comportamiento y durabilidad de las mismas.

La infraestructura a investigar esta situado en los 5°17'21.24"S y 79° 9'36.09"0O, se
encuentra a 1 227 m.s.n.m. Cuenta con sistema de albafileria, es decir muros
confinados y sobrecimiento armado de 61.8 ml por 1.5 m de altura por ser un terreno
con pendiente. Con la finalidad de efectuar una inspeccion y evaluacion de las
patologias encontradas para describir su vida util o el deterioro que presenta en su gran
mayoria correspondiente a diferentes tipos.

El principal objetivo de esta investigacion es Determinacion y evaluacion en el
sistema estructural de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa “Santa Rosa” N° 16537 del centro poblado Tamborapa pueblo, distrito de
Tabaconas, provincia de san Ignacio, regién Cajamarca. Y establecer su estado actual
mediante sus objetivos especificos de identificar, evaluar el tipo de patologias y nivel

de severidad mediante sus unidades muéstrales en sus diferentes areas.



Asimismo el presente trabajo se justifica en la necesidad de conocer el estado actual y
la condicion de servicio de la infraestructura en cuestion. Teniendo en cuenta las
diferentes patologias encontradas e identificadas para plantear e iniciar una evaluacion
mediante la determinacion de las areas afectadas en los diferentes elementos que la
conforman para su finalidad de obtener los porcentajes de dafios que presenten los
niveles de severidad y la condicion de servicio. El presente investigacion también seré
realizado como base de datos y toma de decisiones que pudiera para tener en cuenta
de reparar los muros del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa “Santa Rosa” N° 16537 del centro
poblado tamborapa pueblo, distrito de tabaconas, provincia de san Ignacio, region
Cajamarca. En febrero del 2018.

El universo estuvo conformado por la delimitacién geografica que esta contempla
teniendo como referencia la longitud total de sus elementos de cierre que se caracteriza
por elementos propios del cerco perimétrico por lo que se tomard una muestra y esta
serd dividida en tramos para las respectivas determinacion y evaluacion para
seleccionar todas las patologias encontradas mediante ejes y tramos detallados en los

diferentes elementos de cerramiento de la infraestructura del cerco perimétrico.



I1. REVISION DE LITERATURA
2.1 Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A._ determinacién y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente nacional
del departamento de Santander

(Velasco Gonzales 2015) M El principal objetivo es Diagnosticar el estado de
la estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el propoésito de
establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econémica eficiente y

técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.

Los resultados obtenidos se presentan principalmente en los muros y en el
entrepiso de la edificacion, evidenciandose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de la edificacion. Aumentando las
lesiones respecto de los materiales se encontrd que la estructura tiene como
refuerzo acero liso de diferentes denominaciones lo que no es adecuado para
una buena adherencia entre el concreto y el refuerzo. En cuanto a la estructura
de manera global se encontré que la configuracion de los porticos es en dos
dimensiones por lo que la estructura es muy vulnerable en un sentido puede
observarse que el resultado de derivas llega a 2.30% y 4.25% en sentidos X e

Y, valores exageradamente grandes.



Se concluye que La edificacion de aulas y administrativo de los colegios
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y
Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del
presente estudio presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que
tienen una estructura que en cuanto a su configuracion estructural no es
adecuada para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de
disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.

B._Patologia, diagndstico y propuesta de rehabilitacion de la vivienda de la
familia Bermeo Alarcon, Cuenca- Ecuador 2014.

(Parra Samaniego) ® Su objetivo es implementar propuestas de rehabilitacion
en los elementos estructurales mayormente afectados de la vivienda de la
familia Bermeo Alarcon.

Resultados: Al realizar un estudio basado en la observacion cientifica, gracias
a las constantes visitas y aplicacion de fichas de tratamiento se pudo deducir
que las principales patologias de la vivienda se concentran en las columnas de
ladrillo y vigas de hormigdn en el primer piso, con un porcentaje de 67.5% en
grado de deterioro.

Conclusiones:

Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria conformados por
columnas de ladrillo, las cuales han sido afectados por criptoeflorescencias,
que han destruido el revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos
sobre todo en las partes bajas de las columnas.

Una de las principales causas de humedad que afecta a los muros interiores de
la vivienda en general, es la humedad por condensacion, debido a que el aire

caliente y cargado de vapor de agua, procedente de la evaporacion del patio



ingresa hasta los cuartos y entra en contacto con la zona fria de los mismos y
se condensa desencadenando en otros problemas como manchas,
eflorescencias, entre otros. Una eficaz solucion para el control de este problema
es mejorar la ventilacion de la vivienda, es por eso que se plantea la abertura
de ventanas en las habitaciones que carecen de las mismas.

Se tomo el método de restauracion como una forma eficaz y eficiente para
conservar de alguna forma la inicial estructura de la vivienda, para eso se

considero la utilizacion de aditivos quimicos, fibra de carbono, Steel framing.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A._ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina”
de la municipalidad distrital de Malvas, distrito de Malvas, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash, enero -2015.

(Marili Espiritu 2015) @ El objetivo de la investigacion fue determinar el tipo
de patologias y la severidad que presentan los muros de albafiileria confinada
del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas,

distrito de Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.

Los resultados de la investigacion fueron: Segln el estudio realizado, se
determind que en la muestra 01, el 20.52% del area presenta patologias, con
severidad LEVE; en la muestra 02, el 14.05% del area presenta patologias, con
severidad LEVE; en la muestra 03, el 10.31% del area presenta patologias, con
severidad LEVE; en la muestra 04, el 5.79% del area presenta patologias, con
severidad LEVE; en la muestra 05, el 21.23% del area presenta patologias, con
severidad LEVE; y en la muestra 06, el 10.29% del area presenta patologias,

con severidad LEVE.



Se concluyd, Se logro determinar el grado de afectacion de las patologias del
muro del hospedaje “Pastorita Huaracina”, obteniendo 15.97% del area total
afectado y 83.78% no afectado, lo cual permite establecer que las patologias
presentes en la infraestructura se encuentran en estado LEVE en un sentido
genérico, ya que es un promedio. 7 Entre las patologias encontradas se tienen:
Manchas, Picaduras, Hongo, Descascaramiento, Filtraciones, Eflorescencia,

Disgregamiento, Desconchamiento, Capilaridad, Polvo

B._ determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada de la estructura del
cerco perimétrico de la institucion educativa Ignacio merino, ubicado en
la urbanizacion Ignacio merino, distrito de Piura, provincia de Piura,
region Piura, julio - 2016

(Anderson Nunura, 2016) ® El objetivo es determinar y evaluar las patologias
del concreto que presentan las columnas, vigas, sobrecimiento y muros de
albafiileria de la estructura del cerco perimétrico de la instituciéon educativa
Ignacio Merino ubicado en la urbanizacion Ignacio Merino, distrito de Piura,
provincia de Piura, region Piura.

Los resultados mostrados inicialmente son de cada unidad de muestra (en
nuestra caso hemos creido conveniente tomar como una unidad de muestra
(Um) a la conformacién de pafios de albafiileria comprendidos de junta a junta
de dilatacion), y luego al final se ha hecho un resumen de todas las unidades de
muestra que conforman el cerco perimétrico. Teniendo como referencia todas
las patologias encontradas en campo se pudo observar los indicadores para
obtener dicho nivel de severidad considerando factores como areas de

afectacion, porcentajes de afectacion y longitudes de afectacion, todos estos



siendo cohesionados con un respectivo criterio para asi establecer un acertado
nivel de severidad. En el caso de fisuras y grietas se considerd para el anlisis
un ancho de 10 cm para tener una apreciable consideracion a la hora de evaluar
con las demaés patologias.

Se concluye que los tipos de patologias del concreto en columnas, vigas,
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa Ignacio Merino, de la urbanizacion Ignacio Merino,
distrito de Piura, provincia de Piura, region Piura, se concluye que se tiene:
Humedad (0.54%), erosion (4.76%), suciedad (1.36%), fisuras (1.57%),
desprendimiento (1.55%), eflorescencia (2.01%) y oxidacion y corrosion
(0.08%); siendo la patologia més incidente la erosion. — Analizando los tipos
de patologias de toda la muestra, se concluye que la patologia mas
predominante es la erosién con un 4.76% a nivel de toda la muestra. — Luego
de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la institucion educativa Ignacio Merino, ubicado en la urbanizacion Ignacio
Merino, distrito de Piura, provincia de Piura, regién Piura; se concluye que

tiene un nivel de severidad promedio leve a nivel de toda la muestra.

2.1.3. Antecedentes locales
A._ patologias mas incidentes en edificios de instituciones educativas de la
zona urbana de los bafios del inca, Cajamarca
(Anibal Dias, 2014) © EI objetivo a determinar cuales son las lesiones de
mayor incidencia en los edificios de las instituciones educativas de la zona

urbana de los bafos del inca.



Los resultados obtenidos nos determinaron que el 85.12% de las lesiones son
fisuras y sus causas principales son la baja resistencia del concreto y la
retraccion hidraulica que se ha producido en los elementos estructurales, asi
mismo el 7.14% de las lesiones son humedades producidas por la infiltracion
de agua de lluvias en la estructura, debido a la ausencia de cobertura en el
edificio.

Se concluye que las patologias de mayor incidencia en el edificio
correspondiente al Médulo 11, de la 1.LE. No 82201-Shaullo Chico son: -
Fisuras: 85.12% y sus causas principales son la baja resistencia del concreto y
la retraccién hidraulica que se ha producido en los elementos estructurales. -
Humedades: 7.14%, y la causa de estas es la infiltracion de agua de lluvia
debido a la ausencia de cobertura en el edificio. - Erosiones: 4. 76% Yy sus
causas son la accion del viento y de la lluvia que ocasionan el desprendimiento
de la capa de pintura y parte de la capa de revestimiento. - Eflorescencias:
1.79%, su causa es la humedad por la infiltracién de agua en el aligerado del
segundo piso, debido a la ausencia de cobertura. - Grietas: 1.19%, la grieta en
el muro es a causa del soporte de la carga transmitida por la viga y la grieta en

el tabique es a causa de de la separacion entre el tabique y su base.

B. evaluacion del estado actual de los muros de albafiileria confinada en las
viviendas del sector fila alta- Jaén

(Darwin S. 2014) ® En el objetivo se plantea evaluar el estado actual de los
muros de albafiileria confinada en las viviendas del sector de Fila Alta -Jaén.
Para ello los objetivos especificos son: determinar las deficiencias técnicas en

la construccion de muros de albaifiileria confinada de las viviendas del sector



de Fila Alta, determinar las patologias presentes en los muros de albafiileria
confinada de las viviendas del sector de Fila Alta.

Sus resultados se aprecia que dentro de las patologias estudiadas en los 216
muros de albafiileria de las 21 viviendas del sector de Fila Alta, la que se dio
con mayor frecuencia tiene que ver con la presencia de humedad en los muros
el cual se dio con una incidencia del 37,5%.En cuanto a grietas el 11,11%
tienen grietas del tipo fuerte (3mm -1 O mm).

Los muros estudiados presentan un 11, 11% de grietas de un nivel fuerte (3mm-
1 Omm). En el caso de eflorescencia presente en los muros estudiados, el
23,61% presenta eflorescencia del tipo moderado, mientras que un 13,89%
presenta eflorescencia severa, la investigacion realizada, tienen diferencias de
% de eflorescencia en cuanto a los resultados de la investigacion de (Aivarado
2011), mientras que en esta investigacion se obtuvo que el 23,61% presenta
eflorescencia del tipo moderado, un 13,89% presenta eflorescencia severa.
Alvarado obtuvo como resultados que 89,18% de eflorescencia estan presentes
en ambientes y un 87,85 % se encuentran en muros perimétricos

En las conclusiones obtenidas en el estudio es que el 100% de muros
estudiados estan conformados por unidades de albafileria del tipo king - kong
artesanal. EI 88% de muros de albafiileria confinada del sector Fila Alta tienen
espesores de juntas (vertical y horizontal) mayores a 1,5 cm. El 81 %de muros
se encuentran aplomados, mientras que el 19% se encuentran desplomados. Las
patologias presentes en los muros de albafiileria del sector de Fila Alta fueron
por grietas de nivel moderado en un 1,39%, grietas del nivel fuerteenun 11,11

%, mientras que un 2,78% presentan grietas del tipo severo. El 23,61% de



muros de albafileria del sector Fila Alta tienen presencia de eflorescencia del
tipo moderado y a su vez el 13,89% presentan eflorescencia de nivel severo. El

37,5% de muros de albafiileria presentan problemas de humedad.
2.2 bases teoricas de la investigacion

2.2.1. Historia de la albafiileria
(Magquinaria pro) ) La albafiileria no solamente tiene su historia, también tiene
su presente. Sus técnicas van desde lo méas basico hasta la complejidad de
conocer valores y calidades, Asi, los primitivos constructores de viviendas
recurrieron seguramente a elementos provistos por la Naturaleza como piedras,
ramas, barro, etc., para las primeras viviendas. Pero en aquellos lugares donde
se carecia de esos materiales debieron comenzar a fabricar los propios: asi
surgen los primeros bloques —ladrillos- hechos de barro cocido o secado al sol,
elaborado imitando la forma de los troncos, y con el tiempo darles una forma

similar a la que conocemos y las primeras técnicas de albafiileria.

2.2.2. Albadileria
(Bartolomé 1994) ® Se define como un conjunto de unidades trabadas o
adheridas entre si con algun material, como el mortero de barro o de cemento.
Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias,
ladrillos y bloques).
Este sistema fue creado por el hombre a fin de satisfacer sus necesidades,

principalmente de vivienda.



2.2.3.Tipos de albafileria
A._Albafiileria simple

(Fausto Cabrera 2012) ® Usada de manera tradicional y desarrollada
mediante experimentacion. Es en la cual la albafileria no posee mas
elementos que el bloque o ladrillo y el mortero o argamasa, siendo éstos
los elementos estructurales encargados de resistir todas las potenciales
cargas que afecten la construccion.
B._ Albadileria confinada

(San Bartolomé 1994) 19 |a Albafileria Confinada esta constituida por
un muro de albafileria simple enmarcado por un enlace de hormigdn
armado, vaciado después de la construccion de la pared. Totalmente, se
emplea una conexion dentada entre la albafiileria y las columnas; esta
conexién es mas bien un habito peruano.

El portico de concreto armado, que encierra la pared, principalmente
sirve para ductilizar el sistema, esto es para dar la capacidad de
deformacion ineléstica, aumentando muy ligeramente su resistencia
debido al hecho de que la viga (solera, viga collar, collarin o viga ciega)
y las columnas son elementos de dimensiones pequefias y con escaso
refuerzo. Adicionalmente el portico trabaja como elemento de arriostre

cuando la albafiileria se ve sujeta a acciones perpendiculares a su plano.

En el caso de los muros confinados el proceso constructivo es al revés
esto es Primero se construye la albafileria, posteriormente se procede con

el vaciado de las columnas y luego se vacian las soleras en conjunto con



la losa del techo. Con lo cual, el muro confinado es capaz de transportar

y transmitir cargas verticales.

2.2.4. Albanileria confinada en un cerco perimétrico

(Rodrigo Vasquez. 2015) @V El cerco de concreto se utiliza para colindar
territorios creando un muro de acceso publico. Los principales beneficios
de utilizar cercos de concreto varian entre los siguientes de acuerdo al
cerco utilizado y a la obra.

Se utiliza la mayor parte en diferentes tipos de instituciones como,
centros comerciales, habilitaciones urbanas, condominios, lotes y
estacionamientos, donde se requiere mayor grado de seguridad para
evitar problemas de inseguridad. Su sistema cerrado brinda ademas

privacidad dentro de la propiedad.

2.2.5. Elementos de albafiileria de un cerco perimétrico

a) muros

(Proyectos y apuntes de ingenieria civil. 2010) @2 Los muros son
construidos de ladrillo macizo o ladrillo hueco ligados mediante mortero.
Cuando los ladrillos tengan una mision estructural deberan ser colocados
con algun tipo de aparejo que garantice la trabazén entre las piezas de

ladrillo.

Las paredes se pueden distinguir por su grosor y por la funciéon que

cumplen.



En una estructura que no cuenta con columnas, los muros cumplen una
funcion estructural, de tal forma que estos reciben y transmiten las cargas
de toda la estructura hacia los cimientos corridos.

Es importante saber que un muro de apoyo no es lo mismo que un
"tabique".

El tabique no esta preparado para soportar los diversos tipos de fuerzas
Mas que su peso propio presentes en una estructura .Este tipo de muro
debe usarse solamente para dividir espacios o ambientes dentro de una
edificacion.

b) Columna

(Héctor Venegas 2016) @ Es un elemento estructural encargado
principalmente de resistir las cargas axiales de compresion. Son
elementos generalmente verticales (en algunos casos inclinados) cuya
altura es por lo menos 3 veces su dimensién lateral menor. Sirven de
soporte estructural y transportan las cargas de las edificaciones hasta los
elementos de fundacion en el suelo, utilizando a las zapatas como

estructuras intermediarias de apoyo para dicho evento.

c) Viga

(Joel Requejo, julio 2014) @4 Las vigas son elementos estructurales
generalmente horizontales de concreto armado disefiado para sostener
cargas lineales, concentradas o uniformes, en una sola direccion.Una viga

puede actuar como un elemento primario en marcos rigidos de vigas y



columnas, pero también se puede usar para sostener losas solidas o
acanaladas

. La viga soporta cargas de compresion que son absorbidas por el
concreto y las fuerzas de flexion son contrarrestadas por las varillas de
acero corrugado las vigas también soportan los esfuerzos de corte hacia
los extremos por lo tanto, es conveniente reforzar los tercios de los
extremos de la viga.

c) sobrecimiento

Los sobrecimientos son elementos estructurales que se encuentran
encima de los cimientos, y sirven de nexo entre el muro y el cimiento,
cuya funcién es la de transmitir a estos las cargas debidas al peso propio
de la estructura. Es decir; que es la parte de la cimentacion que se
construye encima de los cimientos corridos y que sobresale de la

superficie del terreno natural para recibir los muros de albafileria.

2.2.6. Patologias en el concreto

(Omar Silva, septiembre 2016) !5 La patologia del hormigén para su estudio
se puede definir como proceso sistematico por las caracteristicas del dafio que
puede sufrir el concreto, sus causas, consecuencias y soluciones

Las estructuras de concreto pueden sufrir defectos o dafios que alteran su
estructura interna y su comportamiento. Algunos pueden estar presentes
desde su concepcion o construccidn, otras pueden haberse contraido durante

alguna etapa de su vida Util, y otras pueden ser consecuencia de accidentes.



Donde se aprecia que los defectos se manifiestan mediante fendmenos que
exhibe el concreto tales como manchas, cambios de color, hinchamientos,

fisuras, pérdidas de masa u otros.

2.2.7. Patologias en Muros.

(Gutiérrez Lopez, 2017) 19 Las patologias en las paredes confinadas son
dafos y / o defectos que aparecen en los edificios debido a diferentes factores
. Pueden ser éstos defectos propios de las piezas de los morteros o provocados
por agentes externos. Los defectos también pueden aparecer debido a
movimientos estructurales porque las bases u otros elementos de la
construccion se ven afectados

. Estos problemas pueden originarse durante el proceso de fabricacion de las

piezas, o0 en la puesta en obra o durante la vida atil de la edificacion.

(Arquigrafico, noviembre 2017) ¢”) Una casa de mamposteria confinada asi
como cualquier obra en general construida con sistemas tradicionales o no
tradicionales, si estd bien disefiada y construida, no deberia tener problemas
durante su vida util. Sin embargo, a veces debido a un disefio incorrecto, no
se debe construir de acuerdo con las regulaciones, los efectos climaticos
extremos o cambios en las propiedades del suelo o debido a un mal uso de la

casa, pueden aparecer algunas patologias o vicios de construccion

Por otro lado, es en las paredes donde se manifiestan muchos de los problemas

en un hogar, lo que no significa que el problema se origina en ellos.



2.2.8.

2.2.9.

El muro sobre la cual esta apoya.Lo mismo puede suceder si la madera de los
techos funciona porque no esta estacionada correctamente. Las paredes no
tienen problemas para resistir los esfuerzos de compresion,

Pero no ocurre lo mismo cuando tienen que soportar esfuerzos de traccion,

siendo este el principal origen de la aparicion de fisuras

Patologias en las edificaciones

(CIGIR, 2009) @® Las estructuras generalmente se reflejan a través de
patologias y vulnerabilidad que aparecen en los edificios, causando multiples
efectos, desde pequefios dafios e inconvenientes, hasta grandes fallas que
pueden causar el colapso del edificio o parte de él. La diversidad de patologias
que se manifiestan en los edificios es infinita; ademas de ser un tema muy
complejo.

En muchos casos, incluso la experiencia de un experto no es suficiente para
dar una respuesta totalmente precisa. Por ejemplo, las causas de la aparicion
de una grieta en un edificio pueden ser multiples; a veces es posible
identificarlos facilmente, pero a veces no es asi. Una manera simple de
clasificar las patologias que ocurren en los edificios, es subdividirlas segun
su causa de origen. De acuerdo con esto, las patologias pueden aparecer por

tres razones: Defectos, Dafo o Deterioro.

Tipologia y sus causas.

(Structuralia, octubre 2017) ¥ Nos podemos encontrar con diferentes tipos

de lesiones. ldentificar cada una de ellas resultara especialmente (til para



orientar la toma de datos, la instrumentacién del cerco y el tipo de técnica que
sea mas conveniente realizar.

Los procesos patolégicos no siempre aparecen solos, pudiendo aparecer de
manera conjunta, aunque en diversas ocasiones no tengan una relacion
aparente entre ellos. En la inmensa mayoria de veces, estos procesos se
presentan como una lesion primaria que origina otra secundaria de igual o
mayor importancia.

Para identificar dichas lesiones de manera adecuada, es necesario realizar una
clasificacion como la que sigue, formada por tres familias o grupos
principales.

A._Lesiones Fisicas

(construmatematica, 2014) @ Causadas por la humedad, la suciedad, la
erosion.
Este tipo de lesiones se presentan como consecuencia de un proceso
marcado por leyes fisicas. Las mas importantes que podemos encontrar en
este apartado son las provocadas por humedades, suciedad y por erosion
fisica.

B._Lesiones Mecanicas:
(Alonzo lozano, 1993) @Y Sus causas se deben a un factor mecanico:
grietas, fisuras, deformaciones, desprendimientos y erosion debida a
esfuerzos mecanicos.
Las lesiones mecanicas son el resultado de la actuacion de procesos
mecanicos, esto es, fuerzas externas o internas que puedan ser a su vez

estructurales, constructivas o de utilizacion. En esta familia de lesiones nos



encontramos con deformaciones, roturas, desprendimientos e incluso
erosion.

C._ Lesiones Quimicas
(structuralia, 2017) ?? Previamente a su aparicion interviene un proceso
quimico (oxidacion, corrosion, eflorescencias, organismos vivos, etc.)
Este tipo de lesiones son consecuencia de reacciones quimicas que ocurren
entre los materiales de los elementos constructivos y los elementos
atmosféricos, por productos contaminantes o por diferentes tipos de
organismos vivos. En esta sub clasificacion encontraremos eflorescencias,
lesiones provocadas por oxidacion, por corrosion 0 por organismos Vivos,

ademas de las ya mencionadas lesiones por erosion.

2.2.10. Descripcidn de las patologias

1.- Erosion

La erosion mecénica
(Enrique N. 2017) @® La erosion mecanica puede tener dos formas de

actuar dependiendo de su intensidad y temporalidad: la abrasion (o proceso
erosivo lento) y el impacto (o golpe de forma rapida).
Erosion fisica
(Roberto de M, 2006) @¥ Sus efectos se conocen con el nombre de
meteorizacion, afectando a la estructura segun su grado de exposicion y el
tipo de agente implicado:
* Agua, que filtra en los poros superficiales pudiendo provocar con
esa humedad cambios de volumen o dilatacion diferencial (como

en areniscas), y la transformacién de esa agua en hielo que al dilatar



e incrementar su volumen fisura el material. Por otro lado tenemos
el efecto disolvente que actla sobre las sales solubles que son
arrastradas al exterior o cristalizan en los poros
(criptoflorescencias).

* Cambios de temperatura en forma ciclica de frio-calor provocan
cambios dimensionales de contraccion-dilatacion que fisuran el
material.

Erosion quimica
(Javier ledn 2006) @ Mediante reacciones quimicas entre materiales
incompatibles o entre estos y los agentes atmosféricos, se crean procesos
erosivos gque se manifiestan en formas caracteristicas como son: -Costras:
de dimensiones varias, debidas principalmente a procesos sulfatados. -
Ampollas que aparecen después de las costras -Patinas —Degradaciones. A

su vez, los principales compuestos quimicos que intervienen.

Gréfico 1: presencia de erosion en muro

Fuente: Elaboracion propia 2018
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2. Humedad.

(Francisco ortega, 1989) @® Consistentes en la presencia de agua liquida
en lugares donde no estaba prevista. Su origen puede ser debido a
diferentes causas:

. Por obras: en materiales porosos que se han colocado en la obra a los que
se ha incorporado agua y que no alcanza la humedad de equilibrio antes de
aplicarse el acabado superficial. Puede provocar manchas con posibles
eflorescencias y mohos.

. Capilar: en el arranque de muros Yy tabiqueria, debido al ascenso por
succion (fendmeno capilar) del agua contenida en el terreno con el que esta
en contacto. El agua ascendente esta intentando alcanzar el exterior en un
proceso de transpiracion para lograr la humedad de equilibrio entre el suelo
y el ambiente y lo hace a través del edificio que tiene encima.

. De condensacion: como consecuencia de alcanzar la temperatura de
rocio, el vapor de agua que transita a través de los muros, desplazandose
desde los lugares donde se produce hacia el exterior. Depende de la
cantidad de vapor de agua y de la impermeabilidad de los cerramientos.

. Accidentales: por rotura de tuberias, que pueden producirse o bien por
acciones mecanicas o por corrosion y que facilitan la salida de agua y que
llega hasta los materiales porosos que se encuentran alrededor. Son
facilmente identificables, ya que aparece una mancha en la zona de la

rotura.



Graéfico 2: presencia de humedad en columnas _ muros

Fuente: Elaboracion propia 2018

3. Suciedad.

(structuralia. 2017) @7 Se ensucian como consecuencia del contacto con
las particulas que se encuentran suspendidas en el aire, como consecuencia
de la contaminacion ambiental. Existen dos tipos de ensuciamiento:

. Por depdsito de las particulas por accion de la gravedad o por efectos
foréticos. La intensidad aumenta cuanto menos expuesta esta la zona al
agua y al viento, y cuanto mas rugosa y porosa en la textura de la
superficie.

. Por lavado diferencial, que es la consecuencia del lavado de zonas
previamente sucias con falta de control de la escorrentia de agua pudiendo
incrustarse en el propio material pasando a ser un deposito permanente.
Las particulas también pueden ser arrastradas con el agua de la lluvia
marcando unos churretones limpios que destacan sobre el resto de la viga

sucia.
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Graéfico 3: presencia de suciedad en muros

Fuente: Elaboracion propia 2018

4. Deformaciones.

(Pedro Rivero, 2009) @® Las deformaciones aparecen por la accion de
alguna fuerza externa que modifica la geometria, entra las que se pueden
distinguir:

. Asentamientos en los elementos de la cimentacion: como consecuencia
de fallos en el terreno o falta del mismo para la distribucion de las cargas.
Suele implicar procesos patoldgicos secundarios (deformaciones,
agrietamientos, roturas o colapso), por lo que son lesiones de caracter
importante.

. Desplomes: de muros portantes, pilares, cerramientos y otros elementos
verticales sobre los que actGan en su parte superior fuerzas con
componentes horizontales. También pueden formarse por asientos en su
parte inferior perdiendo verticalidad llegando a mantener su estabilidad
siempre que la resultante vertical de las fuerzas que actian sobre él no

salga del nucleo central de la seccién.
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. Flechas: en vigas, forjados, cubiertas o en cualquier elemento estructural
horizontal afectado por una fuerza vertical. Aunque suele afectar en
elementos estructurales no tiene por qué producir el colapso, aunque
conviene tenerlo en cuenta ya que puede provocar inconvenientes
importantes.

. Pandeos de elementos verticales: en aquellos casos de elementos
demasiado esbeltos para soportar las cargas verticales a las que estan
sometidos. Si afecta a elementos estructurales puede acabar afectando a la
estabilidad de los mismos provocando su colapso. Si los que sufren el
pandeo son elementos de cerramiento puede significar que estan sometidos
a cargas verticales andmalas o sin sujecion suficiente a los elementos
estructurales a los que se suponen anclados lo que hace que su esbeltez sea
excesiva. La deformacién suele ser muy llamativa y obliga a su
demolicion

. Alabeos: bien sea de muros, tabiques o0 acabados, que experimentan una
combinacién de fuerzas perpendiculares y paralelas a ellos, provocando
una deformacion aleatoria. Suele afectar, mayoritariamente, a elementos

de fabrica.



Grafico 4: presencia de deformacion en muros

Fuente: http://e-struc.com/2015

5. Roturas.

(Francisco serrano, 1998) % Podemos comprender el porqué de este tipo
de lesiones.

_ Grietas: que se forman cuando la fuerza exterior afecta al elemento
constructivo dejandolo inutil para su funcién estructural. Puede aparecer
en cualquier elemento estructural o de cerramiento y suele tener forma
lineal.

_ Fisuras: cuando la rotura afecta solo superficialmente.
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Gréfico 5: presencia de grietas en muros

Fuente: Elaboracion propia 2018

6. Desprendimientos.

Son la consecuencia de la pérdida de adherencia que puede producirse por

diversas causas siendo las mas frecuentes las mecanicas.

Gréfico 6: presencia de desprendimiento en sobrecimiento

Fuente: Elaboracion propia 2018
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7. Eflorescencias.

(Osuna Marcos, 1998) @9 Las eflorescencias son manchas superficiales
exteriores 0 abombamientos interiores de los revestimientos o muros,
debidos a sales solubles que, arrastradas por el agua de amasado o de
[luvia, precipitan al evaporarse ésta

Las eflorescencias aparecen cuando se cristalizan las sales solubles en
alguno de los elementos constructivos por donde circula el agua
disolviéndolas y arrastrdndolas hacia el exterior. Si esta sal no llega al
exterior se provoca la criptoflorescencia provocando un efecto erosivo
complementario ya que la sal dilata al cristalizar.

Existen dos variantes:

« Directas: originadas cuando se cristalizan las sales solubles contenidas
en los materiales.

« Indirectas: creadas cuando las sales se forman por la reaccion de
componentes del elemento constructivo con agentes atmosféricos.

CY ol e ey

Gréfico 7: presencia de eflorescencia en muros

Fuente: Elaboracion propia
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8. Oxidacion.

Esta lesion se da cuando se oxidan superficialmente elementos mecanicos
del exterior. Cuando el 6xido se sigue humedeciendo pueden ocurrir
diferentes transformaciones patoldgicas como el aumento de volumen o su

disolucion.

Graéfico 8: presencia de oxidacion del acero

Fuente: Elaboracion propia 2018

9. Corrosion.

La corrosion puede suponer la pérdida del material metalico a partir de una
pila electroquimica formada por el elemento metélico y otro material
cercano. Pueden aparecer diferentes variantes:

_ Oxidacion previa. El hierro que contienen los elementos sufre facilmente
oxidacién en contacto con el aire o el agua y que si sigue en contacto con
la humedad se hidroxida.

_ Aireacion diferencial: aparece en las piezas metélicas en las que existe
una humedad continuada cercanas a otras mas faciles de secarse las partes

hamedas forman pila con las secas y se corroen.
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_ Inmersion que provoca la pérdida del material al presentarse una
situacion de humeada de larga duracion y se forma hidroxido de hierro que
se disuelve en funcion del pH del agua.

_ Par galvénico que aparece en elementos de la estructura cerrajeria y
carpinteria cuando se ponen en contacto metales de distinto potencial

eléctrico presentando corrosién el mas electronegativo.

2.2.11. Cuadro general de lesiones patologicas

Se presenta en el siguiente cuadro las lesiones patoldgicas a evaluar, segun
su descripcion del tipo de patologias presentes en el lugar de esta

investigacion

Cuadro - Tipologia a evaluar

Tipos clases
Fisicas Humedad
suciedad

Fisuras

Mecéanicas Grietas

Eflorescencia

Quimicas Desintegracion

Corrosion
Erosién

Cuadro 1: Tipos de patologias a evaluar en investigacion

Fuente: Elaboracion Propia 2018



2.2.12. Severidad

A . Leve:

Se considera leve cuando el dafio de las patologias en la estructura solo es
superficial, en este estado las patologias dan sus primeros comienzos e

inicios de lesion y la probabilidad que se produzca en la estructura.

B_ Moderado:

Se considera cuando la lesion de las patologias en la estructura empieza a
realizar cambios alterando su estado inicial del concreto desde su interior

hacia la superficie.

C_ Severo:

Se considera severo cuando las lesiones o dafios alteran su estructura
interna y su comportamiento destruyendo parte del estado inicial de la

estructura del concreto solicitando la reparacidon inmediata de la estructura.



Tabla 1: Especificaciones de los niveles de severidad

NIVELES DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS

CLASIFICACION DE LAS

- PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS
LEVE Pequefias cantidades de manchas de humedad en la superficie de estructura que ocupan hasta 15% de area del
elemento
HUMEDAD MODERADO Presencia de humedad en un 15% hasta 40% del area afectada por elemento
SEVERO Presencia de humedad probocando perdida de solidez en el elemento, afectado en un 40% a mas.
LESIONES FiSICAS LEVE Se ensucian como consecuencia del contacto con las particulas que se encuentran suspendidas en el aire.
Afectado hasta un 30% del area afectada.
SUCIEDAD MODERADO La suciedad es mas rugosa y porosa en la textura de la superficie en un area mayor al 30% hasta 60%.
zonas previamente sucias con falta de control de la escorrentia de agua pudiendo incrustarse en el propio
SEVERO . L . o
material pasando a ser un depdsito permanente; con un rango de afectacion mayor a un 60%.
LEVE Cuando la estructura se encuentra en un proceso lento que afectada en un O - 20% en espesor del elemeno
EROSION MODERADO Cuando la estructura presenta perdidas en el elemento, en un 20% hasta 50% del area.
SEVERO La estructura se encuentra afectada en un mayor de 50% de area por elemento
LEVE Presenta un area afectada menor al 12% del area por elemento
DESINTEGRACION MODERADO El elemento presenta un area afectada entre 12% hasta 35%.
LESIONES QUIMICAS SEVERO Presenta signos de descomposicién del elemento y/o perdida parcial del mismo. Afectado en mas del 35%.
pérdida de adherencia en un drea determinada pero sin signos de desprendimiento. Area afectada en menos de
LEVE
15% de cada elemento.
DESPRENDIMIENTO MODERADO Presencia de desprendimiento , ya cuenta con un area de afectacion por elemento entre 15% al 40%.
SEVERO El elemento presenta signos de disminucion en el area , presencia de manchas. Afectado en mas de un 40% del
area.
LEVE El elemento presenta fisuraciones en un O - 15% del area por cada elemento
i A 3 % - 9,
FISURAS MODERADO Cuando el elemento a sufrido dafios en mas de un 15% - 35%.
SEVERO El elemento, ha sufrido perdidas parciales en las uperficie producto de las fisuraciones (mayor 35%)
LESIONES MECANICAS LEVE Presencia de aberturas, dimensiones mayores a las de fisura, ( compremetiendo una area de O - 10%)
GRIETAS MODERADO El elemento presenta separaciones debilmente pronunciadas ( area afectada en un 10 - 30%)
SEVERO Cuando el elemento a sufrido su completa separacién comprendiendo un area mayor al 30%.

Fuente: Elaboracion Propia 2018



Rango de los niveles de severidad

De la tabla se puede deducir que el nivel de severidad depende del tipo de patologia y el area de afectacién encontrada

Tabla 2: rangos — niveles de severidad (criterio propio)

RANGO - NIVELES DE SEVERIDAD EN FUNCION DEL PORCENTAJE DE AREA AFECTADA
) NIVELES DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS
LEVE MODERADO SEVERO
HUMEDAD 0-15% 15 - 40% >de 40%
EROSION 0-20% 20-50% > de 50%
SUCIEDAD 0 - 30% 30 - 60% > de 60%
DESINTEGRACION 0 -12% 12-35% > de 35%

DESPRENDIMIENTO 0-15% 15 - 40% > de 40%
FISURAS 0-15% 15 - 35% > de 35%
GRIETAS 0-10% 10 - 30% > de 30%

Fuente: Elaboracién Propia



I1l. METODOLOGIA

3.1. Disefio de la investigacion.

Para el presente estudio de investigacion fue de tipo visual, descriptivo y

personalizada que nos permite medir las variables de investigacion.

La metodologia utilizada para el desarrollo adecuado del proyecto con fin de dar
cumplimiento a los objetivos planteados que describird las variables de estudio
mediante la recopilacion de antecedentes preliminares en esta etapa, lo cual se
realiz6 la bdsqueda, andlisis y validacion de los datos existentes y toda la

informacion necesaria.

Se desarrollé ficha de inspeccién para el correcto procesamiento de los datos
obtenidos.
Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Donde

1. M= Muestra
2. 0= Observacion
3._ A= Analisis

4. E= Evaluacion.

5. R=Resultado.



3.2. Poblacién y muestra.
Poblacién.
Para la presente investigacion la poblacion consto por toda la infraestructura de
la institucion educativa “Santa Rosa” N° 16537 del centro poblado Tamborapa
pueblo, distrito de Tabaconas, provincia de San Ignacio, Region Cajamarca.
Febrero 2018.
Muestra.
Estuvo comprendida por todo el cerco perimétrico, que consta por muestras,
muestra N° 01, con una longitud de 9.50 ml, muestra N° 02, con una longitud de
10.10 ml, muestra N° 03, con una longitud de 9.90 ml, muestra N° 04, con una
longitud de 10.00 ml, muestra N° 05, con una longitud de 9.80 ml, muestra N°
06, con una longitud de 4.10 ml, muestra N° 07, con una longitud de 10.40 ml,
muestra N° 08, con una longitud de 10.40 ml, muestra N° 09, con una longitud
de 10.00 ml, muestra N° 10, con una longitud de 6.80 ml, muestra N° 11, con
una longitud de 14.80 ml, muestra N° 12, con una longitud de 9.00 ml, muestra
N° 13, con una longitud de 10.90 ml, muestra N° 14, con una longitud de 10.30
ml, muestra N° 15, con una longitud de 9.00 ml, muestra N° 16, con una
longitud de 7.80 ml, las distancias fueron tomadas de acuerdo a la junta de
dilatacion, el total de muestras consta con un total de 48 pafios evaluados de la
Institucion Educativa “Santa Rosa” N° 16537 del centro poblado Tamborapa
pueblo, distrito de Tabaconas, provincia de san Ignacio, Region Cajamarca.

Febrero 2018.



3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores

VARIABLE

variable dependiente
Patologia

Del

concreto

variable independiente

Cerco perimétrico

DEFINICION
CONCEPTUAL

Es el estudio sistematico
de los procesos vy
caracteristicas de los
dafios que puede sufrir el

concreto, Sus  causas,
consecuencias y
soluciones.

(Omar s.2007)

DIMENSIONES

Tipos de
Patologias que se
presentan:

Quimica.
Humedad, Manchas, etc

Fisica.
Desprendimientos,
grietas, deformaciones y
fisuras, etc.

Mecanica.
Eflorescencia, corrosion,
oxidacién, corrosion,
erosion, etc.

DEFINICION
OPERACIONAL

Mediante una inspeccién
visual y realizar una ficha
técnica de control vy
evaluacion para
determinar el nivel de
severidad de la estructura.

Cuadro 2: Cuadro de definicién y operacionalizacion de las variables

Fuente: Elaboracion propia 2018

INDICADORES

Tipo
Forma de falla.

Clases de falla

Nivel de Severidad
_ Leve
_ Moderado

_Severo



3.4. Técnicas e instrumentos:

3.5.

La técnica que se utilizo es mediante la evaluacion visual y toma de datos como

instrumento de recoleccién de informacion por medio de la inspeccion.

Plan de andlisis

El plan de analisis estd comprendidos en lo siguiente:

El andlisis se realizo teniendo como conocimiento general de la ubicacion del
area total que esta en estudio. En sus diferentes ejes y tramos proyectados en los
planos para su evaluacion.

Evaluar la parte externa de la infraestructura del cerco perimétrico, para
determinar los diferentes tipos de patologias que existen en su estado actual que
se ha encontrado a lo largo del tiempo y segun ello realizar los cuadros de
evaluacion.

Se realizo la inspeccion para llevar a cabo el Procedimiento de recopilacién de
informacién de campo, mediante mediciones para realizar y obtener cuadros

informativos de los tipos de patologias.



3.6. Matriz de consistencia

Titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias en el sistema estructural de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa “santa rosa” N°
16537 del centro poblado tamborapa pueblo, distrito de tabaconas, provincia de san Ignacio, region Cajamarca. Febrero 2018.

Caracterizacion del Problema
El cerco perimétrico en estudio se caracteriza

por su estado de dichas patologias en su sistema
constructivo producto de malas practicas
constructivas tecnolégicas, sociales y ligadas a
diversos factores climéticos y/o falta de
mantenimiento en sus elementos propios de su
infraestructura lo cual  cuenta  con
sobrecimientos, muros erosionados y columnas
afectadas por corrosion.

La deficiencia que puede presentar la estructura
puede generar inseguridad a quienes hacen uso
de estas

Enunciado del problema

¢Qué tipos de incidencias patoldgicas presenta
el sistema estructural de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa
“santa rosa” n° 16537 del centro poblado
Tamborapa pueblo, distrito de Tabaconas,
provincia de san Ignacio, regién Cajamarca.
Febrero 2018, que permite optimizar la
determinacion y evaluacion de la incidencia y
niveles de severidad y la condicién de servicio
de la infraestructura investigada?

Objetivo General
El presente estudio busca ampliar los conocimientos respecto al
sistema de construccion de muros de albafileria. Por lo tanto,
identificar y evaluar los estados patolégicos asociados con el
desempefio estructural de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucién educativa “santa rosa” n° 16537 del
centro poblado Tamborapa pueblo, distrito de Tabaconas, provincia
de san Ignacio, region Cajamarca. Febrero 2018, con el proposito
de que puedan ser usadas para la construccién de funciones de
fragilidad. Estas funciones son Utiles para evaluar la vulnerabilidad
de estas construcciones.

Obijetivos Especificos
_ ldentificar y/o evaluar los diferentes tipos de patologias presentes
en sobre cimientos, columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico de la institucién “santa rosa” n° 16537 del centro
poblado Tamborapa pueblo, distrito de Tabaconas, provincia de san
Ignacio, region Cajamarca. Febrero 2018.
_ Evaluar el andlisis estadistico y porcentual de distintas areas
comprometidas para obtener el nivel de severidad con diversos tipos
de patologias del sistema estructural de albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa “santa rosa” n° 16537
del centro poblado Tamborapa pueblo, distrito de Tabaconas,
provincia de san Ignacio, region Cajamarca. Febrero 2018.

Bases Tedricas

Tipos de Patologias que se
presentan en la estructura de
Concreto Armado en
Columnas, vigas, Muros Yy
sobre cimientos de Albafileria
confinada.

Metodologia

Tipo de Investigacion

Se realizado de tipo descriptivo,
explicativo, no experimental y
de corte transversal en febrero
2018.

Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacién para
el  presente  estudio es
cualitativa para la validacion de
los daos existentes.

Disefio de la investigacion

El universo o Poblacién

a) Muestra

b) Muestreo

Tabla 03. Matriz de consistencia

Fuente Elaboracion propia
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3.7. Principios éticos
(UPAO, 2016) GV

A. Etica en la recoleccion de datos

Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la
zona de evaluacion y registracion para la recoleccion y el anélisis de los datos.
De esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados conforme

lo estudiado, recopilado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion

Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacién visual en campo antes de acudir a ella. Pedir los permisos
correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y justificacion de
nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio, obteniendo la

aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de investigacion.

C. Etica en la solucién de resultados

Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta
la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

D. Etica para la solucion de analisis

Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado los elementos
estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta
al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada para la

rehabilitacion.



IV. RESULTADOS

4.1. Resultados.

A continuacién se presenta el reporte de evaluacion mediante una ficha y
gréaficos procesados de las 16 unidades de muestra que representa el area de

estudio.



Unidad de muestra 01
(25.25m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA™ N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,

REGI

ON CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

INSPECCIONADO POR

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

MUESTRA N°O1

Nivel de Severidad
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EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FISURAS FS AREA TOTAL MUESTRA N°1
DESPRENDIMIENTOS DO
25.2! 2
GRIETAS G 5-25m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
A 9 A 9 4 A < A s
Tipos de Patologias Areacon % de area nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de drea nivel de Areacon % de drea F—
cor con severidad . .| severidad . severidad . Areacon %deareacon | . . X % de Area sin
Patologia (m?) Patologia Patologia (m2) | con Patologia Patologia (m2) con Patologia Patologia (m2) lon Patologi Patologia (m2) Patologia Areasin Patologia Patologia
TOTALM2 1.60 m2 16.30 m2 2.60 m2 4.75m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00 m2 0.00% 0.28m2 172% 0.00m2 0.00% 140m2 29.47% 1.68m2 6.65 %
grietas 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
suciedad 0.20m2 12.50 % 052m2 319% 0.00m2 0.00% 0.28m2 5.89% 1.00m2 3.96 %
Erosion 0.00 m2 0.00% 0.02m2 0.12% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.02m2 0.08 % 22.55m2 89.31
Desprendimientas 0.00 m2 0.00% 000m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% ’ ’
Area Total del Elemento 0.20m2 12.50% 0.82m2 5.03% 0.00 m2 0.00% 1.68 m2 3537%
12.50% 5.03% 0.00% 3537% 2.70m2 1069%
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Patologias identificadas de la unidad de muestra 01

M Patologias identificadas de la unidad de
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Gréfico 9: Tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 01
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Grafico 10: Niveles de severidad — UM 01
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Gréfico 11: Porcentaje afectado por elemento — UM 01
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Gréfico 12: Porcentaje del area afectada— UM 01
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Unidad de muestra 02

(26.47m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO
2018

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ
CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL MUESTRA
FISURAS FS o
N°2
DESPRENDIMIENTOS DO
26. 2
GRIETAS G 6.47 m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de érea Areacon % de area Areacon % de area Areacon % de drea
. - nivel de nivel de nivel de nivel de
Tipos de Patologias . . . . ) ) - ) ) i 5 - -
Patologia(m?) | con Patologia severidad Patologia (m2) | con Patologia | severidad | Patologia (m2) 3 severidad | Patologia (m2) 3 severidad Areacon % de drea con Areasin % de Areasin
con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 2.53m2 16.52m2 2.52m2 4.90m2
Fisuras 001 m2 0.40% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.01m2 0.04%
Humedad 0.00 m2 0.00 % 032m2 194% 0.00m2 0.00% 0.65m2 13.27% 097 m2 3.66 %
grietas 0.00 m2 0.00 % 000m2 0.00% 000m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 1.11m2 4387% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 111m2 4.19%

Erosion 0.00 m2 0.00 % 023m2 139% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 023m2 0.87 % 23.98m2 90.44

Desprendimientos 0.00m2 000% 000m2 000% 002m2 0.79% ﬁl 019m2 388% - 021m2 0.79% - ’
AreaTotal del Elemento 1.12m2 4427 % 0.55m2 333% 0.02m2 0.79% 0.84m2 17.14%
9
i _ W27% 333% 0.79% T714% 253m2 9.56%
peEEEE [T wooeeaco (R e
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Gréfico 13: Tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 02
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 02
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Grafico 14: Niveles de severidad — UM 02
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Gréfico 15: Porcentaje afectado por elemento — UM 02
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Unidad de muestra 03
(28.66m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA™ N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO, REGION
CAJAMARCA. FEBRERO 2018

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

INSPECCIONADO POR

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

w
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=2 SD
i sD
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Og "D 1
FS
2,9 .3 29 .3 3,2 D.3
0 L J9 !
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EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FISURAS FS AREA TOTAL MUESTRAN°3
DESPRENDIMIENTOS DO
28.66 m2
GRIETAS G
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de area Areacon % de area Areacon < Areacon .
. . nivel de nivel de % de drea nivel de % de drea nivel de
Tipos de Patologias con . . ; i Al % de area con % de Areasi
Patologia (m?) B severidad Patologia (m2) | con Patologia severidad Patologia (m2) B severidad Patologia (m2) B severidad rea_ con . Areasin Patologia © rea’ sin
Patologia con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia
TOTAL M2 2.48m2 18.27m2 2.52m2 5.39m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 001m2 040% __ |ER osm 12.62% 0.69m2 241%
Humedad 0.00m2 0.00% 027m2 148% 0.00m2 000% | | ooomz 0.00% 0.27m2 0.94%
gritas 0.00m2 000% 000m2 000% | | ooomz 0.00% 000m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 2.48m2 100.00 % 0.00m2 0.00% 0.13m2 5.16% 0.00m2 0.00% 261m2 9.11%
i 0.00m2 X X X I 0.00% X 0.00% I 0.03%
Erosion m. 0.00 % 0.01m2 0.05% 0.00m2 % 0.00m2 o 0.01m2 25.08m2 87.51
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% I 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 %
AreaTotal del Elemento 2.48m2 100.00% 0.28 m2 1.53% 0.14m2 5.56% 0.68 m2 12.62%
100.00% 1.53% 5.56 % 12.62% 3.58m2 1249%
Nivel de Severidad
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Gréfico 17: Tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 03
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
03

Moderado
0%

Graéfico 18: niveles de severidad — UM 03
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Graéfico 19: Porcentaje afectado por elemento — UM 03
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Gréfico 20: Porcentaje del area afectada— UM 03
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Unidad de muestra 04
(28.91m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS
DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA™ N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,
REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018
7 — EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PEoTONAO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
CHIMBOTE :
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR
MUESTRA N° 04
[Te)
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EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FISURAS FS AREA TOTAL MUESTRA N°4
DESPRENDIMIENTOS DO
GRIETAS G 28.91m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de area Areacon % de area Areacon % de srea Areacon % de area
Tipos de Patologias nivel de nivel de nivel de nivel de . i
Patologia (m?) | con Patologia| severidad | Patologia (m2) | con Patologia | severidad Patologia (m2) . severidad | Patologia (m2) | severidad Area con % de drea con Areasin Patologia % de Areasin
con Patologia con Patologial Patologia(m2) |  Patologia Patologia
TOTAL M2 2.50m2 18.93m2 2.57m2 4.91m2
Fisuras 0oL m2 0500 |INEEVERN|  ooom 0.00% 000m2 0.00% 00am2 0.71% 005 m2 0.16%
Humedad 0.00m2 0.00% I I 0.08m2 0.40 % 0.13m2 4.90% 0.27m2 5.50% 0.47m2 1.63%
grietas 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% I I 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 1.99m2 79.60 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 1.99m2 6.88%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.01m2 0.05% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.01m2 0.03% 26.37m2 91.22
Desprendimientos 0.02m2 0.76% 0.00m2 0.00% | 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.02m2 0.07% : "
AreaTotal del Elemento 2.02m2 80.86 % 0.09m2 0.45% 0.13m2 4.90% 0.31m2 6.21%
2.54m2 8.78%
80.86% 0.45% 4.90% 6.21%
Nivel de Severidad
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M Patologias identificadas de la unidad de
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Gréfico 21: Tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 04
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
04

Moderado
0%

Graéfico 22: niveles de severidad — UM 04
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Graéfico 23: Porcentaje afectado por elemento — UM 04
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Gréfico 24: porcentaje del area afectada— UM 04
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Unidad de muestra 05
(28.91m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS
DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,
REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR
8
o SD [Fs1 |
| E— —
0 = [so [sd
B
+ o~
| w
‘\ o
; 1| =
‘ e —
0/3 2,9 |0]3 2,9 |o]3 2.8 |o]3
T S &
= ™ 9.8
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FISURAS FS AREA TOTAL MUESTRA N°5
DESPRENDIMIENTOS DO
GRIETAS G 29.88m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de drea| L Areacon % de 4rea el d Areacon % de area el d Areacon %de drea
Tipos de Patologias ia (m? con s:\ll\:'id;d i i s';\ll\éericl;d i s:\ll\tl:'idsd i nivel de severidad Area con % de dreacon | % de Areasin
Patologia (m?) Patologia Patologia (m2) [ con Patologia Patologia (m2) con Patologia Patologia (m2) con Patologia patlogia (m2) Patologla Area sin Patologia Patologia
TOTALM2 2.46m2 18.62m2 2.56m2 6.24m2
Fisuras 003 m2 134% |G|  owom 000% 000m2 0.00% 000m2 0.00% 003m2 0.11%
Humedad 0.00m2 000% | | ooome 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
grietas 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 2.38m2 96.75% 0.03m2 0.18% 0.23m2 8.98% 210m2 33.65% 474m2 15.87%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.01% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
25.10m2 84.01
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
AreaTotal del Elemento 2.41m2 98.09% 0.03m2 0.18% 0.23m2 8.98% 2.10m2 33.65%
) ] 98.09 % 0.18% 8.98% 33.65% 4.78m2 1599%
Nivel de Severidad
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Patologias identificadas de la unidad de muestra 05
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Gréfico 25: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 05
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
05

Leve
2%

Grafico 26: niveles de severidad — UM 05
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Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de
muestra 05
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Graéfico 27: porcentaje afectado por elemento — UM 05
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Resumen de la Unidad de Muestra 05
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% de area con Patologia
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Gréfico 28: porcentaje del area afectada— UM 05
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Unidad de muestra 06
(12.21m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA
CHIMBOTE

LOS A

{{@l si 88 ola}
NULCLES

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,

REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

INSPECCIONADO POR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

PAN

EL FOTOGR.

AFICO A EVALUAR

NMUESTRA N° 06

I )
‘:-—‘1 | = | =1 ]
e N
—i oo
= | == o [ s=]
., 0.3 3.5 0.3
' 4, ' )
- 1

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FISURAS FS AREA TOTAL MUESTRA N°6
DESPRENDIMIENTOS DO
12.21m2
GRIETAS G
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon  |% de érea . Areacon % de area . Areacon % de drea ) Areacon % de drea .
Tipos de Patologias nivel de nivel de nivel de nivel de 3 )
Patologia (m?) con | severidad | patologia(m2) |con Patologia | severidad | patologia (m2) 3 severidad | patologia (m2) B severidad Area con % de érea con £ reasin Patologia % de Areasin
Patologia con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia g Patologia
TOTAL M2 1.03m2 7.25m2 1.26 m2 2.67m2

Fisuras 0.06 2 6.05% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.06 m2 0.51%
Humedad 0.00m2 0.00 % 0.03m2 047 % 0.00m2 0.00 % 1.04m2 38.95% 1.07m2 8.80%
gretas 000m2 | 000% 000m2 000% | | 0.00% 000m2 0.00% 000m2 0.00%
Suciedad 093m2 | 90.73% 000m2 000% 043m2 1000%  |DEVENN ovme 6.37% 123m2 10.05%

Erosion 0.00m2 0.00 % 0.16m2 221% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.16 m2 1.31% 0.55m2 78.23

Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% | 0.14m2 10.71% 0.00m2 0.00% 0.14m2 111% i i
AreaTotal del Elemento 0.99m2 96.78 % 0.19m2 2.68% 0.26 m2 20.71% 1.21m2 45.32%
9
] ] 96.78% 2.68% 20.71% 4532% 2.66m2 2L77%
Nivel de Severidad
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Gréfico 29: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 06
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
06

Grafico 30: niveles de severidad — UM 06
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Gréfico 31: porcentaje afectado por elemento — UM 06
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Gréfico 32: porcentaje del area afectada— UM 06
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Unidad de muestra 07
(30.08m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS A

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

T I
NOULELEDS

INSPECCIONADO POR

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

MUESTRA N°07

75

[ N
= SD ‘
HD [ Sin)
N &
w0
o
- FR. ER
= b 3.2 1013 3 102 3 1043
i T 7 i
104
AREA TOTAL MUESTRA
FISURAS FS N
Ne7
DESPRENDIMIENTOS DO
30.08 m2
GRIETAS G
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon % de &rea . Areacon % de 4rea . Areacon % de area . Areacon % de area )
. " nivel de nivel de nivel de nivel de
Tipos de Patologias . . Patologia . . ; . N . 5 .
Patologia (m?) | con Patologia | severidad | Patologia(m2) | con Patologia | severidad og severidad | Patologia (m2) ol severidad Area con % de drea con Area sin % de Areassin
(m2) con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.61m2 19.32m2 2.52m2 5.63m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 0.45m2 2.33% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.45m2 1.50%
grietas 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Sudedad 2.00m2 76.63% 0.00m2 000% 014m2 536%  |IIEEVEEN oo 0.00% 214m2 7.10%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.06m2 031% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.06m2 0.20%
27.35m2 90.93
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% | 0.02m2 0.79% 0.06m2 114% -I 0.08m2 0.28%
Area Total del Elemento 2.00m2 76.63% 0.51m2 2.64% 0.16m2 6.15% 0.06 m2 1.14%
o
] ] 76.63% 2.64% 6.15% 1.14% 2.73m2 9.07%
Nivel de Severidad
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Graéfico 33: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 07
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
07

Moderado
0%

Graéfico 34: niveles de severidad — UM 07
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Graéfico 35: porcentaje afectado por elemento — UM 07
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Resumen de la Unidad de Muestra 07
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Gréfico 36: porcentaje del area afectada— UM 07
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Unidad de muestra 08
(28.37m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA ""SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,

REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

INSPECCIONADO POR

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

MUESTRA N°08

0,29
L

21

263

3
¢

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Nivel de Severidad

AREA TOTAL MUESTRA
FISURAS FS o
N°8
DESPRENDIMIENTOS DO
GRIETAS G 28.37m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Areacon  |% de area nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de drea nivel de Areacon %de area
Tipos de Patologias PP con 3 . . . . . . nivel de severidad N %ded o N .
Patologia (m?) | patologia| Severidad | Patologia (m2) | con Patologia| severidad | Patologia (m2) |con Patologig severidad | Patologia (m2) |con Patologid) Area_ con earea C'°“ Areasin Patologia % de Area’ sin
Patologia (m2) Patologia Patologia
TOTALM2 2.61m2 19.32m2 2.52m2 3.92m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.08 m2 2.98% 0.00m2 0.00% I 0.08 m2 0.26%
Humedad 0.00m2 0.00% 0.20m2 1.04% 0.00m2 0.00% 1.39m2 35.46% 159m2 5.60 %
grietas 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 1.46 m2 55.94% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.10m2 2.55% 156m2 5.50 %
Erosion 0.00m2 0.00% 001m2 0.04% 0.00m2 0.00% 000m2 000% | | ooime 0.02% 22.88m2 ga.17
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% | 0.00m2 0.00% 126m2 32.14% 126 m2 4.44% ’ ’
AreaTotal del Elemento 1.46 m2 55.94% 0.21m2 1.07% 0.08 m2 2.98% 2.75m2 70.15%
55.94% 1.07% 2.98% 70.15% 4.49m2 1583%
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Gréfico 37: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 08
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 8

Leve
3%

Grafico 38: niveles de severidad — UM 08
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Gréfico 39: porcentaje afectado por elemento — UM 08
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Graéfico 40: porcentaje del area afectada— UM 08
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Unidad de muestra 09
(31.53m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

MUESTRA N°09
oo

03 3.1 [0]3 3 [0]3 3 [ 0.3
T T G =
10
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREATOTAL MUESTRA
FISURAS FS o
N°9
DESPRENDIMIENTOS DO
31.53 m2
GRIETAS G m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de érea Areacon % de area Areacon % de area Areacon % de area
Tipos de Patologias nivel de nivel de nivel de nivel de ) ; ) . i .
Patologia (m?) €N | severidad | Patologia(m2) | con Patologia | severidad | Patologia (m2) | severidad | patologia (m2) | severidad Areacon | %dedreacon |  Areasin % de Area sin
Patologia con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.50m2 18.48 m2 2.52m2 8.03m2
Fisuras 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.04 m2 1.59% 0.00 m2 0.00% 0.04 m2 0.13%
Humedad 0.00m2 0.00% 0.36 m2 1.95% 0.30m2 11.90% 0.76 m2 9.47% 1.42m2 4.50%
grietas 0.00m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 2.00m2 80.00 % 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 2.00m2 6.34%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.01m2 0.05% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.01m2 0.03%
26.80 m2 85.00
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% | 0.00m2 0.00% 126m2 15.70% _ 126m2 4.00%
AreaTotal del Elemento 2.00m2 80.00% 0.37m2 2.00% 0.34m2 13.49% 2.02m2 25.17%
. . 80.00 % 2.00% 13.49% 25.17% 4.73m2 15.00%
Nivel de Severidad
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Gréfico 41: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 09
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
09

Moderado
0%

Graéfico 42: niveles de severidad — UM 09
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Graéfico 43: porcentaje afectado por elemento — UM 09
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Unidad de muestra 10
(21.43m?)



L T vooerapo | e S EVERC R
93

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS
DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR
. MUESTRA N° 10
&3 — ! sD
&
[er HD
=
o>
I~ HD
= |
L 0,3 3.3 \‘ 0|3 2,9 | 0|3
1 A T
6,8
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL MUESTRA
FISURAS FS
N°10
DESPRENDIMIENTOS DO
GRIETAS G 2143 m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de &rea Areacon % de area Areacon % de area Areacon % de area
. . . : nivel de nivel de nivel de
Tipos de Patologias nivel de severidad . . . M < M . M .
Patologia (m?) [con Patologia Patologia (m2)| con Patologia | severidad | Patologia (m2) .| severidad | Patologia (m2) .| severidad Area con % de érea con Areasin % de Area sin
con Patologia [con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.70m2 12.39m2 1.85m2 5.49m2
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00 m2 0.00% 0.26 m2 210% 0.00m2 0.00% 325m2 59.20% 351m2 16.38%
grietas 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.85m2 50.00 % 0.00m2 0.00% 0.09 m2 4.86% 0.00m2 0.00% 0.94m2 4.39%
Erosion 0.00m2 0.00% 0.03m2 0.24% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.03m2 0.14% 16.95m2 79.00
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
AreaTotal del Elemento 0.85m2 50.00% 0.29m2 234% 0.09m2 4.86% 3.25m2 59.20%
50.00% 2.34% 4.86% 59.20% 4.48m2 201%
Nivel de Severidad
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Graéfico 45: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 10
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
10

Severo
0%

Grafico 46: niveles de severidad — UM 10

95




70.00 %

60.00 %

50.00 %

40.00 %

30.00 %

20.00 %

10.00 %

0.00 %

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad de

50.00 %

VIGA

muestra 10
234 % 4.86%
e I
MURO COLUMNA

Graéfico 47: porcentaje afectado por elemento — UM 10
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Resumen de la Unidad de Muestra 10
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Gréfico 48: porcentaje del area afectada— UM 10
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Unidad de muestra 11
(56.98m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR PLANO DE LA MUESTRA
sD
HD E§
ER
=]
by ER
® Ho
HD HD
HD
If
29 o 26 i 28 0 28 lopp 28 0]
S T 1 14 ‘8 11 T T
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
2 2 HEURAG = AREA TOTAL MUESTRA
2 HUMEDAD | HD S (E) N°11
o = g
Z % 5 DESPRENDIMIENTOS DO
w i}
" (¢4 =
SUCIEDAD SD 56.98 m2
= i 5 GRIETAS ® m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
[ 4 A [ A A 4 A 4
) ) Area con % de area nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de area nivel de
Tipos de Patologias con ) . . . N . o . o n .
Patologia (m?) Patologia severidad | Patologia (m2) | con Patologia | severidad | Patologia (m2) con Patologia severidad | Patologia (m2) con Patologia severidad Ar8§ con % de drea fon Area 5|r1 % de Area’ sin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 3.70m2 27.30m2 3.78m2 22.20m2
Fisuras 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 % 0.52m2 1.90% 0.11m2 2.88% 2.22m2 10.00% 2.85m2 5.00%
grietas 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 % | | 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 2.96 m2 80.00% 0.00 m2 0.00 % 0.08 m2 2.14% 0.00m2 0.00% 3.04m2 5.34%
Erosion 0.00m2 0.00 % 0.76 m2 2.78% 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00% 0.76 m2 133% 50.33 m2 28.33
.. m .
Desprendimientos 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 % I 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00%
AreaTotal del Elemento 2.96m2 80.00% 1.28m2 4.69% 0.19m2 5.02% 2.22m2 10.00%
o
80.00 % 4.69 % 5.02% 10.00 % 6.65m2 11.67%

Nivel de Severidad
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Graéfico 49: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 11
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
11

Moderado
0%

Grafico 50: niveles de severidad — UM 11
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Gréfico 51: porcentaje afectado por elemento — UM 11
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Unidad de muestra 12
(35.17m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

INSPECCIONADO POR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA N°1

HD— -
= P
HD
HD L1 H 'S
ORG
HD
0,3 2,6 0]3 2,6 o3 2.6 0|3
| 10} I , |
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
2 ESURAS = AREA TOTAL MUESTRA
2 HUMEDAD | HD g % N°12
) s d
@ % S DESPRENDIMIENTOS DO
w i}
" (o4 =
SUCIEDAD SD 35.17m2
= _i 5 GRIETAS G
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
o, 4 A o, A A < A 2
T de Patologias Area con % de area| nivel de l:/?rea:&:o‘n % de area nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de area nivel de
P 9 Patologia (m?) b coln .| severidad ato ggla con Patologia |  severidad Patologia (m2) Patologi severidad | patologia (m2) patologi severidad Areacon % de drea con Areasin % de Areasin
atologia (m2) con Patologia con Patologia Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.25m2 16.90 m2 2.52m2 13.50m2
0.06 m2 2.44% 0.00m2 0.00 % 0.04m2 1.43% 0.00m2 0.00 % 0.09m2 0.26 %
0.00 m2 0.00% 1.10m2 6.51% 0.00m2 0.00% 1.35m2 10.00% 2.45m2 6.97 %
0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00%
1.98m2 88.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 1.98m2 5.63%
0.00 m2 0.00% 0.12m2 0.73% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.12m2 0.35% 30.53m2 86.79
Desprendimientos 0.00 m2 0.00% 000m2 0.00% 000m2 0.00% 000m2 0.00% 0.00m2 0.00% ’ ’
Area Total del Elemento 2.04m2 90.44 % 1.22m2 7.24% 0.04m2 143% 1.35m2 10.00 %
9
90.44 % 7.24% 1.43% 10.00 % 4.65m2 13.21%

Nivel de Severidad
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Graéfico 53: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 12
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de

muestra 12

Moderado
0%

Graéfico 54: niveles de severidad — UM 12
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Graéfico 55: porcentaje afectado por elemento — UM 12
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Unidad de muestra 13
(42.40m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,
REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
CHIMBOTE
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA N° 13
b5 ————— SD
ol
o ]
- E
o
L
@ R
© HD [ ]
L] | HD LI
i HFS HFs
HD
[ ]
0 3,65 |03 335 |03 3 Rk
+—t +—t +
10,9
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
@ 2 TEURAS = AREA TOTAL MUESTRA
2 HUMEDAD HD 5 % N°13
o =
5 % S DESPRENDIMIENTOS DO
T w
" o S
SUCIEDAD SD 42.40 m2
- i ¥ GRIETAS G m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de &rea nivel de Areacon | % deérea nivel de Areacon % de area nivel de Areacon % de area nivel de ;
Tipos de Patologias Patologia () patolonial - severidad Patologia patoloaial  severidad Patologia severidad Patologia severidad Areal €N | 9 de drea con Areasin % de Area sin
atologla (") | con Patologia (m2) con patologia (m2) con Patologia (m2) con Patologia Pato ;)gla Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.73m2 20.80m2 2.52m2 16.35m2 (m2)
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.13m2 4.96 % 0.14m2 0.83% 0.26 m2 0.61%
Humedad 0.00 m2 0.00% 2.72m2 13.08% 0.32m2 12.50% 327m2 20.00 % MODERADO 6.31m2 14.87%
grietas 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00%
Suciedad 2.51m2 91.94% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 251m2 5.92%
Erosion 0.00 m2 0.00% 0.08m2 0.40% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.08 m2 0.20%
33.24m2 78.40
Desprendimientos 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00 m2 0.00%
AreaTotal del Elemento 2.51m2 91.94 % 2.80m2 13.48% 0.44 m2 17.46% 3.41m2 20.83%
9
91.94% 13.48% 17.46 % 20.83% 9.16m2 21.60%
Nivel de Severidad
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Gréfico 57: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 13
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de

muestra 13
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Grafico 58: niveles de severidad — UM 13
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Gréfico 59: porcentaje afectado por elemento — UM 13
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Unidad de muestra 14

(42.40m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS A

NGELES

REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR PLANO DE LA MUESTRA
- : o
MUESTRA N°14
&1 SD
= |:| SD gD
. S
o~
| ER [ ER ]
2 FS HFs |:|FS Fs
103 3.05 Loj3 3.05 103 3 Lo|3
10,3
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
FISURAS s AREA TOTAL MUESTRA
HUMEDAD N°14
DESPRENDIMIENTOS DO
.12 m2
SUCIEDAD GRIETAS G 40.12m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de area ) Areacon | % de area ) Areacon % de rea ) Areacon % de area .
Tipos de Patologias nivel de Patologia nivel de Patologia nivel de Patologia nivel de Area con % de Areasin
Patologia (m?) |con Patologia severidad (m2) con Patologia| ~ severidad (m2) con Patologia severidad (m2) con Patologia severidad Patologia (m2) % de drea con Patologia |Area sin Patologia Patologia
TOTALM2 2.58m2 19.57m2 2.52m2 15.45m2
Fisuras 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.14m2 5.63% 0.19m2 1.23% 0.33m2 0.83%
Humedad 0.00m2 0.00% 0.53m2 271% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.53m2 132%
grietas 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 1.54m2 59.69 % MODERADO 0.00m2 0.00 % 0.22m2 8.73% 0.00m2 0.00% 176 m2 4.39%
Erosion 0.00m2 0.00 % 0.18m2 0.94 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.18m2 0.46 %
37.31m2 93.01
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%
Area Total del Elemento 1.54m2 59.69% 0.71m2 3.65% 0.36m2 14.36% 0.19m2 1.23%
9
59.69% 3.65% 14.36% 123% 281m2 699%
Nivel de Severidad
MODERADO e T e [ e
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Patologias identificadas de la unidad de muestra 14
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Graéfico 61: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 14
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 14

Severo
0%

Grafico 62: niveles de severidad — UM 14
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Graéfico 63: porcentaje afectado por elemento — UM 14
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Unidad de muestra 15
(42.40m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA “"SANTA ROSA™ N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN

IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

INSPECCIONADO POR

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

MUESTRA N° 15

ol HD | FS
i — |l HD
w0
~
o~ I
o~ Bl
< ER ER ER <
T HD 1
FS HD
= H
HD ‘ FS
2,9 o]z 2,6 el 2.6 | 0]z
R R i
9
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA TOTAL MUESTRA
FISURAS FS o
N°15
DESPRENDIMIENTOS DO
32.41m2
GRIETAS G m
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de area X Areacon | % de érea ) Areacon % de area ) Areacon % de area . .
. - nivel de . nivel de . nivel de . nivel de Areacon . - .
Tipos de Patologias patologi ) patolog severidad Patologia Patologi severidad Patologia severidad Patologia severidad ) % de drea con 5 i Patologi % de Area sin
atologia (m?) |con Patologia (m2) con Patologia (m2) con Patologia (m2) |con Patologia Patoltz)gm Patologia rea sin Patologia Patologia
TOTAL M2 2.25m2 17.29m2 2.52m2 10.35m2 (m2)
Fisuras 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.03m2 0.99% 0.27m2 2.61% 0.30m2 0.91%
Humedad 0.00m2 0.00 % 0.16 m2 0.93% 0.00 m2 0.00% 119m2 11.50% 1.35m2 4.17%
grietas 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00%
Suciedad 2.03m2 90.00 % 0.00 m2 0.00 % 1.20m2 47.62% 0.00 m2 0.00% 3.23m2 9.95%
Erosion 0.00m2 0.00 % 2.86m2 16.54 % 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 2.86 m2 8.82%
24.68 m2 76.15
Desprendimientos 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00% 0.00 m2 0.00%
AreaTotal del Elemento 2.03m2 90.00% 3.02m2 17.47% 1.23m2 48.61% 1.46 m2 14.11%
o
90.00% 17.47% 48.61% 14.11% 7.73m2 2385%

Nivel de Severidad
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H Patologias identificadas de la unidad
de muestra 15

Graéfico 65: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 15
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 15

Gréfico 66: niveles de severidad — UM 15
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Graéfico 67: porcentaje afectado por elemento — UM 15
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Resumen de la Unidad de Muestra 15
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Gréfico 68: porcentaje del area afectada— UM 15
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Unidad de muestra 16
(30.00m?)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN IGNACIO,
REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS A
CHIMBOTE

NGELES

INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA

PLANO DE LA MUESTRA

PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

- MUESTRA N° 16
T T T
Pt . ¢ SD
=% [ SD |
G
_ i G
o — HLD
=
~t R
< E s ER |7 @
=
L HD |
— ‘ FS
- FS
L 2,17 LO|3 2.2 LOLS 2.2 LOS
B E— R gl
7.8
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Z AREA TOTAL MUESTRA
2 S FISURAS FS
2 HUMEDAD | HD | § g N°16
O S .
5 § & DESPRENDIMIENTOS DO
T |
. (4 =
SUCIEDAD SD 30.00 m2
- i 5 GRIETAS ®
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Area con % de area nivel de Areacon | % de area Areacon % de area nivel de Areacon % de area pivel de i
Tipos de Patologias Patologia (m?) patolog severidad Patologia patologi nivel de severidad]  Patologia ceveridad Patologia wveridod sreal con 9% de area con Areasin % de Areasin
atologla {m’) | con Patologia (mp) _|conPatoogia (m2) con Patologia (m2) con Patologia a(ts];)gla Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.95m2 14.20m2 2.64m2 11.21m2
Fisuras 0.00 m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.02m2 0.76 % 0.16 m2 1.43% 0.18m2 0.60 %
Humedad 0.00 m2 0.00% 0.56 m2 3.94% 0.00m2 0.00 % 0.22m2 1.96 % 0.78m2 2.60%
grietas 0.00m2 0.00% 0.24m2 169% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.24m2 0.80 %
Suciedad 0.84m2 43.08 % MODERADO 0.13m2 0.92% 0.61m2 23.11% 0.00m2 0.00 % 158m2 5.27%
Erosion 0.00 m2 0.00% 1.56m2 10.99% 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 156 m2 5.20% 25.66m2 85.53
Desprendimientos 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% : ’
AreaTotal del Elemento 0.84m2 43.08 % 2.49m2 17.54% 0.63m2 23.86% 0.38 m2 3.39%
9
43.08 % 17.54% 23.86% 3.39% 4.34m2 1447%
Nivel de Severidad VODERADO
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Gréfico 69: tipos de patologias identificadas y evaluadas — UM 16
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Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 16

Severo
0%

Gréfico 70: niveles de severidad — UM 16
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Grafico 71: porcentaje afectado por elemento — UM 16

132

3.39%

SOBRECIMIENTO



Resumen de la Unidad de Muestra 16
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Gréfico 72: porcentaje del area afectada — UM 16
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Resultados Finales

(16 unidades de muestras)



FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMIANACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTA ROSA" N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO, DISTRITO DE TABACONAS, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO, REGION CAJAMARCA. FEBRERO 2018

UNIVERSIDAD CATOL[CA LOS ANGELES EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

CHIMBOTE INSPECCIONADO POR BACH. ISAEL ALBERCA GARCIA
PANEL FOTOGRAFICO A EVALUAR

e

DETERMINACION Y EVALUACION ENELSISTEMA
ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA "SANTAROSA
N*16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPAPUWBLO,
AUTOR ISAEL ALBERCA GARCIA

—
e
P |
= [ m—
NS
| g, IEd
=
===
I —
ST
e M |
ST Ee——

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FISURAS Fs AREATOTAL
DESPRENDIMIENTOS DO
GRIETAS G 499.86 m2

Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO
Areacon % de 4rea Area con % de area Areacon % de area Area con % de drea )
Tipos de Patologias o 3 nivel de severidad . | nivel de severidad | - patologia nivel de severidad . nlve!je d
Patologia (m?) con Patologia Patologia (m2) | con Patologia m2) con Patologia Patologia (m2) con Patologia severiaa

TOTAL M2 37.48 m2 281.46m2 39.94m2 140.99 m2

Fisuras 0.17m2 osc% |V  ooome 000% 047m2 118% 147m2 104%
Humedad 0.00m2 0.00% [ 7aam 279% 0g5m2 2.13% oLm 12.07%

Grietas 0.00 m2 0.00% 0.24m2 0.09% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%

Suciedad 27.26 m2 72.73% 0.68 m2 0.24% 1.40m2 3.51% 2.65m2 1.88%

Erosion 0.00 m2 0.00% 1.42m2 051% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%

Desprendimientos 0.02m2 0.05% 0.00m2 0.00% I 0.18m2 0.44% 2.77Tm2 1.97%
Area Total del Elemento 27.45m2 73.24% 10.18 m2 3.62% 2.90m2 7.26% 23.90m2 16.95%

Nivel de Severidad SEVERO LEVE LEVE LEVE
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Resultados finales de las 16 unidades de muestras, procesadas mediante hoja de célculo.

AREAS DE PTOLOGIAS EVALUADAS/ UNIDAD DE MUESTRA TOTAL
499.86 m2
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO
Areacon | % dearea Area con % de 4rea | Areacon | % de area Area con % de area
Tipos de Patologias | Patologia con Patologia Patologia con Patologia con Patologia
(m?) (m2) Patologia | (m2) Patologia | (m2) con Patologia
TOTAL M2 37.48 m2 281.46 m2 39.94 m2 140.99 m2

Fisuras 0.17 m2 0.46 % 0.00 m2 0.00 % 0.47 m2 1.18 % 1.47 m2 1.04 %
Humedad 0.00 m2 0.00 % 7.84 m2 2.79% 0.85 m2 2.13% 17.01 m2 12.07 %
Grietas 0.00 m2 0.00 % 0.24 m2 0.09 % 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 %
Suciedad 27.26 m2 72.73 % 0.68 m2 0.24 % 1.40 m2 3.51% 2.65 m2 1.88 %
Erosion 0.00 m2 0.00 % 1.42 m2 0.51 % 0.00 m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 %
Desprendimientos 0.02 m2 0.05 % 0.00 m2 0.00 % 0.18 m2 0.44 % 2.77 m2 1.97 %
AreaTota del 27.45 m? 73.24% | 1018m? | 3.62% | 290m? | 7.26% | 23.90m? 16.95 %




ELEMENTO VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO

Fisuras 0.46 % 0.00 1.18 % 1.04 %
Humedad 0.00 % 2.79 % 2.13% 12.07 %
Grietas 0.00 % 0.09 % 0.00 % 0.00 %
Suciedad 72.73% 0.24 % 3.51% 1.88 %
Erosion 0.00 % 0.51 % 0.00 % 0.00 %
Desprendimientos 0.05 % 0.00 % 0.44 % 1.97 %

AREAS AREA CON PATOLOGIA AREA SIN PATOLOGIA AREA TOTAL

64.43 m? 12.89 % 435.43 m? 87.11% 499.86 m?
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Graéfico 73: porcentaje del area afectada — muestra total
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Gréfico 74: Niveles de severidad — muestra total
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patologias identificada en m?
Desprendimientos,

2.97

Erosion, 1.42 Fisuras, 2.12

Humedad, 25.70

Suciedad, 31.99

Grietas, 0.24

Gréfico 75: Tipos de patologias identificadas y evaluadas (m2) — muestra total
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patologias identificadas en porcentaje

Desprendimientos
»0.59% Fisuras, 0.42 %

Erosion, 0.28 %

Humedad, 5.14 %
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Grietas, 0.05 %

Gréfico 76: tipos de patologias identificadas y evaluadas (%) — muestra total
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Gréfico 77: porcentaje afectado por elemento — muestra total
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Gréfico 78: Porcentaje de las muestras con patologia

143

D
DA R R RO AR

23.85%

14.47 %




4.2 Andlisis de resultados

_ Unidad de muestra — 01

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 10.69% tiene

patologia, mientras que el 89.31% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a moderado.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: humedad (6.65%), suciedad
(3.96%) vy erosion (0.08%)

_Unidad de muestra — 02

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 9.56% tiene

patologia, mientras que el 90.44% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a moderado.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: humedad (3.66%), suciedad
(4.19%), erosion (0.87%) y desprendimiento (0.79%)

_ Unidad de muestra — 03

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 12.49% tiene
patologia, mientras que el 87.51% no presenta patologia.

El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (2.41%) humedad
(0.94%), suciedad (9.11%) y erosion (0.03%)

__Unidad de muestra — 04

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 8.78% tiene

patologia, mientras que el 91.22% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.16%) humedad
(1.63%), suciedad (6.88%), erosion (0.03%) y desprendimiento (0.07%)



_ Unidad de muestra — 05

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 15.99% tiene

patologia, mientras que el 84.01% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.11%) y suciedad
(15.87%).

_ Unidad de muestra — 06

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 21.77% tiene

patologia, mientras que el 78.23% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.51%) humedad
(8.80%), suciedad (10.05%), erosion (1.31%) y desprendimiento (1.11%).

_ Unidad de muestra — 07

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 9.07% tiene

patologia, mientras que el 90.93% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: humedad (1.50%), suciedad
(7.10%), erosion (0.20%) y desprendimiento (0.28%).

_ Unidad de muestra — 08

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 15.83% tiene

patologia, mientras que el 84.17% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son fisuras (0.26%) humedad
(5.60%), suciedad (5.50%), erosion (0.02%) y desprendimiento (4.40%).



_ Unidad de muestra — 09

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 15.00% tiene

patologia, mientras que el 85.00% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.13%) humedad
(4.50%), suciedad (6.34%) y desprendimiento (4.00%).

_Unidad de muestra — 10

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 20.91% tiene

patologia, mientras que el 79.09% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a moderado.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: humedad (16.33%), suciedad
(4.39%) y erosion (0.14%).

__Unidad de muestra— 11

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 11.67% tiene

patologia, mientras que el 88.33% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: humedad (5.00%), suciedad
(5.34%) y erosién (1.33%).

_Unidad de muestra — 12

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 13.21% tiene

patologia, mientras que el 86.79% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.26%), humedad
(6.97%), suciedad (5.66%) y erosion (0.35%).



_ Unidad de muestra — 13

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 21.60% tiene

patologia, mientras que el 78.40% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.61%), humedad
(14.87%), suciedad (5.92%) y erosion (0.20%).

__Unidad de muestra — 14

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 6.99% tiene

patologia, mientras que el 93.01% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a moderado.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.83%), humedad
(1.32%), suciedad (4.39%) y erosion (0.46%).

_Unidad de muestra — 15

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 23.85% tiene

patologia, mientras que el 76.15% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a severo.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.91%), humedad
(4.17%), suciedad (9.95%) y erosion (8.82%).

_Unidad de muestra — 16

El total de area evaluado en la unidad de muestra, se aprecia que el 14.47% tiene

patologia, mientras que el 85.53% no presenta patologia.
El nivel de severidad de la unidad de muestra, corresponde a leve.

Los tipos de patologias identificados y evaluados son: fisuras (0.60%), humedad
(2.60%), grietas (0.80%), suciedad (5.27%) y erosion (5.20%).



V. CONCLUSIONES

Se llegb a conclusion durante el analisis de las 16 unidades de muestras que
representan esta investigacion, mediante la inspeccion visual y empleo de
fichas de evaluacion se obtuvieron los resultados reales que demuestra que sélo
el 12.89% de todas las muestra evaluadas tiene presencia de patologia,
mientras que el 87.11% no presenta signos de patologias.

Asimismo se concluye que los tipos de patologias identificadas y evaluadas
existentes en el cerco perimétrico son las siguientes: fisuras (0.42%), humedad
(5.14%), grietas (0.05%), suciedad (6.40%), erosion (0.28%) vy

desprendimiento (0.59%).

Se obtuvo que la estructura de cerco perimétrico obtiene un nivel de severidad

leve con un porcentaje de Area de 70.33%.

Aspectos complementarios

Recomendaciones

. En mi investigacion la patologia més predominante es la suciedad, siendo el
elemento mas afectado la viga, se sugiere la limpieza de la viga que se

encuentre dentro de la actividad anual de la institucion educativa.

puesto que la estructura esta expuesta a humedades, se recomienda
construccion de cuneta para el sistema de drenaje en la parte inferior de la cara
interna del cerco perimétrico para reducir el porcentaje de humedad, la cual es
causa frecuente de las patologias, asi evitar que las aguas del suelo tengan

contacto con los elementos de la albaiiileria.
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ANEXOS

ANEXO N° 01: PLANO DE UBICACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
“SANTA ROSA” N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO.

DETERVNACION Y EVALLACION ENELSISTEVA

ESTRUCTURALDE ALBALERIACONFIVADA DEL CERCO
PERNETROO DE LANSTITUCIONEUCATVA 'SANTAROSA
1537 DEL CENTRO POBLADO TAVBORAPAPUNELD),

AUTOR ISAEL ALBERCA GARCA
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ANEXO N° 02: FOTOGRAFIA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “SANTA

ROSA” N° 16537 DEL CENTRO POBLADO TAMBORAPA PUEBLO.

Se observa Presencia de humedad
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Se observa Presencia de erosion
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