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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema: ¢cuél es la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio, segin los parametros
normativos, doctrinales y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente Nro. 2012-
00031-0-2506-JM-CI-01; Distrito Judicial del Santa - Nuevo Chimbote. 2023?, cuyo
objetivo general fue determinar la calidad de la sentencia de primera y segunda
instancia con énfasis en los parametros normativos, doctrinales y jurisprudenciales. El
tipo de investigacion fue cuantitativo y cualitativo (mixto). La unidad de analisis fue un
expediente judicial, seleccionado mediante muestreo por conveniencia; en la definicion
y operacionalizacion de la variable e indicadores de la variable fue la calidad de
sentencia de primera y segunda instancia cuyos indicadores fueron para recolectar los
datos, se utilizd las técnicas de observacion, el andlisis de contenido, y como
instrumento una lista de cotejo, valido por medio de juicio de expertos. Los resultados
revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva de la sentencia
de primera instancia fueron de rango: muy alta, mediana y muy alta; mientras que, de la
sentencia de segunda instancia fue de rango alta, muy alta y muy alta, respectivamente.
Las conclusiones determinaron que la calidad de sentencias de primera y segunda

instancia fueron de rango: alta y muy alta, respectivamente.

Palabras claves: Calidad, investigacion, prescripcion adquisitiva de dominio y sentencia




ABSTRACT

The investigation had as a problem: what is the quality of the judgments of first and
second instance on acquisitive prescription of ownership, according to the relevant
normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file No. 2012-00031-0-2506-JM-
CI-01; Judicial District of Santa - Nuevo Chimbote. 2023?, whose general objective was
to determine the quality of the judgment of first and second instance with emphasis on
the normative, doctrinal and jurisprudential parameters. The type of research was
quantitative and qualitative (mixed). The unit of analysis was a judicial file, selected by
convenience sampling; In the definition and operationalization of the variable and
indicators of the variable was the quality of the judgment of the first and second
instance whose indicators were to collect the data, observation techniques, content
analysis, and a checklist as an instrument, valid by means of expert judgment. The
results revealed that the quality of the expository, considering and decisive parts of the
first instance sentence were of a range: very high, medium and very high; while, of the
second instance sentence, it was high, very high and very high, respectively. The
conclusions determined that the quality of the first and second instance sentences were

high: high and very high, respectively.

Keywords: Quality, investigation, acquisitive prescription of ownership and judgment




I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.- Descripcion de la realidad

Que, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo de estudio el andlisis
de la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia, que han sido expedidas en
un determinado proceso civil sobre Prescripcion Adquisitiva de dominio comprendida en
el Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01; Distrito Judicial del Santa - Nuevo
Chimbote. 2023. Esto es, investigar si la calidad de las sentencias obedece a un sustento
normativo, doctrinario y jurisprudencial sobre los alcances de la figura de la prescripcion
adquisitiva de dominio; o si, por el contrario, los fundamentos que en ella se exponen y

analizan responden a meros caprichos de los 6rganos judiciales.

Que, la institucion juridica de la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion,
no se encuentra textualmente definida por nuestro ordenamiento juridico, sino por nuestra
doctrina jurisprudencial a través de sus innumerables sentencias, ya que el Art. 950 del
Cadigo Civil solo alcanza a sefialar los presupuestos legales requeridos para que prospere
de manera exitosa una prescripcion en favor del poseedor no propietario del bien y; de ese
modo, pueda adquirir la titularidad de la misma. Sin embargo, resulta absolutamente
necesario conocer el tratamiento legal que ha recibido en los procesos judiciales iniciados
por los poseedores sin titulo.

No obstante, cabe recalcar que uno de los mayores problemas que se presenta la
tramitacion de la mencionada figura es el periodo tiempo o plazo, pues en la practica la
controversia juridica suele resolverse minimo en dos (02) o tres (03) afios,
aproximadamente, desde la interposicién de la demanda hasta el ingreso de las partes

judiciales a los Registros Publicos para la respectiva inscripcion del nuevo titular registral.

Por lo que, resulta conveniente por tanto efectuar previamente un analisis critico en
torno a al Sistema de Administracion de Justicia del Per( a efectos de identificar las
problematicas que afectan de cierto modo en las decisiones al momento de resolver un

proceso sobre prescripcion adquisitiva de dominio.

Salazar (2017) comenta sobre el Sistema Judicial del Santa que el primer paso es

restaurar la credibilidad y legitimacion de la funcion judicial en la ciudadania. Que los

ciudadanos sientan que realmente se esta haciendo justicia, ya que es necesario fortalecer




el servicio al ciudadano para alcanzar el nivel de competitividad, nuevos retos y cambios

drasticos de la sociedad en su conjunto.

No obstante, Barrios (2022) refiere que para poder elevar la calidad de los fallos
judiciales y garantizar efectivamente la seguridad juridica del pais, se necesita intensificar
la capacitacion de todos los jueces en todos los niveles jerarquicos. Asi, en los casos de
prescripciéon adquisitiva de dominio en la que el centro del debate es el derecho a la
propiedad, suele a veces su tramitacion afectarse por la corrupcién, impidiendo que el

interesado adquiera el derecho solicitado.

1.2.- Problema de investigacion
¢Cual es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, segun los pardmetros normativos, doctrinales y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01; Distrito Judicial del
Santa - Nuevo Chimbote. 2023?

1.3.- Justificacién de la investigacion

Que, el trabajo investigativo desarrollado tiene plena justificacién por cuanto aborda los
lineamientos de la prescripcién adquisitiva de dominio, cuyo derecho ya le corresponde al
poseedor sin titulo, sino que es necesario que un 6rgano jurisdiccional asi lo declare
mediante una sentencia. Por lo que, el presente trabajo permitird pues desarrollar un
analisis en rigor de los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales contenidos
en las sentencias de primera instancia y segunda instancia a efectos de verificar
estrictamente si los mismos cumplen con los pardmetros que asi se exigen para que
revisten de cierta calidad. En efecto, se ha logrado alcanzar dicho propdsito aplicando la

metodologia adecuada y disefiada.

Sin embargo, se debe presente que la usucapién que le corresponde, segun la ley, al
poseedor no propietario de un bien inmueble siempre que haya cumplido con los requisitos
que establece la norma sustantiva. De modo que, no solo es necesario que transcurra los
diez (10) afios para que se declare judicialmente como propietario del bien, sino también
que ésta sea publica, continua, pacifica y a titulo de propietario. Solo asi, podra destruir

juridicamente a la accion reivindicatoria.

Del mismo modo, con la elaboracion de este trabajo de investigacion el investigador

pretende abordar ciertos criterios para realizar una contribucion académica con aras de
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salvaguardar los derechos fundamentales de los ciudadanos. Asi también, desarrollar un
analisis estricto y critico con relacion a las sentencias que son materia de estudio en la
presente investigacion a efectos de brindar mayores aportes a una adecuada solucion de los
casos sobre prescripcion adquisitiva de dominio, siendo esta figura un tema muy
controvertido por cuanto se considera que se contrapone con la reivindicacion en tanto que
ésta Ultima constituye una accion imprescriptible. Por ultimo, la informacion expuesta en el
presente trabajo de investigacion resulta de gran utilidad a los érganos judiciales durante el
ejercicio de sus actividades; puesto que, ofrece ciertos parametros que han de tener en
cuenta si se pretende cumplir con las exigencias requeridas para garantizar de modo

efectivo los derechos fundamentales reconocidas por la Carta Magna.

1.4.- Objetivo de la investigacion

1.4.1.- Objetivo general:

Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, segun los pardmetros normativos, doctrinales y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01; Distrito Judicial del
Santa - Nuevo Chimbote. 2023.

1.4.2.- Objetivos especificos:

1.4.2.1. Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio en funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y
resolutiva, segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,

en el expediente seleccionado.

1.4.2.2. Determinar la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio en funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y

resolutiva, segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,

en el expediente seleccionado.




Il. MARCO TEORICO

2.1.- Antecedentes
2.1.1.- Internacionales

En Colombia, Iglesias & Ochoa (2018), en presentd la tesis titulada: “La
prescripcion adquisitiva de dominio como modo de adquirir la propiedad intelectual de
marcas”. El objetivo de la investigacion fue de garantizar a los creadores de bienes,
servicios y productos la exclusividad de poder explotar econdmicamente sus inventos. La
metodologia utilizada fue documental de tipo cualitativa, asimismo, dicho trabajo refiere
que al derecho a la propiedad se le atribuye algunas caracteristicas en el cual se puede
resaltar las siguiente: es un derecho pleno, exclusivo, perpetuo, auténomo, irrevocable y
real, en ese orden de ideas el autor concluye: que la propiedad privada o dominio, se debe
adquirir de acuerdo a las diversas formas que estable las normas y las atribuciones que
pueda ejercer el duefio en base al bien de su propiedad, la cual se debe ejercer sobre los

limites permitidos sobre la norma sobre la materia.

En Bolivia, Basabe (2017) present6 el articulo titulada: “La calidad de las
decisiones judiciales en Cortes Supremas: Definiciones conceptuales e indice a once paises
de América Latina” donde se observa empiricamente que la calidad de las decisiones
judiciales de 152 jueces de Cortes Supremas en once paises de América Latina, se
desarroll6 a través de encuestas 10 realizadas a expertos. Asi, el articulo en mencion
evidencia muestra que en las Cortes Supremas de Justicia de Costa Rica y Colombia se
pueden encontrar decisiones judiciales de la més alta calidad.

2.1.1. Nacionales

Candela (2021) presentd la tesis calidad de sentencias de primera y segunda
instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio; expediente N° 00074-2003-0-0801-
JM-CI-01; distrito judicial de Cariete 2021. El objetivo general fue determinar la calidad de
las sentencias de primera y segunda instancias sobre prescripcion adquisitiva de dominio.
Para ello se utiliz6 la metodologia de tipo, cuantitativa cualitativa, nivel exploratorio
descriptiva, y disefio no experimental, retrospectiva y transversal. La unidad de analisis fue
de muestreo no probabilistico, de un expediente seleccionado mediante muestreo por

conveniencia, en la definicion y operacionalizacion de la variable e indicadores de la

variable fue la calidad de las sentencias de primera y segunda instancias cuyos indicadores




fueron para recolectar los datos se utilizaron las técnicas de la observacion y el analisis de
contenido, y una lista de cotejo, validado mediante juicio de expertos. En el plan de
analisis de datos la primera etapa fue abierta y explorativo, en segunda fue mas
sistematizada y la tercera fue de analisis sistematico, Se concluyd que la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a: las sentencias de primera y

segunda instancias fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente.

Ustua (2020) presentd la tesis titulada: La naturaleza de la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio y su oponibilidad en los procesos de reivindicacion en
el Distrito Judicial de Lima Este; el objetivo fue determinar la naturaleza de la prescripcion
adquisitiva de dominio en los procesos de reivindicacion tramitados en los juzgados civiles
de la Corte Superior de Lima Este; es una investigacion de tipo descriptiva no
experimental, se usaron como fuente de consulta las sentencias de usucapion y
reivindicacion emitidas por los 6rganos civiles de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este; las conclusiones fueron que la naturaleza de la prescripcion adquisitiva de dominio es
de naturaleza declarativa y por tanto esta institucion se configura con la sola concurrencia
de los requisitos establecidos en el articulo 950 del Codigo Civil Peruano, que la
reconvencion por prescripcion adquisitiva de dominio en los procesos de reivindicacion
resulta favorable por cuanto permitira finiquitar la discusién respecto a la titularidad de la

propiedad del bien.
2.1.2.- Locales

Rosas (2020) presentd la tesis titulada: “Calidad de sentencias de primera y
segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio; expediente N° 00674-2014-
0-2501-jrci-03; Distrito Judicial del Santa — Chimbote. 2020.” Por medio del cual se tuvo
como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio, segin los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinente, en el expediente Nro. 00674-2014-0-2501-JR-
CI-03, del Distrito Judicial del Santa. 2020. Es de tipo, cuantitativo cualitativo; nivel
exploratorio descriptivo, y disefio no experimental; retrospectivo y transversal. La unidad
de analisis fue un expediente Judicial seleccionado mediante muestreo por conveniencia,
para recolectar los datos se utilizaron las técnicas de la observacion, y el analisis de
contenido, y como instrumento una lista de cotejo validado mediante juicio de expertos.

Como resultado de esta investigacion, se revelaron que la calidad de la parte expositiva,
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considerativa y resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera instancia fueron de
rango: muy alta, muy alta y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia: de rango muy
alta, muy alta y muy alta. Se concluyd, que la calidad de las sentencias de primera y de

segunda instancia examinadas, fueron ambos de rango muy alta.

Montes (2018) presentd la tesis titulada: “Calidad de sentencias de primera y
segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio, en el expediente N° 01374-
2011-0-2501- jr-ci-05, del Distrito Judicial del Santa — Chimbote. 2018.” Tuvo como
objetivo general, determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia
sobre, prescripcion adquisitiva de dominio segun los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 01374-2011-0-2501-JR-CI-05 del
Distrito Judicial del Santa- 2018. Es de tipo, cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio
descriptivo, y disefio no experimental, retrospectivo y transversal. La unidad de analisis fue
un expediente judicial seleccionado mediante muestreo por conveniencia, para recolectar
los datos se utilizaron las técnicas de la observacién y el analisis de contenido, y como
instrumento una lista de cotejo validada mediante juicio de expertos. Los resultados
revelaron que la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a:
la sentencia de primera instancia fue de rango: Muy alta respectivamente; y de la sentencia

de segunda instancia: fue de rango muy alta. Se concluyo, que la calidad de las sentencias

de primera y de segunda instancia, ambas fueron de rango muy alta.




2.2.- Bases tedricas de la investigacion
2.2.1.- Proceso abreviado

2.2.1.1.- Concepto
Segun Hinostroza (2017):

El procedimiento abreviado es un proceso contencioso que contiene una duracion
intermedia en relacién al proceso de conocimiento (cuyos plazos procesales para la
realizacion de actos procesales son los méas extensos que establece el Cdédigo
Procesal Civil) y a la etapa sumarisimo (en la que el procedimiento es el més breve

y simple que nos ofrece el Cdodigo Adjetivo). (pag. 15)

Por su parte, Ledesma (2008) expone que, para poder llevar a cabo el proceso
abreviado, que es la manera en que se discutiran las peticiones contenciosas, es necesario
tener en cuenta parametros como la cuantia y materia de la pretension; No obstante, existen
casos en las que, apartados de los pardmetros de la competencia objetiva, esta via
procedimental tiene su propia regulacion por ley o porque el juzgador lo estima
conveniente, en atencion a la naturaleza de la pretension que se esta debatiendo. (pag. 626)

De igual manera, las materias examinadas dentro de un procedimiento abreviado,
conforme al esquema que tiene nuestro legislador, no son materias tan complicadas como
las conocidas en un procedimiento extenso de conocimiento; sin embargo, debe advertirse
gue tampoco son materias muy sencillas o de inmediata solucion como las analizadas
dentro de un proceso sumarisimo. Las causas sobre las cuales se examinan en el proceso
abreviado requieren de ciertos medios de pruebas que requieran de mayor tiempo para su
satisfaccion, por lo que la preparacion de la demanda y su contestacion de la misma
requieren de mayor extension, es por esto que los plazos procesales son mas extensos que

los necesarios para la via sumarisima. (Aliaga et al., 2016, pag. 81)

2.2.2- La prescripcion adquisitiva de dominio en el proceso abreviado

2.2.2.1.- Concepto
Palacio (citado por Ledesma, 2019) refiere que el procedimiento de usucapion tiene

por objeto conceder, por medio de una sentencia declarativa, un titulo de dominio

supletorio en favor de quien poseia el bien mueble. (pag. 152)




2.2.3.- Principios aplicables al proceso civil

2.2.3.1.- Principio al debido proceso
El Tribunal Constitucional ha marcado un hito jurisprudencial muy importante al

conceptualizar el debido proceso desde su dimension material y formal del siguiente modo:

El debido procedimiento esta concebido como aquel en el que se respetan sus dos
expresiones, tanto formal como sustantiva; en la de caracter formal, los principios y
reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las
que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los
estdndares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer (STC Nro. 2424-2004-AA/TC).

Pérez y Merino (2019) refiere que el debido proceso se vincula al respeto por los
derechos de una persona que, en el marco del procedimiento judicial, puede pasar de
acusada a imputada, luego procesada y finalmente condenada. Todos estos pasos que
llevan a la condena deben ser concordantes con la legislacion y tienen que realizarse
garantizando el debido proceso. Si el debido proceso no se cumple, se puede llegar a una

condena injusta o contraria a la ley. (parrs. 5-6,8)
Por su parte, (Arce et al, 2016) considera que:

El debido procedimiento de caracter formal comprende aquellos elementos
procesales minimos que resultan imprescindibles para que la equidad de un determinado
proceso sea totalmente justo, tales como la posibilidad de impugnar, oponerse, ofrecer
pruebas, etc. (...) Ademas, se encuentra compuesto por una serie de derechos
fundamentales que imposibilitan que las libertades y los derechos de las personas se vean
comprometidos por la ausencia o insuficiencia del procedimiento. (pag. 20)

2.2.3.2.- Principio a la tutela jurisdiccional efectiva

Es el derecho del que dispone toda persona y que se realiza dentro de un
procedimiento mediante el ejercicio del derecho de accién, (en el caso del actor, que
interpone su pretension efectivizandose su derecho de accion, en busca de tutela juridica de

sus derechos) y el de la oposicién (en el caso de ser demandado, quien estd obligado a

contestar la accion interpuesta en su contra). (Aliaga et al., 2016, pag. 12)




Este derecho habilita a cualquier ciudadano a participar o intervenir, en calidad de
parte, en un determinado proceso ya sea para para promover la actividad judicial en
relacién con las pretensiones formuladas. Asi, esta facultad se aplica tanto a personas

naturales como a personas juridicas. (Arce et al, 2016, pag. 19)

2.2.3.3.- Principio de publicidad
Said & Gonzéles (2017), considera que con este principio “se aleja del proceso de
los procesos inquisitoriales o secretos, cuando las audiencias se realizaban en lugares

oscuros, secretos o subterraneos que parecian mazmorras mas que las salas de audiencias.”

(pag. 299)

El profesor Gazman (2017), comenta que la las audiencias y sentencias deben ser
publicas. Sin embargo, la publicidad de la audiencia no quiere decir que asiste el pablico.
La publicidad de la sentencia, es mas bien simbdlica, pues queda asegurada con la coletilla
puesta al pie de la misma, en la cual se expresa que la sentencia fue dada y leida en

audiencia publica. (pag. 147)

2.2.3.4.- Principio de concentracion

En cuanto al principio de concentracion constituye una derivacion ldgica del
principio de inmediatez y también esta a su servicio. Esta regla juridica tiene por objeto
conducir el proceso en la brevedad posible y con la menor cantidad de actos procesales.”
(Arce et al, 2016, pags. 66 y 67)

Mediante este principio se busca que el juicio no sea largo y lento, sino que en un
minimo de audiencias se obtengan —por economia procesal— el maximo de resultados. Por
ejemplo, un juicio debe tener el minimo nimero de audiencias, en las cuales se debe
obtener la mé&xima certidumbre en la solucién de la litis. Este noble principio no debe
traducirse en prisas o precipitaciones, sino en cumplir con un justo equilibrio entre rapidez

en la solucidn, y la justicia y la legalidad del fallo (...). (Said y Gonzales, 2017, pag. 298)

2.2.3.5.- Principio de oralidad
En lo que concierne a este principio tiene a realizar todo lo necesario para que el
juicio se desarrolle en el menor nimero de actos procesales posibles; sin, por supuesto,

desconectar determinados hechos que puedan limitan o perjudicar el derecho a la defensa

de cualquiera de los partes procesales. (Diaz, 2019, pag. 110)




2.2.3.6.- Principio de contradiccion

Dentro de este principio, el elemento primordial lo es el respeto al Derecho de
Defensa. Cada parte tiene facultad para discutir las pretensiones del adversario. De ahi
resulta el principio contradictorio del proceso. Admitir lo contrario, seria lesionar el
derecho de defensa. (GUzmaén, 2017, pag. 146)

2.2.3.7.- Principio de inmediacién

El Tribunal Constitucional ha comentado lo siguiente:

es una garantia de correccion, que evita los riesgos de valoracion inadecuada a
causa de la intermediacion entre la prueba y el 6érgano de valoracién y que, en el
caso de las pruebas personales, permite apreciar no solo lo esencial de una
secuencia verbal trasladada a un escrito por un tercero, sino la totalidad de las
palabras y el contexto y modo en que fueron pronunciados. Esto es, permite
acceder a la totalidad de los aspectos comunicativos verbales y no verbales del
declarante y de terceros. (STC Nro. 02738-2014-PHC/TC)

En efecto, en la STC Nro. 2201-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional recordo
que este principio ofrece dos facetas: una personal y otra estructural:

La primera, que se refiere a los datos relacionados con la percepcion sensorial del
juez: lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de las manifestaciones,
precisiones en el discurso, etc., no es susceptible de supervision y control en
apelacién, es decir no puede ser variada. La segunda, cuyos datos se refieren a la
estructura racional del contenido de la prueba, ajenos en si mismos a la percepcion
sensorial del juzgador, si puede ser fiscalizada y variadas. En este contexto, el
relato factico que el juez asume como hecho probado no siempre es inmutable, pues
a) puede ser entendido o apreciado con manifiesto error o de modo radicalmente
inexacto; b) puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio en si mismo; o, €) ha podido ser desvirtuado por

pruebas practicadas en segunda instancia.

Este principio es quizas el que tiene mayor connotacion e importancia dentro de un

sistema publicitario. Su proposito es que el juzgador tenga el mayor contacto posible con

los litigantes y el elemento sustantivo del litigio, para que asi tenga una configuracion del




contexto real del conflicto de intereses o incertidumbre subyacente en el proceso judicial.
(Arce et al, 2016, pag. 66)

2.2.4.- La prueba

2.2.4.1.- Concepto

Carrion (2014) lo entiende como aquella actividad procesal que desarrolla tanto el
demandante como el demandado dentro del proceso con el proposito de hacer de
conocimiento del juzgador, asi como de los demas sujetos del proceso, de cada uno de sus
puntos de vista sobre como se han producido los hechos alegados en el escrito postulatorio

y en la contestacién de la misma, respectivamente. (pag. 465)

En palabras de Castillo (2014), es “aquella actividad realizada por las partes
procesales dentro de un marco legal de las garantias y principios establecidos en la

Constitucidn para persuadir o convencer a un juez de una presuncion afirmativa.” (pag. 36)

En sentido estricto, el término prueba hace referencia a la obtencién de certeza del
juzgador con respecto a los hechos suscitados y que, ademas, son necesarios para resolver
el conflicto sometido al procedimiento. Asimismo, la prueba viene a ser la verificacion, asi
como también la confirmacion de las pretensiones de hecho alegadas por las partes.
(Ovalle, 2016, pag. 332)

Alcala-Zamora (citado por Ovalle, 2016), expone que:

La prueba es un conjunto de actividades destinadas a procurar el cercioramiento
judicial acerca de los elementos indispensables para le decision del litigio sometido
a proceso, sin perjuicio de que suela llamarse también prueba el resultado asi
conseguido y los medios utilizados para alcanzar esa meta, dicho cercioramiento
solo puede emanar de dos fuentes: la aportacién de las partes, por si (confesion,
declaracion libre, presentacién de documentos que obren en su poder) o mediante

terceros propuestos (testigos, peritos) y la averiguacion judicial. (pag. 335)

Como lo define Palacio (citado por Gaceta Juridica, 2015, pag. 393), la prueba es
aquella “actividad desarrollada por los medios establecidos o permitidos por ley, tendiente
a establecer con el auxilio de los medios previstos o autorizados por la ley, y encaminada a

crear la conviccion judicial acerca de la existencia o inexistencia de los hechos afirmados

por las partes en sus alegaciones.”




2.2.5.- La finalidad de la prueba

2.2.5.1.- Concepto

En la opinicon de Castillo (2014), afirma que “la finalidad de la prueba es lograr el
convencimiento o la conviccion del juez respecto de la veracidad o falsedad de las
afirmaciones de los hechos que cada una de las partes ha planteado en sus respectivas

pretensiones.” (pag. 43)

“La finalidad de los medios probatorios es la acreditacion judicial de la certeza de
los hechos, entre ellos, los convertidos, sobre cuya base el juzgador va a declarar el
derecho pretendido.” (Carrion, 2014, pag. 482)

Falcon (citado por Ledesma, 2017, pag. 9), manifiesta en relacion a la finalidad de
la prueba que la verdad juridica sera la certeza a la que llega el juez respecto de la prueba,
al sopesar los distintos elementos y darles mayor valor a unos que a otros, y siempre
observando las reglas y principios procesales para llegar a esas conclusiones, sin abadonar
las reglas cientificas que son la base y el apoyo general de la prueba. A esa certeza se llega
por evidencia, por persuacion, o por alta probalidad. La certeza fija los hechos en la

decision y se transforma en una verdad juridica amparada por la cosa juzgada.
Para Gaceta Juridica (2015), considera que:

La finalidad de la prueba no es la indagacion de la verdad material por cuanto
alcanzarla mediante un proceso judicial puede resultar imposible. La verificacion
de las afirmaciones de las partes referidas a hechos sera dable en la medida que el
aparato jurisdiccional lo permita y ello le sea factible al ser humano, lo que implica
de por si serias limitaciones. Esto no significa que la averiguacion de la verdad
material no sea la meta perseguida en todo proceso judicial, sino que puede tornarse
dicho objetivo irrealizable. (pag. 399)

2.2.6.- Objeto de la prueba

2.2.6.1.- Concepto
“El objeto de los medios probatorios, por consiguiente, son los hechos esgrimidos

por las partes como sustento del derecho que pretenden los declare, de la pretension

procesal propuesta; seran, en definitiva, los hechos controvertidos o no.” (Carrion, 2014,

pag. 483)




En lo que se refiere al objeto de la prueba, Ledesma (2017) sostiene firmemente
que lo que se prueba “no son los hechos simplemente, sino las afirmaciones de los hechos

que hacen las partes o como dice la norma los hechos expuestos por las partes.” (pag. 12)

Asi, es objeto de la prueba todo aquello sobre lo que puede ella recaer. Esta es una
concepcion objetiva y abstracta que no se reduce a los casos especificos que se pueden
presentar dentro de una litis ni a las pretensiones de los sujetos procesales. Debe, pues, ser
entendido el objeto de la prueba como aquello que es susceptible de demostracion ante el
respectivo organo jurisdiccional para cumplir con los fines del proceso. (Gaceta Juridica,
2015, pag. 395)

Segun Echandia (citado por Gaceta Juridica, 2015, pag. 395) sostiene que por
objeto de la prueba debe entenderse lo que pueda ser probado en general, aquello sobre lo
que puede recaer la prueba, nocion puramente objetiva y abstracta, no limitada a los
problemas concretos de cada proceso y a los intereses o pretensiones de las diversas partes,

de aplicacion igual en actividades extraprocesales, sean 0 no juridicas

2.2.7.- Valoracion de la prueba

2.2.7.1.- Concepto
Echandia (citado por Carridn, 2014) anota que por valoracion o apreciacion de la
prueba judicial se entiende la operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor

de conviccion que pueda deducirse de su contenido” (pag. 506)

En efecto, Carrion (2014) sostiene validamente que la apreciacion y valoracion de
los medios probatorios constituye la fase culminante de la actividad probatoria. Es el
momento también en que el Juez puede calificar con mayor certeza si tal o cual medio
probatorio actuado tiene la eficacia para convencerlo sobre los hechos alegados y si ha sido

pertinente o0 no su actuacion en el proceso. (pag. 506)

Por apreciacion o valoracion de la prueba se entiende el proceso por el cual el juez
califica el mérito de cada medio probatorio explicando en la sentencia el grado de

convencimiento que ellas le han reportado para resolver la causa. (Ledesma, 2017, pag. 41)

“La valoracion de la prueba significa la operacion mental cuyo propdsito es percibir

el valor de conviccion que pueda extraerse de su contenido.” (Gaceta Juridica, 2015, pag.
403)




Para Sendra (citado por Gaceta Juridica, 2015, pag. 403):

La valoracion de la prueba practicada es la operacion final del procedimiento
probatorio encaminada a la obtencion por el Juzgador de una conviccion sobre la
veracidad o falsedad de las afirmaciones normalmente facticas, solo

extraordinariamente juridicas, que integran el thema probandi.

2.2.8.- Carga de la prueba

2.2.8.1.- Concepto

En lo que concierne a la carga de la prueba, Carrion (2014) explica que no basta
afirmar los hechos sustentatorios de la pretension, sino hay que acreditarlos si se quiere
que ella sea amparada por el juez. De ahi surge el concepto de la carga de la prueba. La
carga de la prueba importa no solo ofrecer el medio o los medios probatorios para
demostrar la veracidad de los hechos alegados, sino actuarlos en observancia de las normas

previstas por el ordenamiento juridico procesal. (pag. 491)
Como dice Ledesma (2017) sobre la carga de la prueba:

Es una institucion juridica instituida en la ley consistente en el requerimiento de
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. La
carga es un imperativo del propio interés. Quien tiene sobre si la carga se halla
compelido implicitamente a realizar el acto previsto; es su propio interés quien lo

conduce hacia él. (pag. 36)

La carga de la prueba a viene a ser el conjunto de reglas de juicio que le sefiala al
magistrado la manera cémo resolvera en aquellos casos de omisién de pruebas o pruebas
insuficientes que no puede salvar siquiera con la actuacion de pruebas de oficio. Asi, como
el Juez no puede inhibirse de expedir el correspondiente fallo, tales reglas le ayudaran a

pronunciarse sobre el asunto. (pag. 401)
2.2.9.- Las pruebas en las sentencias materia de estudio

2.2.9.1.- Prueba documental

2.2.9.1.1.- Concepto
En lo que concierne a las documentales, Carrion (2014) afirma que corresponde a

este medio de prueba a las Ilamadas preconstituidas, o sean aquellas preparadas con
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anterioridad al juicio, por mandato de ley o por voluntad de las partes, con el objeto de

constatar la creacion, extincion o modificacion de un derecho. (pag. 568)

Citando a Gaceta Juridica (2018), comenta que los documentos, por lo general, son
ad probationem, vale decir, sirven como medios de prueba, pero no son considerados
elementos indispensables para la existencia o validez de un determinado acto. Es asi que en

caso de peérdida o destruccion pueden ser suplidos por otros medios probatorios. (pag. 11)

Desde el punto de vista de Echandia, (citado por Gaceta Juridica 2018) respecto de la

naturaleza juridica del documento, anota de este modo:

El documento es un medio de prueba indirecto, real, objetivo, historico y
representativo, en ocasiones declarativo (pero otras veces solo representativo, como
las fotografias, los cuadros y los planos) y que puede contener una simple
declaracion de ciencia o un acto de voluntad dispositivo o constitutivo; igualmente
unas veces puede contener una confesion extrajudicial y otras una especie de
declaracion testifical de terceros (...); pero es siempre un acto extraprocesal, en
sentido estricto (...). Cuando la ley exige el documento como formalidad ad
substantiam actus, ademas de ser un medio de prueba, es también un requisito

material para la existencia o validez del respectivo acto juridico (...). (pag. 15)

Desde la perspectiva de Ledesma (2017), insiste que la prueba documental es un
medio autonomo que no debe confundirse con la eventual confesién o testimonio que
pueda recogerse, pues el documento no es la declaracion de voluntad, sino la
representacion de la declaracion de voluntad. La declaracion es un acto; el documento es

un objeto. (pag. 116)

2.2.9.2.- prueba testimonial

2.2.9.2.1.- Concepto
La prueba testimonial, como medio probatorio permite incorporar al proceso,
haciendo uso de la declaracion verbal de terceras personas naturales, ajenas al proceso, el

conocimiento que tienen sobre determinadas hechos materia de la controversia, hechos que

pueden haber sido presenciados por el testigo o que hayan sido oidos por él. (Carrion,
2014, pag. 558)




En palabras de Ledesma (2017), la prueba testimonial es una declaracion
proveniente de terceros, pero ajenos a la relacion procesal, esto es, de sujetos que no
asumen ni revisten la calidad de la parte principal o accesoria en el proceso, sin perjuicio
que en virtud de normas del derecho sustancial hubiesen estado legitimados para adquirir
tal carécter, o lo que es lo mismo, que pudieran estar involucrados en la relacion material

que constituye el objeto de estos. (pag. 93)

2.2.9.3.- Declaracion de parte

2.2.9.3.1.- Concepto
“La declaracion de parte constituye la declaracion verbal y personal que presta
cualquiera de las partes en el proceso, que se desarrolla en base a un pliego de preguntas

que debe presentarse con el ofrecimiento correspondiente.” (Carrion, 2014, pag. 549)

Por su parte, Ledesma (2017) aprecia a la declaracion de parte, bajo los alcances de
la confesion, entendida esta como el testimonio que una de las partes hace contra si misma,
es decir, el reconocimiento que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho
susceptible de producir consecuencias juridicas a su cargo; por tanto, para que la
declaracion de parte sea considerada como prueba debe ser formulada por quien es parte en
el proceso, sobre hechos de su conocimiento personal, desfavorables al declarante y

favorables a la otra parte. (pag. 77)

2.2.10.- Resoluciones
2.2.10.1.- Los decretos

2.2.10.1.1.- Concepto

“Son simples determinaciones de tramite, pero no aluden al problema de fondo, ni

versan sobre la solucion de conflicto”. (Gonzales & Said , 2017, pag. 351)

Los decretos son resoluciones que no resuelven ninguna peticion de las partes vy,
por ello, no necesitan estar motivadas conforme lo dispone la ley y la propia Constitucion,
ya que solo son de mero tramite. Ejemplo de las mismas tenemos a las resoluciones que

corren traslado a la otra parte algin pedido, las que sefialen fecha de audiencia, las que

disponen traer a despacho para resolver algun incidente, etc. Arce et al, 2016, pag. 705)




2.2.10.2.- Los autos

2.2.10.2.1.- Concepto

Son decisiones de los jueces y que tienden a estructurar el proceso. Estos jueces
resuelven sobre las cuestiones planteadas por los sujetos o partes, por los terceros o de
oficio, que no resuelve el asunto de fondo (estas decisiones judiciales no deben confundirse
con los actos procesales. Las actuaciones procesales constan en el expediente, que también

se denominan autos). (Gonzales & Said , 2017, pag. 351)

“Los autos son aquellas resoluciones donde el juez resuelve las peticiones de las
partes, en esta clase de resoluciones el juez emite tanto actos de ordenacién como
decisorios.” (Arce et al, 2016, pag. 706)

2.2.10.3.- Las sentencias

2.2.10.3.1.- Concepto

Empleando las palabras del profesor GUASP (citado por Iglesias , 2015), refiere
que la sentencia “es el acto del 6rgano jurisdiccional en que este emite su juicio sobre la
conformidad o disconformidad de la pretension de la parte con el derecho objetivo y, en

consecuencia, actia o se niega a actuar dicha pretension satisfaciéndola en todo caso”.
(pag. 22)

La sentencia es un acto judicial por el cual se decide el litigio, y pone fin a la
instancia en cuestién o al recurso seguido por el proceso de que se trate, tras la tramitacidn
ordinaria establecida en la Ley (articulo 206, regla 3. LEC). Esta es la forma de resolver el

conflicto o asunto de fondo. (Banacloche & Cubillo, 2018, pag. 355)
Del mismo, tal como platea Guzman (2017):

Es el acto final del procedimiento. Es el acto jurisdiccional que le pone fin a la litis
juridica entre las partes. Es la resolucion o decision de un juez, al cual se le ha
sometido un litigio o una contestacion, que una vez iniciado debe tener su
contestacion. Tambien puede producirse en el transcurso de la instancia para

resolver asuntos que se presentan antes de la culminacion del proceso, y que deben

solucionarse en ese mismo trayecto o tramo procesal.




2.2.10.3.2.- Parte expositiva

2.2.10.3.2.1.- Preambulo
Desde el punto de vista de Gonzales & Said (2017), menifiesta que “el preambulo
contiene una gama de datos tendientes a identificar la causa. En €l se sefialan los datos del

juzgado, el lugar, le fecha, el nombre de las partes y la clase o tipo de proceso”. (pag. 356)

2.2.10.3.2.2.- Resultandos
Teniendo en cuenta las palabras de Gonzales & Said (2017):

Los resultandos es una descripcion histérica descriptiva de todo el proceso, asi
como un resumen no valorativo de la actuacion de las partes, de los terceros, del juez y de
sus auxiliares. En él deben de quedar claras las manifestaciones de las pretensiones, las
objeciones, el desarrollo de la prueba y los argumentos. La sentencia en esta parte debe

estar escritas en un lenguaje imparcial. (pag. 356)

2.2.10.3.3.- Parte considerativa

Gonzales & Said (2017) expone que:

Los considerandos son la parte esencial de la sentencia, en el cual esta presente la
motivacidn, la argumentacion, la valoracion y el cumplimiento de la exhaustividad
de las sentencias. En esta seccion, el juzgador refleja su criterio, su cultura juridica,
su capacidad de argumentacion y su prudencia para ponderar las pretensiones, las

oposiciones, las pruebas y los alegatos. (pag. 356)

2.2.10.3.4.- Parte resolutiva

Los considerandos son la parte esencial de la sentencia, en la que hay motivos,
argumentos, valoraciones y respecto por la integracion de las sentencias. En esta seccion,
el juzgador informa sobre sus estandares legales, su cultura, su capacidad de alegato y su
prudencia para ponderar las pretensiones, las oposiciones, las pruebas y los cargos.
(Gonzales & Said , 2017, pag. 356)

2.2.10.3.3.- Principios aplicables a la sentencia

2.2.10.3.3.1.- Principio de motivacion de las resoluciones judiciales

Como lo hace notar Salas (s/f):




El juzgador debe de fundamentar todas y cada una de sus resoluciones, salvo
aquellas que por su propia naturaleza son simplemente impulsivas del transito
procesal o “de mero tramite”. Una exigencia de este tipo impone a los otros
protagonistas del proceso una serie de deberes. Asi, las partes deberan sustentar
todas las peticiones que formulen o todas las absoluciones que realicen a los
planteamientos de la otra parte. De igual manera, las partes deberan fundamentar
los medios impugnatorios que usen, garantizando asi un sistema procesal coherente,
I6gico y racional. (pag. 32)
1. Falta absoluta de motivacion
Desde la posicion de Salas (s/f), manifiesta que la falta absoluta de motivacion
“tiene lugar cuando la resolucién no expresa el mas minimo argumento (real o aparente)

que fundamente adoptada. Existe una total ausencia de motivacion.” (pag. 33)

2. Motivacién aparente o inexistencia de motivacion

En este caso, la decision parece ser esencialmente fundamentada y vélida. El juez
sustenta las razones del porqué tomé dicha decision. Decimos que es una motivacion
aparente porque, en cuanto nos adentramos en la profundidad y razonabilidad de la
fundamentacion, sin fijarse solo en el aspecto formal, descubre que no existe fondo; se han
cubierto declaraciones que no dicen nada (vacias 0 ambiguas) o que carecen de contenido
factico (sin pruebas que la respalden). Cabe sefialar que la motivacién aparente no
constituye, en sentido estricto, motivacion alguna y no debe ser considerados como una
motivacion real. (Salas, s/f, pag. 33)
3. Motivacion insuficiente

Como sefala Salas (s/f), “se incurre en esta infraccion cuando se viola el principio
I6gico de razon suficiente, es decir, se consignan algunos de los argumentos que llevaron a

tomar la decision, pero no todos los que van a generar conviccion”. (pag. 33)
Asimismo, como lo hace notar El Tribunal Constitucional (2008), da a conocer que:

Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en terminos generales, sélo resultard relevante desde una perspectiva

constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
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fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.
(Exp. N° 00728-2008-PHC/TC, Fundamento 7)

4. Motivacion incompleta

Como manifiesta Salas (s/f), “se presenta cuando en el proceso de motivacion se
infringen las reglas de la experiencia o de la ldgica, se interpretan o aplican
incorrectamente las normas juridicas, o0 se recurre a criterios que carecen de cualquier

fundamento”. (pag. 33)

2.2.10.3.3.2.- Principio de congruencia procesal
Segun el Tribunal Constitucional (2009):

Conforme al principio de congruencia la autoridad jurisdiccional tiene la obligacion
de pronunciarse y dar respuesta —cualquiera que sea ella—, a las pretensiones o
peticiones presentadas por las partes dentro de su actividad procesal. (Exp. Nro.
04166-2009/TC, Fundamento 5)

Del mismo modo, Devis (citado por el Poder Judicial, 2017), expresa que:

El principio de congruencia procesal se encuentra intimamente relacionado con el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones y con el 20 principio de iura
novit curia, regulado en el segundo parrafo del articulo VII del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Civil, concordante con los articulos 50inciso 6) y 122 inciso 4)
del mismo Codigo Adjetivo; segun el cual en toda resoluciédn judicial debe existir:
1) Coherencia entre lo solicitado por las partes y lo finalmente resuelto, sin
omitirse, alterarse 0 excederse dichas peticiones(congruencia externa); vy, 2)
Armonia entre la motivacion y la parte resolutiva(congruencia interna); en suma, la
congruencia en sede procesal, es el “(...)principio normativo que delimita el
contenido de las resoluciones Judiciales que deben proferirse de acuerdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (...) para que exista

Identidad Juridica entre lo resuelto y las pretensiones (...) (13° considerando)

2.2.10.3.3.3.- Principio de claridad de las resoluciones judiciales
En opinion de Schreiber, Ortiz, & Pefia (2017) definen que:

La claridad de un texto judicial supone, en cambio, que no solo el fallo sino

también los fundamentos y las demas partes esenciales de la decision lleguen a ser
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razonablemente comprendidos por el justiciable. Esto les permitird adoptar una
decision mejor informada y consciente sobre el destino del proceso. Si esto Gltimo
se verifica, entonces estaremos ante un buen ejemplo de lo que implica poder

utilizar la informacion contenida en un texto judicial claro. (pag. 16)

2.2.10.3.3.4.- Principio de la sana critica
Como manifiesta Obando (2013), da a conocer que:

El sistema de sana critica es un proceso racional en el que el juez debe utilizar a
fondo su capacidad de analisis l6gico para llegar a un juicio o conclusion producto
de las pruebas actuadas en el proceso. Significa la libertad arreglada del juez a
través de cauces de racionalidad que tiene que justificarla utilizando el método
analitico: estudiar la prueba 21 individualmente y después la relaciona en su
conjunto. El articulo 197 del Codigo Procesal Civil establece que todos los medios
probatorios son valorados por el juez en forma conjunta utilizando su apreciacion
razonada; sin embargo, en la resoluciéon solo seran expresadas las valoraciones

esenciales y determinantes que sustentan su decision.

2.2.10.3.3.5.- Principio de las maximas de la experiencia
Empleando las palabras de Ledesma (2008), postula que:

Las maximas de la experiencia son principios generales deducidos de la
observacion corriente del comportamiento de los hombres y como tales sirven para
establecer una presuncion o para efectuar la valoraciéon de la prueba. Funcionan

como reglas destinadas a esclarecer el sentido juridico de las conductas. (pag. 987)

Asimismo, desde el punto de vista de Jorquera (2008), afirma que “las maximas de
la experiencia son un concepto genérico que engloba las leyes en forma ldgica, el

entendimiento de la ciencia asegura las méximas de la experiencia propiamente tales”.

2.2.11.- Los medios impugnatorios

2.2.11.1.- Concepto
En opinion de Gonzales & Said (2017) senala a “los medios de impugnacion como

los instrumentos para corregir, anular, modificar o revocar las resoluciones judiciales

cuando incurran en equivocaciones, injusticias o deficiencias”. (pag. 367)




No obstante, a juicio de Ovalle (2016), indica que:

Los medios de impugnacion son los procedimientos a través de los cuales las partes
y los demas sujetos legitimados controvierten la validez o la legalidad de los actos
procesales o las omisiones del drgano jurisdiccional, y solicitan una resolucién que
anule, revoque o modifique el acto impugnado o que ordene subsanar la omision.
(pag. 353)

2.2.11.2.- Recurso de apelacion

2.2.11.2.1.- Concepto

De acuerdo con Almagro (citado por Iglesias , 2015), manifiesta que:

Es un recurso ordinario, devolutivo, que cabe interponer contra sentencias y
resoluciones equiparadas a aquéllas, en cuyo caso tiene generalmente caracter
suspensivo; y también frente a otras resoluciones, en cuyo caso, generalmente, no
tiene dicho carécter suspensivo, gravosas para las partes que lo utilizan. Se plantea
ante el mismo o6rgano que los dictdé (6rgano a quo) para ante el 6rgano judicial
superior inmediato (6rgano ad quem) que resuelve, una vez recibidas las
actuaciones o testimonio suficiente, previos los trdmites legales, mediante una

nueva sentencia que revoca o confirma, total o parcialmente, o anula la anterior.

El recurso de apelacién es la prohibicién de la reformatio in peius, que asegura que
el apelante tiene la garantia tiene la garantia de que la sentencia de apelacion no puede
perjudicarlo, pudiendo ser modificados todos los pronunciamientos de la resolucion
cuando la otra parte esté de acuerdo con la apelacion o también haya interpuesto su

apelacion. (Martinez, 2018, pag. 83)

Asimismo, desde la posicion de Banacloche & Cubillo (2018), estima que “el
recurso de apelacién es un medio de impugnacién ordinario y devolutivo, por el que se

solicita de un Tribunal superior en grado la modificacion de determinadas resoluciones de

contenido relevante adoptadas por el 6rgano judicial de primera instancia”. (pag. 380)




2.2.12.- Prescripcion adquisitiva de dominio

2.2.12.1.- Concepto

La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion es un método de adquisicion de
la propiedad, mediante la posesion de un bien por un periodo determinado, de manera
continua, pacifica, publica y como propietario. Ademas, de los derechos de la propiedad, el
Caodigo Civil también prevé el goce de los derechos de servidumbre segun la ley de
prescripcion (articulo 1040°). (Avendafio & Avendafio, 2017, pag. 84)

La figura de la usucapion es un medio para obtener la propiedad real tomando la
posesion de la cosa sobre la que se encuentra, de forma pacifica, continua, publica y en
propiedad, siempre que la ley lo prevea. (Campos, 2017, pag. 113)

2.2.12.2.- Requisitos especiales de la prescripcion adquisitiva y sus pruebas

2.2.12.2.1.- Posesién continua

Teniendo en cuenta a Avendafio & Avendafio (2017), indica que:

Posesion continua es aquella que no tiene interrupciones. Se debe poseer durante
todo el plazo de la prescripcién. La prescripcion se interrumpe cuando se pierde la
posesion o se es privado de ella. La prueba de la posesion durante todo el plazo de
prescripcion es casi imposible. Por eso existe la presuncion de continuidad (articulo
915° del Cdédigo Civil) en virtud de la cual si el poseedor actual prueba haber

poseido anteriormente, se presume que poseyo en el tiempo intermedio. (pag. 86)

El articulo 915 del Codigo Civil (1984) dice literalmente que la prueba de la
psoesion actual y de cualquier otra disposicion anterior presupone la posesion mientras

dure la intervencion.

2.2.12.2.2.- Posesion pacifica

La posesion pacifica es estar libre de violencia. La violencia puede ser fisica o
moral y debe estar ausente mientras dure la posesion. Si la posesion comienza a suceder
repentinamente, pero luego la posesion se torna pacifica, la prescripcion entra en vigor

desde el momento en que la violencia ha expirado. (Avendafio & Avendario, 2017, pag. 86)

En el caso de prueba de posesion pacifica, basta con la declaracion de testigos o

citar los hechos de la demanda, ya que la posesion por tan largo tiempo se genera una




maxima de experiencia consistente en que “el poseedor es pacifico amparandose en Su

larga data”. (Cavani, s/f, pag. 36)

2.2.12.2.3.- Posesion publica

La posesion publica es propiedad utilizada por el propietario. Posesion pablica no
es necesariamente lo contrario de la posesion clandestina. La clandestinidad supone una
ubicacién no puablica, pero la posesion no publica no es necesariamente clandestina. Lo
clandestino es un comportamiento destinado a esconder. La posesion clandestina

ciertamente es una posesion no publica. (Avendafio & Avendafo, 2017, pag. 86)
Por otro lado, en opinion de Cavani (s/f), refiere que:

Las pruebas de la posesion publica deben conducir a la conviccion de que el control
del bien se realiza ante la presencia de vecinos, colindantes y de cualquier sujeto; lo
que implica naturalidad y frecuencia de los actos posesorios. Se acredita mediante
la declaracion de testigos, ejecucion de obras y construcciones, instalacion de
negocios, arrendamiento del bien, presencia en actividades comunales, uso y pago

de los servicios publicos, entre otros. (pag. 33)

2.2.12.2.4.- Posesion en concepto de duefio

En palabras de Avendafio & Avendafio (2017), la “posesion como propietario,
finalmente, es la que se ejerce con el animus domini. Este es el elemento subjetivo de la
doctrina posesoria de Savigny. El animus domini es una actitud, un comportamiento, no es

una creencia.” (pag. 87)

El animus domini se presume solo a favor del poseedor de bienes no-inscritos, pero
se trata de una fragil ayuda para el actor, pues el demandado puede desvirtuarlo con
cualquier medio probatorio, incluso la declaracion de testigos dentro de los margenes de

apreciacion libre, pero motivada, de la prueba. (Cavani, s/f, pag. 22)

2.2.12.3.- Clases de prescripcion

2.2.12.3.1.- Prescripcién adquisitiva de dominio ordinaria y extraordinaria

Citando a Avendafio & Avendaro (2017), manifiesta que:

El Cddigo Civil distingue dos clases de prescripcion adquisitiva de dominio: la

ordinaria y la extraordinaria. La diferencia entre una y otra radica en los requisitos
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de la posesion. La prescripcion ordinaria exige requisitos méas exigentes que la
prescripcion extraordinaria (justo titulo y buena fe para los inmuebles y buena fe
para los muebles) y por eso el plazo de duracion de la posesion es més corto; cinco

afios para los inmuebles y dos afios para los muebles. (pag. 85)

2.2.13.- Propiedad

2.2.13.1.- Concepto

En palabras de Avendafio & Avendafio (2017) indica que la propiedad es el poder
juridico mas amplio y completo que pueden poseer las personas, porque toda propiedad o
conjunto de bienes, ya sea fisicos (cosas) o inmateriales (derechos), deben cumplirse

completamente sujetos al dominio humano. (pég. 57)

Asi también, el articulo 923° del Cddigo Civil (1984) define a la propiedad como el
poder juridico que autoriza el uso, disfrute, disposicion y su reivindicacion de un

determinado bien.
Del mismo modo, a juicio de Rojina (2008):

Aplicando la definicion del derecho real a la propiedad, diremos que ésta se
manifiesta en el poder juridico que una persona ejerce en forma directa e inmediata
sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido juridico, siendo oponible
este poder a un sujeto pasivo universal, en virtud de una relacion que se origina

entre el titular y dicho sujeto. (pag. 79)

Por su parte, Campos (2017) da a conocer que la propiedad es “el derecho real que
tiene una persona tiene sobre un bien para gozar y disponer de él con las limitaciones y

modalidades que fijan las leyes”. (pag. 24)
Sin embargo, teniendo en cuenta a Vallet de Goytisolo (citado por Campos, 2017):

El propietario ejerce un derecho subjetivo que le permite imponer a todos el respeto
de las cosas que le pertenece. Como cualquier otro titular de derecho subjetivo en

su ambito, tiene el propietario un monopolio de la explotacion de la cosa y obtiene

de ello una ventaja cierta. (pag. 24)




2.2.14.- Posesion

2.2.14.1.- Concepto
Avendafio & Avendaiio (2017), expresa que “es poseedor aquel que ejercita de
hecho algin poder inherente a la propiedad. Por cierto que el poseedor puede ser el

propietario.” (pag. 32)
Por otra parte, empleando las palabras de Rojina (2008):

La posesion puede definirse como una relacion o estado de hecho, que confiere a
una persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales de
aprovechamiento, animus domini o como consecuencia de derecho real o personal,

0 sin derecho alguno. (pag. 189)

“La posesion es un febomeno que se predica tanto del “duefio”, como de aquel “que

se da por tal”.” (Medina, 2019, pag. 673)

Teniendo en cuenta a Julien Bonnecase, (citado por Campos, 2017), la posesion es
un préctica juridico que comprende la posesion de una cosa mueble o inmueble, el derecho
de posesion expresado por los actos de uso, goce o transformacion, llevados a efecto con la
intencion de hacerlo en contra de su duefio o al duefio de cualesquiera otros derechos

presentes. (pag. 104)

2.2.14.2.- Prueba de la posesion

Como sefala Cavani (s/f):
Los medios probatorios tipicos que sirven para acreditar la posesion son los
siguientes: declaraciones juradas y recibos de pago del impuesto predial o arbitrios
municipales, los contratos que se refieran al inmueble o que lo sefialen como
domicilio, los recibos de pagos por los servicios publicos domiciliarios del bien, los
documentos publicos, como escrituras notariales, en los cuales se haya sefialado
como domicilio el bien, las construcciones realizadas y los recibos de pago por la
asesoria técnica o de la adquisicion de los materiales de construccion, las licencias
0 autorizaciones tramitadas ante la autoridad municipal o administrativa, las
constancias de posesion emitidas por organizaciones oficiales o representativas de
los pobladores, los recibos de arrendamiento girados por el solicitante en calidad de

arrendador, las declaraciones testimoniales de vecinos o colindantes o los

procedimientos administrativos o judiciales que haya seguido el poseedor y en los
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que la controversia gire sobre la ocupacion del bien, o por lo menos se indique el
domicilio fehaciente del actor; certificados domiciliarios o inspecciones judiciales
tramitadas como prueba anticipada o que hayan sido levantadas dentro de cualquier

tipo de proceso, constataciones notariales, entre otras. (pag. 17)

2.2.14.3.- Elementos de la posesion

2.2.14.3.1.- Corpus
Como dice Avendafo & Avendafo (2017) “el primer elemento supone el contacto
fisico con la cosa. Este contacto concurre generalmente con otro hecho: la posibilidad

material de hacer de la cosa lo que se quiere, sin injerencia extrafia.” (pag. 29)

Sin embaego, dicho con palabras de Rojina (2008), “el corpus comprende el
conjunto de actos materiales que demuestran la existencia del poder fisico que ejerce el

poseedor sobre la cosa, para retenerla en forma exclusiva.” (pag. 191)
No obstante, desde la posicion de Campos (2017):

El corpus lo constituyen los actos materiales que hace patente y comprueban con el
poder fisico ejercido por el poseedor sobre la cosa con la finalidad de retenerla para
si de forma exclusiva, esto es, lo genera la detentacion o tenencia, indispensable
para la posesion, pero no es suficiente sin la existencia de otro elemento, que es el

animus. (pag. 106)

2.2.14.3.2.- Animus

Estrictamente hablando, el animus es animus domini; significa la intencion de
ejercer el derecho de propiedad. Por tanto, quien goza del corpus en las condiciones antes
mencionadas, también debe tener la cosa para si, con el espiritu del propietario. (Avendafio
& Avendafio, 2017, pag. 29)

“El segundo elemento de la posesion, de caracter psicologico, denominado animus,
consiste en ejercer los actos materiales de la detentacion con la intencion de conducirse

como propietario, a titulo de dominio”. (Rojina, 2008, pag. 192)

“Este elemento es el ejercicio de los actos materiales de la detentacion o tenencia

con la intencion de conducirse como propietario, es decir, con animo de conducirse como
duefio”. (Campos, 2017, pag. 106)




2.2.14.4.- Clases de posesion

2.2.14.4.1.- Posesién mediata

De acuerdo con Avendafio & Avendafo (2017), manifiestan que:

la posesion mediata corresponde a quien ha conferido el titulo. El poseedor mediato
es quien posee por intermedio de otro, es quien tiene la pretension de entrega del
bien, en razon del titulo. Normalmente el poseedor mediato es el propietario del
bien. Pero puede ocurrir también que sea mediato un usurpador, si es que arrienda o

por cualquier titulo entrega temporalmente a otro el bien que posee ilegitimamente.
(pag. 35)

2.2.14.4.2 - Posesioén inmediata

Como lo hace notar Avendafio & Avendarfio (2017):

Sostiene que el poseedor inmediato debe reunir dos caracteristicas: ser temporal y
poseer en virtud de un titulo. Temporal es lo que tiene término; sujeto a un plazo
determinado o determinable. Es lo contrario de lo permanente, de lo perpetuo. El
titulo, por otra parte, es la relacion juridica en virtud de la cual posee el poseedor
inmediato. Esto supone la existencia de un vinculo juridico entre el poseedor
inmediato y el poseedor mediato. Este vinculo es lo que califica o autoriza al
poseedor inmediata para poseer el bien y es, asimismo, lo que la obliga a restituir;

es decir, lo que configura la temporalidad de su posesion. (pag. 34)

2.2.14.4.3.- Posesion ilegitima y posesion legitima

El poseedor ilegitimo es aquel que no ostenta el derecho de propiedad sobre el bien.
Por el contrario, poseedor legitimo es aquella persona que no cuenta con el derecho de
propiedad. En otras palabras, la posesion es legitima cuando se ajusta a derecho. Una
persona puede no tener titulo para poseer y por lo tanto ser poseedor ilegitimo por una
variedad de razones. (Avendafio & Avendafio, 2017, pag. 35)

2.2.14.4.4.- Posesion precaria
En opinion de Avendafio y Avendafio (2017) sostienen que la doctrina posesoria

contemporanea establece que toda persona sin derecho debe someterse a su legitimo

propietario, reclamar la posesion, quien en ese momento recibira el pertinente fallo judicial




que obligue la restitucion. En ese sentido, la posesion que ostenta el primero es precaria, es

decir, transitoria y puede determinarse una vez que la persona lo entrega. (pag. 37)




2.3.- Hipotesis

2.3.1.- Hipdtesis general

De conformidad con los procedimientos y parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, previstos en la presente investigacion de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio del expediente Nro. 00031-
2012-0-2506-JM-CI-01, del Distrito Judicial del Santa — Chimbote, fueron de calidad alta y

muy alta, respectivamente.

2.3.2.- Hipdtesis especificas

2.3.2.1.- De conformidad con los procedimientos y parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia de
primera instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio del expediente seleccionado,
en funcidn de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango alta.

2.3.2.2.- De conformidad con los procedimientos y parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia de
segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio del expediente seleccionado,

en funcidn de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy

alta.




2.4.- Marco conceptual
Calidad. Es aquella cualidad o conjunto de cualidades inherentes a algo que nos permiten
valorarlo en igualdad de condiciones o0 en comparacion con otros miembros de su especie.

(Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Distrito Judicial. “Parte de un territorio donde el juzgador ejerce su jurisdiccion”.

(Diccionario juridico de poder judicial, 2015)

Expediente. Conjunto de documentos, actuaciones y decisiones donde se contienen todas
las actuaciones procesales desarrolladas dentro de un proceso, los cuales se encuentran
organizadas segun el orden en que se realizaron en folios debidamente numerados.

(Diccionario juridico de poder judicial, 2015)

Sentencia de calidad de rango alta. Calificacion asignada a la sentencia analizada, sin
intensificar sus propiedades y el valor obtenido, no obstante, su aproximacion, al que

corresponde a una sentencia ideal o0 modelo teérico que propone el estudio (Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango muy alta. Calificacion asignada a la sentencia analizada,
intensificando sus propiedades y el valor obtenido, por su tendencia a aproximarse al que

corresponde a una sentencia ideal o0 modelo teérico que propone el estudio (Mufioz, 2014).
Sentencia de calidad de rango mediana

Calificacion asignada a la sentencia analizada con propiedades intermedias, cuyo valor se

ubica entre un minimo y un maximo pre establecido para una sentencia ideal 0 modelo

tedrico que propone el estudio (Mufioz, 2014).




I1l. METODOLOGIA

3.1.- Tipo, nivel y disefio de la investigacion

3.1.1.- Tipo de investigacion: La investigacion es de tipo cuantitativa — cualitativa
(Mixta).

Cuantitativa. La investigacion se inicia con el planteamiento de un problema de
investigacion, delimitado y concreto; se ocupa de aspectos especificos externos del objeto
de estudio y el marco tedrico que guia la investigacion es elaborado sobre la base de la

revision de la literatura (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

El perfil cuantitativo, del estudio, se evidencia en el uso intenso de la revision de la
literatura; éste facilito la formulacion del problema de investigacion; trazar los objetivos de
la investigacion; la operacionalizacion de la variable; la construccion del instrumento de
recoleccion de datos; el procedimiento de recoleccion de datos y el anélisis de los

resultados.

Cualitativa. La investigacion se fundamenta en una perspectiva interpretativa esta
centrada en el entendimiento del significado de las acciones, sobre todo de lo humano
(Hernédndez, Ferndndez & Baptista, 2010).

El perfil cualitativo, del estudio, se evidencia en la recoleccién de datos; porgue, esta
actividad requiere a su vez, del analisis para identificar a los indicadores de la variable,
existentes en el objeto de estudio (sentencia); ademas dicho objeto es un fenémeno,
producto del accionar humano, quien opera al interior del proceso judicial en
representacion del Estado (Juez unipersonal o colegiado) quien(es) decide(n) sobre un

conflicto de intereses de indole privado o publico.

Por lo tanto, la extraccion de datos implicé interpretar el contenido del objeto de estudio
(sentencia) a efectos de alcanzar los resultados. Dicho logro, se evidencid en la realizacion
de acciones sistematicas: a) sumergirse en el contexto perteneciente a la sentencia; es decir,
el proceso judicial del cual emerge, hubo revision sistematica y exhaustiva del proceso
documentado (expediente judicial) con el proposito de comprender y b) volver a
sumergirse; pero, esta vez en el contexto especifico, perteneciente al propio objeto de
estudio (sentencia); es decir, ingresar a cada uno de sus compartimentos y recorrerlos

palmariamente para recoger los datos (indicadores de la variable).
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El perfil mixto, del estudio, se evidencia en el instante en que se materializan las
actividades de la recoleccion y el andlisis; porque necesariamente operan en simultaneo, y
no, uno después del otro, al cual se agrego6 el uso intenso de las bases tedricas (bases
tedricas procesales y sustantivas); pertinentes, con los cuales se vincula, el proceso y el
asunto judicializado (pretension / delito investigado) a efectos de asegurar la interpretacion
y comprension del contenido de las sentencias y, sobre todo, reconocer dentro de ella a los

indicadores de calidad (variable de estudio).

3.1.2.- Nivel de la investigacion

El nivel de la investigacion es exploratoria y descriptiva.

Exploratoria. Se trata de un estudio que se aproxima y explora contextos poco estudiados;
dado que la revision de la literatura revel6 pocos estudios respecto de la calidad del objeto
de estudio (sentencias) y la intencion fue indagar nuevas perspectivas. (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2010).

El nivel exploratorio, del estudio, se evidencié en varios aspectos de la investigacion: en la
insercion de antecedentes, que no es sencillo, se hallaron trabajos aislados, de tipo
interpretativo, donde el objeto estudiado fueron resoluciones judiciales (sentencias); pero,
la variable en estudio fueron diferentes, por ejemplo: la identificacion de la sana critica, la
valoracién de las pruebas, la motivacion; etc., pero respecto de la calidad, utilizando un

procedimiento similar, no se hallaron.

Ademas, de lo expuesto, los resultados obtenidos aun debatibles; porque, las decisiones
judiciales implican manejo (aplicacion) de elementos complejos (abstractos) por ejemplo:
el principio de equidad y la justicia y su materializacién dependera del contexto especifico
donde fueron aplicados, no se puede generalizar (por lo menos sin dejar constancia expresa

de esta particularidad).

Descriptiva. Se trata de un estudio que describe propiedades o caracteristicas del objeto de
estudio; en otros términos, la meta del investigador(a) consiste en describir el fendmeno;
basada en la deteccion de caracteristicas especificas. Ademas, la recoleccion de la

informacién sobre la variable y sus componentes, se realiza de manera independiente y

conjunta, para luego someterlos al analisis. (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010)




Sobre la investigacion descriptiva, Mejia (2004) sostiene, que el fendbmeno es sometido a
un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases teoricas para
facilitar la identificacion de las caracteristicas existentes en él, para luego estar en

condiciones de definir su perfil y arribar a la determinacion de la variable.

El nivel descriptivo, del estudio, se evidencia en diversas etapas del trabajo: 1) en la
seleccion de la unidad de analisis (expediente judicial); el proceso judicial existente en su
contenido, redne las condiciones pre establecidas para ser seleccionada, a efectos de
facilitar la realizacion de la investigacion (Ver 4.3. de la metodologia); y 2) en la
recoleccion y analisis de los datos, establecidos en el instrumento; porque, estuvo
direccionado al hallazgo de un conjunto de caracteristicas o propiedades, que debe reunir el
contenido de la sentencia (caracteristicas y/o criterios: puntos de coincidencia y/o
aproximacion, existentes en fuentes de tipo normativo, doctrinario y jurisprudencial,

cuando se refieren a la sentencia).

3.1.3.- Disefio de la investigacion.

No experimental. El estudio del fendmeno es conforme se manifesté en su contexto
natural; en consecuencia, los datos reflejan la evolucion natural de los eventos, ajeno a la

voluntad del investigador (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

Retrospectiva. La planificacion y recoleccion de datos comprende un fenémeno ocurrido
en el pasado (Herndndez, Ferndndez & Baptista, 2010).

Transversal. La recoleccion de datos para determinar la variable, proviene de un
fendmeno cuya version corresponde a un momento especifico del desarrollo del tiempo
(Supo, 2012; Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

En el presente estudio, tales caracteristicas se evidencian de la siguiente manera: no se
manipulé la variable; por el contrario, las técnicas de la observacion y andlisis de
contenido se aplicaron al fendmeno (sentencia) en su estado normal; es decir, conforme se
manifesto por Unica vez en un tiempo pasado (en el mismo contenido o texto, no cambia,

quedd documentada como tal).

Dicho de otro modo, la caracteristica no experimental, se evidencia en el acto de la

recoleccién de datos sobre la variable: calidad de las sentencias; porque, el recojo se aplicd
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en una version original, real y completa sin alterar su esencia, excepto en los datos de
sujetos mencionados a quienes se les asign6é un codigo de identificacion para reservar y
proteger la identidad (Ver punto 4.8 de la metodologia). Asimismo, su perfil retrospectivo,
se evidencia en el mismo objeto de estudio (sentencias); porque son productos
pertenecientes, a un tiempo pasado; ademas, el acceso a la obtencion del expediente que lo
contiene solo es viable cuando desaparece el principio de reserva del proceso judicial;
antes es imposible que un tercero, ajeno al proceso judicial, pueda revisarlo. Finalmente, su
aspecto transversal, se evidencia en la recoleccion de datos; porque, éstos se extrajeron de
un elemento documental donde quedd registrado el objeto de estudio (sentencias); en
consecuencia, no cambi6 siempre mantuvo su estado Unico conforme ocurri6 por Unica vez

en un determinado transcurso del tiempo (lugar y fecha de elaboracién).

3.2.- Poblacion, muestra y unidad de analisis
3.2.1.- Poblacion

“Es el conjunto de todos los elementos (unidad de analisis) que pertenecen al

ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de investigacion”. (Carrasco, 2005)

Asi, en mérito a ello la poblacién viene a ser los expedientes de procesos judiciales
reales emitidas por organos judiciales del Pert. No obstante, en el presente estudio no

existe publicacion.

3.2.2.- Muestra

Es una parte o fragmento representativo de la poblacién, cuyas caracteristicas
esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel de ella, de tal manera que los resultados
obtenidos en la muestra puedan generalizarse a todos los elementos que confirman dicha

poblacion. (Carrasco, 2005)

En el presento trabajo de investigacién no existe muestra, solo unidad de analisis
que viene a ser el Expediente Nro. 00031-2012-0-2506.

3.3.3.- Unidad de analisis

Conceptualmente, la unidad de analisis: “Son los elementos en los que recae la obtencion

de informacion y que deben de ser definidos con propiedad, es decir precisar, a quien 0 a

quienes se va a aplicar la muestra para efectos de obtener la informacion”. (Centty, 2006,
p.69).




La seleccion puede ser aplicando los procedimientos probabilisticos y los no
probabilisticos. En el presente estudio se utilizd el procedimiento no probabilistico; es
decir, “(...) no utilizan la ley del azar ni el calculo de probabilidades (...). EI muestreo no
probabilistico asume varias formas: el muestreo por juicio o criterio del investigador, el
muestreo por cuota y muestreo accidental (Arista, 1984; citado por Naupas, Mejia, Novoa,
y Villagdbmez, 2013; p. 211).

En este trabajo, la eleccion se realizO mediante muestreo no probabilistico; es decir a
criterio del investigador (acorde a la linea de investigacion). Que, segin Casal y Mateu
(2003) se denomina muestreo no probabilistico, llamado técnica por conveniencia; porque,
es el mismo investigador quien establece las condiciones para seleccionar la unidad de
analisis.

En el presente estudio, la unidad de anélisis estd representada por un expediente judicial

Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01, que trata sobre sobre prescripcion adquisitiva de

dominio.

La evidencia empirica del objeto de estudio; son las sentencias que se insertan como
anexo 1; su contenido no fue alterado en esencia, los Unicos datos sustituidos son los que
identifican a los sujetos mencionados en el texto de las sentencias, se les asign6 un codigo
para proteger su identidad y respetar el principio de reserva y proteccion a la intimidad
(sean personas naturales y juridicas mencionadas en el texto) los cédigos son: A, B, C, etc.,

se aplican por cuestiones éticas y respeto a la dignidad.

3.3.- Variable. Definicion y operacionalizacion
Respecto a la variable, en opinién de Centty (2006, p. 64):

“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fenbmeno de otro (Persona, objeto, poblacion, en general de un Objeto de
Investigacion o analisis), con la finalidad de poder ser analizados y cuantificados,
las variables son un Recurso Metodoldgico, que el investigador utiliza para
separar o aislar los partes del todo y tener la comodidad para poder manejarlas e
implementarlas de manera adecuada”.

El presente trabajo tiene una variable, y la variable es: la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia. La calidad fue definida como: un conjunto de propiedades y
caracteristicas de un producto o servicio, que confiere su aptitud para satisfacer las

necesidades dadas. (Instituto Aleméan para la Normalizacién, DIN 55 350-11, 1979, citado
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en: 1ISO 9001 calidad. Sistemas de Gestion de Calidad segun ISO 9000).

En términos judiciales, una sentencia de calidad es aquella que evidencia poseer un
conjunto de caracteristicas o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su
contenido. En el presente estudio, las fuentes de los cuales se extrajeron los criterios
(indicadores — pardmetros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste en
criterios de elaboracion extraidos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximacion).

Respecto a los indicadores de la variable, Centty (2006, p. 66) expone:

Son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen de las
variables y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero
empiricamente y después como reflexion teorica; los indicadores facilitan la
recoleccion de informacion, pero también demuestran la objetividad y veracidad
de la informacién obtenida, de tal manera significan el eslabon principal entre las
hipétesis, sus variables y su demostracion.

Por su parte, Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez, (2013) refieren: “los indicadores son

manifestaciones visibles u observables del fenomeno” (p. 162).

En el presente trabajo, los indicadores son aspectos reconocibles en el contenido de las
sentencias; especificamente exigencias o condiciones establecidas en la ley y la
Constitucidn; los cuales son aspectos puntuales en los cuales las fuentes de tipo normativo,
doctrinario 'y jurisprudencial, consultados; coincidieron o tienen una estrecha
aproximacion. En la literatura existen indicadores de nivel mas abstracto y complejo; pero,
en el presente trabajo la seleccion de los indicadores, se realiz6 tomando en cuenta el nivel
pre grado de los estudiantes.

Asimismo; el numero de indicadores para cada una de las sub dimensiones de la variable
solo fueron cinco, esto fue, para facilitar el manejo de la metodologia disefiada para el
presente estudio; ademas, dicha condicién contribuy6 a delimitar en cinco niveles o rangos
la calidad prevista, estos fueron: muy alta, alta, mediana, baja y muy baja.

En téerminos conceptuales la calidad de rango muy alta, es equivalente a calidad total; es
decir, cuando se cumplan todos los indicadores establecidos en el presente estudio. Este
nivel de calidad total, se constituye en un referente para delimitar los otros niveles. La

definicion de cada una de ellas, se encuentra establecida en el marco conceptual (Mufioz,

37




2014).

La definicion y operacionalizacion de la variable se encuentra en el anexo 2.

3.4.- Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida del
conocimiento, contemplacion detenida y sistemética, y el andlisis de contenido: punto de
partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; no basta con
captar el sentido superficial o manifiesto de un texto; sino, llegar a su contenido profundo y

latente (Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez; 2013).

Ambas técnicas se aplican en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: en la
deteccion y descripcion de la realidad problemaética; en la deteccién del problema de
investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso existente en los expedientes
judiciales; en la interpretacion del contenido de las sentencias; en la recoleccion de datos al

interior de las sentencias, en el analisis de los resultados, respectivamente.

Respecto al instrumento de recoleccion de datos: se trata de un medio en el cual se
registran los hallazgos de los indicadores de la variable en estudio. En este trabajo se
Ilama: lista de cotejo; se trata de un instrumento estructurado que registra la ausencia o
presencia de un determinado rasgo, conducta o secuencia de acciones. La lista de cotejo se
caracteriza por ser dicotdmica, es decir, que acepta solo dos alternativas: si, no; lo logra, o
no lo logra, presente o ausente; entre otros (SENCE — Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, 2do y 4to péarrafo)

En la presente investigacion se utiliza un instrumento denominado lista de cotejo (anexo
3), éste se elabord en base a la revision de la literatura; fue validado mediante juicio de
expertos (Valderrama, s.f) dicha actividad consiste en la revision del contenido y forma
(del instrumento) efectuada por profesionales expertos en un determinado tema. El
instrumento presenta los indicadores de la variable; es decir, los criterios o items a
recolectar en el texto de las sentencias; se trata de un conjunto de parametros de calidad,

preestablecidos en la linea de investigacion, para ser aplicados a nivel pre grado.

3.5.- Método de analisis de datos
Es un disefio establecido para la linea de investigacion se inicia con la presentacion de
pautas para recoger los datos, se orienta por la estructura de la sentencia y los objetivos

especificos trazados para la investigacion; su aplicacion implica utilizar las técnicas de la
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observacion y el analisis de contenido y el instrumento llamado lista de cotejo, usando a su
vez, las bases tedricas para asegurar el asertividad en la identificacion de los datos

buscados en el texto de las sentencias.

Asimismo, corresponde destacar que las actividades de recoleccion y andlisis fueron
simultaneas que se ejecutaron por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado;
Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzalez (2008). (La separacion de las

dos actividades solo obedece a la necesidad de especificidad).

3.5.1.- De la recoleccion de datos

La descripcion de los procedimientos de recoleccion, organizacion, calificacion de datos y
determinacion de la variable que se encuentra en el anexo 4, denominado: Procedimiento
de recoleccion, organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable.

3.5.2.- Del plan de analisis de datos

3.5.2.1.- La primera etapa. Sera actividad abierta y exploratoria, que consistié en una
aproximacion gradual y reflexiva al fendmeno, orientada por los objetivos de la
investigacién; donde cada momento de revision y comprension fue una conquista; es decir,
un logro basado en la observacién y el andlisis. En esta fase se concretd, el contacto inicial

con la recoleccion de datos.

3.5.2.2.- Segunda etapa. Sera una actividad, pero mas sistémica que la anterior,
técnicamente en términos de recoleccion de datos, igualmente, orientada por los objetivos
y la revision permanente de la literatura, que facilito la identificacion e interpretacion de
los datos.

3.5.2.3.- La tercera etapa. Igual que las anteriores, sera una actividad; de naturaleza mas
consistente, fue un andlisis sistematico, de caracter observacional, analitica, de nivel
profundo orientada por los objetivos, donde hubo articulacién entre los datos y la revision

de la literatura.

Estas actividades se evidencian desde el instante en que el investigador(a) aplica la
observacion y el analisis en el objeto de estudio; es decir las sentencias, que resulta ser un
fendmeno acontecido en un momento exacto del decurso del tiempo, lo cual quedo
documentado en el expediente judicial; como es natural a la primera revision la intencion
no es precisamente recoger datos; sino, reconocer, explorar su contenido, apoyado en las

bases teoricas que conforman la revision de la literatura.
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Acto seguido, el(a) investigador(a) empoderado(a) de mayor dominio de las bases tedricas,
manejard la técnica de la observacion y el analisis de contenido; orientado por los objetivos
especificos iniciard el recojo de datos, extrayéndolos del texto de la sentencia al
instrumento de recoleccion de datos; es decir, la lista de cotejo, lo cual revisara en varias
ocasiones. Esta actividad, concluird con una actividad de mayor exigencia observacional,
sistémica y analitica, tomando como referente la revision de la literatura, cuyo dominio es
fundamental para proceder a aplicar el instrumento (anexo 3) y la descripcion especificada

en el anexo 4.

Finalmente, los resultados seran el producto del ordenamiento de los datos, en base al
hallazgo de los indicadores o pardmetros de calidad en el texto de las sentencias en estudio,

conforme a la descripcion realizada en el anexo 4.

3.6.- Aspectos éticos

La realizacion del andlisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a lineamientos éticos
basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de
igualdad (Universidad de Celaya, 2011). Se asumid, compromisos éticos antes, durante y
después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio de reserva, el
respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005).

En el presente estudio, los principios éticos a respetar se evidencian en el documento
denominado: Declaracién de compromiso ético y no plagio, en el cual el investigador
asume la obligacion de no difundir hechos e identidades existentes en la unidad de analisis,
éste se inserta como anexo 6. Asimismo, en todo el trabajo de investigacion no se revela

los datos de identidad de las personas naturales y juridicas que fueron protagonistas en el

proceso judicial.




IV. RESULTADOS

Cuadro 1: Calidad de la sentencia de primera instancia. Segundo Juzgado Mixto — Santa

Determinacion de la variable:
Calidad de lasentencia de
Calificacion de las sub segunda instancia.
dimensiones
e\é‘;‘;{izli% Dimensiones Sub dimensiones Calificacion de las dimensiones S| S| 88 S >
de lavariable de la =2 o s} =g < =
variable
g
>s| S % S| > [1-8] | [9- | [17- [25- | [33-
S8 8|2|<| 5% 16] | 24] 32] | 40]
1 2 3 4 5
y [9 - Muy alta
Introduccion X 10]
B Parte [7- 8] Alta
S expositiva 10 [5- 6] Mediana
g Postura X [3- 4] Baja
< delas Muybaja
o partes [1- 2]
()
= [17 - 20] Muy alta
s Motivaci S A B [13 - 16] Alta
3 6n de los
g Parte hechos X 12 [9- 12] Mediana 31
§ considerativa [5-8] Baja
S Motivacion del derecho X i
% [1- 4] Muybaja
é licacis | Principi 1 2 | 3] 4 5
= Aplicacion de Prlnc_lplo [9 - 10] Muy alta
S decongruencia X 7.8 Alta
8 resPoa:lrJtt?va ° >- 6 Mediana
L . X 3-4 Baja
Descripcion de la decision Muvbaia
[1-2] yod
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Fuente: Anexo 6.1, 6.2 y 6.3 de la presente investigacion

El cuadro 1 evidencia que la calidad de la sentencia de primera instancia es de rango alta, porque la calidad de la parte expositiva,

considerativa y resolutiva fueron de calidad: muy alta, mediana y muy alta, respectivamente

Cuadro 2: Calidad de la sentencia de segunda instancia. Primera Sala Civil — Santa

Determinacion de la variable:
Calificacion de las sub Calidad de lasentencia de
dimensiones segunda instancia
Variable en Dimensiones Sub dimensiones de
estudio de la variable lavariable Calificacion de las dimensiones >0 ol 3o I >s
SS| &| =S | 5%
]
>a| © | § © >
° T T| T | =E| 2=
2ol o | g <| =< [1-8] [9- | [17-24] | [25- | [33-
16] 32] | 40]
1 2 3 4 5
. [9- 10] Muy alta
Introduccion X
_:g Parte 8 [7- 8] Alta
S expositiva [5- 6] Mediana
z Postura [3- 4] Baja
@ delas partes X -
E [1- 2] Muybaja
(8]
c
3 [17 - 20] Muy alta
S Motivacién de los hechos| 2 41618 10 [13 - 16] Alta
e Parte 20 ]
% considerativa X [9-12] Mediana
T3 [5-8] Baja
=l Motivacion del derecho X Muybaja 38
T O [1- 4]
o .£
Aplicacién del ! 2 3 4 > [9- 10] Muy alta
Principio de
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Parte congruencia X [7- 8] Alta
resolutiva 10 [5- 6] Mediana
Descripcion de la X [3-4] Baja
decision [- 2] Muybaja

Fuente: Anexo 6.4, 6.5y 6.6 de la presente investigacion

El cuadro 2 evidencia que la sentencia de segunda instancia es de rango muy alta, porque su parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron

de calidad: alta, muy alta y muy alta, respectivamente.
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V. DISCUSION

Que, en mérito a los resultados obtenidos en la presente investigacion, se pudo determinar
que la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia recaidas en el proceso
judicial sobre prescripcion adquisitiva de dominio, Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-
JM-CI-01; Segundo Juzgado Mixto; Nuevo Chimbote, Distrito Judicial del Santa,
Ancash, Per(, 2023, fueron de rango alta y muy alta, respectivamente. Ello, de
conformidad con los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,

aplicados en el presente estudio. (Cuadro 7 y 8)

Asi, en lo que concierne a la sentencia de primera instancia, se determind que
su calidad fue alta, pues conforme al andlisis desarrollado de su parte expositiva,
considerativa y resolutiva fueron de rango muy alta, mediana y muy alta,

respectivamente, ello en virtud a los siguientes resultados:

1.- Que, con respecto a la parte expositiva, mas especificamente en la
introduccion, para determinarse el nivel calidad se han establecido cinco parametros las
cuales se han cumplido satisfactoriamente, pues de la revision de la sentencia de primera
instancia se ha evidenciado que la misma si presenta encabezamiento; esto es, se ha
cumplido con individualizar la sentencia, se ha sefialado el nimero de expediente, el
namero de resolucion y el lugar y fecha de su emisién. Se evidencia también las
pretensiones de las partes procesales, pues se expone una narracion sintetizada de los
fundamentos de la demanda como de la contestacion de la misma. Se ha cumplido con
individualizar a las partes procesales (demandante y demandado). No se advierte en la
sentencia analizada que se hayan incurrido en irregularidades o vicios procesales durante
la tramitacion de la causa. Se evidencia claridad en su contenido, no abusando de
términos tecnicismos que dificulten la comprension de la lectura de sentencia. Resultando

asi, tener una calidad de muy alta.

2.- Sobre la postura de las partes, se ha evidenciado la congruencia de las
pretensiones de las partes procesales, pues el demandante solicita que se le declare
judicialmente la propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio amparando en los
requisitos establecidos en los Art. 950 del Codigo Civil; por su parte, el demandado
buscaba que la demanda sea declarado infundado por no haberse satisfecho los

presupuestos sefialados en la citada norma. Se evidencia congruencia en los fundamentos




facticos de la demanda y contestacion de la misma. Por Gltimo, reviste de claridad en

tanto que no se han empleado muchas palabras tecnicistas.

3.- Que, con respecto a la parte considerativa, se advierte que su calidad fue alta, debido a
que la motivacion de los hechos y la motivacion del derecho fueron de rango, mediana y

mediana, respectivamente. Ello en atencion al siguiente analisis:

Que, la demandante solicita en su escrito postulatorio que se le declare
judicialmente propietario de un bien inmueble via prescripcion adquisitiva de dominio,
invocando para tal proposito la figura de la prescripcion extraordinario o larga (plazo de
posesion 10 afios) o; en su defecto, la prescripcion ordinaria o corta (plazo de posesion 5
afios), fundamentado su demanda en que viene poseyendo el bien inmueble de manera
pacifica, publica, continua, permanente y comportandose como propietario por mas de 10
afios, debido a que los antiguos posesionarios le transfirieron validamente el bien
inmueble resultado, por tanto, que la posesién que venian realizando de dichos
posesionarios su adicione al plazo posesionario de la actual posesionario, lo que
conllevaria a tener una posesion por mas de 18 afios. En efecto, las pruebas documentales
y testimoniales que obraban en autos demostraban fehacientemente la posesion desde la
segunda posesionaria (quien transfirié el bien a la demandante) del afio 2006 y no desde
el primer posesionario, quien inicié con la posesion en el afio 1993 y de quien se requirid
utilizar el plazo posesorio. No obstante, el 6rgano judicial considera que la demandante
no ha logrado acreditar su posesion por mas de 10 o 5 afios conforme lo exige la ley, ni
menos de la posesion de aquellas personas que le habrian cedido la posesion; por tanto,
no seria posible adicionar a su plazo posesionario de aquellos que venian poseyendo
pacificamente el bien inmueble, toda vez que no existe pruebas iddneas que acrediten su
posesion de los periodos 1993 o 2006. Esta conclusion expuesta en la sentencia de
primera instancia evidentemente ha vulnerado la garantia constitucional de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, pues no ha sustentado el por que las pruebas no
acreditan desde dichas fechas. Incumpliéndose, en ese sentido, con los siguientes
parametros: no evidencian las razones de los hechos probados, no se realiz6 un adecuado
andlisis a los medios de prueba, y tampoco se evidencia la valoracion conjunta de las

pruebas.

4.- De igual modo, se advierte que no ha habido una correcta motivacion del

derecho pues no se han aplicado las normas debidas de acuerdo a los hechos expuestos
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precedentemente, imposibilitando que se desarrolle una adecuada interpretacion a las
normas, y no se evidencia tampoco una conexion entre los hechos y las normas aplicadas
que justifiquen su decisién. Resultando asi, que la calidad de ambos subdimensiones sea
de calidad mediana y mediana, respectivamente.

3.- Que, con respecto a la parte resolutiva, la calidad fue de rango muy alta, debido a que
la aplicacion del principio de congruencia y descripcion de la decision fueron de calidad

muy alta y muy alta, respectivamente.

Que, se ha cumplido en estricto con la aplicacion del principio de congruencia en
tanto que se ha pronunciado sobre las pretensiones ejercidas por las partes procesales, en
este caso del demandado quien solicitaba la infundabilidad de la demanda. Guarda

coherencia con la parte expositiva y considerativa y muestra claridad en su contenido.

Que, se ha cumplido con describir la decision toda vez que se evidencia sobre lo
que se decide, se hace mencion expresa de la exoneracion del pago de costos y costas del
proceso. Y, por Ultimo, se existe claridad en su contenido. Resultando que, la calidad sea

muy alta.

Con respecto a la sentencia de segunda instancia, se determind que su calidad
fue de rango muy alta, pues la parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron de

rango alta, muy alta y muy alta, respectivamente.

1.- Con relacion a la parte expositiva, especificamente en lo que concierne a la
introduccién, se ha determinado que su calidad fue alta, pues en el encabezamiento no se
ha logrado cumplir con identificar los nombres de los jueces que integran la Sala Civil,
por lo demas, se ha cumplido con el planteamiento de las pretensiones objeto de
impugnacion, se ha individualizado a las partes procesales, no existen vicios procesales o

irregularidades en el decurso del proceso.

2.- En lo que se refiere a la postura de las partes, no se evidencia la pretension de
la parte contraria al impugnante, esto es, la demandada no ha absuelto el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante solicitando se declara infundada. Sin embargo,
se evidencia el objeto de impugnacion; esto es, se explicita los agravios recurridos. Se

identifica a la parte que interpone el recurso de apelacion, y se demuestra claridad.

3.- Con respecto a la parte considerativa, se ha evidenciado, a diferencia de la

parte considerativa de la sentencia de primera instancia, el cumplimiento total de los
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parametros exigidos para la motivacion de los hechos y motivacion del derecho,
obteniéndose asi una calidad de muy alta, respectivamente. Ello, en mérito al analisis

desarrollado:

Que, la Sala Civil ha constatado que la sentencia de primera instancia contenia
una indebida valoracion de los medios de prueba ofrecidos por la parte demandante, pues
de la revision y analisis de dichas pruebas el A quem ha concluido que la demandante ha
logrado acreditar fehacientemente su posesion por méas de cinco (05) afios desde el 2006
hasta el 2012; a razon de que se ha demostrado con prueba suficiente e iddnea la posesion
pacifica y en concepto de duefio que venia desarrollando la segunda posesionaria
(persona que transfiere la posesién a la demandante); por lo tanto, habiéndose acreditado
su posesion desde el afio 2006 mediante los recibos de pago de luz y agua, amerita que su
plazo posesionario se adicione al plazo de posesion de la sefiora demandante de
conformidad con lo dispuesto, lograndose acumular una posesion por mas de cinco (05)
afios, cumpliéndose con los requisitos exigidos por la prescripcion adquisitiva de dominio
ordinaria o larga. No obstante, con respecto al primer posesionario o adjudicatario no se
ha logrado acreditar su posesion en concepto de duefio, pues no basta que haya
transferido validamente el bien sino ademas se requiere demostrar su posesion continua
sobre el bien materia de usucapidn. Asi, se desprende que la sentencia de segunda
instancia si cumple con la garantia constitucional de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, pues expone adecuadamente las razones objetivas que permitan
amparar razonadamente su decision, la cual se materializO mediante la revocatoria y

reformandola se declare fundada la demanda de prescripcion.

En cuanto a la motivacion del derecho, se aprecia que las normas aplicadas han
sido seleccionadas de acuerdo a los hechos y pretensiones, tales como el Art. 898 del
Cadigo Civil que permite la adicion del plazo posesorio de los antiguos posesionarios al
plazo de posesion del actual poseedor, y el Art. 950° del mismo cuerpo de leyes, que
establece los requisitos legales para la usucapion ordinaria. Disposiciones que le han
permitido a la Sala Civil arribar a una conclusién amparando la pretension interpuesta por

la demandante. Han cumplido con interpretar cada norma juridica aplicada y se ha

evidenciado claridad en su contenido, no evidenciandose el abuso de palabras tecnicistas.




4.- Finalmente, en lo que se refiere a la parte resolutiva de la sentencia de segundo
grado, si se ha cumplido con respetar el principio de congruencia procesal, pues el 6rgano
de alzada se ha pronunciado con respecto a los agravios expuestos en el recurso de
apelacion de la demandante sin mas ni menos; toda vez que la pretension consistia en
revocar la sentencia apelada y reformandola se declare fundada la demanda, la cual fue
concedida debido a un inadecuado analisis y valoracion de las pruebas. Debe precisar
ademas que, si se demuestra manifiesta claridad y coherencia l6gica en el contenido de la
sentencia. Cumpliéndose, por tanto, con todos los pardmetros establecidos para tal
proposito; esto es, para que adquiera la calidad de muy alta.

5.- Por otro lado, en la descripcién de la decision, se desprende también que se
han satisfecho todos los parametros exigidos, pues el pronunciamiento del érgano de
segunda instancia expresa, de modo claro, lo que se decide; esto es, revocar la sentencia
recurrida. Asi, se evidencia también que a la parte demandada se le ha exonerado el pago
de los costos y costas del proceso debido a que la entidad demandada se encuentra en
liquidacion, lo que imposibilita imponerle obligaciones econdmicas y financieras. Por

altimo, de su contenido y lectura se evidencia claridad, sin abusar de usos tecnicismos.

Que, realizando un contraste de un antecedente sefialado en nuestro trabajo de
investigacion, tenemos a Rosas (2020) quien en su tesis titulada: Calidad de sentencias de
primera y segunda instancia sobre prescripcion adquisitiva de dominio; expediente N°
00674-2014-0-2501-JR-CI-03; Distrito Judicial del Santa — Chimbote. 2020, tuvo como
resultados que la calidad de su sentencia de primera instancia fue de rango muy alta,
donde en la parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron de calidad; muy alta, muy
alta y muy alta, respectivamente; mientras que la calidad de su sentencia de segunda
instancia fue de rango muy alta, pues en la parte expositiva, considerativa y resolutiva

fueron de rango: muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente, no coincidiendo con los

resultados obtenidos en nuestro trabajo de investigacion.




V1. CONCLUSIONES

Que, del estudio realizado se concluye que la calidad de las sentencias examinadas en el
proceso sobre prescripcion adquisitiva de dominio contenida en el Expediente Nro.
00031-2013-0-2506-JM-CI-01; Distrito Judicial del Santa - Nuevo Chimbote. 2023,
fueron de rango alta y muy alta, respectivamente, en mérito a los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales que se aplicaron en la investigacion.

Con relacion a la sentencia de primera instancia

Se determino que la calidad de la sentencia es de rango alta, conforme a los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales adecuados, aplicados en el presente estudio

Con relacion a la sentencia de segunda instancia

Se determiné que la calidad de la sentencia es de rango muy alta, conforme a los
pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales adecuados, aplicados en el
presente estudio

Ahora bien, la importancia de haber determinado la calidad de las sentencias en estudio
fue para comprobar la adecuada aplicacion del derecho garantizandose asi las garantias
constituciones y procesales establecidas. Asimismo, cabe enfatizar que en la sentencia de
primera instancia si se ha evidenciado una motivacion insuficiente al no haber
desarrollado una adecuada valoracion y andlisis de cada uno de los medios probatorios
ofrecidos, generandose una sentencia desfavorable para el justiciable atentandose con el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Mientras que, la sentencia de segunda instancia
de su revision si se advierte, a diferencia del primer, un pronunciamiento con arreglo a

derecho.
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Anexo 1. Matriz de consistencia
TITULO DE LA INVESTIGACION

CALIDAD DE SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA

INSTANCIA SOBRE

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO; EXPEDIENTE Nro. 00031-2012-0-2506-
JM-CI-01; DISTRITO JUDICIAL DEL SANTA - NUEVO CHIMBOTE. 2023

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

General

¢Cuél es la calidad de las
sentencias de primera y
segunda instancia sobre de
prescripcion adquisitiva de
dominio, segun los
parametros normativos,
doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes,
en el Expediente Nro. 00031-
2012-0-2506-JM-CI-01;

Distrito Judicial del Santa -
Nuevo Chimbote. 2023?

Determinar la calidad de las
sentencias de primera y
segunda instancia  sobre
prescripcion adquisitiva de
dominio, segun los
parametros normativos,
doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes,
en el Expediente Nro. 00031-
2012-0-2506-JM-CI-01;

Distrito Judicial del Santa -
Nuevo Chimbote. 2023

De acuerdo a los pardmetros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, establecidos en el
presente estudio, la calidad de las
sentencias de primera y segunda
instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio en el
Expediente Nro. 00031-2012-0-
2506-JM-CI-01; Distrito Judicial
del Santa - Nuevo Chimbote, son de
rango alta y muy alta
respectivamente.

Especificos

¢Cual es la calidad de la
sentencia de primera
instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, en
funcion de la calidad de su
parte expositiva,
considerativa y resolutiva,
segun los parametros
normativos, doctrinarios 'y
jurisprudenciales pertinentes,
en el expediente
seleccionado?

1. Determinar la calidad de la
sentencia de primera
instancia sobre prescripcién
adquisitiva de dominio, en
funcion de la calidad de su
parte expositiva,
considerativa y resolutiva,
segun los parametros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes,
en el expediente
seleccionado.

1. De conformidad con los
procedimientos y  parametros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la
presente investigacion, la calidad de
la sentencia de primera instancia
sobre prescripciéon adquisitiva de
dominio del expediente
seleccionado, en funcion de la
calidad de su parte expositiva,
considerativa y resolutiva, es de
rango alta.

¢Cuél es la calidad de la
sentencia de segunda
instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, en
funcion de la calidad de su
parte expositiva,
considerativa y resolutiva,
segun los parametros
normativos, doctrinarios vy
jurisprudenciales pertinentes,
en el expediente

seleccionado?

2. Determinar la calidad de la
sentencia de segunda
instancia sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, en
funcion de la calidad de su
parte expositiva,
considerativa y resolutiva,
segln los pardmetros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes,
en el expediente
seleccionado.

2. De conformidad con los
procedimientos y  pardmetros
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la
presente investigacion, la calidad de
la sentencia de segunda instancia
sobre prescripcion adquisitiva de
dominio del expediente
seleccionado, en funcion de la
calidad de su parte expositiva,
considerativa y resolutiva, es de
rango muy alta




Anexo 2. Representacion de la definicion, operacionalizacion de la variable

Primera instancia

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

>=0zZmMm—AzZmMw

CALIDAD DE LA
SENTENCIA

PARTE EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero de
expediente, el nimero de resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/ no cumple

2. Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones? ¢Cudl es el problema sobre
lo que se decidira? Si cumple/ no cumple

3. Evidencia la individualizaciéon de las partes: se individualiza al demandante, al
demandado, y al del tercero legitimado; éste Gltimo en los casos que hubiera en el proceso).
Si cumple/ no cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar. Si cumple/ no cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/ no cumple

Postura de las partes

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandante. Si cumple/ no
cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado. Si cumple/ no
cumple

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes.
Si cumple/ no cumple

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de los cuales se va a
resolver. Si cumple/ no cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/ no cumple

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que
sustentan la pretension(es). Si cumple/ No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el andlisis individual de
la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar
fuente de conocimiento de los hechos; se verificé los requisitos requeridos para su validez).
Si cumple/ No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
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PARTE
CONSIDERATIVA

completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examiné todos los posibles resultados probatorios, interpret6 la prueba, para
saber su significado). Si cumple/ No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple/ No cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada
de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) normag(s) indica que es
valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y
legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, méas al contrario
que es coherente). Si cumple/ No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a
explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir
como debe entenderse la norma, segun el juez) Si cumple/ No cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razén de ser es la aplicacién de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacion de la legalidad). Si cumple/ No cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexién entre los hechos y las normas que
justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de
base para la decision y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo). Si
cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple/ No cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio de
Congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente
ejercitadas. (Es completa) Si cumple/ No cumple

2. El contenido evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones ejercitadas (No
se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple/
No cumple

3. El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple/ No cumple

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con
la parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple/ No cumple

1. El pronunciamiento evidencia mencioén expresa de lo que se decide u ordena. Si
cumple/ No cumple
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Descripcién de la decision

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/
No cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension
planteada/ el derecho reclamado, o la exoneracién de una obligacién. Si cumple/ No
cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde el
pago de los costos y costas del proceso, o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple/ No
cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/ No cumple
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Segunda instancia

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

>=0zZmMm—AzZmMmwn

CALIDAD DE LA

SENTENCIA

EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero
de expediente, el nimero de resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/ No cumple

2. Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones? ¢Cudl es el problema
sobre lo que se decidird?, el objeto de la impugnacién, o la consulta; los extremos a
resolver. Si cumple/ No cumple

3. Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al demandante, al
demandado, y al del tercero legitimado; éste Gltimo en los casos que hubiera en el
proceso). Si cumple/ No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
Ilegado el momento de sentenciar. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacién/o la consulta (EI contenido explicita los
extremos impugnados en el caso que corresponda). Si cumple/ No cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que
sustentan la impugnacion/o la consulta. Si cumple/ No cumple

3. Evidencia la pretension(es) de quién formula la impugnacion/o de quién ejecuta la
consulta. Si cumple/ No cumple

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si
los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal. No
cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes
y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que
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CONSIDERATIVA

Motivacién de los hechos

sustentan la pretensién(es). Si cumple/ No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el analisis individual
de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede
considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verific6 los requisitos requeridos para
su validez). Si cumple/ No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoraciéon conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracién unilateral de las pruebas, el
6rgano jurisdiccional examiné todos los posibles resultados probatorios, interpret6 la
prueba, para saber su significado). Si cumple/ No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

Motivacién del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s)
norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en
cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del
sistema, mas al contrario que es coherente). Si cumple/No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta
a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir
como debe entenderse la norma, segun el juez) Si cumple/ No cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razon de ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacion de la legalidad). Si cumple/ No cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que
justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven
de base para la decision y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).
Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

RESOLUTIVA

Aplicacion del Principio de
Congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en
el recurso impugnatorio/en la adhesion/ o los fines de la consulta. (segin corresponda)
(Es completa) Si cumple/ No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesién o la consulta (segin corresponda)
(No se extralimita) /Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si
cumple/ No cumple

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple/ No
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cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relaciéon reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

Descripcién de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si
cumple/ No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena. Si
cumple/ No cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension
planteada/ el derecho reclamado/ o la exoneracion de una obligacion/ la aprobacion o
desaprobacion de la consulta. Si cumple/ No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le corresponde el
pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneracién si fuera el caso. Si cumple/ No
cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple
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Anexo 3. Instrumento de recoleccion de informacion
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. PARTE EXPOSITIVA
1.1. Introduccién

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, el nimero del
expediente, el numero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple () No cumple ( )

2. Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones? ¢Cual es el problema
sobre, lo que se decidird? Si cumple () No cumple ()

3. Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al demandante, al
demandado, y al tercero legitimado; éste altimo en los casos que hubiera en el proceso).
Sicumple () No cumple ( )

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
Ilegado el momento de sentenciar. Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

1.2. Postura de las partes

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandante. Si cumple () No
cumple ()

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado. Si cumple () No
cumple ()

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las
partes. Si cumple () No cumple ( )

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto al(os) cuales se
resolvera. Si cumple () No cumple ()

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

2. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los Hechos




1. Las razones evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que
sustentan la pretension(es). Si cumple () No cumple ()

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el andlisis individual de
la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede
considerar fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los requisitos requeridos
para su validez). Si cumple () No cumple ()

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracién, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios, interpretd la prueba,
para saber su significado). Si cumple ( ) No cumple ()

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple () No cumple ( )

2.2. Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada
de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es
valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal
y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mas al
contrario que es coherente). Si cumple () No cumple ()

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a
explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir
cémo debe entenderse la norma, segun el juez). Sicumple ( ) No cumple ()

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razon de ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacion de la legalidad). Si cumple () No cumple ( )

4. Las razones se orientan, a establecer conexion entre los hechos y las normas que
justifican la decision. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven
de base para la decision y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).
Sicumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Sicumple () No cumple ( )
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3. PARTE RESOLUTIVA
2.3. Aplicacion del principio de congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente
ejercitadas. (Es completa). Sicumple ( ) No cumple ( )

2. El contenido evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones ejercitadas (No se
extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple (
) No cumple ()

3. El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple ( ) No cumple ( )

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple () No cumple ( )

2.4. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena. Si
cumple () No cumple ()

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena. Si cumple (
) No cumple ( )

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la  pretension
planteada/ el derecho reclamado, o la exoneracion de una obligacion. Si cumple ()
No cumple ( )

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde el pago
de los costos y costas del proceso, o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple () No
cumple ()

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
1. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Introduccion




1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero
del expediente, el numero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple () No cumple ( )

2. Evidencia el asunto: ¢El planteamiento de las pretensiones? ¢ Cuél es el problema sobre
lo que se decidira?, el objeto de la impugnacién, o la consulta; los extremos a resolver. Si
cumple () No cumple ( )

3. Evidencia la individualizacién de las partes: se individualiza al demandante, al
demandado, y al del tercero legitimado; éste Gltimo en los casos que hubiera en el
proceso). Si cumple () No cumple ( )

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar. Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion/o la consulta (EI contenido explicita los
extremos impugnados en el caso que corresponda). Si cumple () No cumple ( )

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan
la impugnacion/o la consulta. Si cumple () No cumple ( )

3. Evidencia la pretension(es) de quien formula la impugnacion/o de quién ejecuta la
consulta. Si cumple () No cumple ( )

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si los
autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal. Si
cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

2. PARTE CONSIDERATIVA
2.1. Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que
sustentan la pretension(es). Si cumple () No cumple ( )
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2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el analisis individual de
la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede
considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificd los requisitos requeridos
para su validez). Si cumple () No cumple ( )

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios, interpretd la prueba,
para saber su significado). Si cumple () No cumple ( )

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )

2.2. Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada
de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es
valida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal
y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mas al
contrario que es coherente). Si cumple () No cumple ( )

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a
explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir
cdémo debe entenderse la norma, segun el juez). Si cumple () No cumple ( )

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacién
evidencia que su razén de ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacion de la legalidad). Si cumple () No cumple ( )

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que
justifican la decision. (EI contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven
de base para la decision y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).
Sicumple () No cumple ( )

5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple () No cumple ( )

3. PARTE RESOLUTIVA

3.1. Aplicacion del principio de congruencia




1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el
recurso impugnatorio/ en la adhesion / o los fines de la consulta (segun corresponda). (Es
completa). Si cumple () No cumple ( )

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas
en el recurso impugnatorio/la adhesion o la consulta (segun corresponda) (No extralimita)
/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado). Si cumple () No
cumple ()

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple () No cumple ( )

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple () No cumple ( )

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple () No cumple ( )

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena. Si
cumple () No cumple ( )

2. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u ordena. Si cumple (
) No cumple ()

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensién
planteada / el derecho reclamado/ o la exoneracion de una obligacién/ la aprobacion o
desaprobacion de la consulta. Si cumple () No cumple ()

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le corresponde el pago
de los costos y costas del proceso/ o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple () No
cumple ()

5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple () No cumple ( )




Anexo 4. Evidencia empirica del objeto de estudio (sentencias).

Sentencia de primera instancia

EIPJ PODER JUDICIAL

FIJFIJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PODER JUDICIAL  357GADO MIXTO TRANSITORIO DE NUEVO CHIMBOTE

DEL PERU

SENTENCIA
EXPEDIENTE - 00031-2012-0-2506-JM-CI-01
MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA
JUEZ LA
ESPECIALISTA  :B
DEMANDADO :C
DEMANDANTE :D
RESOLUCION NUMERO DIECISEIS
Nuevo Chimbote, veintinueve de mayo
Del dos mil quince.-

I. PARTE EXPOSITIVA:

Asunto

Se trata de la demanda de folios cuarenta y seis y siguientes, interpuesta por D contra C
sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, a fin de que este Juzgado la
declare propietaria del bien inmueble ubicado en la Mz. N4, Lote 19 de la Urbanizacion
Popular Bellamar - Sector IV — Segunda Etapa del Distrito de Nuevo Chimbote, inscrito
en la Partida N° P09078669 del Registro Publico de Chimbote, conforme a los

fundamentos que expone.

Fundamentos de la demanda




1. Sefiala que mediante contrato ADDENDUM celebrado en fecha 20 de julio de 1993, la
demandada transfirié el bien ubicado en Urbanizacion Bellamar, Il Etapa, Mz. N4, Lote
19 de Nuevo Chimbote, a favor del sefior E, finalmente mediante certificado de
adjudicacion de terreno, la Comision Mixta de Vivienda de Bellamar, por encargo de la

demandada, adjudico dicho terreno al sefior E, con fecha septiembre de 1994.

2. Refiere que mediante contrato de trasferencia de fecha 24 de enero de 2006, los
referidos adjudicatarios del bien lo transfieren a favor de la sefiora F, quien en fecha 25 de
marzo de 2008, le transfiere el bien a su persona. Alega que ha construido el inmueble en
tres plantas, conforme a los planos que adjunta, bien que cuenta con los servicios basicos
de agua, desagiie, energia eléctrica y otros, encontrandose al dia con los pagos de los

impuestos municipales.

3. Asimismo, indica que es socia de la Asociacion Comision Mixta de Vivienda, quien le
ha expedido una constancia de adjudicataria del bien inmueble y de los anteriores
adjudicatarios, esto debido a los pagos que ha hecho por derecho de inscripcion. Con
respecto al plazo posesorio, sefiala que debe computarse desde el 20 de julio de 1993,
6sea desde la posesion de los primeros adjudicatarios E, en aplicacién del articulo 898°
del Cddigo Civil, lo que quiere decir que a la fecha ostenta una posesioén de 18 afios

continuos.

4. Indica que la transferencia de su derecho posesorio se ha dado conforme a ley, ya que
las personas que han transferido el bien contaban con justo titulo, de parte de la
propietaria D. Posesion que alega, la ejerce como propietaria y de manera continua,
pacifica y publica, debiendo aplicarse la suma de plazos posesorios, por haberlo adquirido

con justo titulo.

Admisién v traslado de la demanda

Por resolucion namero tres de folios 79, se resuelve admitir a tramite la demanda y se
confiere traslado de la misma a la demandada, quien mediante escrito de folios 88/91,
cumple con absolverla, y mediante resolucion numero cuatro de folios 92, se tiene por

contestada en los términos siguientes.

Fundamentos de contestacion a la demanda




1. Sefiala que la demandante no logra acreditar de forma fehaciente los requisitos
exigidos por el articulo 950° del Cddigo Procesal Civil, para que se le declare propietaria
del bien sub litis. La adicion de los plazos posesorios que solicita no procede, porque el
documento de adjudicacion al sefior E ha sido otorgado por la Comision Mixta de
Vivienda del Proyecto Bellamar, institucion que segun el Estatuto de su representada no
contaba con facultades expresas y literales para realizar transferencias y adjudicaciones
de los bienes de su representada, siendo la Asamblea General quien esta facultada para
realizar dichos actos o en todo caso, a quienes ésta le delegue tal facultad, por lo que
dicho documento no surte efecto legal alguno.

2. Por ende, todas las personas que adquirieron la posesion en virtud de lo expuesto
tampoco surten efecto, en consecuencia, la demandante no tiene justo titulo. La
accionante tampoco acredita la posesion en forma publica por cuanto no adjunta a su
solicitud documentos donde terceros como la Municipalidad, club de madres, Policia
Nacional del Perl y otros, den fe que la parte demandante y los anteriores supuestos
poseedores ejercian la posesion en el inmueble materia de litis, asimismo no adjunta
comprobantes boletas de pago donde figure el nombre de la demandante, asi tampoco
existen documentos donde figuren los supuestos anteriores poseedores, por lo que la
demandante no acredita poseer el inmueble en forma publica, ni pacifica como

propietaria.

3. Refiere que la demandante no tiene la conducta de pagar todos los afios los impuestos
prediales y arbitrios correspondientes al predio materia de litis, como si lo haria toda
persona que se cree propietario, ello se evidencia del escrito de demanda donde solo se
adjunta algunos recibos por concepto de impuesto predial y arbitrios de los mas de 10
afios que alega estar en posesion, los mismos que son insuficientes para acreditar que
posee el inmueble materia de litis en el plazo exigido por ley; asi tampoco adjunta los
recibos por concepto de impuesto predial y arbitrios de los anteriores poseedores.
Tampoco adjunta el HR y PU correspondiente al inmueble materia de litis de los mas de
10 afios que alega estar en posesion, por lo que la demandante no acredita

fehacientemente poseer el inmueble de propiedad de su representada.

Otras actuaciones procesales




Mediante resolucion numero cinco se resuelve declarar la existencia de una relacion
juridica procesal valida y saneado el proceso; asimismo se dispone que las partes
propongan los puntos controvertidos, en el plazo de tres dias, cumplido dicho mandato, a
fojas 123/125, obra la resoluciébn namero siete, en la que se fijan los puntos
controvertidos y se admiten los medios de prueba ofrecidos, sefialandose fecha para la
audiencia de pruebas, acto que tuvo lugar segun acta de folios 164/165, donde se actuan

las declaraciones testimoniales; por lo que el estado del proceso es el de emitir sentencia.

I1. PARTE CONSIDERATIVA:
PRIMERO: Proceso judicial

La finalidad del proceso judicial es resolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambos con relevancia juridica, acorde a lo previsto por el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil®™, dentro de un debido proceso como garantia
constitucional. Asimismo, es preciso tener en cuenta que, conforme a la doctrina mas
reciente, el proceso es concebido como el instrumento 0 mecanismo de que se vale el
Juzgador para la satisfaccién de pretensiones juridicas (reclamaciones formalmente
dirigidas por un miembro de la comunidad contra otro, ante el oOrgano publico

especificamente instituido para satisfacerlas)®.

SEGUNDO: Sistema de valoracion probatoria

A efectos de satisfacer adecuadamente dichas pretensiones, el Juez debe valorar los
medios probatorios en forma conjunta y utilizando su apreciacion razonada, sin embargo,
en la resolucion so6lo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decision, conforme al sistema de valoracion probatoria regulado en nuestro

ordenamiento procesal civil. Ademas, se debe considerar que la carga de la prueba

corresponde a quién afirma hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice

alegando nuevos hechos. (Articulos 197° y 196° del Cddigo Procesal Civil)®.

(1) Articulo III.- Fines del proceso e integracién de la norma procesal:

“El Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar
una incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad
abstracta es lograr la paz social en justicia”.

(2 Tal como ensefia JAIME GUASP: “El proceso no es pues, en definitiva, mas que un instrumento de satisfaccion
de pretensiones” (Derecho Procesal Civil, 4° Edicion, Tomo I, 1998, p. 31).
() Articulo 196.- Carga de la prueba. -
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TERCERO: Pretensién procesal

Del anélisis de la demanda de folios 46/56, se tiene que la pretension procesal concreta
formulada por la demandante, se circunscribe a que en via de prescripcion adquisitiva de
dominio, se declare a la parte accionante D, propietaria del bien inmueble ubicado en la
Mz. N4, Lote 19 de la Urbanizaciéon Popular Bellamar - Sector IV — Segunda Etapa del
Distrito de Nuevo Chimbote, inscrito en la Partida N° P09078669 del Registro Publico de
Chimbote, y se disponga su inscripcion en el Registro respectivo. Esto por encontrarse
poseyendo dicho bien por més de diez (10) afios y de manera continua, pacifica y publica

como propietaria, segun refiere.

CUARTO: Puntos controvertidos

Estando a la pretension formulada en el caso de autos, y conforme se aprecia de la
resolucién numero siete de folios 123/125, se han fijado como puntos controvertidos los
siguientes supuestos de hecho a dilucidar: 1) Determinar si la demandante ha acreditado de
manera fehaciente e indubitable tener la posesion del bien inmueble materia de litis, de
propiedad de la demandada, de manera continua, pacifica y publica como propietaria,
durante mas de diez afios, en aplicacion del articulo 950° del Codigo Civil, y de acuerdo
al uso del inmueble indicado en la Partida Registral N° P09078669; 2) Determinar si la
posesion ejercida sobre el inmueble materia de litis, la demandante lo hizo como

propietaria durante el plazo de mas de diez afios, conforme lo exige la ley.

QUINTO: Prescripcion adquisitiva de dominio

Es aquella institucién juridica que concede al poseedor diligente la posibilidad de adquirir
el dominio de un bien por el hecho de estar ejerciendo sobre el mismo, alguno de los
atributos propios del derecho de propiedad, en el tiempo y forma prevista en la ley; es
decir, es la conversion de la posesion continuada en propiedad. El articulo 950° del
Cadigo Civil, establece que la propiedad inmueble se adquiere por prescripcién mediante

la posesion continua, pacifica y publica como propietario, durante diez afios,

(prescripcion extraordinaria o larga). Se adquiere a los cinco afios cuando median justo

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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titulo y buena fe, (prescripcion ordinaria o corta). Por su parte, el articulo 504° del
Cadigo Procesal Civil, establece que se tramita como proceso abreviado, la demanda que
formula: El poseedor, para que se le declare propietario por prescripcion; y el articulo
505° sefiala que, ademas de lo dispuesto en los articulos 424° y 425°, la demanda debe
cumplir con los requisitos adicionales que su texto expresamente indica, en el presente

caso la demandante ha optado por la prescripcion extraordinaria o larga.

SEXTO: Elementos: Posesion y tiempo

Para que se constituya la prescripcion adquisitiva se requiere de la posesion como

elemento de justicia, y de un largo periodo de tiempo como elemento de seguridad. Se
debe tener en cuenta que la posesion es la realidad misma y efectiva del Derecho, por eso

la mejor doctrina sefiala: [que la propiedad se justifica gracias a la posesion, ya que el

titulo formal es s6lo un medio para lograr la finalidad intrinseca de cualquier derecho

real], cual es el aprovechamiento y disfrute maximo de los bienes, lo cual significa
poseerlos. Como segundo elemento de la usucapion lo constituye el “tiempo” bastante

extendido de posesién, yva que de esa manera se permite que el propietario pueda

equilibrar nuevamente las cosas a través del ejercicio de las pretensiones juridicas de

recuperacion del bien. Un tercer elemento, también lo constituye la inactividad del titular,

cuya conducta improductiva y negligente merece una sancién del ordenamiento, cual es la
extincion de dominio cuando ello vaya unido a la posesion de un tercero. De esa manera
no estamos ante una solucion de pura seguridad, sin que existan consideraciones de
justicia materialmente implicadas en el hecho. Por el contrario, la inactividad es una
sancion en contra del titular que se origina por su desidia; por tanto, el ordenamiento se
siente tranquilo cuando se expolia® a un sujeto por sus actos propios, que se hallen en
contradiccion con los principios que inspiran la regulacion juridica de los bienes y de la

riqueza en general®,

SETIMO: Implicancia de los elementos

Como se ha indicado en las consideraciones que anteceden, la prescripcion adquisitiva,

es una institucion juridica en la que, por efectos del transcurso del tiempo, convierte

una situacion de hecho en derecho; como es la posesién en propiedad; debiendo

(4) Quitarle a alguien algo que le pertenece, es despojar, usurpar, desposeer.
(5) GONZALES BARRON, Gunter. “La prueba de la prescripcion adquisitiva”, En: La Prueba en el Proceso Civil,
Dialogo con la jurisprudencia, Jurista Editora, Lima-junio 2010, pp. 12-14.
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cumplirse de manera copulativa con los supuestos previstos en el articulo 950° del
Cadigo Civil, “La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion

b

pacifica, pacifica y continua como propietario durante diez afios...” esto es, que se
debe probar que la posesion sea continua, significa que se ejerza de manera permanente,
sin que exista interrupcion natural o juridica. Que la posesion sea pacifica implica que no
haya sido adquirida ni se mantenga mediante violencia, fuerza o intimidacion. Que la
posesion sea publica quiere decir que ésta se materialice en actos que sean de

conocimiento publico que exterioricen actos economicos sobre el bien”®,

OCTAVO: Medios probatorios en la usucapion

Conforme lo sefiala el articulo 188° del Codigo Procesal Civil, los medios probatorios

tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el

Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones, debiendo ser

valorados por el Juez en forma conjunta conforme lo establece taxativamente el articulo
197° de la norma procesal antes citada.("” Asi, como en toda pretension juridica que se
ventila en los tribunales, y salvo la inversién de la carga probatoria, los actores deben
aportar los medios de prueba que permiten que el Juez se forme una conviccion favorable
(razonada y razonable) respecto a la existencia de los distintos elementos constitutivos de

la usucapién. Aqui se realiza un juicio de orden juridico por el cual se aprecia una

situacion de hecho que debe estar comprobada dentro de los margenes de racionalidad y

probabilidad — nunca certeza absoluta- y luego el juez subsume el hecho probado dentro
de una norma juridica, la cual aplica al caso concreto y por la que emite una decision
fundada en derecho y en los hechos alegados por las partes.® En tal sentido, teniendo en

cuenta que los elementos de la usucapion son tres, la posesion cualificada por los sub

elementos que contiene, el tiempo vy la inactividad del propietario, entonces la prueba

aportada por los actores debera versar sobre estos tres presupuestos antes mencionados.
Por su parte, y en sentido inverso, la demandada buscara contradecir cualquiera de dichos

elementos, aunque sea uno de ellos con el fin de desvirtuar la pretension.

NOVENO: Pruebas aportadas al proceso

(6) Casacién N° 887-99-Santa, El Peruano, 21-11-1999, p. 4047.

() Articulo 197°.- Valoracién de la prueba

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacidon razonada. Sin
embargo, en la resolucion sélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan
su decision].

(8) Guia Practica 1 - La Prueba en el Proceso Civil, Pag. N° 15.
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En el caso de autos y conforme aparece del escrito de demanda y sus recaudos, la
demandante adjunta como medios probatorios documentales, cuales son: 1) Copia
certificada de un documento denominado ADDENDUM, expedido por D, a favor del
sefior E (ver folios 2), 2) A folios 3 obra un certificado de adjudicacion de terreno,
también certificado y expedido por Comision Mixta de Vivienda, a nombre del sefior E,
3) A folios 4/7, obran en copias legalizadas dos actos de transferencias de derechos
posesorios de adjudicatario, referente al lote materia de prescripcion, 4) A folios 8/12
obran en copias certificadas recibos de agua y luz, con fecha més antigua junio 2006, 5)
Asimismo, a folios 13/19, corren insertos 7 recibos de pago sobre impuesto predial,
siendo el de fecha mas antigua: Agosto de 2007, 6) A folios 20 obra una constancia de
contribuyente, expedida por Municipalidad de Nuevo Chimbote, con fecha 03 de abril de
2009, 7) A folios 21/23 se adjuntan 3 recibos de pago a favor de Asociacién de Comisién
Mixta de Vivienda, a nombre de la demandante, del afio 2008, 8) A folios 24 obra una
constancia de fecha 03 de diciembre de 2008, en que el Presidente de Asociacion de
Comision Mixta de Vivienda, relata el historial del inmueble materia de litis, 9) A folios
25 y siguientes la copia literal del Lote 19 de la Mz. N4 de la Urbanizacién Popular
Bellamar - Sector IV — Segunda Etapa de Nuevo Chimbote; y 10) A folios 35/36 se
adjunta la Memoria Descriptiva y de Distribucion y Planos Perimétricos efectuados en el
predio sub litis, debidamente autorizado por Ingeniero Colegiado y Visado por
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, y 3 pliegos interrogatorios de preguntas de
folios 41/42. Por su parte la demandada ha presentado solamente sus Estatutos y copia

literal de su representada.

DECIMO: Anélisis y valoracion de los medios probatorios aportados

De los medios de prueba aportados al proceso se advierte que la demandante se encuentra
en posesion del bien sobre el cual reclama la propiedad, sin embargo el espacio de tiempo
que alega (mas de 18 afios) de posesion pacifica, continua y publica como propietaria, del
inmueble ubicado en Urbanizacion Popular Bellamar - Manzana N4 - Lote 19 - Il Etapa -
Sector 1V del Distrito de Nuevo Chimbote; no ha cumplido con demostrar conforme al
andlisis y valoracion de cada uno de los medios de prueba que hemos citados en el
considerando anterior, sobre todo la posesion de aquellas personas que le habrian cedido
su posesion conforme a los actos de transferencia que adjunta a su demanda, y esto

basicamente por las siguientes razones: a) Con el documento denominado ADDENDUM
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de folios 2, se estaria demostrando que el primer adjudicatario del lote materia de litis,
seria el sefior E, adjudicacion que la obtuvo en el mes de julio del afio 1993, lo que puede
corroborarse con el certificado de adjudicacién de terreno de folios 3, su fecha setiembre
de 1994, expedido la Comision Mixta de Vivienda, y aun cuando este ultimo documento
ha sido duramente cuestionado por la demandada como ineficaz —lo que no es objeto de
este proceso-; debe considerarse como hipdtesis de que esta persona seria adjudicatario
primigenio del bien, b) Pero como sabemos, en autos no se estd en discusion la
adjudicaciéon o la propiedad del bien, ni la transferencia o transferencias de
adjudicaciones, sino mas bien: LA POSESION, y en ese sentido, lo que se debe probar
en este proceso es la posesion que se pretende acreditar, que en el caso concreto de autos,
abarca -segun manifestacion de la demandante-, desde el afio 1993; dsea, desde que el
sefior E adquiere la adjudicacion del terreno sub litis, ¢) Asi, para efectos de establecer la
posesion alegada, desde aquella época en mencion, no es suficiente que se acredite el

derecho de adjudicacion o adjudicaciones, sino la posesidn efectiva 0 poder de hecho de

quienes habrian detentado el bien en el tiempo invocado. La demandante ha sefialado que
su posesion debe computarse desde 1993, es decir, se debe adicionar la posesion del
primigenio adjudicatario e incluso la posesion de la persona de F, quien también habria
adquirido la posesion de parte del adjudicatario E, que abarcaria a partir de Enero del
2006, segun contrato de transferencia de derechos de adjudicaciéon de folios 4, d) Es
decir, la accionante pretende adicionar a su posesion —adquirida el 25 de marzo de 2008,
segun contrato de transferencia de folios 6- los periodos de posesion que habrian ejercido
sobre el bien las dos personas antes mencionadas, para ser mas precisos, pretende
adicionar los presuntos periodos posesorios: julio de 1993 a enero de 2006 y febrero de
2006 a marzo de 2008, que segin su dicho, estan acreditados con los actos de
transferencias de derechos posesorios de folios 4/7 de autos, e) No obstante, de autos se
aprecia inequivocamente, que la demandante no ha aportado medio de prueba alguno que
acredite de forma suficiente, los periodos de posesidn mencionados, los cuales no pueden
corroborarse con la sola existencia de tales actos de transferencia sefialados, ya que estos
no demuestran por si solos los actos posesorios —en concepto de duefio- que debe
ejercerse sobre el bien para efectos de la usucapién. En efecto, del caudal probatorio
presentado por la accionante, en su mayoria documentales, ninguno de estos se relacionan
con los periodos mencionados, por lo tanto, tales periodos no pueden ser considerados

como de posesion y como tal, no pueden ser adicionados al periodo de posesion de la
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demandante, quien si bien acredita que esta poseyendo el bien, en donde incluso ha
edificado su vivienda de tres pisos segun se aprecia de la toma fotogréfica de folios de
folios 146, también lo es que solamente habria acreditado su posesion a partir del 25 de
marzo de 2008, fecha a partir del cual adquiere la posesion del bien sub materia; ya que
desde esa fecha si ha presentado medios de prueba como pagos de servicios de luz, agua e
impuestos municipales, pero no antes, ya que no existe en autos, medio de prueba alguno
que demuestre la posesion en periodo anterior al sefialado. Cabe acotar que la declaracion
testimonial del testigo Y, de folios 164 y siguientes, tampoco causa conviccion al
Juzgado, y no solamente porque la norma establecida en el inciso 4) del articulo 505
del Cddigo Procesal Civil, exige por lo menos la declaracion testimonial de tres personas,
sino también porque la declaracion del testigo mencionado, también esta referido a la
posesion que ejerce la demandante a partir del periodo 2008, lo que corrobora en todo
caso el andlisis realizado en la presente sentencia a decir que la demandante se encuentra
en posesion del bien a partir de tal periodo; declaracion que ademas, tampoco puede
acreditar por si sola la posesion si es que no es contrastado con otros medios de prueba
que lo corroboren. No estad demas anotar, que las documentales de folios 8/12, referidos a
cinco recibos de agua y luz, el més antiguo (Gnico) es de junio del 2006, los de folios
13/19, referidos a siete recibos de pago sobre impuesto predial, el mas antiguo
corresponde al mes de agosto de 2007, de los cuales —incluso- tres de ellos estan pagados
a nombre de la C, lo que importa reconocimiento de propiedad del titular del predio; v, el
documento de folios 20 referido a una constancia de contribuyente, expedida por
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, de fecha 03 de abril de 2009, solo demuestra
que la demandante es contribuyente y que no adeuda suma alguna como tal; de estas
documentales se advierte que la accionante acredita el tiempo de posesion desde el afio
2008 y sumando a partir de alli el tiempo de posesion hasta la fecha de interposicion de su
demanda (25.01.2012), se contarian un total de cuatro (04) afios de posesion, tiempo
insuficiente para considerar el plazo extraordinario de posesién que exige el tipo de
prescripcion adquisitiva que ha invocado en su escrito postulatorio de demanda, por lo
que, bajo el contexto analizado, se tiene que la recurrente no ha acreditado la posesion
que pretende sumar, esto es, la posesion de los primeros adjudicatarios del bien sub

materia. Por ultimo, y aun cuando la demandante haya adquirido la posesion mediante

(9 Articulo 505°.- Requisitos especiales

4. Se ofrecerd necesariamente como prueba la declaracién testimonial de no menos de tres ni mas de seis
personas, mayores de veinticinco afos, sin perjuicio de los demdas medios probatorios que se estime
pertinentes.

79




justo titulo, como refiere en su demanda, tampoco habria alcanzado los cinco (05) afios de
posesion que se requiere para adquirir la propiedad por esta via, pues solo habria
demostrado cuatro afios de posesion como se ha dicho, esto a partir del 25 de marzo de
2008 hasta la fecha de su demanda: 25 de enero de 2012, ya que, como tantas veces se ha
mencionado, la presunta posesion de los primigenios “adjudicatarios” no estd acreditada

conforme a ley.

DECIMO PRIMERO: Conclusion

A modo de conclusion, se dijo que a folios 146 obra una toma fotografica que seria la
fachada del inmueble materia de litis, lo demuestra solo su posesion antes indicada, mas
no la posesion de periodos posteriores, esto debido a que, como ella misma afirma, la
construccion edificada la ha efectuado ella, 6sea a partir del 2008, no antes, y conforme al
acta de audiencia y la declaracion testimonial actuada a folios 164/165, se puede advertir
claramente que la accionante, se encuentra en posesion efectiva del inmueble sub litis
desde el afio 2008, puesto que esta declaracion esta referida Unicamente a dicho periodo;
sin embargo, como ya se ha dicho no acredita el tiempo de posesién por parte de los E, ni
de dofia F, los cuales sumados, serian 19 afios, no acreditados; por lo que no habiéndose
acreditado como minimo 10 afios de posesién, y estando a la sola declaracion de un
testigo para demostrar la posesion, pacifica, publica y continua del inmueble materia de
litis, deviene en desestimable la pretension procesal formulada, ya que no se han
demostrado los presupuestos procesales regulados en el articulo 950° del Cédigo Civil, al
no estar acreditados mediante medios probatorios idoneos y suficientes que demuestren la
posesion continua como propietario del bien desde el afio 1993, por lo que no es
amparable declarar la propiedad via usucapién, debiendo dejarse a salvo el derecho
reclamado por la accionante para que lo haga valer conforme a ley, de ser el caso.

DECIMO SEGUNDO: Improbanza de la pretension

En consecuencia, habiéndose valorado las pruebas aportadas por las partes como
corresponde de manera conjunta y razonada, en especial los medios de prueba de la
demanda, los cuales no demuestren la posesion con fines prescriptorios, alegada por la
parte demandante; claro esta, con las precisiones puntuales anotadas en los considerandos

precedentes, en los términos antes expuestos; dentro de dicho contexto, al no haberse
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acreditado la existencia de los requisitos legales a que se contrae el articulo 950° del
Cadigo Civil, la demanda deviene en infundada, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 200° del Codigo Procesal Civil, que sefiala: “si no se prueban los hechos que
sustentan la pretension, la demanda serd declarada infundada”; por lo que corresponde

desestimar la pretension en merito a las normas antes acotadas.

DECIMO TERCERO: Costas y costos

De acuerdo al principio de condena de costas y costos del proceso previsto en los
articulos 412° y 413° del Cdédigo Procesal Civil, el reembolso de las mismas debera ser
asumido por la parte vencida, no obstante, lo cual se puede advertir que en el caso
concreto de autos han existido motivos atendibles para litigar, por parte de la

demandante; por lo que debe ser exonerada de dicha condena.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad por lo dispuesto por el articulo 12°,
de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 9°, 122°, 196° y 200° del Cddigo Procesal

Civil, administrando justicia a nombre de la Nacion;

I11. PARTE RESOLUTIVA:

Declaro INFUNDADA la demanda interpuesta por D contra C sobre PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO. Sin costas ni costos del proceso. Consentida o

confirmada que sea la presente resolucion, archivese el expediente en el modo y forma de

ley.- Notifiquese conforme a ley.-




Sentencia de segunda instancia

IJJFH PODER JUDICIAL

E"JJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PODER JUDICIAL
DEL PERU PRIMERA SALA C|V|L
EXPEDIENTE © 00031-2012-0-2506-JM-C1-01.
DEMANDADO  :C

DEMANDANTE :D

PRECRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

RESOLUCION NUMERO: VEINTIDOS.
Chimbote, veintiuno de enero
Del afio dos mil dieciséis.

ASUNTO:

Viene en grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucion nimero dieciséis de
fecha veintinueve de mayo del dos mil quince, que declara infundada la demanda
interpuesta por D contra C sobre prescripcion Adquisitiva de Dominio, sin costos, ni

costas procesales.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

La demandante D, tiene como sustento de su recurso de apelacion, los siguientes

fundamentos:

a) Que esta demostrado con medios probatorios idéneos y publicos la posesion de los
anteriores posesionarios, asi respecto a E con la copia certificada del documento
denominado Addendum de fecha 20 de julio de 1993 a través de la cual la D le
transfirié el predio y con el certificado de adjudicacion de terreno expedido por la
Comision Mixta de Vivienda del afio 1994.

b) En cuanto a F con la copia certificada del contrato denominado Transferencia de
Derecho de Adjudicacion de fecha 24 de enero del 2006, a través del cual E y su
esposa transfiere la propiedad a su favor, asi como con los recibos de agua y luz

de junio del 2006 y del impuesto predial de agosto 2007.
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c) Que en el presente caso, existe justo titulo y buena fe, ya que el sefior E (el primer
posesionario) transfiere el bien a través del contrato de derecho de adjudicacion de
fecha 24 de enero del 2006 a la sefiora F y esta Ultima a través del contrato de
transferencia de derecho adjudicatario de fecha 25 de marzo del 2008 le transfiere
el inmueble, por lo que procede se le declare propietaria via prescripcion

ordinaria, agregandole el plazo posesorio de quienes les transfirieron validamente.

FUNDAMENTOS DE LA SALA:

Sobre la Prescripcion Adquisitiva de Dominio:

1.- La prescripcién adquisitiva de dominio constituye una forma originaria de adquirir la
propiedad de un bien, basada en la posesion del bien por un determinado lapso de tiempo
cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley, lo que implica la conversiéon de la
posesion continua en propiedad, por tal razén, bien puede decirse que la prescripcion
adquisitiva, es el medio de convertirse en propietario por efecto de una posesion
autonoma y sin dependencia de otro, que extiende por un largo periodo de tiempo, y
siempre que el anterior titular abandona el bien. En buena cuenta, la posesion es trabajo,

es riqueza, es el origen de la propiedad®®.

Modos de adquisicion de la propiedad:

2.- Los modos de adquisicion se dividen en dos categorias fundamentales, y cuya
distincidn tiene una relevante importancia practica. Asi, tenemos por un lado los modos
originarios y, por el otro, los modos derivados. Estos tltimos, son aquellos en los cuales
se produce un acto de transmision del derecho, es decir, dos sujetos estan causalmente
vinculados de tal suerte que uno da y el otro recibe. En tal caso, la adquisicion de la
propiedad, por ejemplo, esta sujeta y condicionada a que el transmitente sea titular del
derecho. El principio general que rige los modos derivados es el nemo plus iuris, esto es,
nadie da mas derecho del que tiene. El contrato y la sucesion hereditaria son dos
supuestos tipicos de adquisiciones derivadas, puesto que el transferente (vendedor o
causante) debe contar con el derecho para que pueda transmitirlo eficazmente al

adquiriente (comprador o heredero).

10 SCHAPP, Jan Derecho Civil y Filosofia del Derecho, traduccién de Luis Villar Borda, Universidad Externado de Colombia, Bogotéa 2003, p 47.

83




El principio base que informa los modos de adquisicion a titulo derivado es la relacion de
dependencia entre el derecho del enajenante (sujeto que da o transmite) y el derecho del
adquiriente (sujeto que recibe o adquiere), lo que da lugar a las siguientes

consecuencias®®:

e EI adquiriente recibe el derecho tal como se encontraba en la cabeza del
enajenante, ni mas, ni menos.
e Si el titulo del enajenante se extingue entonces también se extingue o cancela el

derecho del adquiriente.

Ahora bien, para que pueda verificarse una adquisicion a titulo derivativo es necesario un
titulo valido de adquisicion, esto es, un acto o hecho juridico que justifique la adquisicién
de una determinada persona y, ademas, se requiere que el enajenante sea el titular del
derecho. Asi ocurre en la forma regular de circulacion o transferencia de los derechos. Sin
embargo, las exigencias del tr&fico han impuesto derogaciones especificas a este
esquema, y de esa forma se establecen las modalidades de adquisicion a “non domino”,
en las cuales se tutela la confianza de adquiriente de buena fe, que actia motivado por
una apariencia legitimadora que ha sido creada culposamente por el mismo titular real del
derecho (articulos 194, 948, 1135, 2014, 2022 del Cddigo Civil). En tal caso, la ley
sacrifica la posicion del versus dominis a efecto de proteger la confianza del adquiriente

de buena fe bajo determinadas circunstancias*?.

Prescripcion Ordinaria:

3.- De conformidad con el articulo 950° segundo pérrafo del Cédigo Civil, la propiedad
de bienes inmuebles se adquiere por usucapion ordinaria cuando la posesién continua,
pacifica, publica y en concepto e propietario por el plazo de cinco afios, se ha realizado en
virtud de justo titulo y buena fe. En ese sentido, la Usucapion ordinaria acorta el plazo de
posesion exigido para la produccion de efecto adquisitivo, pues se supone que el justo
titulo y la buena fe presente en este caso, rodean al poseedor de una mayor apariencia de
legitimidad. Por tanto, aqui nos corresponde estudiar la prueba del justo titulo y la buena
fe, como requisito de caracter concurrente y especifico para consumar la usucapién

ordinaria.

" ZATTI, Paolo y COLUSSI, Vittorio. Lineamenti di Diritto Privato, 10 edicion, CEDAM, Padua 2005.
2 TRIMARCHI Pietro, istituzioni di Diritto Privato, 12° edicion, Giuffré Editore, Milan 1998, p 119.
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Justo titulo:

4.- El justo titulo para la usucapién ordinaria debe ser cualquier acto o negocio juridico de
finalidad traslativa del dominio. Por esta razdn se descarta el testamento, y mas todavia la
sucesion intestada o legal, ya que los actos por causa de muerte individualizan al
adquirente, antes que producir realmente un traslado del derecho. Por ejemplo, Roca
Sastre los llama “actos de comunicacidon patrimonial”’, y no de “disposicion” o
transferencia dominical. En buena cuenta, se considera que el titulo lo sera el que tuviese
el causante, y no el titulo de herencia, pues con ella se actualiza los titulares, pero no se

traslada derechos.

Por tanto, el poseedor que invoca la usucapion ordinaria debe aportar un instrumento
(incluso privado) que acredite un acto o negocio juridico valido, verdadero (no “falso”) y
que constituya titulo de transmision de propiedad, tal como ocurre con un contrato de
compraventa, permuta, dacion en pago o donacion con las formalidades ad-solemnitatem

que la ley establece.

Buena fe:

5.- El otro requisito exigido en la usucapién ordinaria es la buena fe del poseedor ad
usucapionem (arts. 950, 2; 951 CC). Seglin nuestro Codigo, existe buena fe “cuando el
poseedor cree en su legitimidad, por ignorancia o error de hecho o de derecho sobre el
vicio que invalida su titulo” (art. 906). La prueba de la buena fe se encuentra aliviada a
favor del poseedor, quien cuenta a su favor con la presunciéon del art. 914 CC. Sin
embargo, ésta no opera en contra del propietario con derecho inscrito. Esa situacién lleva
a sostener que no existe buena fe en un usucapiente que posee en contra de la informacién
registral. Ello no es del todo absoluto, porque muchas veces existe una muy grande
discordancia entre la informacion registral y la extra-registral, por lo que esa inexactitud
no puede ser obviada tan facilmente. Por tal razon, es aceptable que existan multiples
hipotesis de usucapientes de buena fe, aun cuando el inmueble se encontrase inscrito a

favor de otro duefio®s.

13 La realidad nos muestra una serie de casos en donde el poseedor mantiene su buena fe por encima del registro. Por ejemplo: Los defectos de
tracto sucesivo pueden subsanarse perfectamente a través de la usucapion ordinaria, sin importar que el titular registral sea otro, la existencia
de titulos perfectos, pero con algun defecto intrinseco (escritura notarial legitima, pero en donde el propietario ha sido suplantado); o “aquellos
casos en que por la notable antigiiedad del Ultimo asiento registral vigente pueda llegarse racionalmente al convencimiento de que han existido
transmisiones posteriores no inscritas. (GALLEGO DEL CAMPO, Germéan. “La usucapion contra tabulas”. En revista Critica del Derecho
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La realidad nos muestra una serie de casos en donde el poseedor mantiene su buena fe por
encima del registro. Por ejemplo: Los defectos de tracto sucesivo pueden subsanarse
perfectamente a través de la usucapion ordinaria, sin importar que el titular registral sea
otro; la existencia de titulos perfectos, pero con algin defecto intrinseco (escritura
notarial legitima, pero en donde el propietario ha sido suplantado); o “aquellos casos en
que por la notable antigiedad del ultimo asiento registral vigente pueda llegarse
racionalmente al convencimiento de que han existido transmisiones posteriores no
inscritas "64. En todas estas hipotesis se encuentra como elemento subyacente la
inexactitud del registro motivada por hechos ajenos al poseedor usucapiente con justo

titulo y buena fel4.

Suma de posesiones:

6.- La posesion se concibe como un valor patrimonial autbnomo, con sustantividad
propia, que es negociable y cedible por negocio entre particulares. En efecto, se ha
discutido la validez del contrato, cuya unica finalidad sea lograr el desplazamiento

posesorio, al que se le llama impropiamente como “cesion o traspaso de posesion”.

Un sector dogmatico lo pone en duda, pues el contrato versa sobre relaciones juridicas, y
no hechos como la posesion®®, sin embargo, la respuesta debe ser afirmativa, en el sentido
que el acuerdo tiene como finalidad licita desplazar la materialidad de la cosa en forma
voluntaria, sin sobresaltos, por medio de la tradicién que implica consenso bilateral, por
lo que se trata de un contrato que pretende un concreto efecto juridico en la relacién entre
las dos partes: lograr el nacimiento de una nueva posesion sin cuestionamiento sobre su

origen pacifico, sin violencia, ni acto de despojo.

Dicho contrato ya ha obtenido una relevante tipicidad social por su concurrencia. Se trata,
por tanto, de un contrato de tradicion, cuyo Unico efecto juridico — por lo que si crea
relacion juridica (art. 1351 del CC) — es lograr la entrega consensuada de la cosa, esto es,

su unico fin es consumar la tradicion. De esta forma, se logra superar la falta de

inmoliario N° 686, Madrid, noviembre — diciembre 2004, p.2697. en todas estas hipdtesis se encuentra como elemento subyacente la
inexactitud del registro motivada por hechos ajenos al poseedor usucapiente con justo titulo y buena fe.

14 GONZALES BARRON Gunther. Tratados de Derechos Reales. Tomo I, tercera edicion. Jurista editores Junio 2013, pag. 1168.

15 Bajo la premisa de que el contrato se remeciere a una “relacion juridica’, desencadena el reflejo condicionado de que este se refiera a un derecho
subjetivo (considerado; por costumbre, como término que no se puede eliminar e la relacion). Y entonces: ;son contratos los acuerdos que se
refieren no a derechos sino a situaciones de hecho, como la posesion o la detentacion (por ejemplo, el acuerdo con el que se establece que la
posesion de la cosa —sin tocar el derecho correspondiente — pase de A a B en un dterminado momento y en determinadas condiciones)?
ROPPO, Vincenzo, El Contrato, traduccién de Nélvar Carreteros Torres, a cuidado de Eugenia Ariano Deho, Gaceta Juridica, Lima 2009, p.42.
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juridicidad de estos negocios?®.
Del caso concreto:

7.- En el caso de autos, la demandante pretende que se le declare propietaria por
prescripcion adquisitiva de dominio del Inmueble ubicado en la Urbanizacién Popular
Bella Mar — Sector IV Segunda Etapa Mz. N4, Lt. 19 del Distrito de Nuevo Chimbote,
Provincia Del Santa, Departamento de Ancash, inscrito en la partida N°P09078669 de la
oficina Registral de Chimbote, teniendo como fundamentos de su pretension que la
demandada C mediante ADDENDUM de fecha 20 de julio de 1993 transfirié el bien sub
litis a favor de E, quienes en virtud de su derecho de adjudicatarios a través del contrato
de transferencia de fecha 24 de enero del 2006 transfieren el bien a favor de F y esta
ltima mediante contrato de transferencia de derecho adjudicatario de fecha 25 de marzo
del 2008 le transfiri el bien a su favor, solicitando se le adicionen los plazos posesorios

de los que le transfirieron el bien.

8.- Estando a lo expuesto, de acuerdo con el objeto inmediato del proceso judicial que es
dar fin al conflicto de intereses (ver articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil), aplicando el principio iura novit curia, contenido en el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cdédigo Adjetivo, sin alterar la narracion de los hechos — este Colegiado
advierte que los argumentos que sustentan la pretension de la demandante estan dirigidos
a acreditar la prescripcion corta u ordinaria — por lo que respetando el petitorio de la
demanda, esto es, la declaratoria de propiedad a traves de la prescripcidon adquisitiva de
dominio, nos limitaremos a determinar si en el caso concreto se cumplen con los

requisitos para su configuracion, conforme se alega en el escrito de apelacion.

9.- Asi tenemos de la revision de las documentales que obran en copias certificadas, que,
mediante documento denominado ADDENDUM de fecha 20 de julio de 1993, expedido
por la C, se realiza la entrega provisional del inmueble sub litis a favor del E [ver folios
2]. Ademés de ello, mediante certificado de adjudicacion de terreno del mes de setiembre
de 1994 expedido por la Comision Mixta de Vivienda, se adjudica el inmueble objeto de

prescripcion a nombre del sefior E [ver folios 3], en mérito a dicha adjudicacion,

16 L os llamados “traspasos de posesion” son contratos con finalidad de tradicion, esto es, hacen nacer una posesion por consenso bilateral, lo que
tiene importantes consecuencias juridicas, tales como la imposibilidad de alegar el despojo y pretender revertir la entrega. Una vez resuelto el
tema referido a la validez de los contratos de solo tradicion. PASCO ARAUCO Alan “La suma de plazos posesorios en la prescripcion
adquisitiva de dominio” En actualidad Juridica, Gaceta Juridica N° 229 Lima, diciembre 2012, p. 64.
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posteriormente, con fecha 24 de enero del 2006 el sefior E por medio del documento con
firmas legalizadas ante notario denominado “transferencia de derechos de adjudicatario
de un lote de terreno urbano” transfiere a favor de F el inmueble sub litis por la suma de
$2,800.00 dolares americanos [ver folios 4], y finalmente, a través del documento de
fecha cierta con firmas legalizadas denominado  “transferencia de derechos de
adjudicatario de un lote de terreno urbano” de fecha 25 de marzo del 2008 la sefiora F
transfiera a favor de D el bien inmueble objeto de prescripcion por la suma de $2,800.00

dolares americanos [ver folios 6].

10.- En virtud a los actos de transferencias de derechos posesorios de adjudicatario
descritos en el considerando anterior, la sefiora D, pretende adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la Urbanizacion Popular Bella Mar —
Sector IV Segunda Etapa Mz. N4, Lt. 19 del Distrito de Nuevo Chimbote, teniendo como
objeto la adicion de los plazos posesorios de los antiguos transferentes, alegando tener
buena fe y justo titulo, asi para acreditar su pretension adjuntd en copias certificadas los

siguientes documentales:

e Recibos de agua y luz a nombre de la demandante D de fecha diciembre 2011 [ver
folios 8 y 10], y a nombre de F de las fechas junio, julio y diciembre 2006 [ver
folios 9, 11y 12].

e 7 recibos de pago sobre impuesto predial: tres (3) a nombre de la demandante C de
fecha 25 de abril del 2011 [ver folios 13, 16 y 18], tres (3) a nombre la demandada
D de fecha 09 de agosto del 2007 [ver folios 14, 16, 17], y uno (01) a nombre de F
[ver folios 19].

e Constancia de contribuyente, expedida por Municipalidad de Nuevo Chimbote,
con fecha 03 de abril de 2009 a favor de la demandante D [ver folios 20].

e 3 recibos de pago a favor de X, a nombre de la demandante del afio 2008 [ver
folios 21].

e Constancia de fecha 03 de diciembre de 2008, en que el Presidente de X, a favor

de la demandante [ver folios 24].

11.- Antes de verificar el cumplimiento de los requisitos para optar por la usucapion, es
necesario determinar si el documento con firmas legalizadas denominado - “transferencia

de derechos de adjudicatario de un lote de terreno urbano” de fecha 25 de marzo del 2008
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donde la sefiora F transfiere a favor de D el bien inmueble objeto de prescripcion- tiene la
calidad de justo titulo, para asi determinar si procede la prescripcion ordinaria invocada y
consecuentemente, si es posible adicionar el plazo posesorio de los anteriores
transferentes, maxime si la usucapion ordinaria opera fundamentalmente cuando el
poseedor cuenta con un titulo transmisivo de dominio, valido, pero cuyo enajenante no es
propietario; siendo asi, el comprador tampoco deviene en duefio por el viejo principio

nemo plus iuris (nadie puede dar méas derecho del que tiene)*’.

12.- Tal como se expuso en el considerando sétimo el justo titulo para la usucapion
ordinaria debe ser cualquier acto o negocio juridico dirigido a la adquisicion, esto es,
debe tratarse de un acto traslativo cuya finalidad sea la salida de un bien del patrimonio
de un sujeto y el correlativo ingreso al patrimonio de otro. En buena cuenta, el justo titulo
sera cualquier acto o negocio juridico a titulo particular cuya finalidad sea la transferencia
de la propiedad siempre que sea valido, por lo que su Unico defecto esta circunscrito a la
falta de poder de disposicion del transmitente. Por tal motivo, el defecto del titulo serd
subsanado a través de la posesion con buena fe por el plazo correspondiente.

Siendo asi, el titulo debe ser “justo” es decir, legalmente suficiente para transmitir la
propiedad por si solo®, con la unica deficiencia de la falta de titularidad del sujeto

disponente®®,

13.- En ese sentido, el justo titulo en abstracto, es suficiente para producir la transmision
del dominio, pero en concreto ese efecto no se realiza por cuanto el enajenante no es
propietario del bien, esto es, carece de poder de disposicion. Entonces el titulo es justo
desde la perspectiva obligacional, pues los deberes de las partes resultantes del negocio,
estan preordenadas para conseguir la adquisicion de la propiedad, pero no desde el &mbito
juridico- real, pues la ausencia de poder de disposicion hace que no concrete dicha

transmision de dominio. En tal sentido, se requiere haber entrado en posesion por virtud

"7 La institucién de la usucapion ordinaria va dirigida a purgar la ausencia de poder de disposicion del transmitente, lo que, unido a la exigencia de
un titulo valido, lleva a la consideracion del poder de disposicién como un elemento ajeno al contrato y esencial a la tradicion como modo de
adquirir. De esta afirmacién se deduce que para que la usucapion produzca sus efectos es necesario un contrato traslativo de dominio, pero de
un dominio que no se tiene” CUENA CASAS, Matilde. Funcién del poder de disposicién en los sistemas de trasmisién onerosa de derechos
reales, JM Bosch Editor, Barcelona 1996, pp. 381-382.

18 Por tanto, los titulos que no tienen finalidad transmisiva (eje: contrato de arrendamiento, comodato, cesion personal de uso, precario, efc.) no
pueden ser calificados de “justos” con fines de usucapion.

9 La jurisprudencia ha tenido oportunidad de sefialarlo reiteradamente. Como ejemplo podemos mencionar la siguiente ejecutoria: “Por la
prescripcion adquisitiva de dominio se consolida el derecho del poseedor que se creia propietario exclusivo de la cosa, por entender haberla
recibido de su legitimo propietario, mediante un acto traslativo que, con el fin de transmitir la propiedad, estaba revestido de las solemnidades
exigidas para su validez; justo titulo es el titulo traslativo que por si habria bastado para operar la transferencia del dominio reuniendo las
condiciones legales, pero en el cual falta la condicion de duefio en la persona que opera la transmisién. (Casacion N°1106-98).
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de un acto que, segun su propia esencia, hubiese transferido la propiedad a titulo

particular, como la venta, donacion, permuta, dacion en pago, aporte en sociedad, etc.

14.- Teniendo en cuenta lo expuesto, el documento con firmas legalizadas denominado
“transferencia de derechos de adjudicatario de un lote de terreno urbano” de fecha 25 de
marzo del 2008, tuvo como finalidad la trasmision del dominio del bien (acto juridico con
virtualidad de transferir la propiedad) cuyos efectos evidentemente no se concretaron
debido a la ausencia de titularidad de la transferente, no obstante, dicho contrato resulta
siendo valido ya que los contratos de traslado de la posesion se perfeccionan son la sola
tradicion?®, maxime si el derecho de posesion que se trasmitio tiene como origen la
adjudicacion del terreno que hiciese la X en el afio 1994 a favor de E quien transfirio el
bien a F y esta Ultima a favor de la demandante, a mayor argumento, si se tiene en cuenta
que la propia demandada en su escrito denominado alegatos de fecha 03 de mayo del
2013 ha sefialado de forma expresa que la X estaba facultada para emitir documentos
referentes a los lotes ubicados en la Urb. Bellamar hasta el afio 2004 [ver folios 314],
siendo que la primera adjudicacion se realizd en el afio 1994 a favor del sefior E, por lo
que la X se encontraba facultada para adjudicar dicho bien, en consecuencia, el
documento que sirve para sustentar la pretensién de la demandante si constituye justo
titulo al estar acreditada la voluntad de transferir, ello se denota de la carta dirigida a la X
de fecha 25 de marzo del 2008 cursada por F quien renuncia a todos sus derechos sobre el
bien facultando a la demandante en mérito a la transferencia de derechos de adjudicatario
[ver folios 7]. Aunado a ello, vale agregar que el articulo 950 referido a la usucapion
ordinaria de bienes inmuebles, exige también la presencia de buena fe, por lo que
entendido esta condicién como la “creencia legitima en la adquisicion”, se cumple este
requisito con el justo titulo que la respalda, pues nadie puede tener la creencia en una
situacién aparentemente legitima, sin titulo. Esta interpretacién, por lo demas, es

concordante con el articulo 906 del Cadigo civil que exige titulo para que haya buena fe.

15.- Respecto a la prueba de la posesion, se tiene que los medios probatorios presentados

por la accionante enumerados en el considerando décimo son de caracter indirecto, es

20 | os llamados “traspasos de posesion” son contratos con finalidad de tradicion, esto es, hacen nacer una posesién por consenso bilateral, lo que
tiene importantes consecuencias juridicas, tales como la imposibilidad de alegar el despojo y pretender revertir la entrega. Una vez resuelto el
tema referido a la validez de los contratos de solo tradicion PASCO ARAUCO Alan “La suma de plazos posesorios en la prescripcion adquisitiva
de dominio” En actualidad Juridica, Gaceta Juridica N° 229 Lima, diciembre 2012, p. 64.
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decir, no estan enfiladas a acreditar en forma inmediata el hecho controvertido, pues en
realidad permiten probar un hecho determinado (distinto), del cual recién se tiene el punto
de partida para inferir la posesion. Por ejemplo, el pago de los servicios publicos de agua
potable o energia eléctrica, sélo constatan que el sujeto es deudor de una relacién juridica
de consumo por los servicios brindados y que ha cumplido con el abono correspondiente.
Sin embargo, en forma indirecta lleva a inferir que dicha persona debe poseer el bien, ya
que tiene acceso a los recibos que se entregan a domicilio y los paga todos los meses por

la evidente necesidad de contar con los servicios basicos.

16.- Partiendo de dicha premisa, se tiene que la prueba méas antigua de la posesion y que
hace mencidn al inmueble objeto de la prescripcion adquisitiva es del pago del recibo de
luz acaecido el mes de junio del 2006 a nombre de F [ver folios 11] y teniendo en cuenta
que mediante la transferencia de derechos de adjudicatario de fecha 25 de marzo del
2008 la sefiora F transfiere a favor de D el bien inmueble objeto de prescripcion debe
considerarse que para la accesion de posesiones se requiere una transmision valida del
bien, la tradicion entre el poseedor anterior y el poseedor actual y la homogeneidad de
posesiones?!, dichos elementos ya han sido comprobados en el considerando diecisiete,
maxime si se tiene en cuenta que la trasmision valida, alude a la existencia de un negocio
juridico traslativo, valido, lo que presupone un negocio estructuralmente perfecto,
destinado a transmitir la propiedad, aunque en el caso concreto no pueda transferirse el
derecho por falta de legitimacién o poder de disposicion del transmitente, como ejemplo
se tiene: el comprador de un bien, por medio de negocio véalido, pero ineficaz, adiciona
su plazo posesorio con el de su vendedor, siempre que este también haya poseido en
concepto de duefio??. En consecuencia, deberd adicionarse el plazo que ha venido
posesionando la sefiora F el cual si se encuentra acreditado con los recibos de servicios de
luz y agua considerando que dichos documentales son de caracter domiciliario. Situacion
distinta que presenta el caso del sefior de E, cuya posesion no ha sido acreditada con
ningun medio probatorio adicional, por lo que no corresponde adicional el plazo de este

transferente.

21 GONZALES BARRON Gunther. Tratados de Derechos Reales. Tomo |, tercera edicion. Jurista editores Junio 2013, pag. 668.
22 GONZALES BARRON Gunther. Tratados de Derechos Reales. Tomo |, tercera edicion. Jurista editores Junio 2013, pag. 669.

91




17.- En suma, lo que se acredita es la posesion de la transferente F desde el mes de junio
del 2006 (recibo de luz) [folios 11], lo que se corrobora con los recibos de agua de fecha
diciembre 2006 [ver folios 133], el pago de los arbitrios municipales de fecha 11 de
diciembre del 2008 [folios 19, 135, 136], lo que demuestra continuidad posesoria
operando la presuncion del articulo 915 del Codigo Civil, aunado a ello existe la
declaracion del testigo X quien complementa lo aportado, cuando sefiald lo siguiente:
originariamente el bien por el cual se le pregunta fue de propiedad del sefior E cuyos
apellidos no recuerdo, luego este sefior transfirié la propiedad a una sefiora F (sic) [ver
folios 165] lo que hace deducir que la sefiora F realizé actos notorios como posesionaria
del bien a efectos de que sus vecinos colindantes tengan conocimiento de la adjudicacion
del inmueble de su anterior transferente, por lo que teniendo en cuenta que en la parte
final del considerando décimo de la resolucion recurrida el Juez de instancia ha
establecido que la parte demandante ha acreditado su posesion desde el afio 2008
(extremo que no ha sido apelado por la demandada) debera tomarse en cuenta lo resuelto
a efectos de adicionar el plazo posesorio acreditado por la sefiora F quien en virtud de la
adjudicacion que le hiciese el sefior E transfirio el bien a la demandante, por lo que si el
documento méas antiguo que prueba la posesion es de junio del 2006, mientras que la
demanda se interpuso el 25 de enero del 2012, entonces se concluye que se ha cumplido
con el plazo continuo de mas de 5 afios que exige la usucapion ordinaria, debiendo

estimarse el recurso de apelacién interpuesto y revocarse la venida en grado.

18.- Conforme con lo dispuesto por el articulo 87 del Codigo Procesal Civil, las
pretensiones accesorias siguen la suerte de la principal; en tal sentido, advirtiéndose que
se trata de inmueble inscrito, este Colegiado considera que la inscripcion del nuevo
derecho de propiedad, debe entenderse como una pretension accesoria y por ello, debe ser
amparada, de manera que, en caso quede firme la presente sentencia de vista, se debe
proceder a la cancelacion del anterior asiento de dominio y la inscripcion del derecho de
los demandantes en la Partida Registral N°P09078669 del Registro de Propiedad

Inmueble.

19.- El articulo 412 del Cédigo Procesal Civil establece que “el reembolso de las costas y
costos del proceso no requiere ser demandado y es de cargo de la parte vencida, salvo

declaracion judicial expresa y motivada de exoneracion (...)”. En tal sentido, se advierte
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que la entidad demandada se encuentra en liquidacion, lo que le impone limitaciones
econdmicas Yy financieras, que justifican se le exonere de la condena de costas y costos

del proceso.
PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo establecido por el articulo 40°
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia del Santa;

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia contenida en la resolucion numero dieciséis de fecha
veintinueve de mayo del dos mil quince, que declara infundada la demanda interpuesta
por D contra la C sobre prescripcién Adquisitiva de Dominio, REFORMANDOLA se
declara FUNDADA la demanda interpuesta por D contra la C sobre prescripcion
Adquisitiva de Dominio, en consecuencia declara como propietaria del Inmueble ubicado
en la Urbanizacion Popular Bella Mar — Sector 1V Segunda Etapa Mz. N4, Lt. 19 del
Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia Del Santa, Departamento de Ancash, inscrito en
la partida N°P09078669. Sin costos, ni costas procesales. Hagase saber a las partes y

devuélvase al juzgado de origen. - Juez Superior Ponente Anita lvonne Alva Vasquez.

S.S.

S.




Anexo 5. Procedimiento de recoleccion, organizacion, calificacion de datos y

determinacion de la variable.

1.- Cuestiones previas

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 2), se denomina
objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia segln los parametros doctrinarios, normativos Yy jurisprudenciales
pertinentes.

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos son: la
parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente.

4. Cada dimension de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.

4.1.  Enrelacion a la sentencia de primera instancia:

4.1.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2: introduccién y la

postura de las partes.

4.1.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 2: motivacion de los

hechos y motivacion del derecho.

4.1.3. Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2: aplicacion del

principio de correlacién y descripcion de la decision.

4.2.  Enrelacion a la sentencia de segunda instancia:

4.2.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2: introduccion y

postura de las partes.

4.2.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 2: motivacion de los

hechos y motivacion del derecho.

4.2.3. Las sub dimensiones de la dimensiéon parte resolutiva son 2: aplicacion del

principio de correlacion y descripcion de la decision.

5. Cada sub dimension presenta 5 parametros, los cuales se registran en el

instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

6. Para asegurar la objetividad de la medicion, en cada sub dimension se ha previsto

5 parametros, que son criterios o indicadores de calidad, extraidos indistintamente de la

normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales se registran en la lista de cotejo.

7. De los niveles de calificacion: se ha previstos 5 niveles de calidad, los cuales

son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta. Se aplica para determinar la calidad de las

sub dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio.
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8. Calificacion:

8.1.  De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el texto de la
sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no cumple

8.2.  De las sub dimensiones: se determina en funcion al nimero de parametros
cumplidos.

8.3.  De las dimensiones: se determina en funcion a la calidad de las sub dimensiones,
que presenta.

8.4.  De lavariable: se determina en funcion a la calidad de las dimensiones

9. Recomendaciones:

9.1.  Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacién de la Variable que
se identifica como Anexo 2.

9.2.  Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el expediente.

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el proceso
judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo de las bases tedricas del
trabajo de investigacion, utilizando fuentes doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.
9.4.  Empoderarse, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias previstas
facilitard el analisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, hasta la defensa de la
tesis.

10. EIl presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion de los
datos.

11. Los cuadros de presentacién de los resultados evidencian su aplicacion.

2.- Procedimientos para recoger los datos de los parametros doctrinario, normativos

y jurisprudenciales previstos en el estudio

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el
proposito es identificar cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1

Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo de la | Lista de pardmetros Calificacion

sentencia




Si cumple (cuando en el texto se cumple)

No cumple (cuando en el texto no se

cumple)
Fundamentos:
+» El hallazgo de un parametro se califica con la expresion : Si cumple
+«+ La ausencia de un parametro se califica con la expresion : No cumple

3.- Procedimiento basico para determinar la calidad de una subdimension
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)

Cuadro 2
Calificacion aplicable a cada sub dimensiéon

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion de calidad
parametros en una sub

dimension

Si se cumple 5 de los 5 5 Muy alta

pardmetros previstos

Si se cumple 4 de los 5 4 Alta

parametros previstos

Si se cumple 3 de los 5 3 Mediana

parametros previstos

Si se cumple 2 de los 5 2 Baja

pardmetros previstos

Si solo se cumple 1 pardmetro 1 Muy baja

previsto o0 ninguno

Fundamentos:

A Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del presente
documento.
A Consiste en agrupar los parametros cumplidos.
A La calidad de la sub dimension se determina en funcién al nimero de pardmetros
cumplidos.
A Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros previstos, se

califica con el nivel de: muy baja.
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4.- Procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones parte expositiva y

resolutiva.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)

Cuadro 3
Calificacion aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva
Calificacion
De las sub dimensiones De Rangos de Calificacion de la
. L, calificacion de la calidad de la
la dimension
Dimensidn Sub dimensiones > | = El sl = dimension dimensién
s o B < =
=
112 ]3|4]5
Introduccion X [9-10] Muy Alta
[7 -8] Alta
Nombre de la 10
dimension: Postura de las partes X [5-6] Mediana
Expositiva [3-14] Baja
[1-2] Muy baja

Ejemplo: 7, estd indicando que la calidad de la dimension, Expositiva es muy alta, se
deriva de la calidad de las dos sub dimensiones. Introduccién y posturas de las partes que

son muy alta y muy alta, respectivamente.

Fundamentos:
A De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 2), las
dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, presenta

dos sub dimensiones.
A Asimismo, el valor maximo que le corresponde a una sub dimension es 5 (Cuadro 2).

Por esta razon, el valor maximo que le corresponde a una dimension que tiene 2 sub

dimensiones es 10.
A Por esta razén el valor maximo que le corresponde a la parte expositiva y parte

resolutiva, es 10.
A Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 (valor

maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 2.

A El nimero 2, indica que cada nivel habra 2 valores
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A Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los
datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la determinacion de la calidad.
Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 3.

A La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente
texto:

Valores y nivel de calidad:

[9 - 10] = Los valores pueden ser 9 0 10 = Muy alta
[7 - 8] = Los valores puedenser 7u 8 = Alta
[5 - 6] = Los valores puedenser 506 = Mediana
[3 - 4] = Los valores puedenser 304 = Baja
[1 - 2] = Losvalores puedenser 102 = Muy baja

Nota: Esta informacién se evidencia en las dos ultimas columnas del Cuadro 3.

5. Procedimiento para determinar la calidad de la dimension parte considerativa

Se realiza por etapas.

5.1. Primera etapa: determinacién de la calidad de las sub dimensiones de la parte

considerativa
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).

Cuadro 4
Calificacion aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa

Cumplimiento de criterios de evaluacién Valor numérico Calificacion de
Ponderacién (referencial) calidad
Si se cumple 5 de los 5 parametros 2x 5 10 Muy alta
previstos
Si se cumple 4 de los 5 parametros 2x 4 8 Alta
previstos
Si se cumple 3 de los 5 parametros 2x 3 6 Mediana
previstos
Si se cumple 2 de los 5 parametros 2x2 4 Baja
previstos
Si s6lo se cumple 1 parametro previsto 2x 1 2 Muy baja
0 ninguno

Nota: el nimero 2, estd indicando que la ponderacién o peso asignado para los
parametros esta duplicado; porque pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite
hallar los valores que orientan el nivel de calidad.
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Fundamentos:

A Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber
identificado uno por uno, si los pardmetros se cumplen o no.

A El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas como
parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado para
determinar la calidad la dimension identificada como parte CONSIDERATIVA. En
este Ultimo la ponderacion del cumplimiento de los pardmetros se duplican.

A La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus respectivas
sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los parametros
cumplidos conforme al Cuadro 2.

A La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se
determina luego de multiplicar por 2, el nimero de parametros cumplidos conforme
al Cuadro 4. Porque la ponderacién no es simple; sino doble.

A Por esta razon los valores que orientan la determinacion de los cinco niveles de
calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 4y 5; sino:
2,4, 6, 8y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte considerativa.

» Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte considerativa es la mas

compleja en su elaboracion,

2) En la parte considerativa, se realiza el analisis de las pretensiones planteadas en el

proceso, se examina los hechos, las pruebas y la seleccion de las normas y principios

aplicables al asunto,

3) Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa, es el producto del

analisis, se trata de una actividad compleja, implica mayor esfuerzo mental, dominio de

conocimientos, manejo de valores y principios, técnicas de redaccion, etc.; que sirven de

base para sustentar decision que se expondra en la parte resolutiva, y

4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en relacion a la parte

expositiva y resolutiva.

5.2. Segunda etapa: determinacion de la calidad de la de dimension: parte

considerativa

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones — ver
Anexo 5)
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Cuadro 5

Calificacion aplicable a la dimensidn: parte considerativa (primera instancia)

Calificacion
De las sub dimensiones De Rangos de | Calificacién de la
la calificacion calidad de la
Sub § _Cg % § g :_;u > | dimensi dela dimension
Dimensién dimensiones = = < n dimension
2x1=| 2x2= | 2x 3= | 2x 4= 2Xx 5=
2 4 6 8 10
Motivacién de X [17 - 20] Muy alta
Parte los hechos
Motivacién del [13 - 16] Alta
considerativa derecho 12
[9 - 12] Mediana
X
[5 - 8] Baja
[1- 4] Muy baja

Ejemplo: 14, esta indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de
calidad alta, se deriva de los resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que son
de calidad mediana y mediana, respectivamente.

Fundamentos:

A De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacién de la Variable (Anexo 2), la parte
considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivacion de los hechos y
motivacion del derecho.

A De acuerdo al Cuadro 4, el valor maximo que le corresponde a cada sub dimension es
10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 8.3), la calidad de una
dimension se determina en funcién a la calidad de las sub dimensiones que lo
componen.

A Por esta razon si una dimension tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor maximo de cada
uno, es 10; el valor méximo que le corresponde a la dimension es 20.

A El numero 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en dividir
20 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 4.

El nimero 4 indica, que en cada nivel habra 4 valores.
Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los

datos, se establece rangos; para orientar la determinacion de los 5 niveles de calidad.
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Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 5.
A La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente
texto:
Valores y nivel de calidad:

[17 - 20] = Los valores puedenser 17,18,19020 = Muy alta
[13 - 16] = Los valores pueden ser 13,14,15016 = Alta
[9 - 12] = Losvalores puedenser 9,10,11012 = Mediana
[5 - 8]] = Losvalores puedenser 5,6,7u8 = Baja
[L - 4] = Losvalores puedenserl,2,304 =  Muy baja

5.2. Tercera etapa: determinacion de la calidad de la dimension: parte considerativa

— Sentencia de segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte
considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 5.
Fundamento: La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el
mismo nimero de sub dimensiones gque la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

e La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacién — Anexo 2

6.- Procedimiento para determinar la calidad de la variable: calidad de las

sentencias.
Se realiza por etapas

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia

Examinar el cuadro siguiente:




Cuadro 6.

Calificacion aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia

Calificacion de las sub Determinacion de la variable:
dimensiones o calidad de la sentencia
P Calificacion
e
2
2 de las S, < s
£ = = = S |s |8 s
5 S| E s di . > = 3 = >
° 2 > S| 8| =3 imensiones S < = 2
= s @D =S | n|=|<| =
£ [1- | [9- | [17- | [25- | [33-
o 1 (2 [3 |4 |5
8] 16] | 24] | 32] | 40]
Introduccion X [9 -10] Muy
alta
js X [7 - 8] Alta
] [5 - 6] | Mediana
g | Postura de las 10 _
B [3 - 4] Baja
8 partes
8 [1-2] Muy
: baja
8 Motivacionde | 2 |4 | 6 8 10 [17 -20] Muy
g alta
2 los hechos
g S X [13-16] Alta
s |8
[<5) [} - 7 i
S = Motivacion X 12 | [9-12] | Mediana
é S | del derecho [5-8] Baja 32
[
© |8 [1-4] | Muy
e baja
Aplicacion del | 1 2 3 |4 |5
Lo Muy
s principio  de [9 -10] alta
E congruencia X [7 - 8] Alta
§ 10 -
= [5 - 6] | Mediana
&
g Descripcién X [3 - 4] Baja
de la decision [1-2] | Muy
baja

Ejemplo: 30, esta indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango alta, se

deriva de los resultados de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva

que fueron de rango: muy alta, mediana y muy alta, respectivamente

Fundamentos

A De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se determina
en funcion a la calidad de sus partes

A Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica todos los

102




procedimientos especificados, de la forma siguiente:

1) Recoger los datos de los parametros.

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y

3) Determinar la calidad de las dimensiones.

4) Ingresar la informacion a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 6. Se realiza
al concluir el trabajo de investigacion.

Determinacion de los niveles de calidad.

1) Se determina el valor maximo, en funcion al valor maximo de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10, respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el
resultado es: 40.

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor maximo) entre 5 (nimero de
niveles) el resultado es: 8.

3) El numero 8, indica que en cada nivel habra 8 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se establece
rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la
lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:

Valores y niveles de calidad

[33 -40] = Los valores pueden ser 33, 34, 35, 36, 37,38,39040 = Muy alta
[25 - 32] = Los valores pueden ser 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 0 32 Alta

[17 - 24] = Los valores pueden ser 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,0 24 Mediana
[9 - 16] = Losvalores puedenser 9,10, 11,12,13,14,15016 = Baja

[L - 8] = Losvalores puedenserl,?2,3,4,56,7u8 = Muy baja

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la sentencia de
primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.

Fundamento:

e Lasentencia de primera instancia, presenta el mismo nimero de sub dimensiones que

la sentencia de segunda instancia

e La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion — Anexo 2




Anexo 6. Representacion del método de recojo, sistematizacion de datos para obtener resultados

Anexo 6.1: Parte expositiva de la sentencia de primera sentencia — prescripcion adquisitiva de dominio

Calidad de la introduccion, y de
la postura de las partes

Calidad de la parte expositiva
de la sentencia de primera

8
(&)
S
2 @ instancia
& e
s 3
% g E © © E © 1]
s o . . . , 8 S = | 8 S =
= @ Evidencia empirica Parametros > < 5 < > > © S < >
=2 e = = D = = = = D = =}
é'g_ > 0 P < = = o0 b < >
3 g 1 2 3 4 5 - | [3- | [5~ |[7- |[9-
(6]
= 2] 4] 6] 8] 10]
o
1. El encabezamiento
evidencia: la individualizacién de
JUZGADO MIXTO TRANSITORIODE | |3 sentencia, el ndamero del
NUEVO CHIMBOTE DE LA CORTE expediente, el ndmero de
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA | resoluciéon que le corresponde a
la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez,
c | EXPEDIENTE: 00031-2012-0-2506-JM- | JUeces: etc. La identidad de los
S C1-01 sujetos procesales se encuentra
§ eminentemente  reversado.  Si
3 MATERIA: PRESCRIPCION | cumple X 10
c ADQUISITIVA
JUEZ: Z 2. I_Evidencia el asunto: ¢El
planteamiento de las
ESPECIALISTA: X pretensiones?  ¢Cuél es el
problema sobre, lo que se
DEMANDADO: B decidira? Si cumple
DEMANDANTE: A
3. Evidencia la
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RESOLUCION NUMERO DIECISEIS

Nuevo Chimbote, veintinueve de mayo
Del dos mil quince.-

SENTENCIA

Asunto 64 Se trata de la demanda de folios
cuarenta y seis y siguientes, interpuesta por
A contra B sobre PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, a fin de que
este Juzgado la declare propietaria del bien
inmueble ubicado en F del Distrito de Nuevo
Chimbote, inscrito en la Partida N° XXX del
Registro Publico de Chimbote, conforme a
los fundamentos que expone.

Pronunciamiento de las partes

Fundamentos de la demanda:

1. Sefiala que mediante contrato
ADDENDUM celebrado en fecha 20 de
julio de 1993, la demandada transfirié el
bien ubicado en F, a favor del sefior C y
esposa D, finalmente mediante certificado de
adjudicacion de terreno, la Comisién Mixta
de Vivienda de Bellamar, por encargo de la
demandada, adjudico dicho terreno al sefior
C, con fecha septiembre de 1994.

2. Refiere que mediante contrato de
trasferencia de fecha 24 de enero de 2006,
los referidos adjudicatarios del bien lo
transfieren a favor de la sefiora E, quien en

individualizacién de las partes:
se individualiza al demandante,
al demandado, y al tercero
legitimado; éste Ultimo en los
casos que hubiera en el proceso).
Si cumple

4. Evidencia los aspectos
del  proceso: el contenido
explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se
ha agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion,
aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar.
Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas. Si cumple
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Postura de las partes

fecha 25 de marzo de 2008, le transfiere el
bien a su persona. Alega que ha construido
el inmueble en tres plantas, conforme a los
planos que adjunta, bien que cuenta con los
servicios basicos de agua, desagie, energia
eléctrica y otros, encontrandose al dia con
los pagos de los impuestos municipales.

3. Asimismo, indica que es socia de la
F, quien le ha expedido una constancia de
adjudicataria del bien inmueble y de los
anteriores adjudicatarios, esto debido a los
pagos que ha hecho por derecho de
inscripcion. Con respecto al plazo posesorio,
sefiala que debe computarse desde el 20 de
julio de 1993, dsea desde la posesion de los
primeros adjudicatarios C y D, en aplicacion
del articulo 898° del Codigo Civil, lo que
quiere decir que a la fecha ostenta una
posesidn de 18 afios continuos.

4, Indica que la transferencia de su
derecho posesorio se ha dado conforme a
ley, ya que las personas que han transferido
el bien contaban con justo titulo, de parte de
la propietaria B. Posesion que alega, la
ejerce  como propietaria y de manera
continua, pacifica y puablica, debiendo
aplicarse la suma de plazos posesorios, por
haberlo adquirido con justo titulo.

Admision y traslado de la demanda

Por resolucion ndmero tres de folios 79, se
resuelve admitir a tramite la demanda y se
confiere traslado de la misma a la
demandada, quien mediante escrito de folios
88/91, cumple con absolverla, y mediante

1. Explicita y evidencia
congruencia con la pretension
del demandante. Si cumple

2. Explicita y evidencia
congruencia con la pretensién
del demandado. Si cumple

3. Explicita y evidencia
congruencia con los
fundamentos facticos expuestos
por las partes. Si cumple

4. Explicita los  puntos
controvertidos 0 aspectos
especificos respecto al(os) cuales
se resolvera. Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos

retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas.
Si cumple
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resolucién ndmero cuatro de folios 92, se
tiene por contestada en los términos
siguientes.

Contestacion de la demanda:

1. Sefiala que la demandante no logra
acreditar de forma fehaciente los requisitos
exigidos por el articulo 950° del Codigo
Procesal Civil, para que se le declare
propietaria del bien sub litis. La adicion de
los plazos posesorios que solicita no
procede, porque el documento de
adjudicacion al sefior C ha sido otorgado por
la F, institucion que segun el Estatuto de su
representada no contaba con facultades
expresas y literales para  realizar
transferencias y adjudicaciones de los bienes
de su representada, siendo la Asamblea
General quien esta facultada para realizar
dichos actos o en todo caso, a quienes ésta le
delegue tal facultad, por lo que dicho
documento no surte efecto legal alguno.

2. Por ende, todas las personas que
adquirieron la posesion en virtud de lo
expuesto tampoco surten efecto, en
consecuencia, la demandante no tiene justo
titulo. La accionante tampoco acredita la
posesion en forma publica por cuanto no
adjunta a su solicitud documentos donde
terceros como la Municipalidad, club de
madres, Policia Nacional del Perd y otros,
den fe que la parte demandante y los
anteriores supuestos poseedores ejercian la
posesion en el inmueble materia de litis,
asimismo no adjunta comprobantes boletas
de pago donde figure el nombre de la
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demandante, asi  tampoco  existen
documentos donde figuren los supuestos
anteriores poseedores, por lo que la
demandante no acredita poseer el inmueble
en forma pulblica, ni pacifica como
propietaria.

3. Refiere que la demandante no tiene
la conducta de pagar todos los afios los
impuestos prediales y arbitrios
correspondientes al predio materia de litis,
como si lo haria toda persona que se cree
propietario, ello se evidencia del escrito de
demanda donde solo se adjunta algunos
recibos por concepto de impuesto predial y
arbitrios de los mas de 10 afios que alega
estar en posesion, los mismos que son
insuficientes para acreditar que posee el
inmueble materia de litis en el plazo exigido
por ley; asi tampoco adjunta los recibos por
concepto de impuesto predial y arbitrios de
los anteriores poseedores. Tampoco adjunta
el HR y PU correspondiente al inmueble
materia de litis de los mas de 10 afios que
alega estar en 66 posesién, por lo que la
demandante no acredita fehacientemente
poseer el inmueble de propiedad de su
representada.

Puntos controvertidos

Estando a la pretension formulada en el caso
de autos, y conforme se aprecia de la
resolucion numero siete de folios 123/125,
se han fijado como puntos controvertidos los
siguientes supuestos de hecho a dilucidar:
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1) Determinar si la demandante ha
acreditado de manera fehaciente e
indubitable tener la posesién del bien
inmueble materia de litis, de propiedad de la
demandada, de manera continua, pacifica y
publica como propietaria, durante mas de
diez afos, en aplicacién del articulo 950° del
Codigo Civil, y de acuerdo al uso del
inmueble indicado en la Partida Registral N°
XXX;

2) Determinar si la posesién ejercida sobre
el inmueble materia de litis, la demandante
lo hizo como propietaria durante el plazo de
mas de diez afios, conforme lo exige la ley.

Otras actuaciones procesales

Mediante resolucion nudmero cinco se
resuelve declarar la existencia de una
relacion juridica procesal valida y saneado el
proceso; asimismo se dispone que las partes
propongan los puntos controvertidos, en el
plazo de tres dias, cumplido dicho mandato,
a fojas 123/125, obra la resolucién nimero
siete, en la que se fijan los puntos
controvertidos y se admiten los medios de
prueba ofrecidos, sefialandose fecha para la
audiencia de pruebas, acto que tuvo lugar
segin acta de folios 164/165, donde se
actlan las declaraciones testimoniales; por
lo que el estado del proceso es el de emitir
sentencia.

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01
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El anexo 6.1 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango muy alta; porque la introduccion y postura de las partes, fueron de rango

muy alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 6.2:

Parte considerativa de la primera instancia — prescripcion adquisitiva de dominio

Calidad de la motivacion de los hechos y

Calidad de la parte considerativa de la

Motivacién de los hechos

La finalidad del proceso
judicial es resolver un conflicto
de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambos  con
relevancia juridica, acorde a lo
previsto por el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil, dentro de un
debido proceso como garantia
constitucional. Asimismo, es
preciso tener en cuenta que,
conforme a la doctrina mas
reciente, el proceso  es
concebido como el instrumento
0 mecanismo de que se vale el

en forma coherente, sin
contradicciones,
congruentes y
concordantes con los
alegados por las partes,
en funcién de los hechos
relevantes que sustentan
la pretension(es). No
cumple

2. Las razones
evidencian la fiabilidad

de las pruebas. (Se
realizod el analisis
individual de la

fiabilidad y validez de los

©
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1. PARTE 1. Las razones
CONSIDERATIVA: evidencian la seleccion
de los hechos probados o
PRIMERO: Proceso judicial | improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos X X
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Juzgador para la satisfaccion de
pretensiones juridicas
(reclamaciones  formalmente
dirigidas por un miembro de la
comunidad contra otro, ante el
6rgano publico especificamente
instituido para satisfacerlas).

SEGUNDO: Sistema de
valoracion probatoria

A efectos de  satisfacer
adecuadamente dichas
pretensiones, el Juez debe
valorar los medios probatorios
en forma conjunta y utilizando
su apreciacion razonada, sin
embargo, en la resolucion soélo
seran expresadas las
valoraciones  esenciales vy
determinantes que sustentan su
decision, conforme al sistema
de  valoracion probatoria
regulado en nuestro
ordenamiento procesal civil.
Ademas, se debe considerar que
la carga de la prueba
corresponde a quién afirma
hechos que configuran su
pretension o a quien los
contradice alegando nuevos
hechos. (Articulos 197° y 196°
del Codigo Procesal Civil).

medios probatorios si la
prueba practicada se
puede considerar fuente
de conocimiento de los
hechos; se verificd los
requisitos requeridos
para su validez). No
cumple

3. Las razones
evidencian aplicacién de
la valoracion conjunta.
(El contenido evidencia
completitud en la
valoracién, y no
valoracién unilateral de
las pruebas, el organo
jurisdiccional  examind
todos los posibles
resultados  probatorios,
interpreté la  prueba,
para saber su
significado). No cumple

4. Las razones
evidencia aplicacion de
las reglas de la sana
critica y las maximas de
la experiencia. (Con lo
cual el juez forma
conviccién respecto del
valor del medio
probatorio para dar a
conocer de un hecho

112




TERCERO: Pretension

procesal

el analisis de la demanda de
folios 46/56, se tiene que la
pretensién procesal concreta
formulada por la demandante,
se circunscribe a que, en via de
prescripcion  adquisitiva  de
dominio, se declare a la parte
accionante A, propietaria del
bien inmueble ubicado en la Z,
inscrito en la Partida N° XXX
del Registro Publico de
Chimbote, y se disponga su
inscripcion en el Registro
respectivo. Esto por encontrarse
poseyendo dicho bien por mas
de diez (10) afios y de manera
continua, pacifica y publica
como propietaria, segun refiere.

CUARTO: Puntos
controvertidos
Estando a la pretension

formulada en el caso de autos, y
conforme se aprecia de la
resolucién nimero siete de
folios 123/125, se han fijado
como puntos controvertidos los
siguientes supuestos de hecho a

concreto). Si cumple

5. Evidencia

claridad (ElI contenido
del lenguaje no excede ni
abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos tépicos,
argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o
perder de vista que su
objetivo es, que el
receptor decodifique las

expresiones  ofrecidas).
Si cumple
1. Las razones se

orientan a evidenciar que
la(s) norma(s) aplicada
ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos y
pretensiones. (El
contenido sefiala la(s)
norma(s) indica que es
valida, refiriéndose a su
vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en
cuanto a validez formal y
legitimidad, en cuanto no
contraviene a ninguna
otra norma del sistema,
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Motivacion del derecho

dilucidar: 1) Determinar si la
demandante ha acreditado de
manera fehaciente e indubitable
tener la posesion del bien
inmueble materia de litis, de
propiedad de la demandada, de
manera continua, pacifica y
publica como  propietaria,
durante mas de diez afios, en
aplicacion del articulo 950° del
Codigo Civil, y de acuerdo al
uso del inmueble indicado en la
Partida Registral N° XXX; 2)
Determinar si  la posesién
ejercida sobre el inmueble
materia de litis, la demandante
lo hizo como propietaria
durante el plazo de mas de diez
afios, conforme lo exige la ley.

QUINTO: Prescripcién
adquisitiva de dominio

Es aquella institucion juridica
que concede al poseedor
diligente la posibilidad de
adquirir el dominio de un bien
por el hecho de estar ejerciendo
sobre el mismo, alguno de los
atributos propios del derecho de
propiedad, en el tiempo y forma
prevista en la ley; es decir, es la
conversion de la posesion

mas al contrario que es
coherente). No cumple

2. Las razones se
orientan a interpretar
las normas aplicadas.
(El contenido se orienta
a explicar el
procedimiento utilizado
por el juez para dar
significado a la norma,
es decir como debe
entenderse la norma,

segun el juez). No
cumple
3. Las razones se

orientan a respetar los
derechos fundamentales.
(La motivacién evidencia
gue su razon de ser es la
aplicacion de una(s)
norma(s) razonada,
evidencia aplicacion de
la legalidad). Si cumple

4. Las razones se
orientan, a establecer
conexion  entre  los
hechos y las normas que
justifican la decision. (El
contenido evidencia que
hay nexos, puntos de
union que sirven de base
para la decision y las
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continuada en propiedad. El
articulo 950° del Codigo Civil,
establece que la propiedad
inmueble se adquiere por
prescripcion  mediante  la
posesidn continua, pacifica y
publica como  propietario,
durante diez afios, (prescripcion
extraordinaria o larga). Se
adquiere a los cinco afios
cuando median justo titulo y
buena fe, (prescripcion
ordinaria o corta). Por su parte,
el articulo 504° del Cddigo
Procesal Civil, establece que se
tramita como proceso
abreviado, la demanda que
formula: El poseedor, para que
se le declare propietario por
prescripcion; y el articulo 505°
sefiala que, ademas de lo
dispuesto en los articulos 424°
y 425° la demanda debe
cumplir con los requisitos
adicionales que su texto
expresamente indica, en el
presente caso la demandante ha
optado por la prescripcion
extraordinaria o larga.

SEXTO: Elementos: Posesion
y tiempo

normas que le dan el
correspondiente respaldo
normativo). No cumple

5. Evidencia
claridad (ElI contenido
del lenguaje no excede ni
abusa del wuso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos tépicos,
argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o
perder de vista que su
objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones  ofrecidas).
Si cumple
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Para que se constituya la
prescripcion  adquisitiva  se
requiere de la posesion como
elemento de justicia, y de un
largo periodo de tiempo como
elemento de seguridad. Se debe
tener en cuenta que la posesion
es la realidad misma y efectiva
del Derecho, por eso la mejor
doctrina  sefiala:  [que la
propiedad se justifica gracias a
la posesion, ya que el titulo
formal es s6lo un medio para
lograr la finalidad intrinseca de
cualquier derecho real], cual es
el aprovechamiento y disfrute
maximo de los bienes, lo cual
significa  poseerlos. Como
segundo elemento de la
usucapion lo constituye el
“tiempo” bastante extendido de
posesion, ya que de esa manera
se permite que el propietario
pueda equilibrar nuevamente
las cosas a través del ejercicio
de las pretensiones juridicas de
recuperacion del bien. Un tercer
elemento, también lo constituye
la inactividad del titular, cuya
conducta  improductiva y
negligente merece una sancion
del ordenamiento, cual es la
extincion de dominio cuando
ello vaya unido a la posesion de
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un tercero. De esa manera no
estamos ante una solucion de
pura seguridad, sin que existan
consideraciones de justicia
materialmente implicadas en el
hecho. Por el contrario, la
inactividad es una sancién en
contra del titular que se origina
por su desidia; por tanto, el
ordenamiento se siente
tranquilo cuando se expolia a
un sujeto por sus actos propios,
que se hallen en contradiccion
con los principios que inspiran
la regulacion juridica de los
bienes y de la riqueza en
general.

SETIMO: Implicancia de los
elementos

Como se ha indicado en las
consideraciones que anteceden,
la prescripcion adquisitiva, es
una institucion juridica en la
que por efectos del transcurso
del tiempo, convierte una
situacion de hecho en derecho;
como es la posesion en
propiedad; debiendo cumplirse
de manera copulativa con los
supuestos  previstos en el
articulo 950° del Cddigo Civil,
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“La propiedad inmueble se
adquiere  por  prescripcion
mediante la posesion pacifica,
pacifica y continua como
propietario durante diez
afios...” esto es, que se debe
probar que la posesidon sea
continua, significa que se ejerza
de manera permanente, sin que
exista interrupcién natural o
juridica. Que la posesion sea
pacifica implica que no haya
sido adquirida ni se mantenga
mediante violencia, fuerza o
intimidacion. Que la posesion
sea publica quiere decir que
ésta se materialice en actos que
sean de conocimiento publico
que exterioricen actos
econdmicos sobre el bien”.

OCTAVO: Medios
probatorios en la usucapion

Conforme lo sefiala el articulo
188° del Codigo Procesal Civil,
los medios probatorios tienen
por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez
respecto de los  puntos
controvertidos y fundamentar
sus decisiones, debiendo ser
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valorados por el Juez en forma
conjunta conforme lo establece
taxativamente el articulo 197°
de la norma procesal antes
citada.(7) Asi, como en toda
pretensién juridica que se
ventila en los tribunales, y
salvo la inversién de la carga
probatoria, los actores deben
aportar los medios de prueba
que permiten que el Juez se
forme una conviccion favorable
(razonada y razonable) respecto
a la existencia de los distintos
elementos constitutivos de la
usucapion. Aqui se realiza un
juicio de orden juridico por el
cual se aprecia una situacion de
hecho que debe  estar
comprobada dentro de los
margenes de racionalidad y
probabilidad — nunca certeza
absoluta- y luego el juez
subsume el hecho probado
dentro de una norma juridica, la
cual aplica al caso concreto y
por la que emite una decision
fundada en derecho y en los
hechos alegados por las
partes.(8) En tal sentido,
teniendo en cuenta que los
elementos de la usucapién son
tres, la posesion cualificada por
los sub elementos que contiene,
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el tiempo y la inactividad del
propietario, entonces la prueba
aportada por los actores debera
versar  sobre  estos  tres
presupuestos antes
mencionados. Por su parte, y en
sentido inverso, la demandada
buscard contradecir cualquiera
de dichos elementos, aunque
sea uno de ellos con el fin de
desvirtuar la pretension.

NOVENO: Pruebas
aportadas al proceso

En el caso de autos y conforme
aparece del escrito de demanda
y sus recaudos, la demandante
adjunta como medios
probatorios documentales,
cuales son: 1) Copia certificada
de un documento denominado
ADDENDUM, expedido por D,
a favor del sefior E (ver folios
2), 2) A folios 3 obra un
certificado de adjudicaciéon de
terreno, también certificado y
expedido por Comision Mixta
de Vivienda, a nombre del
sefior E, 3) A folios 4/7, obran
en copias legalizadas dos actos
de transferencias de derechos
posesorios de adjudicatario,
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referente al lote materia de
prescripcion, 4) A folios 8/12
obran en copias certificadas
recibos de agua y luz, con fecha
mas antigua junio 2006, 5)
Asimismo, a folios 13/19,
corren insertos 7 recibos de
pago sobre impuesto predial,
siendo el de fecha més antigua:
Agosto de 2007, 6) A folios 20
obra una constancia de
contribuyente, expedida por
Municipalidad  de Nuevo
Chimbote, con fecha 03 de abril
de 2009, 7) A folios 21/23 se
adjuntan 3 recibos de pago a
favor de Asociacion de
Comisién Mixta de Vivienda, a
nombre de la demandante, del
afio 2008, 8) A folios 24 obra
una constancia de fecha 03 de
diciembre de 2008, en que el
Presidente de Asociacion de
Comision Mixta de Vivienda,
relata el historial del inmueble
materia de litis, 9) A folios 25y
siguientes la copia literal del de
Z; y 10) A folios 35/36 se
adjunta la Memoria Descriptiva
y de Distribucion y Planos
Perimétricos efectuados en el
predio sub litis, debidamente
autorizado  por  Ingeniero
Colegiado y Visado por
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Municipalidad  Distrital ~ de
Nuevo Chimbote, y 3 pliegos
interrogatorios de preguntas de
folios 41/42. Por su parte la
demandada ha  presentado
solamente sus Estatutos y copia
literal de su representada.

DECIMO: Analisis y
valoracion de los medios
probatorios aportados

De los medios de prueba
aportados al proceso se advierte
que la demandante se encuentra
en posesion del bien sobre el
cual reclama la propiedad, sin
embargo el espacio de tiempo
que alega (mas de 18 afios) de
posesion pacifica, continua y
publica como propietaria, del
inmueble ubicado en Z; no ha
cumplido con demostrar
conforme al analisis vy
valoracion de cada uno de los
medios de prueba que hemos
citados en el considerando
anterior, sobre todo la posesion
de aquellas personas que le
habrian cedido su posesidn
conforme a los actos de
transferencia que adjunta a su
demanda, y esto basicamente
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por las siguientes razones: a)
Con el documento denominado
ADDENDUM de folios 2, se
estaria demostrando que el
primer adjudicatario del lote
materia de litis, seria el sefior E,
adjudicacion que la obtuvo en
el mes de julio del afio 1993, lo
que puede corroborarse con el
certificado de adjudicacién de
terreno de folios 3, su fecha
setiembre de 1994, expedido la
Comisién Mixta de Vivienda, y
aun cuando este dltimo
documento ha sido duramente
cuestionado por la demandada
como ineficaz —lo que no es
objeto de este proceso-; debe
considerarse como hip6tesis de
que esta persona  seria
adjudicatario primigenio del
bien, b) Pero como sabemos, en
autos no se esta en discusion la
adjudicacion o la propiedad del
bien, ni la transferencia o
transferencias de
adjudicaciones, sino mas bien:
LA POSESION, y en ese
sentido, lo que se debe probar
en este proceso es la posesion
que se pretende acreditar, que
en el caso concreto de autos,
abarca -segin manifestacion de
la demandante-, desde el afio
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1993; bsea, desde que el sefior
C adquiere la adjudicacion del
terreno sub litis, ¢) Asi, para
efectos de establecer la
posesion alegada, desde aquella
época en mencién, no es
suficiente que se acredite el
derecho de adjudicacién o
adjudicaciones, sino la posesion
efectiva o poder de hecho de
quienes habrian detentado el
bien en el tiempo invocado. La
demandante ha sefialado que su
posesién  debe  computarse
desde 1993, es decir, se debe
adicionar la posesion  del
primigenio  adjudicatario e
incluso la posesion de la
persona de E, quien también
habria adquirido la posesion de
parte del adjudicatario C, que
abarcaria a partir de Enero del
2006, segun contrato de
transferencia de derechos de
adjudicacion de folios 4, d) Es
decir, la accionante pretende
adicionar a su posesion -
adquirida el 25 de marzo de
2008, segun contrato de
transferencia de folios 6- los
periodos de posesion que
habrian ejercido sobre el bien
las dos personas  antes
mencionadas, para ser mas
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precisos, pretende adicionar los
presuntos periodos posesorios:
julio de 1993 a enero de 2006 y
febrero de 2006 a marzo de
2008, que segun su dicho, estan
acreditados con los actos de
transferencias de  derechos
posesorios de folios 4/7 de
autos, €) No obstante, de autos
se aprecia inequivocamente,
que la demandante no ha
aportado medio de prueba
alguno que acredite de forma
suficiente, los periodos de
posesion  mencionados, los
cuales no pueden corroborarse
con la sola existencia de tales
actos de transferencia
sefialados, ya que estos no
demuestran por si solos los
actos posesorios —en concepto
de duefio- que debe ejercerse
sobre el bien para efectos de la
usucapion. En efecto, del
caudal probatorio presentado
por la accionante, en su
mayoria documentales, ninguno
de estos se relacionan con los
periodos mencionados, por lo
tanto, tales periodos no pueden
ser considerados como de
posesién y como tal, no pueden
ser adicionados al periodo de
posesion de la demandante,
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quien si bien acredita que esta
poseyendo el bien, en donde
incluso ha edificado su
vivienda de tres pisos segln se
aprecia de la toma fotogréfica
de folios de folios 146, también
lo es que solamente habria
acreditado su posesion a partir
del 25 de marzo de 2008, fecha
a partir del cual adquiere la
posesion del bien sub materia;
ya que desde esa fecha si ha
presentado medios de prueba
como pagos de servicios de luz,
agua e impuestos municipales,
pero no antes, ya que no existe
en autos, medio de prueba
alguno que demuestre la
posesion en periodo anterior al
sefialado. Cabe acotar que la
declaracion  testimonial  del
testigo Jaime Enrique Lara
Marchena, de folios 164 y
siguientes, tampoco causa
conviccion al Juzgado, y no
solamente porque la norma
establecida en el inciso 4) del
articulo  505°(9) del Codigo
Procesal Civil, exige por lo
menos la declaracién
testimonial de tres personas,
sino también porque la
declaracion del testigo
mencionado, también  estd
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referido a la posesién que
ejerce la demandante a partir
del periodo 2008, lo que
corrobora en todo caso el
analisis realizado en la presente
sentencia a decir que la
demandante se encuentra en
posesion del bien a partir de tal
periodo;  declaracion  que
ademas, tampoco puede
acreditar por si sola la posesion
si es que no es contrastado con
otros medios de prueba que lo
corroboren. No estd demds
anotar, que las documentales de
folios 8/12, referidos a cinco
recibos de agua y luz, el mas
antiguo (Unico) es de junio del
2006, los de folios 13/19,
referidos a siete recibos de pago
sobre impuesto predial, el mas
antiguo corresponde al mes de
agosto de 2007, de los cuales —
incluso- tres de ellos estan
pagados a nombre de la B, lo
que importa reconocimiento de
propiedad del titular del predio;
y, el documento de folios 20
referido a una constancia de
contribuyente, expedida por
Municipalidad  Distrital  de
Nuevo Chimbote, de fecha 03
de abril de 2009, solo
demuestra que la demandante
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es contribuyente y que no
adeuda suma alguna como tal;
de estas documentales se
advierte que la accionante
acredita el tiempo de posesion
desde el afio 2008 y sumando a
partir de alli el tiempo de
posesion hasta la fecha de
interposicion de su demanda
(25.01.2012), se contarian un
total de cuatro (04) afios de
posesion, tiempo insuficiente
para considerar el plazo
extraordinario de posesion que
exige el tipo de prescripcion
adquisitiva que ha invocado en
su escrito postulatorio de
demanda, por lo que, bajo el
contexto analizado, se tiene que
la recurrente no ha acreditado la
posesion que pretende sumar,
esto es, la posesion de los
primeros adjudicatarios del bien
sub materia. Por ultimo, y aun
cuando la demandante haya
adquirido la posesion mediante
justo titulo, como refiere en su
demanda, tampoco habria
alcanzado los cinco (05) afios
de posesion que se requiere
para adquirir la propiedad por
esta via, pues solo habria
demostrado cuatro afios de
posesion como se ha dicho, esto
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a partir del 25 de marzo de
2008 hasta la fecha de su
demanda: 25 de enero de 2012,
ya que, como tantas veces se ha

mencionado, la  presunta
posesién de los primigenios
“adjudicatarios” no estd

acreditada conforme a ley.

DECIMO PRIMERO:
Conclusion

A modo de conclusion, se dijo
que a folios 146 obra una toma
fotogréfica que seria la fachada
del inmueble materia de litis, lo
demuestra solo su posesion
antes indicada, mas no la
posesion de periodos
posteriores, esto debido a que,
como ella misma afirma, la
construccion edificada la ha
efectuado ella, 6sea a partir del
2008, no antes, y conforme al
acta de audiencia y la
declaracion testimonial actuada
a folios 164/165, se puede
advertir claramente que la
accionante, se encuentra en
posesién efectiva del inmueble
sub litis desde el afio 2008,
puesto que esta declaracion esta
referida Unicamente a dicho
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periodo; sin embargo, como ya
se ha dicho no acredita el
tiempo de posesion por parte de
los esposos E y F, ni de dofia E,
los cuales sumados, serian 19
afios, no acreditados; por lo que
no habiéndose acreditado como
minimo 10 afios de posesion, y
estando a la sola declaracion de
un testigo para demostrar la
posesion, pacifica, publica y
continua del inmueble materia
de litis, deviene en
desestimable la  pretension
procesal formulada, ya que no
se han demostrado los
presupuestos procesales
regulados en el articulo 950°
del Cddigo Civil, al no estar
acreditados mediante medios
probatorios idoneos y
suficientes que demuestren la
posesion continua como
propietario del bien desde el
afio 1993, por lo que no es
amparable declarar la propiedad
via usucapion, debiendo dejarse
a salvo el derecho reclamado
por la accionante para que lo
haga valer conforme a ley, de
ser el caso.

DECIMO SEGUNDO:
Improbanza de la pretension
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En consecuencia, habiéndose
valorado las pruebas aportadas
por las partes como
corresponde de manera
conjunta 'y razonada, en
especial los medios de prueba
de la demanda, los cuales no
demuestren la posesion con
fines prescriptorios, alegada por
la parte demandante; claro esta,
con las precisiones puntuales
anotadas en los considerandos
precedentes, en los términos
antes expuestos; dentro de
dicho contexto, al no haberse
acreditado la existencia de los
requisitos legales a que se
contrae el articulo 950° del
Codigo Civil, la demanda
deviene en infundada, en
aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 200° del Cddigo
Procesal Civil, que sefiala: “si
no se prueban los hechos que
sustentan la pretension, la
demanda sera declarada
infundada”; por lo que
corresponde  desestimar  la
pretensién en merito a las
normas antes acotadas.

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01
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El anexo 6.2 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango alta; porque, la motivacion de los hechos y motivacion del derecho,

fueron de rango mediana y mediana, respectivamente.
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Anexo 6.3. Parte resolutiva de la primera instancia — prescripcion adquisitiva de dominio

Calidad de la aplicacion del
principio de congruenciay la

Calidad de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia

o
[&]
g
© -
3 £ descripcion de la decision
g O
_ D
5 E © < © <
S = ] . . ] c = c =
g o Evidencia empirica Parametros N ._‘é‘ m ; S| ._g < ;
P © o Y T D = > D e < D = >
t g =SS o |2 | |=2 |28 | o > < p
a <
2 1|2 3 4 |5 [1-2] | [3-4] |[5-6] |I[7-8] | [9-10]
&
1. El pronunciamiento
evidencia resolucion de todas las
5 1. PARTE | pretensiones oportunamente
E RESOLUTIVA: ejercitadas. (Es completa). No
o cumple
1
S | Declaro INFUNDADA
§ |a demanda interpuesta 2. EI Contenido eVidenCia
= A ra B sob resolucion nada mas, que de las
2 por contra sobre pretensiones ejercitadas (No se
= PRESCRIPCION extralimita/Salvo que la ley
3 ADQUISITIVA DE autor!cg pronunciarse mas alla de
c lo solicitado). Si cumple
2 DOMINIO. Sin costas ni
]
[&]
= costos  del proceso. 3. El contenido evidencia X 9
< Consentida o confirmada | aplicacion de las dos reglas
que sea la presente preceden_tes a Iag cuestiones
» i introducidas y sometidas al debate,
resolucion, archivese el | o yrimera instancia. Si cumple
expediente en el modo y
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Descripcion de la decision

forma de ley. -

Notifiquese conforme a

ley. —

4. El pronunciamiento
evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa

respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no excede ni
abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular,
0 perder de vista que su objetivo es,
que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas). Si cumple

1. El pronunciamiento
evidencia mencién expresa de lo
que se decide u ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento
evidencia mencién clara de lo que
se decide u ordena. Si cumple

3. El pronunciamiento
evidencia a quién le corresponde
cumplir con la pretension
planteada/ el derecho

reclamado, o la exoneracion de
una obligacion. Si cumple

4, El pronunciamiento
evidencia mencidn expresa y clara
a quién le corresponde el pago de
los costos y costas del proceso, o la
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exoneracion si fuera el caso. No
cumple

5. Evidencia claridad: El
contenido del lenguaje no excede ni
abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular,
0 perder de vista que su objetivo es,
que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI1-01

El anexo 6.3 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque la aplicacién del principio de congruencia y

descripcion de la decision, fueron de rango muy alta y alta calidad, respectivamente.
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Anexo 6.4: Parte expositiva de la segunda instancia — prescripcion adquisitiva de dominio

Calidad de la introduccion, y

de la postura de las partes

Calidad de la parte expositiva
de la sentencia de segunda

Introduccion

EXPEDIENTE: 00031-2012-0-2506-
JM-CI-01. DEMANDADO: B

DEMANDANTE: A

PRECRIPCION  ADQUISITIVA
DE DOMINIO.

RESOLUCION NUMERO:

VEINTIDOS.

evidencia: la
individualizacion  de la
sentencia, el ndmero del
expediente, el nudmero de
resolucion que le corresponde
a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez,
jueces, etc. La identidad de
los sujetos procesales se
encuentra eminentemente
reversados. No cumple

2. Evidencia el asunto:
¢El planteamiento de las
pretensiones? ¢Cuél es el
problema sobre, lo que se
decidird? Si cumple

.S
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8 10]
1. El encabezamiento
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Chimbote, veintiuno de enero
Del afio dos mil dieciséis.

ASUNTO: Viene en grado de
apelacion la sentencia contenida en la
resoluciéon nimero dieciséis de fecha
veintinueve de mayo del dos mil
quince, que declara infundada la
demanda interpuesta por A contra la
B en Liquidacion sobre prescripcion
Adquisitiva de Dominio, sin costos,

ni costas procesales.

FUNDAMENTOS DEL
APELANTE:
La demandante A, tiene como

sustento de su recurso de apelacién,

los siguientes fundamentos:

a) Que estd demostrado con

medios  probatorios id6neos y
publicos la posesion de los anteriores
posesionarios, asi respecto a C con la

copia certificada del documento

3. Evidencia la
individualizacion de las
partes: se individualiza al
demandante, al demandado, y
al tercero legitimado; éste
Gltimo en los casos que

hubiera en el proceso). Si
cumple

4. Evidencia los
aspectos del proceso: el
contenido explicita que se
tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales,
sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion,
aseguramiento de las
formalidades del proceso, que
ha llegado el momento de
sentenciar. Si cumple

5. Evidencia claridad:
el contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos,  tampoco  de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retéricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple
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Postura de las partes

denominado Addendum de fecha 20
de julio de 1993 a través de la cual la
B le transfirié el predio y con el
certificado de adjudicacién de
terreno expedido por la Comision
Mixta de Vivienda del afio 1994.

b) En cuanto a E con la copia
certificada del contrato denominado
Transferencia de  Derecho de
Adjudicacion de fecha 24 de enero
del 2006, a través del cual C y su
esposa transfiere la propiedad a su
favor, asi como con los recibos de
agua y luz de junio del 2006 y del
impuesto predial de agosto 2007. 77
c) Que en el presente caso,
existe justo titulo y buena fe, ya que
el sefior C (el primer posesionario)
transfiere el bien a través del contrato
de derecho de adjudicacion de fecha
24 de enero del 2006 a la sefiora E y
esta Gltima a través del contrato de
transferencia de derecho
adjudicatario de fecha 25 de marzo

del 2008 le transfiere el inmueble,

1. Evidencia el objeto
de la impugnacion/o la
consulta (El contenido
explicita los extremos

impugnados en el caso que
corresponda). Si cumple

2. Explicita y evidencia
congruencia con los
fundamentos facticos/juridicos
que sustentan la
impugnacién/o la consulta. Si
cumple

3. Evidencia la
pretension(es) de  quien
formula la impugnacién/o de
quién ejecuta la consulta. Si
cumple

4, Evidencia la(s)
pretension(es) de la parte
contraria al impugnante/de
las partes si los autos se
hubieran elevado en
consulta/o explicita el silencio
0 inactividad procesal. No
cumple

5. Evidencia claridad:
el contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
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por lo que procede se le declare | tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos.
ordinaria, agregandole el plazo | Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
validamente. las expresiones ofrecidas. Si
cumple

propietaria via prescripcion

posesorio de quienes les transfirieron

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01

El anexo 6.4 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango alta; porque, la introduccion y postura de las partes, fueron de rango alta

y alta calidad, respectivamente.
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Anexo 6.5: Parte considerativa de segunda instancia — prescripcion adquisitiva de dominio

< Calidad de la motivacion de Calidad de la parte
© 2 los hechos y el derecho considerativa de la sentencia
g . .
S B de segunda instancia
S5
)
5 S o = o s
o g ) . e © o © ©
z 8 Evidencia empirica > gl © S ] > >l © S © >
a P S =l D = > S =l ' <] = S
82 Parametros S8 |=|< |2 |S838|=|< |2
L3
55 2 |4 |6 |8 |10 [[L6] [ [B b T[s5
] 18 24
3 121 | 1| 30
Fundamentos de la Sala: 1. Las razones evidencian la
seleccion de los hechos probados o
Sobre la Prescripcion Adquisitiva de | improbadas. (Elemento
Dominio: imprescindible, expuestos en forma
coherente, sin contradicciones,
1.- La prescripcion adquisitiva de dominio c?ngrgentes SI’ conccterantefs con '35
: S . .| alegados por las partes, en funcién de
§ constltuye una forma or!glnarla de adquirir los hechos relevantes que sustentan la
S la pr_omedad _de un bien, bagada en la | pretension(es). Si cumple
= posesion del bien por un determinado lapso
3 de_ t.iempo cumpliendo con Ios. req_uisitos 2. Las razones evidencian la
3 exigidos por la ley, lo que implica la | fiabilidad de las pruebas. (Se realizo
S conversién de la posesion continua en | el analisis individual de la fiabilidad
S propiedad, por tal razon, bien puede decirse i/avalg)(:ezgae '°p3rg‘cet‘_j£(sj groggtozozdsé
> ..y, .. R u ] u
° que la pres_cr|p0|0n adq_U|S|t_|va, es el medio considerar fuente de conocimiento de
> de convertirse en propietario por efecto de | o5 hechos; se verifics los requisitos
una posesion auténoma y sin dependencia de | requeridos para su validez). Si
otro, que extiende por un largo periodo de | cumple
tiempo, y siempre que el anterior titular X
aband.o’na el ble_n. En_ buena cuenta,. la| 3 Las razones evidencian 20
posesion es trabajo, es riqueza, es el origen | aplicacion de la valoracion conjunta.
(El contenido evidencia completitud
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Motivacion del derecho

de la propiedad.

Modos de adquisicion de la propiedad:

2.- Los modos de adquisicion se dividen en
dos categorias fundamentales, y cuya
distincion tiene una relevante importancia
practica. Asi, tenemos por un lado los modos
originarios 'y, por el otro, los modos
derivados. Estos ultimos, son aquellos en los
cuales se produce un acto de transmision del
derecho, es decir, dos sujetos estan
causalmente vinculados de tal suerte que uno
da y el otro recibe. En tal caso, la
adquisicion de la propiedad, por ejemplo,
estd sujeta y condicionada a que el
transmitente sea titular del derecho. El
principio general que rige los modos
derivados es el nemo plus iuris, esto es,
nadie da méas derecho del que tiene. El
contrato y la sucesion hereditaria son dos
supuestos tipicos de adquisiciones derivadas,
puesto que el transferente (vendedor o
causante) debe contar con el derecho para
que pueda transmitirlo eficazmente al
adquiriente (comprador o heredero).

El principio base que informa los modos de
adquisicion a titulo derivado es la relacion
de dependencia entre el derecho del
enajenante (sujeto que da o transmite) y el
derecho del adquiriente (sujeto que recibe o
adquiere), lo que da lugar a las siguientes

en la valoracion, y no valoracion
unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examiné todos los
posibles  resultados  probatorios,
interpreté la prueba, para saber su
significado). Si cumple

4. Las razones evidencia
aplicacion de las reglas de la sana
critica y las méximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccidn respecto del valor
del medio probatorio para dar a
conocer de un hecho concreto). Si
cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no excede ni
abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple

1. Las razones se orientan a
evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos y pretensiones.
(El contenido sefiala la(s) norma(s)
indica que es valida, refiriéndose a su
vigencia, y su legitimidad) (Vigencia
en cuanto a validez formal vy
legitimidad, en cuanto no contraviene
a ninguna otra norma del sistema,
mas al contrario que es coherente).
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consecuenciasll:

o El adquiriente recibe el derecho tal como
se encontraba en la cabeza del enajenante, ni
mas, ni menos.

e Si el titulo del enajenante se extingue
entonces también se extingue o cancela el
derecho del adquiriente. Ahora bien, para
gue pueda verificarse una adquisicion a
titulo derivativo es necesario un titulo vélido
de adquisicién, esto es, un acto o hecho
juridico que justifique la adquisicién de una
determinada persona y, ademas, se requiere
que el enajenante sea el titular del derecho.
Asi ocurre en la forma regular de circulacién
o transferencia de los derechos. Sin
embargo, las exigencias del trafico han
impuesto derogaciones especificas a este
esquema, y de esa forma se establecen las
modalidades de adquisicion a “non domino”,
en las cuales se tutela la confianza de
adquiriente de buena fe, que actia motivado
por una apariencia legitimadora que ha sido
creada culposamente por el mismo titular
real del derecho (articulos 194, 948, 1135,
2014, 2022 del Caédigo Civil). En tal caso, la
ley sacrifica la posicion del versus dominis a
efecto de proteger la confianza del
adquiriente de buena fe bajo determinadas
circunstancias.

Prescripcion Ordinaria:

Si cumple

2. Las razones se orientan a
interpretar las normas aplicadas. (El
contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez
para dar significado a la norma, es
decir cémo debe entenderse la norma,
segun el juez). Sicumple

3. Las razones se orientan a
respetar los derechos fundamentales.
(La motivacion evidencia que su
razén de ser es la aplicacion de
una(s) norma(s) razonada, evidencia
aplicacion de la legalidad).  Si
cumple

4, Las razones se orientan, a
establecer conexion entre los hechos
y las normas que justifican la
decision. (El contenido evidencia que
hay nexos, puntos de unién que sirven
de base para la decision y las normas
que le dan el correspondiente
respaldo normativo). Si cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no excede ni
abusa del wuso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple
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3.- De conformidad con el articulo 950°
segundo parrafo del Cddigo Civil, la
propiedad de bienes inmuebles se adquiere
por usucapién ordinaria cuando la posesion
continua, pacifica, publica y en concepto e
propietario por el plazo de cinco afios, se ha
realizado en virtud de justo titulo y buena fe.
En ese sentido, la Usucapion ordinaria
acorta el plazo de posesion exigido para la
produccion de efecto adquisitivo, pues se
supone que el justo titulo y la buena fe
presente en este caso, rodean al poseedor de
una mayor apariencia de legitimidad. Por
tanto, aqui nos corresponde estudiar la
prueba del justo titulo y la buena fe, como
requisito de cardcter concurrente y
especifico para consumar la usucapion
ordinaria.

Justo titulo:

4.- El justo titulo para la usucapion ordinaria
debe ser cualquier acto o negocio juridico de
finalidad traslativa del dominio. Por esta
razon se descarta el testamento, y mas
todavia la sucesion intestada o legal, ya que
los actos por causa de muerte individualizan
al adquirente, antes que producir realmente
un traslado del derecho. Por ejemplo, Roca
Sastre los llama “actos de comunicacion
patrimonial”, y no de “disposicion” o
transferencia dominical. En buena cuenta, se
considera que el titulo lo serd el que tuviese

143




el causante, y no el titulo de herencia, pues
con ella se actualiza los titulares, pero no se
traslada derechos.

Por tanto, el poseedor que invoca la
usucapion ordinaria debe aportar un
instrumento (incluso privado) que acredite
un acto o negocio juridico valido, verdadero
(no “falso”) y que constituya titulo de
transmision de propiedad, tal como ocurre
con un contrato de compraventa, permuta,
dacion en pago o donacion con las
formalidades ad-solemnitatem que la ley
establece.

Buena fe:

5.- El otro requisito exigido en la usucapion
ordinaria es la buena fe del poseedor ad
usucapionem (arts. 950, 2; 951 CC). Segln
nuestro Cddigo, existe buena fe “cuando el
poseedor cree en su legitimidad, por
ignorancia o error de hecho o de derecho
sobre el vicio que invalida su titulo” (art.
906). La prueba de la buena fe se encuentra
aliviada a favor del poseedor, quien cuenta a
su favor con la presuncion del art. 914 CC.
Sin embargo, ésta no opera en contra del
propietario con derecho inscrito. Esa
situacion lleva a sostener que no existe
buena fe en un usucapiente que posee en
contra de la informacién registral. Ello no es
del todo absoluto, porque muchas veces
existe una muy grande discordancia entre la
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informacion registral y la extra-registral, por
lo que esa inexactitud no puede ser obviada
tan facilmente. Por tal razén, es aceptable
que existan mdltiples  hipétesis  de
usucapientes de buena fe, aun cuando el
inmueble se encontrase inscrito a favor de
otro duefio.

La realidad nos muestra una serie de casos
en donde el poseedor mantiene su buena fe
por encima del registro. Por ejemplo: Los
defectos de tracto sucesivo pueden
subsanarse perfectamente a través de la
usucapion ordinaria, sin importar que el
titular registral sea otro; la existencia de
titulos perfectos, pero con algin defecto
intrinseco (escritura notarial legitima, pero
en donde el propietario ha sido suplantado);
o “aquellos casos en que por la notable
antigliedad del dltimo asiento registral
vigente pueda llegarse racionalmente al
convencimiento de que han existido
transmisiones posteriores no inscritas”64. En
todas estas hipétesis se encuentra como
elemento subyacente la inexactitud del
registro motivada por hechos ajenos al
poseedor usucapiente con justo titulo y
buena fe.

Suma de posesiones:

6.- La posesion se concibe como un valor
patrimonial auténomo, con sustantividad
propia, que es negociable y cedible por
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negocio entre particulares. En efecto, se ha
discutido la validez del contrato, cuya Unica
finalidad sea lograr el desplazamiento
posesorio, al que se le llama impropiamente
como “cesion o traspaso de posesion”. Un
sector dogmatico lo pone en duda, pues el
contrato versa sobre relaciones juridicas, y
no hechos como la posesién15, sin embargo,
la respuesta debe ser afirmativa, en el
sentido que el acuerdo tiene como finalidad
licita desplazar la materialidad de la cosa en
forma voluntaria, sin sobresaltos, por medio
de la tradicion que implica consenso
bilateral, por lo que se trata de un contrato
que pretende un concreto efecto juridico en
la relacién entre las dos partes: lograr el
nacimiento de una nueva posesion sin
cuestionamiento sobre su origen pacifico, sin
violencia, ni acto de despojo.

Dicho contrato ya ha obtenido una relevante
tipicidad social por su concurrencia. Se trata,
por tanto, de un contrato de tradicién, cuyo
Unico efecto juridico — por lo que si crea
relacion juridica (art. 1351 del CC) — es
lograr la entrega consensuada de la cosa,
esto es, su Unico fin es consumar la
tradicion. De esta forma, se logra superar la
falta de juridicidad de estos negocios.

Del caso concreto:
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7.- En el caso de autos, la demandante
pretende que se le declare propietaria por
prescripcion adquisitiva de dominio del
Inmueble ubicado en la Urbanizacién
Popular Bella Mar — Sector IV Segunda
Etapa Mz. N4, Lt. 19 del Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia Del Santa,
Departamento de Ancash, inscrito en la
partida N°P09078669 de la oficina Registral
de Chimbote, teniendo como fundamentos
de su pretensién que la demandada B
mediante ADDENDUM de fecha 20 de julio
de 1993 transfirio el bien sub litis a favor de
C y su esposa D, quienes en virtud de su
derecho de adjudicatarios a través del
contrato de transferencia de fecha 24 de
enero del 2006 transfieren el bien a favor de
E y esta Gltima mediante contrato de
transferencia de derecho adjudicatario de
fecha 25 de marzo del 2008 le transfirio el
bien a su favor, solicitando se le adicionen
los plazos posesorios de los que le
transfirieron el bien.

8.- Estando a lo expuesto, de acuerdo con el
objeto inmediato del proceso judicial que es
dar fin al conflicto de intereses (ver articulo
111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil), aplicando el principio iura novit
curia, contenido en el articulo VI1I del Titulo
Preliminar del Cddigo Adjetivo, sin alterar
la narracién de los hechos — este Colegiado
advierte que los argumentos que sustentan la
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pretension de la demandante estan dirigidos
a acreditar la prescripcion corta u ordinaria —
por lo que respetando el petitorio de la
demanda, esto es, la declaratoria de
propiedad a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio, nos limitaremos a
determinar si en el caso concreto se cumplen
con los requisitos para su configuracién,
conforme se alega en el escrito de apelacion.

9.- Asi tenemos de la revision de las
documentales que obran en copias
certificadas, que, mediante documento
denominado ADDENDUM de fecha 20 de
julio de 1993, expedido por la B, se realiza
la entrega provisional del inmueble sub litis
a favor del sefior C [ver folios 2]. Ademas de
ello, mediante certificado de adjudicacion de
terreno del mes de setiembre de 1994
expedido por la F, se adjudica el inmueble
objeto de prescripcion a nombre del sefior C
[ver folios 3], en mérito a dicha
adjudicacion, posteriormente, con fecha 24
de enero del 2006 el sefior C por medio del
documento con firmas legalizadas ante
notario denominado “transferencia de
derechos de adjudicatario de un lote de
terreno urbano” transfiere a favor de E el
inmueble sub litis por la suma de $2,800.00
dolares americanos [ver folios 4], y
finalmente, a través del documento de fecha
cierta con firmas legalizadas denominado
“transferencia de derechos de adjudicatario
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de un lote de terreno urbano” de fecha 25 de
marzo del 2008 la sefiora E transfiera a favor
de A el bien inmueble objeto de prescripcion
por la suma de $2,800.00 ddlares americanos
[ver folios 6].

10.- En virtud a los actos de transferencias
de derechos posesorios de adjudicatario
descritos en el considerando anterior, la
sefiora A, pretende adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominio el inmueble ubicado
en la Urbanizacion Popular Bella Mar —
Sector IV Segunda Etapa Mz. N4, Lt. 19 del
Distrito de Nuevo Chimbote, teniendo como
objeto la adicion de los plazos posesorios de
los antiguos transferentes, alegando tener
buena fe y justo titulo, asi para acreditar su
pretension adjunt6 en copias certificadas los
siguientes documentales:

e Recibos de agua y luz a nombre de la
demandante A de fecha diciembre 2011 [ver
folios 8 y 10], y a nombre de E de las fechas
junio, julio y diciembre 2006 [ver folios 9,
11y 12].

e 7 recibos de pago sobre impuesto predial:
tres (3) a nombre de la demandante A de
fecha 25 de abril del 2011 [ver folios 13, 16
y 18], tres (3) a nombre la demandada B de
fecha 09 de agosto del 2007 [ver folios 14,
16, 17], y uno (01) a nombre de E [ver folios
19].
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¢ Constancia de contribuyente, expedida por
Municipalidad de Nuevo Chimbote, con
fecha 03 de abril de 2009 a favor de la
demandante A [ver folios 20]

e 3 recibos de pago a favor de F, a nombre
de la demandante del afio 2008 [ver folios
21].

e Constancia de fecha 03 de diciembre de
2008, en que el Presidente de F, a favor de la
demandante [ver folios 24].

11.- Antes de verificar el cumplimiento de
los requisitos para optar por la usucapion, es
necesario determinar si el documento con
firmas legalizadas denominado -
“transferencia de derechos de adjudicatario
de un lote de terreno urbano” de fecha 25 de
marzo del 2008 donde la sefiora E transfiere
a favor de A el bien inmueble objeto de
prescripcion- tiene la calidad de justo titulo,
para asi determinar si procede la
prescripcién ordinaria invocada vy
consecuentemente, si es posible adicionar el
plazo  posesorio de los anteriores
transferentes, maxime si la usucapion
ordinaria opera fundamentalmente cuando el
poseedor cuenta con un titulo transmisivo de
dominio, valido, pero cuyo enajenante no es
propietario; siendo asi, el comprador
tampoco deviene en duefio por el viejo
principio nemo plus iuris (nadie puede dar
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mas derecho del que tiene).

12.- Tal como se expuso en el considerando
sétimo el justo titulo para la usucapion
ordinaria debe ser cualquier acto o negocio
juridico dirigido a la adquisicion, esto es,
debe tratarse de un acto traslativo cuya
finalidad sea la salida de un bien del
patrimonio de un sujeto y el correlativo
ingreso al patrimonio de otro. En buena
cuenta, el justo titulo serd cualquier acto o
negocio juridico a titulo particular cuya
finalidad sea la transferencia de la propiedad
siempre que sea valido, por lo que su Unico
defecto esté circunscrito a la falta de poder
de disposicion del transmitente. Por tal
motivo, el defecto del titulo serd subsanado a
través de la posesion con buena fe por el
plazo correspondiente.

Siendo asi, el titulo debe ser “justo” es decir,
legalmente suficiente para transmitir la
propiedad por si solol8, con la Unica
deficiencia de la falta de titularidad del
sujeto disponente.

13.- En ese sentido, el justo titulo en
abstracto, es suficiente para producir la
transmision del dominio, pero en concreto
ese efecto no se realiza por cuanto el
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enajenante no es propietario del bien, esto
es, carece de poder de disposicion. Entonces
el titulo es justo desde la perspectiva
obligacional, pues los deberes de las partes
resultantes del negocio, estan preordenadas
para conseguir la adquisicion de la
propiedad, pero no desde el ambito juridico
real, pues la ausencia de poder de
disposicién hace que no concrete dicha
transmision de dominio. En tal sentido, se
requiere haber entrado en posesion por
virtud de un acto que, segin su propia
esencia, hubiese transferido la propiedad a
titulo particular, como la venta, donacién,
permuta, dacién en pago, aporte en sociedad,
etc.

14.- Teniendo en cuenta lo expuesto, el
documento  con  firmas legalizadas
denominado “transferencia de derechos de
adjudicatario de un lote de terreno urbano”
de fecha 25 de marzo del 2008, tuvo como
finalidad la trasmision del dominio del bien
(acto juridico con virtualidad de transferir la
propiedad) cuyos efectos evidentemente no
se concretaron debido a la ausencia de
titularidad de la transferente, no obstante,
dicho contrato resulta siendo valido ya que
los contratos de traslado de la posesion se
perfeccionan son la sola tradicion20,
méaxime si el derecho de posesion que se
trasmitié tiene como origen la adjudicacién
del terreno que hiciese la F en el afio 1994 a
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favor de C quien transfirio el bien a E y esta
ltima a favor de la demandante, a mayor
argumento, si se tiene en cuenta que la
propia demandada en su escrito denominado
alegatos de fecha 03 de mayo del 2013 ha
sefialado de forma expresa que la F estaba
facultada para emitir documentos referentes
a los lotes ubicados en la Urb. Bellamar
hasta el afio 2004 [ver folios 314], siendo
que la primera adjudicacion se realizé en el
afio 1994 a favor del sefior C, por lo que la F
se encontraba facultada para adjudicar dicho
bien, en consecuencia, el documento que
sirve para sustentar la pretension de la
demandante si constituye justo titulo al estar
acreditada la voluntad de transferir, ello se
denota de la carta dirigida a la F de fecha 25
de marzo del 2008 cursada por E quien
renuncia a todos sus derechos sobre el bien
facultando a la demandante en mérito a la
transferencia de derechos de adjudicatario
[ver folios 7]. Aunado a ello, vale agregar
que el articulo 950 referido a la usucapion
ordinaria de bienes inmuebles, exige
también la presencia de buena fe, por lo que
entendido esta condicién como la “creencia
legitima en la adquisicién”, se cumple este
requisito con el justo titulo que la respalda,
pues nadie puede tener la creencia en una
situacion aparentemente legitima, sin titulo.
Esta interpretacién, por lo demas, es
concordante con el articulo 906 del Codigo
civil que exige titulo para que haya buena fe.
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15.- Respecto a la prueba de la posesion, se
tiene que los medios probatorios presentados
por la accionante enumerados en el
considerando décimo son de caracter
indirecto, es decir, no estan enfiladas a
acreditar en forma inmediata el hecho
controvertido, pues en realidad permiten
probar un hecho determinado (distinto), del
cual recién se tiene el punto de partida para
inferir la posesion. Por ejemplo, el pago de
los servicios publicos de agua potable o
energia eléctrica, sdlo constatan que el
sujeto es deudor de una relacion juridica de
consumo por los servicios brindados y que
ha cumplido con el abono correspondiente.
Sin embargo, en forma indirecta lleva a
inferir que dicha persona debe poseer el
bien, ya que tiene acceso a los recibos que se
entregan a domicilio y los paga todos los
meses por la evidente necesidad de contar
con los servicios basicos.

16.- Partiendo de dicha premisa, se tiene que
la prueba méas antigua de la posesion y que
hace mencién al inmueble objeto de la
prescripcion adquisitiva es del pago del
recibo de luz acaecido el mes de junio del
2006 a nombre de E [ver folios 11] y
teniendo en cuenta que mediante la
transferencia de derechos de adjudicatario de
fecha 25 de marzo del 2008 la sefiora E
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transfiere a favor de A el bien inmueble
objeto de prescripcion debe considerarse que
para la accesién de posesiones se requiere
una transmision vélida del bien, la tradicion
entre el poseedor anterior y el poseedor
actual y la homogeneidad de posesiones21,
dichos elementos ya han sido comprobados
en el considerando diecisiete, maxime si se
tiene en cuenta que la trasmision valida,
alude a la existencia de un negocio juridico
traslativo, valido, lo que presupone un
negocio estructuralmente perfecto, destinado
a transmitir la propiedad, aunque en el caso
concreto no pueda transferirse el derecho por
falta de legitimacion o poder de disposicién
del transmitente, como ejemplo se tiene: el
comprador de un bien, por medio de negocio
vélido, pero ineficaz, adiciona su plazo
posesorio con el de su vendedor, siempre
gue este también haya poseido en concepto
de duefio22 . En consecuencia, debera
adicionarse el plazo que ha venido
posesionando la sefiora F el cual si se
encuentra acreditado con los recibos de
servicios de luz y agua considerando que
dichos documentales son de cardcter
domiciliario. Situacion distinta que presenta
el caso del sefior de E, cuya posesion no ha
sido acreditada con ningun medio probatorio
adicional, por lo que no corresponde
adicional el plazo de este transferente.

17.- En suma, lo que se acredita es la
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posesion de la transferente E desde el mes de
junio del 2006 (recibo de luz) [folios 11], lo
que se corrobora con los recibos de agua de
fecha diciembre 2006 [ver folios 133], el
pago de los arbitrios municipales de fecha
11 de diciembre del 2008 [folios 19, 135,
136], lo que demuestra continuidad
posesoria operando la presuncién del
articulo 915 del Cddigo Civil, aunado a ello
existe la declaracion del testigo Y quien
complementa lo aportado, cuando sefial6 lo
siguiente: originariamente el bien por el cual
se le pregunta fue de propiedad del sefior E
cuyos apellidos no recuerdo, luego este
sefior transfiri6 la propiedad a una sefiora
Martha (sic) [ver folios 165] lo que hace
deducir que la sefiora E realiz6 actos
notorios como posesionaria del bien a
efectos de que sus vecinos colindantes
tengan conocimiento de la adjudicacion del
inmueble de su anterior transferente, por lo
que teniendo en cuenta que en la parte final
del considerando décimo de la resolucién
recurrida el Juez de instancia ha establecido
que la parte demandante ha acreditado su
posesion desde el afio 2008 (extremo que no
ha sido apelado por la demandada) debera
tomarse en cuenta lo resuelto a efectos de
adicionar el plazo posesorio acreditado por
la sefiora E quien en virtud de la
adjudicacion que le hiciese el sefior C
transfirié el bien a la demandante, por lo que
si el documento mas antiguo que prueba la
posesion es de junio del 2006, mientras que
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la demanda se interpuso el 25 de enero del
2012, entonces se concluye que se ha
cumplido con el plazo continuo de méas de 5
afios que exige la usucapion ordinaria,
debiendo estimarse el recurso de apelacion
interpuesto y revocarse la venida en grado.

18.- Conforme con lo dispuesto por el
articulo 87 del Cdédigo Procesal Civil, las
pretensiones accesorias siguen la suerte de la
principal; en tal sentido, advirtiéndose que
se trata de inmueble inscrito, este Colegiado
considera que la inscripcién del nuevo
derecho de propiedad, debe entenderse como
una pretension accesoria y por ello, debe ser
amparada, de manera que, en caso quede
firme la presente sentencia de vista, se debe
proceder a la cancelacién del anterior asiento
de dominio y la inscripcion del derecho de
los demandantes en la Partida Registral
N°P09078669 del Registro de Propiedad
Inmueble.

19.- El articulo 412 del Cddigo Procesal
Civil establece que “el reembolso de las
costas y costos del proceso no requiere ser
demandado y es de cargo de la parte
vencida, salvo declaracién judicial expresa y
motivada de exoneracion (...)”. En tal
sentido, se advierte que la entidad
demandada se encuentra en liquidacion, lo
que le impone limitaciones econémicas y
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financieras, que justifican se le exonere de la
condena de costas y costos del proceso.

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI-01

El anexo 6.5 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango muy alta; porque, la motivacion de los hechos y motivacion del

derecho, fueron de rango muy alta y muy alta calidad, respectivamente.

158



Anexo 6.6: Parte resolutiva de segunda instancia — prescripcion adquisitiva de dominio

Parte resolutiva de la
sentencia de segunda

instancia

Evidencia empirica

Parametros

Calidad de la aplicacién del
principio de correlacion, y la

Calidad de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda

descripcion de la decision instancia

S © S .S, © S
8| & 8|s|S| 8§ &| 8| 5| W
> @a| 8|<| 3 | a| B| <| 7
S = = S = >
1 2 3 | 4|5 |[1-2]]|[3-4]|[5-6]|[7- 8] |[9-10]

Aplicacién del Principio de congruencia

PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones

expuestas,

y de

conformidad con lo establecido por el articulo

40° de la Ley Organica del Poder Judicial; la

Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia del Santa;

1. El pronunciamiento
evidencia resolucion de todas las
pretensiones formuladas en el
recurso impugnatorio/ en la
adhesion / o los fines de la
consulta (segun corresponda). (Es
completa). Si cumple

2. El pronunciamiento
evidencia resolucion nada maés,
que de las  pretensiones
formuladas en el recurso
impugnatorio/la adhesién o la
consulta (segun corresponda) (No
extralimita) /Salvo que la ley
autorice pronunciarse mas alla de
lo solicitado). Si cumple

3. El pronunciamiento
evidencia aplicacion de las dos
reglas  precedentes a las
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RESUELVE:

REVOCAR la sentencia contenida en la
resolucion  ndmero  dieciséis de fecha
veintinueve de mayo del dos mil quince, que
declara infundada la demanda interpuesta por A
contra la B en Liquidacién sobre prescripcion
Adquisitiva de Dominio, REFORMANDOLA
se declara FUNDADA la demanda interpuesta
por A contra la B en Liquidacién sobre
prescripcion  Adquisitiva de Dominio, en
consecuencia declara como propietaria del
Inmueble ubicado en la Z del Distrito de Nuevo
Chimbote, Provincia Del Santa, Departamento
de Ancash, inscrito en la partida N°P09078669.
Sin costos, ni costas procesales. Hagase saber a
las partes y devuélvase al juzgado de origen.-

Juez Superior Ponente “P”

cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda
instancia. Si cumple

4, El pronunciamiento
evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa
respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas). Si cumple

1. El pronunciamiento
evidencia mencion expresa de lo
que se decide u ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento
evidencia mencion clara de lo que
se decide u ordena. Si cumple

3. El pronunciamiento
evidencia a quién le corresponde
cumplir  con la  pretension
planteada / el derecho reclamado/
0 la exoneracion de una

10
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obligaciéon/ la aprobacion o
desaprobacion de la consulta. Si
cumple

4, El pronunciamiento
evidencia mencion expresa y
clara a quién le corresponde el
pago de los costos y costas del
proceso/ o la exoneracion si fuera
el caso. Si cumple

5. Evidencian claridad: El
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas. Si cumple

Descripcion de la decision

Fuente: Expediente Nro. 00031-2012-0-2506-JM-CI1-01

El anexo 6.6 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque, la aplicacion del principio de congruencia y

descripcion de la decision, fueron de rango muy alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 7. Declaracion de compromiso ético y no plagio

Mediante el presente documento denominado DECLARACION DE COMPROMISO
ETICO Y NO PLAGIO el autor(a) del presente trabajo de investigacion titulado:
CALIDAD DE LA SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
SOBRE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO; EXPEDIENTE N°
00031-2012-0-2506-JM-CI-01; DISTRITO JUDICIAL DEL SANTA - NUEVO
CHIMBOTE. 2023: declaro conocer las consecuencias por la infraccion de las normas
del Reglamento de Investigacion de la Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote y el
Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de Investigacion para optar grados
académicos VY titulos profesionales — RENATI; que exigen veracidad y originalidad de
todo trabajo de investigacion, respeto a los derechos de autor y la propiedad intelectual.
Asimismo, cumplo con precisar que éste trabajo forma parte de una linea de investigacién
dentro del cual se tiene como objeto de estudio las sentencias, se aplicé un disefio
metodoldgico similar. También declaro que al examinar las sentencias tuve acceso a
nombres, apellidos, datos que individualizan a los participes del proceso judicial, estos
datos se protegen para preservar su identidad y sus derechos constitucionales. El analisis
de las sentencias tiene como sustento juridico la norma del articulo 139 inciso 20 de la
Constitucion Politica del Estado. Finalmente, declaro que la presente investigacion es
auténtica, y es el resultado de un trabajo personal, elaborado bajo los principios de la
buena fe y respeto de los derechos de autor y propiedad intelectual. Las fuentes usadas
estan en las citas y demas datos en las referencias bibliograficas conforme orienta las
normas APA. Para los fines que corresponda se suscribe y se estampa la huella digital la
misma que se encuentra registrada en el DNI. Nuevo Chimbote, diciembre del 2023. ------
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