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Resumen

La presente investigacion realizada tuvo como problema: las circunstancias atenuantes y
agravantes para la determinacion la pena en el delito de hurto agravado, casacion N° 694-
2014, distrito judicial de la libertad. En via de proceso penal; El objeto fue determinar las
caracteristicas del proceso en estudio y para lograrlo se analizaron los objetivos
especificos establecidos. La unidad de analisis fue un recurso de casacion, y para
recolectar los datos se utilizaron las técnicasde observacion y el analisis del contenido; y
como instrumento de guia de observacion, los resultados adquiridos revelaran que se
identifico la impotencias de las circunstancias atenuantes,como también respecto a las
circunstancias agravantes, que esto conlleva a determinar la pena delos procesados, donde
por ultimo para llegar con certeza a la pena se tuvo que analizarla valoracién de las
circunstancias atenuantes y agravantes; por ultimo tras haber analizado toda la casacion
concluyo diciendo que se procedié en todo lo mencionado anteriormente ya que de

acuerdo a ellose pudo llegar a determinar la pena de los imputados.

Palabras Clave: agravantes - atenuantes - determinacion - pena - valoracion.
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Abstract

The present investigation carried out had as a problem: the extenuating and aggravating
circumstances for the determination of the penalty in the crime of aggravated theft,
cassation No. 694-2014, judicial district La Libertad. In the process of criminal
proceedings; The objective wasto determine the characteristics of the process under study
and to achieve this, the specific objectives established were analyzed. The unit of analysis
was an appeal, and observation techniques and content analysis were used to collect the
data; and as an observation guide instrument, the results obtained will reveal that the
powerlessness of the mitigating circumstanceswas identified, as well as with respect to
the aggravating circumstances, which this leads to determining the sentence of the
defendants, where finally to arrive with certainty at the penalty, the assessment of
mitigating and aggravating circumstances had to be analyzed; finally, after having
analyzed the entire cassation, conclude by saying that all the aforementioned was carried

out since, according to this, the sentence of the accused could be determined.

Keywords: aggravating - mitigating - determination - penalty - assessment.
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INTRODUCCION

Este presente trabajo de investigacion es el resultado del analisis de un proceso
penal existente cuyo tema de analisis fue sobre las circunstancias atenuantes y agravantes
para la determinacion de la pena en el delito de hurto agravado, recurso de casacion N°
693-2014- la libertad, como linea de investigacion pertenecientes al derecho publico y/o
privado.

Asi mismo, la problematica se basod sobre las ‘“circunstanciaS atenuantes y
agravantes parala determinacion de la pena en el delito de hurto agravado”. Entonces
habiendo revisado el recurso de casacion el problema se vio en la parte de determinar la
pena, ya que los acusados alegaban que nunca habian incurrido en ese tipo de delitos, que
los llevaron con engafios, que eraprofesional asi que no necesitaba cometer actos de
delictivos, donde también tergiversaban sus declaracion, no reconocias los hechos; es por
ese motivos que en la audiencia de primera instanciael juez determino la pena, pero no lo
hizo de la manera correcta ya que no habia certeza en el proceso, por tanto los imputados
pidieron que se les vuelva analizar sobre la determinaciones la penay sobre el monto que
deberian de abonar por reparacion civil, por lo tanto se vio necesario analizarlas
circunstancias atenuantes y agravantes en el proceso para asi determinar correctamentela
pena ya sea disminuyéndoles e incrementandoles la pena.

“Las circunstancias agravantes penales aumentan la responsabilidad penal y hacen que
la penaa imponer por el juzgado sea mds alta para el delito cometido. Las agravantes
penales son circunstancias accidentales del delito, porque pueden concurrir o no
durante la comision del mismo, pero si lo hacen, se unen de forma indisoluble a los
elementos esenciales del delito, aumentando la responsabilidad penal, y por tanto

aumentando la pena a imponer” (Magro Servet, 2019).

“Son circunstancias atenuantes como su nombre lo indican las que aminoran la
responsabilidadpenal del sujeto, consecuencias u otros factores referidos por la ley”

(RODRIGUEZ, 2017).

Tomando en cuenta el contexto descrito, el problema de la investigacion se definié como

la siguiente: ¢cudl es la valoracion de las circunstancias atenuantes o agravantes para
1



determinarla pena en el delito hurto agravado, casacién n.° 694-2014 la libertad?; Para
resolver el dicho problema de investigacion se trazd el siguiente objetivo: Determinar la
valoracion de las circunstancias atenuantes o agravantes para determinar la pena respecto
al delito hurto agravado,casacion n.° 694-2014. Y para conseguir el objetivo general se
realizaron los siguientes objetivos especificos: Describir las circunstancias atenuantes
para la determinacion de la pena en el delito de hurto agravado, Describir las
circunstancias agravantes atenuantes para la determinacion de lapena en el delito de hurto
agravado, Explicar sobre la determinacion de la pena en el delito de hurto agravado,
Determinar la valoracion de la circunstancias atenuantes y agravantes para la
determinacion de la pena en el delito de hurto agravado.

El trabajo de investigacion presentado es para dar a conocer a los lectores respecto
a la determinacion de la pena, tomando en cuenta la valoracion de las circunstancias
atenuantes y agravantes, ya que después de analizar el recurso de casacion se determiné
la decision de la penade manera poco juridica por parte del juez, entonces al ver que no
hubo buena practica al determinar la pena en el delito de hurto agravado, se decidio6 volver
analizar el recurso de casacion; por tanto el proyecto tuvo como finalidad revisar de
manera mas concisa el recurso de casacion, ya que era necesaria porque en primera
instancia no se determind de manera adecuada la pena, porque los acusados alegaban
distintos motivos y eso hizo que se revisara las atenuantes y agravantes para asi llegar a
una mejor decision sobre la determinacién de la pena.

Los principales resultados del recurso de casacion; después de su analisis se puede
decir que se llego a concretar la determinacion de la pena y la reparacion civil de los
imputados, ya quedespués de haber revisado de manera concisa los alegato y pruebas que
se presentaron, de maneraque asi se llegé a determinar la pena.

Por tanto, después de haber analizado el recurso de casacion, gracias a la valoracion de
las circunstancias atenuantes y agravantes de los procesados se llegd a concretizar la
decision del tribunal, brindando su Gltima decision y declarando la determinacion de la

pena en el delito contrael patrimonio en la modalidad de hurto agravado.

En nuestro pais, las normas relacionadas a la educacion universitaria, exige a todas las

casasde estudio, que los estudiantes realicen investigaciones cientificas, es por ello que la



1.1.

ULADECH CATOLICA, ademas de brindar la ensefianza en las distintas carreras
profesionales, busca implantar el progreso y la innovacion tecnoldgica, esto es esencial
en la formacidn de los futurosprofesionales; dentro de ello, para todos los estudiantes de
pregrado, la universidad establece como requisito la realizacion de un Trabajo de
Investigacion, esto para la obtencién de Bachillerato, segun lo prescrito el Art. 64 del
Reglamento de Investigacion Version 014, estableciendo diversos érganos de control y
supervisioén, asi como lineas de investigacién para cada carrera profesional, cumpliendo
asi con las exigencias del estado y con las politicas de calidad que posee la ULADECH
CATOLICA, asimismo, es importante sefialar que para la carrera profesional de
derecho, la universidad ha disefiado como objetivo de la linea de investigacion el
desarrollo de investigaciones relacionadas a estudiar las tendencias pertenecientes al
derecho publico y/o privado, abarcando el &rea de la administracion de justicia en el Perq,

mediante el estudio de algunas de las instituciones del derecho.

Realidad Problemética

Al haber leido la casacion N° 694-2014 — La Libertad, me percate sobre la falta de analisis
sobrelas circunstancias atenuantes y agravantes para la determinacion de la pena, ya que
al resolver eljuez habia actuado de manera escueta.

También donde refiere que las circunstancias atenuantes consisten en disminuir la pena
al imputado, ya que en el analisis de la casacion alude a la revision de las atenuantes
porque los imputados alegaban que no estaban de acuerdo con la pena que se les impuso ya
que fue la primeravez que participaron en la comision de un delito y que aparte de eso
tenia una profesion, entoncesesos motivos llevaron a la evaluacién de las atenuantes.

Respecto las circunstancias agravantes consisten en incrementar la pena al imputado, ya
que, en el andlisis de dicha casacion, donde se debia evaluar las agravantes porque los
procesados no brindaban una certera declaracion, entonces generaba controversias al
momento de dictar la sentencia ya que hasta ese momento los procesados incurrian contra

el articulo 46 del codigo penal.



1.2.

1.3.

Las facultades de la corte suprema frente al recurso de casacion, refiere que se entiende
por determinacion de la pena, cuando se llega a saber los hechos en concreto y de acuerdo
a eso determinar la culpabilidad penal y establecer una pena adecuada al imputado, donde
los hechos que obligaron a examinar si existian circunstancias atenuantes y agravantes
en la casacién mencionada era que tenian que evaluarse las causales de disminucién y

agravacion de la punicién y formulas de derecho penal.

Lo que motivo al tribunal supremo para determinar la valorizacién sobre las
circunstancias atenuantes y agravantes es que al momento de precisar la primera
sentencia el fiscal no tuvo la suficiente certeza para determinar la pena de los procesados,
porque ellos mencionaban que no habian participado como autores ni coautores del
delito, porque decian que no tenian idea de quepaso, que tenian titulo profesional que no
necesitaba participar en este tipo de delito, entre otras cosas; entonces habia
contradiccion en sus declaraciones por tanto eso motivo al tribunal ser vistos y
subsanados por el érgano revisor ya que, al tratarse de una infraccion de ley, el tribunal
corregira y subsanara el razonamiento del juez de primera instancia ya que al momento
de determinar la pena justifico su decision escueta y poco juridica.
Enunciado del Problema
¢ Cual es la valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes para determinar

la penaen el delito hurto agravado, segun la casacion N.° 694-2014 - La Libertad?

Obijetivos de la Investigacion

1.3.1. Objetivo General

Circunstancias atenuantes y agravantes para la determinacién de la pena en el

delito dehurto agravado, segun la casacion N.° 694-2014 - La Libertad.
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1.3.2. Objetivo Especifico

1. Describir las circunstancias atenuantes para la determinacion de la pena en el
delito dehurto agravado.

2. Describir las circunstancias agravantes para la determinacién de la pena en el
delito dehurto agravado.

3. Explicar sobre la determinacion de la pena en el delito de hurto agravado.

4. Determinar la valoracion de la circunstancias atenuantes y agravantes para
ladeterminacion de la pena en el delito de hurto agravado.

1.4.  Justificacién de la Investigacion

Este trabajo de investigacion fue realizado con la finalidad de originar aportaciones a la
problematica establecida a razon de las circunstancias atenuantes y agravantes para la
terminacion de la pena en el delito de hurto agravado, ya que esto se vincula en la decisionque
deberia de tomar el juez respecto a los autores del delito, ya sea disminuirles la pena o
incrementarselo, por tanto ya que es eso la probleméatica me base en analizarlo de manera
minuciosa, en tal sentido esta investigacion genere aportes en el analisis del recurso de casacién

en estudio.



Il. REVISION DE LITERATURA
2.1. Antecedentes

2.1.1. Internacional

1. De acuerdo al autor (Magro Servet, 2019) “Las circunstancias agravantes penales
aumentan la responsabilidad penal y hacen que la pena a imponer por el juzgado sea mas
alta para el delitocometido. Las agravantes penales son circunstancias accidentales del
delito, porque pueden concurrir o no durante la comision del mismo, pero si lo hacen, se
unen de forma indisoluble a los elementos esenciales del delito, aumentando la
responsabilidad penal, y por tanto aumentandola pena a imponer, el autor habla respecto
a las calificaciones donde menciona dos: de caracter personal, aquellas que hacen
referencia a la disposicion moral del delincuente, a sus relaciones particulares con el
ofendido o a cualquier otra causa personal, por ejemplo, preparar durante diaso meses
concienzudamente el asesinato de la victima o aprovecharte de una situacion de
superioridad para ejecutar el delito y lo otro de caracter objetivo, consiste en la ejecucién
fisica del delito o en los medios empleados para realizarlo, por ejemplo, utilizar armas o
instrumentos disefiados para incrementar innecesariamente el dolor de la victima o
ponerse un casco de moto para robar una joyeria y no ser reconocido por las cdmaras de
seguridad”.

2. Segun (Pérez de Valle, 2016) “coherentemente con su concepcion de la pena, se aparta
de lassistemética clasica del delito(tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), sostenimiento
como punto de partida, no la accion, correspondiente al nivel de la tipicidad, sino la
imputabilidad entendidacomo capacidad de ser culpable, entendiendo que solo existe delito
si hay un comportamiento individualmente imputable (imputabilidad) en la medida del
comportamiento para admitir esa capacidad la pena constituye, pues, la continuacion
cuantitativa de la teoria del delito (la basqueda de la pena ajustada a la culpabilidad no es

sino una prosecucion de la cualificacion del hecho como delito). Depende pues,



basicamente, de las categorias del injusto objetivo (de la accion y del resultado), del injusto
subjetivo y de la culpabilidad. Ahora bien, como también se ha podidosefialar, ocurre que
el propio método de aproximacion al contenido de las categorias de la teoria del delito es
objeto de polémica. Resulta, por tanto, inatil pretender liberar de esa precompresion
metodoldgica a la determinacion de la medida en que tales categorias se dan. Expresado
brevemente: el método de cuantificacion del injusto tiene que ver con el concepto de injusto
de que se parta; y otro tanto sucede con en el caso de la culpabilidad. En funcion del

concepto de partida, adquiriran relevancia cuantificadora unas circunstancias u otras”.

2.1.2. Nacional

1. Segln (RODRIGUEZ, 2017). “Son circunstancias atenuantes como su nombre lo
indican las que aminoran la responsabilidad penal del sujeto, consecuencias u otros
factores referidos por la ley. Explicacién aparte llevan las denominadas atenuantes
analdgicas, aceptadas en “bonam partem”, frente al sistema cerrado por el principio de
legalidad de aplicar la analogia de normas que imponen o disminuyen las penas. Ello
plantea el problema de las llamadas circunstancias innominadas; Estas atenuantes
analégicas suelen admitirse a partir de un sistema abierto respectoa la exencién y a la
atenuacién, con la intencion de presentan dos situaciones que el Derecho Penal trata de
resolver; una de ellas es respecto a la oposicion a todo género de aplicaciones analdgicas,
aunque se amparen en la benignidad, las eximentes, atenuantes, etc., son leyes penalescon
igual titulo que las que definen tipos delictivos y establecen penas; por tanto, negamos
que los preceptos de exencidn y atenuacidén que pertenecen a la esfera del Derecho Penal
puedan ser objeto de procedimientos analdgicos. Este andlisis parte del criterio expuesto
también en atenciénal dmbito en que se desarrollan las leyes penales, determinante entre
otros aspectos de restricciones de derechos o intereses individuales o dada la propia
potestad punitiva del Estado y, por tanto - plantea - "debe prohibirse el procedimiento

analdgico en el Derecho Penal".

2. De acuerdo al autor (SICCHA, 2015) “la valoracion es una operacion intelectual

realizada por el Juez destinada a establecer la eficacia de las pruebas actuadas, donde



valorar la prueba consisteen evaluar si los hechos y afirmaciones alegados por las partes
ha sido corroboradas; Convierte la tarea del juez en la valoracion de la prueba en una
funcion mecénica, Conduce a declarar comoverdad una simple apariencia formal, , y se
produce un divorcio entre la justicia y la sentencia, sacrificando los fines del proceso a
una formula meramente abstracta. Respecto a las circunstancias atenuantes menciona que
esto se da a favor del imputado ya que por tal recurso sepuede hacer merecedor de que le
bajen la pena y respecto a la circunstancia agravante dice que esto iria en contra del

imputado ya que por tal motivo se puede incrementar la pena del acusado”.
2.1.3. Local

1.- Seguin (Avalos, 2015). en su “teoria dice que se impone la pena porque se ha cometido
un delito, es decir, la pena es retribucidn (punitur quia pecatum est) y se debe imponer la
misma porrazones de justicia o de imperio de derecho, fines o valores absolutos, que
naturalmente no tieneun caracter empirico”.

2.- De acuerdo al autor (Rodriguez, 2021) “Las atenuantes son circunstancias modificativas
de laresponsabilidad criminal que tienen como efecto la disminucién de la pena. De esta
forma, se individualiza la pena en funciéon de las caracteristicas de cada caso, Las
atenuantes son circunstancias que reducen o aminoran la responsabilidad criminal. De
esta forma, sirven para ajustar una pena a las circunstancias especificas de cada caso; en
tal sentido también refieresobre los tipos de atenuantes donde menciona tres: Eximentes
incompletas; Las eximentes incompletas son aquellas que eximen de la responsabilidad
criminal en los casos en los que no concurren todos los requisitos necesarios para que se
produzca dicha exencién. Es decir, estan enun estado intermedio entre la responsabilidad
total y la falta de responsabilidad completa. Atenuantes ordinarias; Las atenuantes
ordinarias son las circunstancias expresamente previstas como tales en la ley, las
atenuantes ordinarias son la adiccion a las sustancias psicotropicas, un estado pasional, la
confesién, la reparacion del dafo causado y la dilacidn extraordinaria e indebida en la
tramitacion del procedimiento. Atenuantes analégicas; Las atenuantes analogas o
analdgicas engloban todas las circunstancias similares a las recogidas en el articulo 46 del

CédigoPenal. En estas atenuantes se recogen otras circunstancias similares a las anteriores



y que tenganel objetivo de beneficiar al procesado”.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.1. El delito de hurto

2.2.1.1. Concepto:

Segin el autor (RODRIGUEZ DEVESA, 2015)Consiste “el delito de hurto en el
apoderamientoilegitimo de una cosa mueble ajeno que, a diferencia del robo, es realizado sin

fuerza tipificada para acceder o huir del lugar donde se encuentran las cosas o la persona”.

2.2.1.1. Modalidad

2.2.1.1. Modalidad
2.2.1.1.1. Hurto simple

El delito de hurto simple segun (Garcia, 2018) “es el tipo penal basico ya que en él se
concentraen gran parte los elementos que conforman las demds figuras penales, con

algunas variantes”.

Segln el cddigo penal art. 185 “El que, para obtener provecho, se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar
donde se encuentra, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de tres afios. Se equipardna bien mueble la energia eléctrica, el gas, el agua y
cualquier otra energia o elemento que tengavalor econdmico, asi como el espectro
electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un mecanismo de

asignacion de Limites Maximos de Captura por Embarcaciéon”.

2.2.1.1.2. Hurto agravado


https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
https://es.wikipedia.org/wiki/Apoderamiento_ileg%C3%ADtimo_(derecho)
https://es.wikipedia.org/wiki/Apoderamiento_ileg%C3%ADtimo_(derecho)
https://es.wikipedia.org/wiki/Mueble
https://es.wikipedia.org/wiki/Robo

(Castro, 2017) dice que: “la figura de hurto agravado requiere de una necesaria remision
de loselementos del tipo bésico previsto en el articulo 185°, cuyo supuestos agravados
del articulo 186° poseen cierta autonomia nacida del mayor reproche penal que el
legislador ha querido asignar a los hurtos cometidos bajo circunstancias especiales, tales
como casa habitada, durante la noche, con ocasién de incendio, inundacién, naufragio
, calamidad publica o desgracia particular del agraviado, mediante el concurso de dos o

mas personas, entre otros”.

Segun el codigo penal articulo 186 “El agente sera reprimido con pena privativa de
libertad nomenor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido:

1. Durante la noche.

2. Mediante destreza, escalamiento, destruccién o rotura de obstaculos.

3. Con ocasion de incendio, inundacidn, naufragio, calamidad publica o desgracia
particular delagraviado.

4. Sobre los bienes muebles que forman el equipaje del viajero.

5. Mediante el concurso de dos o mas personas.
La pena sera no menor de cuatro ni mayor de ocho afios si el hurto es cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Por un agente que actla en calidad de integrante de una organizacion destinada

a perpetrarestos delitos.

3. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacién.
4. DEROGADO.

5. Colocando a la victima o a su familia en grave situacidon econémica.

6. Con empleo de materiales o artefactos explosivos para la destruccién o rotura de
obstaculos”.

2.2.1.2.  Autoriay participacion

1. Autoria

(Conlledo, 2018) “quiere decir que es el autor principal en la comisiéon del
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delito donde dicho comportamiento adherido en el tipo penal”, esa
subsumision se da en tres clases de autoria:

1.1.  Autoria principal: (Conlledo, 2018) dice “es el que ejecuta por si mismo
el delito, de modo que es su propia conducta fisica la que cumple el
correspondiente tipo legal, la caracteristica principal del autor directo es
tener el dominio del hecho porque dirige su accién hacia la realizacion del
tipo penal; donde la autoria aparece cuando varias personas que tienen el
mismo acuerdo toman parte de la ejecucion de un hecho tipico constitutivo
de delito”.

1.2. Coejecucion: (Conlledo, 2018) menciona que “recoge la posibilidad de la
presencia de varios autores inmediatos del mismo hecho, esto es la
realizacién conjunta que representa la posibilidad de que mas de una
persona pueda intervenir a la vez en la ejecucidon inmediata del hecho”.

1.3.  autoria mediata: (Conlledo, 2018) dice “al igual que la autoria inmediata,
es una forma de autoria principal. El autor mediato de un delito es el que
autor que realiza el tipo legal correspondiente empleando como instrumento
a otra persona que actuade forma inconsciente a la trascendencia penal de lo

gue estd haciendo”.

2. Participacion
(Conlledo, 2018) “respaldando la idea del autor (cémplice necesario o

simple). La teoria del favorecimiento, también conocida como la teoria de la
participacién en el ilicito es la dominante en la doctrina. La base de la puncion
estd, en este caso, en queel participe ha colaborado en el ataque que realiza
el autor, ha contribuido o favorecido la realizacion del tipo por el autor, no
infringiendo un tipo legal de la parteespecial sino las normas de la parte

general que le prohiben intervenir en un hecho prohibido”.

2.2.1.3. Laaccion
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(Mapelli Caffarena, 2015) “Se refiere al acto de delinquir, donde el sujeto activo
manifiesta de manera voluntaria su actuar de diferentes maneras y vias hasta llegar a la

comision del delito”.

2.2.1.4.  Tipicidad

(Mapelli Caffarena, 2015) dice “que el sujeto activo tiene que actuar dolosamente,
direccionando su voluntad con conocimiento de que su conducta lesiona el bien

juridico patrimonial y asi apoderandose de bien mueble es su totalidad”.

2.2.1.5.  Antijuricidad

(Mapelli Caffarena, 2015) dice “que la conducta sea contraria a derecho, infractora por
ello denormas penales, que contienen una prohibicion con la consecuencia de la
imposicion de una pena; se requiere de la tipicidad penal positiva de conducta sin estar
excepcionalmente cubiertapor una causa de justificacion o la exclusién de la tipicidad

penal”.

2.2.1.6. Culpabilidad

(Mapelli Caffarena, 2015) dice “que es el juicio de reproche que hace el Estado al autor
de una accién antijuridica, cuando se constata su imputabilidad y la exigibilidad de una
conducta distintaa la que realiz0, o si se prefiere, el reproche que merece el autor de una
accion antijuridica, cuanto no concurren circunstancias de inimputabilidad o de
exculpacion”.

2.2.1.1. Naturaleza juridica

(Martinez Escamilla, 2016) dice que “Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable
haya sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo del
Codigo Penal, siempre que sea de la misma naturaleza. La doctrina cientifica y la
jurisprudencia han estimado que, en una primera aproximacion interpretativa, el término

naturaleza hace referencia al bien juridico protegido. Por tanto, solo en aquellos casos en
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que concurra identidad del objeto de proteccidn podra postularse la equiparacion de los

dos delitos”.

Nuestra jurisprudencia, nos ensefia que es clara la diferencia estructural y tipoldgica entre
los delitos de hurto y robo, pudiéndose afirmar, que, dentro de los delitos contra el
patrimonio, son de naturaleza distinta pues no estan definidos en el mismo articulo, ni
contenidos en el mismo Capitulo del Codigo, ni en ellos se descubre el mismo despliegue
de energia criminal en el culpable, para alcanzar los objetivos propuestos. Existe,
también distinta modalidad comisiva. Las diferencias no pasan de la nota comdn de un
apoderamiento del patrimonio ajeno, pero las formas de ejecucion, la peligrosidad de sus
autores, asi como las personas que habitualmente pueden cometerlos, son absolutamente
distintos. En consecuencia, no son de la misma naturaleza,los delitos de robo con violencia
o intimidacion que contiene la hoja historica del recurrente, quelos delitos por hurto a los

efectos de la apreciacion de la circunstancia agravante especifica de multirreincidencia.

2.2.1.2.  Bien juridico protegido

El bien juridico protegido es la propiedad.

Segun el codigo civil Articulo 923°.- “La propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el

interés social y dentro de los limites de la ley”

2.2.1.3.  Delito contra el patrimonio

(Garcia, 2009) sefiala que “respecto a los delitos contra el patrimonio que: Son en los
que se agrupa una serie de determinadas infracciones que vulneran el bien juridico

que se trata de proteger”.

(Abelenda, 1980) dice que “el patrimonio de una persona consta de una totalidad de
derechos,debido a que es el tratamiento individual de los elementos que integran

dicho grupo, dependeexclusivamente de la ley”.
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(Cabanellas, 1968), respecto al patrimonio sefiala que “es el conjunto de bienes,
créditos y derechos de una persona, asi como su pasivo, deudas u obligaciones de

indole economica”.

2.2.2. El proceso penal

2.2.2.1. Investigacién preparatoria

(Gallardo, 2015) dice que “El fiscal, con ayuda de la PNP, cumple la tarea de dirigir
la investigacion del presunto hecho delictivo, con la finalidad de determinar si

procede o no la acusacion contra el imputado™.

(El cédigo penal) dice que “La fase de la investigacion preparatoria puede comenzar
con la interposicion de la denuncia —por parte de un afectado o de un tercero, o de
oficio, por partedel Ministerio Publico o de la PNP—, luego de lo cual se inician las
diligencias preliminares. El fiscal tiene 20 dias para determinar si existen 0 no
indicios de la comision de un delito. Concluido este plazo, debe decidir entre
formalizar y continuar la investigacion preparatoria o archivar la denuncia. La
formalizacion de la investigacion preparatoria da inicio a un periodo de 120 dias en
los que el fiscal, con apoyo policial, tiene que convencerse de la responsabilidad o
inocencia de las personas denunciadas, para lo cual debe desarrollar todoslos actos
de investigacion necesarios. A su vez, en ese lapso, el fiscal puede requerir que el
juez de la investigacion preparatoria otorgue medidas cautelares o aplique

procedimientos especiales”.

2.2.2.2. Etapa intermedia

(Gallardo, 2015) dice que “El juez de la investigacion preparatoria revisara la

decision del fiscal y determinara si se contintia o no con el juicio oral”.

(El codigo penal) dice “La segunda etapa del proceso penal, de acuerdo con el NCPP,

es la llamada etapa intermedia. Su principal caracteristica consiste en que el juez de

la investigacion preparatoria revisa, en audiencia de control preliminar, la decisién
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final del fiscal, es decir, ya sea el requerimiento de sobreseimiento de la causa —si
es que el fiscal haconsiderado que no existen elementos probatorios suficientes para
demostrar que, en efecto, el presunto delito fue cometido, o en todo caso, para
demostrar que el presunto imputable es responsable de los hechos— o la acusacion
fiscal —cuando el fiscal considera que, efectivamente, el delito se cometid y existen
los elementos para creer de manera fehaciente que el presunto imputado es el

responsable de este”.
2.2.2.3. Juicio oral

(Gallardo, 2015) dice que “Se lleva a cabo el juzgamiento del imputado y se pugna
por llegara una sentencia definitiva, que responda a las pruebas y los argumentos

esbozados en la audiencia”.

(El cddigo penal) menciona que “Esta etapa, también conocida como de juzgamiento, es
la mas importante del proceso penal. Su objetivo principal es que se dicte sentencia sobre
la acusacion fiscal y sobre los fundamentos y pruebas expresados por las partes

procesales”.
2.2.3. Ambito del proceso penal

(El codigo penal) dice que “Si bien no son etapas del proceso penal propiamente dicho,
existen dos ambitos que no se pueden dejar de mencionar: la etapa policial y la segunda

instancia o apelacion.
a. Etapa policial
Comprende las siguientes diligencias:

v" En caso de flagrancia, la PNP detendra al presunto implicado.

v La PNP recibe las denuncias de los delitos cometidos, aunque estas también se
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2.2.4.

pueden interponer en cualquier fiscalia.

Si bien el espiritu del NCPP espera que la PNP ponga inmediatamente la denuncia
en conocimiento del Ministerio Publico, en la practica esta realiza una primera
investigacion de los hechos delictivos, y si considera que el delito efectivamente
se cometid, remite el caso al Ministerio Publico; de lo contrario, lo archiva. Sin
embargo, la PNP deberia encaminarse a que sea el Ministerio Publico el que tome

las decisiones fundamentales en los casos penales en investigacion.

La segunda instancia o apelacién

Luego de culminada la etapa de juicio oral, se iniciara la Ilamada segunda instancia
de unproceso penal, en la cual se revisara la sentencia emitida al finalizar el juicio

oral de la primera instancia.

Esta doble instancia se produce porque asi lo exige el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que determina que toda decision judicial podra ser revisada
en una segunda instancia, por constituir un derecho fundamental de todo

ciudadano.

Sin embargo, cabe sefialar que la segunda instancia se concretara Unica y
exclusivamente si el fiscal como representante de los intereses de la sociedad, el
abogado defensor en representacion del imputado y/o la parte civil en el caso de
que se haya dado una sentenciaabsolutoria apelan la sentencia de primera instancia.
Cabe aclarar que, si la sentencia ha sido condenatoria, la parte civil solo podra
apelar con respecto a la reparacion civil que se le haya asignado, mas no respecto

a la pena atribuida al imputado”.

El delito

Seguln nuestro Codigo Penal, en su articulo 11, define al delito como las acciones
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u omisiones dolosas o culposas penadas por la ley
(Cuello Contreras, 2018) define “el delito como una accion antijuridica, tipica,
culpable y sancionada con una pena, en sentido estricto, delito es una infraccién

cuyo autor puede sercastigado con penas correccionales”.

Para (Bustos Ramirez, 2019) dice “es la lesion de los sentimientos altruistas
fundamentales de piedad y probidad en la medida en que son poseidos por la
comunidad y en la medida que son indispensables para la adaptaciéon del
individuo a la sociedad”.
a. Elementos del delito
(Cuello Contreras, 2018) “La accion, tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad son los elementos fundamentales del hecho punible, sin los
cuales no hay responsabilidad. Ademas, cada uno de ellos descansa
sobre la anterior, sin tipicidad no hay antijuricidad, sin tipicidad y

antijuricidad no hay culpabilidad”.

» Accion: (Romero Romero Ortiz, 2017) define “como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a un propdsito. Lo que significa que sdélo los seres
humanos pueden cometer conductas positivas o negativas, ya sea
una actividad o inactividad respectivamente. Es voluntario dicho
comportamiento porque es decisién libre del sujeto y es
encaminado a un propdsito porque tiene una finalidad al realizarse

la accién u omision”.

» Tipicidad: (Romero Romero Ortiz, 2017) dice que “es el
encuadramiento en el tipo penal de toda conducta que conlleva
una accion u omisién ajustada a los presupuestos detalladamente
establecidos como delito o falta en un cuerpo legal; es decir, para

gue una conducta sea tipica, debe constar de manera especifica y
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pormenorizada como delito o falta en un cédigo”.

» Antijuricidad: (Romero Romero Ortiz, 2017) dice que “es el
resultado de un juicio en cuya virtud se afirma el desvalor objetivo
y substancial de una accion humana, confrontandola con el
ordenamiento juridico en su totalidad; incluyendo los principios

generales del derecho”.

» Culpabilidad: (Romero Romero Ortiz, 2017) dice “que son las
condiciones que debe reunir el autor de esa conducta para que
pueda atribuirsele el caracter de culpable de ese hecho

penalmente responsable por lo que esy no por lo que ha hecho”.

b. Consecuencia juridica.
(Garcia F. , 2019) dice que “Es el resultado de la norma; el hecho que
la norma contemple; se puede establecer una cierta relacion con la
Tercera ley de Newtono principio de accién y reaccion, en la que explica
Newton que toda accion conlleva a una reaccion, luego entonces si un
sujeto “a” agrede al sujeto “b” la reaccion que tendra el segundo sujeto,

sera de agredir de la misma manera”.

2.2.5. La valoracion

Segun (Iranzo, 2016) dice “Realizado todo el proceso la ultima etapa es la de la
valoracion de laprueba con la finalidad de dictar sentencia. Es decir, practicada la prueba
es necesario valorar su resultado para dictar el pronunciamiento sobre el fondo. La
actividad seria triple y en este orden:realizacion de la actividad probatoria, percepcion
inmediata por el juez y valoracion de la misma,incluyendo esta Gltima actividad tanto la
toma de la decision como la justificacion de la misma. Pero ademas la valoracion se
realizara después de practicada toda la prueba, no antes, pues un medio probatorio

determinado en el que se confia segun se ve y se oye puede ser contradicho porotro
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practicado posteriormente. Solo tras la préactica de todos los medios de prueba esta el juez

encondiciones de realizar la valoracion™.

2.2.6. La pena

(Cardenas, 2019), dice que “la definir como una que significado de castigo, tormento
fisico, padecimiento, sufrimiento ya que es consecuencia juridica a la comision de un
hecho delictivo que consiste en la imposicion de una medida este acorde de la naturaleza

del acto cometido”.

(Cuello Contreras, 2018) dice que “la pena se justifica debido a que es necesaria
para el sustento de las condiciones fundamentales que posibilitan la convivencia

pacifica ensociedad”.

a. Clases de pena.
El articulo 28 del Cddigo Penal Peruano, hace referencia a cuatro tipos de penas:

Privativa dela libertad, Restrictiva de la libertad, Limitativa de derechos y multa.

> Pena privativa de libertad.
(Villa, 2020) dice “que es aquella en la que se da al condenado en merito a la
obligacién que tiene de estar encerrado en un establecimiento, la mas de las veces

carcelario, ya sea de formapermanente o temporal”.

Respecto a su duracion se puede mencionar que en el Art. 29 del Cédigo Penal sefiala
que: “La pena privativa de la libertad puede ser temporal o de 24 cadena perpetua. En
el primer caso, tendrd una duracion minima de dos dias y una maxima de treinta y
cinco afios”
Fin de la pena:

a. Fin retributivo:
(Villa, 2020) respecto “al fin retributivo de la pena dice que consiste en que el
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delincuente debe pagar por lo que ha hecho. Ya que de esta forma se busca recobrar
el equilibrio social que se ha visto alterado por el delito cometido, buscando la
objetividad de la pena, dejando deesta forma al margen el sentimiento de venganza de
la victima”.

Fin preventivo:

(Roxin, 2015) dice que es “Un efecto de la pena que no se agota en si, sino que, al
contrario, busca que se demuestre la superioridad de la norma sobre la voluntad de
quien la infringid, ejerciendo un efecto preventivo”

Fin resocializador:

(Acosta, 2015), dice “que la nocidn resocializadora es entendida como un proceso de
reaprendizaje sobre las expectativas sociales sobre la conducta de los individuos. Con
la definicién brindada por Acosta se puede decir que con este fin de la pena se busca
que el condenado luego de cumplir su condena salga listo para reinsertarse en la

sociedad”

Pena restrictiva de libertad

(Cobo, 2015) dice “al respecto que son penas que, sin quitar totalmente al condenado de
su libertad de movimiento, se le puede imponer determinadas limitaciones”.

El Art.30 del codigo penal senala al respecto: “La pena restrictiva de la liberta es la
de expulsion del paisy se aplica a extranjeros después de cumplida la pena privativa de
la libertad o la concesion de un beneficio penitenciario, quedando prohibido su
reingreso. En el caso de expulsion por concesion de beneficios penitenciarios, el Peru
mantiene jurisdiccion exclusivasobre la condena impuesta”.

Pena limitativa de derechos.

(Villa, 2020) dice “que es aquella pena que, a criterio del juez, resulta mas adecuada
para la sociedad, a la victima y al propio sentenciado cumplir con estas penas
alternativas, antes que padecer un encierro de corta duracion. Lo que Villa sefiala nos
hace entender que la pena limitativa de derechos es aquella que limita el ejercicio de
ciertos derechos de la persona condenada, asi como de la disposicion total de su
tiempo”.
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El art. 31 del codigo penal sefiala: “Las penas limitativas de derechos son:

Prestacidon de servicios a la comunidad; es el trabajo gratuito que se obliga a realizar
al condenado, los cuales son realizados en entidad asistenciales , o en obras publicas,
entre otros,este servicio serd asignado acorde a las aptitudes del condenado y seran
realizadas en jornadasde diez horas diarias entre los dias sdbados y domingos, para
asi no afectar el trabajo que le genera sustento al sentenciado, el minimo de
jornadas es 10 y el maximo 156, todo ello estd regulado por el cédigo penal en su

articulo 34°.

Limitaciéon de dias libres; son jornadas de 10 a 156 jornadas de limitacién semanales,

gue se cumplen en un establecimiento con fines educativos.

Inhabilitacidon, con ello se limita la libertad del sentenciado de ejercitar o
desempeiiar ciertos cargos, profesién o realizar determinadas actividades por un

periodo minimo de seis meses ymaximo de cinco afos.

Pena de multa

(Cuello Contreras, 2018) sefiala “que la pena multa se remonta a la época pre-
romana y precolombina”.

El art. 41 del cédigo penal nos dice que la multa, obliga al sentenciado a que pague al
Estadoun monto de dinero fijado en dias-multa. Para a determinacion del importe del
dia-multa se equipara el ingreso diario del condenado, asi mismo ello se determina
atendiendo a su patrimonio, remuneraciones, nivel de gasto y otros signos exteriores

de riqueza.

2.2.17. Circunstancias atenuantes

21



Son circunstancias atenuantes como su nombre lo indican las que aminoran la

responsabilidadpenal del sujeto.

2.2.7.2. Las atenuantes ordinarias

(Ferrajoli, 2012) dice que “Aqui se agrupan las restantes circunstancias atenuantes,
diferenciadas de las eximentes incompletas por la menor entidad de sus efectos
atentatorios. Pese a su agrupacién en atencion en los efectos, es posible distinguir

entre las diferentes fundamentaciones”.

2.2.7.3. Circunstancias que disminuyen la culpabilidad

(Ferrajoli, 2012) menciona que “Pueden incluirse aqui circunstancias preexistentes o
concomitantes que hacen notar que el cometimiento de la infraccion se debe a
necesidades que lo han empujado a cometer el delito, el 1. Cometer infracciones
penales contra la propiedad sin violencia, bajo la influencia de circunstancias
econdmicas apremiantes. Es puede darse en un inicio bajo la lupa de que no se haya
podido determinar un hurto famélico como estado de necesidad que elimine la
antijuridicidad de la conducta, que no demuestra una conducta delictiva encaminada
a dafiar, sino que es utilizado como medio para satisfacernecesidades apremiantes.

Otro supuesto es cuando el actuar de la persona infractora por temor intenso o bajo
violencia,

definitivamente ocurre aqui que no hay un reproche valido al haber actuado la
persona bajo estos supuestos al verse viciada su voluntad que no es propia, sino
que el hombre de atras desde su atalaya maneja y domina la voluntad de el ejecutor,
su voluntad es impropia de si, depende del agente externo que se vale de medios

fraudulentos para dominarla”.

2.2.7.4. Comportamientos posteriores al hecho delictivo

(Ferrajoli, 2012) dice que “Dentro de esta categoria se puede comentar el intentar, en
forma voluntaria anular o disminuir las consecuencias de la infraccién o brindar
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auxilio y ayuda inmediatos a la victima por parte de la persona infractora.
Definitivamente aqui el derecho penal se torna benévolo al reconocer el
comportamiento del sujeto activo que ha procur6 atenuar los efectos de su actuar
precedente. Las circunstancias contenidas en los numerales que describo: Reparar de
forma voluntaria el dafio o indemnizar integralmente a la victima, consiste en llevar
a cabo tales comportamientos por impulsos de arrepentimiento espontaneos.
Presentarse en forma voluntaria a las autoridades de justicia, pudiendo haber eludido
su accion por fuga u ocultamiento. Colaborar eficazmente con las autoridades en la
investigacion de la infraccion. Operan de manera posterior al cometimiento de la
infraccion.Al tratarse de circunstancias que operan en momentos posteriores a la
comision del delito nopuede verse en ellas casos de disminucién de la culpabilidad,
sino meras razones politico criminales por las que se pretende favorecer el
comportamiento posterior del responsable confesando la infraccion o reparando sus

efectos”.

2.2.8. Circunstancias agravantes

(Santamaria, 2012) dice que “Son circunstancias agravantes cuando determinan un
incremento en la medida de la sancion, consecuencias u otros factores referidos por la
ley, En general, las circunstancias agravantes pueden clasificarse en atencion a si
suponen a) un incremento de la gravedad objetiva del hecho b) un mayor reproche al
autor, lo que nos conduce a la distincion entre objetivas y subjetivas. Sin embargo,
algunas circunstancias contienen un mayor desvalor objetivo y son interpretadas en
ocasiones como acogedoras de un especial caracter del autor o bien incluyen un mayor

reproche”.

(Santamaria, 2012) menciona que “Las circunstancias objetivas son aquellas en las que es
posibleapreciar una mayor gravedad del mal producido por el delito o bien una mayor
facilidad de ejecucion que supone una mayor desproteccion del bien juridico, con
independencia de que de ellas se deduzcan o no una mayor reprochabilidad del sujeto.

El principio de proporcionalidad entre la pena y la culpabilidad por el hecho permite
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2.3.

explicar aqui el incremento de la pena y la culpabilidad por el hecho permite explicar
aqui el incremento de la pena. En cambio, son calificadas como subjetivas aquellas en
las que no es posible hallar datos por los que el hecho objetivamente considerado resulte
mas grave o por los que aumente el reproche del autor por el hecho cometido. En realidad,
lo que esta presente en ellas es una mayor desvalorizacion del autor,pero referida a su vida
anterior, su forma de pensar o su actitud ante el ordenamiento juridico, sinque ese mayor

reproche se refiera al hecho concreto objeto de enjuiciamiento”

Marco Conceptual

2.3.1. Delito: (Pefa Cabrera, 1999) “Se caracteriza por concebir ala accion en términos
fisicoso naturalisticos, integrada por un movimiento corporal y el resultado de una
modificacidon en el mundo exterior, unidos por un nexo causal. Distingue las fases
internas (ideacion, deliberacidn, resolucion) y externa (exteriorizacidn, preparacion,
ejecucion) del delito. Distingue entre elementos objetivos (tipicidad vy
antijuridicidad) y subjetivos (culpabilidad) del delito. El tipo se limita a elementos de
caracter externo, negando la posibilidad de justificaralguna accion, cuya valoraciéon
juridica solo puede tener cabida dentro del anadlisis de la antijuridicidad, y siempre
desde un punto de vista objetivo. En la culpabilidad se analizan elementos subjetivos
y psiquicos del agente, siendo la imputabilidad el presupuesto de esta”.

2.3.2. Delitos contra la propiedad: es cuando se afecta, menoscabe o lesione el
derecho a lapropiedad de una persona sobre su patrimonio, siempre que dicha
conducta se encuentre consagrada en una ley penal.

2.3.3. Apropiarse: (Salinas Siccha, 2010) dice que “La apropiacion ilicita es el acto
cometidopor un agente delictivo, en su provecho o en el de un tercero, mediante el
cual hace suyo, enforma indebida, un bien mueble, una suma de dinero o cualquier
objeto que se haya entregadopara la guarda o depdsito, a titulo de administracidén o
cualquier otro titulo no traslativo de dominio, a pesar de que existe la obligacién de
devolver oportunamente el bien entregado en custodia”.

2.3.4. Pena: (cédigo penal) “La pena es el recurso que utiliza el Estado para
24



reaccionar frente al delito, expresandose como la "restriccion de derechos del
responsable. Por ello, el Derechoque regula los delitos se denomina habitualmente

III

Derecho pena

2.3.5. Conducta: “La conducta es la manera con que los hombres se comportan en
su vida. Por lo tanto, puede utilizarse también como sinénimo de comportamiento.
En este sentido, laconducta se refiere a las acciones de las personas en relacion con
su entorno y por tanto con su mundo de estimulos. Hemos por tanto de entender
por comportamiento como todo aquelloque hacemos, sentimos y pensamos”.
2.3.6. Dolo: (codigo penal) dice que “El dolo es la intencion que el agente tenia de
practicar el acto ilicito y, por lo tanto, en el derecho penal no se puede afirmar que el
individuo cometiéun crimen por legitima defensa ya que cuando se realiza un crimen
con dolo fue cometido poralguien que esta consciente y lo ejecuta voluntariamente”.
2.3.7. Cosa mueble: Conforme al Cddigo Civil, cosas muebles son muebles las cosas
gue pueden transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas a si mismas, sea
gue sélo se muevan por una fuerza externa (articulo 886).

2.3.8. Sustraer: En Derecho Penal “la sustraccidn, da origen a varias figuras delictivas
punibles, y puede ser de sujetos, de ideas o de objetos. En el primer caso podemos
mencionarel delito de sustraccion de menores, en el segundo, la de derechos de
autor y en el tercero se configura un hurto (si es sin violencia) o un robo (si medid

violencia)” (LP — Pasién por el Derecho, 2019).

2.3.9. Patrimonio: el conjunto de relaciones juridicas pertenecientes a una persona,
gue tienen una utilidad econédmica y por ello son susceptibles de estimacion
pecuniaria, constituidas pordeberes y derechos (LP — Pasion por el Derecho, 2019).

2.3.10. Proceso Penal: (Flores Sagastegui, 2016) dice que “El proceso penal,
constituye unaactividad juridica que tiene su inicio, cuando un sujeto cumple en la
realidad un comportamiento que se subsume en el supuesto de hecho de una norma
juridico penal, comprende la actividad de investigar y juzgar a fin de llegar a la

certeza judicial en una sentencia”.
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2.3.11. Animos de lucro: Se denomina dnimo de lucro, en Derecho, a la intencidn
de una persona de incrementar su patrimonio, en forma legal y licita, mediante un
determinado acto juridico o muchas otras esferas del derecho, resaltando la esfera
del derecho de contratacion y la del derecho penal (LP - PASION POR EL DERECHO
2019).

2.3.12. Hurto: (Garcia, 2009). El delito de hurto, es el tipo penal basico ya que en él
se concentra en gran parte los elementos que conforman las demas figuras penales,

con algunas variantes.

26


https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
https://es.wikipedia.org/wiki/Persona_f%C3%ADsica
https://es.wikipedia.org/wiki/Patrimonio
https://es.wikipedia.org/wiki/Acto_jur%C3%ADdico
https://es.wikipedia.org/wiki/Libertad_de_contrataci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Libertad_de_contrataci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_penal

111. HIPOTESIS

3.1.  Hipotesis General

El Delito de hurto agravado implica el reconocimiento del comportamiento del sujetoactivo en

el delito contra el patrimonio, en la cual se tiene que determinar la valoraciénde las circunstancias

atenuantes y agravantes.
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IV. METODOLOGIA
4.1. El tipo de investigacion
La investigacion es de tipo cuantitativo — cualitativo (Mixto).

Cuantitativo. Porque la investigacion se inicié con el planteamiento de un problema de
investigacion, delimitado y concreto; esta referido a los aspectos especificos externos del objeto
de estudio y el marco teoérico que orientd la investigacion fue elaborado sobre la base de la

revision de la literatura (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

El perfil cuantitativo del presente trabajo se evidencia como tal; porque, se inicid con un
problema de investigacion especifico, se hizo una intensa la revision de la literatura; que facilitd
la formulacidon del problema, los objetivos y la hipétesis de investigacion; la operacionalizacién

de la variable; el plan de recoleccion de datos y andlisis de los resultados.

Cualitativo. Porque la investigacion se fundamenta en una perspectiva interpretativa, centrada
en el entendimiento del significado de las acciones, sobre todo de lo humano (Hernandez,

Fernandez & Baptista, 2010).

El perfil cualitativo del presente trabajo se evidencia como tal, en la ocurrencia simultanea del
andlisis y la recoleccion de datos, son actividades necesarias para identificar los indicadores de
la variable. Ademas; el objeto de estudio (Investigacion del Delito) es un producto del accionar
humano, registra la interaccion de dos instituciones que son la Fiscalia y la Policia Nacional del
Per0; por lo tanto, para analizar los resultados se aplico la hermenéutica (interpretacion) basada
en la literatura especializada que conforman las bases tedricas de la investigacion, sus
actividades centrales fueron: a) sumersion al contexto procesal (para asegurar el acercamiento

al fendmeno) y, b) Ingresar a los compartimentos que componen la investigacion de los delitos,
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recorrerlos notoriamente; para identificar en su contenido los datos correspondientes a los

indicadores de la variable.

En sintesis, en la opinion de Hernandez, Ferndndez y Baptista, (2010) una investigacion mixta
“(...) implica un proceso de recoleccion, analisis y vinculacion de datos cuantitativos y
cualitativos en un mismo estudio o una serie de investigaciones para responder a un
planteamiento del problema” (p. 544). En el presente trabajo, la variable en estudio presenta
indicadores perceptibles que se evidencian en distintas etapas de la investigacion policial
(Efectividad de Actuacion, Diligencias Preliminares, Funciones del Ministerio Publico y la
Policia Nacional del Peru, Limitaciones del Ministerio Publico y la Policia Nacional del Per( y
Métodos y procedimientos de investigacion); por lo tanto susceptibles de identificacion
utilizando las bases teodricas para la extraccion de datos y asegurar la obtencion de las

caracteristicas trazados en los objetivos especificos del estudio.
4.2. Nivel de investigacion de la tesis

Exploratorio. Porque la investigacion se aproxima y explora contextos poco estudiados; ademas
la revision de la literatura revela pocos estudios respecto a las caracteristicas del objeto de

estudio y la intencion es indagar nuevas perspectivas. (Hernandez, Ferndndez & Baptista, 2010).

En este sentido, no es factible aseverar que el conocimiento se haya agotado respecto del objeto
de estudio, por el contrario, la investigacion policial de un delito es un contexto donde se aplican
diversas variables, no solo las que se examinaron en el presente trabajo. Se insertaron
antecedentes proximos a la variable examinada. En sintesis, es un trabajo de naturaleza

hermenéutica.
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Descriptiva. Cuando la investigacion describe propiedades o caracteristicas del objeto de
estudio; en otros términos, la meta del investigador(a) consiste en describir el fendmeno; basada
en la deteccion de caracteristicas especificas. Ademas, la recoleccién de la informacidn sobre la
variable y sus componentes, se manifiesta de manera independiente y conjunta, para luego ser

sometido al analisis. (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

En opinién de Mejia (2004) en las investigaciones descriptivas el fendmeno es sometido a un
examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases tedricas para facilitar la
identificacién de las caracteristicas existentes en €l, para luego estar en condiciones de definir

su perfil y arribar a la determinacion de la variable.

En la presente investigacién, el nivel descriptivo, se evidenciara en diversas etapas: 1) en la
seleccion del tema de analisis (Investigacion Policial de un delito) y 2) en la recoleccion y
andlisis de los datos, basada en la revision de la literatura y orientados por los objetivos

especificos.
4.3. Disefio de la investigacion

No experimental. Cuando el fendmeno es estudiado conforme se manifestd en su contexto
natural; en consecuencia, los datos reflejaran la evolucién natural de los eventos, ajeno a la

voluntad del investigador (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010).

Retrospectiva. Cuando la planificacion y recoleccion de datos comprende un fenémeno ocurrido

en el pasado (Herndndez, Ferndndez & Baptista, 2010).

Transversal. Cuando la recoleccion de datos para determinar la variable, proviene de un
fendbmeno cuya version pertenece a un momento especifico del desarrollo del tiempo

(Hern&ndez, Fernandez & Baptista, 2010).
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En el presente estudio, no hay manipulacién de la variable; por el contrario, las técnicas de la
observacion y andlisis de contenido se aplican al fendmeno en su estado normal, conforme se
presentd en la realidad. Los datos fueron recolectados del contexto natural, donde estan
registrados (normas legales relacionados a la actuacion de la Policia Nacional del Per() que

contiene al objeto de estudio (Investigacion Policial de un Delito).

Por lo expuesto, el estudio serd no experimental, transversal y retrospectivo.
4.4  Poblacién y Muestra

4.4.1 Poblacion

Conformado por los funcionarios encargados de realizar la investigacion de un delito,

en la etapa del juicio oral.
4.4.2 Muestra
Anélisis de la casacion N.° 694-2014 — La Libertad
4.5  Definicion y operacionalizacion de variables
Respecto a la variable, en opinion de Centty (2006, p. 64):

“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fendmeno de otro (Persona, objeto, poblacidn, en general de un Objeto de Investigacion
o analisis), con la finalidad de poder ser analizados y cuantificados, las variables son un
Recurso Metodologico, que el investigador utiliza para separar o aislar los partes del

todo y tener la comodidad para poder manejarlas e implementarlas de manera adecuada”.

En el presente trabajo la variable es: circunstancias atenuantes y agravantes para la
determinacion de la pena en el delito de hurto agravado, segun la casacion N° 694-2014
-la libertad.
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Respecto a los indicadores de la variable, Centty (2006, p. 66) expone:

Son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen de las variables

y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero empiricamente y después como

reflexion tedrica; los indicadores facilitan la recoleccion de informacion, pero también

demuestran la objetividad y veracidad de la informacion obtenida, de tal manera significan

el eslabon principal entre las hip6tesis, sus variables y su demostracion.

Por su parte, Naupas, Mejia, Novoa y Villagomez, (2013) refieren: “los indicadores son

manifestaciones visibles u observables del fendémeno” (p. 162). En el presente trabajo, los

indicadores son aspectos susceptibles de ser reconocidos en el desarrollo de una investigacion

policial de un delito, son de naturaleza fundamental en las diligencias preliminares, prevista en

el marco constitucional y legal.

En el cuadro siguiente se observa: la definicion y operacionalizacion de la variable del proyecto.

Cuadro 01: Definicién y operacionalizacién de la variable en estudio

Objeto de estudio

Variable

Indicadores

Instrumento

Circunstancias atenuantes
y agravantes para la
determinaciéon de la pena
en el delito de hurto
agravado, segln la
casacion N2 694-2014 - La
Libertad

¢Cual es la valoracion
de las circunstancias
atenuantesy
agravantes para
determinar la pena
en el delito hurto
agravado, segun la
casacion N2 694-
2014-La Libertad?

Describir las circunstancias atenuantes para
la determinacion de la pena en eldelito de
hurto agravado.

Describir las circunstancias agravantes para
la determinacién de la pena en el delito de
hurto agravado.

Explicar sobre la
determinacion de la pena en el delito de
hurto agravado.

Determinar la valoracién de la circunstancias
atenuantes y  agravantes para la
determinacion de la pena en el delito de
hurto agravado.

Guia

de

observacion
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4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida del
conocimiento, contemplacién detenida y sistematica, y el analisis de contenido: punto de partida
de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; no basta captar el sentido
superficial o manifiesto de un texto sino llegar a su contenido profundo y latente (Naupas, Mejia,

Novoay Villagébmez; 2013).

Ambas técnicas se aplicaran en diferentes etapas de la elaboracién del estudio: en la deteccion
y descripcion de la realidad problematica; en la deteccion del problema de investigacion; en el
reconocimiento de las instituciones juridicas del derecho Publico; en la interpretacion del
contenido de las instituciones juridicas; en la recoleccién de datos, en el analisis de los

resultados, respectivamente.

El instrumento a utilizar serd una guia de observacién, respecto al instrumento (Arias, 1999,
p.25) indica: (...) son los medios materiales que se emplean para recoger y, almacenar la
informacion”. En cuanto a la guia de observacion Campos y Lule (2012, p. 56) exponen “(...)
es el instrumento que permite al observador situarse de manera sistemética en aquello que
realmente es objeto de estudio para la investigacion; también es el medio que conduce la
recoleccion y obtencion de datos e informacion de un hecho o fenémeno. El contenido y disefio
esta orientado por los objetivos especificos; es decir saber qué se quiere conocer, focalizdndolo

en el fendmeno o problema planteado, se inserta como anexo 5.

En esta propuesta la entrada al interior de la Investigacion Policial del delito esté orientada por

los objetivos especificos utilizando la guia de observacion, que orienta la ubicacion de los

33



procedimientos de la investigacion donde se evidencia los indicadores que conforman los

objetivos especificos.
4.7  Plan de analisis de datos

Sera por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccién y analisis practicamente seran
concurrentes; al respecto Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz

Gonzéles (2008) exponen:

La recoleccion y andlisis de datos, estara orientada por los objetivos especificos con la revision

constante de las bases tedricas, de la siguiente forma:

4.7.1. La primera etapa. Sera una actividad abierta y exploratoria, para asegurar la aproximacion
gradual y reflexiva al fendmeno, orientada por los objetivos de la investigacion y cada momento
de revision y comprension sera conquista; un logro basado en la observacion y el andlisis. En

esta fase se concreta, el contacto inicial con la recoleccién de datos.

4.7.2. Segunda etapa. También serd una actividad, pero méas sistémica que la anterior,
técnicamente en términos de recoleccion de datos, igualmente, orientada por los objetivos y la
revision permanente de las bases tedricas para facilitar la identificacion e interpretacion de los

datos.

4.7.3. La tercera etapa. lgual que las anteriores, una actividad; de naturaleza mas consistente
que las anteriores, con un analisis sistematico, de caracter observacional, analitica, de nivel

profundo orientada por los objetivos, donde se articularan los datos y las bases teoricas.

Estas actividades se manifiestan desde el momento en que el investigador, aplica la observacion

y el analisis en el expediente a efectos de verificar si cumple o no con el perfil para ser elegido.
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A continuacién, el investigador empoderado de conocimiento, maneja ambas técnicas
observacion y el analisis de contenido; orientado por los objetivos especificos usando a su vez,
la guia de observacion para facilitar la ubicacion del lugar donde hay evidencias de los
indicadores de la variable, esta etapa concluird con una actividad de mayor exigencia
observacional, sistémica y analitica, basada en la revision constante de las bases teéricas, para
poder identificar los procedimientos de investigacion policial de un delito e identificar los datos

buscados, finalmente el ordenamiento de los hallazgos dara lugar a los resultados.
4.8. Matriz de consistencia

En opinion de Naupas, Mejia, Novoa, y Villagomez, (2013): “La matriz de consistencia es un
cuadro de resumen presentado en forma horizontal con cinco columnas en la que figura de
manera panoramica los cinco elementos bésicos del proyecto de investigacion: problemas,

objetivos, hipdtesis, variables ¢ indicadores, y la metodologia” (p. 402).

Por su parte, Campos (2010) expone: “Se presenta la matriz de consistencia l6gica, en una forma
sintética, con sus elementos basicos, de modo que facilite la comprension de la coherencia

interna que debe existir entre preguntas, objetivos e hipotesis de investigacion” (p. 3).

En el trabajo se utiliza el modelo basico suscrito por Campos (2010) al que se agregara el
contenido de la hipotesis para asegurar la coherencia de sus respectivos contenidos. A

continuacion, la matriz de consistencia de la presente investigacion.
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Cuadro N° 02: Matriz de consistencia
Titulo: LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA DETERMINACION DE LA PENA EN EL
DELITO DE HURTO AGRAVADO, SEGUN LA CASACION N° 694 — 2014 - LA LIBERTAD; con fecha de 15 de mayo del

2021.
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGIA
General: Tipo:
Determinar la valoracién de las Cuantitativo cualitativo
Circunstancias atenuantes vy
agravantes para la
determinacién de la pena en el General: Nivel:
delito dehurto en la casacion
El Delito de hurto agravado implica el reconocimiento del Descriptivo
Especificos: comportamiento del sujeto activo enel delito contra elpatrimonio, en
icudl es la I . . lacual se tiene quedeterminar la valoracién de las circunstancias
valoracién de Describir las circunstancias atenuantes y agravantes o
atenuantes para lg ’ Disefio:

las
circunstancias
atenuantes y
agravantes
para
determinar la
pena en el
delito hurto
agravado?

determinacion de la pena en eldelitg
de hurto agravado.
Describir las circunstancias
agravantes para E
determinacion de la pena en el delitg
de hurto agravado.

Explicar sobre la determinacion de |z
pena en el delito de hurto agravado

Determinar la valoracion de Ia
circunstancias atenuantes y
agravantes para la determinacién de
la pena en el delito de hurto
agravado.

Especificos:

Se identifico las circunstancias agravantes para la
determinacién del delito de hurto agravado en la casacién.

Se idéntico las circunstancias agravantes para la
determinacién del delito de hurto agravado en la casacion.

Se identifico conclaridad la determinacién de la pena

Se llegaron a identificar la valoracién de las circunstancias
atenuantes y agravantes para ladeterminacion de la pena.

No experimental
Transversal
Retrospectivo
Técnicas:
Analisis documental

Observacion

Instrumentos:
Lista de cotejo

Bibliograficas
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4.9. Principios éticos

Como quiera que los datos son interpretados, el analisis critico del objeto de estudio
(Investigacion Policial de un delito) se realiza dentro de los lineamientos éticos basicos:
objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad
(Universidad de Celaya, 2011) asumiendo compromisos éticos antes, durante y después del
proceso de investigacion; para cumplir el principio de reserva, el respeto a la dignidad humana

y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005).

Con este fin, el investigador(a) suscribira una declaracion de compromiso ético para asegurar la
abstencion de términos agraviantes, difusién de los hechos judicializados y datos de la identidad
de los sujetos del proceso, habidos en la unidad de analisis; sin enervar la originalidad y
veracidad del contenido de la investigacion de conformidad al Reglamento de Registro de
Grados y Titulos publicado por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior

Universitaria (SUNEDU) (El Peruano, 8 de setiembre del 2016) Anexo 3.
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V. RESULTADOS

5.1 RESULTADOS

TABLA N° 1: Describir las circunstancias atenuantes para la determinacion de
la pena enel delito de hurto agravado, casacion N° 694-2014.

SENTENCIA FUNDAMENTO JURIDICO CRITERIO
BAJO DESARROLLADO
ANALISIS

El ambito de casacion de oficio, en el
considerando tercero; refiere que las | Evaluacion de las

circunstancias atenuantes ‘consisten | circunstancias

CASACION  Ne | en disminuir la pena al imputado, es | atenuantes para
694-2014 - LA| yna ventaja a su favor en la cual el | determinar la pena.
LIBERTAD

imputado puede exigir que se revisen
las atenuantes y asi obtener una pena

inferior a lo establecido”

Fuente: Recurso de casacion N° 694-2014 - La Libertad.

Lectura: al haber analizado en que consiste las circunstancias atenuantes de la
casacion,se llego a la conclusion de que es una forma de disminuirle la pena al
imputado.

TABLA N° 2: Describir las circunstancias agravantes atenuantes para la determinacion de la
pena en el delito de hurto agravado, casacion N° 694-2014.

SENTENCIA FUNDAMENTO JURIDICO CRITERIO
BAJO ANALISIS DESARROLLADO
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CASACION N°
694-2014 - LA
LIBERTAD

El &mbito de casacion de oficio, en el
considerando cuarto; menciona que
las circunstancias agravantes
“consisten en incrementar la pena al
imputado, es una forma en la cual el
acusado es acreedor a una mayor
sancién, esto revisando de cuantas

agravantes existen”

Revision de las

agravantes para

determinar la pena.

Fuente: Recurso de casacion N° 694-2014 - La Libertad.
Lectura: analizada la casacion se lleg6 a la conclusiéon de que las circunstancias

agravantes se basan en

incrementar la pena al procesado.

TABLA N° 3: Explicar sobre la determinacion de la pena en el delito dehurto agravado,

casacion N° 694-2014.

responsabilidad del imputado y los
hechos en concreto y de acuerdo a ello
determinar la culpabilidad penal y
establecer una pena adecuada al

imputado”.

SENTENCIA FUNDAMENTO JURIDICO CRITERIO
BAJO ANALISIS DESARROLLADO
Las facultades de la corte suprema
frente al recurso de casacion, sobre la
determinacion de la pena en el
considerando décimo cuarto; “refiere
CASACION  N° | que se entiende por determinacion de | Definicion de la
694-2014 - LA L
LIBERTAD la pena, cuando se llega probar la| determinacion de la

Pena

Fuente: Recurso de casacion N° 694-2014 - La Libertad.

Lectura: al haber analizado la casacion se llegd a concretar que la determinacion dela pena

se da cuando se identifica la culpabilidad.
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TABLA N° 4: Determinar la valoracién de la circunstancias atenuantes yagravantes para la
determinacion de la pena en el delito de hurto agravado.

SENTENCIABAJO FUNDAMENTO JURIDICO CRITERIO
ANALISIS DESARROLLADO
De acuerdo al ambito de casacion de

oficio — en el considerando décimo
tercero; refiere que “la determinacion
de la valoracion de las circunstancias L
) La valoracién de las
CASACION N° 694- | atenuantesy agravantes son para revisar | circunstancias

2014 - LALIBERTAD agravantes y
atenuantes permiten
proceso, entonces da lugar ver si procede | evidenciar claridad
del proceso.

las pruebas emitidas en el transcurso del

o0 se deniega, en este caso las atenuantes
y agravantes,

con ello llegar a una decision judicial”.

Fuente: Recurso de casacion N° 694-2014 - La Libertad.

Lectura: analizada la casacion, se llegd a la conclusion de que la motivacién de las
circunstancias atenuantes y agravantes son importantes para dar claridad a al proceso y asi
llegar a determinar la pena.

5.2  ANALISIS DE RESULTADOS

1.Circunstancias atenuantes
En la presente investigacion, se analizé la describir sobre en qué consiste las circunstancias

atenuantes para la determinacion de la pena en el delito de hurto agravado, casacion N.2 694-
2014, donde las circunstancia atenuante consiste en disminuir la pena a los imputados, ya que
la casacion menciona que se tiene que realizar revisiones sobre las atenuantes porque los
procesados no estaban de acuerdo por la pena que se les impuso ya que alegaron varios motivos,
Entonces podemos decirque las circunstancias atenuantes son acciones que favorecen a los
imputados ya que gracias a ello pueden hacerme merecedores de una disminucion de la pena,
claro que esto se da después de revisar bien el caso del imputado; en tal sentido el autor
(RODRIGUEZ, 2017) dice que “Son circunstancias atenuantes como su nombre lo indican

las que aminoran la responsabilidad penal del sujeto, consecuencias u otros factores referidos
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por la ley”, y por otro lado esta el autor (Rodriguez, 2021) que diceque “Las atenuantes son
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que tienen como efecto la
disminucion de la pena. De esta forma, se individualiza lapena en funcion de las
caracteristicas de cada caso, Las atenuantesson circunstancias que reducen o
aminoran la responsabilidad criminal” y viendo que ambos autores concuerdan con la
definicién de las atenuantes; por tanto Después de haber visto todo el analisis de la casacion
respecto a las circunstancias atenuantes puedo mencionar que las atenuantes tienen una
gran importancia para determinar una pena ya que puede haber la posibilidad de que se le

disminuya la penaal procesado.

2. Circunstancias agravantes

Para determinar en qué consiste las circunstancias agravantes atenuantes para la determinacion
de la pena en el delito de hurto agravado, casacion N.°694-2014; se tuvoque analizar de manera
minuciosa el recurso llegando a ver que consiste en incrementar la pena a los imputados, ya
que la casacion menciona que se debia evaluar las agravantes porque los procesados no
brindaban una certera declaracion, entonces generaban controversias al momento de dictar la
sentencia, porque en ese momento los procesados incurrian contra el articulo 46 del codigo
penal; Entonces podemos decir que respecto a las circunstancias agravantes podemos referir
gue estas son acciones que van en contra del imputado ya que, si se observa que mas hay
agravantesque atenuantes la pena se le incrementaria, como vemos en la casacion que los
acusados brindan declaraciones distorsionadas y eso hace que las agravantes sigan
aumentando; de acuerdo al autor (Magro Servet, 2019) dice que “Las circunstancias
agravantes penales aumentan la responsabilidad penal y hacen que la pena a imponerpor el
juzgado sea mas alta para el delito cometido” y por otro lado esta lo que refiere (Boy, 2015)
donde “Indican mayor desvalor del comportamiento antijuridico ejecutado o mayor reproche
de culpabilidad sobre su autor” con términos distintos pero llegan a concretar una sola idea;
Sobre la circunstancias agravantes, después de haber analizado la casacion, puedo referir que
los agravantes actian como un medio para que se aumente la pena al procesado, de acuerdo al

delito que cometid.

3. Determinacion de la pena
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En esta investigacion, para explicar que se entiende por la determinacion de la pena en el delito
de hurto agravado, casacion N.° 694-2014; se entiende por determinacion de la pena, que se da
cuando se llega a un grado de certeza respecto a los hechos ocurridosy de acuerdo a ello se da
la toma de decision respecto a la determinacion de la pena; entonces respecto a la
determinacidn de la pena, se puede decir que esto se basa en llegar a descubrir la verdad de los
hechos que incriminar a los acusados y de acuerdo a ello se tendria que llegar a tomar la
decision adecuada y de acuerdo a ley sobre la pena; el autor (Avalos, 2015) en su “teoria dice
que se impone la pena porque se ha cometido un delito, es decir, la pena es retribucion
(punitur quia pecatum est) y sedebe imponer la misma por razones de justicia o de imperio de
derecho, fines o valoresabsolutos, que naturalmente no tiene un caracter empirico” y por
otro lado quetambién esta la posicion explicado de manera mas juridica (Perez de Valle, 2016)
que menciona “su concepcién de la pena, se aparta de las sistematica clasica del
delito(tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), sostenimiento como punto de partida,no la
accion, correspondiente al nivel de la tipicidad, sino la imputabilidad entendida como
capacidad de ser culpable, entendiendo que solo existe delito si hay uncomportamiento
individualmente imputable (imputabilidad) en la medida delcomportamiento para admitir
esa capacidad la pena constituye, pues, la continuaciéncuantitativa de la teoria del delito, la
busqueda de la pena ajustada a la culpabilidadno es sino una prosecucion de la cualificacién
del hecho como delito” pero dondeambos concuerdan en la posicidn sobre el tema; por tanto
En cuanto a la determinacionde la pena, esto es el fin de una investigacion ya que se llega a
saber la verdad de loshechos y por tal motivo se llega a concretar con certeza la determinacion

de la pena.

4. Valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes

En esta parte de la investigacion, Determinar la valoracion de la circunstancias atenuantes y
agravantes para la determinacién de la pena en el delito de hurto agravado,casacion N.2 694-
2014; Respecto a la valorizacidon de las atenuantes y agravantes en lacasacidén, lo que motivo a
determinar la valoracion fue porque el juez en la primera instancia actué de manera escueta y
poco juridico porque no tenia la certeza clara de los hechos por tanto se pidié al tribunal
supremo revisar y subsanar los errores; Sobrela valorizacién de las circunstancias podemos

decir que fue un acto de incertidumbre por parte del juez, por tanto, eso motivo a valorizar las
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circunstancias, entonces asi sellegd a determinar la pena de manera adecuada y de acuerdo al
delito que se cometid;el autor (SICCHA, 2015) menciona que “la valoracidon es una operacion
intelectual realizada por el Juez destinada aestablecer la eficacia de laspruebas actuadas, donde
valorar la prueba consiste en evaluar si los hechos y afirmaciones alegados por las partes ha
sido corroboradas” y por otro lado la postura del autor (Blanco, 2016) “la valoracion es el juicio
de aceptabilidad o de veracidad de los resultados probatorios las hipotesis. La valoracion
constituye el nucleo del razonamiento probatorio; es decir, del razonamiento que conduce, a
partir de las informaciones aportadas al proceso a través de los medios de prueba, a una
afirmacion sobre hechos controvertidos”; por tanto, La valorizacién es fundamental en una
investigacion ya que por ellos se pueden corregir y subsanar algln error o mala practica de una

ley querealizo un juez.

VI. CONCLUSIONES

En cuanto a la descripcion sobre en qué consiste las circunstancias atenuantes, llegue a la
conclusién que es una forma en la cual el imputado puede apegarse ya que eso ayuda mucho para
la determinacion de su pena, por tanto, las atenuantes van a favor del procesado ya que gracias a
ellos se les disminuye la pena.

Respecto sobre en qué consiste las circunstancias agravantes, después de haber analizadode
manera minuciosa el recurso de casacion, puedo decir que es una forma de hacer que se le
incremente una pena mayor de lo debido, por tanto, las agravantes se basan en aumentar la pena
al imputado.

Se pudo identificar sobre qué consiste la determinacién de la pena, unas ves analizado casacion,
se puede decir que para determinar la pena es necesario llegar a saber los hechosen concreto de un
delito para asi ya con certeza llegar a determinar la pena.

Se determino la valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes, ya que despuésde haber
analizado la casacién, la valoracion en un proceso es muy importante ya que asise vuelve a revisar
el caso dandole mucha importancia y mas si existen puntos en concreto, por tanto, la valoracion

es un medio por el cual se puede llegar a veracidad de un hecho.
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ANEXOS

ANEXO 1: Instrumento de recoleccidn de datos

OBJETIVOS

DESCRIPCION DE
RESULTADOS

INTERPRETACION
DE RESULTADOS

CONTRASTACION DE
LOS RESULTADOS

CON OTROS
AUTORES

ANALISIS
REFLEXIVO

1.Describir las
circunstancias
atenuantes parala
determinacion de
la pena en el
delito de hurto
agravado.

El dmbito de la
casacion
de oficio, en el
considerando
tercero; refiere que
las circunstancias
atenuantes
“consisten  en
disminuir la pena al
imputado, es una
ventaja a su favor

enla cual el
imputado

puede exigirque se
revisen las

atenuantes y asi
obtener una pena
inferior a lo
establecido”

Entonces podemos
decir que las
circunstancias
atenuantes son
acciones que
favorecen a los
imputados ya que
gracias a ello
pueden hacerse
merecedores  de
una  disminucion
de la pena.

(RODRIGUEZ,  2017)
dice

que “Son circunstancias
atenuantes como  su
nombre lo indican las que
aminoran la
responsabilidad penal del
sujeto, consecuencias u
otros factores referidos

por la ley”
(Rodriguez,2021) “Las
atenuantes son
circunstancias
modificativas de la

responsabilidad  criminal
que tienen como efecto la
disminucion de la pena.
De esta forma, se
individualiza la pena en
funcion de las
caracteristicas de cada
caso, Las atenuantes son
circunstancias que reducen
0 aminoran la
responsabilidad criminal”.
Ambos autores concuerdan
respecto a las
circunstancias atenuantes.

Después de haber
visto todo el anélisis
de la casacion
respecto a las
circunstancias
atenuantes puedo
mencionar que las
atenuantes tienen una
gran importancia
para determinar una
penaya que puede
haber laposibilidad
de que sele
disminuya la penaal
procesado.
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2.Describir  las
circunstancias
agravantes para la
determinacion de
la pena en el
delito de hurto
agravado.

El ambito de
casacion de oficio,
en el considerando
cuarto;  menciona
que las
Circunstancias
agravantes
“consisten en
incrementar la pena
al imputado, es una
forma en la cual el
acusado es acreedor
a una mayor

Sobre las
circunstancias
agravantes podemos
referir  que estas
acciones van en
contra del imputado
ya que, si se observa
que hay mas
agravantes que
atenuantes la pena se
le incrementaria.

(Magro  Servet,

indica que  “Las
circunstancias agravantes
penales aumentan la
responsabilidad penal y
hacen que la pena a
imponer por el juzgado

sea mas alta para el delito
cometido”.

(Boy, 2015) refiere que
“Indican mayor desvalor
del comportamiento
antijuridico ejecutado o

2019)

Sobre las
circunstancias
agravantes, después
de haber analizado la
casacion, puedo
referir que las
agravantes actian
como un medio para
que se aumente la
pena al procesado,
de acuerdo al delito
que cometio.

sancion, esto mayor reproche de
revisando de cuantas culpabilidad sobre su
agravantes existen” autor”.

3. Explicar sobre (Avalos, 2015) en su

la determinacion
de la pena ene
ldelitode
hurto agravado.

Las facultades de la
corte suprema frente
al recurso de
casacion, sobre la
determinacion de la
penaen el
considerando
décimo cuarto;
“refiere que se
entiende por
determinacion de la
pena cuando se llega
probar la
responsabilidad del
imputado y los
hechos en concreto y
de acuerdo a ello
determinar la
culpabilidad penal y
establecer una pena
adecuada al
imputado”.

Respecto a la
determinacion de la
pena, se puede decir
que esto se basa en
llegar a descubrir la
verdad de los hechos
que incriminar a los
acusados 'y de
acuerdo a ello se
tendria que llegar a
tomar la decision
adecuada 'y de
acuerdo a ley para la
determinacion de la
pena.

“teoria dice que se impone
la pena porque se ha
cometido un delito, es
decir, la pena es
retribucion (...)”.

Por otro lado,

posicion del autor:
(Pérez de Valle, 2016) que
menciona “su concepcion
de la pena, se aparta de la

estad la

sistematica clasica del
delito (tipicidad,
antijuricidad y
culpabilidad),

sostenimiento como punto
de partida, no la accién,
correspondiente al nivel
de la tipicidad (...)”

En cuanto a la
determinacion de la
pena, esto es el fin de
una investigacion ya
que se llega a saber la
verdad de los hechos
y por tal motivo se
llega a concretar con
certeza la
determinacion de la
pena.
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4.Determinar  la
valoracion de la
circunstancias
atenuantes y
agravantes para la
determinacion de
la pena en el
delito de hurto
agravado

De acuerdo al
ambito de casacion
oficio —enel
considerando décimo
tercero; refiere que
“la determinacion de
lavaloracion de las
circunstancias
atenuantes y
agravantes son para
revisar las pruebas
emitidas en el
transcurso del
proceso, entoncesda
lugar a ver siprocede
0 sedeniega, con ello
Ilegar a una decision
judicial”.

Sobre la
valorizacion de las
atenuantes y
agravantes podemos
decir que fue unacto
incertidumbre  por
parte del juez, por
tanto, eso motivo a
valorizar las
circunstancias
entonces asi sellego
a determinar lapena
de manera adecuada
y de acuerdo al
delito que cometid.

(SICCHA, 2015)
menciona que “la
valoracion es una
operacion intelectual
realizada por el Juez

destinada a establecer la
eficacia de las pruebas
actuadas, donde valorar
la prueba consiste en
evaluar si los hechos y
afirmaciones alegadospor
las partes ha sido
corroboradas” mientras
que (Blanco, 2016) dice
que “la valoracion es el
juicio de aceptabilidad o
de veracidad de los
resultados probatorios las
hipdtesis. La valoracion
constituye el nucleo del
razonamiento probatorio;
es decir, del
razonamiento

que conduce ah hechos
controvertidos”.

La valorizacion es
fundamental en una
investigacion ya que
por ellos se pueden
corregir 'y subsanar
algin error o mala
practica de una ley
que realizo un juez.

ANEXO 2: Evidencias de validacidn de Instrumento
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Marzo de 2016

OF. Nro.1885-2016-S-SPPCS

Sefor Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente,

Por disposicaon de la Sala Penal Permanente de esta
&apnmCom.nndedcdﬁWaw.a/hdcman“
muwmuanmamamna.m&mawmm
ulaSupnmaMddnmndonMhMﬂ'Ml‘.d
mal}\uconadidodcoﬁdoafaw&b;mhumdaldwd&m“myﬂdoy
Eduardo Enrique Reyes Judrex y, Actuando en sede de instancla REVOCARON la
resolucion de vista de fecha 20 de Agosto de 2014, ORDENARON la libertad de los
mencionados sentenciados. Por unanimidad declararon INADMISIBLE of recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Félix Juan Gomez Vela, contra la sentencia de
fecha 08 de Septiembre de 2014, Por unanimidad declararon FUNDADOS los recursos
dom@nlnum”hm&hmmwwmy
BduardolnrlqwktyuMumhmmdaldumdlAmdcmMm
mmmmmmmmmdmahmdwo
damtadc]cdum&w&wtd,wapdmwmdomuda
diciembre de 2013, mwdmwm,m
mndimrnummhwmdcmmhhmdulmdm
Nro.2877.2011, seguido contra los antes mencionados por el delito contra el
paMmb-Mnommdo-mmuodchmauo&A.C.mm
Y fines pertinentes.

0 usted,
WV rre- N ( ey
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BIRl o snen
F_I|E| DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 694-2014
LA LIBERTAD

Uma, veintinueve de marzo de dos mil dieciséis

VISTOS: En audiencia pdblica;

los recursos de casacidn: A) i) Interpuestos por la defensa de los
sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Envique Reyes Judrez en
el extremo de la reparacion civil ii) Bien concedido de oficio a favar de
“ los sentenciados Edgard Cruz Meregido y Eduardo Envique Reyes Judrez,
en el exiremo de lo pena impuesta, contra la sentencia de vista del
veinte de agosto de dos mil calorce, emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corfe Superior de Justicla de La Uibertad, que
revoco la de pimera instancia que impuso a Edgard Cruz Meregildo y
Eduardo Enrique Reyes Judrez cuatro afios de privativa de libertod,
suspendida por dos afios, bajo reglos de conducta y les filé en clen mil

"~

| nuevos soles el monto que por conceplo reparacién civil deberdn

pager o lo favor de lo parte agraviada, reformandola, les impusleron

|/ seis afos de pena privativa de fibertad y fijaron en frescientos cuarenta
~ y dos mil ochocientes diez nuevos soles con ochenta y fres céntimos el
“-_monto por reparacién civil, en el proceso que se les condend como
cqautores del delito contro el Palrimonio-hurto agravado, en peruicio
la Empresa Claro §. A. C. B) Interpuesto por la defensa de Félix Juan
oémez Vela contra la senfencia de vista del ocho de septiembre de

o

\
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BIR e CASACION N $%4.2014
BRI oe 1a rerisuca oa LosaAD

dos mil catorce, en el extremo de la reparacién civil; con lo demas que
al respecto contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra
Flores,

ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicién del cualro de mayo de dos mil doce el Fiscal
Provincial emitié requerimiento mixto, obrante a fojas sels del expediente
judicial, por el cual: I Pide sobreseimiento parcial a favor de David
Alejandro Farfdn Vega como coautor del delito confra el Patrimonio-
hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro S, A, C. i) Acuso a
Félix Juan Gomez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, Luls Alberto Pérez
Vargas, Lucla Julia Siva Mendoza, Edgar Cruz Meregildo, Eduardo
Enfique Reyes Judrez y Daniel Alejondro Ramirez Cérdova como
coaviores del delito contra el Patrimonio-hurto agravado, en perjuicio
de la Empresa Claro §. A. C., regulado en los arficules ciento ochenta y
cinco y los incisos dos (durante la noche) y tres (destreza, escalamiento,
destruccion o rotura) del primer pamrafo y uno del segundo péamato
{miembros de organizacién criminal) del arficulo ciento ochenta y seis

. del Cédigo Penal. Solicita se les imponga ocho afios de pena privativa
- de libertad y fije una reparacién civil de frescientos cuarenta y dos mil

ochocientos diez nuevos soles con ochenta y fres céntimos. Medionte

disposicion del diecisiete de julio de dos mil doce, de fojas treinta y seis

del mismo cuaderno, la Fiscal Provincial modifica la acusacién, pidiendo

para Félix Juan Gémez Vela y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova la
na prvativa de libertad de doce anos.

gundo. El veinte de agosto de dos mil doce se produce la audiencia
de requerimiento mixto, deciarandose fundoda en la misma fecha el

\?'l 2
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pedido de sobreseimiento, luego también deciorada consentido.

Producida la audiencia prefiminar, el veintiocho de febrero de dos mit

doce, por resolucién de la misma fecha se declara lo validez de la

acusacion y se emite auto de enjuiciamiento en los 1érminos sefalodos
- en el considerando anterior.

8

Tercero. Mediante resolucién del cualro de enero de dos mil rece. de
fojas trece del cuadermo de debate, el Décimo Juzgado Unipersonal
emite resolucién de citacion o juicio oral, el mismo que se fij6 para el
ocho de febrero del mismo afo, a las nueve horas. Reprogromdandose.

Cuarto. A fojas dosclentos seis obra el indice de registro de audiencia de
jvicio oral con fecha doce de marzo de dos mil trece, ddndose Inicio a

las sesiones de la audiencia. En esta los acusados, Luis Alberto Lauro
Quispe, Luis Alberto Pérez Vargas y Eduardo Ervique Reyes Judrez
aceptan los cargos en su conlra, Se confinbon los dias diecinueve,
veinliséis de marzo; cinco y dieciséis de abrl del mismo aflo, en la que se
quiebra el juicio por ausencia de fiscal, dejdndose sin efecto todo lo
actuado, .

-

Quinto. A fojas ochocientos treinta y ocho obra el indice de registro de
. audiencia de juicio oral con fecha veintisiele de agosto de dos mi
frece, dandose Inicio o las sesiones de la audiencia, en esta ningin
acusado admite su responsabllidad, continuéndose los dias dos, cinco,
doce, dieciséis, veinficuatro, freinta de sepfiembre; tres, dieciéis,
de octiubre; siete, caforce. diecinueve, veinfisiele de
cinco, doce veinte y veintirés de diciembre del mismo afo,

obrame{) fojas mil doscientos cincuenta vy siete, se resolvié absolver o
i
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Lucia Julia Siiva Mendoza de la acusacién fiscal citada y condend a
Féiix Juan Gomez Vela, Luis Alberto Laure Quispe, Edgar Cruz Meregido,
Luis Alberto Pérez Vargas. Eduardo Enrique Reyes Judrez y Daniel
Alejandro Romirez Cérdova como coautores del delito confra el
Palrimonio-hurto agravado, en peruicio de la Empresa Claro S. A, C.
, Impuso doce ofios de pena privativa de liberfod o Daniel Alejandro
~" Ramirez Cérdova y Félix Juan Gémez Vela, ocho afios de pena privativa
de libertad a Luis Alberto Lauro Quispe y Luls Alberto Pérez Vargas,
cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de
dos afos, sujetos a reglos de conducta a Edgar Cruz Meregildo y
Eduardo Envique Reyes Judrez. Fijd en cien mil nuevos soles el monto que
por conceplo de reparacion civil deberdn abonar los condenados Félix
Juan Gémez Velo, Luls Alberto Lauro Quispe, Edgar Cruz Meregildo, Luis
Alberto Pérez Vargas, Eduardo Ervique Reyes Judrez y Daniel Alejandro
Ramirez Cordova a faver de su victima, corespondiendo ochenta mil
nuevos soles a Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberto Louro Quispe, Luis
Alberto Pérez Vargas y Daniel Alejondro Ramirez Cérdova en forma
solidaria y veinle mil nuevos soles o Edgar Cruz Meregido y Eduardo

Enrique Reyes Judrez, con lo demds que contlene.

|

( / Séptimo. Esta resolucidn es apelada en audiencia por: 1) B Fiscal, en los
" extremos de la absolucién y ka deferminacién de la pena de Edgar Cruz
Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez, para que se eleve a ocho
afios de pena privativa de libertad. i) Los sentenciados Félix Juan
Goémez Vela, Luis Alberto Lowro Quispe, en fodos sus extremos, & B
tenciado Luis Alberfo Pérez Vargas, para que se determine lo pena.
Iv) 54 deja expresa constancia que el procesado Reyes Judrez no apeld
lencia de primera instancia, Mediante escrito: i) Daniel Alejandro
Ramirez Cérdova recurre en todos los extremos. i) Edgar Cruz Meregido
pide se le absuelva, iii} B actor civil recure por el monto fijado a su favor

M
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y pide se reforme a quinientos cuarenta y dos mil ochoclentos diez
nuevos soles. Concedidos los recursos, mediante resolucion del ires de

julio de dos mil catorce, de fojas mil cuatrocientos sesenta y se%, se
programa la audiencia de apelacin para el dieciséis de julio del mismo

~

/'; Octavo. En la fecha indicada se inicid (sin la presencia de la defensa de
Félix Juan Gomez Vela, por lo que se reprogramé para este acusado),
continudndose el seis de agosto, sin actuacién de prueba, ol no
ofrecerse. Efectuados los alegatos, se suspendié para el veinte de
agosto del mismo afio, en el que se da lectura a la sentencia.

Noveno. Por sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil catorce
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corle Superior de Justicia
de La Ubertad: || Revocd el extremo que condend a Daniel Alejandro
Ramirez Cérdova como coautor del delito confra el Patrimonio-hurto
gravado, en perjuicio de la Empresa Claro §. A, C., reforméndola lo
absolvieron de la acusacién fiscal en su contra, i) Confimé el extremo

. Que condend a Luls Alberto Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas
' como coautores del delifo contra el Patrimonio-hurto agravado, en
perjuicio de la Empresa Claro §. A, C., a ocho afios de pena privativa de
o1 libertad, liij Revocd el exremo que impuso cualro afios de privativa de
. libertad o Edgard Cruz Meregido y Eduardo Enrique Reyes Judrez,
suspendida por dos affos, bajo reglas de conducta, reformandolo, les
iMpusieron sels afios de pena privativa de fibertad. iv) Revocéd el
exjremo que fij6 en clen mil nuevos soles el monto que por reparacién
cill deberan pagar o la favor de la parte agraviada, reforméndola,
on en frescientos cuarenta y dos mil ochocientos diez nuevos soles
con ochonlo y fres cénlimos el monto que por concepto de reparacién

4
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civil deberG ser pagoda de forma solidaria por todos los condenados:
con lo demas que al respecto contiene

Décimo. El veintisiete de agosto de dos mil catorce se dio Inicio a lo

/oudiencio de apelocion respecto al recurso interpuesto por Félix Juan
Goémez Vela, sin actuacién de prueba. al no ofrecerse, efectuados los
alegatos, se suspendid para el ocho de septiembre del mismo afio, en el
que se da lectura a la sentencia,

Décimo primero. Por sentencia de vista del ocho de septiembre de dos
mil coforce, emitida por la misma Salo Penal de Apelaciones, se
confimaé el extremo de la sentencia de primera instancia que condend
a Félix Juan Gémez Vela como coautor del delito contra el Patrimonio-
hurto ogravado, en perjuicio de la Empresa Claro 5. A. C., vy e pago
solidario de ka reparacién civil; con lo demés que al respecto contiene

Décimo segundo. Interponen recurso de casacion contra ka sentencia
de vista: i) La defensa de Edgard Cruz Meregildo -ver fojas mil setenta y
; Cinco-, i) Lo defensa de Eduardo Envique Reyes Judrez -ver fojas mil

/,’

‘setecientos treinta y ocho-. iii) La defensa de Luis Alberto Pérez Vargos
-ver fojas mil setecientos cincuenta-. iv] La defensa de Luis Alberto Lowro
Quispe -ver fojas mil setecientos setenta y tres-. v) La defensa de Félix
Juan Goémez Vela-ver fojas mil setecientos setenta y cuatro-.

o fercero. Al respecto, la Sala de Apelociones medionte
los recursos de casacién interpuestos por los sentenciodos

Cruz Meregildo, Eduardo Enrque Reyes Judrez y Félix Juan
z Vela por la causal del inciso fres del orficulo cuotrocientos

—~-Helo elellela B L dalal -17a | RISILVS cybar e Lo o e s LR s el ST
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los recursos de casacién interpuestos por los senfenciados Luis Alberio
Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas por la cousal del inciso cuatro
del arficulo cuafrocientos veintisiete del mismo cuerpo nomativo, sobre
desarrollo de doctrina jurisprudencial.

/ Décimo cuarto. Por resolucion del veintisiete de octubre de dos mil
“~catorce, de fojas mil ochocientos treinta y nueve, la misma Sala rescivid:
' /‘ﬂ Integrar la anterior resciucion declarando inadmisibles los recursos de
los sentenciados Eduardo Enrique Reyes Judrez, Félix Juan Gémez Vela y
Edgard Cruz Meregildo, bajo la causal invocada del inciso cuairo del
articulo cuatrocientos veinfisiete del Cédigo Procesal Penal. iij Admifir lo
adhesién en parte solicitada por el sentenciado Edgard Cruz Meregildo
respecto a los recursos de cosacién interpuestos por los sentencicdos
Luis Alberto Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas, con lo demas que
contiene.

Décimo quinto. Cumplido el tfrémite de traslados a los sujetos procesales
por el plazo de diez dias, se emifid la Ejecutoria Suprema de calificacion
de casacién del frece de abril de dos mil quince. que deciard:
i) Inadmisibles los recursos de casacién interpuestos por los sentenciodos
Luis Alberto Louro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas contra ia sentencia

| de vista, condendndolos ol pago de costas. i) Bien concedidos los
,"- recursos de casacién interpuestos por los recurrentes a) Edgard Cruz
N Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez, en el exirermo de la
reparacion civil <inciso fres del arficulo cuatrocientos veinfisiele del
Procesal Penal, por la causal del inciso fres del articulo
cuatrocientos veintinueve del mismo cuerpo normafivo. b) Félix Juan
z Vela, en el extremo de la reparacién civil, por la causal del
inciso cuatro del arficulo cuatfrocientos veinfinueve de la legisiacién

\ procescl penal, conira la sentencia del ocho de sepfiembre de dos mil
tl

57



= UE JUSIICIA CASACION N.” §94-2014
EIEI DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

catorce que estipula el pago solidario de la reparacién civil fijlado en la
sentencia del veinte de agosio de dos mi catorce. i} Bien concedido
de oficio el recurso de casacién por la causal del inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal contra la
sentencia del veinie de agosto de dos mil catorce, en el extremo de la
pena impuesta o los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo
Envique Reyes Judrez.

% ,/\

Décimo sexto. Producida lo oudiencia de casacién, deliberada lo
causa en secreto y volada el mismo dia, coresponde pronuncior la
presente senlencia casatoria que se leerd en audiencio piblica -con
las partes que asistan-, en concordancia de los articulos cuatrocientos
treinta y uno, apartado cuatro, y arficulo cuatrocientos veinficinco,
inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia veintidés de marzo dos
mil dieciséis. a horas ocho y cuarenta y cinco de la mafana.

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales
Primero. Conforme a la Becutoria Suprema del frece de obril de dos mil
{ .' quince —calificacién de casacién—, los mofivos de casacién odmifidos
solo estan referidos a la pena y reparacién civil, por lo que coresponde
/ pronunciarse en estos extremos.

1.1. Imputacién
. Se imputa que:
A) \El veintitrés de ociubre de dos mil diez. o las veintiin horos,
aprpximadamente, Willam Montero Meléndez (vigllonte) y Niki Omar
Ydiaquez (asesor], que lcboraban en la Empresa América Mévil
Pe laro, ubicado en el jirén Orbegoso nimero quinientos fres, Trujilio,

\ .
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procedieron a cermrar la puerta del local de atencién y venta al pUblico
de equipos de felefonia Claro. Aparentemente permanecié cerado
hasta el veinficinco del mismo mes y afo; sin embargo, ese dia a los
nueve horas, al llegar Daniela Viviana Paredes Arellano y Wiliom
Montero Meléndez (vigilante), se dieron con lo sorpresa que la pueria
principal y las chopas se encontraban sin los golpes de seguridad, luego
/de ingresar al local advitieron que los puertas internas habion sido
viclentadas, produciéndose la susfraccién de: i) Dinero en efective por
veinliséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos soles
de Cajo. ii} Del Almacén: seiscientos setenta y fres tarjetas de recargas.
cualrocientos setenta y cualro equipos celulares, freinta y cinco
merchandising, veintinveve SIM CARD, veinfiséis Modems, Un teléfono
~  fijo. Todo valorizado en la suma de ciento noventa y seis mil quinientos
sesenta punto ochenta y ftres nuevos soles. i) Del rock de
comunicaciones sustrajeron: Un router cisco con cuatro inferfoces
seriales V punto veinficinco, dos equipos ATA CISCO, un conversor
ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert paro. Rack. Todo valorizado en
diecinueve mil cuafrocientos cuatro nuevos soles, Bl valor monetario de
las especies sustraidas y el dinero en efecfive osciende a doscientos
cuarenta y dos mil ochocientos diez punto ochenta y Ires nuevos soles.
' B) Para cometer este ilicito los procesados se frasladaron desde Lima a
, Trujillo y el veintitrés de octubre de dos mil diez. Gémez Vela y Ramirez
" Cérdova, con ofros sujetos no identificados, ingresaron al local citado,
mienfras que Lauro Quispe, Silva Mendoza, su conviviente Pérez Vargas
y Reyes Judrez se quedaron por inmediaciones realizande labores de
vigilancia para lograr consumar el delito, dado lo ubicacién del local
(Pipza de Armas). Los primeros ingresaron para sustraer los bienes y
difiero de la Empresa,
C) Reyes Judrez ese mismo dio recibié una Bamada a su teléfono celulor
de parte de'Rom&ez Cérdova, alias "Perpius”, parc que se encargue de
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frasladar a un sujeto no Identificado hasta las afuveras del locd de la
Empresa agraviado, para luego permanecer ahl realizando vigilencia.
D) Posteriormente, Ramikez Cérdova con los demds acusados se
trasladaron al Distito de Victor Larco Herrera, a una vivienda ubicado a
dos cuadras, paralelas o la avenida Industiol, antes de llegar a la

( Comisaria, llevando los bienes sustraidos y el dinero, ahi se los
distribuyeron, Presente estaba Cruz Meregiido, quien el veinticuairo de

/ octubre de dos mil diez, en horas de la madrugada, se encargd de
trasladar parte de los bienes sustraidos hasta lo cludad de Limo. Por su
parte, el veinticinco de octubre de dos mil diez. Reyes Judrez. Gomez
Vela y Pérez Vargas, con ofros sujetos no identificados que forman parte
de esta organizacidn delictiva, vicjaron o lo ciudad de Chiclayo,
traslodando parte de los blenes sustraidos.

1.2 Fundamentos de los érganos jurisdiccionales

Tercero. B Juzgado Unipersonal para determinar la pena y reparaciéon

civil {sin individualizar los fundomentos para cada imputado) sefala que

se foma en cuenta:

A) Sobre la pena: |) La cullura y costumbres de todos los procesados,

condiciones personales y de frabajo expuestas por Reyes Judrez y Cruz

Mereglido y sus antecedentes. li] En el caso de Gémez Vela sus
‘| antecedentes y habitualidad.

B) Sobre la reparacién civil: ) Los intereses de la victima, que se

salvaguardan con contratos de seguro. ii} Bl dafo ocasionado.

Cugrto. La Sala de Apelaciones sobre el particular indicé:

A) /Sobre lo pena de Cruz Meregido, se fiene en cuenta: i) Su
onalidad, pues a pesar de las circunstancias decide parficipor en la

comision del delito, lo que se asocia a un cuadro de carencias sociales

y morales que lo impulsé por el llicito. i) Se realizé &l delito en coautarla,

\ f .
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con delegacién de roles, siendo la suya traslodar los bienes sustroidos de

Trujllo @ Uima. §) No admitié su parficipacién en los hechos. iv] E

procesado es consciente de sus actos, pues contaba con cuarenta ¥

ocho afos de edad, no sufre enfermedad mental, no fiene

( antecedentes judiciales, policiales o penales. por o que no cuenta con

las condiclones necesardas paro responder favorablemente o o

) resocializocion. Ademas, estamos ante un fipo agravado y, sobre fodo,
porque cometio el delifo como parte de una organizacién criminal.

8) Sobre la pena de Reyes Judrez, se tiene en cuenta: i Pese o tener

una profesion, comete el delito y demuestra carencias moroles. )

- Acluar en coautorla, con delegocién de roles, haclendo de

"campana” o contencion, centréndose la mayor reprochabilidod en el

hecho de haber actuado como parfe de una crganizacién criming, i)

No admitié su parficipacion. iv) Es consciente de sus actos, contaba con

freinta y tres aflos de edad, no sufre de enfermedad mental, no posee

antecedentes penales, judicicles y policioles. No cuenta con las

condiciones necesarias pora responder favorablemente o o

resocializacién, pues se atibuye un fipo ogravado, siendo parte de una

organizacion criminal,

\ C) Sobre la reparacién civil de Reyes Judrez y Cruz Meregildo indica: 1)

| La sentencia no motiva el dafio emergente, lucro cesante o peruicio,

' pues las guias de remisién, facturas y relacién de bienes fallantes de la

s Empresa Claro suman una pérdida aproximada de doscientos cuarenta

™~y dos mil ochocientos diez punto ochenta y lres nuevos soles (entre

bienes y dinero en efectivo), ) Como lo empresa no logré vender esos

nes se configura en lucro cesante, por lo que Lauro Quispe, Pérez

argas, Reyes Judrez y Cruz Meregildo deben pagor el dafio emergente

por lucro cesante por la suma de cien mil nuevos soles y de ocuerdo

al arficulo noventa y cinco del Cédigo Penal esta es solidara, no en

\ cuotas, como se requirid en la acusacién, lo que debe corregine.

l i
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D) Sobre la reparacién civil de Gémez Vela, indica que anteriormente se
concedid la revocatoria de la reparacién civll y se reformé ol pago de
fresclentos cuarenta y dos mil ochocientos diez punto ochente y fres
nuevos soles por los dafos ocasionados, siendo el pago solidario enfre
sentenciados, por lo que Gémez Vela debe concurrir solidariamente
al pago de la reparacién civil con los ofros imputados.
.
1.3. Fundamentos de los recursos
Quinto. En cuanto al recurso de casockdn y escritos presentados por la
defensa de Cruz Mereglido:
A) Al interponer su recurso de casacién, sefala; i) Sobre lo pena. no
existe cerfeza que existan objetivos comunes en la obtencidn de lucro
con sus coprocesados, division de funciones, estructura, sistemo de
toma de decisiones, cohesién, permanencia, por lo que no se configura
la agravante de pertenecer a una organizocién criminal, i) Sobre ko
reparacion civil, para determinar y acreditar la magnitud del dofo
emergente y lucro cesante. no se aplicaron los arficulos noventa y fres y
noventa y cuatro del Cédigo Penal. En ese senfido, los bienes materia
de hurfo deben estar reglisiradas en libros de cojo y bancos, libro de
Ingresos y gastos, registro permanente valorizado. En consecuencia,
mediante documento no estd acreditada lo preexistencia del monto

| dinerario sustraido,
;’ B) En su escrito de fojas ciento sesenta y sels del cuadernillo formado en

St la Corfe Suprema, sefiala: I) No se aplicé el arficulo noventa y es del
: Cédigo Penal, pues lo maognitud del dofio no se obluvo de una
valolacion fundamentada de los bienes y del dofo, sno de un monto
arbifario sefalado por la parfe civil y el juzgado, Se establece lo
pregxistencia con focturos y gulos de remisién, pero la Sola de

valtr de los bRnes sustraidos a la suma de clen mil nuevos soles, siendo
\

62



e e
Ejl:_ll DE LA REPUBLICA LA uuc::o

que este monto lo determiné el juzgado segin el arficulo noventa y tres
del Codigo Penal, i) La suma de cien mil nuevos soles estd compuesto
por el valor de bienes sustraidos y la indemnizacién por dofios y
perjicios, por lo que la Sala de Apelaciones no puede tomar ese monto
( como solo comespondiente ol valor de indemnizocion, sin siquiera
. motivar su decisién de revocar la de primera Instancia. i) Se debe
~ determinar el monto del dafio haciéndose un célculo de los Roros
contables eslablecidos por ley. iv) Se debe desarrollar dochina
juisprudencial sobre la motivacién de la determinacién de la pena
tomando en cuenta los lineamientos establecido por la Ley ndmero
reinta mil sefenta y sels, Asimismo, sefiala que no era porte de una
organizacion criminal,
Pese a lo referido, la resolucion del frece de abrl de dos mil quince
declard de oficio bien concedido el recurso sobre la delerminacién de
la peng, indicando que se le impuso sels afios de pena privativa de
ibertad con falta de motivacién, pues la Sala de Apelaciones justificsd su
ecision de manera escueta y poco juridica.

Sexto. Al interponer su recurso de casacién la detensa de Gémez Vela,

( S argumenta que no existe prueba del dofo cousado, ni se ha

’ individualizado cada uno de los blenes materia de apoderamiento, por

lo que debe reducirse el monto fjado, siendo nula la recurida por faltar
la motivacion correspondiente.

$éplimo. En cuanto al recurso de casacién y escritos presentados per la

A) Al Interponer su recurso de casacion sobre el extremo civil seficla que
no sg acreditd la preexistencia del monto dinerario sustraido mediante
o de arqueo contable o de regisiro en los libros contables
o registro permanente volorizado. La mera apreciacién declarativa del

\/ ;
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érgano de apelaciones referido al quantum del dafio emergente y lucro
cesante no acreditan con certeza en el verdadero monto de
reparacion civil.

B) En su escrito de fojas ciento cincuenta del cuadernillo formodo en

esta instancio, sefala: i} No se pracficd el balance de los equipos

vendidos de propledad de lo empresa agravioda desde el afio dos mil

. ocho al dos mil once. Al contrario, se fij6 la reparacién civil sobre la base

~ de una relacién efectuada en papel simple, sin sello contable,

limitdndose a enumerar una serie de equipos, conteniendo Unicamente

sello y firma de uno de los funcionarios de Claro, sin ofro respaido

documentario. i) El grupo de foctwas presentadas por lo porte

agraviada data de fecha diferente a los afos dos mil ocho a dos mil

once, ademas que no se compard con la relacion de equipos signados

" en la ksla mencionado, siendo imposible  deferminar cudles fueron

sustraidos y cuales comercializados, &) No existe pericia valorativa ni

contable que determine el monto de pérdida ni el valor de los equipos
segun sus caracteristicas y afos de devaluacion,

C) En su escrito de fojas doscientos freinta y siete del cuademilo

formado, sefiala que la pena requiere la responsabilidad del auter, pero

" los indicios no son suficientes para acreditor su responsabilidad.

a resolucion del frece de obri de dos mil quince declara de oficio bien

oncedido el recurso sobre la determinacién de la pena, indicando que

Lt se le impuso esta con falta de motivacion, pues la Sala de Apelaciones

™ justificé su decisién de manera escueta y poco juridica.

s de la Corte Suprema frenle al recurso

de lo precettos legales que lo regulan, es asi que fienen plena

|‘0l l
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vigencia dentro de la impugnacién los principios dispositivo y de
correlacion’,

Noveno. En ese sentido, el auto de calificacién de esta Corte Suprema

deimifo suU marco de conecimiento, por lo que debemos pronunciomos

~., sobre los extremos de la motivacién de la determinacién de la pena y

/ reparacién civil, no asi sobre ka responsabiidad penal de los procesados

| que ha sido materia de pronunciomiento en doble instancia quedando

ejecutoriodos estos extremos, con calidod de cosa juzgada. Estos

incluyen no solo la existencia del tipo base, sino de las agravantes, pues

ambos conforman  hechos fipicos, anfijuridicos y  culpables,

posteriormente, una vez probados, sobre esa base se realizo lo
determinacién de la pena,

Décimo. En el caso concreto, interpuestos sendos recursos sobre la
responsabilidad penal, no fueron admitidos, por no ajustarse a lo que lo
norma exige. Sobre fodo en el caso de Reyes Judrez que no apeld la
sentencia condenatoria de primera instancla, dejando consentr el
extremo de su responsabilidad penal y civil, por lo que, lo pedido per su
defensa no tiene asidero.

Décimo primero. La Corle Suprema solo puede alejarse del pedido de la

parte cuando advierte nulidades absolutas, conforme a lo desarrollado

bor la sentencia de Casacién nimero cuatrocientos frece-dos mil

catorce-Lambayeque, del slete de abril de dos mil quince, en ese

senfido, una grave ofectacién al nicleo esencial del derecho a la
acion de las resoluciones genera la nulidad de la sentencia.
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Décimo segundo. El articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco de la
Constitucién Politica del Estado, el articulo frescientos noventa y cuatro,
inciso fres del Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislafivo novecientos
cincuenta y siete, los reiterados sentencias del Tribunal Constitucional en
"hébeas corpus ¥y amparo, sentencias de este Supremo Tribunal,
establece que la motivacidn de los resoluciones judiciales implica un
ejercicio de justificacién de la decisién2.

- Décimo fercero. Sin embargo, no toda afectacién a esta garantia
genera la nulidad, pues por regla general si existen defecios de
n  Mmolivacion deberan ser subsanados por el drgano revisor, reservando
\ sélo para situaciones excepcionales esta sancién, En el mismo senfido,
senala Nieva Fenol® en cucnlo a los defectos de mofivacién en la
casacion que en el caso de defecto intinseco, ol fratarse en reclidad
de una infraccion de ley, el Tribunal Supremo corregird el razonamiento
del juez de instancia y dictard segunda sentencia. Sin embargo, en el
caso de que el defecto de mofivacion sea formal, reenviarg el caso ol
{Juez a quo para que rectifique la sentencia.

/ 3. Determinacién de la pena
> ":} Décimo cuarto. En la fecha de los hechos estuvieron vigentes los
: arficulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal para la
deferminacion de la pena, que obligabon a examinar si exisfion
circunstancias genéricas atenuantes y agravantes, cousales de
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Décimo quinto. Se le imputa a los procesados el delitc de hurio
agravado, fipificado el supuesto de hecho en el ariculo 185° del
Cédigo Penal y las agravantes en el orficulo 186°. postulando el

* Ministerdo Publico, en el caso de autos, las circunstancias agreventes
previsias en el inciso segundo (duronte la noche), tercero (destreza,
escalamiento, destruccién o rotura de obstdaculos) del primer parrcfo, y
primero (agente que actie en calidod de integronte de una
organizacion destinada a perpetrar estos delitos) del segundo pamrafo
del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal. B hecho punible se

 sanciona con una pena privativa de libertoad no menor de cuafro ni
mayor de ocho afos, segun dicha disposicidn legal.

P

3.1. Determinacién de la pena de Reyes Judrez
Décimo sexto. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tomé en cuenta: i) Su cultura, tener profesién de ingeniero. i) Actuar en
coautoria, como parte de una organizacion criminal. & No admifir su
participacion. iv) Ser consciente de sus actos, su edad, sin antecedentes
~penc:les judiciales y policiales. Sin embargo, actuar en coauioria y ser
porfe de una organizacion criminal, son elementos del lipo penal
f yclorodos para establecer su responsobidad de conformidad con ef
/ primer pamrafo del arficulo cuarenta y c:ncoA del Cédigo Penal, por lo
que no pueden volver a fomarse en cuento. En todo caso, no existe
““suficiente mofivacion para deferminar sin duda olguna, que el
encausado pertenezca o sea integrante de una organizacién criminal.
prpfesion, el no admitir su responsabilidad y la edad no se pueden
tomar en cuenta al no ser circunstancias para determinar la pena.
Finalmente. no se ha tenido en cuenta la naturcleza de la accidn v los
flos empleados, a que se refiere el arficulo 45° incisos 1 y 2 del

\ C Penal.
! '8
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Décimo sépfimo. No obstante que existen defectos de motivacién en las
resoiuciones que se pronuncian por la determinacién de la peno, esia
Sala Suprema debe subsanarios, de conformidad con el considerando
décimo tercero. Enfonces, para determinar la pena gnicamente se
debe tener en cuenia que caorece de antecedentes penales; as como
el hecho de no haber actuado el acusado, directamente en el delito
de Hurto; no haber participado en la ejecuciéon del plon criminal; no
haber penetradoe en el tipo penal: y no haber sustraido direciamente los
bienes de propiedad de la empresa ograviada; por lo que a criterio de
este Supremo Tribunal, fiene la condicidn de complice y no la de
coautor, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiaia el arficulo
25, segundo parrafo, del Cédigo Penal; por cuanio ofros fueron los
autores, quienes ya han sido condenados @ penas severas. En
consecuencia, la pena a imponerse a dicho acusaodo debe ser la
minima legal establecida en el arficulo 184 del Cédigo Penal, fal como
impuso el Juzgado Colegiado de primera instancia.
Décimo octavo. La pena fiene por funcidn, de acuerdo con el arficulo IX
del Titulo Prediminar del Cédigo Penal, la resocializaciéon del sentenciado.
lo cual es aplicacion directa del incso veintidés del orficulo ciento
freinta y nueve de la Consfitucién Politica, que establece que sl
| régimen penitenciario fiene por objeto lo reeducacion, rehabilitacién y
X reincorporacion del penodo a la sociedad.

Décimo noveno. o) La aplicacién de la pena puede ser efectiva o

suspendida en su ejecucién, para esta segunda opcidn deben

\

esal y la personalidad del ogente, permitan inferir que éste no
volverd a cometer un nueve delito, b) Conforme a lo expuesto en los
considerandos anferiores, el acusado se encuenfra en esta situacién

V'l
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juridica, porque no tiene antacedentes, es la primera vez que se ve
involucrado en un delito de esta naturaleza, ademas es un profesional y
no fiene condicion de reincidente o habitual, por lo que exste un
pronostico favorable a su resocializacion.
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3.2. Delerminacién de la pena de Cruz Mereglido

Vigésimo. En el casc de este procesado, de igual modo., como
circunstancios genéricas lo Sala Penal Superior tomé en cuenta: i)

~ Carencias socioles y morales. iij Coautoria y sus funciones dentro del
plan criminal. fii) No admitié su porficipacion. iv) Es consciente de sus
actos, contaba con cuarenta y ocho aflos de edad y no posee
antecedentes. Al respecto, como yo se adelanté, actuar en coautoria y
ser parte de una organizacion criminal son elementos del fipo penal. En
todo caso, el Colegiado Superior no ha expresado razones o
argumentos, mas c.:llo de foda duda, sobre la calidad de integrante o
miembro de una organizacién criminal del ccusado; es decir, miembro
de una Asociacion llicito, dedicada a cometer delitos. Tampoco se
debe valorar para la pena, el hecho de no haber admifido su
responsabilidad, su edad y las carencios morales. No hay

\' pronunciamiento sobre lo nofuraleza de la accién y los medios
\ empleados por el procesado, si se tiene en cuenta gue se tratd de un
L ‘/\ apoderamiento de bienes muebles ajencs, sin violencio ni amenaza

confra el sujeto pasivo.

Vigési primero. Entonces, esta Sala Suprema para determinar la
pena degl procesado Cruz Meregildo debe tener en cuenta su carencia
de anfefedenles penales y que no participd en la sjecucion del pian
criminal, no penetrd en el fipo penal, ni actuéd direciamente en el delito
de hurlo susirayendo los bienes, por lo que fiene lo caolidad de

(1
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coémplice, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiala el articulo
25°, segundo parrafo, del Cédigo Penal, ya que los principales autores
han sido condenados a penacs severas; por lo que lambién merece o
pena minima establecida por el tipo penal, es decir, 4 afics de pena
privativa de libertad, tal como sentencidé el Juzgado de Primera

(I\nstanclo.

)
L

Vigésimo segundo. Estando a lo expuesto en los considerandos décmo

oclave y décimo noveno, se debe considerar la funcién resocializadora

del Derecho Penal; es la primera vez que el acusado se ve involucrado

en un delito de esta naturaleza y no tiene condicién de reincidente o
- habitual, por lo que existe un prondstico favorable o su resociolizocién.

Vigésimo tercero. De o expuesio se aprecia que la Sala de Apelaciones
vulners el derecho fundamental de motivacion de la pena, al haber
incrementado fa pena impuesta por el Ad quo, sin motivacién suficiente;
omision que esld siendo subsanada en esta instancia para evitar la
. nulidad de actuados, en este exiremo; por lo q::o actuondo en sede de
i instancia debe confimarse la condena impuesta por el Grgano
jurisdiccional que levd a cabo el juicio oral,

4, Reparacién civil

Vigésimo cuarlo. De ofro lado, la reparacién civil, conforme con los

arficulos novenia y tres y ciento uno del Cédigo Penal, busca el

resarcimiento del dofio ocasionado a la victima, esta reparacién

comprende la restitucion del bien materia del delito, cuando es posible,

© de su valor, ademdas del pago de los dafios y perjuicios que se hayan
\ producido como consecuencia del accionar del sujeto activo,

[t
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Vigésimo quinto. Para cuantificar este resarcimiento econdmico en este

caso se valora: |) B dofo emergente, que implica lo pérdida que

sobreviene en el pafrimonio del sujeto afectado por haber sido

perudicado por un acto llicito, fi) B lucro cesante, consistente en & no
/incmmcnlo en el pakimonio del dafado, es la ganancia neta dejoda
‘\de percloirt. iil) B dafio meral, referente a la reparacién del sutimiento
__subjetivo, al dafo psicolégico v ofro que @ couso @ una persona

mediante el delito,

Vigésimo sexto. La decisién del juez de fijor una reparacién civii debe
motivar estos exiremos, teniendo en cuenta: |) La prueba practicada. i)
El principlo de reparacidn integra, que Implica que esta debe
comprender todos los aspectos afectados por el dello. lii) Mencionar
fodos aquellos factores relevantes del coso que permitan explicar vy
eslablecer con cierla proporcionalidad lo cuonfia del dofo o
indemnizars,
M Vigésimo séptimo. En el presente caso solo se recurre el aspecto de los
: dafos patimoniales cuanfificables. Para determinar la cuantia de la
/-‘ feporacion civil el juzgado Unipersonal cita la relacién pormencrdzada
\\,P de equipos celulares con sus series y guias de remisién de fojas dos a
ciento freinta y seis y quinientos a seiscientos once, sin observacién de

las partes.
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Vigésimo octavo. Sin embargo, no se fomé en cuenta que la
imputacién en confra de los procesados no solo versaba sobre
susiraccion de celulares y chips, sino, lambién de: i) Dinero en efectivo
por veinfiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos
soles de Cajo. li} Seiscientos sefenta y fres tarjetas de recargas, freinta y
cinco merchandising, veinfinveve SIM CARD, veintiséls Modems, un
teléfono fjo, del aimacén. Todo valorzodo en la suma de clento
noventa y seis mil quinientos sesenta punto ochenta y tres nuevos soles.

; lii) Un router cisco con cuatro interfaces seriales V punto veinticinco, dos

equipos ATA CISCO, un conversor ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert
para Rack, del rack de comunicaciones. Todo valorizado en diecinueve
mil cuatrociantos cuatro nuevos soles,

Vigésimo noveno, Es decl, el juzgado solo justifics la preexistencia de
una parte de los blenes imputados como susiraidos, que, de acuverdo o
la relacién del considerande anteror deberfa ser menor o clento
noventa y seis mil quinientos sesenta punfo ochenta y fres nuevos soles,
pese a ello fijé arbltradamente la reparacién civil en cien mil nuevos
soles, pues no se explica cémo se llega a ese monto, cudl es lo prueba
que lo sustenta, que lipo de dafo comprende el monto, ni los factores
relevantes para legor a &, solo sefiala que es probable que la Empresa
tenga un seguro, lo que es una motivacidén aparente y es solo un intentd
dar un cumplimiento formal ol mandato de motivacion; resultande en
una justificocién extravagante que, como sefala Igortia Salaverria®,

implica una falta estricta de motivacién, que no es subsanable por esta
ﬁi)smnmo.

72



Elp CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.” §94-2014
El DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

Trigésimo, Sobre esta misma linea, no sefala nada sobre el dinero en

eleclivo por veintiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta

nuevos soles, ni lo sustraldo del rack de comunicaciones por diecinueve
~ mil cuatrocientos cuatro nuevos soles.

J Trigésimo primero. Una vez recurrida, la Sala de Apelaciones. en el
extremo de la sentencia contra Reyes Judrez y Cruz Meregildo sefiala
que segun las guias de remision, facturas y relacidn de bienes faltantes

- existe una pérdida aproximada de doscientos cuarenta y dos mil
ochocientos diez punto ochenta y fres nuevos soles (entre bienes y
dinero en efectivo), pero no indica en qué medios probatorios,
testimonios, pericias o documentos se basan, dénde se encueniran
registrados, ni hacen un balance que permita con certeza entender al
justiciable que efectivamente se han sustraidos fales bienes y sus
monlos. En este caso estamos ante una falta absoluta de prueba y, por
lo tanto, motivacion sobre este aspecto.

Trigésimo segundo. Ademads, luego suma este supuesto faltante a los
. clen mil nuevos soles que fij6 en primera Instancia el juzgado, quedando
| la reparacién civil en la suma de tresclentos cuarenta y dos mil
/ } ochocientos diez punio ochenta y fres nuevos soles, sin explicar qué
= ,/ monto coresponde a lucro cesante y cudl a dofo emergente, lo cual
. también debe seguir las reglas de razonabiidad y del articulo mil
' trescientos treinfa y dos del Cédigo CMI que seficla que si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,

erd fijarlo el juez con valoracidn equitaliva,
Trigésimo tercero. Sobre los demds argumentos de los recurrentes, la
a se difigen a un cuestionamiento probatorio sobre |a fjacion de

reparacidn civil que tienen que hacerlio ante el drgano jursdiccional
i
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que la establecerd, teniendo en cuenta los disposiciones del Cédigo
Ciwvil.
Trigésimo cuarto, Es claro que existen graves afectaciones al derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales en el extremo de la
reparacion civil, lo que obliga a un nuevo pronunciamiento de primera
(\} segunda instancia, deblendo precisarse que el monto de cien mil
' Nuevos soles de primera instancia fue impugnado por Cruz Meregildo y
/ ambos procesados Impugnaron el monto fjado por la Sala de
Apelaciones, a través de la casocién. Enfonces, coresponde realizar
nuevamente la oudiencia de juicio oral de primera instancia, sobre el
extremo de la reparacién civil, puesto que la estimacién del recurso de
casacion solo trae consigo un juicio rescindente -inciso primero del
arficulo cuatrocientos freinta y fres del Cédigo Procesal Penal-.
Trigésimo quinfo. En cuanto al recurso de Gémez Vela, este no acudié o
la audiencia de casacién, entonces, de conformidad con el apartado
dos del arficulo cuatrocientos ireinta y uno del Cédigo Procesal Penal, ko
inasistencia injustificada de la parfe recurrente doré lugar @ que se
declare Inadmisible el recurso de casocion,

/ /Ptx estos fundamentos:

- L Por mayoria declararon FUNDADOS los recursos de casacidn bien
concedidos de oficio a faver de los sentenciodos Edgord Cruz
Meregildo y Eduardo Envique Reyes Judrez contra la sentencia de vista

DECISION:

fremo que revocd la de prmera instancia que Impuso a Edgard
Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez cualro afos de privativa
Ibertad, suspendida por dos afios, bajo reglas de conducta,
ndola, les impusieron seis afios de pena privativa de libertad, en

B
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el proceso que se les condend como coautores del defito contra el
Pafrimonio-hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro 5. A. C.
ll. Actuando en sede de instancia: REVOCARON la resolucién de vista
del veinte de agosto de dos mil catorce y reformandola: i) Los
/ condenaron como cémplices secundarios. i) Confirmaron la de primera
\ instancia, que impuso a Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes
Juém cualro afos de privativa de libertad, suspendida por dos anos.
bajo reglas de conducta, ORDENARON la fibertad inmediata de los
mencionados sentenciados, si o la fecha estuvieren privados de su
libertad; siempre y cuando no exista ofra orden de coptura dictoda por
autoridad judicial competente; disponiéndose ademas, la suspension de
los 6rdenes de coptura que pesan contra ellos, oficiGndose a las
outoridades judiciales y policiales competentes.

. Por unanimidod declararon INADMISIBLE el recurso de casocién
interpuesto por la defensa de Félix Juan Gémez Vela contra la sentencia
de vista del ocho de sepfiembre de dos mil catorce, en el exireme que
confirmé la reparacién civil fioda.

!
/ | V. Por unanimidad declararon PUNDADOS los recursos de casacién
' interpuestos por la defensa de los sentenciados Edgord Cruz Meregildo y

/ Eduardo Enrique Reyes Judrez contra la sentencia de vista del veinte de
agosto de dos mil calerce, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el
exiremo que revocd la de primera instoncia y fijd o Edgord Cruz
Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez en cien mil nuevos soles el
monto que por reparacion civi deberén pogar a la favor de ko parte
agraviada, reformandola, la fjaron en frescientos cuarenta y dos mil
hocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos el monto por
/reparacion civil, en el proceso que se les condend como coautores del

|
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delifo confra el patrimonioc-hurto agravado. en perivicio de la Empresa
Claro S. A. C.: con lo demés que al respectc contfiene.

V. En consecuencia: NULAS las citadas sentencics. solo en el extremo de
la reparacién civil: i) De vista, del veinte de agosto de dos mil catorce,
obrante a fojas mil quinientos setenta y cinco. i) De primera instancia
del veinfitrés de diclembre de dos mil frece, obrante a fojas mil
doscientos cincuenta y siete,

VI. ORDENARON que el Juzgado Unipersonal comrespondiente, infegrado
por ofro Juez, cumpla con dictar nuava sentencia en el extremo de la
reparacioén civil, previa gudiencia con las garantias comrrespondientes,
atendiendo a lo parte considerativa de la presentfe ecutoria.

Vil. DISPUSIERON que Io presente sentencia casatoria se lea en
audiencia piblica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal: y. acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes.

Vill. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cucdemo de casacidn
en esta Corte Supremo

S.S.

VILLA STEIN / / /

RODRIGUEZ TINEO \—\

PARIONA PASTRANA

/' \ L

£\ ," ,’P" /
HINOSTROZA PARIACHI j" ’\" :

NEYRA FLORES
NF/jhsc
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EL VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPREMO NEYRA FLORES, SOBRE
LA DETERMINACION DE LA PENA DE EDUARDO ENRIQUE REYES JUAREZ Y
EDGARD CRUZ MEREGILDO ES COMO SIGUE:

_1.Ambito de la casacién de oficio

Primero. De conformidad con el auto de cdlificacién, del frece de abril
de dos mil quince, el recurso se admitid de oficio, conforme al inciso uno
del articulo cuatrocientos treinta y dos del Cédigo Procesal Penal. Esto
ocurre cuando, a pesar de ser inadmisible el recurso: i) En el coso en
concreto existe algin agravio que encaje en los supuestos regulados
por el articuto cuatrocientos veinfinueve del Codigo Procesal Pendl. it)
Resulie de inferés para el desarrollo de io doctrina jurisprudencial.

Segundo. Esta Corte Suprema considerd necesario admifr la casacion
ser de interés el tema de la deferminacion de la pena, pues encaja
el inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo

Procesal Penal referido a la falta o manifiesta llogicidad de la
mofivacion, pues la Sala de Apelaciones al memento de incrementar la
pena justificé su decision de manera escueta y poco juridica. Lo debida
motivacién es una garantia del debido proceso y conforme lo referido
no se puede dfimar la exstencic de una fundamentacion juridica
minima. Sobre estos términcs debe resolverse el recurso. esto implica
que no se desarrollard doctrina prisprudencial.

Tercero. En la fechc de los hechos estuvieron vigentes los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédige Penal poro o
determinacién de la pena que obligaban a examinor s exstian
circunstancias genéricas afenuontes y ogravantes, causales de
disminucién y agravacion de la punicion y férmulas de derecho penal
pre[nial. Actuaimente, la Ley numero freinta mi setenta y seis, de

/
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diecinueve de agostc de dos mil frece, scbre la misma base, establece
un sistema de determinacién de la pena por tercios, que consiste en
una metodologia con una serie de criterios que deberd tener el juez ol
momento de establecer la pena, gque en fodo momento oblige a
motivar cado una de ellas y asi concluir legal y racionalmente la pena.

Cuarto. Siendo la determinacion de la pena un proceso valorafivo, se
realiza en dos niveles: 1) Determinar el marco punifive general absiracto.
i) Evaluar las circunstancias atenuantes o ogravantes que se pueden
presentar en el caso, a fin de obiener la pena concreta final,

Quinto. Respecto al primer nivel, se le imputa a los procesados &l delito
de hurto agravado, fipificado, en el momento de los hechos, por Ley
nimero veinfinveve mil cuairocientos siete, del dieciocho de
sepliembre de dos mil nueve, en el inciso segundo {durante la noche).
ero (destrezo, escalomiento, desiruccion o rotura de obstaculos) del
prifner parrafo y primero (agente que actio en calidad de infegrante
dg¢ una organizacion destinada a perpefrar estos delitos] del segundo
rafo del arliculo ciento ochenta y seis del Cadige Penal, que
anciona el heche con una pena privativa de liberfad no menor de
cuafro ni mayor de ocho afios. Estando a la metedologia de tercios, se
ubican fres espacios punitivos: i) Inferior: de cuatro afics a cinco ones ¥
cuafro meses. i) Medio: de cinco afios y cuatro meses a seis anos y
ocho meses. iil) Superior: De seis ofos y ocho meses a ocho anos

2. Determinacién de la pena de Reyes Judrez

2.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal absiracio
Sexto. En este caso, no se puede aplicar el beneficio de la confesién
sincera, pues no acepld los hechos incrimnados. Tampoco los
atenuvantes de ieniativa, pues se consumd, ni responsabilidad

[/ -
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restringida, pues al momento de los hechos contaba con freinta y fres
afos de edad. Asimismo, no existen agravantes cualificadaos, por lo que
el marco punitivo abstrocto se manfiene en los téminos dei
considerando anterior, no existen razones para imponer una pena por

debaojo del minimo legal,

2.2. Circunstancias genéricas

Séptimo. Como circunstancias genéricas la Salo Penal Superior tomé en
cuenta: i) Su cultura, tener profesion de ingeniero. i) Actuar en
coautoria, como parle de una organizacidn criminal. i) No admifir su
parficipacion. iv) Ser consciente de sus actos, su edad. sin anfecedentes
penales, judiciales y policiales,

Octave. Sin embargo, actuar en coautoria y ser parte de una
organizacion criminal, son elementos del tipo penal valorodos para
er su responsabllidad, de conformidad con &l primer parrafo del
arficulo cuarenta y cinco-A del Cédigo Penal, por lo que no pueden
vplver a merituarse. El no admifir su responsabilidad y la edad no se
en tomar en cuenta al no ser circunstancics para determinar ia
pena.

Noveno. Enfonces, para determinar la pena Unicamente se debe tener
en cuenta que; i| Carece de antecedentes penales (atenuante). i| La
pluralidad de procesados en la comision del heche (agravante). #) La
profesion y grado cultural que hace mas reprochable su conductia de
quien no fiene. iv) Lo pluralidad de agravantes (reguladoe en el
apartade i) del inciso dos del arficulo cuarenta y seis del Codigo Penal,
gue no se luvo en cuento, pues solo se le imputa las agravantes de
hurtar durante la noche, con escalamiento o desfruccion de defensas y
pertenecer a una organizacion criminal)), por lo que es de aplicacion el
0.
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Acverdo Plenario nimero dos-dos mil diez/Cl-clento diecisés, que
sefala: "a mayor numero de circunstancias ogravantes concurrentes la
posiblidad de alcanzar el exiremo maximo de lo pena basica serd
tamblién mayor™.

Décimo. Estondo o que existe una atenuante y varias agravantes o
pena debe estar ublcada en el tercio medio que implica una sancién
de cinco ofos y cualro meses o seis afos y ocho meses. Como la
confidod de agravantes son mayores, la pena impuesta es
proporcional. Si bien la Sala de Apelaciones no hizo una exhaustiva
determinacion de la pena, como se ha dejado constancia, esta lalta
de motlivocidn es subsanable, pues expuso lo necesario para
incrementar la pena, pero faltd explicar alguncs aspecios que en esto
resolucion, en los considerandos precedentes. se subsanan. Sobre &0
base, No cabe analizor los factores para imponer una pena suspendida,

as al no ser posible imponer una pena de cuatro afos, No se cumplen
hs requisitos de esta institucion,

2.3. Lo alegacién sobre la coautoria

Décimo primero. Alegd la defensa que la participacion del acusado es
a titulo de coémplice y no de coautor. La cooutoria funcional presupone
un aspecto subjefivo y otro objetive: ) Decisién comin ol hecho. i)
Ejecucién de esta decision mediante division del frabajo’.

Décimo segundo. En el presente caso no se cuestiona lo decision

comun, sino lo aporiacion al evento delictivo. Hobrd codominio del
hecho cada vez que el parficipe haya aportado una contribucion al
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hecho total, en el estadio de la ejecucién, de tal naturcleza que sin slla
aquél no hublera podido cometerses,

Décimo tercero. Esto no significa que solo es coautor quien de forma
inmediata afecta el objeto de la accién, como sefala Villavicencio®, no
solo se deben considerar coautores o los que ejecutan en senfido
astricto el delito sino también a todos los que aporten una parfe
esencial al plan de ejecucion. Aqul radica la gran deficiencia de la
leoria formal objetiva, ya superada,

Décimo cuarlo. La Eecutorla Suprema recouda en el Recurso de
Nulidod numero dos mil novecientos cincuenta y siete-dos mil nueve-
Lima, del quince de enero de dos mil nueve'?, sefala que Muficz Conde
distingue entre coautoria ejecutiva y no ejecufiva, en esta Ultima se
uce un reparto de roles enire los intervinientes en la realizacion de
un delifo, de tal modo que alguno o alguneos de los coautores puede ni
a estar presente en el momento de su ejecucion, pero en funcion
criterio seguido por la doctrinag mayoritaria del dominio funcional del
echo, se asume por igual la responsabiidad en la realizacién del delto,

Décimo quinto. Hurtado Pozo!' sefala que para la parficipacion del
coautor poco importa el momento en que su infervencidn tenga lugar,
desde el nivel de aclos preparatorios hasta el agotamiento del hecho
iicito, en el ejemplo del asallo a un banco, el jefe de la banda solo

} BACIGALUFO, Ervique, Derecho penal. Parte generol Segunda edicidn. Editeral
Hammurobi SRL, Buenos Alres, 1999, p. 530; VILLA STEIN, Javier. Devecho Penal. Porfe
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Interviene en la preparacion del robo, pero su acto es, a pesar de esto,
parte esencial de la ejecucion de la infraccién. En un caso de estafa, en
que participan varios individuos de comun acuerdo, el papel de uno de
estos puede consistir en intervenir para concretor el provecho licito que
todos frataban de oblener.

Décimo sexto. Entonces, para determinar qué clase de contribucién ol
hecho configura ejecucion tipica, as meneaster invesfigar en cada coso
sl la contribucién en el estadio de ejecucidon constituye un presupuesto
indispensable para la realizacion del resultado buscado conforme ol
plan concreto. Serd coavlor el que reclice un aporie que sea necesario
para levar adelante el hecho en la forma concretamente planeada.
Cuando sin ese aporfe en la elapa ejecutiva el plan se hubiese
frustrado, alli existe un coautor. De este modo pueden resolverse Casos
dutiosos, como el del chofer en el robo y el campana'?,

imo séplimo, En el prasente coso, de los hechos probados se exiroe

lo parficipacién de Reyes Judrez consishié en: |) Coordinar con sus
coprocesados su viaje, con ellos, a Trujilo (a través de varios celulares de
lodos los procesados). if Hacer un traslado, por encargo de Ramirez
Cérdova, a un sujeto no idenlificado desde el oeropuerto al lugar de los
hechos, para efectos de realizar el hurto a la Empresa Claro (hecho
aceptado por este acusado). En Trujilo, Ramirez Cérdova, le enfregd un
celular para que se comunique con &, iil) Luego de comelido el delifo
frasladé los bienes hurlados al distrito de Victor Larco Hemrera y de ahi o
Chiclayo. Iv) Se le detuvo en junio de dos mil once, con varios teléfonos
celulares y chips de claro.
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Décimo octave, Dentro del plan criminal el aporte de cada uno de los
interviniantes es importante, pues cada uno es parle de la organizacion
criminal y no existe enfre estos subordinacion, sino gue cada uno aperta
a la planificacion, preparacion, ejecucion y consumacion del delito, por
ello, lodos coordinaron el vigje, efectuando conductas tendientes a la
comision del Wicito y en la ejecucion, repartiendo funciones en este
esladio, asi unos Ingresaron al local de la Empresa agraviada y ofros
quedaron fuera, resguardando y asegurado el éxito del delito, para
luego consumarlo y agolarto,

Décimo noveno, En ese contexto, el oporte de Reyes Judrez no solo se
limita a la de haber actuado como “campana” y resguardo, es decir,
conjo un mero complice que depende de los demds coaulores, pues
paficipé desde el pdmer momento en los actos preparatorios y
aclén del plan criminal, lo que ocredifa su injerencio en el dominio
el hecho, ademds, que efectud actos objetivos antes, durante y
después del delito; anto es asl que también rasladé los bienes que iban
a repartirse entre ellos. En similor coso la Corte Suprema' sefdld: “la
participacion del primer acusado es la de ejecutor en sentido estricto,
mientras que del segundo coresponde a lo del aclor vigilonte, ombos
imputables o tilulo de coautoria”.

3. Determinacién de la pena de Cruz Mereglido

3.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal absiracio
Vigésimo. En este coso, tampoco se puede aplicar el beneficio de la
conlesion sincera, pues no oceptd los hechos incriminados: ni los
atenuantes de tentativa o responsabiidad restringida, pues el hecho se
consumé y el acusado contaba con cuarenta y ocho afos de edod. No
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se presentan agravantes cualificodas, por lo que el marco punifivo
abstracto se mantiene en los términos del considerando anterior.

3.2. Circunstancias genéricas

Vigésimo primero. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tomé en cuenta: i) Carencias sociales y morales, i) Coautoria y sus
funciones dentro del plan criminal, i) No admitié su participacién. iv) Es
consciente de sus actos, contaba con cuarenta y ocho anos de edad y
no posee antecedentes,

Vigésimo segundo. Como se adelanté en el considerondo décimo
noveno, actuar en coautoria y ser parte de una organizacién criminal,
son elementos del tipo penal y no toma en cuenta que no admitid su
responsabilidad y su edod,

Igésimo tercero. Entonces, esta Corte Suprema para determinar lo
a debe tener en cuenia que: i| Carece de antecedentes penales
atenuante). i) La pluralidad de procesados en la comision del hecho
(agravante). lii) Lo pluralidad de agravantes [que no se luvo en cuenta,
pues solo se le imputaron las agravantes de hurtar durante la noche,
con escalamiento o destruccién de defensas y perfenecer a una
organizacién criminal), por lo que es de aplicacidn el Acuerdo Plenano
numero dos-dos mil diez/CJ-ciento dieciséls, yo citado,

Vigésimo cuarto. Estando a que existe una atenuante y varias
agravantes la pena debe estar ubicada en el tercio medio que implica
una sancidn de cinco ofos y cuatro meses a seis afios y ocho meses.
Como lo canfidad de agravanies son voros, la pena impuesta es
proporcional. Por las mismas razones del anterior caso, no cabe analizor
loiltociores para imponer una pena suspendida.

)
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3.3. Otras alegaciones
Vigésimo quinto. No obstante la defensa cuestiona la presencia de la
agravante de perfenecer a unc organizacion criminal, se debe
considerar que se oacreditd que su parficipacion consistio en: )
Coordinar con sus coprocesados su vioje el dia siguiente a la comision
delito en Trujilo. i) Bl dia de los hechos mantuvo comunicacion con sus
coprocesados. i) Al llegar a Trujillo traslodd parte de los bienes hurtados
o Limo, donde fue al penal de Lurigancho, hablendo sostenido el
acusado que fue a Trujillo a comprar un remate de celulares, pero no lo
hizo. En ese sentido, tuvo una funcién dentro del plan criminal, en el que
parficipa con una pluralidad de imputados, con vocacién de
permanencia, pues coordinaron con dias de anficipacion, viajando
luego a Trujillo y después de un mes seguian coordinando, esta vez en
lca, por lo «eue se cumplen los elementos de pertenecer a una
anizacion criminal.

DECISION:

Por estos lundamentos, Ml VOTO es porque se deciaren INFUNDADOS los
recursos de casacidn bien concedidos de oficio a favor de los
sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez.
contra la sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil calorce.
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicio de La Libertad, en el extremo que revocd la de primera
instancia que impuso o Edgard Cruz Meregiido y Eduardo Enrique Reyes
Judrez cuatro afos de privaliva de libertad, suspendida por dos anos,
bajo reglas de conducta, reforméndola, les impusieron seis afos de
porT privativa de libertad, en el proceso que se les condend como
!
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coautores del delito confra el Pafrimonio-hurto ogravado, en perfuicio
de la Empresa Clarp 5. A. C..
s.

NEYRA FLORES

0

ANEXO 3: Declaracion de compromiso ético
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Mediante el presente documento denominado declaracién de compromiso ético y no plagio en
mi condicién de autor(a) del presente trabajo de investigacion titulado: LAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA DETERMINACION DE
LA PENA EN EL DELITO DE HURTO AGRAVADO, SEGUN LA CASACION N.° 694-
2014 - LA LIBERTAD. Declaro conocer las consecuencias por la infraccidn de las normas del
Reglamento de Investigacion, el Cddigo de ética institucional y el Reglamento del Registro
Nacional de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y titulos profesionales —
RENATI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los
derechos de autor y la propiedad intelectual. Asimismo, cumplo con precisar que el trabajo
forma parte de una linea de investigacion de la Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote
(Se estudian instituciones juridicas). También, declaro conocer lo siguiente: en el proceso
judicial y las sentencias, registra informacion sensible, por ejemplo, datos personales, direccion,
DNI etc., que permiten individualizar a los participes del proceso judicial, a cada uno se les
asigno un cadigo para preservar su identidad y proteger los derechos constitucionales, siendo el
Unico aspecto que codificado o suprimido en las sentencias examinadas el resto de contenido es
conforme a su fuente de origen. Finalmente se declara que: el presente trabajo es auténtico,
siendo el resultado el producto de un trabajo personal, elaborado bajo los principios de la buena
fe y respeto de los derechos de autor y propiedad intelectual, por lo cual en calidad de autor(a)
se asume la responsabilidad; porque, se tiene conocimiento de las consecuencias de la infraccion
de las normas del RENATI (SUNEDU) y el reglamento de investigaciéon y el Codigo de ética
de la Universidad, dejando exenta cualquier responsabilidad a la Universidad. En citas y
referencias se usé las normas APA. En conformidad del presente contenido y como su legitimo

autor(a) se firma y se estampa la huella digital en el presente documento.

Huaraz, 28 de octubre del 2021.

Nicol Alisson, RODRIGUEZ CASTROMONTE
ORCID: 0000-0002-5766-9640
DNI N°: 73387102
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