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RESUMEN

En la investigaciéon se plante6 como problema: ;Cudl es la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre Hurto Agravado; expediente N°00089-2016-66-2110-JR-
PE-01; Distrito Judicial de Puno 20247, estando los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes. El objetivo de esta fue, Determinar la calidad de sentencia de
primera y segunda instancia. La metodologia, el tipo es aplicada con enfoque cualitativo,
cuantitativo (mixto) el nivel de la investigacién fue; descriptivo y disefio no experimental
retrospectiva y transversal. La unidad de anélisis fue un expediente judicial seleccionado
mediante muestreo por conveniencia, para recolectar los datos se utilizaron las técnicas de
la observacion y el andlisis de contenido. Siendo como instrumento una guia de observacion.
Los resultados detallaron que la calidad de la dimensiéon de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, que corresponden a la sentencia de primera instancia fueron de
rango; alta, mediana y alta. y de la sentencia de segunda instancia, fueron de rango; muy
alta, alta y muy alta. y las conclusiones fueron; que la calidad de la sentencia en primera
instancia fue de rango alta y la calidad en segunda instancia, fue de rango muy alta,

respectivamente.

Palabras Clave:

Calidad, Hurto, Proceso y Sentencia




ABSTRACT

In the research, the problem posed was: What is the quality of the first and second instance
sentences on Aggravated Robbery; file N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01; Judicial District
of Puno. 2024, being the relevant normative, doctrinal and jurisprudential parameters. The
objective of this was, to determine the quality of first and second instance sentence. The
methodology, the type is applied with qualitative approach, the level of the research was;
descriptive and non-experimental retrospective and transversal design. The unit of analysis
was a judicial file selected by means of sampling by convenience, to collect the data the
techniques of observation and content analysis were used. An observation guide was used as
an instrument. The results detailed that the quality of the dimension of the expository part,
the considerations and the resolution, which correspond to the first instance sentence were
of high, medium and high rank, and of the second instance sentence, were of very high, high
and very high rank, and the conclusions were that the quality of the first instance sentence
was of high rank and the quality of the second instance sentence was of very high rank,

respectively.

Key words: Quality,

Theft, Trial and Sentencing




I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

Es importante la investigacion en la vida universitaria y para la conclusion de esta
se dilucida diferentes aspectos y problemaéticas sociales, del cual es necesario analizar y
buscar informacidn necesaria tanto en el contexto nacional e internacional para buscar

posibles direcciones de resolverlas.

Siendo el objeto de estudio el eje central en este caso el analisis de la calidad de
sentencias (variable) de un proceso determinado en este caso sobre un asunto penal de hurto
agravado, siendo este bajo el estudio en aplicacién normativa, jurisprudencial y doctrinaria,

por tanto, es importante la revision de la realidad problemética de lo que se va a estudiar.

En esta parte de la descripcion problemdtica se abord6 en opinién de algunos
autores respecto el tema en estudio, abordando su contexto y problema social etc.

Tenemos algunos autores por mencionar:

En opinién a través de prensa del portal del estado peruano, el Gobierno de Puno
(2023) sefialo que el Ministerio Publico de la ciudad de Puno, de manera especifica la fiscalia
Provincial Penal del Collao - Ilave, logro que se dicte sentencia condenatoria de 03 afios y
09 meses de prosion contra los autores N. y P. por el delito de hurto agravado en agravio de

B.

Este caso destaca en esta region siendo que no es muy comun que como en el
presente caso se sometieron al proceso de terminacion anticipada, determinando sus
responsabilidades penales en el caso expuesto, las pruebas expuestas fueron las actas de
registro personal, el acta de reconocimeinto de los bienes, la declaracion de la agraviada, el

acta de transcripcion de los videos obtenidos y otros.

En un contexto internacional, citando al autor Henao (2021) indica que, Los
mecanismos de control de la Justicia son deficientes, la corrupcion representa una de las
principales falencias del sistema judicial colombiano; los ciudadanos muestran desconfianza
hacia los jueces, como se refleja en numerosos escandalos de corrupcidn recientes, donde la

mayoria de los implicados son miembros del poder judicial, como jueces, fiscales, asesores

legales o abogados que forman parte de la estructura de la administracion de justicia. (p. 3)
14




Segtn el autor (Albujar, 2017) senala al respecto que:

La administracion de justicia requiere de un cambio para solucionar los problemas
que tiene y asi responder a las necesidades de los usuarios de manera rdpida y
efectiva, y que los jueces como la institucion recuperen el prestigio. Por lo que el
sistema judicial abarca a personas e instituciones publicas y privadas que no estin en
el Poder Judicial; sin embargo este tiene sobre todos ellos un rol vinculante, por lo
que proponen la creacion de una entidad constitucional transitoria de igual jerarquia
que los otros poderes del estado, que se encargue de la reforma judicial, con objetivos
especificos, que serian el pardmetro de su actuacidn y, a su vez requeriria una
conformacion plural para garantizar que no se sigan los intereses de un grupo

especifico. (p. 37)

1.2. Formulacién del problema

El planteamiento de la investigacién se realiz6 de la siguiente forma:

(Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre Hurto
Agravado, segun los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en

el expediente N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01; del Distrito Judicial de Puno Afio 20247

1.3. Justificacion

En la investigacion se justifica en el presente caso, respecto el andlisis y estudio sobre
la calidad de sentencias siendo la variable en estudio, de un proceso sobre un asunto penal
de hurto agravado, siendo este bajo el estudio en aplicacién normativa, jurisprudencial y
doctrinaria, por tanto, es importante mds aun siendo una la realidad problemaética que va en

aumento en el campo penal, y de ahi surge la necesidad de dicho estudio.

Asi también, es una prictica que se va dando inclusive en el entorno familiar. Como

lo fue en este caso estudiado.

La utilidad de realizar este trabajo de investigacion sobre la calidad de sentencias
tanto en primera y segunda instancia sobre el delito de hurto agravado, materia de
investigacion el cual es desarroll6 de acuerdo al conocimiento juridico normativo doctrinario

y jurisprudencial, basdndose en hacer la revision de emision de dichas resoluciones emitidas

15




por el organo jurisdiccional, dentro del marco de la administraciéon de justicia, que
beneficiard en el &mbito juridico, a la poblacién, sobre todo a la comunidad universitaria, de
manera especifica a los estudiantes de la escuela de derecho, quienes observardn los

resultados arribados en el respectivo trabajo de investigacion.

En la investigacion estd encaminada en ser una base de antecedente de revision de
estudio, dirigido a todas las personas, estudiantes, comunidad juridica, usuarios de la
administracion de justicia y la poblacion en general, interesados en asuntos juridicos quienes
pueden acceder a los resultados de la investigacion de calidad de sentencia de primera y
segunda instancia, en el presente trabajo de investigacion, de acuerdo a los fundamentos
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, también servird como antecedente en las

futuras investigaciones que se desarrollen, referentes a la materia en estudio.

Siendo importante este estudio del presente caso servird de base para la sociedad
estudiantil y académica de diferentes universidades entre otros, para tener un estudio en este

caso en la regién Puno.
1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general

Determinar la calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre hurto agravado;

segln los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, expediente

N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01; Distrito Judicial de Puno. 2024

1.4.2. Objetivos especificos

a) Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia sobre Hurto Agravado en
funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segun los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente

seleccionado.

b) Determinar la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre Hurto Agravado en
funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segun los

parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente

seleccionado.




II. MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes

En esta parte de la investigacion se abarca respecto algunas investigaciones en el
marco de esta investigacion que anteceden y pudieron marcar relevancia en cuanto sus

diferentes resultados. Por tanto, mencionaremos algunas:

2.1.1. Antecedentes Internacionales

En la investigacion se abarco desde diferentes fuentes de estudio de diversos autores
que realizaron investigaciones que anteceden y son referente base para esta investigacion,
siendo antecedentes necesarios en revision, en diversos contextos. Por tanto, mencionamos

algunos:

(Garcia & Cabrera, 2020) nos menciona en el tema sobre la investigacién
desarrollada sobre la “Politica criminal punitiva frente al delito de hurto en Colombia
en el periodo 2000-2020.” en el presente articulo de investigacion se realiza un
andlisis de la eficiencia de la politica criminal punitiva, frente a la sancién y
prevencion del delito de hurto en Colombia en el periodo 2000-2020. Para el citado
objetivo, se realizé una recopilacion bibliografica y un andlisis de las normas mas
relevantes en materia penal en Colombia en las tltimas dos décadas. Ademds de lo
anterior, se realiz6 un andlisis de las cifras de privados de la libertad por hurto; se
analizaron variantes como los costos de manutencion de los privados de la libertad
con medida intramural; el indice de hacinamiento carcelario, y los costos diarios y
totales de los procesos penales en Colombia. A partir de lo anterior, se destacan como
hallazgos significativos, que las normas penales promulgadas en las ultimas dos
décadas han sido de tendencia punitivista y no han tenido una incidencia en la
disminucién de delitos como el hurto. Se concluye, ademds, que, entre las falencias
mads notables del sistema penal colombiano, se encuentra la carencia de programas

alternativos de cumplimiento de penas, con los cuales se pueda rehabilitarse al

infractor de la ley penal.




2.1.2. Antecedentes Nacionales

Gutiérrez (2021) en la tesis presentada como: “Andlisis de los beneficios
premiales en los delitos de hurto agravado en el ordenamiento juridico penal peruano,
aflo 2021 El estudio en cuestion se centra en la adhesion de beneficios premiales en
los casos de hurto agravado, y plantea la siguiente interrogante principal: (Es
adecuado incluir beneficios premiales en los casos de hurto dentro del marco legal
penal peruano del afio 2021? Por ende, se establece el objetivo de identificar las
circunstancias que respaldan la incorporacién de estos beneficios en los delitos de
hurto dentro de la legislacion penal en Perd. En este contexto, considerando que se
trata de una investigacion cualitativa que emplea el método inductivo y técnicas
como entrevistas, observacion y revision documental, se concluye que es factible
introducir estos beneficios en los delitos de hurto agravado dentro de la normativa
penal actual, con ajustes necesarios. Se argumenta que, si se realiza una reparacion
integral de los dafios conforme a los pardmetros legales, entonces tiene justificacion
la inclusién de beneficios premiales en los delitos de hurto agravado en el marco

juridico penal peruano del afio 2021.

Ormeiio, (2020) en la tesis presentada como: “La prueba documental en el
delito de hurto agravado en la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, 2020 de la
Universidad Cesar Vallejo de la escuela de posgrado. El objetivo de este estudio fue
examinar el impacto de la prueba documental en casos de hurto agravado en la Corte
Superior de Lima Norte en el afio 2020. Para ello, se aplicé un enfoque cualitativo
interpretativo como método de estudio bésico, con un disefio basado en el andlisis de
contenido. Se utiliz6 la entrevista como técnica de recoleccién de datos y una guia
de entrevista como instrumento. Los participantes incluyeron 3 jueces de la Corte de
Justicia de Lima Norte, 3 representantes del Ministerio Publico de la misma
jurisdiccion y 3 agentes de policia con experiencia en casos de hurto agravado. Los
resultados obtenidos tras la triangulacion revelaron que la prueba documental es un
medio fundamental para establecer la responsabilidad penal en actos ilicitos, siendo
necesario presentar estas pruebas al inicio de la investigacion junto con la denuncia.

Asimismo, se sefial6 que la prueba documental tiene cardcter auténomo y no debe
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considerarse como un testimonio, ya que el documento representa la voluntad de las

partes involucradas.

2.1.3. Antecedente local

El autor (Vilcanqui, 2021) de la Universidad Privada San Carlos, con la tesis de
investigacion titulada “Aplicabilidad de detencion domiciliaria en delitos de hurto agravado
en el primer Juzgado de investigacién preparatoria de la provincia de San Romén 2019-

2020” se extrae de dicha tesis que:

Tuvo como objetivo, de determinar la aplicacién de detencién domiciliaria en
delitos de hurto agravado, en el primer Juzgado de investigacion preparatoria de la
provincia de San Romdn 2019-2020, es tipo de investigacién es Bdsica y no
experimental ,con un nivel explicativo, de disefio descriptivo-correlacional, con el
método inductivo, la poblacién estuvo constituida por 40 expedientes judiciales,
donde se selecciond 29 carpetas documentarias congruentes al delito de hurto
agravado, la técnica que se aplicd es la observacion e instrumento la ficha de
observacion, el andlisis de datos con el Programa SPSS; como resultado, se
encontr6 29 expedientes tramitados por el delito de hurto agravado en los Juzgados
de investigacion preparatoria en el afio 2020 se procesaron 19 expedientes (66%);
por el delito de hurto agravado de los cuales solo a 14 expedientes (64%); se aplico
la detencidén domiciliaria. Mientras que, en el afio 2019 se registraron en nimero de
10 Expedientes (34%); por el mismo delito, y han sido aplicados solamente a 8
imputados (36%); los Jueces consideraron en mayor cuantia el criterio detencion
domiciliaria por la presencia Covid-19, (68%); con el fin de evitar el contagio
masivo del virus SARS-CoV-2. En conclusién, mediante la verificacion y andlisis
documental se termind, en los afios 2019 y 2020, la medida coercitiva de la
detencion domiciliaria se aplicé pocas veces en los procesos de hurto agravado

tramitados en el primer juzgado de investigacion preparatoria de la provincia de

San Roman.




2.2. Bases tedricas de la investigacion
2.2.1. Bases tedricas sustantivas
2.2.2.1. La teoria del delito

Olmedo (2009) expresa al respecto:

Una teoria del delito ha evolucionado como un intento de comprender el
comportamiento delictivo en su conjunto a través de la formulacion de la teoria de
los factores comunes que requieren justificacion, ya que puede ser mas conveniente
considerar categorias de delitos diferentes y sus elementos comunes al mismo
tiempo. Tiempo, sin embargo, los presupuestos para delitos no se limitan a elementos
de categorias de delitos especificas. Las caracteristicas bésicas del concepto de delito
no se incluyen en los delitos descritos en la seccion especial, pero van precedidos por

ellos. (p. 291)

2.2.2.2. Elementos de la teoria del delito

Segtin Barrado (2018) refiere que:

Los elementos de la teoria del delito son: hechos, delitos, ilicitos, culposos, son los
pilares de la construcciéon de métodos tedricos penales que deben ser armonizados
para el correcto desempeifio de sus principales funciones en la prictica juridica;
solucion de problemas de la aplicacion. Por ello, la teoria del delito debe construirse
sobre la base de las propias normas penales, porque de nada sirve el sistema si
contradice lo dispuesto en los documentos legales. Por lo tanto, no debe haber

contradicciones en el sistema mismo que puedan destruirlo.

2.2.2.3. Tipicidad

La "tipicidad" se refiere a la coincidencia entre una conducta y la descripciéon que
aparece en el tipo penal, determinado a través de un proceso llamado "juicio de tipicidad".

En este proceso, el intérprete evalia si un hecho especifico puede ser atribuido a lo

establecido en el tipo penal, teniendo en cuenta el bien juridico protegido. (Ticona, s.f)




Podemos indicar que la tipicidad, esta imagen que desempefia un relacion muy
relevante y esencial, el cual debe subsumir en el tipo penal, todas las modalidades por las
cuales el individuo activo permanece completamente vinculado al hecho que afecta al orden

social.

a) Tipicidad objetiva

En el caso en estudio el delito es; delito contra el Patrimonio, en la modalidad de

Hurto, en fu forma de hurto agravado el cual de subsume al articulo 186° del codigo penal.

Segun, Villa Stein (2010) define lo siguiente:

a. Sujeto activo: En los delitos de hurto agravado, el sujeto diligente puede ser

cualquier sujeto extrafio, que no sea duefio del bien mueble hurtada

b. Sujeto pasivo: En los delitos de hurto con agravantes, el sujeto paciente es
cualquier persona, incluida la persona juridica, duefio o tenedor del bien. La
administracién declarada de clase es un acto de habilitacion, consistente en tomar,
agarrar, agarrar un objeto con la mano y moverlo de tal manera que quede legalmente
al cuidado y posesion de su duefio y en manos del autor, de tal manera y de tal forma

que permanecerd disponible para ti mientras exista.
b) Tipicidad subjetiva

Salinas (2005) indica que, del andlisis del delito que se ha llevado a cabo desde una
perspectiva legal, podemos concluir sin dificultad que se trata de un acto penal claramente
intencional, es decir, el individuo debe actuar con pleno conocimiento y voluntad de llevar
a cabo los elementos objetivos que definen el delito, como la apropiacion indebida de un
bien total o parcialmente ajeno, sacdndolo de la posesion legitima de la victima con el

propésito de obtener un beneficio. En este contexto, no se contempla la posibilidad de

comisién por negligencia.




2.2.2.4. Antijuricidad

Pena (2010) nos dice “la antijuricidad como un acto voluntario tipico que contraviene
la norma penal, lesionando o poniendo en peligro tanto bienes como intereses que se

encuentran bajo el amparo del Derecho”. (p.176)

Esta expresion antijuricidad, brota como una refutacién al ordenamiento juridico, es
la trasgresion que coloque en riesgo o que dafie la utilidad custodiada por el estado. Y para
examinar un hecho distinto a lo licito este tiene este tiene que adjuntar las particularidades

de una accion ilegal.

a) Antijuricidad formal

Pena. (2011) refiere “la antijuricidad es formal cuando asume como fuente de

derecho penal la apelacion exclusiva a la ley positiva”. (p.394)

En tal sentido, se logra testificar que una accioén tipica es adecuadamente antijuridica
que presume una refutacion a la ley o al derecho, por no asistir en el hecho, por nadie de

procedencia de descargo.

b)  Antijuricidad material

Pefia (2011) refiere “la concepcion que surge de la antijuricidad material diferente a
la formal genera una serie de incertidumbres que ponen en riesgo la seguridad juridica”.

(p.394)

Dentro de este orden de ideas, se debe indicar que dicha figura que se estima cuando,
ademads de ser reverso a la linea de la norma, dafia 0 menoscaba o pone en peligro, en riesgo

un bien juridicamente protegido.

2.2.2.5. Culpabilidad

Pena (2011) manifiesta que La culpabilidad se refiere a la relacion mental entre el
individuo y la accién, que se limita a la descripcién de lo sucedido; ademds, la teoria
normativa de la culpabilidad surgié como respuesta a las limitaciones de la teoria

psicoldgica, que sustenta las sanciones en relacion con la conducta ilicita del autor, por lo
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tanto, se considera que la culpabilidad tiene un enfoque retributivo y mixto en términos de
la imposicién y definicidn de la pena. Pues en el campo normativo existen dos tipos de culpa

y estos son:

a) Culpa consciente: Este tipo de culpa se entiende cuando el autor del delito se
representa y acepta la posibilidad de ser el causante del hecho prohibido, a ello se le

denomina como dolo eventual.

b) Culpa inconsciente: cuando el autor no se representa ni se acepta como posible

causante del hecho.

2.2.2.6. Consecuencias juridicas del delito
Segtin, Pena (2011) afirma que:

Las consecuencias juridicas del delito son la aceptacion de las cargas y culpabilidad
tanto penal como civil que se le atribuyen al autor del hecho prohibido al momento
de la emision de la sentencia condenatoria en dicho proceso. De tal modo que el
estudio de las consecuencias juridicas se orienta tanto al estudio de las consecuencias
penales y civiles originadas por un hecho ilicito estando el caso que estas se delegan

de la determinacién de la pena. (p.559)

Una accion ilicita, tipico antijuridico traslada resultados juridicos adoptando medidas
coercitivas, y por lo consiguiente de ello nace la teoria de las consecuencias juridicas,

mediante esa forma asequible, de esa forma los jueces pueden aplicar la norma penal.

2.2.2.7 Diferencia entre hurto y robo en el cuerpo normativo

En una entrevista en el canal de television “Justicia en tu comunidad TV” el Doctor
Gomez (2018) quien en su cargo como presidente de la Sala Penal de apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de la ciudad de Huaura, donde expresa:

Segin el Titulo V Delitos Contra el Patrimonio, Capitulo I-Hurto, Articulo 185°
Hurto Simple, El que, para obtener provecho, se apodera ilegalmente de un bien
mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios.

23




Articulo 186° Hurto Agravado, El agente serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido:

1.- Durante la noche, 2.- Mediante destreza, 3.- Escalamiento, destruccién o rotura
de obstaculos, con ocasién de incendio, inundacién, naufragio, calamidad ptblica o
desgracia particular del agraviado, 4.- Sobre los bienes muebles que forman el

equipaje del viajero y 5.- Mediante el concurso de dos o mds personas.

El Capitulo II, Articulo 188°, Robo, El que se apodera ilegalmente de un bien mueble
total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que
se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

2.2.2.8 El Hurto

Vidal. (2020) refiere “Como parte de los delitos contra la propiedad, los actos
incluyen tomar posesion de la propiedad de otra persona sin la voluntad del propietario, con

el fin de arrendarla y sin el uso de la fuerza o la intimidacién.”

Estos actos incluyen tomar posesion de una propiedad que pertenece a otra persona
sin su consentimiento, con el propdsito de alquilarla, pero sin utilizar la fuerza o la
intimidacion para lograrlo. En resumen, se trata de un acto ilegal que consiste en apoderarse
de una propiedad que no es propia con el propdsito de obtener beneficios econdmicos a

través de su alquiler, pero sin recurrir a la violencia o amenazas.
2.2.2.8.1 El hurto simple

Citando a (Alcocer, 2014) nos dice al respecto, segtin el Articulo 185 del cédigo
penal, se castigard con una pena de cércel de uno a tres afios a quien, con el objetivo de
obtener beneficio, se apropie de manera ilegitima de un bien mueble, ya sea total o
parcialmente ajeno, sacandolo del lugar donde se encuentra. Se consideraran bienes muebles
la energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier otro recurso con valor econémico, asi como
el espectro electromagnético y los recursos pesqueros sujetos a un sistema de asignacion de

Limites Maximos de Captura por Embarcacion.
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2.2.2.8.2 El delito de hurto agravado

Este ilicito penal estd regulado en el Titulo V: Delitos contra el patrimonio
(Propiedad) Capitulo I, en el Articulo 186 del Cédigo Penal, el cual establece el delito de
hurto agravado. Ademads, el delito ha sido definido como un crimen contra el patrimonio en
la forma de hurto agravado, segtin lo estipulado en el primer pérrafo, numeral 5, del articulo
186 del codigo penal, tomando como referencia el articulo 185 de la misma normativa legal.

(Jurista Editores, 2020)
2.2.2.8.3 Hurto agravado en el codigo penal

En la pagina juridica (Ipderecho, 2022) nos indica las agravantes que se estipula en

el codigo penal.

El perpetrador recibird una pena de prision de al menos tres afios y hasta seis afos si

el hurto se comete:

1. Durante la noche.
2. Usando habilidad, escalando, destruyendo o rompiendo obsticulos.

3. En situaciones de incendio, inundacion, naufragio, desastre publico o  desgracia
especifica del perjudicado.

4. Sobre los bienes muebles que conforman el equipaje del viajero.

5. Con la participacion de dos o mds personas. La sancion serd de al menos cuatro
aflos y hasta ocho afos si el hurto se realiza:

1. En una vivienda habitada.
2. Por un individuo que forma parte de una organizaciéon dedicada a cometer estos
delitos.
. En bienes de valor cientifico o que sean parte del patrimonio cultural nacional.
[Derogado]

3

4

5. Poniendo a la victima o a su familia en una situacién econdémica grave.
6. Utilizando materiales o artefactos explosivos para romper obsticulos.
7

Usando el espectro radioeléctrico para transmitir sefiales de telecomunicacion

ilegales.




8. En contra de un bien que sea el tnico medio de subsistencia o herramienta de
trabajo de la victima.

9. En vehiculos automotores, sus piezas 0 accesorios.

10. En bienes que formen parte de la infraestructura o instalaciones de transportes
publicos, sus equipos o elementos de seguridad, o en servicios publicos de
saneamiento, electricidad o telecomunicaciones.

11. Perjudicando a menores de edad, personas con discapacidad, mujeres

embarazadas o adultos mayores.

12. En contra de bienes que formen parte de la infraestructura publica o privada para
la exploracion, explotacién, procesamiento, refinacion, almacenamiento, transporte,
distribucién, comercializacién o suministro de gas, hidrocarburos o sus derivados,

segtn la legislacion correspondiente.

La pena no serd no mayor de 15 afios ni menor de 08 afios, esto cuando el agente
actuar en calidad de jefe, como cabecilla o dirigente de una organizacion criminal

que este esta destinada a perpetrar estos ilicitos penales.
2.2.2.9 Bien juridico protegido

Al respecto el autor Villa Stein (2010) menciona que, en el delito de robo agravado,
se protege el patrimonio que representa la propiedad de objetos mdviles y, de forma
indirecta, la posesion de dichos objetos méviles. La agravacion basada en la modalidad o
naturaleza del objeto sugiere la proteccioén de la seguridad legal del patrimonio de objetos

moviles y de la conexion del ciudadano con dichos objetos.

Pefia (2008) sobre el bien juridico protegido nos indica:

Respecta el bien juridico tutelado por el Art. 186, en lineas generales serd el mismo
que toma lugar en el caso del hurto simple, es decir, la propiedad de los bienes
muebles, susceptibles de ser cuantificado econémicamente y desplazado de un lugar

a otro, mermando en sus facultades inherentes de posesion.

Con relacion al estudio desarrollado el bien juridico protegido es el patrimonio, el

cual juridicamente estd a buen recaudo para que los ciudadanos tengan un dominio exclusivo
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de sus bienes adquiridos, el estado tiene toda la facultad legal y procesal para sancionar los

actos ilicitos cometidos por los delincuentes.

2.2.2.10 Tipos de pena
a) Pena privativa de libertad

El autor Pefia (2017) al respecto indica:

La pena privativa de libertad es aquellas que suponen la privacién de la libertad
personal del afectado con la medida consistentes en el internamiento efectivo del
condenado en un establecimiento penitenciario, no hay restriccion legal alguna al
juzgador de poder imponer una pena que corresponda a la praxis judicial sujeta al

principio de proporcionalidad. (p. 400)
b) Penas restrictivas de libertad

Pefia (2017) sobre las penas restrictivas de libertad indica:

Son la que disminuyen apenas el ejercicio de un derecho personal limitando
cualquiera de sus manifestaciones se sufre en libertad, residiendo el penado en un
lugar determinado o fuera de un dmbito territorial determinado, sin reclusion en el

establecimiento penitenciario. (p. 401)

2.2.2. Bases tedricas procesales

2.2.2.1. El derecho penal (Ius Puniendi)

El autor Vizcardo (2014) al respecto manifiesta:

El Derecho Penal estd constituido por un conjunto de normas que definen las
conductas prohibidas, que se configuran como infracciones criminales y que imponen
como consecuencia penas o medidas de seguridad. estos limites auto impuestos
permiten al Estado ejercer legitimamente su potestad punitiva, refiriendo con

exactitud internamente de que limites es probado el recurso del ius puniendi. (p. 38)

Comentando lo dicho por el autor, pues el Derecho Penal estd compuesto por un

grupo de leyes que establecen cudles son las conductas prohibidas, consideradas como
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delitos, y que imponen castigos o medidas de proteccion como consecuencia de estas
acciones ilicitas. Estos limites u obstdculos que se imponen a si mismos permiten al Estado
ejercer su poder punitivo de manera legitima, asegurando que este sea utilizado dentro de
los limites precisos establecidos por la ley. En resumen, el Derecho Penal es el conjunto de

normas que regulan y limitan el poder del Estado para castigar a los infractores de la ley.

2.2.2.2. Definicion del proceso penal

Ore (2015) al respecto indica: “Es el conjunto de actos procesales, preestablecido por
la ley, destinado o destinado a ser aplicado (ius puniendi) por sentencia firme, presentado

ante un tribunal con el propédsito de esclarecer un delito.”

El autor Robles (2015) define “El proceso penal no es sino un conjunto de actos
encaminados a la decision jurisdiccional acerca de la realizacion de un delito estableciendo

la identidad y el grado de participacion de los presuntos responsables” (p.10)

Comentando lo citado anteriormente nos dice que el proceso penal es una serie de
acciones que tienen como objetivo llegar a una decision judicial sobre si se ha cometido o
no un delito, y establecer la identidad y el nivel de participacién de las personas acusadas.
En pocas palabras, es el procedimiento que se sigue para determinar si alguien ha cometido

un delito y definir la responsabilidad de los presuntos infractores.

2.2.2.3. Etapas del nuevo proceso penal

El nuevo Cddigo Procesal Penal implementado en Peru desde 2004 establece un
nuevo proceso penal que consta de tres etapas. Su principal caracteristica es el abandono del
sistema inquisitivo y la adopcidn del sistema acusatorio. En las siguientes lineas revisaremos

algunos elementos esenciales de este nuevo modelo procesal.

Habiendo dado lectura sobre el sistema inquisitivo emito el siguiente comentario o
andlisis al respecto, entonces cuando hablamos de los sistemas acusatorio e inquisitivo, nos
referimos a dos formas de entender el Derecho Penal. Se trata de sistemas basados en los
diferentes papeles que desempeian el juez y el fiscal en el proceso general. En el sistema
inquisitivo, implementado en el Coédigo de Procedimientos Penales de 1940, el juez

encargado de la etapa de investigacion era también responsable de juzgar. Esta funcién
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reducia su imparcialidad y creaba un ambiente de falta de garantias para el acusado. (Instituto

Hegel, 2020)
2.2.2.4. Etapa de investigacion

En esta etapa esté dirigida por el fiscal juntamente con el apoyo de la policia nacional
del Pert, a su vez este se divide en dos fases, la de diligencia preliminar y la de investigacion

preparatoria.
2.2.2.4.1. Diligencias preliminares

El fiscal, con la asistencia de la policia nacional, se encarga de llevar a cabo todas las
actividades urgentes e indispensables para determinar la existencia de un delito. Cuando la
policia tiene conocimiento de la comision de un delito, informa al Ministerio Publico e inicia
las actuaciones inmediatas, que consisten en identificar al presunto autor y asegurar las
pruebas relacionadas con el delito. Una vez que el fiscal se hace cargo de la investigacion,
la policia dependerd de él y podrd seguir realizando pesquisas siempre que haya sido
delegada para ello. La tarea del fiscal es determinar si hay o no delito y, si lo hay, investigarlo

y enjuiciarlo si es necesario. Esta fase dura so6lo 20 dias.
2.2.2.4.2. Investigacion preparatoria

En esta nueva etapa, el fiscal ha formalizado la investigacion y realiza actuaciones
diferentes a las de la etapa anterior. Puede solicitar el apoyo de la Policia Nacional o del Juez
de Instruccion si necesita solicitar medidas cautelares. Algunas de ellas pueden ser la Prision
Preventiva, la Comparecencia Restringida o la Incautacién. El fiscal también puede llevar a

cabo la ejecucién de pruebas mediante una accidn anticipatoria.
2.2.2.4.3. Etapa intermedia

En esta fase, el fiscal formaliza su acusacion contra el acusado o abandona el caso
(sobreseimiento). Esta segunda situacién se produce cuando el delito no existe o no estd
tipificado. Esto puede deberse a que no puede atribuirse al acusado, a que éste tiene una

justificacion de no culpabilidad o a que la accidn judicial se ha extinguido. Si se formula la

acusacion, el juez de instruccidén convoca una audiencia preliminar para decidir si admite la
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acusacion. Esta audiencia termina con el Auto de Procesamiento, que puede rechazar o
admitir la acusacioén. El tribunal también puede pronunciarse sobre las medidas cautelares

que procedan.

2.2.2.4.4. Juicio oral

San Martin, J. (2018) nos dice: “La etapa de juzgamiento o el juicio oral estd
constituido por el conjunto de actuaciones que tienen como eje fundamental la celebracion
del juicio, que, como acto concentrado, es la maxima expresion en el proceso penal.” (p.

390)

El juicio oral es la nueva fase de este proceso penal. Consiste en una serie de
audiencias contindas basadas en la acusacion del fiscal. Implica la realizacién de un debate
oral entre el fiscal y la defensa, que es grabado por medios técnicos. El juez de esta fase es

el encargado de dictar los autos necesarios y resolver la acusacion del fiscal.

2.2.2.5. La prueba en el proceso penal

Sanchez (2013) respecto el proceso penal y la prueba describe:

Representa la mejor manera de descubrir la verdad de un hecho o afirmacién. La
doctrina y la jurisprudencia afirman su importancia en el proceso penal y su
preponderancia en los asuntos de interés publico. desarroll6 toda una seccion de casi
un centenar de articulos dedicados a la teoria general de la prueba, en los que se
exponen los fundamentos constitucionales y supranacionales, los principios
generales, los conceptos, los puntos de actividad de la prueba, los medios de prueba

con sus caracteristicas y el tipo de intervencion discutidos por las partes. (p. 298)

2.2.2.6. El objeto de la prueba

Asi también sobre el objeto de la prueba, Sanchez (2013) menciona:

Esto es todo lo que necesita ser investigado, analizado y discutido en el juicio para
formar el veredicto del juez para que pueda tomar una decisién con confianza. La
misma Ley se encargard de establecer los hechos, o como los llama el Cédigo, los

hechos en que se funda la prueba; estos serdn asuntos relacionados con la mision
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misma, incluyendo las circunstancias que alteran la misién, y sus consecuencias

penales y civiles. (p. 124)

La prueba debe ser considerada como un elemento integral y finalista, con
consecuencias juridicas con resultados eficientes, coherentes con métodos selectos que

permitan un ejercicio correcto para introducir en un proceso.
2.2.2.7. La valoracion de la prueba
Segtin, Sanchez. (2013) indica que:

La prueba se valora en el marco del sistema de la sana critica, utilizando las reglas
de la ldgica, la ciencia, las maximas de la experiencia, con la motivacién
correspondiente. Dos elementos destacan: la libertad de convencimiento judicial
sobre la prueba, en atencién al razonamiento l6gico; y la exigencia de expresar cuales

son tales razones en la motivacion de la resolucion que se desarrollan. (p. 126)

2.2.2.7.1. Prueba directa o material
Segtin, Espinoza B. (2020) sostiene que:

Sin ninguna duda el juicio es la etapa mas importante del proceso penal, el cual
constituye el escenario clave o central donde las partes aportan todos los datos para
valorar la prueba que presentan y el juez obtenga un resultado probatorio, tener una
certeza directa con el que realizard la reconstruccion de los hechos relevantes dentro

del proceso penal. (p. 342)

También denominada prueba inmediata, la cual es percibida de forma personal y
inmediata por el juzgador, cuyo objeto es llegar a lo més cercano o proximo para obtener un

resultado que permitird probar la veracidad de un hecho ponible.
2.2.2.7.2. Prueba indiciaria
Segtin Espinoza B. (2020) establece que:

La prueba indiciaria se refiere a hechos plenamente comprobados que sucedieron en
la realidad, llamados hechos conocidos, y a partir de los cuales, con razonamiento

16gico, se establece la responsabilidad del imputado en el delito. Sin embargo,

también se debe tener en cuenta si la conclusiéon no tiene contraindicaciones que
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puedan refutar o alterar la conclusion 16gica entre una parte y la otra. Esta conclusion
debe rechazarse porque las autoridades judiciales siempre deben dar una

interpretacién completa de las pruebas presentadas. (346)

La prueba indiciaria es aquella diligencia probatoria de entorno principal compleja y
evasiva cuyo origen y se concreta en la obtencién de la demostracién probatorio mediante

un analisis correcto.

2.2.2.7.3. Prueba documental
Segun Espinoza B. (2020) revela que:

Como regla general toda prueba documental deberia ingresar como un 6rgano de
prueba ya que en el interrogatorio asegura pleno respeto al principio de oralidad e
inmediacién, los cuales recusan en su maxima expresion toda pieza escrita que

pretenda hacer valer en el debate en el plenario. (p. 347)
2.2.2.7.4. La prueba nueva

Segtin Espinoza B. (2020) revela que:

La prueba nueva se presenta en circunstancias excepcionales, se prueba cuando el
pretendiente modifica sus excepciones, y puede obtenerse incluso mediante una
audiencia preliminar o simple antes de que se emita la orden acentio que la norma

dice que las excepciones pueden modificarse. (p.253)
2.2.2.8. Actor civil

Segtin, Mendoza. (2020) ostenta que:

El actor civil es aquella persona que puede ser el agraviado o sujeto pasivo del delito,
es decir, quien directamente ha sufrido un dafio criminal y, y en defecto es él, el
perjudicado esto es el sujeto pasivo del dafio indemnizable o el titular del interés

directo o inmediatamente lesionado por el delito, que deduce expresamente en el

proceso penal una pretension patrimonial que trae a causa de la comision de un delito.

(p. 194)




2.2.2.9. Constitucion en actor civil

Segtin, Mendoza. (2020) precisa que:

La parte agraviada o perjudicada para ser considerada como actor civil, debe
constituirse al proceso penal ante el juez de la investigacion preparatoria antes de la
conclusion antes de la conclusion de la investigacion preparatoria, de acuerdo a lo

que establece el articulo 101° del c6digo procesal penal vigente del 2004, (p. 196)

2.2.2.10. Los principios fundamentales del Derecho Penal

Los "principios fundamentales" del Derecho Penal son reglas generales que rigen
esta doctrina y proporcionan una base s6lida para que los jueces tomen decisiones justas.
Aunque estos principios han evolucionado con el tiempo para adaptarse a las demandas
actuales, algunos de ellos siguen siendo fundamentales y son esenciales para entender las
leyes nacionales. Estos principios son tan importantes que la mayoria de los paises los
comparten. De hecho, estos principios son los cimientos de los estados de derecho actuales,
y por lo tanto es importante conocer cada uno de ellos y cémo se aplican en el momento de

dictar sentencias. (Reguera Abogados, 2022)

El Derecho Penal se rige por varios principios que son fundamentales para

comprender esta doctrina. A continuacidn, se presentan algunos de ellos

2.2.2.10.1. Principio de Legalidad

Este principio establece que ninguna conducta puede ser considerada delito si no estd
previamente establecido como tal por alguna ley. Es decir, no se puede imponer una pena si

no hay una norma que asi lo indique.

2.2.2.10.2. Presuncion de Inocencia

Este principio determina que cualquier proceso penal que se desarrolle a partir de la
presuncion de culpabilidad serd declarado nulo. Es un limite hacia el juez y determina que,

en caso de duda de la culpabilidad, se debe priorizar la interpretacion mas favorable para el

acusado.




2.2.2.10.3. Principio de Igualdad

Este principio prohibe las diferencias entre individuos delante de los tribunales y los

tratamientos injustificados o discriminatorios.
2.2.2.10.4. Principio de Irretroactividad

Este principio sostiene que todo ciudadano debe estar seguro de las consecuencias de
sus actos en el momento en que se llevan a cabo. Se busca eliminar cualquier duda y evitar

que se modifiquen los alcances juridicos de una accion una vez que ya ha sido formalizada.
2.2.2.10.5. Non Bis In Idem

Este principio establece que el Estado no puede hacer comparecer a una persona ante
el juez dos veces por el mismo delito. Nadie puede ser castigado dos veces por el mismo

hecho, ni en el &mbito material ni en el procesal.

2.2.2.10.6. Principio de Proporcionalidad

Este principio requiere de un juicio de ponderacion que evalde la carga coactiva de
la pena, y el fin que se persigue al penar. Se deben cumplir las condiciones de adecuacion
con el fin, necesidad y proporcionalidad para que se le confiera una pena al acusado, factores

sin los cuales no se aplicara.

Asi también tiene mucha importancia mencionar otros principios en cuanto la
congruencia que se aplica en el objeto de estudio de las sentencias y las partes de esta

sentencia.

2.2.2.11. Principio de congruencia recursal

Angulo (2020) da a conocer sobre este principio:

El principio de congruencia recursal igualmente significa que el juez debe tomar una
decision sobre todas las cuestiones planteadas durante en agravios del caso en
concreto, sobre todos los alegatos de las partes sobre sus pretensiones acciones o

impugnaciones invocadas en la pretension concreta. (p. 364)
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2.2.2.12. Principio de pluralidad de instancias

El autor Carranza F. (2019) respecto al principio de la pluralidad de instancias lo siguiente:

El debido proceso es una garantia constitucional del debido proceso disefiada para
garantizar que las cuestiones resueltas por un juez de primera instancia puedan ser
resueltas por un magistrado superior, permitiendo que las cuestiones se resuelvan al

menos en una segunda instancia de acuerdo a lo que establece el marco normativo.

(p-12)

2.2.2.13. Los medios impugnatorios

Segtin Villa Stein (2010) senala que:

Los medios impugnatorios se basan en la garantia institucional del derecho a la
instancia plural, que se materializa en el derecho de recurrir; en tal contexto se debe
respetar también el principio de interdiccion de la reforma tio in peius, es decir la
prohibicién de la reforma de la sentencia de perjuicio de lo sentenciados, cuando

estos son los tinicos impugnantes. (p. 15)
2.2.2.14. Los medios impugnatorios en el proceso penal

En el Art. 413° del Cdédigo Procesal Penal vigente establecido corresponde, los
recursos 0o medios impugnatorios contra las resoluciones judiciales son: recurso de

reposicion, recurso de apelacion, recurso de casacion y recurso de queja.
2.2.2.14.1. Recurso de reposicion

Villa Stein (2010) define que “El recurso de reposicion, tiene como finalidad
impugnar decretos que contengan vicios indicando procediendo. Mediante los decretos se

impulsa el desarrollo del proceso disponiéndose actos procesales de simple tramite”.

Sénchez (2013) manifiesta “En la audiencia de juicio, este recurso debe resolverse

en la misma sesion del tribunal sin suspender la consideracion o enviar un traslado por escrito

a la otra parte para explicar sus fundamentos. La decision del tribunal es indiscutible”




2.2.2.14.2. Recurso de apelacion

Pefia (2009) al respecto refiere:

Ni bien se da a conocer los alcances y consecuencias juridicas de la resolucion final
sentencia, las partes tienen ya el camino expedito para impugnarla si es que les causa
agravio, sin mayor formalidad que su aceptacion cuando el juzgador asi se lo

pregunte. (p. 376)

2.2.2.14.3. Recurso de casacion

Villa Stein (2010) al respecto nos sefiala:

Mediante la casacion se intenta lograr la revision o control de la aplicacién de la ley
y la correccion del razonamiento de las instancias inferiores; con ello se unifican
criterios jurisprudenciales y la casacidn se constituye como garantia de las normas
constitucionales, de manera que se pueda lograr la obtencidn de justicia en el caso

concreto. (p. 87)

Calderén (2015) refiere al respecto:

Es un medio de impugnacion no suspensivo, parcialmente devolutivo y extensivo que
se interpone a efecto de alcanzar la nulidad total o parcial de una decisién penal, la
cual se justifica por motivo de derecho material o procesal Este recurso se interpone
verbalmente después de la lectura de la sentencia y dentro de los diez dias
subsiguientes se fundamentara por escrito el recurso; o en su defecto, se interpone el
recurso por escrito hasta el dia siguiente de la lectura de la sentencia y también debera
fundamentarlo dentro de los diez dias. Si se excede en el plazo tanto para interponerlo
como para fundamentarlo por escrito; entonces el conceso rio serd insubsistente e

improcedente el recurso. (p. 79)

2.2.2.14.4. Recurso de queja

Villa Stein (2010) menciona “Es el medio impugnatorio de naturaleza ordinaria y con
efecto devolutivo destinado a lograr la admisién del recurso que haya sido negado por una

instancia inferior, ya sea de nulidad, apelacion o casacion”.
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Sanchez (2013) indica Se interpone por escrito, Se dara el motivo de la solicitud y se
aplicard la disposicion de ley infringida, tomdndose las medidas cautelares exigidas
por la ley. No esta claro que la fiscalia deba ser designada para decidir el asunto y la
indicacién de que su creacién serd decidida por los tribunales sin ningtn

procedimiento ha limitado la capacidad de intervencion. (p. 128)
2.2.2.15. La accion de revision

Sanchez. (2013) nos manifiesta:

La revision integral no es una impugnacion, sino una accidn judicial independiente
por la cual solicitamos a la Corte Suprema de Justicia un nuevo andlisis, sin perjuicio
de la existencia de sentencia ejecutoriada, la invocacion de razon valida demostraria
la injusticia de la sentencia; considerar la sentencia que ha adquirido fuerza de cosa
juzgada firme y efectiva. No se trata, por tanto, de un recurso inusual, sino, como ya
se ha dicho, de una accién de la parte judicial para modificar la sentencia definitiva

a favor del imputado. (p. 131)

En la investigacion realizada en este trabajo el recurso impugnatorio que se presento

fue el recurso de apelacidn, siendo que este se apelo en el plazo legal de la primera sentencia.
2.2.3. Desarrollo de las variables de investigacion

El desarrollo de variables es una parte fundamental en una investigacion de tesis, ya
que las mismas permiten definir y conceptualizar los elementos que se van a estudiar. De
esta manera, se establece una relacion entre las variables y se pueden formular hipétesis, que
son afirmaciones o supuestos que se espera que se comprueben o refuten en el desarrollo de

la investigacion.

Segin Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014) en su libro "Metodologia de la
investigacion", las variables se pueden definir como "conceptos, atributos, caracteristicas,
propiedades, cualidades, dimensiones o rasgos que pueden ser medidos u observados y que
pueden tomar distintos valores o niveles".

Ademds, el desarrollo de variables permite:

o Identificar y precisar los elementos clave del estudio.
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o Establecer relaciones entre las variables para formular hipétesis.
o Facilitar la recoleccidén y andlisis de datos.

o Evaluar y validar los resultados de la investigacion.

Es decir que, en resumen, el desarrollo de variables es importante en una
investigacion de tesis porque permite precisar y conceptualizar los elementos que se van a
estudiar, establecer relaciones entre ellas y formular hipétesis, lo cual facilita el proceso de

recoleccion y andlisis de datos y permite evaluar y validar los resultados obtenidos.

2.2.3.1. Calidad de sentencias

La calidad de las sentencias se refiere a la manera en que se elaboran, redactan y
presentan las decisiones que toman los tribunales en relacion con un caso especifico. Segin
el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), la calidad de las sentencias se
puede evaluar en funcién de tres dimensiones: la técnica juridica, la claridad expositiva y la

capacidad pedagogica.

La técnica juridica se refiere a la coherencia, consistencia, precision y
fundamentacion de la decision, es decir, que esta esté basada en normas juridicas aplicables
al caso concreto, que se argumenten las razones por las cuales se adopt6 la decision y que se

haya respetado el debido proceso en la tramitacion del caso.

La claridad expositiva se refiere a la capacidad de la sentencia para ser comprendida
por el publico general y los actores del sistema de justicia, en especial por las partes
involucradas en el caso. En este sentido, se debe evitar el uso excesivo de tecnicismos, la

solidez gramatical, la coherencia légica y la estructura.

Finalmente, la capacidad pedagdgica se refiere que la sentencia cumpla con su
funcidn social y que contribuya a formar jurisprudencia. Esto implica que se oriente al lector

y a quienes lo aplicardn en la resolucidn de otros casos similares, y que siente las bases para

futuras decisiones judiciales y para el fortalecimiento del Estado de Derecho. (Centro de

Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) , 2014)




2.2.3.2. Sentencia definicion

Segin el autor (Ore Guardia , 2015) define la sentencia, indicando que la sentencia
es la accion legal procesal mediante la cual el juez cumple con la obligacién judicial
que surge del deber de actuar y del derecho de contradiccion, ejerciendo su poder
judicial para resolver las demandas del demandante. Esta accién debe realizarse con
una adecuada fundamentacién y motivacion, explicando de manera clara la
aplicacion de la ley al caso especifico después de haber examinado previamente los

hechos alegados y probados por las partes.
2.2.3.3. Sentencias de primera y segunda instancia

Respecto a las sentencias, dentro de la conclusién del proceso, se desprende que las
sentencias de primera instancia son aquellas que se dictan en primera instancia o instancia
de fondo, es decir, son las decisiones que toman los jueces o tribunales al dictaminar una
causa o proceso, sin que exista otra instancia por encima de ella. Por otro lado, las sentencias
de segunda instancia son las que se dictan cuando una de las partes apela una sentencia de
primera instancia, es decir, son las decisiones dictadas en segunda instancia, y por tanto son
decisiones que revisan el fallo de los tribunales o jueces de primera instancia. (Centro de

Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) , 2014)

2.2.3.4. Estructura de la sentencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 394 del cédigo procesal penal, la
sentencia debe seguir la siguiente estructura: parte expositiva, parte considerativa y parte

resolutiva.

El articulo 394 del cédigo procesal penal define la estructura de la sentencia de la
siguiente manera: i) datos iniciales de los jueces y los acusados; ii) antecedentes del proceso;
iii) la explicacién de los hechos; iv) los fundamentos legales; v) la parte decisoria. vi) firma
de los jueces. Esta estructura es descrita en el Nuevo Codigo Procesal Penal en el Articulo

394.

Aportando a lo mencionado, se tiene que las partes de la sentencia son tres y la

describo:




a) La parte expositiva, es la primera parte del proceso judicial. Su objetivo es identificar
los sujetos implicados en el proceso, las pretensiones que tienen y el objeto sobre el que se
debe tomar una decisién. Sirve como introduccién al proceso y resume las principales
incidencias y actos procesales que ocurrieron durante el mismo, como el saneamiento, la
conciliacidn, la fijacion de puntos controvertidos, la realizacion de la prueba y la audiencia.
Esta seccion solo incluye los actos procesales que son importantes para el caso en particular,
y no incluye actos incidentales que no tengan relevancia en el proceso, como una solicitud

de cambio de domicilio procesal o cambio de abogado.

b) La parte considerativa, del proceso judicial es la segunda seccion. Esta seccién incluye
la motivacién de la decision tomada por el juez, que estd constituida por los fundamentos
tanto de hecho como de derecho, asi como la evaluacidn de las pruebas presentadas durante
el proceso. Los fundamentos de la sentencia tienen como objetivo no solo convencer a las
partes, sino también asegurarse de que el juez se apegue a la ley y no tome decisiones basadas

en la equidad o el capricho.

En esta seccion, el juez evalda los hechos presentados por ambas partes y determina
cudles son relevantes para el caso en particular. El juez también menciona las normas y
articulos de la ley que son pertinentes para resolver las pretensiones presentadas por las
partes. En algunos casos, el juez también puede utilizar la argumentacion juridica presentada

por las partes como base para su decision.

Es importante sefialar que no se exige que la decision esté fundamentada en cada uno

de los considerandos de la sentencia en las normas sustantivas y adjetivas.

c) La parte resolutiva, es la seccion final del proceso judicial, en la que el juez expresa su
conviccion después de analizar lo actuado en el proceso. En esta seccion se declara el
derecho que defienden las partes y se establece el plazo en el que deben cumplir con el

mandato, salvo que sea impugnado, lo que puede suspender los efectos de la sentencia.

La parte resolutiva puede incluir otras decisiones que el juez pueda tomar, como la

determinacidn de las costas y los costos a la parte que perdid, el pago de multas y de intereses

legales, o el complemento de su fallo para permitir su ejecucion.




En la sentencia, el fallo propiamente dicho se encuentra en la parte resolutiva, donde
se sintetizan las conclusiones establecidas en los considerandos y se determina si se actda o

se deniegan las pretensiones procesales.

La decision adoptada por el juez es el elemento mds importante de los tres, ya que
declara el derecho que corresponde a las partes y toma en cuenta los puntos controvertidos
sefalados en su oportunidad. Incluso puede declarar la insubsistencia de lo actuado si hay

vicios insubsanables, y también referirse a la validez de la relacion juridico-procesal.

2.2.3.5. Las sentencias y los plazos

Después de la finalizacion del proceso, los jueces llevan a cabo una sesion a puerta
cerrada de manera inmediata y sin interrupciones. La duracién de la sesién no puede exceder
de dos dias, ni puede ser suspendida por mds de tres dias en el caso de enfermedad de uno
de los jueces o del Tribunal. En casos de procedimientos complejos, el plazo se duplica en
comparacién con lo estipulado anteriormente. Una vez vencido el plazo, el juicio puede
continuar en otro Tribunal sujeto a las medidas disciplinarias correspondientes. Las
decisiones se toman por mayoria, y en caso de no lograrse consenso en cuanto a las penas y
la reparacion civil, se aplicard el término medio. Para imponer la pena de cadena perpetua
se requerird una decisiéon undnime. Esta regulacion se encuentra establecida en el Nuevo

Cdédigo Procesal Penal del afio 2004 en el Articulo 392, incisos 1, 2, 3y 4.

2.2.3.6. Formalidad de la sentencia

Inmediatamente después de la deliberacion, la sentencia serd redactada por el
Juez o el director del Debate segiin el caso. Los parrafos se expresardn en orden
numérico correlativo y referentes a cada cuestion relevante. En la redaccion de las
sentencias se pueden emplear nimeros en la mencion de normas legales y
jurisprudencia, y también notas al pie de pagina para la cita de doctrina, bibliografia,

datos jurisprudenciales y temas adicionales que sirvan para ampliar los conceptos o

argumentos utilizados en la motivacion. Nuevo Codigo Procesal Penal. (2004) Art.

395°




2.2.3.7. Clasificacion de las sentencias

a) Sentencia condenatoria

Calderon (2015) expresa “La sentencia condenatoria, es s6lo cuando el juez tenga la
certeza de que se ha cometido un delito y de que el autor rinda cuentas, se dictara la sentencia

prescrita, que podra ser firme o suspendida.” (p. 78)

Podemos inferir que se utiliza la sentencia condenatoria para considerar el delito y la
responsabilidad del sujeto, dependiendo del caso que se investiga, se aplica la pena o la
prisién preventiva de tal manera que el proceso, fijado por el juez o el tribunal de instruccion,

decida. la culpabilidad o inocencia de la persona investigada.

b) Sentencia absolutoria

Se refiere a las condiciones y procedimientos para emitir una sentencia absolutoria,
en el cual el juez debe considerar si el hecho imputado constituye o no delito, si hay pruebas
suficientes para establecer la culpabilidad, si existe duda o si hay causales que eximen de
responsabilidad penal. Si se emite la sentencia absolutoria, se deberd ordenar la libertad del
acusado, la cesacion de medidas coercitivas y la restitucién de objetos, asi como la
eliminacién de antecedentes policiales y la fijacion de las costas. Ademas, la libertad y el
levantamiento de las medidas de coercién serdn efectivas incluso si la sentencia no ha
quedado firme. Las 6rdenes de captura también se suspenderdn de manera inmediata. Nuevo

Cédigo Procesal Penal.
2.2.4 Marco conceptual

Calidad: La calidad es una cualidad y propiedad inherente de las cosas, que permiten que
estas sean comparadas con otras de su especie, si hacemos referencia a un
producto, la calidad es diferenciarse cualitativamente y cuantitativamente respecto
de algtn atributo requerido, y cuando nos referimos al usuario, la calidad no es

mads que satisfacer sus necesidades y deseos, es decir que la calidad depende de la

forma en que este responda a las preferencias del cliente. (Real Academia de la

Lengua Espafiola, RAE, 2011)




Expediente: Es el conjunto de escritos, actas y resoluciones donde estdn consignados todos
los actos procesales efectuados de acuerdo con el orden a la realizacién en folios
correctamente separados, convirtiéndose en un documento que evidencie de

manera concreta el desarrollo de los actuados propios en un proceso. (Chamane

0. 2016)

Ejecutoriada: “Derecho Procesal. Sentencia firme, la que ha adquirido autoridad de cosa
juzgada, es decir, contra la que no puede interponerse ningun recurso y puede

ejecutarse en todos sus extremos”. (Chanamé, 2016)

Evidenciar: “Probar los hechos perpetrados de un acto delictivo, evidenciar constituye el
criterio de la certeza humana, evaluacion que realiza la autoridad jurisdiccional
para determinar una controversia con eficacia, tomando en cuenta una inferencia

o presuncion de una existencia”. (Chanamé, 2016)

Hechos: “Los hechos son sucesos y situaciones que ocurrieron previamente, y su finalidad
es permitir conocer con eficacia los actos danosos realizados. Aquellas situaciones

que no tienen su origen en la voluntad de las personas”. (Chanamé, 2016)

Indicador: Los indicadores son los elementos concretos de las dimensiones y expresan la
realidad medible de la variable, los indicadores hacen referencia a un proceso que
empieza en las variables y las dimensiones; algunos indicadores son mds objetivos
que otros, lo que genera que sean menos o mas dificiles de observar. (Hernandez

et. Al. 2018) (p. 238)

Idéneo: “Adecuado conocimiento que retine para determinar un objetivo o un fin, tomando

en cuenta. Aptitud, capacidad, para determinar una circunstancia”. (Chanamé,

2016)

Partes procesales: Es la atribucién o consentimiento del actor, demandado o de un tercero
a la legalidad de una intervencidn interpuesta ante las jurisdicciones y para ser

ejecutada mediante sentencia. (Vidal, 2020)

Primera instancia: La primera competencia para tomar una decision puede ser impugnada
libremente por las partes ante un tribunal superior. juez y tribunal de primera

instancia; Segunda instancia. (Martinez, 2021) (p. 571)
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Reformar: refiere basicamente al procedimiento que se efectda con la finalidad de corregir,
innovar, enmendar, actualizar algo, mejora de un rasgo o actividad particular en
el aspecto funcional en su estructura principal, una reforma no se considera como
un cambio total sino como una transformacion sistemética gradual. (Chanamé O.

2016) (p. 643)

Segunda Instancia: En el sistema de doble instancia, la segunda instancia la integran los
organos jurisdiccionales superiores a los que hubiesen dictado sentencia en
primera instancia, a quienes les corresponde la revision de la decision judicial
adoptada por los organos inferiores, constituyendo el recurso de apelacion el

medio de impugnacion tipo. (Pérez, 2004, p. 278)

Variable: La variable es una propiedad que puede variar y cuya variacion es susceptible de
medirse u observarse de manera que, entendemos como cualesquiera
caracteristica, propiedad o cualidad que presenta un fenémeno que varia, en efecto

puede ser medido o evaluado en un determinado escenario. (Herndndez et. Al.

2018, p. 237)

2.3 Hipétesis

2.3.1 Hipétesis General:

De acuerdo con los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales,
establecidos en el presente estudio, la calidad de las sentencias de primera y segunda
instancia sobre hurto agravado en el expediente N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01;

Distrito Judicial de Puno. 2024, son de rango muy alta, respectivamente.

2.3.2 Hipétesis especificas

a) De conformidad con los procedimientos y parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia de

primera instancia sobre sobre hurto agravado del expediente seleccionado, en funcion de

la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy alta.




b) De acuerdo con los procedimientos y parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia
de segunda instancia sobre sobre hurto agravado del expediente seleccionado, en

funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de

rango muy alta.




III. METODOLOGIA
3.1 Nivel, Tipo y Diseiio de Investigacion:
3.3.1 Nivel de Investigacion
a) Descriptivo

Segtin Hernandez et. Al. (2010) refieren:

Trata de un estudio que describe propiedades o caracteristicas del objeto de estudio;
en otros términos, la meta del investigador consiste en describir el fendémeno basada
en la deteccion de caracteristicas especificas, la recoleccion de la informacidn sobre
la variable y sus componentes se realiza de manera independiente y conjunta para

luego someterlos al andlisis.

En la investigacion fue de nivel descriptivo toda vez a que estd orientado a obtener
una informacidn relacionada con los objetos de estudios a fin de determinar la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia segin los pardmetros normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales.

b) Exploratorio

El nivel de la investigacion realizada es exploratorio, descriptivo y disefio no

experimental.

Segtin, Hernandez. et. Al. (2019) definen que:

El nivel de investigacién exploratorio son estudios de alcance exploratorios se
realizan cuando el objetivo del estudio es examinar un tema o problema de
investigacion poco estudiado, del cual se tienen muchas dudas o no se ha abordado
antes con mayor amplitud, la revisién de la literatura identifica una serie de estudios

sobre la calidad de los sujetos y objetos. (p. 373)

Debe sefialarse que el estudio de investigacion exploratoria son estudios las cuales se
utiliza para investigar cuestiones poco conocidas o subestimadas con el fin de lograr un

entendimiento comun y guiar investigaciones futuras, esto ayuda a precisar las interrogantes

planteadas en la investigacion.




3.3.2 Tipo de investigacion

e Lainvestigacion es aplicada, debido a que al finalizar el estudio lo que se ponen

son soluciones que serviran para reducir el problema de la presente investigacion.

¢ El enfoque de investigacion es, cualitativo, cuantitativo (mixto) debido a que las
técnicas y los instrumentos que se emplearan durante el desarrollo de la presente tesis
son de investigacion cualitativa, no aplicandose asi la estadistica en el resultado de la

investigacion.
e Cualitativa

Segtin Herndndez et. Al. (2010), menciona:

La investigacion se basa en una perspectiva interpretativa y se centra en comprender
el significado de las acciones, especialmente las acciones humanas plasmadas en

documentos, el estudio se realiza en su fen0meno natural.

Por otro lado, la investigacion cualitativa es aquello en donde se estudia la
calidad de las actividades, recopilando datos no numéricos, se consideran a todas
aquellas que no requieren experimentos para determinar o aproximarse a un problema

de investigacion.
e Cuantitativa

El estudio empezd con la presentacion clara y definida del problema de investigacion,
el cual se centra en aspectos especificos externos al objeto de estudio. El marco
tedrico que guio la investigacion se construyo a partir de un analisis exhaustivo de la

literatura existente. (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010)

La naturaleza cuantitativa del estudio se hace evidente en la extensiva revision
de la literatura, la cual contribuy6 a la definicion del problema de investigacion, de
los objetivos del estudio, la operacionalizacién de la variable, la creacion del

instrumento para la recoleccion de datos, el proceso de recoleccion de datos y el

analisis de los resultados.




3.3.3. Diseiio de Investigacion

En la investigacién se encuentro estructurado de acuerdo con el disefio no
experimental, transversal o transaccional. Siendo que es de disefio no experimental debido a
que durante la investigacion las unidades u objeto de estudio no sufren modificaciones por
el investigador, sino que son recolectadas en la forma que se encuentran. Se dice que es

transversal ya que la recoleccion de aquellos datos realizados en un tinico momento.

a) No experimental

El disefio de la investigacion fue; disefio no experimental retrospectiva y transversal.

Segin Hernandez et. Al. (2019), sefialan que: “Vienen a ser estudios que se realizan
sin buscar la manipulacién deliberada de variables y en los que s6lo se van a observar los

fendmenos en su ambiente natural para después analizarlo” (p.149).

Cabe mencionar que el presente trabajo en estudio es no experimental, toda vez que
los datos obtenidos son evidentes, en el contexto estudiado no se ha realizado manejos o

manipulaciones a las informaciones plasmadas en las sentencias en estudio.
b) Transversal

Segun (Rodriguez, 2018) manifiesta que:

El disefio de corte transversal se clasifica como un estudio observacional de base
individual que suele tener un doble propdsito descriptivo y analitico, también es
conocido como estudio de prevalencia o encuesta transversal su objetivo primordial
es identificar la frecuencia de una condicion o enfermedad en la poblacién estudiada

y es uno de los disefios basicos en las investigaciones. (p. 31).

Segtn lo indicado en el parrafo precedente con el cual como aporte se indica que; el

disefio de estudio transversal se define como un disefio de estudio observacional de

documentos que mide una o mds caracteristicas en un momento determinado.




¢) Retrospectiva

Segiin Hernandez et. Al. (2018) indican:

Un disefio de estudio retrospectivo implica la recopilacion de datos del pasado para
examinar las exposiciones a factores de riesgo o de proteccién sospechosos en
relacion con un resultado que se establece al comienzo del estudio, en este tipo de
estudio el resultado ya ocurri6 cuando se estaba realizando el trabajo. Se toman

muestras de los documentos y se recopila informacion sobre ellos del pasado. (p. 371)

También podemos indicar que la investigacion retrospectiva se considera que las
revisiones o investigaciones se desarrollan con posterioridad a los acontecimientos del
estudio, y los datos se obtienen de documentos o contenidos referidos por los sujetos o

profesionales los estudios comienzan después de los acontecimientos suscitados.
3.2 Poblacion y Muestra
3.2.1 Poblacion

Segtin Chacén (2019) define que:

La poblacién es la definicién del conjunto desde el cual se extraerd la informacién y
hacia el que se generalizardn las conclusiones obtenidas, como un conjunto de
personas, cosas o fendmenos sujetos a investigacion, que tienen algunas

caracteristicas definitivas. Ante la posibilidad de investigar el conjunto en su

totalidad. (p. 3)

La poblacién en el presente trabajo en estudio fueron las sentencias expedidas en el
expediente N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01; Distrito Judicial de Puno. 2024, unidad de
andlisis seleccionado por medio de muestreo no probabilistico, es decir a discernimiento del

investigador, conforme a las lineas de investigacion. De acuerdo los pardmetros normativos,

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes.




3.2.2 Muestra

Segtin (Cavado, 2019) manifiesta que:

Es un subconjunto finito y factible de la Poblacion, que debe cumplir caracteristicas
ineludibles para lograr que las conclusiones de la inferencia estadistica sean vélidas.
Aleatoria: garantiza que los elementos que componen la muestra fueron escogidos
completamente al azar, es decir no hay predilecciéon alguna por incluir o excluir
determinada unidad de anélisis, todos los sujetos de una poblacion tienen la misma

probabilidad de integrar la muestra. (p. 12)

La muestra del trabajo en estudio fue conformada por las sentencias de primera y
segunda instancia del expediente N°00089-2016-66-2110-JR-PE-01, del Distrito Judicial de
Puno- 2024. Seleccionado, utilizando el muestreo no probabilistico por conveniencia por

cuestiones de accesibilidad.

3.3. Variables. Definicion y Operacionalizacion
3.3.1. Variables
La variable en la presente investigacion es:

e (alidad de sentencias de primera y segunda instancia.

3.3.2. Definicion de variables

Segtin Hernandez (2014) plantea que:

Las variables se deben conocer mediante dos formas: La definicién conceptual y la
definicién operacional; con respecto a la primera, se debe definir las variables como
si fuese una palabra o frase dentro de un glosario; con respecto a la segunda, se
precisa la forma en cémo se va a medir la variable, a esto se le llama:

Operacionalizacion de variables.

La operacionalizacién de variables es un proceso que se presenta solamente
en el enfoque cuantitativo debido a que las variables deben ser susceptibles a ser

observadas y medidas. Este proceso se realiza de forma ordenada, de lo general a lo
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especifico; funciona como una descomposicion de las variables en sus partes, que

son las dimensiones y la descomposicion de las dimensiones en sus partes, que son

los indicadores. es importante establecer la escala de medicion de las variables debido

a que permitird establecer la prueba de hipétesis correcta, ademds, permitird

seleccionar el tipo de técnicas e instrumentos para recolectar la informacién para la

investigacion. (p.347-348)

3.3.3 Operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSIONES ' SUBDIMENSIONES ESCALA DE | CATEGORIAS
MEDICION | O
VALORACION
Muy baja (1)
Baja (2)
Cada Sub Mediana (3)
é Parte expositiva Introduccion dimensién tiene | Alta (4)
Z Postura de las partes 05 pardmetros | Muy alta (5)
'5.5
gﬁ Muy baja (2)
g Motivacion de los Baja (4)
-§ hechos Se califica con Mediana (6)
_g; Parte Motivacion de los las expresiones Alta (8)
'§ considerativa hechos Muy alta (10)
2
3
3 Muy baja (1)
5 Aplicacion del Si cumple Baja (2)
§ principio congruencia Mediana (3)
Parte resolutiva Descripcién de la No cumple Alta (4)

decision

Muy alta (5)




3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
e Técnica de Observacion

Segin Herndndez et. Al. (2018) manifiestan que:

La técnica de observacion consiste en el registro sistemético, vélido y confiable de
comportamiento o conducta manifiesta. Puede utilizarse como instrumento de
medicién en muy diversas circunstancias. La técnica de observacién es una técnica
de investigaciéon que consiste en observar personas, fenémenos, hechos, casos,
objetos, acciones, situaciones, con el fin de obtener determinada informacion

necesaria para una investigacion. (p. 376)

Resulta claro que la técnica de observacion se realizé sobre el documento en concreto
para obtener informacién incuestionable y registrarla para su posterior andlisis respecto al
objeto de estudio, la observacion es un mecanismo fundamental para el proceso de

investigacion para obtener la méxima cantidad de datos.

3.5. Método de analisis de datos
Segtin (Naupas, Mejia, Novoa, & Villagémez, 2013) indican que:

Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida
del conocimiento, contemplacion detenida y sistematica, y el andlisis de contenido:
punto de partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa;

contenido profundo y latente.

3.5.1. De la recoleccion de datos

La explicacién de los métodos para recopilar, organizar, clasificar datos y definir la

variable, conocido como: Procedimiento de recoleccion, organizacion, clasificacion de

datos y definicion de la variable.




3.5.2. Del plan de analisis de datos
3.5.2.1. La primera etapa

La actividad fue una oportunidad para explorar y descubrir mds sobre el fenémeno
en estudio de forma gradual y reflexiva. El enfoque estuvo orientado hacia los objetivos de
la investigacion y cada momento de revision y comprension se consideré como un logro
obtenido gracias a la observacion y el andlisis. Durante esta etapa se establecié contacto

inicial con la recoleccion de datos.
3.5.2.2. Segunda etapa

La actividad siguiente fue mds sistemdtica que la anterior, especialmente en cuanto a
la recoleccion de datos se refiere. Esta vez, también estard orientada por los objetivos y se
realizard una revision constante de la literatura relacionada para facilitar la identificacion e

interpretacion de los datos.

3.5.2.3. La tercera etapa

La préxima actividad fue similar a las anteriores, pero se realizard un andlisis
sistematico mds consistente y observacional de nivel profundo. Serd orientada por los
objetivos y se establecerd una estrecha conexion entre los datos y la revision de la literatura.
Estas actividades se llevan a cabo desde el momento en que el investigador observa y analiza
el objeto de estudio, en este caso las sentencias documentadas en el expediente judicial. En
la primera revision, la intencién no es recolectar datos, sino comprender y explorar su

contenido en base a la revision de la literatura.

3.5.3. Matriz de consistencia logica

En este estudio, la matriz de consistencia es fundamental e incluye el planteamiento
del problema de investigacion, el objetivo de la investigacion y las hipétesis; tanto la general

como las especificas. La matriz de consistencia de la investigacion se puede encontrar en el

Anexo 1.




3.6. Aspectos Eticos

En la elaboracién de la investigacion se tuvo en cuenta los principios de justicia,
buena fe, veracidad, respeto a las personas, a la intimidad, la dignidad y derechos de autor

y propiedad intelectual.

Teniendo en cuenta el cédigo de ética de nuestra Universidad Catdlica los Angeles
de Chimbote, sefiala que todas las escuelas y en especifico esta escuela profesional de
Derecho debe respetar al momento de realizar la investigacion el respeto a la persona, a la
vida, su intimidad y privacidad entre otros. Por tanto, se debe regir al momento de realizar

la investigacion.

Para cumplir con la exigencia, inherente a la investigacion, suscribiré la Declaracion
de compromiso ético, en el cual, como investigador asumo la obligacién de no difundir
hechos e identidades existentes en la unidad de anélisis, se informara a las personas, grupos
y comunidad que participaron ademds de publicar los resultados en un ambiente de ética,

pluralismo ideolégico y diversidad cultural (ULADECH, 2020).

Asimismo, para actualizar el compromiso €tico se incorpora el Art. 5, de acuerdo con
lo sefialado en el reglamento de integridad cientifica en la investigacion versiéon 001,
Actualizado por Consejo Universitario con Resolucion N°0277- 2024-CU-ULADECH
Catolica, de fecha 14 de marzo del 2024.

El Articulo 5 establece los principios éticos que regulan todas las actividades de
investigacion llevadas a cabo en la ULADECH: a) Respeto y proteccion de los derechos de
los participantes, incluyendo su dignidad, privacidad y diversidad cultural. b) Cuidado del
medio ambiente, que implica respetar el entorno, proteger especies y preservar la
biodiversidad y naturaleza. c) Libre participacion voluntaria, donde los participantes deben
estar debidamente informados sobre los propdsitos y objetivos de la investigacion en la que
participan, expresando de forma clara su voluntad libre y especifica. d) Principios de
beneficencia y no maleficencia, asegurando el bienestar de los participantes durante la
investigacion y con respecto a los hallazgos obtenidos, aplicando la premisa de no causar
dafio, reducir posibles efectos adversos y maximizar los beneficios. e) Integridad y

honestidad, promoviendo la objetividad, imparcialidad y transparencia en la difusion
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responsable de la investigacion. f) Justicia, a través de un juicio equitativo y ponderado que

facilite la adopcion de medidas de precaucidn, evite sesgos y garantice un trato equitativo

para todos los participantes.




IV. RESULTADOS

CUADRO 1: Calificacion de las dimensiones y subdimensiones de la Sentencia de Primera Instancia

Determinacion de la variable:
Calificacion de las sub Calidad de la sentencia de
dimensiones primera instancia
Variable Dimensiones Sub
en de la variable dimensiones © © <
estudio de la variable Calificacion de las =3 =3 s - =
dimensiones ﬁ m £ = >
= |51 < =
p= = =
S —
> < < 3 < > o = = =l =3
55 3 S &l = 5= 3 2 QA & N
SE|£| 582 |52 S R U B I I
hamPR AN ot N, o0,
1 2 3 4 5
[9-10] | Muy alta
Introduccién X
Parte [7-8] Alta
expositiva
Postura de [5-6] Mediana
las partes
P 08
X [3-4] Baja
=
3} -
= [1-2] Muy baja
£ 2 4 |6 8 10 [17 - | Muyalta
E 20)
= Parte [13 - | Alta
= . .
) considerativa 16]
E Motivacion X
o de los hechos [9-12] | Mediana
%)
': Motivacion
) del derecho 24 3
E Motivacion de X Mediana
E la pena [17-24] 9
w
= Motivacion de [9-16] | Baja
L la reparaciéon X
= ivil
,.g CIVL .
S 1 2 3 4 5 [1-8] Muy baja
6 Parte Aplicacion del X
resolutiva Principio d!e [7-8] A
congruencia
Descripcion 07 | [5-6] | Mediana
de la decision X
[3-4] Baja
[1-2] Muy baja

El cuadro 1: “Evidencia que la calidad de la sentencia de primera instancia es de rango
ALTA; porque, su parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron de calidad: ALTA,

MEDIANA y ALTA; respectivamente.”




CUADRO 2: Calidad de la Sentencia de Segunda Instancia, hurto agravado.

Determinaciéon de la variable:
Calificacién de los Calidad de la sentencia de
subdimensiones segunda instancia
Variable Dimensiones Subdimensiones
en de la variable de la variable < «
estudio Calificacién de las g =
dimensiones E g 2 s 2
=8 | m| = < =
> 2 > < =)
g.g =S < | £ EE ) 1Y | = N
=8lm| =28 | < | =4 D - 2 ; g;
1 2 3 4 5 - - = - -
[9-10] | Muy alta
Introduccion X
[7-8] Alta
Parte
expositiva Postura de 09 [5-6] Mediana
las partes X
= [3-4] Baja
g [1-2] Muy baja
8 2 4 |6 8 |10 [17 - | Muyalta
E 20}
] Parte [13 - | Alta
'g considerativa 16]
5 Motivacion X
Q de los hechos [33-44] | Muy alta 50
o 32
-: Motivacion del X [25-32] | Alta
‘S derecho
5 Motivacién de [17-24] | Mediana
‘q:'; la pena X
@ [9 -16] Baja
= Motivacion de
2 la  reparacién X [1-8] Muy Baja
= civil
] 1 2 3 4 5
= Aplicacién  del [9-10] | Muy alta
8 Parte Principio de X
resolutiva congruencia 09
[7-8] Alta
Descripcion de [5-6] Mediana
la decision
X 13-4] Baja
[1-2] Muy baja

El cuadro 2: “evidencia que la calidad de la sentencia de segunda instancia es de rango
MUY ALTA; porque, la parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron de la calidad:
MUY ALTA, ALTA y MUY ALTA; respectivamente.”




GRAFICO 1 Calificacion de las sub dimensiones de la Sentencia
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GRAFICO 2

Calificacion de las dimensiones y subdimensiones de la Sentencia de Segunda Instancia
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V. DISCUSION

En esta parte de la investigacion se realiza la discusion de los resultados obtenidos
en el presente caso materia de andlisis sobre el anélisis de las sentencias en dos instancias,

para lo cual se realiza la siguiente discusion de resultados.

Estando a los resultados en la investigacion dentro del pardmetro de los objetivos
expuestos y la contrastacion con la revision de la literatura como los antecedentes, en este

caso uno en el &mbito nacional.
5.1 Sentencia de primera instancia

Primero: Se obtuvo como resultado en primera instancia de la primera resolucion
(sentencia) en el proceso sobre hurto agravado, donde la materia de andlisis se realiz6 de la
sentencia y esta que se hizo su estudio en cuanto contiene las dimensiones de la variable de

estudio del cual se obtuvo:

Dimensiones de la variable (1era instancia)
Parte expositiva:
Respecto a la dimension de la parte expositiva; exposicion de los hechos, la
fiscalia provincial mixta de la provincia de san Antonio de Putina formaliza su
pretension punitiva mediante la atribucién de hechos, calificacién juridica y peticién

de pena por parte de la fiscalia.

Respecto a los hechos imputados, de las circunstancias precedentes de las
partes del proceso con los nombres codificados N y E que habiendo sido conyugues
y del distrito de Quilcapuncu, donde habia logrado reunir en la suma de S/.
103,000.00 ciento tres mil soles, producto de su trabajo en la mineria, la actividad de
transporte de pasajeros Putina Quilcapunco y viceversa, y ademds de varios
préstamos otorgados por los familiares cercanos; dinero que lo guardaban en casa de
suegra y madre E en Quilcapuncu, por ser un lugar seguro; el que se encontraba

destinado para adquisicion de un tractor para trabajos agricolas.

Asi también se tiene en cuanto las circunstancias concomitantes, donde
indicaron que el dia dos de mayo del 2016 E y parte de su familia en la mafiana se

fueron al campo a escarbar papas; retornando al medio dia, se fueron a la piscina y

retornaron a sus casas fue en la noche E retorné a su casa de la Av. Sandia s/n barrio




San Antonio, a horas 7:00 pm aproximadamente al entrar vio que su dormitorio
estaba abierto y la cajita donde existia dinero guardado se encontraba votado en la
puerta y sin plata, la chapa de la cajita se encontraba votado; comunicando el hecho
a su hija ESS y esta a su vez le comunico lo sucedido via celular a su esposo N que
el dinero de los S/.103,000,00 ciento tres mil soles, que tenian guardado en casa de
su mama E habia sido robado; desconociendo en el momento a los autores; sin
embargo, de su sarta de llaves que tenia ESS faltaban dos llaves uno de la puerta y

calle y otro del cuarto donde se guardaba el dinero.

Posteriormente busc6 a F quien vive junto a su casa, este no le daba la cara se
sentia avergonzado y sospecho de €l; hasta que el 07 de junio del 2016 lo encontré a
F a quien junto con su papd y hermanos le hicieron hablar; declarando ante la policia
que el 10 de mayo del 2016 €l, R y M Participaron del hurto, tal como lo habian
planeado un dia antes; F se quedé en el cerro para observar si venia alguien, R Luego
de encontrarse con M se quedd cerca al domicilio de la sefiora E y M Ingreso al
interior del domicilio, luego de salir de la casa M se fue hacia la cancha sintética y R
y R vino donde éI (F) y le dio cien soles indicdndole que el dinero lo tenia M y al dia

siguiente repartieron entre los tres.

También se tiene que, en las circunstancias posteriores, consumado el hecho
de hurto el 10 de mayo del 2016 los propietarios del dinero, al no saber quiénes eran
los responsables del hurto, indagaron por su cuenta, sospechando de F a quien el 07
de junio 2016 lo ubicaron e hicieron hablar de que en efecto era él, R y un tal M
fueron los que sustrajeron el dinero; y los agraviados, familiares, personal de
serenazgo y personal policial condujeron a F y R a la comisaria sectorial de Putina;

denunciando a la vez el hecho.

Habiendo realizado la operacionalizacion de variable con la lista de pardmetros para
el hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta primera dimension y entre
los dos subdimensiones de la introduccidn y postura de las partes, se tiene que fue de calidad

alta obteniendo el rango numérico de 08, siendo de calidad alta en la calificacién de las

dimensiones.




Parte considerativa:

Respecto a la dimensién de la parte considerativa los argumentos juridicos
sefalan que el tipo base del delito de hurto agravado conforme a la teoria del caso
del ministerio publico, donde sefiala que dicho delito esta previsto en el articulo 186
literal 1, primer pérrafo teniendo como tipo de base el articulo 185 del c6digo penal.
Indica en dicha parte considerativa que, de acuerdo a los extremos delimitados por la
fiscalia, se imputa al acusado la comisién del delito contra el patrimonio en su
modalidad de hurto y en su forma de hurto agravado, previsto por el articulo 186°
primer parrafo inciso 1 Cddigo penal y como su tipo base el articulo 185° primer
parrafo del mismo Codigo, donde sefiala en su Articulo 185° primer parrafo: “el que,
para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de uno no mayor de tres afios”

Asf también en su Articulo 186° primer parrafo inciso 1 nos dice: “el agente
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tras mi mayor de seis afios
si el hurto es cometido; 1 durante la noche. (Dicho Articulo fue modificado por el
articulo 1 de la ley N°30076, publicada el 19 agosto 2013 vigente a la fecha de la
comision de hechos denunciados) es importante sefialar esta parte importante sobre

el momento tiempo.

Se tiene que en esta parte considerativa es importante mencionar respecto esta
parte en relacion de la determinacién de la pena, pues la pena basica o abstracta que
corresponde al delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Hurto en su forma de
Hurto Agravado, previsto y sancionado en el primer pdrrafo, literal 1, del
articulo186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185 del mismo
cuerpo legal, menor de tres ni mayor de seis afios de pena privativa de libertad.

En cuanto el Juicio de Subsuncién, se tiene el Juicio de tipicidad; los hechos
cometidos por los acusados R y M se adecuan al tipo penal; Delito Contra Patrimonio
en su modalidad de Hurto en su forma de Hurto Agravado, previsto y sancionado en
el primer parrafo, literal 1, del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo
base el articulo 185 del mismo cuerpo legal: es asi, en relacion al tipo objetivo estd

acreditado la existencia del sujetos activos (acusados) y pasivos (agraviados), del

objeto- material consistente en el apoderamiento del dinero; asi como el tipo




subjetivo (dolo) consistente en el conocimiento por parte de los acusados respecto de
los elementos constitutivos de delito submateria y la voluntad en la realizacién de la

conducta tipica.

En cuanto al Juicio de antijuridicidad, pues el magistrado sefiala que la
conducta de los acusados no encuentra causa de justificacion prevista en el articulo
20° del Codigo Penal, quien tampoco ha alegado mediante su defensa técnica alguna

causa de justificacion.

Sobre Juicio de imputacién personal, pues la conducta desempeiiada por el
referido acusado le es imputable, por cuanto dichos acusados en el momento de los
hecho contaban con més de veinte afos de edad conforme se evidencia de sus fechas
de nacimiento; dichos justiciable no sufrian de alguna anomalia psiquica que le haga
inimputable, ademds que en el momento de los hechos se hallaban sobrios por cuanto
dichos acusados no han sostenido lo contrario; por tanto, los referidos encausado
conocian de la prohibicién de su conducta desempefiada y podia esperarse del mismo

conducta diferente a la que realizaron.

En cuanto la punibilidad, el supuesto de hecho, no prevén alguna causa
personal de exencion de la pena (excusa absolutoria), ni tampoco prevé alguna
condicion objetiva de punibilidad; siendo asi, en el caso submateria, se advierte el

merecimiento y necesidad de pena.

Habiendo realizado la operacionalizacién de variable con la lista de pardmetros para
el hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta segunda dimension y entre
las dos subdimensiones de la motivacion de los hechos como también del derecho y la
motivacién de la pena como de la reparacién civil, se tiene en su calificacién que fue de
calidad mediana obteniendo el rango numérico de 24, siendo de calidad mediana en la

calificacion de las dimensiones.

Parte resolutiva:
Respecto a la parte resolutiva en el andlisis de resultados pues en esta parte
de la dimensién se determind que condenaron al acusado R con, de sexo masculino,

natural de Quilcapuncu, del distrito de Quilcapuncu, provincia de San Antonio de

Putina, y departamento de Puno, de estado civil soltero, con grado de instruccién




cuarto grado de secundaria, como Autor del Delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en
el primer pérrafo, numeral 1° del articulo 186° del Cddigo Penal, teniendo como tipo
base el articulo 185° del acotado Cdédigo, dicho fallo fue en agravio de N y E y asi
también le impusieron la pena de Cuatro (04) Afios, (06) Meses de Pena Privativa de

Libertad con Caracter de Efectiva.

Asi también condenando al acusado M. natural del distrito de Quilcapuncu,
provincia de San Antonio de Putina, departamento de Puno, con grado de instruccién
tercero de secundaria, , como Autor del Delito de Contra el Patrimonio, en su
modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en
el primer parrafo, numeral 1°del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo
base el articulo 185° del acotado Cdédigo y en agravio de N y E y como tal, le
impusieron la pena de Cuatro (04) Anos de Pena Privativa de Libertad con Cardcter
de Efectiva.

Respecto el andlisis en esta parte sobre el monto fijado por el magistrado, de
la Reparacion Civil fue la suma de Diez Mil Soles (S/. 10,000.00) donde sefiala que
pagaran los sentenciados R y M en forma solidaria a favor de los agraviados Ny E

sin perjuicio de la devolucién del bien sustraido en la suma de ciento tres mil soles

(S/.103,000.00)

Asi también condenaron al pago de costas del proceso a los sentenciados R y M
habiendo realizado la operacionalizacién de variable con la Lista de Pardmetros para el
hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta tercera dimension y entre
las dos subdimensiones de la aplicacion del principio de correlacién como también el de la
descripcion de la decision, se tiene en su calificacion que fue de Calidad Alta obteniendo el
Rango numérico de 07, siendo de Calidad Alta en la calificacién de las dimensiones. Por

tanto, el resultado obtenido en la investigacion de la sentencia de primera instancia.

Sobre el delito hurto agravado contenido en el expediente; N°00089-2016-66-2110-
JR-PE-01; del Distrito Judicial de Puno 2023, conforme a los pardmetros normativos,

doctrinales, jurisprudenciales pertinentes aplicados en el presente estudio, tuvo como

resultado de un rango Alta, Mediana y Alta.




5.2 Sentencia de segunda instancia

Segundo: Se obtuvo como resultado en segunda instancia de la segunda resolucién
(sentencia) en el proceso sobre hurto agravado, donde la materia de andlisis se realizé de la
sentencia y se hizo su estudio en cuanto las dimensiones de la variable de estudio del cual se
obtuvo:

Dimensiones de la variable (2da sentencia)

Parte expositiva:

Respecto a la dimensién de la parte expositiva; sobre la exposicion de los hechos
materia de impugnacion y revision en segunda instancia, los magistrados de la sala sefialan
que, los acusados impugnantes, solicitaron en este que se revoque la resolucién impugnada,
y la declaren nula y/o reformdndola se les absuelva, donde alegaron y se destaco lo mas

relevante en revision en este trabajo de investigacién como son:

e En la parte explicativa, la Sala informa que los acusados mencionan que, en
relacion con la evidencia documental, se presentd una copia simple del
cronogramay tres recibos de la cooperativa de ahorro y crédito Cabanillas Manazo
por un total de s/. 10,000.00 soles, obtenidos dos meses antes de los hechos, por

lo que la cantidad total no puede ser considerada valida;

e El crédito bancario de s/. 25,000.00 soles otorgado a L. y su esposo el 25 de
diciembre de 2016 no es confiable, ya que fue realizado cuatro meses antes de los

sucesos y no se ha solicitado informacion a la entidad bancaria al respecto;

e Se presenta una constancia manual de un supuesto apoyo econémico por parte del
padre del afectado por s/. 10,000.00 soles; sin embargo, la declaracion jurada del
juez de paz de Cerro Lunar sobre un préstamo de s/. 10,000.00 soles no ha sido
confirmada, ya que se presentd en formato de copia simple; El recibo de préstamo
de s/. 5,000.00 otorgado por M. no fue validado ya que es un recibo simple;
ademas, un recibo manual sin firmas legalizadas no es suficiente para demostrar
la posesion previa del bien mueble; La declaracion testimonial del afectado N. no
fue considerada solida por su falta de claridad y la ausencia de documentos que

respalden sus afirmaciones;

e La declaracion de la Sra. F. que acusa a F. de ser responsable del robo de dinero y

ropa de los perjudicados no ha sido tenida en cuenta; Los acusados argumentan




que se ha violado su derecho a un debido proceso al infringir su derecho a la

defensa, la motivacion adecuada y el incumplimiento de las normas legales.

e Se incumpli6 el deber de garantizar el derecho de defensa de los recurrentes, por
no haber el abogado defensor ejercido una defensa eficaz; asimismo, no se realizo
una confrontaciéon entre los imputados y no se escuchd las declaraciones

testimoniales de los familiares del imputado F;

e Al existir una circunstancia atenuante privilegiada, debi6é tomarse en cuenta una
sancion por debajo del tercio interior, conforme lo sefiala el articulo 22° primer
parrafo del Coédigo Penal, pues en el fundamento quinto de la sentencia apelada,

no se establece en qué medida se aplic6 la reduccion de la pena;

e No existe congruencia en la tipificacion del delito, pues en la formalizacién de
investigacion preparatoria, se apertura investigacion por la presunta comision del
delito de hurto agravado previsto en el primer parrafo inciso 5) del Codigo Penal;
sin embargo, en el auto de enjuiciamiento, se tipifica en el primer parrafo, numeral
1) del articulo 186° del Codigo Penal, violandose el principio de imputacion

necesaria;

e Respecto a la reparacion civil, la misma no se encuentra debidamente sustentada
y motivada conforme al articulo 92° y siguientes del Codigo Penal, pues no se ha
desarrollado el lucro cesante, el dafio emergente, el dafio moral y los perjuicios

ocasionados a la parte agraviada;

e Destacan en el recurso impugnatorio expuesto por los magistrados de la Sala Penal
que se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de proporcionalidad

y de duda razonable;

Habiendo realizado la operacionalizacion de variable con la lista de Pardmetros para
el hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta Primera Dimensién y Entre
las Subdimensiones de la introduccién y postura de las partes, se tiene en su calificacion que

fue de Calidad muy Alta por mejor revision precisa que indican respecto a las pruebas

presentadas en el proceso, como las testimoniales, documentos en copia simple, siendo




desproporcional la pena segtin estos expuestos dichos obteniendo el Rango numérico de 09,

siendo de Calidad Muy Alta en la calificacion de dicha dimensién y sub dimensiones.

Parte considerativa:

Respecto a la dimensiéon de la parte considerativa el Colegiado indica sobre la
sentencia apelada, se encuentra debidamente fundamentada en los hechos postulados en el
requerimiento de acusacion fiscal, y en base a la apreciacion conjunta de los medios
probatorios actuados durante la etapa de juzgamiento; habiéndose permitido a las partes
ejercer su derecho de defensa y de prueba sin restricciones; por lo que, debe igualmente
desestimarse los agravios denunciados en tales extremos; maxime, si verificado los actuados,
no se advierte cuestionamiento alguno por prueba nueva actuada en esta instancia superior.
Sefalan sobre lo solicitado en la impugnacién respecto a los agravios denunciados, los
recurrentes alegan que no existe congruencia en la tipificacion del delito, pues en la
formalizacién de investigacién preparatoria, se apertura investigacion por la presunta
comision del delito de hurto agravado previsto en el primer parrafo inciso 5) del Cédigo
Penal; sin embargo en el auto de enjuiciamiento, se tipifica en el primer parrafo, numeral 1)
del articulo 186° del Cédigo Penal, violdndose el principio de imputacién necesaria; ademas
que se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de proporcionalidad y de duda

razonable;

Indican al respecto, revisado los autos, se aprecia que se ha formulado acusacion
fiscal, en contra de R, M. y otro, como presuntos autores del delito de hurto, en su forma de
hurto agravado, previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5) del articulo 186° del
Codigo Penal, esto es, por la agravante del "concurso de dos o mas personas”, concordante
con el articulo 185° del Codigo Penal, en agravio de N. y E; tal es asi, que en el rubro de la

participacion que se le atribuye al acusado, se desprende textualmente:

“Los acusados F, R. Y M, tienen la calidad de COAUTORES del delito contra el
patrimonio en su modalidad de hurto en su forma de hurto agravado sancionado en el primer
parrafo, y numeral 5) del articulo 186°, su tipo base, articulo 185° en agravio de N. y E; por
cuanto previa planificacion de un dia antes de los hechos, han participado personalmente por

propia voluntad en el hurto de S/. 103,000.00, distribuyéndose los roles.” (...)

Senalan en ese contexto, ha quedado establecido conforme a los hechos descritos en

la acusacion fiscal, que la conducta atribuida a ambos acusados, se subsumen adecuadamente




en el delito de hurto agravado, previsto en el primer parrafo, inciso 5) del articulo 186” del
Cdédigo Penal, con la agravante "concurso de dos o mds personas", concordante con el
articulo 185° del Cddigo Penal; y, no asi con la agravante prevista en el primer parrafo
numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal; por consiguiente, no se advierte vulneracion
alguna al principio de imputacién necesaria, cumpliéndose ademas con lo establecido en el
numeral 1) del articulo 397° del Cédigo Procesal Penal; en tanto que el juez de origen, ha
fundado su decisién, pronuncidndose sobre cada uno los hechos incriminados a los
recurrentes en el requerimiento de acusacion fiscal; y, en todo caso, lo precisado en el auto

de enjuiciamiento, asi como en el sentencia apelada.

Respecto a la determinacién de la pena del acusado M, afirma que, al existir una
circunstancia atenuante privilegiada, debié tomarse en cuenta una sancién por debajo del
tercio interior, conforme lo sefiala el articulo 22° primer parrafo del Cédigo Penal, pues en
el fundamento quinto de la sentencia apelada, no se establece en qué medida se aplicé la

reduccion de la pena.

Al respecto, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Recurso de Nulidad N* 502-2017-Callao, en su fundamento décimo tercero,

en cuanto a la responsabilidad restringida por razén de la edad, sefialé:

“13. (..). En esa linea, se verifica la presencia de la causal de disminucién de
punibilidad, entre otras, como la responsabilidad restringida por razén de la edad
[articulo 22° del Cédigo Penal], se advierte que el proceso al momento de cometer el
delito tenia diecinueve afios de edad, tal como se advierte en la copia de su
Documento Nacional de Identidad de fojas cincuenta y hoja de datos identificatorios,
obrante a folios cincuenta y nueve, lo que permite ubicar la pena por debajo del
minimo legal establecido por el delito imputado; sumado a ello se debe tener en

cuenta la ausencia de antecedentes penales. (...) ":

Destacan sobre el Documento Nacional de Identidad, perteneciente al acusado M,
pues se advierte que el mismo registra como fecha de nacimiento el 12 de agosto de 1995,
siendo que al momento de la comisién de los hechos (10 de mayo de 2016), tenia
aproximadamente veinte afios con nueve meses de edad; por tanto, se encuentra dentro de
los alcances previstos, prevista en el articulo 22° del Cédigo Penal’ por responsabilidad

restringida; habida cuenta, que tenia menos de veintitin afios cuando se perpetré el hecho

ilicito denunciado de hurto agravado;




En ese sentido, sefiala el Tribunal observa que la pena que le fue impuesta en el
sentencia apelada, de cuatro afios de pena privativa de libertad con el caricter de efectiva,
no se ajusta al principio proporcionalidad y colisiona con el principio constitucional de
reincorporacion del penado a la sociedad, previsto en el inciso 22) del articulo 139° del
Constitucion Politica del Estado; tanto mads, si la pena prevista en el articulo 186° primer
parrafo fluctia entre no menor de tres ni mayor de seis afios; por lo que, al momento a
imponérsele la pena, la misma debié fijarse prudencialmente por debajo del minimo legal;
en ese contexto, este Tribunal no tiene mds alternativa que revocar dicho extremo, e
imponerle la sancién de dos afos con ocho meses de pena privativa de libertad con el caracter
de suspendida por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas conducta, conforme a lo
expuesto en el articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; debiendo disponerse por
tanto, su libertad inmediata del Establecimiento Penal donde fue recluido y ampararse el

agravio denunciado en este extremo.

Luego se puede destacar de esta parte considerativa por el colegiado en cuanto al
acusado R, que dentro de los agravios denunciados por los impugnantes literal h), se
denuncia la vulneraciéon del debido proceso y la debida motivaciéon de resoluciones
judiciales, en esa perspectiva, corresponde revisar lo concerniente a la determinacion de la
pena impuesta al acusado R al respecto, de la sentencia apelada, se advierte, que el juez de
origen le impuso al acusado R, la pena privativa de libertad de cuatro afios con seis meses
con el cardcter de efectiva, sefialando en su fundamento del Parrafo segundo textualmente:
Por otro lado, se ha acreditado en el debate oral, se tiene que los acusados no tienen
antecedentes penales, considerdndose que son primarios; siendo asi, resulta razonable
determinar la pena concreta sobre la base de la pena del tercio intermedio, en aplicacion al
sistema de tercios de cuatro afios y seis meses de privativa de libertad solicitada por la

fiscalia.

El Colegiado indica que, la determinacién judicial de la pena parte de un hecho
histérico verificable judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias juridicas de
naturaleza punitiva en funcién a su magnitud y significado socio o politico criminal. Para
ello el 6rgano jurisdiccional en una sentencia penal emite hasta tres juicios importantes. (...)
Y, finamente, si declaré la responsabilidad penal del imputado debera definir la calidad e

intensidad de las consecuencias juridicas que corresponde aplicarle como autor o participe

de la infraccién penal cometida (individualizacién de la sancion)




Por consiguiente indican, se evidencia que el juez de origen al momento de la
determinacidn judicial de la pena respecto al acusado R, le ha impuesto una pena excesiva y
desproporcional, en afectacion al principio de proporcionalidad previsto en el articulo VII
del Titulo Preliminar del C6digo Penal; en la medida que como dicho Magistrado sefiala, no
se evidencia agravante alguna y mds bien concurren circunstancias atenuantes, con el hecho
de que no cuenta con antecedentes penales y es reo primario; en ese sentido, la pena que le
correspondia, debia situarse dentro del tercio inferior, es decir dentro de los tres a cuatro
aflos, y no asi dentro del tercio intermedio de cuatro a cinco afos; indican que corresponde
a este Colegiado, reformar también dicho extremo, imponiéndole al acusado RCC, una pena
prudencial de tres afios con ocho meses de pena privativa de libertad, con el caricter de
suspendida por el mismo periodo, ademds, debe imponérsele reglas de conducta, conforme
al articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; asi como disponerse su liberaciéon
inmediata del Establecimiento Penal donde fue recluido; teniendo en cuenta que la
determinacidn judicial de la pena debe ser producto de una decision debidamente razonada

y ponderada, ajena de toda consideracion subjetiva.

En cuanto al monto de la reparacién civil, el colegiado evidencia que el juez de
origen, al momento de la fijaciéon de la suma de S/. 10,000.00 soles, por concepto de
reparacion civil a favor de los agraviados N y E; sin sustentar dicha decisiéon en medios
probatorios relevantes, contraviniendo ademads el principio de proporcionalidad; pues, la
reparacion civil, debe fijarse en atencion a los dafios ocasionados a los agraviados, (...); en
ese contexto, debe igualmente revocarse tal extremo, y fijindose prudencialmente una
reparacion: civil por la suma de S/. 5,000.00 soles a ser pagados en forma solidaria por los

acusados Ry M

Habiendo realizado la operacionalizacion de variable con la Lista de Pardmetros para
el hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta Segunda Dimension y
Entre las dos Subdimensiones de la motivacion de los hechos como también del Derecho y
la motivacion de la pena como de la reparacion civil, se tiene en su calificacién que fue de

Calidad ALTA obteniendo el Rango numérico de 32, siendo de Calidad ALTA en la

calificacion de las dimensiones.




Parte Resolutiva

En cuanto la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia sefiala el Colegiado
corregir la parte decisoria de la sentencia y, recomendaron al Juez de origen cumplir sus
obligaciones con mayor diligencia, bajo apercibimiento de dar cuenta ala ODECMA en caso

de reincidencia.

Asi también declaran fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por los

acusados Ry M.

También revocaron, el extremo en el que se le impuso al condenado R. Cuatro afios con seis
meses de pena privativa de libertad con cardcter de efectiva, y reformdndola le impusieron
tres afios con ocho meses de pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo,

bajo las siguientes reglas de conducta:

» La Prohibicion de frecuentar lugares de dudosa reputacion;

» La prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez;

» Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y
justificar sus actividades; y,

» Reparar los dafios ocasionados por el delito; bajo apercibimiento de revocarse la pena

suspendida conforme a ley;

También revocaron el extremo en el que se le impuso al condenado M. Cuatro afios
de pena privativa de libertad con caricter de efectiva, y reformédndola le impusieron dos afios
con ocho meses de pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo, bajo las

mismas reglas de conducta.

Por tltimo, el Colegiado en mejor revisién de la sentencia de primera instancia en
cuanto el fallo es decir la parte resolutiva DISPUSO la inmediata liberacién de ambos
procesados, que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision

preventiva en su contra.

En cuanto la reparacién civil el colegiado también se pronuncid y emiti6 lo siguiente;
revocaron el monto de la reparacién civil de la suma de S/. 10,000.00 soles, a ser pagados
por los sentenciados R y M, asi como el monto de la devolucién del bien sustraido ascendente
a S/. 103,000.00 soles y reformandola impusieron una reparacion civil de S/. 5,000.00 soles
a ser pagados en forma solidaria por ambos acusados en favor de los agraviados N y E;

ademads de la devolucion del bien sustraido por la suma de S/. 50,000.00 soles.

73




Habiendo realizado la operacionalizacién de variable con la Lista de Pardmetros para
el hallazgo de los resultados en cuanto los criterios aplicados para conocer la calidad de la
sentencia y esta previamente en sus 03 dimensiones, pues en esta Tercera Dimension y Entre
las dos Subdimensiones de la aplicacion del principio de correlacion como también el de la
descripcion de la decision, se tiene en su calificacion que fue de Calidad Alta obteniendo el

Rango numérico de 09, siendo de Calidad Muy Alta en la calificacion de las dimensiones.

Por tanto, el resultado obtenido en la investigacién de la sentencia de segunda
instancia. Sobre el delito hurto agravado contenido en el expediente; N° 00089-2016-66-
2110-JR-PE-01; del Distrito Judicial de Puno 2023, conforme a los pardmetros normativos,
doctrinales, jurisprudenciales pertinentes aplicados en el presente estudio, tuvo como

resultado de un rango Muy Alta, Alta y Muy Alta,

Para la contrastacién de este resultado de la investigacion estudio se tomé en cuenta
los resultados de la investigacién que estd como antecedente nacional del autor Ormefio,
(2020) en la tesis titulada “La prueba documental en el delito de hurto agravado en la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte, 2020.”

Siendo que este resalta su relevancia para poder destacarla pues este tuvo el prop6sito
de analizar como este influye e incide en cuanto la prueba documental del delito de hurto
agravado el cual también en esta investigacion es materia de andlisis y estudio de sentencias

de un proceso en estudio

Los resultados de esta investigacion que se resaltd del antecedente nacional se tienen
en cuanto resalta la triangulacion y su estudio pues este permitié concluir que la prueba
documental es un medio por el cual se puede demostrar la responsabilidad ilicita penal de

un hecho penal. Pues con el resultado en segunda instancia en la dimension parte resolutiva

se aplico la parte normativa, jurisprudencial y doctrinaria, para mejor decision.




VI. CONCLUSIONES

En cuanto las conclusiones en el presente estudio en base al objetivo general, se

concluyé:

6.1 Conclusion de la sentencia en primera instancia

Se obtuvo como resultado en primera instancia de la primera resolucién (sentencia)
en el proceso sobre hurto agravado, contenido en el expediente; N° 00089-2016-66-2110-
JR-PE-01; del Distrito Judicial de Puno 2023, se tiene en su calificacion que fue de Calidad
Alta.

En el andlisis final de la sentencia donde el Juez de primera instancia toma como
criterio condenar al acusado R. como Autor del Delito Contra el Patrimonio, en su modalidad
de hurto, en su forma de hurto agravado, asi también le impusieron la pena de Cuatro (04)
Afios, (06) Meses de Pena Privativa de Libertad con Caracter de Efectiva.

Asi también condenando al acusado M. como Autor del Delito de Contra el Patrimonio, en
su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, y como tal, le impusieron la pena de
Cuatro (04) Afios de Pena Privativa de Libertad con Caracter de Efectiva.

Respecto a la Reparacion Civil fue la suma de Diez Mil Soles (S/. 10,000.00) donde senala
que pagaran los sentenciados R y M. en forma solidaria a favor de los agraviados N y E. sin
perjuicio de la devolucién del bien sustraido en la suma de ciento tres mil soles (S/.

103,000.00).

6.2 Conclusion de la sentencia en segunda instancia

Se obtuvo como resultado en segunda instancia de la segunda resolucién (sentencia)
en el proceso sobre hurto agravado, contenido en el expediente; N°00089-2016-66-2110-JR-
PE-01; del Distrito Judicial de Puno 2023, se tiene en su calificacién que fue de Calidad Muy
Alta.

colegiado en segunda instancia toma como criterio, corregir la sentencia de primera
instancia que fue impugnada. Por tanto, lo revocaron, y reformédndola le impusieron tres afios
con ocho meses de pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo, bajo reglas

de conducta establecidas por ley.

También revocaron el extremo en el que se le impuso al condenado M. Cuatro afios

de pena privativa de libertad con cardcter de efectiva, y reformédndola le impusieron dos afios




con ocho meses de pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo, bajo las

mismas reglas de conducta.

Por tdltimo, el Colegiado DISPUSO la inmediata liberacion de ambos procesados, y
en cuanto la reparacion civil el colegiado, revocaron el monto de la reparacién civil de la
suma de S/. 10,000.00 soles, a ser pagados por los sentenciados R. y M, asi como el monto
de la devolucién del bien sustraido, reformdndola impusieron una reparacion civil de S/.

5,000.00 soles; ademds de la devolucién del bien sustraido por la suma de S/. 50,000.00

soles.




VII. RECOMENDACIONES

7.1. Desde el punto de vista metodologico: Se presentan los métodos y materiales de la
investigacion, se recomienda realizar trabajos de investigacion cientificas, utilizando
materiales de apoyo metodoldgico cientifico, enfocados a otras investigaciones desarrolladas
en el drea de derecho, tomando en consideracidn las materias del derecho para aplicar
distintos métodos dentro del desarrollo de la investigacion para determinar un adecuada

aplicacion del marco tedrico y juridico de la investigacion.

7.2. Desde el punto de vista practico: El estado peruano debe realizar seguimiento
continuo a las problematicas actuales que aquejan en el sistema de administracion de justicia,
los magistrados encargados de impartir justicia deben ser capacitados de forma continua de
acuerdo a la especialidad o juzgado que le corresponde para el adecuado cumplimiento de
sus funciones, para que las resoluciones judiciales emitidas tengan una motivacién y
razonamiento juridico eficaz. También, el estado en las convocatorias que se realiza para la
seleccion de los magistrados debe tener en cuenta la especialidad de los magistrados para
llevar una correcta administracion de justicia. Asi mismo se debe incrementar mas juzgados
especializados para evitar cargas procesales en los juzgados para no vulnerar el debido

proceso.

7.3. Desde el punto de vista académico: La comunidad juridica, estudiantes de derecho y

las universidades deben realizar el andlisis critico de la ley y las normas vigentes para su

correcta y adecuada aplicacion dentro de la administracion de justicia.
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Anexo 01. Matriz de Consistencia

Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre hurto agravado; expediente n° 00089-2016-66-2110-jr-pe-01; Distrito Judicial de

Puno. 2024
Formulacién del Objetivos Hipotesis Variable Dimensiones Metodologia
Problema
Tipo de investigacion:
Problema general: | Objetivo General: Hipétesis General: - Parte Aplicada de enfoque cualitativo
Determinar la calidad de sentencias de primeray | po  acuerdo  con  los pardmetros normativos expositiva
(Cuadl es la calidad segunda instancia sobre hurto agravado segin | o trinarios y jurisprudenciales, establecidos en ef Introduccién Nivel de la investigacion:
de las sentencias de | %%, par(jzimeFrcl)s norgnatl:/os, doc{tnnangs ty presente estudio, la calidad de las sentencias de Posttura de las exploratoria y descriptiva
. jurisprucencia es perinentes, en € expedientc | pimera y segunda instancia sobre sobre sobre hurto partes L . L
primera y segunda N° 00089-2016-66-2110-JR-PE-01; Distrito agravado en el expediente N° 00089-2016-66-2110- Disefio de investigacion:
instancia sobre Judicial de Puno. 2024 JR-PE-01: Distrito Judicial de Puno. 2024, son de - PaI:tde i No expenmental, transversal y
. . rango muy alta, respectivamente. consi el.‘zfl iva retrospectivo
hurto agravado, Objetivos especificos: Motivacion del
segtin los 1.'Deterr.mnar lg calidad de la sentencia de Hipétesis Especificas: Calidad de hechp 5 Técnica: Observacion
primera instancia sobre hurto agravado, en | { Do conformidad con los procedimientos y Motivacién del
arametros funcién de la calidad de su parte expositiva, - . o i derecho Instrumento: Lista de cotejo
p considerativa y resolutiva segfﬁl los pafémetros Par‘ametros . normau\fos, doctrinarios y | sentencia de ]
normativos, . e o - jurisprudenciales  previstos en la  presente primera y ., i
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales investigacion, la calidad de la sentencia de primera - Parte Poblacidon: Las sentencias
doctrinarios y pertinentes, en el expediente seleccionado. instancia sobre hurto agravado del expediente segunda resqlutl'v’a expedidas en el e)fped1ent.e N°
jurisprudenciales . . . seleccionado, en funcién de la calidad de su parte | jpctancia Aplicacién del | 00089-2016-66-2110-jr-pe-0L;
2. Determinar la calidad de la sentencia de expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy principio de Distrito Judicial de Puno. 2024
pertinentes, en el segunda instancia sobre hurto agravado, en | ... ’ ’ correlacién
cxpoione | Tt de I aidad de s pur exposiv | 3" pe contomitia con o procaimiencs Descpridnde | Muesta: st confomada por o
N°00089-2016-66- normativos, doctrinarios, y jurisprudenciales Par_amet(rios ial normativos, doctrinanos Y instancia del expediente N° 00089-
ertinentes, en el expediente seleccionado junspracencia=s P revistos - en A presente 2016-66-2110-jr-pe-01; Distrito
2110-JR-PE-01; p ’ P : investigacion, la calidad de la sentencia de segunda Tudicial d PuJ %024’
L . instancia sobre hurto agravado del expediente udicial de Funo.
Distrito Judicial de seleccionado, en funcién de la calidad de su parte . o di R
Puno 2024? expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy Unidad de analisis: Expe iente N
alta 00089-2016-66-2110-jr-pe-01;
Distrito Judicial de Puno. 2024.




Anexo 02: Evidencia empirica del objeto de estudio

SENTENCIA PENAL N° 003 — 2018

L Parte expositiva:

1.1 identificacién del proceso:

En audiencia de juicio oral y en acto publico, en el proceso penal N° 00089-2016-66-2110-JR-PE-
01. Se ha instalado audiencia de juicio oral el veinte ocho de diciembre del afio dos mil diecisiete,
habiendo concluido el desarrollo de esta audiencia de facha dieciocho de enero del afio dos mil
dieciocho, en contra de los acusados M. y R. por el delito CONTRA EL PARIMONIO en su
modalidad HURTO en su forma de HURTO AGRAVADO, en agravio de N. y E.

1.2. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:

Se juzga a:

a) R. con DNI N°.00000000, de sexo masculino, nacido el 19 de mayo de 1992, natural de
Quilcapuncu del distrito de Quilcapuncu, provincia de san Antonio de Putina, y departamento de
puno, de estado civil soltero, con grado de instruccién cuarto grado de secundaria, sus padres son R.
y E. con domicilio real en el jir6n Tacna N° 000, del distrito de Quilcapuncu, provincia de san
Antonio de Putina, departamento de puno; cuyos demds datos aparecen en el registro de audios e
indices de audiencias, Y
b) M. Con DNI N°.00000000, sexo masculino, nacido el 12 de agosto de 1995, natural del distrito
de Quilcapuncu, provincia de san Antonio de Putina, departamento de puno, con grado instruccién
tercero de secundaria, sus padres J. y M. y con domicilio real en la comunidad de buenos aires,
distrito de Quilcapuncu, provincia de san Antonio de Putina, departamento de puno, cuyos de mas
datos aparecen en el registro de audios e indices de audiencias.

1.3. HECHOS MATERIA DE ACUSACION:

La fiscalia provincial mixta de la provincia de san Antonio de Putina, formaliza su pretension
punitiva mediante la atribucién de hechos, calificacién juridica y peticion de pena que a continuacién
se indica y que han sido objeto de alegato de entrada y final de la fiscalia:

1.3.1. Hechos imputados: circunstancias precedentes: N. y E. son conyugues y domicilian en el
distrito de Quilcapuncu, quien habia logrado logrado reunir en la suma de S/. 103,000.00 ciento tres
Mil con 00/100 soles, producto de su trabajo en la mineria, la actividad de transporte de pasajeros
Putina Quilcapunco y viceversa, y ademds de varios préstamos otorgados por los familiares cercanos;
dinero que lo guardaban en casa de suegra y madre E. en Quilcapuncu, por ser un lugar seguro; el
que se encontraba destinado para adquisicién de un tractor para trabajos agricolas. Circunstancias
concomitantes. Que el dia dos de mayo del 2016 E. y parte de su familia en la mafiana se fueron al
campo a escarbar papas; retornando al medio dia, se fueron a la piscina y retornaron a sus casas fue
en la noche E. Retorn6 a su casa de la AV. Sandia s/n barrio san Antonio, a horas 7:00 pm
aproximadamente al entrar vio que su dormitorio estaba abierto y la cajita donde existia dinero
guardado se encontraba votado en la puerta y sin plata, la chapa de la cajita se encontraba votado;
comunicando el hecho a su hija ESS. Y esta a su vez le comunico lo sucedido via celular a su esposo
N. Que el dinero de los S/. 103,000,00 ciento tres mil con 00/100 soles que tenian guardado en casa
de su mamad E. Habia sido robado; desconociendo en el momento a los autores; sin embargo, de su
sarta de llaves que tenia ESS. Faltaban dos llaves uno de la puerta y calle y otro del cuarto donde se
guardaba el dinero. Posteriormente buscé a F. Quien vive junto a su casa, este no le daba la cara se
sentfa avergonzado y sospecho de €él; hasta que el 07 de junio del 2016 lo encontré a F. a quien junto
con su papa y hermanos le hicieron hablar; declarando ante la policia que el 10 de mayo del 2016 él,
R. Y M. Participaron del hurto, tal como lo habian planeado un dia antes; F. se qued6 en el cerro para

observar si venia alguien, R. Luego de encontrarse con M. Se quedo cerca al domicilio de la sefiora




E. Y M. Ingreso al interior del domicilio: luego de salir de la casa M. Se fue hacia la cancha sintética
y R. Y R. vino donde éI (F) y le dio cien con 00/100 soles indicdndole que el dinero lo tenia M. Y al
dia siguiente repartieron entre los tres. Circunstancias posteriores. Que, consumado el hecho de
hurto el 10 el 10 de mayo del 2016 los propietarios del dinero, al no saber quiénes eran los
responsables del hurto, indagaron por su cuenta, sospechando de F. a quien el 07 de junio 2016 lo
ubicaron e hicieron hablar que en efecto él, R. Y un tal M. Fueron los que sustrajeron el dinero; y los
agraviados, familiares, personal de serenazgo y personal policial condujeron a F. y R. a la comisaria
sectorial de Putina; denunciando a la vez el hecho.

Y en sus alegatos finales: el ministerio publico ha sefialado:

conforme al articulo 387 del cédigo procesal penal, como titular de la accién penal, al
comenzar el debate prometemos probar que los acusados R. y M. Son los autores del delito del hurto
agravado en agravio de N. y E. Por haber lesionado un bien juridico, los hechos que sustento en este
alegato de clausura con los mismos que han sido sustentado en el alegato de apertura; sefialado sus
medios probatorios actuado en el debate probatorio y que estas pruebas han sido incorporadas en
juicio oral (conforme ha quedado registrado en audio.

1.3.2. Calificacion juridica:

DELITO CONTRA EL PATRIMONIO en su modalidad de HURTO en su forma HURTO
AGRAVADQO, previsto y sancionado en el primer parrafo, literal 1, del articulo 186° del cédigo
penal, teniendo como tipo base4 el articulo 185 del mismo cuerpo legal.

1.3.3. Peticion penal:

El ministerio publico respecto a los acusados ha solicitado se les imponga una PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD DE CUATRO ANOCON SEIS MESES con caricter de EFECTIVA.

1.3.PRETENSION CIVIL:

Los actores civiles, por intermedio de su abogado en sus alegatos finales, ha sefialado que
conforme se ha determinado en los acusados una responsabilidad penal, solicita una una
REPARACION CIVIL de Treinta Mil con 00/100 soles por todos los dafios, sin perjuicio de ello que
se devuelva el dinero sustraido ascendente a la suma de S/. de 103,000.00 ciento tres mil con 00/100
soles todo este dinero es producto de trabajo de los agraviados y de los préstamos de dinero de sus
familiares para la compra de tractor agricola; sefialando en sus alegatos finales: que se ha acreditado
el delito, asi como la preexistencia del dinero hurtado y la responsabilidad de los acusados como lo
ha sefialado el fiscal provincial. (Detalles corre en audio).

1.5. ARGUMENTOS DE DEFENSA:

En los alegatos iniciales y finales de defensa de los acusados R. y M. ha sefialado:
- Que los hechos denunciados no han sido probados, la responsabilidad de los acusados R. y M.
de la declaracion de N. este testigo no es directo, €l se ha enterado por version de su esposa por
una llamada telefénica, no los conoce a los acusados, no lo ha visto asi lo ha dicho; en cuanto a
la declaracion de E. Es un testigo de oidas no ha visto los hechos; en cuanto a la declaracion de
M. Es un testigo de oidas son declaraciones de los familiares, no acredita la responsabilidad; en
cuanto a las declaraciones que los testigos de la parte agraviada son declaraciones de favor, no
son testigos directos, solo declaran lo que han escuchado; las pruebas documentales son
manuscritos que no son suficientes y que son familiares los que suscriben, no son documentos
validos para probar la responsabilidad de los acusados; pues a ninguna de estas personas les
consta que los acusados hayan hurtado el dinero con dichas declaraciones no se puede imponer
una pena.
Ahora quien tenia las llaves era F. y quien es familiar directo de los agraviados, se ha probado
que es la dnica persona que conocia la casa era F. y no los acusados. ;Existe algiin medio

probatorio idénea para acreditacion de la responsabilidad de los acusados? ;no existe la presunta




confesioén? no, pues cualquier incriminacién bajo certeza de quienes intervienen en el audio no
se ha destruido la presuncién de inocencia dichas declaraciones en audio son prohibidas, ese
audio no es todo lo que ha pasado ha existido amenazas sin ningtin tipo de garantias.

Que, en cuanto a la declaracion de los imputados, esas declaraciones no son objetos de prueba,
lo que manifieste el imputado es una voluntad y no es medio probatorio, y no es declaracién
testimonial; y que la declaracién de F. prestado en la fiscalia se ha retractado y ha sefialado que
ha sido bajo presién de su familia, y ha exculpado a sus coinculpados; por lo que solicito sefior
juez, se declare inocente a los acusados R. y M.

En su autodefensa, de los acusados R. ha sefialado que las declaraciones en el audio no son,
sino lo ha efectuado por presion, por insultos, yo no sé nada de ese dinero; y M. ha sefialado que lo
que ha declarado en la fiscalia es la verdad, y si huera robado esa plata no estaria aqui, ese afio estaba
en cuartel, y que sigo viviendo en la pobreza.

1.6. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL:

i) Fase inicial: Instalada la audiencia, el juzgado cumplié con anunciar el nimero del
proceso, la finalidad del juicio, el nombre y los demds datos completos de identidad personal de los
acusados, la situacion juridica de los mismos, el delito objeto de acusacién y los agraviados; el Fiscal,
abogado del actor civil y la abogada defensor de los acusados efectuaron sus alegatos de apertura;
luego se le informé a los acusados de los derechos que tienen en la audiencia, seguidamente se le
pregunto a cada uno de los acusados ;si admite ser autor o participe del delito y responsable de la
reparacion civil?, a lo que por separado los acusados presentes respondieron no ser culpables y no
van reparar el dafio , prosiguiendo la audiencia en debate probatorio.

ii) Fase probatoria: Se ha admitido como nuevos medios de prueba para el acusado M. el
certificado judicial de antecedentes penales y el certificado de domicilio otorgado por el sefior juez
de paz de Quilcapuncu; seguidamente se procedié con la actuacién de los 6rganos de prueba,
admitidos en auto de enjuiciamiento que ha dado fin a la etapa probatoria; seguidamente se procedio
con la oralizacion de los documentos admitidos y su consecuente incorporacién al juicio;

No existe pruebas de oficio, y

iii) Fase final: se produjeron los alegatos de clausura de la fiscalia, del abogado del actor
civil, de la abogada defensora de los acusados R. y M. palabras de los agraviados; asi como la
autodefensa de los acusados, ddndose por cerrado el debate oral; procediéndose luego con la
deliberacidn y lectura de la sentencia, la que viene desarrollindose en el dia de la fecha, la que fue
adelantada la parte del fallo el dieciocho de enero del dos mil dieciocho.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

Primero: ARGUMENTOS DE DERECHO:

1.1 EL TTPO BASE DEL DELITO DE HURTO AGRAVADO CONFORME A LA
TEORIA DEL CASO DEL MINISTERIO PUBLICO, DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULOQO 186 LITERAL 1, PRIMER PARRAFO TENIENDO COMO TIPO DE BASE EL.
ARTICULO 185 DEL CODIGO PENAL.

De acuerdo a los extremos delimitados por la fiscalia, se imputa al acusado la comisién del
delito contra el patrimonio en su modalidad de hurto y en su forma de hurto agravado, previsto por

el articulo 186° primer parrafo inciso 1 Cddigo penal y como su tipo base el articulo 185° primer
parrafo del mismo Cé6digo, cuyo texto son los siguientes:

Articulo 185° primer parrafo: “el que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente
de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno no mayor de tres afios”.




Articulo 186° primer parrafo inciso 1: “el agente sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tras mi mayor de seis afios si el hurto es cometido:1 Durante la noche. Articulo
modificado por el articulo 1 de la ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013 vigente a la fecha de la
comisién de hechos denunciados.

Este delito en la doctrina y jurisprudencia consiste en el apoderamiento ilegitimo de una
cosa mueble ajena que, a diferencia del robo, es realizado sin fuerza en las cosas, ni violencia o
intimidacién en las personas. Con la ejecucion del hurto se viola la posesion de las cosas muebles,
considerada como mero estado de hecho, cualquiera fuere su origen.

Es requisito del hurto, como de los demads delitos contra el patrimonio, la existencia de una
intencién especial del autor, lo que técnicamente se conoce como el elemento subjetivo, que es el
dnimo de lucro, la intencién de obtener cualquier enriquecimiento o utilidad con la apropiacidn.

Respecto del bien juridico protegido por el tipo penal de hurto, viene a ser el patrimonio,
entendido como el conjunto de derechos y obligaciones, referido a bienes de cualquier indole, dotado
de un valor econémico y que han de ser valorables en dinero.

Segundo: HECHOS Y VALORACION PROBATORIA:

2.1. Cuestiones preliminares:

El principio de legalidad, constituye uno de los cimientos sobre los que debe reposar todo
Estado democriético y de derecho. Los valores como la libertad y seguridad personales, son los que
fundamentan este principio; por lo que la presencia del mismo en las reglas del derecho internacional
publico y en las del derecho penal interno, no hacen mds que poner en primer orden, su importancia
y su gravitacién en la constitucion del control penal. Esta claro, pues, que este principio juega un rol
elemental al fijar limites objetivos al ejercicio del poder punitivo estatal, siendo uno que, por su
naturaleza juridica, cumple una funcidén esencial y, ademds, establece deberes que deben ser
cumplidos por los operadores del estado.

El Cédigo Penal sobre la responsabilidad Penal, precisa en su articulo VII de su Titulo
preliminar, que “la pena requiere de la responsabilidad penal del autor: Queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva”; y en cuanto al momento de la comision del hecho delictivo, sefiala en
su articulo 9° que “el momento de la comision de un delito es aquel en el cual el autor o participe ha
actuado u omitido la obligacién de actuar, independientemente del momento en que el resultado se
produzca”; institutos penales que deben interpretarse de la mano del significado que tiene la
imputacion necesaria.

El articulo IV del titulo Preliminar del Cédigo procesal Penal, en concordancia con el
articulo 61° y siguientes del mismo cédigo ejecutivo penal, precisa que el Ministerio Publico como
titular del ejercicio piblico de la accién penal, tiene el deber de la carga de la prueba; no negando la
posibilidad a que, en su tendencia adversarial, las otras partes procesales opten por su derecho de
probar los hechos que conforman sus respectivas teorias del caso.

El juez es el llamado a la apreciaciéon de la prueba y debe hacerlo sobre una actividad
probatoria concreta, pues nadie puede ser condenado sin pruebas, y que dichas pruebas han de ser
practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias y legalmente exigibles. También
habilita que la apreciacién de las pruebas debe hacerse con arreglo a las normas de la l6gica, miximas

de la experiencia —determinadas desde pardmetros objetivos- y los conocimientos cientificos; es
decir, a partir de la sana critica.

Por tanto, acorde al principio de pertinencia, el juez atendera, en concreto, las
particularidades de cada caso para establecer la relevancia de la prueba como consecuencia de la
declaracién de testigos y/o peritos (prueba personal), corrobordndola con la prueba documental;




adecudndola a las forma y circunstancias en que se produjeron, los hechos (aptitud para configurar
el resultado del proceso), y a su idoneidad, que la ley permite probar con el medio de prueba.

2.2 Hechos, Conforme a la imputacién del ministerio Piblico:

Que, el dia 10 de mayo del 2016 E. y parte de su familia en la mafiana se fueron al campo
a escarbar papas; retornando al medio dia, se fueron a la piscina y retornaron a sus casas fue en la
noche E. retorno a su casa a la Av. Sandia s/h barrio San Antonio, a horas 7:00 pm aproximadamente
al entrar vio que su dormitorio estaba abierto y la cajita donde existia dinero guardado se encontraba
votado en la puerta y sin tapa, la chapa de la cajita se encontraba volado; comunicando el hecho a su
hija E. y esta a su vez le comunico los sucedidos via celular a su esposo N. que el dinero de los
103,000.00 Ciento Tres Mil con 00/100 Soles que tenian guardado en casa de su mama E. habia sido
robado; desconociendo en el momento a los autores; Sin embargo, de su sarta de llaves que tenia
ESS. faltaban dos llaves uno de la puerta y calle y otro del cuarto donde se guardaba el dinero.

Posteriormente buscé a F. quien vive junto a su casa, éste no le daba la cara se sentia
avergonzado y sospechoé de €l; hasta que el 07 de junio del 2016 lo encontré a F. a quien junto con
su papd y hermanos le hicieron hablar: declarando ante la policia que el 10 de mayo del 2016 é1 R. y
M. participaron del hurto, tal como lo habian planeado un dia antes; F. se quedé en el cerro para
observar si venia alguien, R. luego de encontrarse con M. se quedd cerca del domicilio de la sefiora
E. y M. ingreso al interior del domicilio; luego de salir de la casa M. se fue hacia la cancha sintética
y R. vino donde él (F) y le dio Cien con 00/100 Soles indicdndole que el dinero lo tenfa M. y al dia
siguiente repartirian entre los tres.

Consumado el hecho de hurto el 10 de mayo del 2016 los propietarios del dinero, al no
saber quiénes eran los responsables del hurto, indagaron por su cuenta, sospechando del F. a quien
el 07 de junio 2016 lo ubicaron e hicieron hablar que en efecto él, R. y un tal M. fueron los que
sustrajeron el dinero; y los agraviados, familiares, personal de serenazgo y personal policial
condujeron a F. y R. a la comisaria Sectorial de Putina; denunciando a la vez el hecho.

2.3. analisis de las pruebas del ministerio piblico y por los actuados para la condena
de los acusados:

Que, llegamos al momento de sefialar que los acusados R. Y M. Son responsables y tienen

culpabilidad de los hechos, resaltando que existe prueba indiciaria.

Aspectos previos: concepto de prueba, prueba directa, prueba indiciaria. Naturaleza
probatoria. Caracterizacion. Estructura de la prueba por indicios. Condiciones:

Para el maestro peruano MIXAN MASS! la prueba debe ser conceptuada
integralmente, es decir, como una actividad finalista, con resultado y consecuencias juridicas, que le
son inherentes; y que procesalmente, “la prueba consiste en una actividad cognoscitiva metddica,
selectiva, juridicamente regulada, legitima y conducida por el funcionario con potestad para
descubrir la verdad concreta sobre la imputacidn o, o descubrir la falsedad o el erro al respecto, que
permita un ejercicio correcto y legitimo de la potestad jurisdiccional penal”. En tal sentido, para
VELEZ MARICONDE Ia prueba es “todo elemento (o dato objetivo) que se introduzca legal mente
en el proceso y sea susceptible de producir en el dnimo de los sujetos procesales un conocimiento
incierto o problema acerca de los extremos facticos imputacién delictivaZ.

Prueba Directa.

También llamado prueba inmediata, es la que tiene por objeto la obtencién de asertos que,
al ser comparados con los contenidos en las alegaciones, permitiran comprobar la veracidad de las
mismas. Son pruebas directas, en este sentido, las reguladas en las normas adjetivas. Se contraponen
a la prueba indirecta o prueba mediata, cuyo objeto es obtener asertos de los cuales, por deduccién,
podran fijarse los hechos controvertidos. Tal sucede con la prueba de presunciones, también llamada

prueba indiciaria. Asimismo, se habla de prueba directa para referirse a la que es percibida de manera




personal y directa por el juzgador, como la inspeccidn ocular; en el mismo sentido, todas las otras
pruebas serian indirectas.

Concepto de prueba indiciaria. -

Si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no siempre son comprobadas
mediante los elementos probatorios directos, para lograr ese cometido debe acudirse a otras
circunstancias facticas que, aun indirectamente, si van a servir para determinar la existencia o
inexistencia de tales hechos. De ahi que sea vélido referirse a la prueba penal directa de un lado, y a
la prueba penal indirecta de otro lado, y en esta segunda modalidad que se haga referencia a los
indicios y presunciones. En términos de MIXAN MASS, la prueba indiciaria es aquella actividad
probatoria de naturaleza necesaria discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, y se
concreta en la obtencién del argumento probatorio mediante una inferencia correcta’. En
consecuencia, a través de la prueba indirecta, se prueba un “hecho inicial - indicio”, que no es el que
se quiere probar, en definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del “hecho final - delito” a
partir de una relacion de causalidad “inferencia logica”.

Naturaleza probatoria. -

MONTON REDONDO afirma que no es un auténtico medio de prueba, sino un modo de
valoracidn judicial de determinados hechos o circunstancias debidamente acreditados en el proceso
que, sin tener caracter delictivo, pueden permitir la deduccién de otros que, si lo tienen, asi como la
participacion y la responsabilidad en ellos*.

Precisar que el marco normativo que franquea ente instituto procesal se encuentra dentro
del acdpite de la valoracién de la prueba. (Art. 158 del cédigo Procesal Penal). Por otro lado, la
prueba por indicios no se trata de un procedimiento previsto en la ley para incorporar fuente de
prueba, en efecto, debe concluirse que no se trata de un medio de prueba, strictu sensu.

Caracterizacion. -

El acervo probatorio puede estar constituidos por pruebas directas o pruebas indirecta; las
primeras revelan la manera en que ha sucedido un hecho imputado, mientras que las segundas
permiten inferir esto a partir de hechos probados, no constitutivos del delito o de la investigacion de
una persona en el mismo. En ese mismo sentido el TC ha dicho: “[...] si bien los hechos objeto de
prueba de un proceso penal no siempre son comprobados mediante los elementos probatorios
directos, para lograr ese cometido debe acudirse a otras circunstancias féicticas que, aun
indirectamente si van a servir para determinar la existencia o inexistencia de tales hechos. De ahi que
sea vélido referirse a la prueba penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro lado, y
en esta segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y presunciones. En consecuencia, a
través de la prueba indirecta, se prueba un “hecho inicial - indicio”, que no es el que se quiere probar,
en definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del “hecho final — delito” a partir de una
relacion de causalidad “inferencia logica” [...]™.

Asi se identifican las siguientes caracteristicas: (a) No es un medio de prueba. La mejor
demostracion es que en el Cédigo Procesal Penal no se regulan los indicios como medios de prueba
y no existe un pronunciamiento legal para practicar una prueba por indicios. Los indicios surgen
directamente como conclusién, partiendo de otros hechos bdsicos probados en el proceso y su
utilizacién como prueba judicial se reduce a la correcta utilizacién del juicio l6gico que permite
deducir del hecho establecido en el proceso, de otro hecho que se quiere establecer. (b) Se trata de
una prueba, en tanto resultado probatorio sobre la base de hechos probados y de un razonamiento

16gico. La prueba por indicios sirve para establecer en el proceso penal como ha sucedido un hecho
no directamente probado y por qué la conviccién judicial puede fundarse en indicios concluyentes
de la culpabilidad o de la inocencia. (c¢) Es una prueba indirecta, por cuanto el juez llega a dar por
demostrado un hecho por la deduccién que hace de otro conocido mediante las reglas de la ciencia,




y méaximas de experiencia. (d) L actividad probatoria no recae sobre los hechos determinantes de la
responsabilidad penal, sino sobre otros, y mediante un razonamiento puede establecerse su prueba.
(e) N o se trata de una prueba histdrica, en la medida que no representa al hecho objeto de la prueba,
sino que permite deducir su existencia o inexistencia. (f) Se trata de una prueba critica y discursiva,
porque interviene el raciocinio. Sin el razonamiento probatorio que contenga como premisa mayor
la regla de experiencia, no es posible arribar a concusién probatoria alguna. (g) Es distinta de la
prueba de presunciones, pues, desde el punto de vista epistemoldgico el indicio es un dato
significativo y la presuncién una conclusion inferida. (h) No es prueba circunstancial, pues esta es
de contenido muy amplio. Asi, todo lo que rodea al delito tiene la caracteristica de circunstancial.

En el Cédigo Procesal Penal se encuentra establecida en el art. 158.3. a), para la valoracién
de las pruebas con indicios. Seglin su “nombre mismo lo expresa (index), el indicio es, por decirlo
asi, el de do que sefiala un objeto®. El indicio debe estar probado’ ya que es la base de partida para
alcanzar el hecho tipico que se quiera establecer como hecho probado, no puede ser dudoso, tiene
que estar plenamente probado, traspasando, por ende, el umbral de la mera sospecha o suposicién.
Se entiende que el indicio debe estar probado por medio de pruebas validos, constituyendo un hecho
positivo como regla general. No hay que confundir indicios con los medios de prueba que sirven para
la comprobacién de su presupuesto, tampoco con la fuente de donde proviene, la que puede ser, por
ejemplo, documentos o testificales®. Indicio es aquel dato real, real cierto, concreto, indubitablemente
probado, inequivoco e indivisible, y con aptitud significativa para conducir hacia otro dato atin por
descubrir y vinculado con el tema probandum®. En materia penal suele hablarse de sospechal!®y
diferenciarla del indicio. Ambos tienen en comiin los elementos que los configuran, como es el hecho
indicador, el indicado y la inferencia l6gica, pero obran de diferente manera. E n efecto mientras el
indicio requiere que le hecho indicador este plenamente demostrado, en la sospecha esto no acontece
asi por cuanto solo se trata de una hipétesis, que se apoya en el conocimiento intuitivo y cuya eficacia
se limita a encauzar las primeras investigaciones de la autoria del delito'!. (b) El hecho indicado —o
indicado- o hecho consecuencia. - se llega partiendo del hecho base, siempre que entre los dos pueda
establecerse una relacion de dependencia, causalidad l6gica o racional, asi de producirse el primer
hecho debe de haberse producido necesariamente el segundo hecho. Asi cabe definir esta prueba
como el paso desde unos hechos conocidos (hechos bésicos o indicios) hasta otro desconocido (hecho
consecuencia) a través del camino de la 16gica'?. De esta forma, la finalidad de la prueba indiciaria
es contribuir a fijar en la sentencia uno o varios de los elementos facticos integrantes del supuesto de
hecho tipico (autoria o participacién, o propiamente de la estructura tipica) de la norma penal que se
aplica. (c¢) Presuncién o enlace de razonamiento deductivo. - Es lo que permite vincularlos dos
hechos, estableciendo entre ellos la relacién de causalidad, esta relacion de causalidad se construye
— por exigencia del art.
158.3 b) del Cédigo Procesal penal- a partir de la regla de la 16gica, las maximas de la experiencia o
los conocimientos cientificos, esto es, juicios generales que van mads alld del caso concreto y que, por
tanto, constituyen criterios de prediccién causal. Respecto al proceso deductivo, se requiere que la
relacién entre el indicio y el resultado sea directa, o sea que el enlace entre ambos elementos sea
preciso y directo.

En cuanto al deber de motivacion del iterin del razonamiento, el TC ha dicho: “(...) el

6rgano jurisdiccional debe explicitar el razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios, ha
llegado a la conviccién de la existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, con el
objeto de garantizar hasta el limite de lo posible la racionalidad de su decision (examen de suficiencia
minima). Con este Unico afdn, este Colegiado Constitucional considera que es valida, por ejemplo,
la vigencia practica de un cierto control, incluso del uso de las maximas de la experiencia, pues, de




no ser asi, cualquier garantia delirante seria invulnerable, convirtiéndose asi en una paraddjica
garantia de discrecionalidad judicial incontrolada'*

La debida motivacién del procedimiento de la prueba indiciaria ya ha sido abordada
ampliamente por la justicia constitucional comparada. Asi, el Tribunal Constitucional espafiol en la
STC N° 229/1988. FJ 2, su fecha 1 de diciembre de 1988, y también de modo similar en las STC
N°123/2002.1j 9, su fecha 20 de mayo de 2002; N° 135/2003. FJ 2, su fecha 30 de junio de 2006; y
N° 137/2005. FJ 2b, su fecha 23 de mayo de 2005, ha precisado que:”[e]derecho a la presuncion de
inocencia no se opone a que la conviccion judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base
de una prueba indiciaria, pero para que esta pueda desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer las
siguientes exigencias constitucionales” .

El modelo de la motivacién respecto de la prueba indiciaria se desarrollard segin la
siguiente secuencia: hecho inicial- mdxima de la experiencia-hecho final. O si se quiere, hecho
conocido. - inferencia l6gica —hecho desconocido .

La eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependerd, en primer lugar, de que el hecho
constitutivo del indicio este fehacientemente acreditado; en segundo término, del grado de veracidad,
objetivamente comprobable, de la enunciacion general con la cual se lo relaciona con aquel; y, por
tltimo, de la correccion l6gica del enlace entre ambos términos '®:

El tratamiento de la prueba indicaria exige el cumplimiento de determinadas condiciones
que deben ser objeto de andlisis. (a) Existencia de la acreditacién del indicio a través de prueba
directa. Se excluyen las presunciones o meras sospechas!” o las apariencias o impresiones resultantes
de sindicaciones que no han sido constatadas en el penal. (b) los indicios deben ser sometidos a
constante verificacion para su acreditacién y su capacidad deductiva; se busca evitar, en lo posible,
la incidencia del azar y la posibilidad de su falsificacion. (¢) Los indicios deben ser independientes,
a fin de evitar la utilizacién que, de un Unico indicio, que, acreditado por distintas fuentes, se
presentan como plurales en la acreditaciéon del hecho consecuencia. La pluralidad de indicios es
importante para afirmar la certeza y evitar error en la apreciacion de la prueba. (d) Los indicios deben
ser concordante entre si de manera tal que permitan alcanzar una conclusién; si uno de ellos fuera
distinto o divergente, la prueba indiciaria perdera su eficacia y posibilita la duda razonable. (e) La
conclusién ha de ser inmediata, sin que sea admisible que al hecho consecuencia puede legarse a
través de varias deducciones o cadena de silogismos.

La corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd en el Acuerdo Plenario N° 1-
2006/ESV-22 (Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias), ha establecido
como principio jurisprudencial de obligatorio cumplimiento para todas las instancias judiciales
(jurisprudencia vinculante) el fundamento cuarto de la ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso
de Nulidad N ° 1912-2005, su fecha 6 de septiembre de 2005 que sefiala los presupuestos materiales
legitimadores de la prueba indiciaria, inica manera que permite enervar la presuncién de inocencia:
“Que, respecto al indicio, (a) éste-hecho base- ha de estar plenamente probado- por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real
alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente tinicos pero de una singular fuerza acreditativa,
(c) también concomitantes al hecho que se trata de probar- los indicios deben ser periféricos respecto
al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son, y (d) deben estar interrelacionados, cuando
sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia-no solo se
trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a la

induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas
de la l6gica y la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre
ambos exista un enlace preciso y directo”




La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado los siguientes
requisitos capaces de desvirtuar la presuncion de inocencia y las simples sospechas'®: (a) la prueba
indiciaria ha de partir de hechos probados. (b) Los hechos constitutivos de delito deben deducirse de
esos indicios (hechos completamente probados) a través de un proceso mental razonado y acorde con
las reglas del criterio humano, explicitado en la sentencia condenatoria. (¢) En la motivacién de la
sentencia conste la conclusién obtenida a través del razonamiento judicial, los elementos de prueba
que conducen a las mismas, y el iter mental que ha llevado a entender probados los hechos
constitutivos de delito, a fin de que pueda enjuiciarse racionalidad y coherencia del proceso mental
seguido.

Valoracion Probatoria:

a) en principio, sobre la preexistencia del bien objeto del delito, el articulo 201° del Cédigo Procesal
Penal establece: “preexistencia y valorizacion. 1. En los delitos contra el patrimonio deberd
acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier medio de prueba idéneo.
2. La valorizacién de las cosas o bienes o la determinacién del importe del perjuicio o dafios
sufridos, cuando corresponda, se hara pericialmente, salvo que no resulte necesario hacerlo por
existir otro medio de prueba idéneo o sea posible una estimacién judicial por su simplicidad o
evidencia”.

Se tiene del expediente los documentales de folios 05 al 13, que han sido introducidos
en el debate probatorio con la oralizacién de los mismos, Solicitud de crédito de Cooperativa de
Abhorro y Crédito de Cabanillas Maiiazo, recibos de ingreso en la caja de la Cooperativa de Ahorro
y Crédito de Cabanillas Mafiazo, recibo de préstamo por S/. 25,000.00 suscrita por L. y esposo N. de
fecha 25 de diciembre del 2015 con firma legalizada ante Juez de Paz del distrito de Coata;
Constancia de documento préstamo de dinero suscrita por J. en fecha 20 de febrero del 2016 por el
préstamo de dinero en la suma de S/. 10,000.00; Constancia suscrita por M. y S. por el prestado de
dinero en la suma de S/. 10,000.00 en fecha 06 de marzo del 2016, con firma autentificada por el
Juez de Paz de Coata; recibo de préstamo de dinero de fecha 13 de marzo del 2016 suscrita por M.
por el monto de S/. 5,000.00; declaracion de la venta de dos toretes efectuado por N. EN EL MONTO
DE s/. 2,600.00; Recibo por el préstamo de dinero en la suma de S/. 5,000.00 suscrita por E. con
firma legalizada por Juez de Paz en fecha 05 de febrero del 2016; y documento otorgado por el
presidente de la Cooperativa de Transportes 26 de noviembre de Quilcapunco, donde se hace constar
que N. (E) es socio de dicha cooperativa y su esposa de donde tendria un ingreso de S/. 50.00 a S/.
70.00 diarios desde el 2013.

Estos documentos han sido incorporados ajuicio con la declaracién de N. (E), E, L,
quienes ademads han declarado que los agraviados tenian la cantidad de dinero sustraido y que eran
producto de los préstamos de dinero, trabajo en el transporte de pasajeros de Putina Quilcapunco y
trabajos propios como minero del agraviado N. En este respecto debemos sefialar que a estos
documentos oralizados la parte acusada no a efectuado observaciones, no han sido tachados ni han
sido objeto de oposicion para la actuacidon probatoria.

b) De las declaraciones de agraviados — testigos victimas y de testigo de cargo.

La Corte Suprema de Justicia en el Pleno Jurisdiccional N° 02-2005-CJ/116, ha establecido

como principios jurisprudenciales, reglas de valoracién de las declaraciones de coimputados y

agraviados —testigo victimas, que debe ser invocados por los Magistrados de todas las instancias

judiciales, sin perjuicio de la excepcioén que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del Texto

Unico Ordenado la letra dice: “10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea

el dnico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testisunustestisnullus, tiene

entidad para sr considerada prueba vélida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la

presuncion de inocencia del imputado, siempre v cuando no se adviertan razones objetivas que




invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certezas serian las siguientes: a) Ausencia de

credibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el
odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por
ende le nieguen aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no solo indice a la coherencia y
solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas,
de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria. ¢) Persistencia en la incriminacién, con las
matizaciones que se sefialan en el literal c) del parrafo anterior. 11. Los requisitos expuestos, como

se ha anotado, deben apreciarse con el rigor que se corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestion
valorativa que_incumbe al 6rgano jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos

ponderadamente, sin que se trate de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso

concreto”. En el caso concreto, si bien los testigos no son presenciales, empero se deben de tomar en

cuenta que estas declaraciones son coherentes y de manera uniforme construyen conviccién para

condenar a los acusados, ademds, entre los testigos y acusados no hay resentimiento, odio, por el

contrario, son vecinos del lugar de Quilcapunco:

1) De N, en audiencia de fecha nueve de enero del 2018, ha sefnalado la forma como ha

obtenido el dinero en la suma de S/. 103,000.00 producto de préstamos, trabajo propio
todo con la finalidad de adquirir un tractor agricola (ver hora 00:28 al 0030.55);
asimismo, ha sefialado como se ha enterado de sustraccidon de dinero a las 8:00 a 8:30 de
la noche, pero después de un tiempo sospecharon de su vecino F, primero se enteraron
de la perdida de ropas, luego me han dicho tu plata te ha robado, ese dia 07 de junio del
2016, hicieron llamar y en presencia de sus familiares F. ha reconocido los hechos, en
presencia de su padre P, su hermano mayor de_F. y de su hermana, sefialando
anteriormente que la llave lo habf{a distraido a su esposa, y el hecho lo han perpetrado R.
y M, han planeado para ingresar a su domicilio, cuyos mayores detalles corre en audio
desde horas (000:35 al 00:50:46).
Esta declaracion es coherente y corrobora la declaracion de E, quien en audiencia de
fecha nueve de enero del 2018, ha sefialado, como es que han guardado en su casa el
dinero sustraido, porque la agraviada es su hija y N. SU yerno, precisando que el 10
mayo del 2016, su casa estaba trabuscado y la cajita donde estaba el dinero estaba votado
en el pasadizo, se qued¢ fria y aviso a su hija lo sucedido, y en torno a la ubicacién del
dinero la cufada de F. es quien la dijo que la plata lo tiene su cufiado, por ello
preguntaron en presencia de sus padre y familiares y le han contestado que siempre su
hijo haba sustraido dinero con R. y M. los tres; que M. es quien ha entrado a la casa 'y
R. estaba mirando de la puerta a la calle y F. miraba del cerro y que tenfan planificado
siempre ingresar a la casa y otras dos cosas mas. Cuyos mayores detalles corren en el
registro de audio a horas 00:54 a 01:07.
En audiencia de fecha 09 y 18 de enero del 2018, han declarado los testigos M, A, D,
L, es personas han declarado lo que ha recurrido el reconocimiento efectuado por los
acusados F y R. en torno a la aceptacion de los cargos, la forma como han sustraido el
dinero, reconocimiento que los hechos ha ocurrido el 10 mayo del 2016, que este
reconocimiento no los lo se habria efectuado en presencia de los familiares de los
acusados sino en presencia de los familiares acusados sino en la presencia de la
teniente gobernador A.

En este contexto, citamos al profesor en derecho procesal penal S, quien sefiala que
por prueba indiciaria debe entender aquella que se dirige a demostrar las certezas de unos hechos

(indicios) que no son constitutivos del delito objeto de acusacion, pero de las que, a través de la16gica




y las reglas de la experiencia, pueden inferirse los hechos delictivos y las participacion del acusado;
sefiala, ademads, que ha de motivarse en funcién de un nexo causal y coherente en los hechos probados
—indicios- y el que se trate de probar —delito

Por otro lado, debemos dejar en claro la doctrina y la jurisprudencia ha dejado
establecido, que, para la valoracién de la prueba indiciaria, debe concurrir:
1.La concurrencia de una pluralidad de indicios; es imprescindible que los indicios, para que puedan
legitimar una condena penal, sean varias; 2. Los indicios deben estar plenamente acreditados, esto
es, que el indicio o hecho-base debe estar suficientemente probado, toda vez que no cabe construir
certezas sobre la base de simples probabilidades. 3. El enlace entre el hecho-base y el hecho.
Consecuencia debe ajustarse a las reglas de la 16gica y a las maximas de la experiencia, vale decir,
que debe existir un proceso mental razonado coherente con las reglas del criterio humano a considerar
probado los hechos constitutivos de delito. 4. La necesidad de explicitacién en la sentencia del
razonamiento utilizado por el juzgador, es decir, que es juzgador explicite en la sentencia el
razonamiento 16gico utilizado para obtener de la afirmacidn base la afirmacién presumida, esto es,
la expresion del razonamiento deductivo y formativo de la conviccidn.

Asimismo, es preciso citar la sentencia emitida por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE en el expediente N° 1912 — 2005, de fecha Lima, seis de setiembre
del dos mil cinco. Donde nos demuestra como es la valoracién probatoria segin a cada indicio, y
precisa en sus fundamentos: “(...) CONSIDERANDO: Primero: Que el acusado RP. en su recurso
formalizado a fojas quinientos sesenta y uno indica que no existe la certeza de su responsabilidad
penal en los presentes hechos, ya que los testigos de D, R, RV, DV, ], E, RP. y C. coinciden en
afirmar que el recurrente se encontraba en lugar distinto de los hechos que ocasionaron la muerte de
SMB; agrega ademds que no se tomo en cuenta que la pericia de absorcion atdmica no arroja positivo
para los tres elementos indispensables para determinar que una persona efectud algin disparo.
Segundo: (...) Cuarto: Que, segtn lo expuesto inicialmente, la Sala sentenciadora sustenté la condena
en una evaluacion de la prueba indiciaria, sin embargo, como se advierte de lo expuesto
precedentemente, no respetd los requisitos materiales legitimadores, tinica manera que permite
enervar el derecho a la presuncién de inocencia; que sobre el particular, por ejemplo, se tiene lo
expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte, que la prueba
por indicios no se opone a esa institucién [Asuntos PahmHoang contra Francia, sentencia del
veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa y dos, y Telfner contra Austria, sentencia del
veinte de marzo de dos mil uno]; que, en efecto, materialmente, los requisitos que han de cumplirse
estan en funcidn tanto al indicio, en si mismo, como a la deduccién o inferencia, respecto de los
cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que lo caracteristico de esta prueba es que su objeto
no es directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como est4 regulado en la ley penal, sino otro
hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el nexo
causal y l6gico existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar; que, respecto al
indicio, (a) éste — hecho base — ha de estar plenamente probado — por los diversos medios de
prueba que autoriza la ley —, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno,
(b) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c)
también concomitantes al hecho que se trata de probar —los indicios deben ser periféricos respecto
al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son - y (d) y deben estar interrelacionados, cuando
sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia — no sélo

se trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si —; que es de acotar que no todos
los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor o menor posibilidad de alternativas
diversas de la configuracidn de los hechos - ello estd en funcidn al nivel 3 de aproximacién respecto
al dato factico a probar —pueden clasificarse en débiles y fuertes, en que los primeros tinicamente




tienen un valor acompanante y dependiente de los indicios fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente
para excluir la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de otra manera —esa es, por ejemplo,
la doctrina legal sentada por el Tribunal Supremo Espafiol en la Sentencia del veinticinco de octubre
de mil novecientos noventa y nueve que aqui se suscribe —; que, en lo atinente a la induccién o
inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la 16gica
y de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos
exista un enlace preciso y directo. Quinto: Que, en el presente caso, no se ha desvirtuado
fehacientemente la presuncion de inocencia y por ende no esta acreditada la responsabilidad penal
del acusado R.P. por el delito de “Homicidio Calificado, ya que del analisis de las pruebas aportadas
en el proceso sélo se tiene la mera sospecha de que el acusado pudo haber sido el autor del homicidio
(.0"%

Conforme a lo expuesto, en el plenario se ha advertido la prueba indiciaria respecto de la
autoria de los acusados R. Y M:
a) En relacion a la causa de los hechos:

a. Que, F. (contumaz), no solo es vecino de la parte agraviada sino es cufiado de la

hermana de los agraviados (testigo M.); y este imputado es quien existiendo
confianza burld las llaves de la agraviada precisamente de la puerta a la calle y del
dormitorio.
b. Tenemos entonces claro que, sobre la forma y circunstancias en que se produjo  los
hechos ocurridos el 10 de mayo del 2016
b) Determinacion del lugar donde ocurrieron los hechos:
a. Con las declaraciones de los testigos N, E, M, A, D, L, los hechos ocurrieron
en el domicilio de E. ubicado en el distrito y ciudad de Quilcapunco.
b. Con la declaracién de testigos citados loa acusados R. y F. habrian reconocido los
hechos de la comisién del delito.
¢) En torno a la responsabilidad de los acusados —indicios vinculantes de coautoria.
a. Como indicio fundamental, ante la negacion de los cargos la presencia de los
acusados en el escenario de los hechos (casa de E.). Que, los acusados en todo

momento han negado los cargos formulados por el Ministerio Piablico, al sehialar
EXAMEN DEL ACUSADO R.
“(...) 01:17:14 Acusado R. Cuando yo estaba en mi casa, estaba cocinando con mi

mam4 afuera estaba pelando chuiio, se tocaron la puerta y mi mam4 a salido y mi
mama le dijo no estd, estaba en mi cuarto y justo la sefiora M, la sefiora E, la sefiora
E. ah{ arriba aparecieron y yo fui ahi lo he saludo y me dijeron asi, asi has hecho, y
como no sabia del caso y le dije no se dé que estds hablando, y al F. le dije cuando he
hecho contigo y F. calladito estaba no dijo nada, y no quiero discusiones y me he
entrado a mi casa a mi patio, a mi atrds se han entrado y han empezado a decir cosas
me han torturado a gritos de todo no, que yo he hecho, de ocho a ocho estdbamos ahi,
yo no he reconocido nada y como vivo con mi mamé no mds le han empujado, la
seflora ha empezado a gritar han empezado a patear la puerta, se han rebuscado todo
mi casa pero no han encontrado nada; demds detalles queda registrado en audio.
01:19:05 Fiscal. - En esa reunién donde te han reclamado del dinero, habia alguna
autoridad. 01:19:11 Acusado R. Si estaba la sefiora teniente creo, no hacia nada estaba
parado no mas y su esposo mas, habia varias personas sus familiares no los conozco;

demas detalles quedan registrado en audio. 01:19:24 Fiscal. - En algiin momento de
en esa reunion ta has conversado con F. 01:19:29 Acusado R. Si, me he metido al
cuarto y le dije como vas hablar asi, ellos me han pegado en mi casa, me han torturado




por eso he hablado me dijo, su nariz creo lo han roto asi me han torturado y me han
pegado me ha dicho; demds detalles quedan registrado en audio. 01:19:47 Fiscal. - Y
en ese dia de la reunién también los han torturado a ustedes. 01:19:50 Acusado R. -
Si, nos han insultado todo pue no, se han rebuscado mi casa no habia nada pue, a gritos
nos han insultado te vamos a quemar cosas, Franklin si tenia lesiones estaba roto su
nariz; demds detalles quedan registrado en audio. 01:20:37 Fiscal. - Que maés
conversaron ese rato con FMM. 01:20:41 Acusado R.- Yo solo le dije no mientas, a
mi también me han torturado por eso he mentido me dijo, yo le dije debes de hablar la
verdad, salié a fuera seguian gritando su familia que los vamos: a quemar mama y
todo vamos a quemar, y Franklin dijo inventamos esa cosa del Milton por miedo como
la gente estaba gritando vamos a quemar con gasolina, piedras han arrojado por miedo
a eso ya hemos mentido-eso; demds detalles quedan registrado en audio. 01:21:35
Fiscal. - Y Como lo conoce F. a M. 01:21:38 Acusado R. - No lo conocfa, solo decia
el pelado como estaba en cuartel en esas fechas; demds detalles quedan registrado en
audio. 01:21:45 Fiscal. - Porque te dijo que vamos a decirle a M. 01:21:49 Acusado
R.- A mi me han hecho hablar asi dice pue en su casa con la tortura, que lo han hecho,
por la llave yo desconozco yo no sé nada de la llave; demds detalles quedan registrados
en audio. 01:22:16 Fiscal. - Como es que dice que €l estaba en el cerro que te hablado
lallave, como dice eso. 01:22:24 Acusado R.- Como dices de su casa torturado lo han
traido ya, por eso es que ha hecho asi; demds detalles quedan registrado en audio.
01:22:50 Fiscal. - El dia 11 que estabas haciendo. (...) 01:28:00 Fiscal. - El dia de los
hechos en la cual han confrontado td dices que el 7 de junio te han confrontado te has
ido hablar con Franklin, ese dia usted que ha informado que es lo que le ha dicho a la
poblacion a las personas que han ido; detalles queda registrado en audio. 01:28:35
Acusado R.- No dije nada; 01:28:56 Fiscal. - En un momento has indicado que, el 11
de mayo estabas tomando con Ricardo, cuando has tomado como has tomado.
01:29:07 Acusado R.- Hemos empezado a tomar desde la 7 de la noche, casi toda la
noche hemos tomado con Ricardo en mi casa — cuarto el 11 de mayo, detalles queda
registrado en audio. (...) 01:31:22 Acusado R.- Si fuimos a la discoteca con Franklin
ya no habldbamos ya, nos hemos peleado asi, porque tenfamos peleado por una chica
ha pensado que estaba de ahi un poco bronca me ha llevado-de ahi que no nos hemos
hablado; detalles queda registrado en audio. (...) 01:37:55 Acusado R.- Ya, eso era un
7 de Junio estaba en mi casa yo y mi mama no mads, estaba pelando chufio mi mama,
en ese caso han tocado la puerta F. y una persona desconocido, mi mama lo ha dicho
no esta mi hijo, de ahi yo fui y como no sé nada entonces me dijo ti has robado con
F. y te estd diciendo a ti dijo la sefiora E, y yo le dije a F. en su cara cuando hemos
hecho eso, contigo ya no nos hablamos hemos discutido, estaba calladito, luego se
metieron a mi casa como le digo de una de la tarde hasta la noche ha sido, han
demorado porque me querfan hacer hablar a la fuerza con gritos asi, y como no tengo
culpa no les dije, me han empujado hay gasolina aqui; detalles queda registrado en
audio (...) a LAS PREGUNTAS ACLARATOTIAS DEL Juez. - 01:42:15 Juez. - Se
pide carpeta fiscal al sefior Fiscal; solo para que aclares lo siguiente conoces a los
agraviados. 01:42:43 Acusado R.- Si, sefior Juez, son vecinos del barrio, pero nunca
nos hemos hablada nada, si conoce a los testigos son vecinos; detalles queda registrado
en audio. 01:44:19 Juez. - Tt has dicho que conoces a ESS, y otros testigos, esas
personas estuvieron el dia 7 de junio, los has visto. 01:44:32 Acusado RCC. - Si, han
venido a mi casa; detalles queda registrado en audio. 01:44:47 Juez. - Tu como vecino,




también tienes sus familiares que viven en ese barrio. 01:44:51 Acusado R.- No
estaban ahi mis familiares, estaba en mi casa yo y mi mama no mas; detalles queda
registrado en audio. 01:45:12 Juez. - En qué momento tu aceptas que has cometido el
hecho con FMM. 01:45:17 Acusado R.- Es cuando me han dicho te vamos a quemar,
a gritos, mamd y todo vamos a quemar de miedo a eso, era las ocho de la noche, desde
las una de la tarde hasta las ocho de la noche; detalles queda registrado en audio.
01:45:47 Juez. - A las 8 de la noche no han venido tus familiares. 01:45:48 Acusado
R.- Si mis hermanos, mis hermanos después han venido cuando la policia ya me ha
traido ya; 01:46:40 Juez. - Pasaron revision médico legal en la policia. 01:46:42
Acusado R.- No, F. si tenfa, pero no pasamos, yo no tenia lesiones estaba enfermo
mads bien: detalles queda registrado en audio. 01:47:54 Juez. - Y F. en esa reunion
porque te encara diciendo hemos hecho contigo y M. la sustraccién del dinero.
01:47:03 Acusado R.- Porque a €l lo han torturado en su casa ya, y asi vas hablar, si
he visto a los familiares de F. estaban en mi casa; detalles queda registrado en audio.
01:48:37 Juez. - En presencia de sus familiares Franklin habia reconocido que ha
sustraido dinero. 01:48:43 Acusado R.- Si, con participacion de mi y de M.M.L;
01:48:55 Juez. - Entonces me puedes aclarar en forma tajante, cuando a ti te preguntan
esa multitud ha sido en presencia de toda esa gente. 01:49:12 Acusado R.- Si, sefor
Juez”.
En todo momento ha tratado y evadir las respuestas a las preguntas formuladas,
seflalando que por amenazas y tortura ha reconocido que ha cometido los hechos
investigados, pero no ha podido explicar cuando se le ha preguntado como corrié la
tortura, sefialando que solo hubo gritos; ademds ha sefialado que no conoce a M. cuando
en realidad han tomado cervezas el dia 11 de mayo del 2016, conforme veremos mds
adelante con la declaracién del otro acusado; asimismo, dice que su coinculpado FM.
ha reconocido por amenazas, este hecho no es creible porque como habiamos sefialado
es vecino y familiar a la vez de los agraviados y en esa reunién informal de
reconocimiento de hechos 07 de junio del 2016, estaban presentes vecinos y familiares
de ambas partes como se tiene demostrado, es ahi donde el acusado RCC. reconoce los
hechos.

EXAMEN DEL ACUSADO M.

“(...) 00:20:34 Fiscal. - El afio 2016 a qué actividad se dedicaba usted. 00:20:35
Acusado M.- En aiio 2016 yo estaba en el ejército peruano, yo fui el 2015 en enero
2015, hasta diciembre del 2016. 00:21:10 Fiscal. - Especificamente en el afio 2016
teniendo en cuenta que usted estaba prestado servicios en cuartel de la ciudad de
Tacna, donde. 00:21:21 Acusado M.- Estaba en el cuartel Gregorio Albarracin

namero 13. 00:21:34 Fiscal. - Durante el afio 2016 teniendo en cuenta que usted
estaba en Tacna en el ejército, de que tiempo a que tiempo usted venia a la ciudad
de Quilcapuncu. 00:21:47 Acusado M.- Yo Sali de permiso en enero del afio 2016,
mi primer permiso de ese afio y retorne de 15 dias, de ahi volvi a salir con la
finalidad de visitar a mis familiares en 4 de mayo del 2016, Sali a las 8 de la noche
de la ciudad de Tacna llegue el 05 mayo del 2016 de ahi me vine a mi pueblo
Quilcapunco, de ahi fui a visitar a mi papa mi mama a mis hermanas, de ahi
estuve en la fiesta el dia 07 y 08 en mi comunidad y el 09 de mayo me fui a visitar
a mi enamorada que se llama K. quien trabajaba en Ananea en tienda de
abarrotes, y vine solo en dos oportunidades nada mas en el ano 2016; detalle




queda registrado en audio. 00:23:46 Fiscal. - Indiquenos usted si los conoce al
sefior F. y al salir R. 00:24:14 Acusado M.- Primero al sefior FMM no lo conozco
solo conozco de vista, hasta ahorita no lo conozco, pero al seiior RCC. lo conozco
desde el aio 2013, trabajabamos en la ciudad de Ananea. 00:25:10 Fiscal. - Esa
tienda de abarrotes era de propiedad de ella de quien era. 00:25:13 Acusado M.
Era de una sefiora que se llama FFM. y se encuentra por el mercado por esa calle,
del estadio a una cuadra. 00:25:50 Fiscal. - Cuanto tiempo ha trabajado. en
Ananea. 00:25:55 Acusado M.- Yo he trabajado en el afio 2013, por ocho meses en
lugar que se llama pampilla, no me he percatado del nombre de las calles.
00:26:30 Fiscal. - Estos propietarios que usted indica que vinculo tienen con su
enamorada. 00:26:39 Acusado M.- Solo han venido a contratarlo a ella, lo ha
contactado su tia. 00:27:16 Fiscal. - Que mas has hecho con tu enamorada.
00:27:33 Acusado M.- De ahi yo me dirigia a la tienda de ahi estamos conversando
de ahi alistabamos las cosas para despachar vives de todo, mi enamorada vivia
en la tienda de abarrotes donde vendian galletas de todo. 00:29:52 Fiscal. - Quiere
decir que todo el dia 10 se encontraba en Ananea. 00:29:56 Acusado M.- Si sefior
fiscal. 00:30:00 Fiscal. - Dentro de los productos que vende la tienda de su
enamorada, se vende frutas verduras. - 00:30:07 Acusado M.- Si ahi se vende de
todo, abren la tienda las 6 am; detalle queda registrado en audio. 00:30:23 Fiscal.
- El 11 de mayo donde se encontraba usted. 00:30:27 Acusado M.- Nos quedamos
ahi en la tienda, el 11 de mayo nos hemos venido a Quilcapuncu a las 7 am hemos
partido, hemos llegado a las 8 al distrito de Quulcapuncu; detalle queda
registrado en audio. 00:31:03 Fiscal. - Nos puede indicar que persona se ha
quedado atendiendo la tienda. 00:31:05 Acusado M.- Ahi estaba en dueiio, esa
noche teniamos un compromiso se lo dejamos la tienda asi cerrada; 00:31:26
Fiscal. - Se recuerda que dia era el 11. 00:31:39 Acusado M.- No me recuerdo, el
dia 09 era lunes creo no recuerdo. 00:32:32 Fiscal. - Y por qué ha bajado el 11
ustedes han bajado. 00:32:34 Acusado MM.L. Porque ella ha pedido permiso para
acompaiiar a su madrina que era alterado en la santisima cruz; detalle queda
registrado en audio. 00:33:01 Fiscal. - Que es lo que ha realizado ese dia en
Quilcapuncu después de bajar. 00:33:03 Acusado M.- bajamos del carro y ella se
ha ido a Su casa y yo me ido a mi casa, llegue a mi casa ahi estaba todo el dia,
almorzamos en la tarde salimos un rato a la fiesta con mi prima era una fiesta de
corte de pelo salimos a las 5 0 6 y retornamos juntos a la casa; detalle queda
registrado en audio. 00:34:05 Fiscal. - Y el dia 12. 00:34:10 Acusado M.- El dia 12
empezo6 la fiesta de santisima cruz, yo fui al cerro a la fiesta a las 4 de la
madrugada de ahi como estaba mi enamorada lo vi bailamos un rato, me
invitaron ponche, eso seria el 12, era la Fiesta de Santisima Cruz a empezado a
las 4 am, como es costumbre en Cristo blanco; detalle queda registrado en audio.
00:35:33 Fiscal. - Usted ha tenido alguna comunicacion los dias 09 al 12 de mayo
con la persona RCC. 00:35:40 Acusado M.- No seiior Fiscal; detalle queda
registrado en audio. 00:35:44 Fiscal. - Y con F. 00:35:51 Acusado M.- Igual, nunca;
detalle queda registrado en audio. 00:35:53 Fiscal. - Y no te has encontrado usted
en la fiesta nada. 00:36:00 Acusado M.- Con F. no, y con R. con el si en el cerro
nos hemos encontrado el 12 de mayo, él estaba brindado con sus amigos y me
llamo me invito unas copas a las 7:30 pm era; detalle queda registrado en audio.

(...) 00:40:45 Abogado defensor de los actores civiles. - Algo le comento el Seiior




RCC. 00:40:51 Acusado M. No dijo nada, yo me entere de ese robo cuando estaba
en el Ejercito que ya estaban en la comisaria; detalle queda registrado en audio.
00:42:12 Abogado defensor de los actores civiles. - En su declaracion dice que se
encontr6 con R. quien le invito y que tenia plata, asi como F. 00:42:21 Acusado
M.- No le entiendo; detalle queda registrado en audio. 00:42:24 Abogado defensor
de los actores civiles. - Usted en su declaracion en la fiscalia dice que usted se
encontraba con R. el dia 12 de mayo del 2016 en el cerro cuando €l estaba
tomando, tal vez estaba con el F. 00:44:56 Acusado M.- Dije no sé si estaba es claro
creo lo que dije; detalle queda registrado en audio. (...=00:54:06 Acusado M.- Si
es verdad lo que me he declarado en la Fiscalia es lo que vale; detalle queda
registrado en audio. 00:54:48 Juez. - El sefior Juez en este estado pide la carpeta
fiscal, porque en tu declaracion prestada en la sede de la fiscalia hablas sobre los
hechos de enero del 2015 a febrero del 2015 pero cuando ti en esta audiencia
dices que desde enero del 2015 te fuiste al cuartel Albarracin de Tacna. 00:55:35
Acusado M.- Si me fui desde enero del 2015, es lo que me ha contado un socio de
cooperativa lo que ha hecho R. detalle queda registrado en audio. 00:56:21 Juez.
- En la pregunta 8 donde le preguntan si has visto manejar dinero, dijo que
cuando compro un carrito saco cien soles, donde saco cervezas ron carta vio y en
su habitacién solo tenia una cama, un ropero, un tele y ropas nada y ti dices que
nunca has entrado a su habitaciéon. 00:56:49 Era una pregunta Acusado M.- creo
de mas antes que de eso; detalle queda registrado en audio. 00:57:19 Juez. -
cuando ingresaste a su cuarto. 00:57:23 Acusado M.- El 12, ese dia me invito ir a
su casa, pero me han preguntado después de los hechos; detalle queda registrado
en audio. 00:59:16 Juez. - Usted declara que el dia 8 de junio del 2016 se entera
de ese hecho y viene el ejército se presenta a la policia, aclare ese punto. 00:59:33
Acusado M.- El 8 de junio llegue a mi pueblo a Quilcapunco, llegue a mi pueblo y
me han llamado mi primo me ha dicho que me estan inculpando de un robo, dice
que han robado y yo dije que ha pasado, me dieron permiso 15 dias en forma
inmediata, y €l llegue a Quilcapunco de ahi me dijo uno de mis tios que me han
acusado de ratero, ya me presente donde estan haciendo reunion donde estan
haciendo las tenientinas yo dije porque estan llamado mi nombre aclare; detalle
queda registrado en audio. 01:03:29 Juez. - Porque cree que F. te acusa o haya
dicho asi, porque crees que los testigos te sindican que hayan participado de estos
hechos, explicame. 01:04:52 Acusado M.- Tal vez queria librarse el seior F.
conmigo como yo estaba en el ejercito solo digo nada mas, no tengo mas
explicaciones, yo no sé qué habran hablado; detalle queda registrado en audio.
01:06:31 Juez. - Porque tal vez han hablado, cual era el motivo. 01:06:43 Acusado
M.- No habia ningin problema, yo no tengo explicaciéon porque a jalado mi
nombre yo soy inocente, detalle queda registrado en audio. 07:07:39 Juez. -
Entonces algo has averiguado tu parte sabes algo. 01:07:55 Juez. - El declarante
no contesta a la pregunta.”

Que, el acusado igualmente en todo momento ha negado los hechos, pero claro estd que

el dia 10 de mayo del 2016, se encontraba en el distrito de Quilcapunco, porque llegé

para la fiesta de las cruces de Quilcapunco que inicié precisamente el 11 de mayo del
2016; al respecto sobre su paradero el dia 10 de mayo del 2016 en la ciudad de Ananea,
ofrecid la testimonial de KCL. quien en audiencia no supo explicar en qué consiste su
trabajo en la ciudad de Ananea, no ha sefialado para quienes trabajaba, ni conoce si esa




ciudad tiene un Coliseo cerrado, igual en acusado ha sefialado que entre el mercado y el
estadio estd una cuadra cuando en la realidad de los hechos estas afirmaciones del
acusado son carentes de verdad y existe sobradas inferencias que estuvo el dia 10 de
mayo del 2016, con los coacusados F. y R. porque en un primer momento niega que
tengan amistad para luego reconocer que en la fiesta ingresé al cuarto de R. a tomar
cervezas y Ron Cartavio.

b. Antecedente inmediato de la comision del hecho:

Que, ante la conviccion donde ocurrié los hechos sobre el hurto de dinero y ante el
convencimiento de que los testigos vieron al acusado R. reconocer los hechos
aceptando que los ha cometido con M. Y F. es de observarse que la tesis de los
acusados de que no son responsables, se han desvanecido, porque, ese
reconocimiento - reiteramos - fue en presencia de los familiares y vecinos de R. y
F.

c. Indicio concomitante:

Esta de mas sefialar que el reconocimiento esta grabado en un CD incluso en
presencia de la Fiscalia, empero, no se valora el contenido de los CD porque no ha
sido obtenida conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal. Pero conlleva a que
ese reconocimiento efectuado por R. y F. fue de manera voluntaria

conforme asi han declarado los testigos en este juicio. Entonces llegamos a la
conclusion, que con los medios probatorios se ha demostrado que los acusados R.
y F. han hurtado el dinero de la casa de E.

d. Indicios Posteriores:

Los acusados R. y F. han reconocido los hechos en presencia de parientes, familiares,
vecinos del lugar; infiriéndose, que los citados son responsables de los cargos materia
de acusacion.

Tercero: JUICIO DE SUBSUNCION:

3.1. Juicio de tipicidad: Los hechos cometidos por los acusados R. y M. se adecuan al tipo
penal DELITO CONTRA PATRIMONIO en su modalidad de HURTO en su forma de HURTO
AGRAVADQO, previsto y sancionado en el primer parrafo, literal 1, del articulo 186° del Cédigo
Penal, teniendo como tipo base el articulo 185 del mismo cuerpo legal: es asi, en relacion al tipo
objetivo estd acreditado la existencia del sujetos activos (acusados) y pasivos (agraviados), del
objeto- material consistente en el apoderamiento del dinero; asi como el tipo subjetivo (dolo)
consistente en el conocimiento por parte de los acusados respecto de los elementos constitutivos de
delito submateria y la voluntad en la realizacién de la conducta tipica.

3.2. Juicio de antijuridicidad: La conducta de los acusados no encuentra causa de
justificacién prevista en el articulo 20° del Cédigo Penal, quien tampoco ha alegado mediante su
defensa técnica alguna causa de justificacion.

3.3. Juicio de imputacién personal: La conducta desempeiiada por el referido acusado le
es imputable, por cuanto dichos acusados en el momento de los hecho contaban con mds de veinte
afios de edad conforme se evidencia de sus fechas de nacimiento; dichos justiciable no sufrian de
alguna anomalia psiquica que le haga inimputable, ademds que en el momento de los hechos se

hallaban sobrios por cuanto dichos acusados no han sostenido lo contrario; por tanto, los referidos
encausado conocian de la prohibicidon de su conducta desempefiada y podia esperarse del mismo
conducta diferente a la que realizaron.




Cuarto: DE LA PUNIBILIDAD: El supuesto de hecho, no prevén alguna causa personal de
exencion de la pena (excusa absolutoria), ni tampoco prevé alguna condicién objetiva de punibilidad;
siendo asi, en el caso submateria, se advierte el merecimiento y necesidad de pena.

Quinto: DETERMINA CION DE LA PENA:

5.1. La pena bdsica o abstracta que corresponde al delito de DELITO CONTRA
PATRIMONIO en su modalidad de HURTO en su forma de HURTO AGRAVADO, previsto y
sancionado en el primer parrafo, literal 1, del articulo186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base
el articulo 185 del mismo cuerpo legal, menor de tres ni mayor de seis afios de pena privativa de
libertad.

5.2. Seguidamente, cabe individualizar la pena en forma concreta, para ello cabe tener en
cuenta los diferentes criterios contenidos en el articulo 45,45-A, 46° del Cédigo Penal; siendo asi,
resulta razonable tener en cuenta la naturaleza de la accion, es decir, se trata de un delito consumado;
igualmente, cabe tener presente que los acusados no ha realizado ninguna reparacién espontdnea a
los agraviados, por el contrario han sostenido que no son responsables de los hechos denunciados;
cuando en realidad su coacusado Franklin E. y R. en presencia de familiares y vecinos el 07 de junio
del 2016 habrian reconocido los hechos, la forma y circunstancias como ha procedido a hurtar el
dinero.

Por otro lado, se ha acreditado en el debate oral se tiene que los acusados no tienen
antecedentes penales, considerdndose que son primarios; Siendo asi, resulta razonable determinar la
pena concreta sobre la base de la pena del tercio intermedio, en aplicacion al sistema de tercios de
CUATRO ANOS Y SEIS MESES de privativa de libertad solicitada por la Fiscalfa.

5.3. Asimismo, es de considerarse que el acusado M. al momento de los hechos contaba con
menos de 21 afios de edad, por haber nacido el 12 de agosto de 1995 y como tal el 10 de mayo del
2016, contaba con 20 afios, 09 meses y 02 dias, asimismo, no tiene antecedentes penales conforme
al certificado negativo del registro Distrital de Condenas de Pufio de folios 20 del expediente judicial.
Y conforme a lo establecido por el articulo 22 del Cédigo Penal, debe recudir prudencialmente la
pena a CUATRO ANOS de pena privativa de libertad. “Responsabilidad restringida-por la edad;
Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente
tenga més de dieciocho y menos de veintitin aflos o mds de sesenta y cinco afios al momento de
realizar la infraccidn, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los
articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo. / Estd excluido el agente integrante de una
organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, homicidio
calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del agente, feminicidio, sicariato,
conspiracion para el delito de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro,
robo agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo,

Terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado contra la
seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afios o cadena perpetua”.

Sexto: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL:
6.1. El articulo 93° del Codigo Penal establece: “La reparacion comprende:

(...); 2. La indemnizacion de los dafos y perjuicios”.

6.2. En ese sentido, respecto de la indemnizacién de dafios y perjuicios, el actor civil ha
solicitado como cuantum indemnizatorio de reparacion civil la suma de S/. 30,000.00 a favor de los
agraviados N. y E. En este extremo debemos sefalar que existen documentos en torno a la
preexistencia del dinero hurtado, no habiendo ofrecido mds pruebas; asimismo, se debe tomar en
cuenta que el dafio a la persona no es cuantificable, se entiende que el dinero es producto del trabajo




personal de los agraviados y algunos préstamos para la adquisicion de un tractor agricola ello
l6gicamente ha conllevado a aflicciones, angustias; por lo que este Juzgado considera razonable se
le fije la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles); sin perjuicio de que los acusados
devuelvan el dinero hurtado en la suma de S/. 103,000.00 (Ciento Tres Mil con 00/100 Soles).

Sétimo: RESPECTO DE LAS COSTAS DEL PROCESO:

De conformidad con los articulos 497° y 498° del Cddigo Procesal Penal, también
corresponde obligar a los acusados R. Y M. al pago de las costas del proceso, la que debera liquidarse
en ejecucion de sentencia; toda vez dichos acusados en el proceso viene a ser los vencidos, quienes
han ofrecido una intransigente resistencia en el proceso, con cuya conducta han conllevado la
realizacién de la audiencia de juicio oral y con ello obviamente ha generado gastos judiciales en la
tramitacién procesal, entre otros; por lo que los acusados deben asumir el pago de las costas del
proceso.

II. PARTE RESOLUTIVA:
Estando al articulo 399° en concordancia del articulo 402° inciso 1 del Cédigo Procesal
Penal;

FALLO:

3.1. CONDENANDO al acusado R. con DNI N° 00000000, de sexo masculino, nacido el 19
de mayo de 1992, natural de Quilcapuncu, del distrito de Quilcapuncu, provincia de San Antonio de
Putina, y departamento de Puno, de estado civil soltero, con grado de instruccién cuarto grado de
secundaria, sus padres son: R. y E. y con domicilio real en Jiron Tacna N* 508, distrito de
Quilcapuncu, provincia de San Antonio de Putina; departamento de Puno, cuyas generales de ley
obran en el registro de audio e indices de audiencia, como AUTOR del DELITO de Contra el
Patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito previsto y
sancionado en el primer parrafo, numeral 1° del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo
base el articulo 185° del acotado Cédigo y en agravio de N. y E. y como tal, LE IMPONGO al
referido acusado CUATRO (04) ANOS, (06) MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
CON CARACTER DE EFECTIVA, cuya ejecucién se realizard en el Establecimiento
Penitenciario de Juliaca o en el que determine la autoridad administrativa penitenciaria, que vencera
18 de Julio del afio 2022.

3.2. CONDENANDO al acusado con DNI M. N° 00000000, sexo masculino, nacido el 12
de agosto de 1995, natural del distrito de Quilcapuncu, provincia de San Antonio de Putina,
departamento de Puno, con grado de instruccién tercero de secundaria, sus padres J. y M. y con
domicilio real en la Comunidad de Buenos Aires, distrito de Quilcapuncu, provincia de San Antonio
de Putina, departamento de Puno, cuyas generales de ley obran en el registro de audio e indices de
audiencia, como AUTOR del DELITO de Contra el Patrimonio, en su modalidad de hurto, en su
forma de hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1°del articulo
186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del acotado Cédigo y en agravio de
N. y E. y como tal, LE IMPONGO al referido acusado CUATRO (04) ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARACTER DE EFECTIVA, cuya ejecucion se realizard
en el Establecimiento Penitenciario de Juliaca o en el que determine la autoridad administrativa
penitenciaria, que vencera 18 de enero del afio 2022.

3.3. FIJO el monto de la REPARACION CIVIL en la suma de DIEZ MIL SOLES (S/.
10,000.00) que pagaran los sentenciados R. y M. en forma solidaria a favor de los agraviados N. y




E. sin perjuicio de la devolucidén del bien sustraido en la suma de CIENTO TRES MIL SOLES (S/.
103,000.00).

3.4. CONDENO al pago de costas del proceso a los sentenciados R. y M. Que se liquidaran
en ejecucion de sentencia.

3.5. Una vez que quede firme la presente sentencia INSCRIBASE la presente sentencia en
el Registro Central de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Puno, asi como en el Registro
Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de la Libertad Efectiva (RENADESPPLE),
remitiéndose los testimonios y boletines de condena respectivos, asi como a la Direcciéon del
Establecimiento Penal de Juliaca.

3.6. SE DISPONE. La reserva del proceso para el contumaz F. Hasta cuando sea habido,
con tal fin girese los oficios de requisitoria y/o captura. -

3.7. ARCHIVESE el presente cuaderno siempre y cuando no impugnen o quede
ejecutoriada la presente sentencia; y REMITASE los actuados al Juzgado Penal de Investigacién
Preparatoria para su fase de ejecucion. -

3.8. Se dispone la ejecucion provisional conforme lo establece el articulo 402 inciso 1 del
Cédigo Procesal Penal, en consecuencia, estando presente lo acusados R. y M. se dispone el traslado
al establecimiento penal que designe el INPE, encargdndose para el mismo a la Comisaria PNP de la
provincia de San Antonio de Putina, con tal fin girese Oficio.

Por esta mi sentencia, asi lo pronuncio, mando y firmo en audiencia publica en la Sala de
Audiencias del Juzgado Penal Unipersonal de la provincia de San Antonio de Putina. - HAGASE
SABER. -




EXPEDIENTE N* 00018-2018-20-2106-JR-PE-01 (PENAL)

CUADERNO DE DEBATES

ACUSADO 1 : A. (apelante).
ACUSADO 2 : B.

ACUSADO 3 : C
AGRAVIADOS :D.yE.
DELITO : Hurto agravado.
PROCEDENCIA : Putina.

SUMILLA: Habiéndose acreditado la existencia del delito con
el patrimonio en su modalidad de hurto y en forma de hurto
agravado previsto en el articulo 186° numeral 5) del Cédigo
Penal, asi como la responsabilidad penal de los acusados
materia de juzgamiento, corresponde confirmar la decisién
adoptada en primera instancia; sin perjuicio de la graduacién
de la pena, considerando las causales de disminucion de la
punibilidad y el supuesto de responsabilidad restringida, con
arreglo a lo previsto por los articulos 22°, 45°, 46° y 57° del
Cddigo Penal; asimismo, la regulacion del contenido de la
reparacion civil conforme a lo establecido por los articulos 92°
al 95° del mismo cuerpo legal.

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N° 13.
Juliaca, veinte de
Abril de dos mil dieciocho.

VISTOS y OIDOS:

En audiencia publica realizada en la fecha, producida la deliberaciéon en sesidn secreta y
votacién correspondiente, los Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada Permanente de la
Provincia de Huancané que suscribe, emiten la siguiente resolucion de vista:

§ Asunto.

En el proceso penal, seguido por el Ministerio Publico, en contra de R, M. y F. por el delito de
hurto agravado en agravio de N. y E, es objeto de examen:

El recurso de apelacién! interpuesto por los acusados R. Y M. contra la sentencia que contiene
la resoluciéon nimero seis de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho?, que FALLA:
CONDENANDO al acusado R. como autor del delito de contra el patrimonio en su modalidad de
hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1°
del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del acotado Cédigo, y
en agravio de N. y E; y como tal, le impone CUATRO (04) ANOS, con (06) MESES, de pena
privativa de libertad con caracter de efectiva; asimismo CONDENANDO al acusado M, como autor
del delito contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito
previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1° del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo
como tipo base el articulo 185° del acotado Cédigo y en agravio de N. y E; y como tal se le impone

CUATRO (04) ANOS de pena privativa de libertad con caricter de efectiva; con lo demds que la
contiene.
§ Recurso de apelacion.




Los acusados impugnantes?, solicitan se revoque la resolucién impugnada, declarandola nula
y/o reformdndola se les absuelva, alegando -en sintesis- lo siguiente:

a) No existe prueba fehaciente que vincule a los recurrentes con los hechos suscitados el 10
de mayo de 2016, por estar basados en simples especulaciones y sospechas;

b) Debi6 desestimarse la declaracion que brind6 el imputado F, por no haber sido ratificada
por él mismo; existiendo ademads diferentes contradicciones entre las declaraciones de los imputados,
por lo que debi6 haberse realizado un careo conforme lo establece el articulo 182° del Cédigo
Procesal Penal;

¢) Respecto a la prueba documental se observa que:

i. La copia simple del cronograma de pagos y los tres recibos de pagos de la cooperativa de
ahorro y crédito Cabanillas Mafiazo, por un monto de s/. 10,000.00 soles, fue obtenido dos meses
antes de los hechos, por lo que no puede ser tomado en cuenta el integro de la cantidad;

ii. No es confiable el crédito bancario de S/. 25,000.00 soles por parte de L. y esposo en fecha
25 de diciembre de 2016, pues se ha realizado cuatro meses antes de la fecha de los sucesos y no se
ha cursado un oficio a la entidad bancaria;

iii. Existe una constancia manual de un Supuesto apoyo por parte del progenitor del agraviado
hacia su persona, por un monto de S/. 10.000.00 soles; ademas, el juez de paz del centro poblado de
Cerro Lunar, no presté declaracién ratificindose sobre la constancia redactada a maquina de escribir,
por un préstamo de S/. 10,000.00 soles y la misma se presentd en copia simple;

iv. El recibo de préstamo por la suma de S/. 5,000.00 otorgado por M, tampoco fue
corroborado, pues es un recibo simple: asimismo, existe un recibo manual donde las firmas no se
encuentran legalizadas, no siendo suficientes para probar la preexistencia del bien mueble:

v. En la constancia de la pertenencia a la cooperativa de transportes fue realiza la ruta de
Putina-Quilcapuncu, no se establece que dias trabajaba la unidad de los agraviados; asimismo, el
recibo de préstamo otorgado por la madre de la agraviada a favor de N, por un monto de S/. 5,000.00
soles, es un recibo simple sin firmas legalizadas;

d) No. se ha probado la responsabilidad de los recurrentes con prueba fehaciente, debido a
que, las pruebas presentadas son insuficientes para determinar la responsabilidad del hecho
delictuoso;

e) La declaracién testimonial del agraviado N, debid ser desestimada por ser ambigua y no
especificar ni demostrar con documento alguno lo alegado;

f) La declaracion de ESV, es poco convincente y contradictoria; asimismo, respecto a las
declaraciones de M, DVI y L, no debié tomarse en Cuenta, por ser familiares de los agraviados,
quitandoles credibilidad e imparcialidad;

g) No se ha tomado en cuenta la declaracién testimonial de la Sra. F, quien supuestamente es
quien comunica que F. es responsable del hurto del dinero y ropa de los agraviados;

h) Se ha vulnerado el debido proceso, materializado en la infraccién a su derecho de defensa
y a la debida motivacion, asi como a la inobservancia de las normas legales:

i) Se incumpli6 el deber de garantizar el derecho de defensa de los recurrentes, por no haber
el abogado defensor ejercido una defensa eficaz; asimismo, no se realizé una confrontacién entre los
imputados y no se escucho las declaraciones testimoniales de los familiares del imputado F;

J) No se realizé la debida valoracién de las pruebas;

k) Al existir una circunstancia atenuante privilegiada, debi6é tomarse en cuenta una sancién
por debajo del tercio interior, conforme lo sefiala el articulo 22° primer parrafo del Cédigo Penal,
pues en el fundamento quinto de la sentencia apelada, no se establece en qué medida se aplicé la
reduccidn de la pena;




1) No existe congruencia en la tipificacién del delito, pues en la formalizacién de investigacion
preparatoria, se apertura investigacion por la presunta comision del delito de hurto agravado previsto
en el primer parrafo inciso 5) del Cédigo Penal; sin embargo, en el auto de enjuiciamiento, se tipifica
en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal, violdndose el principio de
imputacidn necesaria;

m) Respecto a la reparacién civil, la misma no se encuentra debidamente sustentada y
motivada conforme al articulo 92° y siguientes del Cédigo Penal, pues no se ha desarrollado el lucro
cesante, el dafio emergente, el dafio moral y los perjuicios ocasionados a la parte agraviada;

n) Se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de proporcionalidad y de duda
razonable;

§ Calificacion del recurso y audiencia.

Esta Sala Superior mediante resoluciéon nimero diez, de fecha siete de marzo de dos mil
dieciocho*, declaré bien concedido el recurso de apelacion interpuesto y mediante resolucion nimero
once de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se sefiale fecha para la audiencia de apelacién
de sentencia’, la misma que se realizé en la fecha programada, conforme fluye del acta glosada en
autos;

FUNDAMENTOS:

§ Cuestion preliminar.

1. Segin el principio constitucional de pluralidad de instancia previsto por el articulo 139. 6°
de la Constitucién Politica del Estado Peruano, concordante con el numeral décimo primero del TUO
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, las resoluciones judiciales son susceptibles de revisién, con
arreglo a ley, en instancia superior;

2. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la pretension
impugnatoria, examinar la resolucién recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto en la
aplicacion del derecho: ademas, el examen de la Sala Penal Superior tiene como propdsito que la
resolucién impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente®;

3. En ese contexto, rige el "principio de limitacién”’. por tanto, el Colegiado debe
pronunciarse Unicamente sobre los agravios denunciados, en concordancia con el “principio de
congruencia recursal”, que forma parte del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, previsto en
el articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Estado.

A propésito, la Corte Suprema de Justicia de la Republica preciso:

“En tal sentido. las Salas de Apelaciones y los Tribunales revisores deben circunscribir su

pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los recursos impugnatorios efectuados

en el plazo legal y antes su concesorio y no los efectuados con posterioridad a ello, mucho
menos. evaluar una prueba no invocada; pues de ocurrir ello, se estd vulnerando el principio
de congruencia recursal con afectacion al derecho de defensa™®;

En esa misma linea de interpretacion el Tribunal Constitucional sefialo:

“Conviene subrayar que los recursos impugnatorios no son ajenos a la vinculacion exigida por

el principio (tantum apellatum quantum devolutum. que implica que al resolverse la

impugnacién ésta s6lo debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agravios invocados

por el impugnante en el referido recurso™

§ Delito de Hurto Agravado.

4. El articulo 180'°y 186°!" del Cédigo Penal (en adelante CP), establece:

“Articulo 185.- Hurto simple

El que, para obtener provecho. se apodera ilegitimamente de un bien mueble. total, o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios. Se equipardn a bien mueble la




energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier otra energia o elemento que tenga valor

econdmico, asi como el espectro electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de

un mecanismo de asignacién de Limites Maximos de Captura por Embarcacion.”

Articulo 186. Hurto agravado

El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
seis afios si el hurto es cometido:
5. Mediante el concurso de dos o mas personas. (...)”;

5. En doctrina especializada, ACF, en cuanto a la configuracion del concurso de dos o mas
personas en el delito de hurto agravado, explica:

“(...) debe tratarse de autores que de forma circunstancial y/o ocasional deciden cometer un
hurto; de no ser asi, la descripcién normativa del dltimo parrafo serfa el supuesto aplicable.
Segundo, no es necesario que todos los agentes, actden a titulo de autor, sea como coautores,
pues es suficiente. que el segundo haya actuado como cémplice primario o secundario. (..)
Empero, debe tenerse en cuenta que el factor peligrosidad que sostiene la presente hipétesis
de agravacion debe ser entendida conforme al sentido gramatical del enunciado normativo,
por lo que al indicarse que el delito de hurto debe ser cometido por dos o mds personas, ello
implica que dicha intervencion delictiva ha de tomar lugar necesariamente en la etapa ejecutiva
del delito, de modo que ello solo puede aparecer en el caso de la co-autoria asi como en la
complicidad (primaria), siempre que ésta dltima se identifique en el decurso de los actos
ejecutivos del delito: (...)"'2;

§ Delimitaci6én de la pretension punitiva y resarcitoria.

6. El fiscal provincial acusé'®: A RCC, M. y -otro-, como presuntos autores del delito de hurto,
en su forma de hurto agravado, previsto y sancionado en el primer pdrrafo, numeral 5) del articulo
186° del Cdédigo Penal, concordante con el articulo 185° del Cédigo Penal, en agravio de N. y E;
solicitando se les imponga, 04 afios con 06 meses de pena privativa de libertad, con caricter de
efectiva y el pago de una reparaci6n civil de S/. 30.0000 soles a favor de los agraviados. Afirma que
existen elementos de prueba sobre la existencia del hecho ilicito y la responsabilidad de los acusados
RCC.y M;

§ Imputacion factica del Ministerio Puablico.

7. El Fiscal incrimina a los acusados R. M. y -otro-'4, haber sustraido la suma de S/.
103,000.00, el dia 10 de mayo de 2016 en la tarde y del interior de la casa de E, sustraccién que lo
hicieron en forma conjunta, realizando los tres imputados una distribucién de roles, pues el primero
actio como campana al ubicarse en la cima del cerro para ver si alguien venia hacia la casa, en tanto
que R. se quedo cerca a la puerta de la casa y M. ingresé a la casa a sustraer el dinero de propiedad de
N. y E, entre otros hechos alli narrados;

Decision de primera instancia.

8. El Juez de origen, falla condenando a los acusados R. y M, como coautores del delito de
hurto agraviado, previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186° del Cédigo
Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del mismo cuerpo legal en agravio de N. y E.'; por
considerar - basicamente- que, en el debate probatorio, se ha acreditado la comisién del delito

incriminado, asi como la responsabilidad penal ambos acusados, entre otros fundamentos;

§ Analisis del caso concreto.

9. En cuanto al literales a), b) y d) de los agravios denunciados, los recurrentes alegan que no
existe prueba fehaciente que los vincule con los hechos suscitados el 10 de mayo de 2016, por estar
basados en simples especulaciones y sospechas; que debié desestimarse la declaracién que brindo el
imputado F, por no haberse ratificado; existiendo ademas diferentes contradicciones entre las
declaraciones de los imputados, por lo que debi6 haberse realizado un careo conforme lo establece




el articulo 182° del Cédigo Procesal Penal; ademds que no se ha probado la responsabilidad de los
recurrentes con prueba fehaciente, debido a que las pruebas presentadas son insuficientes para
determinar la responsabilidad del hecho delictuoso;

10. Al respecto, revisado los autos, se advierte que la imputacion en contra de los acusados R.
y M, se sustenta en la sindicacién directa efectuada por el agraviado N. Nétese que, en el acto de
audiencia de juicio oral, dicho agraviado, ha sido enfético en declarar y sindicar como autores de los
hechos incriminados a los acusados R. Y M, tal es asi que en lo pertinente sefiald:

- Declaracion testimonial de N'%;:

“(...) Ahi estaba su papa Pedro Mamani, después su hermano mayor de F, su hermana. su

cuiiada también estaba alli, ahi lo hemos preguntado, es donde lo ha jalado a M. y a R, a dicho

con ellos mas hemos hecho, él ha dicho que la llave lo ha distraido de mi sefiora, lo ha sacado
la llave, después lo ha dado de F. a R. primero y después a M, para que entren; asi habian
planeado ya, (...)” (sic):

11. En ese contexto, de la referida declaracién, se puede advertir que las imputaciones
efectuadas en contra de los recurrentes por el agraviado N, no se encuentran motivados por odio o
rencor alguno; por el contrario, dicha declaracién ha sido corroborada con las declaraciones
testimoniales de las testigos E. (p. 68), M. (p. 70), D. (p. 75), L. (p. 76) y A (p. 82), prestadas en
actos de juzgamiento, quienes coinciden en que los recurrentes juntamente con acusado F, son
responsables de los hechos materia de incriminacién (hurto del dinero), asi como con el Acta de
Constatacién Policial de fecha 08 de junio de 2016 (p. 3)!7 y el Acta de Intervencién Policial de fecha
07 de junio de 2016 (p. 4)'8; asimismo, cabe precisar que existe persistencia en la incriminacién por
parte del agraviado N. en contra de los acusados recurrentes; pues, en la misma no se observa
contradiccién alguna, mds bien, uniformidad y coherencia; por consiguiente, el mismo ha sido
valorado debidamente por el juez de origen, en tanto que cumple con los presupuestos establecidos
en el fundamento décimo del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, que sefala:

“10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el tnico testigo de los

hechos. al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser

considerada prueba vélida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién
de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva (...)

b) Verosimilitud (...)

b) Persistencia en la incriminacion (...)":

12. Por otro lado, de autos no se aprecia que se haya incorporado al proceso, la declaracion del
acusado F, por lo que carece de objeto pronunciarse al respecto. Asimismo, tampoco se advierte
contradicciones relevantes entre los acusados R. y M; tanto mds, si el primero de ellos, en el acto de
juicio oral (p. 87), ha puesto en evidencia los hechos ocurridos materia de juzgamiento; y, si bien
alegd amenazas y miedo, empero no ha sido acreditado en el plenario tales alegaciones; pues
textualmente ha sefialado lo siguiente:

“(...) Abogado defensor del acusado. - Porqué has aceptado.

Acusado R.- Como te digo me querian quemar, por los gritos (...)

Juez. - En qué momento tu aceptas que has cometido el hecho con F.
Acusado R.- Es cuando me han dicho te vamos a quemar, a gritos (...)
Juez. - Pasaron revision médico legal en la policia.

Acusado R.- (...) yo no tenia lesiones (...)

Juez. - En presencia de sus familiares F. habia reconocido que ha
sustraido el dinero.




Acusado R.- Si. con participacion de mi 'y de M, “(sic);

13. Respecto al acusado Milton Mamani Lipe, este adujo en el acto de juicio oral, que el dia
de los hechos (10 de mayo de 2016), se encontraba en Ananea en compaiiia de su enamorada de
nombre KCL; no obstante, tal postura no ha generado conviccién en el Juzgador de primera instancia;
en tanto que, ésta ultima, en el acto de juicio oral (p. 73), sefial6:

“Defensoria Publica de los acusados. - ;Nos puedes decir dénde queda tu tienda y a qué se

dedica?

Testigo LC.- Es una tienda de abarrotes no mas. (...)

Fiscal. - Digame de quien es la tienda donde usted estaba trabajando.

Testigo L.- Es de una seflora, es de una tia que tengo en Quilca su prima, se llama ahorita no

me acuerdo su nombre. (...)

Juez. - Ya, en qué direccion esté esa tienda.

Testigo L.- No le sabria decir. "(sic);

14. Por consiguiente, este Colegiado, observa que en la sentencia apelada (p. 99), el juez de
origen, ha realizado una valoracién conjunta de los medios probatorios de cargo y descargo actuados
en el acto de juzgamiento, y, en virtud a ello se ha efectuado la aplicaciéon de la normatividad
correspondiente, para llegar a la conclusidn de declarar la responsabilidad penal de los acusados R.
y M, como autores del delito de hurto agravado, previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral
5) del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del mismo cuerpo
legal en agravio de N. y E; siendo ello asi, no son atendibles los agravios denunciados en este
extremo;

15. En cuanto a los numerales -i), i), iii), iv) y v)-, del literal c) de los agravios denunciados,
los recurrentes sefialan que respecto a las documentales que acreditan la preexistencia del bien, no
deberian haberse tomado en cuenta: La copia simple del cronograma de pagos y los tres recibos de
pagos de la cooperativa de ahorro y crédito Cabanillas Mafiazo, por un monto de s/. 10,000.00 soles;
el crédito bancario de S/. 25,000.00 soles otorgados parte de LQS. y esposo; la constancia manual de
un supuesto apoyo por parte del progenitor del agraviado por un monto de S/. 10.000.00 soles; que,
respecto al juez de paz del centro poblado de Cerro Lunar, éste no se ratificd sobre la constancia de
un préstamo de S/. 10,000.00 soles; que el recibo de préstamo por la suma de S/. 5,000.00 otorgado
por MQS, tampoco fue corroborado y es un recibo simple; asimismo, que existe un recibo manual
donde las firmas no se encuentran legalizadas; que la constancia de la pertenencia a la cooperativa
de transportes que realiza la ruta de Putina-Quilcapuncu, no se establece que dias trabajaba la unidad
de los agraviados; y, por udltimo, que el recibo de préstamo otorgado por la madre de la agraviada,
por un monto de S/. 5,000.00 soles, es un recibo simple sin firmas legalizadas;

16. Al respecto, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica, en la Casacién N° 646-2015/Huaura, en cuanto a la preexistencia del bien sustraido, en
su fundamento octavo, preciso:

“QOctavo. - (...) La norma que se desprende de este dispositivo legal destaca tanto el principio

de libertad probatoria, cuanto, con él, en atencién a su incidencia objetiva, una exigencia

minima respecto al estdndar de prueba de la preexistencia. Ademads, es de tener en cuenta,
desde la razonabilidad de los criterios que deben guiar este dmbito probatorio, que sobre la

cuantia o dimension de lo robado es posible asumir que las pruebas actuadas solo acrediten
parcialmente el monto y caracteristicas de lo sustraido o defraudado. No es correcto sefialar
que, si no se demuestra todo lo que se dice robado, no existe prueba del hecho delictivo; la
coherencia del discurso justificativo y el ambito de la prueba, hacen deleznable este criterio
asumido sorprendentemente por la Sala Superior. (...)";




17. En ese contexto, este Tribunal advierte que las documentales consistentes en: a)
Cronograma de pagos y tres recibidos de caja — desembolso de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Cabanilla Mafiazo de fecha 01 de marzo de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 5'°), que
justifica el préstamo que describe la constancia emitida por M. y esposa SSQ. de fecha 06 de marzo
de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 92°); b) recibo por S/. 25,000.00 soles, otorgado por
L. de V. y esposo N. de fecha 25 de diciembre de 2015 (p. 7?'); ¢) la constancia del documento de
préstamo de dinero de fecha 20 de febrero de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 8%2); y, d)
el recibo por S/. 5,000.00 soles, otorgados por ESV. de fecha 05 de febrero de 2016 (p. 1223): son
documentos de fecha cierta e idoneos; por tanto, dichos medios probatorios acreditan la preexistencia
del bien materia del delito y cuyo monto asciende a un total de S/. 50.000 soles, cumpliéndose asi lo
dispuesto en el inciso 1) del articulo 201° del Cddigo Procesal Penal, que sefiala: “En los delitos
contra el patrimonio deberd acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier
medio de prueba idonea”;

18. En cuanto a las documentales consistentes en: a) el recibo de préstamo de fecha 13 de
marzo de 2016, por la suma de S/. 5,000.00 soles (p. 10%*); b) el documento de compra de toretes de
fecha 21 de marzo de 2016 (p. 11%);y, ¢) el documento otorgado por el presidente de la cooperativa
de transportes 26 de noviembre del Distrito de Quilcapunco, de fecha 18 de julio de 2016 (p. 132);
no producen conviccién al juzgador, dado que éstos documentos no son de fecha cierta; por
consiguiente, no acreditarian la preexistencia del bien materia del delito de hurto; tanto mas, si en la
sentencia apelada (p. 99), el juez origen no ha emitido pronunciamiento motivado sobre la
preexistencia de los S/. 103,000.00 soles; por lo que, debe estimarse en parte el agravio denunciado
en este extremo, tomandose unicamente como monto acreditado del dinero hurtado, la suma de S/.
50.000.00 soles;

19. En lo referente a los literales e), f), y g) de los agravios denunciados, los recurrentes sefialan
que la declaracién testimonial del agraviado N, debié ser desestimada por ser ambigua y no
especificar ni demostrar con documento alguno lo alegado; asimismo que la declaracién de E, es
poco convincente y contradictoria; y, respecto a las declaraciones de M, D. y L, no debi6 tomarse en
cuenta, por ser familiares de los agraviados, quitdndoles credibilidad e imparcialidad; ademas, que
no se ha tomado en cuenta la declaracién testimonial de la Sra. F;

20. Al respecto, se debe tener presente, que este Tribunal no puede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el juzgado de primera instancia,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 425° inciso 2) del Cédigo Procesal Penal, mas atin cuando
su valor probatorio asi como del resto de pruebas no fueron cuestionadas por una prueba actuada en
segunda instancia; por lo demas, no se advierte contradiccion de caricter relevante en las
declaraciones testimoniales cuestionadas; pues por el contrario, existe persistencia en la
incriminacién a los acusados como autores del hecho imputado; tampoco se advierte que dicha
valoracion haya infringido las reglas de la l6gica, la ciencia y las médximas de la experiencia;
asimismo, respecto a que no se habria tomado en cuenta la testimonial de la Sra. F, ello tampoco es
objeto de pronunciamiento por este Colegiado, habida cuenta, que la misma no ha prestado
declaracién alguna durante el plenario;

21. En ese sentido, la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
Casacion N° 385-2013-San Martin, sobre el particular en forma categérica determiné que:

“5.16. En ese sentido, existe una limitacién impuesta al Ad quem, descrita en el articulo

cuatrocientos veinticinco, apartado dos, del Cédigo Procesal Penal a fin de no infringir el

principio de inmediacién: esto es, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacidn por el Juez de primera instancia, salvo que su valor

probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia. Dicho aquello, si




bien corresponde al Juez de primera instancia valorar la prueba personal, empero el Ad quem

estd posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacién, si dicha valoracién infringe las

reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia.”?’;

22. Respecto a los literales h), i) y j) de los agravios denunciados, los apelantes sefialan que
se ha vulnerado el debido proceso, materializado en la infraccién a su derecho de defensa y a la
debida motivacién, asi como a la inobservancia de las normas legales; que se incumpli6 el deber de
garantizar su derecho de defensa; asimismo, que no se realizé una confrontacién entre los imputados
y no se escuchd las declaraciones testimoniales de los familiares de imputado F; y el hecho de no
haberse realizado una debida valoracién de la pruebas;

23. Al respecto se observa que la sentencia apelada (p. 99), se encuentra debidamente
fundamentada en los hechos postulados en el requerimiento de acusacién fiscal (p. 1), y en base a la
apreciacion conjunta de los medios probatorios actuados durante la etapa de juzgamiento; habiéndose
permitido a las partes ejercer su derecho de defensa y de prueba sin restricciones; por lo que, debe
igualmente desestimarse los agravios denunciados en tales extremos; mdxime, si verificado los
actuados, no se advierte cuestionamiento alguno por prueba nueva actuada en esta instancia superior;
por otro lado, respecto a que no se habrian escuchado las declaraciones testimoniales de los familiares
de F, tampoco merece pronunciamiento alguno; pues, los apelantes no precisan a que personas se
estaria refiriendo, asi como se advierte que los recurrentes hayan ofrecido prueba testimonial alguna,
mds que la declaracion de la testigo de K; siendo ello asi, el agravio denunciado en este extremo
también debe ser desestimado;

24. En lo referente a los literales 1) y n) de los agravios denunciados, los recurrentes alegan
que no existe congruencia en la tipificaciéon del delito, pues en la formalizacién de investigacién
preparatoria, se apertura investigacién por la presunta comisién del delito de hurto agravado previsto
en el primer parrafo inciso 5) del Cédigo Penal; sin embargo en el auto de enjuiciamiento, se tipifica
en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal, violandose el principio de
imputacién necesaria; ademds que se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de
proporcionalidad y de duda razonable;

25. Al respecto, revisado los autos, se aprecia que se ha formulado acusacién fiscal (p. 1), en
contra de R, M. y -otro-, como presuntos autores del delito de hurto, en su forma de hurto agravado,
previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5) del articulo 186° del Cédigo Penal, esto es,
por la agravante del "concurso de dos o mas personas”, concordante con el articulo 185° del Codigo
Penal, en agravio de N. y E; tal es asi, que en el rubro -de la participacién que se le atribuye al
acusado-, se desprende textualmente:

“Los acusados F, R. Y M, tienen la calidad de COAUTORES del delito contra el patrimonio
en su modalidad de hurto en su forma de hurto agravado sancionado en el primer parrafo, v

numeral 5) del articulo 186°, su tipo base, articulo 185° en agravio de N. y E; por cuanto previa

planificacién de un dia antes de los hechos, han participado personalmente por propia voluntad en el
hurto de S/. 103,000.00, distribuyéndose los roles. (...) “(sic): (subrayado y negrita es nuestro);

26. En ese contexto, ha quedado establecido conforme a los hechos descritos en la acusacién
fiscal (p. 1), que la conducta atribuida a ambos acusados, se subsumen adecuadamente en el delito
de hurto agravado, previsto en el primer parrafo, inciso 5) del articulo 186 del Codigo Penal, con la
agravante "concurso de dos o mas personas", concordante con el articulo 185° del Cédigo Penal; y,
no asf con la agravante prevista en el primer parrafo numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal;
por consiguiente, no se advierte vulneracién alguna al principio de imputacién necesaria,
cumpliéndose ademds con lo establecido en el numeral 1) del articulo 397° del Cédigo Procesal

Penal; en tanto que el juez de origen, ha fundado su decisién, pronuncidndose sobre cada uno los




hechos incriminados a los recurrentes en el requerimiento de acusacién fiscal; y, en todo caso, lo
precisado en el auto de enjuiciamiento (p. 18), asi como en el sentencia apelada (p. 99), en cuanto al
numeral de la agravante en el que se tipifica los hechos incriminados a los impugnantes, se trataria
Unicamente de un error numérico, el cual corresponde de oficio disponer su correccién con arreglo
al articulo 124° del Nuevo Cédigo Procesal Pena?®; debiendo desestimarse por tanto el agravio
denunciado en dicho extremo;

27. Por lo demds, este Colegiado, advierte que la sentencia apelada (p.99), se encuentra
debidamente fundamentada en los hechos postulados en el requerimiento de acusacioén fiscal (p. 1),
y en base a la apreciacidon conjunta de los medios probatorios actuados en el acto de juicio oral;
habiéndose acreditado, por tanto, la responsabilidad de los acusados R, M, como autores del delito
de. hurto agravado, previsto en el numeral 5) del articulo 186° del Cédigo Penal en agravio de N. y
E, més alld de toda duda razonable y habiéndose desvanecido la presuncién de inocencia de la que
se encontraban premunidos; por lo que debe igualmente desestimarse los agravios denunciados en
tales extremos;

- En cuanto a la determinacion de la pena:

a) Respecto del acusado M:

28. En lo referente al literal k) de los agravios denunciados, el recurrente M, afirma que, al
existir una circunstancia atenuante privilegiada, debidé tomarse en cuenta una sancién por debajo del
tercio interior, conforme lo sefiala el articulo 22° primer parrafo del Cédigo Penal, pues en el
fundamento quinto de la sentencia apelada, no se establece en qué medida se aplicé la reduccion de
la pena;

29. Al respecto, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Recurso de Nulidad N* 502-2017-Callao, en su fundamento décimo tercero, en
cuanto a la responsabilidad restringida por razén de la edad, sefial6:

“13. (..). En esa linea, se verifica la presencia de la causal de disminucién de punibilidad, entre
otras, como la responsabilidad restringida por razén de la edad [articulo 22° del Cédigo Penal],
se advierte que el proceso al momento de cometer el delito tenia diecinueve afios de edad, tal
como se advierte en la copia de su Documento Nacional de Identidad de fojas cincuenta y hoja
de datos identificatorios, obrante a folios cincuenta y nueve, lo que permite ubicar la pena por
debajo del minimo legal establecido por el delito imputado; sumado a ello se debe tener en
cuenta la ausencia de antecedentes penales. (...) ":

30. En ese sentido, del Documento Nacional de Identidad (p. 47), perteneciente al acusado M,
se advierte que el mismo registra como fecha de nacimiento el 12 de agosto de 1995, siendo que al
momento de la comisién de los hechos (10 de mayo de 2016), tenia aproximadamente - veinte afios
con nueve meses de edad-; por tanto, se encuentra dentro de los alcances previstos, prevista en el
articulo 22° del Cédigo Penal® por responsabilidad restringida; habida cuenta, que tenia menos de
veintiin afios cuando se perpetrd el hecho ilicito denunciado de hurto agravado;

31. En ese sentido, este Tribunal observa que la pena que le fue impuesta en el sentencia
apelada (p. 99), de cuatro afios de pena privativa de libertad con el caricter de efectiva, no se ajusta
al principio proporcionalidad y colisiona con el principio constitucional de reincorporacién del
penado a la sociedad, previsto en el inciso 22) del articulo 139° del Constitucién Politica del Estado??;

tanto mas, si la pena prevista en el articulo 186° primer parrafo fluctia entre -no menor de tres ni
mayor de seis aflos-; por lo que, al momento a imponérsele la pena, la misma debié fijarse
prudencialmente por debajo del minimo legal; en ese contexto, este Tribunal no tiene més alternativa
que revocar dicho extremo, e imponerle la sancién de dos afios con ocho meses de pena privativa de
libertad con el caracter de suspendida por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas conducta,
conforme a lo expuesto en el articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; debiendo disponerse




por tanto, su libertad inmediata del Establecimiento Penal donde fue recluido y ampararse el agravio
denunciado en este extremo;

b) En cuanto al acusado R.

32. Advirtiendo este Colegiado, que dentro de los agravios denunciados por los impugnantes
-literal h)-, se denuncia la vulneracién del debido proceso y la debida motivacién de resoluciones
judiciales, en esa perspectiva, corresponde revisar lo concerniente a la determinacién de la pena
impuesta al acusado R. Al respecto, de la sentencia apelada (p. 99) se advierte, que el juez de origen,
le impuso al acusado R, la pena privativa de libertad de cuatro afios con seis meses con el cardcter
de efectiva-, seflalando en su fundamento 5.2. Parrafo segundo textualmente: Por otro lado, se ha
acreditado en el debate oral, se tiene que los acusados no tienen antecedentes penales, considerdndose
que son primarios; siendo asi, resulta razonable determinar la pena concreta sobre la base de la pena
del tercio intermedio, en aplicacién al sistema de tercios de cuatro afios y seis meses de privativa de
libertad solicitada por la fiscalia. (sic);

33. Empero, la determinacion judicial de la pena parte de un hecho histérico verificable
judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias juridicas de naturaleza punitiva en funcion a
su magnitud y significado socio o politico criminal. Para ello el 6rgano jurisdiccional en una
sentencia penal emite hasta tres juicios importantes. (...) Y, finamente, si declar6 la responsabilidad
penal del imputado deberd definir la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que
corresponde aplicarle como autor o participe de la infraccién penal cometida (individualizacién de
la sancidn)?!

34. Por consiguiente, se evidencia que el juez de origen al momento de la determinacién
judicial de la pena respecto al acusado R, le ha impuesto una pena excesiva y desproporcional, en
afectacion al principio de proporcionalidad previsto en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal; en la medida que como dicho Magistrado sefiala, no se evidencia agravante alguna y
mads bien concurren circunstancias atenuantes, con el hecho de que no cuenta con antecedentes
penales y es reo primario; en ese sentido, la pena que le correspondia, debia situarse dentro del tercio
inferior, es decir dentro de los -tres a cuatro afios-, y no asi dentro del tercio intermedio de -cuatro a
cinco afnos-;

35. Por lo que, corresponde a este Colegiado, reformar también dicho extremo, imponiéndole
al acusado RCC, una pena prudencial de -tres afios con ocho meses de pena privativa de libertad, con
el caricter de suspendida por el mismo periodo-, ademds, debe imponérsele reglas de conducta,
conforme al articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; asi como disponerse su liberacion
inmediata del Establecimiento Penal donde fue recluido; teniendo en cuenta que la determinacién
judicial de la pena debe ser producto de una decisiéon debidamente razonada y ponderada, ajena de
toda consideracién subjetiva (...)3%;

-Respecto al monto de la reparacion civil.

36. Finalmente, en cuanto al literal m) de los agravios denunciados, los recurrentes, sefialan
que la reparacién civil impuesta, no se encuentra debidamente sustentada y motivada conforme al
articulo 92° y siguientes del Cédigo Penal, pues no se ha desarrollado el lucro cesante, el dafio
emergente, el dafio moral y los perjuicios ocasionados a la parte agraviada;

37. Al respecto, efectivamente, del considerando sexto de la sentencia apelada (p. 99), se
evidencia que el juez de origen, al momento de la fijacién de la suma de S/. 10,000.00 soles, por
concepto de reparacion civil a favor de los agraviados N. y E; sin sustentar dicha decisién en medios

probatorios relevantes, contraviniendo ademads el principio de proporcionalidad; pues, la reparacién
civil, debe fijarse en atencion a los dafios ocasionados a los agraviados, (...)*%; en ese contexto, debe
igualmente revocarse tal extremo, y fijdindose prudencialmente una reparacion: civil por la suma de
S/.5,000.00 soles a ser pagados en forma solidaria por los acusados R. Y M




§ Conclusion.

38. En consecuencia, no queda otra alternativa que estimar en parte los agravios denunciados
en el recurso de apelacion interpuesto por los acusados R. y M. y confirmar la sentencia recurrida
por sus propios fundamentos y los expuestos en la presente decisién; asimismo, corresponde corregir
el error numérico contenido en el primer péarrafo de la parte resolutiva de la resolucion apelada (p.
99), que dice: "-(...) como autor del delito de contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en su
forma hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186°
del Codigo Penal (...)”; debiendo decir: "-(...) como autor del delito de contra el patrimonio, en su
modalidad de hurto, en su forma hurto agravado, jlicito previsto y sancionado en el primer parrafo,
numeral 5) del articulo 186° del Cédigo Penal (....)-"; quedando subsistente lo demds que contiene,
en aplicacion del articulo 124° del Nuevo Cédigo Procesal Penal®*;

39. Por otro lado, corresponde revocar el extremo de la determinacién de la pena, respecto de
ambos acusados y reformdndose imponer para el caso del acusado R. Tres afios con ocho meses de
pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas de conducta,
en lugar de cuatro afios con seis meses de pena privativa de libertad efectiva, ordendndose su
inmediata liberacién del Centro Penitenciario donde se encuentra recluido; asimismo, respecto del
acusado Milton Mamani Lipe, reformar la pena que le fue impuesta de cuatro afios de pena privativa
de libertad con el caracter de efectiva, por el de dos afios con ocho meses de caracter suspendida por
el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas de conducta, ordendndose asimismo, su inmediata
liberacién del Centro Penitenciario donde se encuentra recluido;

40. En lo demds, corresponde igualmente revocar el extremo del monto de la reparacidon civil
de S/. 10,000.00 soles y el monto de la devolucién del bien sustraido ascendente a S/. 103,000.00
soles; y reformédndose, establecer como monto de la reparacion civil la suma de S/. 5,000.00 soles a
ser pagados en forma solidaria por ambos acusados, asi como establecer el monto de la devolucién
del bien sustraido por la suma de S/. 50,000.00 soles.

Por estos fundamentos.

DECIDIERON:

1) CORREGIR la parte decisoria de la sentencia que contiene la resolucién nimero seis de
fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho®, en el -extremo- que dice: "-(...) como autor del
delito de contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma hurto agravado, ilicito previsto
y sancionado en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186 del Cddigo Penal (...)", debiendo
decir: "-(...) como autor del delito de contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma
hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5) del articulo 186° del
Cddigo Penal (....)-", quedando subsistente lo demds que contiene; y, RECOMENDARON al Juez
HBOC, cumplir sus obligaciones con mayor diligencia, bajo apercibimiento de dar cuenta a la
ODECMA en caso de reincidencia;

2) Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por los acusados R. y M.

3) CONFIRMAR la sentencia que contiene la resolucién nimero seis de fecha veintitrés de
enero de dos mil dieciocho", en el -extremo- que FALLA: CONDENANDO al acusado R. como
autor del delito de contra el patrimonio en su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado,
ilicito previsto y sancionado en el primer pérrafo, numeral 5° del articulo 186° del Cédigo Penal,

teniendo como tipo base el articulo 185° del acotado Cdédigo, y en agravio de N. y E; asimismo
CONDENANDO al acusado M, como autor del delito contra el patrimonio, en su modalidad de
hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5°
del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del acotado Cédigo y
en agravio de N. y E; en consecuencia: 1) REVOCARON, el extremo en el que se le impuso al
condenado R. Cuatro afios con seis meses de pena privativa de libertad con cardcter de efectiva, y




REFORMANDOLA se le imponga-tres afios con ocho meses de pena privativa de libertad
suspendida por el mismo periodo, bajo las siguientes reglas de conducta: a) La Prohibicién de
frecuentar lugares de dudosa reputacién; b) La prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin
autorizacion del juez; ¢) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para
informar y justificar sus actividades; y, d) Reparar los dafios ocasionados por el delito; BAJO
APERCIBIMIENTO de revocarse la pena suspendida conforme a ley; 2) REVOCARON el extremo
en el que se le impuso al condenado M. Cuatro afios de pena-privativa-de libertad con carécter de
efectiva, y REFORMANDOLA se le imponga dos afios con ocho meses de pena privativa de
libertad suspendida por el mismo periodo, bajo las siguientes reglas de conducta: a) La Prohibicién
de frecuentar lugares de dudosa reputacion; b) La prohibicién de ausentarse del lugar donde reside
sin autorizacion del juez; ¢) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para
informar y justificar sus actividades; y, d) Reparar los dafios ocasionados por el delito; BAJO
APERCIBIMIENTO de revocarse la pena suspendida conforme a ley; y, DISPUSIERON la
inmediata liberacién de ambos procesados, que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de
detencién o prisién preventiva en su contra, emanada de autoridad competente, cursandose las
comunicaciones correspondiente, para los fines legales consiguientes. 3) REVOCARON el monto
de la reparacién civil de la suma de S/. 10,000.00 soles, a ser pagados por los sentenciados R. y M,
asi como el monto de la devoluciéon del bien sustraido ascendente a S/. 103,000.00 soles y
REFORMANDOLA impusieron una reparacioén civil de S/. 5,000.00 soles a ser pagados en forma
solidaria por ambos acusados en favor de los agraviados N. y E; ademds de la devolucién del bien
sustraido por la suma de S/. 50,000.00 soles; con lo demds que la contiene; y, se devuelva al Juzgado

de origen. T.R y H.S. Interviene el Juez SA como ponente.
S.S.

S. A.

S. M.

A. C.




Anexo 03: Cuadro — Definicion y operacionalizacion de la Variable e indicadores

Aplica sentencia de primera instancia

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB-DIMENSIONES

INDICADORES

Sentencia de 1ra. Instancia —

Penal

Expositiva

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el nimero
del expediente, el niimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad (Por tratarse de menores de edad. etc.) Si
cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ;Qué plantea? ;Qué imputacion? ;Cudl es el problema, sobre
lo que se decidird? Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado:
nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple
4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el
momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones, modificaciones o
aclaraciones de nombres y otras; medidas provisionales adoptadas durante el proceso,
cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es: que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia descripciéon de los hechos y circunstancias objeto de la acusaciéon. Si
cumple/No cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del fiscal. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la formulacién de las, pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la
parte civil. Este dltimo, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si cample/No
cumple

4. Evidencia la pretension de la defens acusado. Si cumple/No cumple




La sentencia es una resolucion
judicial en el cual se
materializa la funcion
jurisdiccional y la decisiéon que
el Estado adopta respecto de un
conflicto sometido por las
partes a la competencia de los
jueces de primera instancia, en

materia penal.

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Considerativa

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegatos de las partes, en funcién de los hechos relevantes que
sustentan la pretensién(es). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el analisis individual
de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada puede
considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verificd los requisitos requeridos para
su validez). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examiné todos los posibles resultados probatorios, interpret6 la prueba, para
saber su significado). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias
l6gicas y completas). Si cuample/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian la determinagion de la culpabilidad. (Que se trata de un
sujeto imputable, con conocimiento de juricidad, no exigibilidad de otra conducta, o




Motivacion del derecho

en su caso cdmo se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales
o doctrinarias l6gicas y completas). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que
justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales y
doctrinas, 16gicas y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y sus
circunstancias, y para fundar el fallo). Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion de la pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de
acuerdo con los parametros legales previstos en los articulos 45 del cédigo penal
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) Asi como aplicacién del articulo 45-A. Individualizacién de
la pena. También el articulo 46 del Cédigo Penal (Carencia de antecedentes penales, obrar
por mdviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocion, y siguientes.) Art. 46-A:
Circunstancia agravante por condicién del sujeto activo; Art. 46-B. Reincidencia; 46-C:
Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comisién del delito; 46.E: Circunstancia agravante
cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: cémputo de la detencién sufrida, art. 48:
concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real de delitos:
en los casos que correspondiere, respectivamente. (Con __razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con llesividad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, ldgicas y completas, como y cual es el dafio o la
amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas). Si cample/No cumple
4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones
evidencian cémo, con qué prueba se  ha destruido los argumentos del acusado). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del le je no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni_ya icos, argumentos retdricos. Se asegura de no




anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

civil

Motivacion de reparaciéon

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas).
Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas
y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los
delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si cample/No cumple
4. Las razones evidencian que el monto se fijé6 prudencialmente apreciandose las
posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

correlacion

Aplicacion principio de

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con los hechos
expuestos y la calificacién juridica prevista en la acusacién del fiscal. Si cumple/No
cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relaciéon reciproca) con las
pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil (éste ultimo, en
los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las
posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cumple/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del je no excede ni abusa del uso de tecnicismos,




Resolutiva

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Descripcion de decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cample/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del (os) delito(s) atribuido(s)
al sentenciado. Si cuample/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacién civil. Si cuample/No
cumple

4. El pronunciamiento evidencia menciéon expresa y clara de la(s) identidad(es)
del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple




Aplica sentencia de segunda instancia

VARIABLE EN ESTUDIO

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

Sentencia de 2da. Instancia —

Penal

Expositiva

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero
del expediente, el nimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. Si cumple/No
cumple

2. Evidencia el asunto: ;Cudl es el problema sobre, lo que se decidird? el objeto de la
impugnacion. Si cample/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado:
nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple
4. Evidencia los aspectos del proceso: ¢l contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda
instancia, se advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar. Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos
impugnados. Si cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacién. (Precisa, en qué se ha basado el impugnante). Si cumple/No cumple.

3. Evidencia la formulacion de la(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cuample/No
cumple.

4. Evidencia la formulaciéon de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria
(Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apeld, lo que se debe buscar es la
pretension del fiscal y de la parte civil, de este ultimo en los casos que se hubieran
constituido en parte civil. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del aje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,




La sentencia es una resolucion
judicial en el cual se materializa
la funcion jurisdiccional y la
decision que el Estado adopta
respecto  de un conflicto
sometido por las partes a la
competencia de los jueces de

segunda instancia, en materia

penal.

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Considerativa

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y
concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que
sustentan la pretensién(es). Si cumple/No cumple

2. Lasrazones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el analisis individual
de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada puede
considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificé los requisitos requeridos para
su validez). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano
jurisdiccional examiné todos los posibles resultados probatorios, interpret6 la prueba, para
saber su significado). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccién respecto del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias
l16gicas y completas). Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa)
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, légicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinaci
imputable, con conocimiento de la antij

de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto
ad, no exigibilidad de otra conducta o en su




caso como se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias l6gicas y completas). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado
que justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas, que sirven para calificar juridicamente
los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Motivacion
de

la

pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de
acuerdo con los parametros legales previstos en los articulos 45 del cédigo penal
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) Asi como aplicacién del articulo 45-A. Individualizacién
de la pena. También el articulo 46 del Cédigo Penal (Carencia de antecedentes penales,
obrar por méviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocion, y siguientes.) Art. 46-A:
Circunstancia agravante por condicién del sujeto activo; Art. 46-B. Reincidencia; 46-C:
Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comisién del delito; 46.E: Circunstancia agravante
cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la detencién sufrida, art. 48:
concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real de delitos:
en los casos que correspondiere, respectivamente. (Con__razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas, cémo y cudl es el dafio o la amenaza
que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cuample/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas). Si cumple/No cumple
4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian cémo, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lepgllaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni yi icos, argumentos retdricos. Se asegura de no




anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion
de la

reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l16gicas y completas).
Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del daiio o afectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas l6gicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los
delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si cample/No cumple
4. Las razones evidencian que el monto se fijéo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econéomicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

Resolutiva

Aplicacién Principio de

correlacion

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el
recurso impugnatorio (Evidencia completitud). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual
derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cample/No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes
a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir,
todas y tnicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o las excepciones
indicadas de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si
cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamenge. (El pronunciamiento es consecuente con las
posiciones expuestas anteriormente en o del documento - sentencia). Si cample/No




cumple (marcar “si cumple”, siempre que todos los pardmetros anteriores se hayan
cumplido, caso contrario, “no cumple” — generalmente no se cumple — cuando presente el
cuadro de resultados borrar estas lineas).

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cuample/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresay clara del(os) delito(s) atribuido(s)
al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste tltimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si cuample/No
cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la (s) identidad(es) del(os)
agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple




Anexo 04: Instrumento de Recoleccion de Datos

(Lista de cotejo)

APLICA A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

L. DIMENSION: EXPOSITIVA

1L

1.1. Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el namero del
expediente, el nimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicién, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que correspondiera la
reserva de la identidad (Por tratarse de menores de edad. etc.) Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ;Qué plantea? ;Qué imputacion? ;Cudl es el problema, sobre lo que se
decidira? Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres,
apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular,
sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar/ En los
casos que correspondiera: aclaraciones, modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; medidas
provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros.
Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es: que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No
cumple

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion. Si cumple/No
cumple

2. Evidencia la calificacién juridica del fiscal. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la formulacién de las, pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil.
Este dltimo, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si cumple/No cumple

4. Evidencia la pretension de la defensa del acusado. Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No
cumple

DIMENSION CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con
los alegatos de las partes, en funcién de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si
cumple/No cumple




2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el andlisis individual de la
fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de
conocimiento de los hechos; se verificé los requisitos requeridos para su validez). Si cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional
examino todos los posibles resultados probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado). Si
cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar
a conocer de un hecho concreto). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

.2. Motivacion del Derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del comportamiento
al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias 16gicas y completas). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacién de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso cdmo
se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias lgicas y
completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican
la decision. (Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, 16gicas y
completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el
fallo). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

2.3. Motivacion de la pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de acuerdo con
los parametros legales previstos en los articulos 45 del codigo penal (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) Asi como
aplicacion del articulo 45-A. Individualizacién de la pena. También el articulo 46 del Codigo Penal
(Carencia de antecedentes penales, obrar por mdviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocién, y
siguientes.) Art. 46-A: Circunstancia agravante por condicidn del sujeto activo; Art. 46-B. Reincidencia;
46-C: Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comision del delito; 46.E: Circunstancia agravante
cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la detencién sufrida, art. 48: concurso
ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real de delitos: en los casos que
correspondiere, respectivamente. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas
y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas, como y cual es el dafio o la amenaza que
ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple
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3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian
c6mo, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

2.4. Motivacion de la reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido.
(Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en
las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la
imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades
economicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. Si cuample/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que s objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

III. DIMENSION: RESOLUTIVA
3.1. Aplicacién del principio de correlacién

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos
y la calificacién juridica prevista en la acusacion del fiscal. Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones
penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil (éste ultimo, en los casos que se hubiera
constituido como parte civil). Si cample/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la
defensa del acusado. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y
considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cample/No cumple




3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste
ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)
agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

APLICA A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
I. DIMENSION: EXPOSITIVA
1.1. Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el nimero del
expediente, el nimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que correspondiera la
reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ;Cudl es el problema sobre, lo que se decidird? el objeto de la impugnacion.
Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres,
apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular,
sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda instancia, se advierte
constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de
sentenciar. Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos impugnados. Si
cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacion. (Precisa, en qué se ha basado el impugnante). Si cumple/No cumple.

3. Evidencia la formulacion de la(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cumple/No cumple.

4. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria
(Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apeld, lo que se debe buscar es la pretension
del fiscal y de la parte civil, de este dltimo en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No
cumple.

II. DIMENSION: CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos




1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con
los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el andlisis individual de la
fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de
conocimiento de los hechos, se verificé los requisitos requeridos para su validez). Si cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional
examind todos los posibles resultados probatorios, interpreté la prueba, para saber su significado). Si
cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar
a conocer de un hecho concreto). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple

2.1. Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacién del comportamiento al
tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias 16gicas y completas). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta o en su caso cémo
se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias l6gicas y
completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que
justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, légicas y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y sus
circunstancias, y para fundar el fallo). Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No
cumple.

2.3. Motivacion de la pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de acuerdo con
los parametros legales previstos en los articulos 45 del codigo penal (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) Asi como
aplicacion del articulo 45-A. Individualizacién de la pena. También el articulo 46 del Codigo Penal
(Carencia de antecedentes penales, obrar por mdviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocion, y
siguientes.) Art. 46-A: Circunstancia agravante por condicion del sujeto activo; Art. 46-B. Reincidencia;
46-C: Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comisioén del delito; 46.E: Circunstancia agravante
cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: cémputo de la detencién sufrida, art. 48: concurso




ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real de delitos: en los casos que
correspondiere, respectivamente. (Con razones. normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas
y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas, como y cudl es el dafio o la amenaza que ha
sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, 16gicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian
c6mo, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

2.4. Motivacion de la reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido.
(Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del daio o afectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en
las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la
imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades
economicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. Si cumple/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

III. DIMENSION: RESOLUTIVA
3.1. Aplicacion del principio de correlacion

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio (Evidencia completitud). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas en
el recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual derecho a iguales hechos,
motivadas en la parte considerativa). Si cumple/No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y
unicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o las excepciones indicadas de
igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cuample/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relaciéon reciproca) con la parte expositiva
y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cample/No cumple (marcar “si cumple”,
siempre que todos los pardmetros anteriores se hayan cumplido, caso contrario, “no cumple” —




generalmente no se cumple — cuando presente el cuadro de resultados borrar estas lineas).

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No
cumple.

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s).
Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cuample/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia menciéon expresa y clara de la pena (principal y accesoria,

éste tltimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple 4. El

pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)
Agraviado(s). Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No

cumple




Anexo 05. Procedimiento de recoleccion, organizacion calificacion de datos y determinacion de la variable

Anexo 5.1: Parte expositiva — sentencia de primera instancia — Hurto agravado

Calidad de la introduccién,

y de la postura de las partes

Calidad de la parte expositiva de

la sentencia de primera instancia

a) R. con DNIN°.00000000, de sexo masculino, nacido el 19 de mayo de 1992,
natural de Quilcapuncu del distrito de Quilcapuncu, provincia de san Antonio
de Putina, y departamento de puno, de estado civil soltero, con grado de
instruccion cuarto grado de secundaria, sus padres son R. y E. con domicilio
real en el jirén Tacna N° 000, del distrito de Quilcapuncu, provincia de san

plantea? ;Qué imputacién? ;Cudl
es el problema, sobre lo que se
decidira? Si cuample/No cumple

3. Evidencia la individualizacién
del acusado: Evidencia datos
personales del acusado: nombres,
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I. PARTE EXPOSITIVA: 1. El encabezamiento evidencia:
la individualizacion de 1la
1.1 IDENTIFICACION DEL PROCESO: sentencia, indica el nimero del
En audiencia de juicio oral y en acto publico, en el proceso penal N° 00089-| expediente, el mnimero de
2016-66-2110-JR-PE-01. Se ha instalado audiencia de juicio oral el veinte ocho | resolucién que le corresponde a
de diciembre del afio dos mil diecisiete, habiendo concluido el desarrollo de| la sentencia, lugar, fecha de
esta audiencia de facha dieciocho de enero del afio dos mil dieciocho, en contra| expediciéon, menciona al juez,
de los acusados M. y R. por el delito CONTRA EL PARIMONIO en su| jueces/la identidad de las partes.
:E modalidad HURTO en su forma de HURTO AGRAVADO, en agraviode N.y | En los casos que correspondiera la
§ E. reserva de la identidad (Por tratarse
"g 1.2. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS: de menores de edad. etc.) Si
"E Se uzen cumple/No cumple
- Juzga & 2. Evidencia el asunto: ;Qué
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Antonio de Putina, departamento de puno; cuyos demds datos aparecen en el
registro de audios e indices de audiencias, Y

b) M. Con DNI N°.00000000, sexo masculino, nacido el 12 de agosto de 1995,
natural del distrito de Quilcapuncu, provincia de san Antonio de Putina,
departamento de puno, con grado instruccién tercero de secundaria, sus padres
J. y M. y con domicilio real en la comunidad de buenos aires, distrito de
Quilcapuncu, provincia de san Antonio de Putina, departamento de puno, cuyos
de maés datos aparecen en el registro de audios e indices de audiencias.

1.3. HECHOS MATERIA DE ACUSACION:

La fiscalfa provincial mixta de la provincia de san Antonio de Putina, formaliza
su pretension punitiva mediante la atribucién de hechos, calificacién juridica y
peticién de pena que a continuacion se indica y que han sido objeto de alegato
de entrada y final de la fiscalia:

1.3.1. Hechos imputados: circunstancias precedentes: N. y E. son conyugues
y domicilian en el distrito de Quilcapuncu, quien habia logrado reunir en la
suma de S/. 103,000.00 ciento tres Mil con 00/100 soles, producto de su trabajo
en la mineria, la actividad de transporte de pasajeros Putina Quilcapunco y
viceversa, y ademds de varios préstamos otorgados por los familiares cercanos;
dinero que lo guardaban en casa de suegra y madre E. en Quilcapuncu, por ser
un lugar seguro; el que se encontraba destinado para adquisicién de un tractor
para trabajos agricolas. Circunstancias concomitantes. Que el dia dos de
mayo del 2016 E. y parte de su familia en la mafiana se fueron al campo a
escarbar papas; retornando al medio dfa, se fueron a la piscina y retornaron a
sus casas fue en la noche E. Retorné a su casa de la AV. Sandia s/n barrio san
Antonio, a horas 7:00 pm aproximadamente al entrar vio que su dormitorio
estaba abierto y la cajita donde existia dinero guardado se encontraba votado en
la puerta y sin plata, la chapa de la cajita se encontraba votado; comunicando el
hecho a su hija ESS. Y esta a su vez le comunico lo sucedido via celular a su

apellidos, edad / en algunos casos
sobrenombre o  apodo.  Si
cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del
proceso: el contenido explicita que
se tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los
plazos, las etapas, advierte
constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar/
En los casos que correspondiera:
aclaraciones, modificaciones o
aclaraciones de nombres y otras;
medidas provisionales adoptadas
durante el proceso, cuestiones de
competencia o nulidades resueltas,
otros. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo
es: que el receptor decodifique las
expresiones  ofrecidas. Si
cumple/No cumple




Postura de las partes

esposo N. Que el dinero de los S/. 103,000,00 ciento tres mil con 00/100 soles
que tenian guardado en casa de su mamd E. Habia sido robado; desconociendo
en el momento a los autores; sin embargo, de su sarta de llaves que tenfa ESS.
Faltaban dos llaves uno de la puerta y calle y otro del cuarto donde se guardaba
el dinero. Posteriormente busco a F. Quien vive junto a su casa, este no le daba
la cara se sentia avergonzado y sospecho de €l; hasta que el 07 de junio del 2016
lo encontré a F. a quien junto con su papd y hermanos le hicieron hablar;
declarando ante la policia que el 10 de mayo del 2016 €1, R. Y M. Participaron
del hurto, tal como lo habian planeado un dia antes; F. se quedé en el cerro para
observar si venia alguien, R. Luego de encontrarse con M. Se quedo cerca al
domicilio de la sefiora E. Y M. Ingreso al interior del domicilio: luego de salir
de la casa M. Se fue hacia la cancha sintética y R. Y R. vino donde él (F) y le
dio cien con 00/100 soles indicdndole que el dinero lo tenia M. Y al dia siguiente
repartieron entre los tres. Circunstancias posteriores. Que, consumado el
hecho de hurto el 10 el 10 de mayo del 2016 los propietarios del dinero, al no
saber quiénes eran los responsables del hurto, indagaron por su cuenta,
sospechando de F. a quien el 07 de junio 2016 lo ubicaron e hicieron hablar que
en efecto €1, R. Y un tal M. Fueron los que sustrajeron el dinero; y los
agraviados, familiares, personal de serenazgo y personal policial condujeron a
F.y R. ala comisaria sectorial de Putina; denunciando a la vez el hecho.

Y en sus alegatos finales: el ministerio piblico ha sefialado:

conforme al articulo 387 del cédigo procesal penal, como titular de la accién
penal, al comenzar el debate prometemos probar que los acusados R. y M. Son
los autores del delito del hurto agravado en agravio de N. y E. Por haber
lesionado un bien juridico, los hechos que sustento en este alegato de clausura
con los mismos que han sido sustentado en el alegato de apertura; sefialado sus
medios probatorios actuado en el debate probatorio y que estas pruebas han sido
incorporadas en juicio oral (conforme ha quedado registrado en audio.

1.3.2. Calificacion juridica:
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO en su modalidad de HURTO en su
forma HURTO AGRAVADO, previsto y sancionado en el primer pérrafo,
literal 1, del articulo 186° del cédigo penal, teniendo como tipo base4 el articulo
185 del mismo cuerpo legal.

1.3.3. Peticion penal:

1. Evidencia descripciéon de los
hechos y circunstancias objeto de la
acusacion. Si cumple/No cumple

2. Evidencia la
calificacién juridica del

fiscal. Si cumple/No

cumple

3. Evidencia la formulacién de
las, pretensiones penales y civiles
del fiscal /y de la parte civil. Este
dltimo, en los casos que se hubieran
constituido en parte
cumple/No cumple

civil.  Si

4. Evidencia la pretensiéon de la
defensa del acusado. Si cumple/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple




El ministerio publico respecto a los acusados ha solicitado se les imponga una
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE CUATRO ANOCON SEIS MESES
con caricter de EFECTIVA.

1.3. PRETENSION CIVIL:

Los actores civiles, por intermedio de su abogado en sus alegatos finales, ha
sefialado que conforme se ha determinado en los acusados una responsabilidad
penal, solicita una REPARACION CIVIL de Treinta Mil con 00/100 soles por
todos los dafios, sin perjuicio de ello que se devuelva el dinero sustraido
ascendente a la suma de S/. de 103,000.00 ciento tres mil con 00/100 soles todo
este dinero es producto de trabajo de los agraviados y de los préstamos de dinero
de sus familiares para la compra de tractor agricola; sefialando en sus alegatos
finales: que se ha acreditado el delito, asi como la preexistencia del dinero
hurtado y la responsabilidad de los acusados como lo ha sefialado el fiscal
provincial. (Detalles corre en audio).

1.5. ARGUMENTOS DE DEFENSA:

En los alegatos iniciales y finales de defensa de los acusados R. y M. ha
sefialado:

- Que los hechos denunciados no han sido probados, la responsabilidad de los
acusados R. y M. de la declaracién de N. este testigo no es directo, él se ha
enterado por versién de su esposa por una llamada telefénica, no los conoce a
los acusados, no lo ha visto asi lo ha dicho; en cuanto a la declaracién de E. Es
un testigo de oidas no ha visto los hechos; en cuanto a la declaracién de M. Es
un testigo de oidas son declaraciones de los familiares, no acredita la
responsabilidad; en cuanto a las declaraciones que los testigos de la parte
agraviada son declaraciones de favor, no son testigos directos, solo declaran lo
que han escuchado; las pruebas documentales son manuscritos que no son
suficientes y que son familiares los que suscriben, no son documentos vélidos
para probar la responsabilidad de los acusados; pues a ninguna de estas personas
les consta que los acusados hayan hurtado el dinero con dichas declaraciones
no se puede imponer una pena.

Ahora quien tenia las llaves era F. y quien es familiar directo de los agraviados,
se ha probado que es la dnica persona que conocia la casa era F. y no los
acusados. (Existe algiin medio probatorio idénea para acreditaciéon de la




responsabilidad de los acusados? ;no existe la presunta confesién? no, pues
cualquier incriminacién bajo certeza de quienes intervienen en el audio no se
ha destruido la presuncién de inocencia dichas declaraciones en audio son
prohibidas, ese audio no es todo lo que ha pasado ha existido amenazas sin
ningun tipo de garantias.

Que, en cuanto a la declaracién de los imputados, esas declaraciones no son
objetos de prueba, lo que manifieste el imputado es una voluntad y no es medio
probatorio, y no es declaracion testimonial; y que la declaracion de F. prestado
en la fiscalia se ha retractado y ha sefialado que ha sido bajo presién de su
familia, y ha exculpado a sus coinculpados; por lo que solicito sefior juez, se
declare inocente a los acusados R. y M.

En su autodefensa, de los acusados R. ha sefialado que las declaraciones en el
audio no son, sino lo ha efectuado por presién, por insultos, yo no sé nada de
ese dinero; y M. ha sefialado que lo que ha declarado en la fiscalia es la verdad,
y si huera robado esa plata no estaria aqui, ese aflo estaba en cuartel, y que sigo
viviendo en la pobreza.

1.6. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL:

i) Fase inicial: Instalada la audiencia, el juzgado cumplié con anunciar el
nimero del proceso, la finalidad del juicio, el nombre y los demds datos
completos de identidad personal de los acusados, la situacién juridica de los
mismos, el delito objeto de acusacién y los agraviados; el Fiscal, abogado del
actor civil y la abogada defensor de los acusados efectuaron sus alegatos de
apertura; luego se le informé a los acusados de los derechos que tienen en la
audiencia, seguidamente se le pregunto a cada uno de los acusados (si admite
ser autor o participe del delito y responsable de la reparacién civil?, a lo que por
separado los acusados presentes respondieron no ser culpables y no van reparar
el dafio , prosiguiendo la audiencia en debate probatorio.

ii) Fase probatoria: Se ha admitido como nuevos medios de prueba para el
acusado M. el certificado judicial de antecedentes penales y el certificado de
domicilio otorgado por el sefior juez de paz de Quilcapuncu; seguidamente se
procedié con la actuacién de los érganos de prueba, admitidos en auto de
enjuiciamiento que ha dado fin a la etapa probatoria; seguidamente se procedié




con la oralizacién de los documentos admitidos y su consecuente incorporacion
al juicio;

No existe pruebas de oficio, y

iii) Fase final: se produjeron los alegatos de clausura de la fiscalia, del abogado
del actor civil, de la abogada defensora de los acusados R. y M. palabras de los
agraviados; asi como la autodefensa de los acusados, dandose por cerrado el
debate oral; procediéndose luego con la deliberacién y lectura de la sentencia,
la que viene desarrollandose en el dia de la fecha, la que fue adelantada la parte
del fallo el dieciocho de enero del dos mil dieciocho.

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01
El anexo 5.1 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango ALTA; porque, la introduccién y postura de las partes, fueron de rango
mediana y alta calidad, respectivamente.




Anexo 5.2: Parte considerativa — sentencia de primera instancia - Hurto agravado
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II. PARTE CONSIDERATIVA: 1. Las razones evidencian la
seleccion de los hechos
Primero: ARGUMENTOS DE DERECHO: probados o  improbadas.
1.1 EL TIPO BASE DEL DELITO DE HURTO AGRAVADO | (Elemento imprescindible,
CONFORME A LA TEORIA DEL CASO DEL MINISTERIO PIjBLICO, expuestos en forma coherente,
DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 186 LITERAL 1, PRIMER | sin contradicciones, congruentes
PARRAFO TENIENDO COMO TIPO DE BASE EL ARTICULO 185 DEL | y concordantes con los alegatos
- CODIGO PENAL. de las partes, en funcién de los
_g hechos relevantes que sustentan
E De acuerdo a los extremos delimitados por la fiscalia, se imputa al acusado | la pretensién(es). Si cumple/No 22
2 la comisidn del delito contra el patrimonio en su modalidad de hurto y en su | cumple
> forma de hurto agravado, previsto por el articulo 186° primer pérrafo inciso | 2. Las razones evidencian la
': 1 Cédigo penal y como su tipo base el articulo 185° primer parrafo del | fiabilidad de las pruebas. (Se X
?g mismo Cédigo, cuyo texto son los siguientes: realiz6 el andlisis individual de la
g Articulo 185° primer parrafo: “el que, para obtener provecho, se apodera | fiabilidad y validez de los medios
'*g ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo | probatorios; si la  prueba
= del lugar donde se encuentra, serd reprimido con pena privativa de libertad | practicada puede considerarse
no menor de uno no mayor de tres afios”. fuente de conocimiento de los
Articulo 186° primer parrafo inciso 1: “el agente sera reprimido con pena | hechos; se verific6 los requisitos
privativa de libertad no menor de tras mi mayor de seis afios si el hurto es | requeridos para su validez). Si
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cometido:1 Durante la noche. Articulo modificado por el articulo 1 de la ley
N° 30076, publicada el 19 agosto 2013 vigente a la fecha de la comisién de
hechos denunciados.

Este delito en la doctrina y jurisprudencia consiste en el apoderamiento
ilegitimo de una cosa mueble ajena que, a diferencia del robo, es realizado
sin fuerza en las cosas, ni violencia o intimidacién en las personas. Con la
ejecucion del hurto se viola la posesion de las cosas muebles, considerada
como mero estado de hecho, cualquiera fuere su origen.

Es requisito del hurto, como de los demds delitos contra el patrimonio, la
existencia de una intencién especial del autor, lo que técnicamente se conoce
como el elemento subjetivo, que es el 4nimo de lucro, la intencién de obtener
cualquier enriquecimiento o utilidad con la apropiacién.

Respecto del bien juridico protegido por el tipo penal de hurto, viene a ser el
patrimonio, entendido como el conjunto de derechos y obligaciones, referido
a bienes de cualquier indole, dotado de un valor econémico y que han de ser
valorables en dinero.

Segundo: HECHOS Y VALORACION PROBATORIA:

2.1. Cuestiones preliminares:

El principio de legalidad, constituye uno de los cimientos sobre los que debe
reposar todo Estado democrdtico y de derecho. Los valores como la libertad
y seguridad personales, son los que fundamentan este principio; por lo que
la presencia del mismo en las reglas del derecho internacional publico y en
las del derecho penal interno, no hacen mds que poner en primer orden, su
importancia y su gravitacién en la constitucién del control penal. Esta claro,
pues, que este principio juega un rol elemental al fijar limites objetivos al
ejercicio del poder punitivo estatal, siendo uno que, por su naturaleza
juridica, cumple una funcién esencial y, ademds, establece deberes que
deben ser cumplidos por los operadores del estado.

El Cédigo Penal sobre la responsabilidad Penal, precisa en su articulo VII de
su Titulo preliminar, que “la pena requiere de la responsabilidad penal del
autor: Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”; y en cuanto
al momento de la comisién del hecho delictivo, sefiala en su articulo 9° que
“el momento de la comision de un delito es aquel en el cual el autor o
participe ha actuado u omitido la obligacién de actuar, independientemente

cumple/No cumple

3. Las razones evidencian
aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el
organo jurisdiccional examind
todos los posibles resultados
probatorios, interpreté la prueba,
para saber su significado). Si
cumple/No cumple
4. Las razones
aplicacion de las reglas de la
sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccién respecto del

evidencia

valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto). Si cample/No cumple
5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su

objetivo es, que el receptor

decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si  cumple/No
cumple

1. Las razones evidencian la
determinacion de la
tipicidad.  (Adecuacion del
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Motivacion del derecho

del momento en que el resultado se produzca”; institutos penales que deben
interpretarse de la mano del significado que tiene la imputacién necesaria.
El articulo IV del titulo Preliminar del Cédigo procesal Penal, en
concordancia con el articulo 61° y siguientes del mismo c6digo ejecutivo
penal, precisa que el Ministerio Publico como titular del ejercicio publico de
la accién penal, tiene el deber de la carga de la prueba; no negando la
posibilidad a que, en su tendencia adversarial, las otras partes procesales
opten por su derecho de probar los hechos que conforman sus respectivas
teorfas del caso.

El juez es el llamado a la apreciacion de la prueba y debe hacerlo sobre una
actividad probatoria concreta, pues nadie puede ser condenado sin pruebas,
y que dichas pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que le son propias y legalmente exigibles. También habilita que la
apreciacion de las pruebas debe hacerse con arreglo a las normas de la l6gica,
maximas de la experiencia —determinadas desde parametros objetivos- y los
conocimientos cientificos; es decir, a partir de la sana critica.

Por tanto, acorde al principio de pertinencia, el juez atenderd, en concreto,
las particularidades de cada caso para establecer la relevancia de la prueba
como consecuencia de la declaracién de testigos y/o peritos (prueba
personal), corrobordndola con la prueba documental; adecudndola a las
forma y circunstancias en que se produjeron, los hechos (aptitud para
configurar el resultado del proceso), y a su idoneidad, que la ley permite
probar con el medio de prueba.

2.2 Hechos, Conforme a la imputacion del ministerio Piblico:

Que, el dia 10 de mayo del 2016 E. y parte de su familia en la mafiana se
fueron al campo a escarbar papas; retornando al medio dia, se fueron a la
piscina y retornaron a sus casas fue en la noche E. retorné a su casa a la Av.
Sandia s/h barrio San Antonio, a horas 7:00 pm aproximadamente al entrar
vio que su dormitorio estaba abierto y la cajita donde existia dinero guardado
se encontraba votado en la puerta y sin tapa, la chapa de la cajita se
encontraba volado; comunicando el hecho a su hija E. y esta a su vez le
comunico los sucedidos via celular a su esposo N. que el dinero de los
103,000.00 Ciento Tres Mil con 00/100 Soles que tenfan guardado en casa
de su mama E. habia sido robado; desconociendo en el momento a los

comportamiento al tipo penal)
(Con razones  normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias
légicas 'y completas). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la
determinacion de la
antijuricidad (positiva y
negativa) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias, l6gicas y
completas). Si  cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian la
determinacion de la
culpabilidad. (Que se trata de
un sujeto imputable, con
conocimiento de la antijuricidad,
no exigibilidad de otra conducta,
o en su caso coémo se ha
determinado lo contrario. (Con
razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias
légicas 'y  completas). Si
cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el
nexo (enlace) entre los hechos y
el derecho aplicado que
justifican la decisién. (Evidencia
precision de las  razones
normativas, jurisprudenciales y
doctrinas, légicas y completas,
que sirven para calificar
juridicamente los hechos y sus
circunstancias, y para fundar el
fallo). Si cuample/No cumple
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Motivacion de la pena

autores; Sin embargo, de su sarta de llaves que tenia ESS. faltaban dos llaves
uno de la puerta y calle y otro del cuarto donde se guardaba el dinero.
Posteriormente buscé a F. quien vive junto a su casa, éste no le daba la cara
se sentfa avergonzado y sospeché de él; hasta que el 07 de junio del 2016 lo
encontré a F. a quien junto con su papd y hermanos le hicieron hablar:
declarando ante la policia que el 10 de mayo del 2016 él R. y M. participaron
del hurto, tal como lo habian planeado un dia antes; F. se qued6 en el cerro
para observar si venia alguien, R. luego de encontrarse con M. se quedé cerca
del domicilio de la sefiora E. y M. ingreso al interior del domicilio; luego de
salir de la casa M. se fue hacia la cancha sintética y R. vino donde él (F) y le
dio Cien con 00/100 Soles indicdndole que el dinero lo tenia M. y al dia
siguiente repartirian entre los tres.

Consumado el hecho de hurto el 10 de mayo del 2016 los propietarios del
dinero, al no saber quiénes eran los responsables del hurto, indagaron por su
cuenta, sospechando del F. a quien el 07 de junio 2016 lo ubicaron e hicieron
hablar que en efecto él, R. y un tal M. fueron los que sustrajeron el dinero; y
los agraviados, familiares, personal de serenazgo y personal policial
condujeron a F. y R. ala comisaria Sectorial de Putina; denunciando a la vez
el hecho.

2.3. analisis de las pruebas del ministerio ptiblico y por los actuados para
la condena de los acusados:

Que, llegamos al momento de sefialar que los acusados R. Y M. Son
responsables y tienen culpabilidad de los hechos, resaltando que existe
prueba indiciaria.

Aspectos previos: concepto de prueba, prueba directa, prueba indiciaria.
Naturaleza probatoria. Caracterizacién. Estructura de la prueba por indicios.
Condiciones:

Para el maestro peruano MIXAN MASS1 la  prueba debe ser
conceptuada integralmente, es decir, como una actividad finalista, con
resultado y consecuencias juridicas, que le son inherentes; y que
procesalmente, “la prueba consiste en una actividad cognoscitiva metddica,
selectiva, juridicamente regulada, legitima y conducida por el funcionario
con potestad para descubrir la verdad concreta sobre la imputacién o, o
descubrir la falsedad o el erro al respecto, que permita un ejercicio correcto

claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,

5. Evidencia

tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las  expresiones

ofrecidas. Si cumple/No cumple

1. Las razones evidencian
presupuestos para
fundamentar y determinar la
pena de acuerdo con los
parametros legales previstos
en los articulos 45 del codigo
penal  (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de
la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen)
Asi como aplicacién del articulo
45-A. Individualizaciéon de la
pena. También el articulo 46 del
Cédigo Penal (Carencia de
antecedentes penales, obrar por
moviles nobles o altruistas, obrar
en estado de emocién, y
46-A:
agravante  por
condicién del sujeto activo; Art.
46-B.  Reincidencia;  46-C:
Habitualidad; 46-D: Uso de
menores en la comisién del delito;
46.E: Circunstancia agravante
cualificada  por

siguientes.) Art.
Circunstancia

abuso de
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y legitimo de la potestad jurisdiccional penal”. En tal sentido, para VELEZ
MARICONDE la prueba es “todo elemento (o dato objetivo) que se
introduzca legal mente en el proceso y sea susceptible de producir en el
animo de los sujetos procesales un conocimiento incierto o problema acerca
de los extremos facticos imputacién delictiva.

Prueba Directa.

También llamado prueba inmediata, es la que tiene por objeto la obtencién
de asertos que, al ser comparados con los contenidos en las alegaciones,
permitirdn comprobar la veracidad de las mismas. Son pruebas directas, en
este sentido, las reguladas en las normas adjetivas. Se contraponen a la
prueba indirecta o prueba mediata, cuyo objeto es obtener asertos de los
cuales, por deduccién, podran fijarse los hechos controvertidos. Tal sucede
con la prueba de presunciones, también llamada prueba indiciaria.
Asimismo, se habla de prueba directa para referirse a la que es percibida de
manera personal y directa por el juzgador, como la inspeccién ocular; en el
mismo sentido, todas las otras pruebas serian indirectas.

Concepto de prueba indiciaria. -

Si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no siempre son
comprobadas mediante los elementos probatorios directos, para lograr ese
cometido debe acudirse a otras circunstancias fécticas que, aun
indirectamente, si van a servir para determinar la existencia o inexistencia de
tales hechos. De ahi que sea vdlido referirse a la prueba penal directa de un
lado, y a la prueba penal indirecta de otro lado, y en esta segunda modalidad
que se haga referencia a los indicios y presunciones. En términos de MIXAN
MASS, la prueba indiciaria es aquella actividad probatoria de naturaleza
necesaria discursiva e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, y se
concreta en la obtencién del argumento probatorio mediante una inferencia
correcta3. En consecuencia, a través de la prueba indirecta, se prueba un
“hecho inicial - indicio”, que no es el que se quiere probar, en definitiva, sino
que se trata de acreditar la existencia del “hecho final - delito” a partir de una
relacion de causalidad “inferencia logica”.

Naturaleza probatoria. -
MONTON REDONDO afirma que no es un auténtico medio de prueba, sino
un modo de valoracién judicial de determinados hechos o circunstancias

parentesco. Articulo 47: cémputo
de la detencion sufrida, art. 48:
concurso ideal de delitos. Articulo
49: delito continuado. Articulo 50:
concurso real de delitos: en los
casos que correspondiere,

respectivamente. (Con razones

normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, 16gicas y completa).

Si cumple/No cumple
2. Las
proporcionalidad

lesividad. Con

razones evidencian
con la

razones,
jurisprudenciales y
doctrinarias, 16gicas \
completas, como y cual es el

dafio o la amenaza que ha

normativas

sufrido el bien juridico
protegido). Si  cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la
culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y
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qué prueba se ha destruido los
argumentos del acusado). Si
cumple/No cumple
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debidamente acreditados en el proceso que, sin tener cardcter delictivo,
pueden permitir la deduccién de otros que, si lo tienen, asi como la
participacion y la responsabilidad en ellos4.

Precisar que el marco normativo que franquea ente instituto procesal se
encuentra dentro del acdpite de la valoracién de la prueba. (Art. 158 del
c6digo Procesal Penal). Por otro lado, la prueba por indicios no se trata de
un procedimiento previsto en la ley para incorporar fuente de prueba, en
efecto, debe concluirse que no se trata de un medio de prueba, strictu sensu.

Caracterizacion. -

El acervo probatorio puede estar constituidos por pruebas directas o pruebas
indirecta; las primeras revelan la manera en que ha sucedido un hecho
imputado, mientras que las segundas permiten inferir esto a partir de hechos
probados, no constitutivos de delito o de la investigacién de una persona en
el mismo. En ese mismo sentido el TC ha dicho: “[...] si bien los hechos
objeto de prueba de un proceso penal no siempre son comprobados mediante
los elementos probatorios directos, para lograr ese cometido debe acudirse a
otras circunstancias facticas que, aun indirectamente si van a servir para
determinar la existencia o inexistencia de tales hechos. De ahi que sea vélido
referirse a la prueba penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta
de otro lado, y en esta segunda modalidad que se haga referencia a los
indicios y presunciones. En consecuencia, a través de la prueba indirecta, se
prueba un “hecho inicial - indicio”, que no es el que se quiere probar, en
definitiva, sino que se trata de acreditar la existencia del “hecho final —
delito” a partir de una relacion de causalidad “inferencia logica” [...]”5.
Asi se identifican las siguientes caracteristicas: (a) No es un medio de
prueba. La mejor demostracién es que en el Cédigo Procesal Penal no se
regulan los indicios como medios de prueba y no existe un pronunciamiento
legal para practicar una prueba por indicios. Los indicios surgen
directamente como conclusién, partiendo de otros hechos basicos probados
en el proceso y su utilizacién como prueba judicial se reduce a la correcta
utilizacién del juicio l6gico que permite deducir del hecho establecido en el
proceso, de otro hecho que se quiere establecer. (b) Se trata de una prueba,
en tanto resultado probatorio sobre la base de hechos probados y de un
razonamiento 16gico. La prueba por indicios sirve para establecer en el
proceso penal como ha sucedido un hecho no directamente probado y por

contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor

decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si  cumple/No
cumple

1. Las razones evidencian

apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
protegido. (Con
normativas, jurisprudenciales y

razones

doctrinarias, l6gicas y
completas). Si  cumple/No
cumple
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apreciacion del dafio o
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victima en las circunstancias
especificas de la ocurrencia
del hecho punible. (En los
delitos culposos la imprudencia/
en los delitos dolosos la
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qué la conviccidén judicial puede fundarse en indicios concluyentes de la
culpabilidad o de la inocencia. (c) Es una prueba indirecta, por cuanto el juez
llega a dar por demostrado un hecho por la deduccién que hace de otro
conocido mediante las reglas de la ciencia, y maximas de experiencia. (d) L
actividad probatoria no recae sobre los hechos determinantes de la
responsabilidad penal, sino sobre otros, y mediante un razonamiento puede
establecerse su prueba. (e) N o se trata de una prueba histdrica, en la medida
que no representa al hecho objeto de la prueba, sino que permite deducir su
existencia o inexistencia. (f) Se trata de una prueba critica y discursiva,
porque interviene el raciocinio. Sin el razonamiento probatorio que contenga
como premisa mayor la regla de experiencia, no es posible arribar a
concusion probatoria alguna. (g) Es distinta de la prueba de presunciones,
pues, desde el punto de vista epistemoldgico el indicio es un dato
significativo y la presuncién una conclusién inferida. (h) No es prueba
circunstancial, pues esta es de contenido muy amplio. Asi, todo lo que rodea
al delito tiene la caracteristica de circunstancial.

En el Cédigo Procesal Penal se encuentra establecida en el art. 158.3. a), para
la valoracion de las pruebas con indicios. Segun su “nombre mismo lo
expresa (index), el indicio es, por decirlo asi, el de do que sefiala un objeto6.
El indicio debe estar probado7 ya que es la base de partida para alcanzar el
hecho tipico que se quiera establecer como hecho probado, no puede ser
dudoso, tiene que estar plenamente probado, traspasando, por ende, el
umbral de la mera sospecha o suposicion. Se entiende que el indicio debe
estar probado por medio de pruebas vilidos, constituyendo un hecho positivo
como regla general. No hay que confundir indicios con los medios de prueba
que sirven para la comprobacién de su presupuesto, tampoco con la fuente
de donde proviene, la que puede ser, por ejemplo, documentos o testificalesS§.
Indicio es aquel dato real, real cierto, concreto, indubitablemente probado,
inequivoco e indivisible, y con aptitud significativa para conducir hacia otro
dato atn por descubrir y vinculado con el tema probandum9. En materia
penal suele hablarse de sospechalQ y diferenciarla del indicio. Ambos tienen
en comun los elementos que los configuran, como es el hecho indicador, el
indicado y la inferencia 16gica, pero obran de diferente manera. E n efecto
mientras el indicio requiere que le hecho indicador este plenamente
demostrado, en la sospecha esto no acontece asi por cuanto solo se trata de
una hipdtesis, que se apoya en el conocimiento intuitivo y cuya eficacia se
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limita a encauzar las primeras investigaciones de la autoria del delitol1. (b)
El hecho indicado —o indicado- o hecho consecuencia. - se llega partiendo
del hecho base, siempre que entre los dos pueda establecerse una relacién de
dependencia, causalidad 16gica o racional, asi de producirse el primer hecho
debe de haberse producido necesariamente el segundo hecho. Asi cabe
definir esta prueba como el paso desde unos hechos conocidos (hechos
basicos o indicios) hasta otro desconocido (hecho consecuencia) a través del
camino de la I6gical2. De esta forma, la finalidad de la prueba indiciaria es
contribuir a fijar en la sentencia uno o varios de los elementos facticos
integrantes del supuesto de hecho tipico (autoria o participacién, o
propiamente de la estructura tipica) de la norma penal que se aplica. (c)
Presunciéon o enlace de razonamiento deductivo. - Es lo que permite
vincularlos dos hechos, estableciendo entre ellos la relacion de causalidad,
esta relacion de causalidad se construye — por exigencia del art.

158.3 b) del Cédigo Procesal penal- a partir de la regla de la 1égica, las
maximas de la experiencia o los conocimientos cientificos, esto es, juicios
generales que van mads alld del caso concreto y que, por tanto, constituyen
criterios de prediccidn causal. Respecto al proceso deductivo, se requiere que
la relacidn entre el indicio y el resultado sea directa, o sea que el enlace entre
ambos elementos sea preciso y directo.

En cuanto al deber de motivacion del iterin del razonamiento, el TC ha dicho:
“(...) el 6rgano jurisdiccional debe explicitar el razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios, ha llegado a la conviccion de la existencia del
hecho delictivo y la participacién del imputado, con el objeto de garantizar
hasta el limite de lo posible la racionalidad de su decisién (examen de
suficiencia minima). Con este dnico afan, este Colegiado Constitucional
considera que es vdlida, por ejemplo, la vigencia practica de un cierto
control, incluso del uso de las mdximas de la experiencia, pues, de no ser asf,
cualquier garantia delirante seria invulnerable, convirtiéndose asi en una
paradéjica garantia de discrecionalidad judicial incontroladal4

La debida motivacién del procedimiento de la prueba indiciaria ya ha sido
abordada ampliamente por la justicia constitucional comparada. Asi, el
Tribunal Constitucional espafiol en la STC N° 229/1988. FJ 2, su fecha 1 de
diciembre de 1988, y también de modo similar en las STC N°123/2002.1j 9,
su fecha 20 de mayo de 2002; N° 135/2003. FJ 2, su fecha 30 de junio de
2006; y N° 137/2005. FJ 2b, su fecha 23 de mayo de 2005, ha precisado




que:”[e]derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que la conviceion
judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria, pero para que esta pueda desvirtuar dicha presuncién debe
satisfacer las siguientes exigencias constitucionales” .

El modelo de la motivacién respecto de la prueba indiciaria se desarrollara
segln la siguiente secuencia: hecho inicial- maxima de la experiencia-hecho
final. O si se quiere, hecho conocido. - inferencia légica —hecho
desconocidol5.

La eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependerd, en primer lugar, de
que el hecho constitutivo del indicio este fehacientemente acreditado; en
segundo término, del grado de veracidad, objetivamente comprobable, de la
enunciacién general con la cual se lo relaciona con aquel; y, por dltimo, de
la correccidn 16gica del enlace entre ambos términos 16.

El tratamiento de la prueba indicaria exige el cumplimiento de determinadas
condiciones que deben ser objeto de andlisis. (a) Existencia de la
acreditacién del indicio a través de prueba directa. Se excluyen las
presunciones o meras sospechasl7 o las apariencias o impresiones
resultantes de sindicaciones que no han sido constatadas en el penal. (b) los
indicios deben ser sometidos a constante verificacién para su acreditacién y
su capacidad deductiva; se busca evitar, en lo posible, la incidencia del azar
y la posibilidad de su falsificacién. (c) Los indicios deben ser independientes,
a fin de evitar la utilizacién que, de un unico indicio, que, acreditado por
distintas fuentes, se presentan como plurales en la acreditacién del hecho
consecuencia. La pluralidad de indicios es importante para afirmar la certeza
y evitar error en la apreciacién de la prueba. (d) Los indicios deben ser
concordante entre si de manera tal que permitan alcanzar una conclusién; si
uno de ellos fuera distinto o divergente, la prueba indiciaria perderd su
eficacia y posibilita 1a duda razonable. (¢) La conclusién ha de ser inmediata,
sin que sea admisible que al hecho consecuencia puede legarse a través de
varias deducciones o cadena de silogismos.

La corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru en el Acuerdo Plenario
N° 1-2006/ESV-22 (Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes
y Transitorias), ha establecido como principio jurisprudencial de obligatorio
cumplimiento para todas las instancias judiciales (jurisprudencia vinculante)
el fundamento cuarto de la ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de
Nulidad N ° 1912-2005, su fecha 6 de septiembre de 2005 que sefiala los




presupuestos materiales legitimadores de la prueba indiciaria, inica manera
que permite enervar la presuncion de inocencia: “Que, respecto al indicio,
(a) éste-hecho base- ha de estar plenamente probado- por los diversos medios
de prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha
sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente tinicos
pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho
que se trata de probar- los indicios deben ser periféricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos lo son, y (d) deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si 'y
que no excluyan el hecho consecuencia-no solo se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a la
induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda
plenamente a las reglas de la 16gica y la experiencia, de suerte que de los
indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un enlace
preciso y directo”

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado los
siguientes requisitos capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia y las
simples sospechas18: (a) la prueba indiciaria ha de partir de hechos
probados. (b) Los hechos constitutivos de delito deben deducirse de esos
indicios (hechos completamente probados) a través de un proceso mental
razonado y acorde con las reglas del criterio humano, explicitado en la
sentencia condenatoria. (¢) En la motivacion de la sentencia conste la
conclusion obtenida a través del razonamiento judicial, los elementos de
prueba que conducen a las mismas, y el iter mental que ha llevado a entender
probados los hechos constitutivos de delito, a fin de que pueda enjuiciarse
racionalidad y coherencia del proceso mental seguido.

Valoracién Probatoria:

a) en principio, sobre la preexistencia del bien objeto del delito, el articulo
201° del Cédigo Procesal Penal establece: “preexistencia y valorizacion. 1.
En los delitos contra el patrimonio deberd acreditarse la preexistencia de la
cosa materia del delito, con cualquier medio de prueba idéneo. 2. La
valorizaciéon de las cosas o bienes o la determinacién del importe del
perjuicio o dafios sufridos, cuando corresponda, se hard pericialmente, salvo
que no resulte necesario hacerlo por existir otro medio de prueba idéneo o
sea posible una estimacion judicial por su simplicidad o evidencia”.




Se tiene del expediente los documentales de folios 05 al 13, que han sido
introducidos en el debate probatorio con la oralizacién de los mismos,
Solicitud de crédito de Cooperativa de Ahorro y Crédito de Cabanillas
Maifiazo, recibos de ingreso en la caja de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
de Cabanillas Maifiazo, recibo de préstamo por S/. 25,000.00 suscrita por L.
y esposo N. de fecha 25 de diciembre del 2015 con firma legalizada ante
Juez de Paz del distrito de Coata; Constancia de documento préstamo de
dinero suscrita por J. en fecha 20 de febrero del 2016 por el préstamo de
dinero en la suma de S/. 10,000.00; Constancia suscrita por M. y S. por el
prestado de dinero en la suma de S/. 10,000.00 en fecha 06 de marzo del
2016, con firma autentificada por el Juez de Paz de Coata; recibo de préstamo
de dinero de fecha 13 de marzo del 2016 suscrita por M. por el monto de S/.
5,000.00; declaracion de la venta de dos toretes efectuado por N. EN EL
MONTO DE s/. 2,600.00; Recibo por el préstamo de dinero en la suma de
S/.5,000.00 suscrita por E. con firma legalizada por Juez de Paz en fecha 05
de febrero del 2016; y documento otorgado por el presidente de la
Cooperativa de Transportes 26 de noviembre de Quilcapunco, donde se hace
constar que N. (E) es socio de dicha cooperativa y su esposa de donde tendria
un ingreso de S/. 50.00 a S/. 70.00 diarios desde el 2013.

Estos documentos han sido incorporados ajuicio con la declaracién de N.
(E), E, L, quienes ademds han declarado que los agraviados tenian la
cantidad de dinero sustraido y que eran producto de los préstamos de dinero,
trabajo en el transporte de pasajeros de Putina Quilcapunco y trabajos
propios como minero del agraviado N. En este respecto debemos sefialar que
a estos documentos oralizados la parte acusada no a efectuado
observaciones, no han sido tachados ni han sido objeto de oposicién para la
actuacion probatoria.

b) De las declaraciones de agraviados — testigos victimas y de testigo de
cargo.

La Corte Suprema de Justicia en el Pleno Jurisdiccional N° 02-2005-CJ/116,
ha establecido como principios jurisprudenciales, reglas de valoracién de las
declaraciones de coimputados y agraviados —testigo victimas, que debe ser
invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, sin perjuicio
de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° del Texto
Unico Ordenado la letra dice: “10. Tratandose de las declaraciones de un
agraviado, aun cuando sea el unico testigo de los hechos, al no regir el




antiguo principio juridico testisunustestisnullus, tiene entidad para sr
considerada prueba vdlida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para
enervar la presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las
garantias de certezas serfan las siguientes: a) Ausencia de credibilidad
subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre agraviado e imputado
basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en
la parcialidad de la deposicidn, que por ende le nieguen aptitud para generar
certeza. b) Verosimilitud, que no solo indice a la coherencia y solidez de la
propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud probatoria. c)
Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se sefialan en el
literal c¢) del parrafo anterior. 11. Los requisitos expuestos, como se ha
anotado, deben apreciarse con el rigor que se corresponde. Se trata, sin duda,
de una cuestiébn valorativa que incumbe al Organo jurisdiccional.
Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos ponderadamente, sin que se
trate de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto”.
En el caso concreto, si bien los testigos no son presenciales, empero se deben
de tomar en cuenta que estas declaraciones son coherentes y de manera
uniforme construyen conviccién para condenar a los acusados, ademds, entre
los testigos y acusados no hay resentimiento, odio, por el contrario, son
vecinos del lugar de Quilcapunco:

i) De N, en audiencia de fecha nueve de enero del 2018, ha sefialado
la forma como ha obtenido el dinero en la suma de S/. 103,000.00 producto
de préstamos, trabajo propio todo con la finalidad de adquirir un tractor
agricola (ver hora 00:28 al 0030.55); asimismo, ha sefialado como se ha
enterado de sustraccion de dinero a las 8:00 a 8:30 de la noche, pero después
de un tiempo sospecharon de su vecino F, primero se enteraron de la perdida
de ropas, luego me han dicho tu plata te ha robado, ese dia 07 de junio del
2016, hicieron llamar y en presencia de sus familiares F. ha reconocido los
hechos, en presencia de su padre P, su hermano mayor de F. y de su hermana,
seflalando anteriormente que la llave lo habia distraido a su esposa, y el
hecho lo han perpetrado R. y M, han planeado para ingresar a su domicilio,
cuyos mayores detalles corre en audio desde horas (000:35 al 00:50:46).
Esta declaracion es coherente y corrobora la declaraciéon de E, quien en
audiencia de fecha nueve de enero del 2018, ha sefialado, como es que han




guardado en su casa el dinero sustraido, porque la agraviada es su hija y N.
SU yerno, precisando que el 10 mayo del 2016, su casa estaba trabuscado y
la cajita donde estaba el dinero estaba votado en el pasadizo, se quedd fria y
aviso a su hija lo sucedido, y en torno a la ubicacién del dinero la cufiada de
F. es quien la dijo que la plata lo tiene su cufiado, por ello preguntaron en
presencia de sus padre y familiares y le han contestado que siempre su hijo
haba sustraido dinero con R. y M. los tres; que M. es quien ha entrado a la
casa y R. estaba mirando de la puerta a la calle y F. miraba del cerro y que
tenfan planificado siempre ingresar a la casa y otras dos cosas mds. Cuyos
mayores detalles corren en el registro de audio a horas 00:54 a 01:07.

En audiencia de fecha 09 y 18 de enero del 2018, han declarado los testigos
M, A, D, L, es personas han declarado lo que ha recurrido el reconocimiento
efectuado por los acusados F y R. en torno a la aceptacion de los cargos, la
forma como han sustraido el dinero, reconocimiento que los hechos ha
ocurrido el 10 mayo del 2016, que este reconocimiento no los lo se habria
efectuado en presencia de los familiares de los acusados sino en presencia de
los familiares acusados sino en la presencia de la teniente gobernador A.

En este contexto, citamos al profesor en derecho procesal penal S, quien
seflala que por prueba indiciaria debe entender aquella que se dirige a
demostrar las certezas de unos hechos (indicios) que no son constitutivos del
delito objeto de acusacién, pero de las que, a través de la 16gica y las reglas
de la experiencia, pueden inferirse los hechos delictivos y las participacién
del acusado; sefiala, ademds, que ha de motivarse en funcién de un nexo
causal y coherente en los hechos probados —indicios- y el que se trate de
probar —delito
Por otro lado, debemos dejar en claro la doctrina y la jurisprudencia ha
dejado establecido, que, para la valoracién de la prueba indiciaria, debe
concurrir:
1.La concurrencia de una pluralidad de indicios; es imprescindible que los
indicios, para que puedan legitimar una condena penal, sean varias; 2. Los
indicios deben estar plenamente acreditados, esto es, que el indicio o hecho-
base debe estar suficientemente probado, toda vez que no cabe construir
certezas sobre la base de simples probabilidades. 3. El enlace entre el hecho-
base y el hecho. Consecuencia debe ajustarse a las reglas de la16gica y a las
maximas de la experiencia, vale decir, que debe existir un proceso mental




razonado coherente con las reglas del criterio humano a considerar probado
los hechos constitutivos de delito. 4. La necesidad de explicitacién en la
sentencia del razonamiento utilizado por el juzgador, es decir, que es
juzgador explicite en la sentencia el razonamiento 16gico utilizado para
obtener de la afirmacion base la afirmacién presumida, esto es, la expresion
del razonamiento deductivo y formativo de la conviccién.

Asimismo, es preciso citar la sentencia emitida por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE en el expediente N° 1912 —
2005, de fecha Lima, seis de setiembre del dos mil cinco. Donde nos
demuestra como es la valoracion probatoria segtin a cada indicio, y precisa
en sus fundamentos: “(...) CONSIDERANDO: Primero: Que el acusado RP.
en su recurso formalizado a fojas quinientos sesenta y uno indica que no
existe la certeza de su responsabilidad penal en los presentes hechos, ya que
los testigos de D, R, RV, DV, J, E, RP. y C. coinciden en afirmar que el
recurrente se encontraba en lugar distinto de los hechos que ocasionaron la
muerte de SMB; agrega ademds que no se tomo en cuenta que la pericia de
absorcion atémica no arroja positivo para los tres elementos indispensables
para determinar que una persona efectué algiin disparo. Segundo: (...)
Cuarto: Que, segtin lo expuesto inicialmente, la Sala sentenciadora sustentd
la condena en una evaluacién de la prueba indiciaria, sin embargo, como se
advierte de lo expuesto precedentemente, no respetd los requisitos materiales
legitimadores, tnica manera que permite enervar el derecho a la presuncién
de inocencia; que sobre el particular, por ejemplo, se tiene lo expuesto por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en doctrina que se comparte, que
la prueba por indicios no se opone a esa instituciéon [Asuntos PahmHoang
contra Francia, sentencia del veinticinco de setiembre de mil novecientos
noventa y dos, y Telfner contra Austria, sentencia del veinte de marzo de dos
mil uno]; que, en efecto, materialmente, los requisitos que han de cumplirse
estdn en funcién tanto al indicio, en si mismo, como a la deduccién o
inferencia, respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto
que lo caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el
hecho constitutivo del delito, tal y como estd regulado en la ley penal, sino
otro hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal y lgico existente entre los hechos
probados y los que se tratan de probar; que, respecto al indicio, (a) éste —
hecho base — ha de estar plenamente probado — por los diversos medios de




prueba que autoriza la ley —, pues de lo contrario seria una mera sospecha
sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente tnicos
pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho
que se trata de probar —los indicios deben ser periféricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos lo son - y (d) y deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y
que no excluyan el hecho consecuencia — no sélo se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entre si —; que es de acotar que no todos
los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor o menor
posibilidad de alternativas diversas de la configuracién de los hechos - ello
estd en funcién al nivel 3 de aproximacion respecto al dato factico a probar
—pueden clasificarse en débiles y fuertes, en que los primeros Unicamente
tienen un valor acompaiiante y dependiente de los indicios fuertes, y solos
no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que los hechos
hayan ocurrido de otra manera —esa es, por ejemplo, la doctrina legal
sentada por el Tribunal Supremo Espafiol en la Sentencia del veinticinco de
octubre de mil novecientos noventa y nueve que aqui se suscribe —; que, en
lo atinente a la induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto
es, que responda plenamente a las reglas de la l6gica y de la experiencia, de
suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos
exista un enlace preciso y directo. Quinto: Que, en el presente caso, no se ha
desvirtuado fehacientemente la presuncién de inocencia y por ende no estd
acreditada la responsabilidad penal del acusado R.P. por el delito de
“Homicidio Calificado, ya que del andlisis de las pruebas aportadas en el
proceso sélo se tiene la mera sospecha de que el acusado pudo haber sido el
autor del homicidio (...)";

Conforme a lo expuesto, en el plenario se ha advertido la prueba indiciaria
respecto de la autoria de los acusados R. Y M:

a) En relacion a la causa de los hechos:

a. Que, F. (contumaz), no solo es vecino de la parte agraviada sino es cuiiado
de la hermana de los agraviados (testigo M.); y este imputado es quien
existiendo confianza burlé las llaves de la agraviada precisamente de la
puerta a la calle y del dormitorio.

b. Tenemos entonces claro que, sobre la forma y circunstancias en que se
produjo  los hechos ocurridos el 10 de mayo del 2016




b) Determinacion del lugar donde ocurrieron los hechos:

a. Con las declaraciones de los testigos N, E, M, A, D, L, los hechos
ocurrieron en el domicilio de E. ubicado en el distrito y ciudad de
Quilcapunco.

b. Con la declaracién de testigos citados loa acusados R. y F. habrian
reconocido los hechos de la comision del delito.

¢) En torno a la responsabilidad de los acusados —indicios vinculantes
de coautoria.

a. Como indicio fundamental, ante la negacidn de los cargos la presencia de
los acusados en el escenario de los hechos (casa de E.). Que, los acusados en
todo momento han negado los cargos formulados por el Ministerio Publico,
al seflalar EXAMEN DEL ACUSADO R.

“(...) 01:17:14 Acusado R. Cuando yo estaba en mi casa, estaba cocinando
con mi mam4 afuera estaba pelando chufio, se tocaron la puerta y mi mama
a salido y mi mama le dijo no estd, estaba en mi cuarto y justo la sefiora M,
la seflora E, la sefiora E. ahi arriba aparecieron y yo fui ahi lo he saludo y me
dijeron asi, asf has hecho, y como no sabia del caso y le dije no se dé que
estds hablando, y al F. le dije cuando he hecho contigo y F. calladito estaba
no dijo nada, y no quiero discusiones y me he entrado a mi casa a mi patio,
a mi atrds se han entrado y han empezado a decir cosas me han torturado a
gritos de todo no, que yo he hecho, de ocho a ocho estdbamos ahi, yo no he
reconocido nada y como vivo con mi mama no mas le han empujado, la
seflora ha empezado a gritar han empezado a patear la puerta, se han
rebuscado todo mi casa pero no han encontrado nada; demds detalles queda
registrado en audio. 01:19:05 Fiscal. - En esa reunién donde te han
reclamado del dinero, habia alguna autoridad. 01:19:11 Acusado R. Si estaba
la sefiora teniente creo, no hacia nada estaba parado no mds y su esposo mds,
habfa varias personas sus familiares no los conozco; demds detalles quedan
registrado en audio. 01:19:24 Fiscal. - En algin momento de en esa reunién
td has conversado con F. 01:19:29 Acusado R. Si, me he metido al cuarto y
le dije como vas hablar asi, ellos me han pegado en mi casa, me han torturado
por eso he hablado me dijo, su nariz creo lo han roto asi me han torturado y
me han pegado me ha dicho; demds detalles quedan registrado en audio.
01:19:47 Fiscal. - Y en ese dia de la reunién también los han torturado a
ustedes. 01:19:50 Acusado R. - Si, nos han insultado todo pue no, se han




rebuscado mi casa no habia nada pue, a gritos nos han insultado te vamos a
quemar cosas, Franklin si tenfa lesiones estaba roto su nariz; demds detalles
quedan registrado en audio. 01:20:37 Fiscal. - Que mds conversaron ese rato
con FMM. 01:20:41 Acusado R.- Yo solo le dije no mientas, a mi también
me han torturado por eso he mentido me dijo, yo le dije debes de hablar la
verdad, salié a fuera seguian gritando su familia que los vamos: a quemar
mamd y todo vamos a quemar, y Franklin dijo inventamos esa cosa del
Milton por miedo como la gente estaba gritando vamos a quemar con
gasolina, piedras han arrojado por miedo a eso ya hemos mentido-eso; demds
detalles quedan registrado en audio. 01:21:35 Fiscal. - Y Como lo conoce F.
a M. 01:21:38 Acusado R. - No lo conocia, solo decia el pelado como estaba
en cuartel en esas fechas; demds detalles quedan registrado en audio.
01:21:45 Fiscal. - Porque te dijo que vamos a decirle a M. 01:21:49 Acusado
R.- A mi me han hecho hablar asi dice pue en su casa con la tortura, que lo
han hecho, por la llave yo desconozco yo no sé nada de la llave; demas
detalles quedan registrados en audio. 01:22:16 Fiscal. - Como es que dice
que él estaba en el cerro que te hablado la llave, como dice eso. 01:22:24
Acusado R.- Como dices de su casa torturado lo han traido ya, por eso es que
ha hecho asf; demds detalles quedan registrado en audio. 01:22:50 Fiscal. -
El dia 11 que estabas haciendo. (...) 01:28:00 Fiscal. - El dia de los hechos
en la cual han confrontado td dices que el 7 de junio te han confrontado te
has ido hablar con Franklin, ese dia usted que ha informado que es lo que le
ha dicho a la poblacién a las personas que han ido; detalles queda registrado
en audio. 01:28:35 Acusado R.- No dije nada; 01:28:56 Fiscal. - En un
momento has indicado que, el 11 de mayo estabas tomando con Ricardo,
cuando has tomado como has tomado. 01:29:07 Acusado R.- Hemos
empezado a tomar desde la 7 de la noche, casi toda la noche hemos tomado
con Ricardo en mi casa — cuarto el 11 de mayo, detalles queda registrado
en audio. (...) 01:31:22 Acusado R.- Si fuimos a la discoteca con Franklin ya
no habldbamos ya, nos hemos peleado asi, porque teniamos peleado por una
chica ha pensado que estaba de ahf un poco bronca me ha llevado-de ahi que
no nos hemos hablado; detalles queda registrado en audio. (...) 01:37:55
Acusado R.- Ya, eso era un 7 de Junio estaba en mi casa yo y mi mama no
mds, estaba pelando chufio mi mam4, en ese caso han tocado la puerta F. y
una persona desconocido, mi mamad lo ha dicho no estd mi hijo, de ahi yo fui
y como no sé nada entonces me dijo ti has robado con F. y te estd diciendo




a ti dijo la sefiora E, y yo le dije a F. en su cara cuando hemos hecho eso,
contigo ya no nos hablamos hemos discutido, estaba calladito, luego se
metieron a mi casa como le digo de una de la tarde hasta la noche ha sido,
han demorado porque me querian hacer hablar a la fuerza con gritos asf, y
como no tengo culpa no les dije, me han empujado hay gasolina aqui;
detalles queda registrado en audio (..) a LAS PREGUNTAS
ACLARATOTIAS DEL Juez. - 01:42:15 Juez. - Se pide carpeta fiscal al
seflor Fiscal; solo para que aclares lo siguiente conoces a los agraviados.
01:42:43 Acusado R.- Si, sefior Juez, son vecinos del barrio, pero nunca nos
hemos hablada nada, si conoce a los testigos son vecinos; detalles queda
registrado en audio. 01:44:19 Juez. - Tt has dicho que conoces a ESS, y otros
testigos, esas personas estuvieron el dia 7 de junio, los has visto. 01:44:32
Acusado RCC. - Si, han venido a mi casa; detalles queda registrado en audio.
01:44:47 Juez. - Tu como vecino, también tienes sus familiares que viven en
ese barrio. 01:44:51 Acusado R.- No estaban ahi mis familiares, estaba en
mi casa yo y mi mama no mas; detalles queda registrado en audio. 01:45:12
Juez. - En qué momento tu aceptas que has cometido el hecho con FMM.
01:45:17 Acusado R.- Es cuando me han dicho te vamos a quemar, a gritos,
mam4d y todo vamos a quemar de miedo a eso, era las ocho de la noche, desde
las una de la tarde hasta las ocho de la noche; detalles queda registrado en
audio. 01:45:47 Juez. - A las 8 de la noche no han venido tus familiares.
01:45:48 Acusado R.- Si mis hermanos, mis hermanos después han venido
cuando la policia ya me ha traido ya; 01:46:40 Juez. - Pasaron revisién
médico legal en la policia. 01:46:42 Acusado R.- No, F. si tenfa, pero no
pasamos, yo no tenia lesiones estaba enfermo mds bien: detalles queda
registrado en audio. 01:47:54 Juez. - Y F. en esa reunion porque te encara
diciendo hemos hecho contigo y M. la sustraccién del dinero. 01:47:03
Acusado R.- Porque a €l lo han torturado en su casa ya, y asi vas hablar, si
he visto a los familiares de F. estaban en mi casa; detalles queda registrado
en audio. 01:48:37 Juez. - En presencia de sus familiares Franklin habia
reconocido que ha sustraido dinero. 01:48:43 Acusado R.- Si, con
participacién de mi y de M.M.L; 01:48:55 Juez. - Entonces me puedes
aclarar en forma tajante, cuando a ti te preguntan esa multitud ha sido en
presencia de toda esa gente. 01:49:12 Acusado R.- Si, sefior Juez”.

En todo momento ha tratado y evadir las respuestas a las preguntas
formuladas, sefialando que por amenazas y tortura ha reconocido que ha




cometido los hechos investigados, pero no ha podido explicar cuando se le
ha preguntado como corrié la tortura, sefialando que solo hubo gritos;
ademds ha sefialado que no conoce a M. cuando en realidad han tomado
cervezas el dia 11 de mayo del 2016, conforme veremos mds adelante con la
declaracién del otro acusado; asimismo, dice que su coinculpado FM. ha
reconocido por amenazas, este hecho no es creible porque como habfamos
sefialado es vecino y familiar a la vez de los agraviados y en esa reunién
informal de reconocimiento de hechos 07 de junio del 2016, estaban
presentes vecinos y familiares de ambas partes como se tiene demostrado, es
ahi donde el acusado RCC. reconoce los hechos.

EXAMEN DEL ACUSADO M.

“(...) 00:20:34 Fiscal. - El afio 2016 a qué actividad se dedicaba usted.
00:20:35 Acusado M.- En afio 2016 yo estaba en el ejército peruano, yo fui
el 2015 en enero 2015, hasta diciembre del 2016. 00:21:10 Fiscal. -
Especificamente en el afio 2016 teniendo en cuenta que usted estaba prestado
servicios en cuartel de la ciudad de Tacna, donde. 00:21:21 Acusado M.-
Estaba en el cuartel Gregorio Albarracin nimero 13. 00:21:34 Fiscal. -
Durante el afio 2016 teniendo en cuenta que usted estaba en Tacna en el
ejéreito, de que tiempo a que tiempo usted venia a la ciudad de Quilcapuncu.
00:21:47 Acusado M.- Yo Sali de permiso en enero del afio 2016, mi primer
permiso de ese afio y retorne de 15 dias, de ahf volvi a salir con la finalidad
de visitar a mis familiares en 4 de mayo del 2016, Sali a las 8 de la noche de
la ciudad de Tacna llegue el 05 mayo del 2016 de ahi me vine a mi pueblo
Quilcapunco, de ahi fui a visitar a mi papa mi mama a mis hermanas, de ah{
estuve en la fiesta el dia 07 y 08 en mi comunidad y el 09 de mayo me fui a
visitar a mi enamorada que se llama K. quien trabajaba en Ananea en tienda
de abarrotes, y vine solo en dos oportunidades nada mds en el afio 2016;
detalle queda registrado en audio. 00:23:46 Fiscal. - Indiquenos usted si los
conoce al sefior F. y al salir R. 00:24:14 Acusado M.- Primero al sefior FMM
no lo conozco solo conozco de vista, hasta ahorita no lo conozco, pero al
seflor RCC. lo conozco desde el afio 2013, trabajdbamos en la ciudad de
Ananea. 00:25:10 Fiscal. - Esa tienda de abarrotes era de propiedad de ella
de quien era. 00:25:13 Acusado M. Era de una sefiora que se llama FFM. y
se encuentra por el mercado por esa calle, del estadio a una cuadra. 00:25:50
Fiscal. - Cuanto tiempo ha trabajado. en Ananea. 00:25:55 Acusado M.- Yo




he trabajado en el afio 2013, por ocho meses en lugar que se llama pampilla,
no me he percatado del nombre de las calles. 00:26:30 Fiscal. - Estos
propietarios que usted indica que vinculo tienen con su enamorada. 00:26:39
Acusado M.- Solo han venido a contratarlo a ella, lo ha contactado su tia.
00:27:16 Fiscal. - Que mds has hecho con tu enamorada. 00:27:33 Acusado
M.- De ahi yo me dirigia a la tienda de ahi estamos conversando de ah{
alistdbamos las cosas para despachar vives de todo, mi enamorada vivia en
la tienda de abarrotes donde vendian galletas de todo. 00:29:52 Fiscal. -
Quiere decir que todo el dia 10 se encontraba en Ananea. 00:29:56 Acusado
M.- Si sefior fiscal. 00:30:00 Fiscal. - Dentro de los productos que vende la
tienda de su enamorada, se vende frutas verduras. - 00:30:07 Acusado M.-
Si ahf se vende de todo, abren la tienda las 6 am; detalle queda registrado en
audio. 00:30:23 Fiscal. - El 11 de mayo donde se encontraba usted. 00:30:27
Acusado M.- Nos quedamos ah{ en la tienda, el 11 de mayo nos hemos
venido a Quilcapuncu a las 7 am hemos partido, hemos llegado a las 8§ al
distrito de Quulcapuncu; detalle queda registrado en audio. 00:31:03 Fiscal.
- Nos puede indicar que persona se ha quedado atendiendo la tienda.
00:31:05 Acusado M.- Ahi estaba en duefio, esa noche tenfamos un
compromiso se lo dejamos la tienda asi cerrada; 00:31:26 Fiscal. - Se
recuerda que dfa era el 11. 00:31:39 Acusado M.- No me recuerdo, el dia 09
era lunes creo no recuerdo. 00:32:32 Fiscal. - Y por qué ha bajado el 11
ustedes han bajado. 00:32:34 Acusado MM.L. Porque ella ha pedido permiso
para acompafiar a su madrina que era alterado en la santisima cruz; detalle
queda registrado en audio. 00:33:01 Fiscal. - Que es lo que ha realizado ese
dia en Quilcapuncu después de bajar. 00:33:03 Acusado M.- bajamos del
carro y ella se ha ido a Su casa y yo me ido a mi casa, llegue a mi casa ah{
estaba todo el dia, almorzamos en la tarde salimos un rato a la fiesta con mi
prima era una fiesta de corte de pelo salimos a las 5 0 6 y retornamos juntos
a la casa; detalle queda registrado en audio. 00:34:05 Fiscal. - Y el dia 12.
00:34:10 Acusado M.- El dia 12 empez? la fiesta de santisima cruz, yo fui al
cerro a la fiesta a las 4 de la madrugada de ahi como estaba mi enamorada lo
vi bailamos un rato, me invitaron ponche, eso serfa el 12, era la Fiesta de
Santisima Cruz a empezado a las 4 am, como es costumbre en Cristo blanco;
detalle queda registrado en audio. 00:35:33 Fiscal. - Usted ha tenido alguna
comunicacién los dias 09 al 12 de mayo con la persona RCC. 00:35:40
Acusado M.- No sefior Fiscal; detalle queda registrado en audio. 00:35:44




Fiscal. - Y con F. 00:35:51 Acusado M.- Igual, nunca; detalle queda
registrado en audio. 00:35:53 Fiscal. - Y no te has encontrado usted en la
fiesta nada. 00:36:00 Acusado M.- Con F. no, y con R. con el si en el cerro
nos hemos encontrado el 12 de mayo, él estaba brindado con sus amigos y
me llamo me invito unas copas a las 7:30 pm era; detalle queda registrado
en audio. (...) 00:40:45 Abogado defensor de los actores civiles. - Algo le
comento el Sefior RCC. 00:40:51 Acusado M. No dijo nada, yo me entere de
ese robo cuando estaba en el Ejercito que ya estaban en la comisaria; detalle
queda registrado en audio. 00:42:12 Abogado defensor de los actores civiles.
- En su declaracién dice que se encontré con R. quien le invito y que tenia
plata, asi como F. 00:42:21 Acusado M.- No le entiendo; detalle queda
registrado en audio. 00:42:24 Abogado defensor de los actores civiles. -
Usted en su declaracién en la fiscalia dice que usted se encontraba con R. el
dia 12 de mayo del 2016 en el cerro cuando él estaba tomando, tal vez estaba
con el F. 00:44:56 Acusado M.- Dije no sé si estaba es claro creo lo que dije;
detalle queda registrado en audio. (...=00:54:06 Acusado M.- Si es verdad lo
que me he declarado en la Fiscalia es lo que vale; detalle queda registrado
en audio. 00:54:48 Juez. - El sefior Juez en este estado pide la carpeta fiscal,
porque en tu declaracion prestada en la sede de la fiscalia hablas sobre los
hechos de enero del 2015 a febrero del 2015 pero cuando td en esta audiencia
dices que desde enero del 2015 te fuiste al cuartel Albarracin de Tacna.
00:55:35 Acusado M.- Si me fui desde enero del 2015, es lo que me ha
contado un socio de cooperativa lo que ha hecho R. detalle queda registrado
en audio. 00:56:21 Juez. - En la pregunta 8 donde le preguntan si has visto
manejar dinero, dijo que cuando compro un carrito saco cien soles, donde
saco cervezas ron carta vio y en su habitacién solo tenfa una cama, un ropero,
un tele y ropas nada y td dices que nunca has entrado a su habitacién.
00:56:49 Era una pregunta Acusado M.- creo de mds antes que de eso; detalle
queda registrado en audio. 00:57:19 Juez. - cuando ingresaste a su cuarto.
00:57:23 Acusado M.- El 12, ese dia me invito ir a su casa, pero me han
preguntado después de los hechos; detalle queda registrado en audio.
00:59:16 Juez. - Usted declara que el dia 8 de junio del 2016 se entera de ese
hecho y viene el ejército se presenta a la policia, aclare ese punto. 00:59:33
Acusado M.- El 8 de junio llegue a mi pueblo a Quilcapunco, llegue a mi
pueblo y me han llamado mi primo me ha dicho que me estan inculpando de
un robo, dice que han robado y yo dije que ha pasado, me dieron permiso 15




dias en forma inmediata, y él llegue a Quilcapunco de ahi me dijo uno de mis
tios que me han acusado de ratero, ya me presente donde estdn haciendo
reunién donde estdn haciendo las tenientinas yo dije porque estdn llamado
mi nombre aclare; detalle queda registrado en audio. 01:03:29 Juez. - Porque
cree que F. te acusa o haya dicho asi, porque crees que los testigos te sindican
que hayan participado de estos hechos, explicame. 01:04:52 Acusado M.-
Tal vez queria librarse el sefior F. conmigo como yo estaba en el ejercito solo
digo nada mds, no tengo mds explicaciones, yo no sé qué habran hablado;
detalle queda registrado en audio. 01:06:31 Juez. - Porque tal vez han
hablado, cudl era el motivo. 01:06:43 Acusado M.- No habfa ningtin
problema, yo no tengo explicaciéon porque a jalado mi nombre yo soy
inocente, detalle queda registrado en audio. 07:07:39 Juez. - Entonces algo
has averiguado tu parte sabes algo. 01:07:55 Juez. - El declarante no contesta
a la pregunta.”

Que, el acusado igualmente en todo momento ha negado los hechos, pero
claro estd que el dia 10 de mayo del 2016, se encontraba en el distrito de
Quilcapunco, porque llegé para la fiesta de las cruces de Quilcapunco que
inici6 precisamente el 11 de mayo del 2016; al respecto sobre su paradero el
dia 10 de mayo del 2016 en la ciudad de Ananea, ofrecié la testimonial de
KCL. quien en audiencia no supo explicar en qué consiste su trabajo en la
ciudad de Ananea, no ha seflalado para quienes trabajaba, ni conoce si esa
ciudad tiene un Coliseo cerrado, igual en acusado ha sefialado que entre el
mercado y el estadio estd una cuadra cuando en la realidad de los hechos
estas afirmaciones del acusado son carentes de verdad y existe sobradas
inferencias que estuvo el dia 10 de mayo del 2016, con los coacusados F. y
R. porque en un primer momento niega que tengan amistad para luego
reconocer que en la fiesta ingresé al cuarto de R. a tomar cervezas y Ron
Cartavio.

b. Antecedente inmediato de la comisién del hecho:

Que, ante la conviccién donde ocurri6 los hechos sobre el hurto de dinero y
ante el convencimiento de que los testigos vieron al acusado R. reconocer
los hechos aceptando que los ha cometido con M. Y F. es de observarse que
la tesis de los acusados de que no son responsables, se han desvanecido,
porque, ese reconocimiento - reiteramos - fue en presencia de los familiares
y vecinos de R. y F.




c. Indicio concomitante:

Estd de mds sefialar que el reconocimiento estd grabado en un CD incluso en
presencia de la Fiscalia, empero, no se valora el contenido de los CD porque
no ha sido obtenida conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal. Pero
conlleva a que ese reconocimiento efectuado por R. y F. fue de manera
voluntaria

conforme as{ han declarado los testigos en este juicio. Entonces llegamos a
la conclusién, que con los medios probatorios se ha demostrado que los
acusados R. y F. han hurtado el dinero de la casa de E.

d. Indicios Posteriores:

Los acusados R. y F. han reconocido los hechos en presencia de parientes,
familiares, vecinos del lugar; infiriéndose, que los citados son responsables
de los cargos materia de acusacion.

Tercero: JUICIO DE SUBSUNCION:

3.1. Juicio de tipicidad: Los hechos cometidos por los acusados R. y M. se
adecuan al tipo penal DELITO CONTRA PATRIMONIO en su modalidad
de HURTO en su forma de HURTO AGRAVADO, previsto y sancionado
en el primer péarrafo, literal 1, del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo
como tipo base el articulo 185 del mismo cuerpo legal: es asi, en relacién al
tipo objetivo estd acreditado la existencia del sujetos activos (acusados) y
pasivos (agraviados), del objeto- material consistente en el apoderamiento
del dinero; asi como el tipo subjetivo (dolo) consistente en el conocimiento
por parte de los acusados respecto de los elementos constitutivos de delito
submateria y la voluntad en la realizacién de la conducta tipica.

3.2. Juicio de antijuridicidad: La conducta de los acusados no encuentra
causa de justificacion prevista en el articulo 20° del Cédigo Penal, quien
tampoco ha alegado mediante su defensa técnica alguna causa de
justificacion.

3.3. Juicio de imputacién personal: La conducta desempeiiada por el
referido acusado le es imputable, por cuanto dichos acusados en el momento
de los hecho contaban con mds de veinte afios de edad conforme se evidencia
de sus fechas de nacimiento; dichos justiciable no sufrfan de alguna anomalia
psiquica que le haga inimputable, ademas que en el momento de los hechos




se hallaban sobrios por cuanto dichos acusados no han sostenido lo contrario;
por tanto, los referidos encausado conocian de la prohibicién de su conducta
desempefiada y podia esperarse del mismo conducta diferente a la que
realizaron.

Cuarto: DE LA PUNIBILIDAD: El supuesto de hecho, no
prevén alguna causa personal de exencién de la pena (excusa absolutoria), ni
tampoco prevé alguna condicién objetiva de punibilidad; siendo asi, en el
caso submateria, se advierte el merecimiento y necesidad de pena.

Quinto: DETERMINACION DE LA PENA:

5.1. La pena bdsica o abstracta que corresponde al delito de DELITO
CONTRA PATRIMONIO en su modalidad de HURTO en su forma de
HURTO AGRAVADO, previsto y sancionado en el primer pérrafo, literal 1,
del articulo186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185
del mismo cuerpo legal, menor de tres ni mayor de seis afios de pena
privativa de libertad.

5.2. Seguidamente, cabe individualizar la pena en forma concreta, para ello
cabe tener en cuenta los diferentes criterios contenidos en el articulo 45,45-
A, 46° del Cédigo Penal; siendo asi, resulta razonable tener en cuenta la
naturaleza de la accidn, es decir, se trata de un delito consumado; igualmente,
cabe tener presente que los acusados no ha realizado ninguna reparacién
espontdnea a los agraviados, por el contrario han sostenido que no son
responsables de los hechos denunciados; cuando en realidad su coacusado
Franklin E. y R. en presencia de familiares y vecinos el 07 de junio del 2016
habrian reconocido los hechos, la forma y circunstancias como ha procedido
a hurtar el dinero.

Por otro lado, se ha acreditado en el debate oral se tiene que los acusados no
tienen antecedentes penales, considerdndose que son primarios; Siendo asi,
resulta razonable determinar la pena concreta sobre la base de la pena del
tercio intermedio, en aplicacién al sistema de tercios de CUATRO ANOS Y
SEIS MESES de privativa de libertad solicitada por la Fiscalia.

5.3. Asimismo, es de considerarse que el acusado M. al momento de los
hechos contaba con menos de 21 afios de edad, por haber nacido el 12 de
agosto de 1995 y como tal el 10 de mayo del 2016, contaba con 20 afios, 09
meses y 02 dfas, asimismo, no tiene antecedentes penales conforme al




certificado negativo del registro Distrital de Condenas de Pufio de folios 20
del expediente judicial. Y conforme a lo establecido por el articulo 22 del
Cédigo Penal, debe recudir prudencialmente la pena a CUATRO ANOS de
pena privativa de libertad. “Responsabilidad restringida-por la edad; Podra
reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintitin aflos o mas de
sesenta y cinco afos al momento de realizar la infraccién, salvo que haya
incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los articulos 111,
tercer parrafo, y 124, cuarto pdrrafo. / Estd excluido el agente integrante de
una organizacién criminal o que haya incurrido en delito de violacién de la
libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién
oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo
agravado, tréfico ilicito de drogas, terrorismo,

Terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada, tortura,
atentado contra la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o
cadena perpetua”.

Sexto: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL:

6.1. El articulo 93° del Cddigo Penal establece: “La reparacion comprende:
(...); 2. La indemnizacion de los dafios y perjuicios”.

6.2. En ese sentido, respecto de la indemnizacién de dafios y perjuicios, el
actor civil ha solicitado como cuantum indemnizatorio de reparacién civil la
suma de S/. 30,000.00 a favor de los agraviados N. y E. En este extremo
debemos sefialar que existen documentos en torno a la preexistencia del
dinero hurtado, no habiendo ofrecido mas pruebas; asimismo, se debe tomar
en cuenta que el dafio a la persona no es cuantificable, se entiende que el
dinero es producto del trabajo personal de los agraviados y algunos
préstamos para la adquisicién de un tractor agricola ello 16gicamente ha
conllevado a aflicciones, angustias; por lo que este Juzgado considera
razonable se le fije la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Soles);
sin perjuicio de que los acusados devuelvan el dinero hurtado en la suma de
S/.103,000.00 (Ciento Tres Mil con 00/100 Soles).

Sétimo: RESPECTO DE LAS COSTAS DEL PROCESO:




De conformidad con los articulos 497° y 498° del Cédigo Procesal Penal,
también corresponde obligar a los acusados R. Y M. al pago de las costas del
proceso, la que deberd liquidarse en ejecucion de sentencia; toda vez dichos
acusados en el proceso viene a ser los vencidos, quienes han ofrecido una
intransigente resistencia en el proceso, con cuya conducta han conllevado la
realizacién de la audiencia de juicio oral y con ello obviamente ha generado
gastos judiciales en la tramitacion procesal, entre otros; por lo que los

acusados deben asumir el pago de las costas del proceso.

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01
El anexo 5.2 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango MEDIANA; porque, los resultados de la motivacién de los hechos,
del derecho, la pena y la reparacion civil, fueron de rango; baja, alta, mediana, mediana calidad.




Anexo 5.3: Parte resolutiva — sentencia de primera instancia - Hurto agravado

Calidad de la aplicacion del

Calidad de la parte resolutiva
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o . . - 4. El pronunciamiento
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evidencia correspondencia
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Descripcién de la decision

3.2. CONDENANDO al acusado con DNI M. N° 00000000, sexo
masculino, nacido el 12 de agosto de 1995, natural del distrito de
Quilcapuncu, provincia de San Antonio de Putina, departamento de
Puno, con grado de instruccidn tercero de secundaria, sus padres J.
y M.y con domicilio real en la Comunidad de Buenos Aires, distrito
de Quilcapuncu, provincia de San Antonio de Putina, departamento
de Puno, cuyas generales de ley obran en el registro de audio e
indices de audiencia, como AUTOR del DELITO de Contra el
Patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma de hurto
agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral
1°del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el
articulo 185° del acotado Cédigo y en agravio de N. y E. y como tal,
LE IMPONGO al referido acusado CUATRO (04) ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARACTER DE
EFECTIVA, cuya ejecucién se realizard en el Establecimiento
Penitenciario de Juliaca o en el que determine la autoridad
administrativa penitenciaria, que vencerd 18 de enero del afio 2022.

3.3. FIJO el monto de la REPARACION CIVIL en la suma de
DIEZ MIL SOLES (S/. 10,000.00) que pagarén los sentenciados R.
y M. en forma solidaria a favor de los agraviados N. y E. sin
perjuicio de la devolucién del bien sustraido en la suma de CIENTO
TRES MIL SOLES (S/. 103,000.00).

3.4. CONDENO al pago de costas del proceso a los sentenciados
R. y M. Que se liquidaran en ejecucion de sentencia.

3.5. Una vez que quede firme la presente sentencia INSCRIBASE
la presente sentencia en el Registro Central de Condenas de la Corte
Superior de Justicia de Puno, asi como en el Registro Nacional de
Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de la Libertad Efectiva
(RENADESPPLE), remitiéndose los testimonios y boletines de
condena respectivos, asi como a la Direccidn del Establecimiento
Penal de Juliaca.

3.6. SE DISPONE. La reserva del proceso para el contumaz F.
Hasta cuando sea habido, con tal fin girese los oficios de requisitoria
y/o captura. -

(relacién reciproca) con la parte
expositiva 'y considerativa
respectivamente. (El
pronunciamiento es consecuente
con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del
documento - sentencia). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su

objetivo es, que el receptor

decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si  cumple/No
cumple

1. El pronunciamiento

evidencia mencion expresa y
clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple/No
cumple

2. El pronunciamiento
evidencia mencién expresa y
clara del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado. Si
cumple/No cumple

3. El pronunciamiento
evidencia mencion expresa y
clara de la pena (principal y
accesoria, éste dltimo en los
casos que correspondiera) y la
reparacion civil. Si cample/No
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3.7. ARCHIVESE el presente cuaderno siempre y cuando no
impugnen o quede ejecutoriada la presente sentencia; y REMITASE
los actuados al Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria para su
fase de ejecucion. -

3.8. Se dispone la ejecucién provisional conforme lo establece el
articulo 402 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia,
estando presente lo acusados R. y M. se dispone el traslado al
establecimiento penal que designe el INPE, encargdndose para el
mismo a la Comisaria PNP de la provincia de San Antonio de
Putina, con tal fin girese Oficio.

Por esta mi sentencia, asi lo pronuncio, mando y firmo en audiencia
publica en la Sala de Audiencias del Juzgado Penal Unipersonal de
la provincia de San Antonio de Putina. - HAGASE SABER. -

cumple

4. El pronunciamiento
evidencia mencién expresa y
clara de 1la identidad(es)
del(os) agraviado(s). Si
cumple/No cumple

claridad: el
contenido del lenguaje no excede

5. Evidencia

ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones  ofrecidas. Si
cumple/No cumple

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01
El anexo 5.3 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango ALTA; porque, la aplicacion del principio de correlacion y la
descripcion de la decision, fueron de rango mediana y alta calidad.




Anexo 5.4: Parte expositiva — Segunda sentencia — Hurto agravado

Calidad de la introduccion,

y de la postura de las partes

Calidad de la parte expositiva de

la sentencia de segunda instancia

dos mil dieciocho2, que FALLA: CONDENANDO al acusado R. como autor
del delito de contra el patrimonio en su modalidad de hurto, en su forma de
hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer pérrafo, numeral 1°
del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del
acotado Cdédigo, y en agravio de N. y E; y como tal, le impone CUATRO (04)
ANOS, con (06) MESES, de pena privativa de libertad con cardcter de efectiva;
asimismo CONDENANDO al acusado M, como autor del delito contra el
patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado, ilicito

cumple

2. Evidencia el asunto: ;Cudl es el
problema sobre, lo que se decidird?
el objeto de la impugnacién. Si
cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacién
del acusado: Evidencia datos
personales del acusado: nombres,
apellidos, edad / en algunos casos
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.. . . . sentencia, indica el nimero del
secreta y votaciéon correspondiente, los Magistrados de la Sala Mixta . .
. .. h . . expediente, el nimero de
Descentralizada Permanente de la Provincia de Huancané que suscribe, emiten L
.. . . resolucion que le corresponde a la
la siguiente resolucién de vista: .
sentencia, lugar, fecha de
= § Asunto. expediciéon, menciona al juez,
© . . .
o= . e ueces/la identidad de las partes. En
g En el proceso penal, seguido por el Ministerio Piblico, en contra de R, M. y F. ) P .
= K K . los casos que correspondiera la
=] por el delito de hurto agravado en agravio de N. y E, es objeto de examen: . .
=) S reserva de la identidad por tratarse de
= El recurso de apelaciénl interpuesto por los acusados R. Y M. contra la .
= . . . . oL menores de edad. Si cumple/No 9
— sentencia que contiene la resolucion nimero seis de fecha veintitrés de enero de
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Postura de las partes

previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1° del articulo 186° del
Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del acotado Cddigo y
en agravio de N. y E; y como tal se le impone CUATRO (04) ANOS de pena
privativa de libertad con cardcter de efectiva; con lo demds que la contiene.

§ Recurso de apelacion.

Los acusados impugnantes3, solicitan se revoque la resoluciéon impugnada,
declarandola nula y/o reforméndola se les absuelva, alegando -en sintesis- lo
siguiente:

a) No existe prueba fehaciente que vincule a los recurrentes con los hechos
suscitados el 10 de mayo de 2016, por estar basados en simples especulaciones
y sospechas;

b) Debi6 desestimarse la declaracién que brindé el imputado F, por no haber
sido ratificada por él mismo; existiendo ademads diferentes contradicciones entre
las declaraciones de los imputados, por lo que debi6 haberse realizado un careo
conforme lo establece el articulo 182° del Cédigo Procesal Penal;

¢) Respecto a la prueba documental se observa que:

i. La copia simple del cronograma de pagos y los tres recibos de pagos de la
cooperativa de ahorro y crédito Cabanillas Mafiazo, por un monto de s/.
10,000.00 soles, fue obtenido dos meses antes de los hechos, por lo que no
puede ser tomado en cuenta el integro de la cantidad;

ii. No es confiable el crédito bancario de S/. 25,000.00 soles por parte de L. y
esposo en fecha 25 de diciembre de 2016, pues se ha realizado cuatro meses
antes de la fecha de los sucesos y no se ha cursado un oficio a la entidad
bancaria;

iii. Existe una constancia manual de un Supuesto apoyo por parte del progenitor
del agraviado hacia su persona, por un monto de S/. 10.000.00 soles; ademads,
el juez de paz del centro poblado de Cerro Lunar, no prestd declaracién
ratificindose sobre la constancia redactada a maquina de escribir, por un
préstamo de S/. 10,000.00 soles y la misma se present6 en copia simple;

iv. El recibo de préstamo por la suma de S/. 5,000.00 otorgado por M, tampoco
fue corroborado, pues es un recibo simple: asimismo, existe un recibo manual

sobrenombre o apodo. Si cumple/No
cumple

4. Evidencia los aspectos del
proceso: el contenido explicita que
se tiene a la vista un proceso regular
sin vicios procesales, sin nulidades,
que se ha agotado los plazos en
segunda instancia, se advierte
constatacién, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar. Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

1. Evidencia el objeto de la
impugnacion: El contenido
explicita los extremos impugnados.
Si cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los
fundamentos facticos y juridicos
que sustentan la impugnacién.
(Precisa, en qué se ha basado el
impugnante). Si  cumple/No
cumple.

3. Evidencia la formulacion de
la(s) pretension(es) del
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donde las firmas no se encuentran legalizadas, no siendo suficientes para probar
la preexistencia del bien mueble:

v. En la constancia de la pertenencia a la cooperativa de transportes fue realiza
la ruta de Putina-Quilcapuncu, no se establece que dias trabajaba la unidad de
los agraviados; asimismo, el recibo de préstamo otorgado por la madre de la
agraviada a favor de N, por un monto de S/. 5,000.00 soles, es un recibo simple
sin firmas legalizadas;

d) No. se ha probado la responsabilidad de los recurrentes con prueba
fehaciente, debido a que, las pruebas presentadas son insuficientes para
determinar la responsabilidad del hecho delictuoso;

e) La declaracién testimonial del agraviado N, debi6 ser desestimada por ser
ambigua y no especificar ni demostrar con documento alguno lo alegado;

f) La declaraciéon de ESV, es poco convincente y contradictoria; asimismo,
respecto a las declaraciones de M, DVI y L, no debié tomarse en Cuenta, por
ser familiares de los agraviados, quitdndoles credibilidad e imparcialidad;

g) No se ha tomado en cuenta la declaracién testimonial de la Sra. F, quien
supuestamente es quien comunica que F. es responsable del hurto del dinero y
ropa de los agraviados;

h) Se ha vulnerado el debido proceso, materializado en la infraccién a su
derecho de defensay a la debida motivacidn, asi como a la inobservancia de las
normas legales:

i) Se incumpli6 el deber de garantizar el derecho de defensa de los recurrentes,
por no haber el abogado defensor ejercido una defensa eficaz; asimismo, no se
realizé una confrontacién entre los imputados y no se escuchd las declaraciones
testimoniales de los familiares del imputado F;

Jj) No se realiz6 la debida valoracién de las pruebas;

k) Al existir una circunstancia atenuante privilegiada, debi6 tomarse en cuenta
una sancion por debajo del tercio interior, conforme lo sefiala el articulo 22°
primer parrafo del Cédigo Penal, pues en el fundamento quinto de la sentencia
apelada, no se establece en qué medida se aplicé la reduccién de la pena;

impugnante(s). Si

cumple.

cumple/No

4. Evidencia la formulacién de las
pretensiones penales y civiles de la
parte contraria (Dependiendo de
quién apele, si fue el sentenciado
quien apeld, lo que se debe buscar es
la pretension del fiscal y de la parte
civil, de este dltimo en los casos que
se hubieran constituido en parte
civil. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple.




1) No existe congruencia en la tipificacion del delito, pues en la formalizacién
de investigacién preparatoria, se apertura investigacién por la presunta
comision del delito de hurto agravado previsto en el primer parrafo inciso 5) del
Cddigo Penal; sin embargo, en el auto de enjuiciamiento, se tipifica en el primer
parrafo, numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal, violdandose el principio
de imputacién necesaria;

m) Respecto a la reparacién civil, la misma no se encuentra debidamente
sustentada y motivada conforme al articulo 92° y siguientes del Cédigo Penal,
pues no se ha desarrollado el lucro cesante, el dafio emergente, el dafio moral y
los perjuicios ocasionados a la parte agraviada;

n) Se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de proporcionalidad
y de duda razonable;

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01
El anexo 5.4 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango MUY ALTA; porque, la introduccién y la postura de las partes, fueron
de rango muy alta y alta calidad.




Anexo 5.5: Parte considerativa — Segunda sentencia: Hurto agravado

Calidad de la motivacion de
los hechos, del derecho, de

la pena y de la reparacion

Calidad de la parte considerativa de

la sentencia de segunda instancia

Poder Judicial, las resoluciones judiciales son susceptibles de revisién, con
arreglo a ley, en instancia superior;

2. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
pretensién impugnatoria, examinar la resolucién recurrida tanto en la
declaracién de hechos cuanto en la aplicacién del derecho: ademds, el

fiabilidad de las pruebas. (Se
realizé el andlisis individual de
la fiabilidad y validez de los
medios probatorios; si la prueba
practicada puede considerarse
fuente de conocimiento de los
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§ Calificacion del recurso y audiencia.
. . S . . 1. Las razones evidencian la
Esta Sala Superior mediante resolucion nimero diez, de fecha siete de marzo .,
o - . . seleccion de los hechos
de dos mil dieciocho4, declaré bien concedido el recurso de apelacién .
. . o, o probados o improbadas.
interpuesto y mediante resolucién nimero once de fecha veintitrés de marzo . .
L - .. .. (Elemento imprescindible,
de dos mil dieciocho, se sefiale fecha para la audiencia de apelacién de
. . o expuestos en forma coherente,
sentenciaS, la misma que se realizé en la fecha programada, conforme fluye . .
sin contradicciones,
del acta glosada en autos;
- congruentes 'y concordantes
é’ FUNDAMENTOS: con los alegados por las partes,
e ., L. en funcién de los hechos
= § Cuestion preliminar.
2 relevantes que sustentan la
° 1. Segtn el principio constitucional de pluralidad de instancia previsto por pretensién(es). Si cumple/No
-: el articulo 139. 6° de la Constituciéon Politica del Estado Peruano, cumple
38 concordante con el numeral décimo primero del TUO de la Ley Orgéanica del 2. Lasrazones evidencian la 32
E
N
=
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examen de la Sala Penal Superior tiene como propdsito que la resolucién
impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente6;

3. En ese contexto, rige el "principio de limitacion”7. por tanto, el Colegiado
debe pronunciarse unicamente sobre los agravios denunciados, en
concordancia con el “principio de congruencia recursal”, que forma parte del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, previsto en el articulo 139.3° de la
Constitucién Politica del Estado.

A propésito, la Corte Suprema de Justicia de la Republica preciso:

“En tal sentido. las Salas de Apelaciones y los Tribunales revisores deben
circunscribir su pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los
recursos impugnatorios efectuados en el plazo legal y antes su concesorio y
no los efectuados con posterioridad a ello, mucho menos. evaluar una prueba
no invocada; pues de ocurrir ello, se estd vulnerando el principio de
congruencia recursal con afectacion al derecho de defensa”8;

En esa misma linea de interpretacién el Tribunal Constitucional sefialo:
“Conviene subrayar que los recursos impugnatorios no son ajenos a la
vinculacién exigida por el principio (tantum apellatum quantum devolutum.
que implica que al resolverse la impugnacion ésta s6lo debe pronunciarse
sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el
referido recurso”9

§ Delito de Hurto Agravado.

4. El articulo 18010 y 186°11 del Cédigo Penal (en adelante CP), establece:
“Articulo 185.- Hurto simple

El que, para obtener provecho. se apodera ilegitimamente de un bien mueble.
total, o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
afos. Se equipardn a bien mueble la energia eléctrica, el gas, el agua y
cualquier otra energia o elemento que tenga valor econdémico, asi como el
espectro electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un
mecanismo de asignaciéon de Limites Mdéximos de Captura por
Embarcacion.”

Articulo 186. Hurto agravado

hechos, se verific6 los
requisitos requeridos para su
validez). Si cumple/No cumple
3. Las razones evidencian
aplicacion de la valoracién
conjunta. (El

evidencia completitud en la

contenido

valoracién, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el
6rgano jurisdiccional examind
todos los posibles resultados
interpret6  la
saber  su
cumple/No

probatorios,
prueba,  para
significado).  Si
cumple

4. Las razones evidencia
aplicacion de las reglas de la
sana critica y las maximas de
la experiencia. (Con lo cual el
juez forma conviccidn respecto
del valor del medio probatorio
para dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple/No
cumple

claridad: el
lenguaje no
excede ni abusa del uso de

5. Evidencia
contenido del

tecnicismos,  tampoco  de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple
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del derecho

ivacion

.

Mot

El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios si el hurto es cometido:

5. Mediante el concurso de dos o mas personas. (...)”;

5. En doctrina especializada, ACF, en cuanto a la configuracién del concurso
de dos o0 mds personas en el delito de hurto agravado, explica:

“(...) debe tratarse de autores que de forma circunstancial y/o ocasional
deciden cometer un hurto; de no ser asi, la descripcién normativa del dltimo
parrafo seria el supuesto aplicable. Segundo, no es necesario que todos los
agentes, actien a titulo de autor, sea como coautores, pues es suficiente. que
el segundo haya actuado como cémplice primario o secundario. (..) Empero,
debe tenerse en cuenta que el factor peligrosidad que sostiene la presente
hipétesis de agravacién debe ser entendida conforme al sentido gramatical
del enunciado normativo, por lo que al indicarse que el delito de hurto debe
ser cometido por dos o mds personas, ello implica que dicha intervencién
delictiva ha de tomar lugar necesariamente en la etapa ejecutiva del delito,
de modo que ello solo puede aparecer en el caso de la co-autoria asi como
en la complicidad (primaria), siempre que ésta dltima se identifique en el
decurso de los actos ejecutivos del delito: (...)"12;

§ Delimitaci6én de la pretension punitiva y resarcitoria.

6. El fiscal provincial acus613: A RCC, M. y -otro-, como presuntos autores
del delito de hurto, en su forma de hurto agravado, previsto y sancionado en
el primer pdarrafo, numeral 5) del articulo 186° del Cédigo Penal,
concordante con el articulo 185° del Cédigo Penal, en agravio de N. y E;
solicitando se les imponga, 04 afios con 06 meses de pena privativa de
libertad, con caracter de efectiva y el pago de una reparaci6n civil de S/.
30.0000 soles a favor de los agraviados. Afirma que existen elementos de
prueba sobre la existencia del hecho ilicito y la responsabilidad de los
acusados RCC. y M;

§ Imputacion factica del Ministerio Piblico.

7. El Fiscal incrimina a los acusados R. M. y -otro-14, haber sustraido la
suma de S/. 103,000.00, el dia 10 de mayo de 2016 en la tarde y del interior
de la casa de E, sustraccién que lo hicieron en forma conjunta, realizando los
tres imputados una distribucién de roles, pues el primero actio como

1. Las razones evidencian la
determinaciéon de la tipicidad.
(Adecuacién del comportamiento
al tipo penal) (Con
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias 16gicas y completas).
Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la

razones

determinacion de la
antijuricidad (positiva y
negativa) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias, 16gicas y
completas). Si  cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian la
determinacion de la
culpabilidad. (Que se trata de un
sujeto imputable, con
conocimiento de la antijuricidad,
no exigibilidad de otra conducta
o en su caso como se ha
determinado lo contrario. (Con
normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias
légicas 'y  completas).  Si
cumple/No cumple

4. Las razones evidencian
(enlace) entre los
hechos y el derecho aplicado
que justifican la decision.
(Evidencia precision de las

razones

el nexo

razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias,
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campana al ubicarse en la cima del cerro para ver si alguien venia hacia la
casa, en tanto que R. se quedo cerca a la puerta de la casa y M. ingresé a la
casa a sustraer el dinero de propiedad de N. y E, entre otros hechos alli
narrados;

§ Decision de primera instancia.

8. ElJuez de origen, falla condenando a los acusados R. y M, como coautores
del delito de hurto agraviado, previsto y sancionado en el primer parrafo,
numeral 1) del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el
articulo 185° del mismo cuerpo legal en agravio de N. y E.15; por considerar
- basicamente- que, en el debate probatorio, se ha acreditado la comisién del
delito incriminado, asi como la responsabilidad penal ambos acusados, entre
otros fundamentos;

§ Analisis del caso concreto.

9. En cuanto al literales a), b) y d) de los agravios denunciados, los
recurrentes alegan que no existe prueba fehaciente que los vincule con los
hechos suscitados el 10 de mayo de 2016, por estar basados en simples
especulaciones y sospechas; que debié desestimarse la declaracion que
brindo el imputado F, por no haberse ratificado; existiendo ademds diferentes
contradicciones entre las declaraciones de los imputados, por lo que debid
haberse realizado un careo conforme lo establece el articulo 182° del Cédigo
Procesal Penal; ademds que no se ha probado la responsabilidad de los
recurrentes con prueba fehaciente, debido a que las pruebas presentadas son
insuficientes para determinar la responsabilidad del hecho delictuoso;

10. Al respecto, revisado los autos, se advierte que la imputacion en contra
de los acusados R. y M, se sustenta en la sindicacién directa efectuada por el
agraviado N. Nétese que, en el acto de audiencia de juicio oral, dicho
agraviado, ha sido enfético en declarar y sindicar como autores de los hechos
incriminados a los acusados R. Y M, tal es asi que en lo pertinente sefial6:

- Declaracion testimonial de N:

“(...) Ahi estaba su papa Pedro Mamani, después su hermano mayor de F, su
hermana. su cufiada también estaba alli, ahi lo hemos preguntado, es donde
lo ha jalado a M. y a R, a dicho con ellos mds hemos hecho, €l ha dicho que
lallave lo ha distraido de mi sefiora, lo ha sacado la llave, después lo ha dado

l6gicas y completas, que sirven
para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y
para fundar el fallo). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor

decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si  cumple/No
cumple.

1. Las razones evidencian
presupuestos para

fundamentar y determinar la
pena de acuerdo con los
parametros legales previstos en
los articulos 45 del cédigo
penal  (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de
la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen)
Asi como aplicacién del articulo
45-A.
pena. También el articulo 46
del Cédigo Penal (Carencia de
antecedentes penales, obrar por
moviles nobles o altruistas, obrar

Individualizaciéon de la

en estado de
siguientes.)

emocién, 'y
Art. 46-A:
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Motivacion de la pena

de F. a R. primero y después a M, para que entren; asi habian planeado ya,
(...)” (sic):

11. En ese contexto, de la referida declaracién, se puede advertir que las
imputaciones efectuadas en contra de los recurrentes por el agraviado N, no
se encuentran motivados por odio o rencor alguno; por el contrario, dicha
declaracion ha sido corroborada con las declaraciones testimoniales de las
testigos E. (p. 68), M. (p. 70), D. (p. 75), L. (p. 76) y A (p. 82), prestadas en
actos de juzgamiento, quienes coinciden en que los recurrentes juntamente
con acusado F, son responsables de los hechos materia de incriminacién
(hurto del dinero), asi como con el Acta de Constatacion Policial de fecha 08
de junio de 2016 (p. 3)17 y el Acta de Intervencion Policial de fecha 07 de
junio de 2016 (p. 4)18; asimismo, cabe precisar que existe persistencia en la
incriminacién por parte del agraviado N. en contra de los acusados
recurrentes; pues, en la misma no se observa contradiccién alguna, mds bien,
uniformidad y coherencia; por consiguiente, el mismo ha sido valorado
debidamente por el juez de origen, en tanto que cumple con los presupuestos
establecidos en el fundamento décimo del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,
que sefala:

“10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el
dnico testigo de los hechos. al no regir el antiguo principio juridico testis
unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo
y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones. Las garantias de certeza serfan las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva (...)

b) Verosimilitud (...)

b) Persistencia en la incriminacién (...)":

12. Por otro lado, de autos no se aprecia que se haya incorporado al proceso,
la declaracién del acusado F, por lo que carece de objeto pronunciarse al
respecto. Asimismo, tampoco se advierte contradicciones relevantes entre
los acusados R. y M; tanto mds, si el primero de ellos, en el acto de juicio
oral (p. 87), ha puesto en evidencia los hechos ocurridos materia de
juzgamiento; y, si bien alegd amenazas y miedo, empero no ha sido
acreditado en el plenario tales alegaciones; pues textualmente ha sefialado lo
siguiente:

“(...) Abogado defensor del acusado. - Porqué has aceptado.

Circunstancia
condicién del sujeto activo; Art.
46-B. Reincidencia; 46-C:
Habitualidad; 46-D: Uso de
menores en la comision del delito;

agravante  por

46.E: Circunstancia agravante
cualificada  por abuso de
parentesco. Articulo 47: computo
de la detencién sufrida, art. 48:
concurso ideal de delitos. Articulo
49: delito continuado. Articulo 50:
concurso real de delitos: en los
casos que correspondiere,

respectivamente. (Con razones

normativas, jurisprudenciales vy

doctrinarias, 16gicas y completa).
Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la
lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l16gicas y
completas, cémo y cudl es el

dafio o la amenaza que ha sufrido
el bien juridico protegido). Si
cumple/No cumple
3. Las razones
proporcionalidad  con la

evidencian

culpabilidad.  (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l16gicas y
completas). Si  cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian
apreciacion de las

declaraciones del acusado. (Las
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ion civil

.z

Motivacion de la reparac

Acusado R.- Como te digo me querian quemar, por los gritos (...)

Juez. - En qué momento tu aceptas que has cometido el hecho con F.
Acusado R.- Es cuando me han dicho te vamos a quemar, a gritos (...)

Juez. - Pasaron revisién médico legal en la policia.

Acusado R.- (...) yo no tenia lesiones (...)

Juez. - En presencia de sus familiares F. habfa reconocido que ha

sustraido el dinero.

Acusado R.- Si. con participacion de mi y de M, “(sic);

13. Respecto al acusado Milton Mamani Lipe, este adujo en el acto de juicio
oral, que el dia de los hechos (10 de mayo de 2016), se encontraba en Ananea
en compaiifa de su enamorada de nombre KCL; no obstante, tal postura no
ha generado conviccion en el Juzgador de primera instancia; en tanto que,
ésta tdltima, en el acto de juicio oral (p. 73), sefial6:

“Defensoria Publica de los acusados. - |Nos puedes decir donde queda tu
tienda y a qué se dedica?

Testigo LC.- Es una tienda de abarrotes no mads. (...)

Fiscal. - Digame de quien es la tienda donde usted estaba trabajando.
Testigo L.- Es de una sefiora, es de una tia que tengo en Quilca su prima, se
Ilama ahorita no me acuerdo su nombre. (...)

Juez. - Ya, en qué direccion estd esa tienda.

Testigo L.- No le sabria decir. "(sic);

14. Por consiguiente, este Colegiado, observa que en la sentencia apelada (p.
99), el juez de origen, ha realizado una valoracién conjunta de los medios
probatorios de cargo y descargo actuados en el acto de juzgamiento, y, en
virtud a ello se ha efectuado la aplicacion de la normatividad
correspondiente, para llegar a la conclusion de declarar la responsabilidad
penal de los acusados R. y M, como autores del delito de hurto agravado,
previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5) del articulo 186° del
Cddigo Penal, teniendo como tipo base el articulo 185° del mismo cuerpo
legal en agravio de N. y E; siendo ello asi, no son atendibles los agravios
denunciados en este extremo;

15. En cuanto a los numerales -i), ji), iii), iv) y v)-, del literal c) de los
agravios denunciados, los recurrentes sefialan que respecto a las
documentales que acreditan la preexistencia del bien, no deberian haberse
tomado en cuenta: La copia simple del cronograma de pagos y los tres
recibos de pagos de la cooperativa de ahorro y crédito Cabanillas Mafiazo,

razones evidencian como, con
qué prueba se ha destruido los
argumentos del acusado). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tépicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

1. Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones

normativas, jurisprudenciales y

doctrinarias, l6gicas y
completas). Si  cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian

apreciacion del dafio o
afectacion causado en el bien
juridico protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales y
doctrinas l6gicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las
apreciacion de los
realizados por el autor y la

razones evidencian

actos

victima en las circunstancias
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por un monto de s/. 10,000.00 soles; el crédito bancario de S/. 25,000.00
soles otorgados parte de LQS. y esposo; la constancia manual de un supuesto
apoyo por parte del progenitor del agraviado por un monto de S/. 10.000.00
soles; que, respecto al juez de paz del centro poblado de Cerro Lunar, éste
no se ratificé sobre la constancia de un préstamo de S/. 10,000.00 soles; que
el recibo de préstamo por la suma de S/. 5,000.00 otorgado por MQS,
tampoco fue corroborado y es un recibo simple; asimismo, que existe un
recibo manual donde las firmas no se encuentran legalizadas; que la
constancia de la pertenencia a la cooperativa de transportes que realiza la
ruta de Putina-Quilcapuncu, no se establece que dias trabajaba la unidad de
los agraviados; y, por ultimo, que el recibo de préstamo otorgado por la
madre de la agraviada, por un monto de S/. 5,000.00 soles, es un recibo
simple sin firmas legalizadas;

16. Al respecto, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de 1a Republica, en la Casacion N° 646-2015/Huaura, en cuanto a la
preexistencia del bien sustraido, en su fundamento octavo, preciso:
“Octavo. - (...) La norma que se desprende de este dispositivo legal destaca
tanto el principio de libertad probatoria, cuanto, con €l, en atencién a su
incidencia objetiva, una exigencia minima respecto al estdndar de prueba de
la preexistencia. Ademads, es de tener en cuenta, desde la razonabilidad de
los criterios que deben guiar este dmbito probatorio, que sobre la cuantia o
dimensién de lo robado es posible asumir que las pruebas actuadas solo
acrediten parcialmente el monto y caracteristicas de lo sustraido o
defraudado. No es correcto sefialar que, si no se demuestra todo lo que se
dice robado, no existe prueba del hecho delictivo; la coherencia del discurso
justificativo y el dmbito de la prueba, hacen deleznable este criterio asumido
sorprendentemente por la Sala Superior. (...)";

17. En ese contexto, este Tribunal advierte que las documentales consistentes
en: a) Cronograma de pagos y tres recibidos de caja — desembolso de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Cabanilla Mafiazo de fecha 01 de marzo
de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 519), que justifica el préstamo
que describe la constancia emitida por M. y esposa SSQ. de fecha 06 de
marzo de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 920); b) recibo por S/.
25,000.00 soles, otorgado por L. de V. y esposo N. de fecha 25 de diciembre
de 2015 (p. 721); ¢) la constancia del documento de préstamo de dinero de
fecha 20 de febrero de 2016, por la suma de S/. 10,000.00 soles (p. 822); y,

especificas de la ocurrencia del
hecho punible. (En los delitos
culposos la imprudencia/ en los
delitos dolosos la intencion). Si
cumple/No cumple

4. Las razones evidencian que el
monto se fijé prudencialmente
apreciandose las posibilidades
econémicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los
fines reparadores. Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que
decodifique las  expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

el receptor




d) el recibo por S/. 5,000.00 soles, otorgados por ESV. de fecha 05 de febrero
de 2016 (p. 1223): son documentos de fecha cierta e idéneos; por tanto,
dichos medios probatorios acreditan la preexistencia del bien materia del
delito y cuyo monto asciende a un total de S/. 50.000 soles, cumpliéndose
asf lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 201° del Cédigo Procesal Penal,
que sefiala: “En los delitos contra el patrimonio debera acreditarse la
preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier medio de prueba
idonea”;

18. En cuanto a las documentales consistentes en: a) el recibo de préstamo
de fecha 13 de marzo de 2016, por la suma de S/. 5,000.00 soles (p. 1024);
b) el documento de compra de toretes de fecha 21 de marzo de 2016 (p.
1125); y, ¢) el documento otorgado por el presidente de la cooperativa de
transportes 26 de noviembre del Distrito de Quilcapunco, de fecha 18 de julio
de 2016 (p. 1326); no producen conviccién al juzgador, dado que éstos
documentos no son de fecha cierta; por consiguiente, no acreditarfan la
preexistencia del bien materia del delito de hurto; tanto mds, si en la
sentencia apelada (p. 99), el juez origen no ha emitido pronunciamiento
motivado sobre la preexistencia de los S/. 103,000.00 soles; por lo que, debe
estimarse en parte el agravio denunciado en este extremo, tomdndose
unicamente como monto acreditado del dinero hurtado, la suma de S/.
50.000.00 soles;

19. En lo referente a los literales e), f), y g) de los agravios denunciados, los
recurrentes sefialan que la declaracion testimonial del agraviado N, debi6 ser
desestimada por ser ambigua y no especificar ni demostrar con documento
alguno lo alegado; asimismo que la declaracién de E, es poco convincente y
contradictoria; y, respecto a las declaraciones de M, D. y L, no debi6 tomarse
en cuenta, por ser familiares de los agraviados, quitdndoles credibilidad e
imparcialidad; ademds, que no se ha tomado en cuenta la declaracién
testimonial de la Sra. F;

20. Al respecto, se debe tener presente, que este Tribunal no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién
por el juzgado de primera instancia, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 425° inciso 2) del Cédigo Procesal Penal, mas atin cuando su valor
probatorio asi como del resto de pruebas no fueron cuestionadas por una
prueba actuada en segunda instancia; por lo demds, no se advierte
contradiccién de cardcter relevante en las declaraciones testimoniales




cuestionadas; pues por el contrario, existe persistencia en la incriminacién a
los acusados como autores del hecho imputado; tampoco se advierte que
dicha valoracién haya infringido las reglas de la légica, la ciencia y las
méximas de la experiencia; asimismo, respecto a que no se habria tomado en
cuenta la testimonial de la Sra. F, ello tampoco es objeto de pronunciamiento
por este Colegiado, habida cuenta, que la misma no ha prestado declaracién
alguna durante el plenario;

21. En ese sentido, la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacién N° 385-2013-San Martin, sobre el particular en
forma categérica determiné que:

“5.16. En ese sentido, existe una limitacion impuesta al Ad quem, descrita
en el articulo cuatrocientos veinticinco, apartado dos, del Cédigo Procesal
Penal a fin de no infringir el principio de inmediacion: esto es, no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia. Dicho aquello,
si bien corresponde al Juez de primera instancia valorar la prueba personal,
empero el Ad quem estd posibilitado a controlar, a través del recurso de
apelacion, si dicha valoracién infringe las reglas de la 16gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia.”27,

22. Respecto a los literales h), i) y j) de los agravios denunciados, los
apelantes sefialan que se ha vulnerado el debido proceso, materializado en la
infraccion a su derecho de defensa y a la debida motivacién, asi como a la
inobservancia de las normas legales; que se incumpli6 el deber de garantizar
su derecho de defensa; asimismo, que no se realizé una confrontacién entre
los imputados y no se escuché las declaraciones testimoniales de los
familiares de imputado F; y el hecho de no haberse realizado una debida
valoracion de la pruebas;

23. Al respecto se observa que la sentencia apelada (p. 99), se encuentra
debidamente fundamentada en los hechos postulados en el requerimiento de
acusacion fiscal (p. 1), y en base a la apreciacién conjunta de los medios
probatorios actuados durante la etapa de juzgamiento; habiéndose permitido
a las partes ejercer su derecho de defensa y de prueba sin restricciones; por
lo que, debe igualmente desestimarse los agravios denunciados en tales
extremos; maxime, si verificado los actuados, no se advierte
cuestionamiento alguno por prueba nueva actuada en esta instancia superior;




por otro lado, respecto a que no se habrian escuchado las declaraciones
testimoniales de los familiares de F, tampoco merece pronunciamiento
alguno; pues, los apelantes no precisan a que personas se estaria refiriendo,
asf como se advierte que los recurrentes hayan ofrecido prueba testimonial
alguna, mds que la declaracion de la testigo de K; siendo ello asi, el agravio
denunciado en este extremo también debe ser desestimado;

24. En lo referente a los literales 1) y n) de los agravios denunciados, los
recurrentes alegan que no existe congruencia en la tipificacion del delito,
pues en la formalizacién de investigacién preparatoria, se apertura
investigacion por la presunta comisién del delito de hurto agravado previsto
en el primer parrafo inciso 5) del Cédigo Penal; sin embargo en el auto de
enjuiciamiento, se tipifica en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186°
del Cdédigo Penal, violdndose el principio de imputacion necesaria; ademds
que se ha vulnerado el principio constitucional de inocencia, de
proporcionalidad y de duda razonable;

25. Al respecto, revisado los autos, se aprecia que se ha formulado acusacién
fiscal (p. 1), en contra de R, M. y -otro-, como presuntos autores del delito
de hurto, en su forma de hurto agravado, previsto y sancionado en el primer
parrafo, numeral 5) del articulo 186° del Cédigo Penal, esto es, por la
agravante del "concurso de dos 0 mas personas”, concordante con el articulo
185° del Cédigo Penal, en agravio de N. y E; tal es asi, que en el rubro -de
la participacién que se le atribuye al acusado-, se desprende textualmente:

“Los acusados F, R. Y M, tienen la calidad de COAUTORES del delito
contra el patrimonio en su modalidad de hurto en su forma de hurto agravado
sancionado en el primer parrafo, y numeral 5) del articulo 186°, su tipo base,
articulo 185° en agravio de N. y E; por cuanto previa planificacion de un dia
antes de los hechos, han participado personalmente por propia voluntad en
el hurto de S/. 103,000.00, distribuyéndose los roles. (...) “(sic): (subrayado
y negrita es nuestro);

26. En ese contexto, ha quedado establecido conforme a los hechos descritos
en la acusacion fiscal (p. 1), que la conducta atribuida a ambos acusados, se
subsumen adecuadamente en el delito de hurto agravado, previsto en el
primer parrafo, inciso 5) del articulo 186” del Cédigo Penal, con la agravante
"concurso de dos o mds personas”, concordante con el articulo 185° del
Cédigo Penal; y, no asi con la agravante prevista en el primer pdrrafo




numeral 1) del articulo 186° del Cddigo Penal; por consiguiente, no se
advierte vulneracién alguna al principio de imputacién necesaria,
cumpliéndose ademads con lo establecido en el numeral 1) del articulo 397°
del Cdédigo Procesal Penal; en tanto que el juez de origen, ha fundado su
decision, pronunciandose sobre cada uno los hechos incriminados a los
recurrentes en el requerimiento de acusacion fiscal; y, en todo caso, lo
precisado en el auto de enjuiciamiento (p. 18), asi como en el sentencia
apelada (p. 99), en cuanto al numeral de la agravante en el que se tipifica los
hechos incriminados a los impugnantes, se trataria tinicamente de un error
numérico, el cual corresponde de oficio disponer su correccién con arreglo
al articulo 124° del Nuevo Cdédigo Procesal Pena28; debiendo desestimarse
por tanto el agravio denunciado en dicho extremo;

27. Por lo demds, este Colegiado, advierte que la sentencia apelada (p.99),
se encuentra debidamente fundamentada en los hechos postulados en el
requerimiento de acusacion fiscal (p. 1), y en base a la apreciacién conjunta
de los medios probatorios actuados en el acto de juicio oral; habiéndose
acreditado, por tanto, la responsabilidad de los acusados R, M, como autores
del delito de. hurto agravado, previsto en el numeral 5) del articulo 186° del
Cdédigo Penal en agravio de N. y E, mds alld de toda duda razonable y
habiéndose desvanecido la presuncién de inocencia de la que se encontraban
premunidos; por lo que debe igualmente desestimarse los agravios
denunciados en tales extremos;

- En cuanto a la determinacion de la pena:
a) Respecto del acusado M:

28. En lo referente al literal k) de los agravios denunciados, el recurrente M,
afirma que, al existir una circunstancia atenuante privilegiada, debié tomarse
en cuenta una sancion por debajo del tercio interior, conforme lo sefiala el
articulo 22° primer pdarrafo del Cédigo Penal, pues en el fundamento quinto
de la sentencia apelada, no se establece en qué medida se aplic la reduccién
de la pena;

29. Al respecto, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el Recurso de Nulidad N* 502-2017-Callao, en
su fundamento décimo tercero, en cuanto a la responsabilidad restringida por
razén de la edad, sefial6:




“13. (..). En esa linea, se verifica la presencia de la causal de disminucion
de punibilidad, entre otras, como la responsabilidad restringida por razén de
la edad [articulo 22° del Cédigo Penal], se advierte que el proceso al
momento de cometer el delito tenia diecinueve afios de edad, tal como se
advierte en la copia de su Documento Nacional de Identidad de fojas
cincuenta y hoja de datos identificatorios, obrante a folios cincuenta y nueve,
lo que permite ubicar la pena por debajo del minimo legal establecido por el
delito imputado; sumado a ello se debe tener en cuenta la ausencia de
antecedentes penales. (...) ":

30. En ese sentido, del Documento Nacional de Identidad (p. 47),
perteneciente al acusado M, se advierte que el mismo registra como fecha de
nacimiento el 12 de agosto de 1995, siendo que al momento de la comisién
de los hechos (10 de mayo de 2016), tenia aproximadamente - veinte afios
con nueve meses de edad-; por tanto, se encuentra dentro de los alcances
previstos, prevista en el articulo 22° del Cédigo Penal29 por responsabilidad
restringida; habida cuenta, que tenia menos de veintitin afios cuando se
perpetr6 el hecho ilicito denunciado de hurto agravado;

31. En ese sentido, este Tribunal observa que la pena que le fue impuesta en
el sentencia apelada (p. 99), de cuatro afios de pena privativa de libertad con
el cardcter de efectiva, no se ajusta al principio proporcionalidad y colisiona
con el principio constitucional de reincorporacién del penado a la sociedad,
previsto en el inciso 22) del articulo 139° del Constitucién Politica del
Estado30; tanto mads, si la pena prevista en el articulo 186° primer parrafo
fluctia entre -no menor de tres ni mayor de seis afios-; por lo que, al
momento a imponérsele la pena, la misma debio fijarse prudencialmente por
debajo del minimo legal; en ese contexto, este Tribunal no tiene mads
alternativa que revocar dicho extremo, e imponerle la sancién de dos afios
con ocho meses de pena privativa de libertad con el cardcter de suspendida
por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas conducta, conforme a lo
expuesto en el articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; debiendo
disponerse por tanto, su libertad inmediata del Establecimiento Penal donde
fue recluido y ampararse el agravio denunciado en este extremo;

b) En cuanto al acusado R.

32. Advirtiendo este Colegiado, que dentro de los agravios denunciados por
los impugnantes -literal h)-, se denuncia la vulneracién del debido proceso y




la debida motivacién de resoluciones judiciales, en esa perspectiva,
corresponde revisar lo concerniente a la determinacién de la pena impuesta
al acusado R. Al respecto, de la sentencia apelada (p. 99) se advierte, que el
juez de origen, le impuso al acusado R, la pena privativa de libertad de cuatro
afios con seis meses con el caracter de efectiva-, sefialando en su fundamento
5.2. Parrafo segundo textualmente: Por otro lado, se ha acreditado en el
debate oral, se tiene que los acusados no tienen antecedentes penales,
considerdndose que son primarios; siendo asi, resulta razonable determinar
la pena concreta sobre la base de la pena del tercio intermedio, en aplicacién
al sistema de tercios de cuatro afios y seis meses de privativa de libertad
solicitada por la fiscalia. (sic);

33. Empero, la determinacién judicial de la pena parte de un hecho histérico
verificable judicialmente y al cual cabe adscribirle consecuencias juridicas
de naturaleza punitiva en funcién a su magnitud y significado socio o politico
criminal. Para ello el 6rgano jurisdiccional en una sentencia penal emite
hasta tres juicios importantes. (...) Y, finamente, si declar6 la responsabilidad
penal del imputado deberd definir la calidad e intensidad de las
consecuencias juridicas que corresponde aplicarle como autor o participe de
la infraccidén penal cometida (individualizacién de la sancién)31

34. Por consiguiente, se evidencia que el juez de origen al momento de la
determinacién judicial de la pena respecto al acusado R, le ha impuesto una
pena excesiva y desproporcional, en afectacion al principio de
proporcionalidad previsto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal; en la medida que como dicho Magistrado sefiala, no se evidencia
agravante alguna y mds bien concurren circunstancias atenuantes, con el
hecho de que no cuenta con antecedentes penales y es reo primario; en ese
sentido, la pena que le correspondia, debia situarse dentro del tercio inferior,
es decir dentro de los -tres a cuatro afos-, y no asi dentro del tercio
intermedio de -cuatro a cinco aflos-;

35. Por lo que, corresponde a este Colegiado, reformar también dicho
extremo, imponiéndole al acusado RCC, una pena prudencial de -tres afios
con ocho meses de pena privativa de libertad, con el cardcter de suspendida
por el mismo periodo-, ademds, debe imponérsele reglas de conducta,
conforme al articulo 58° incisos 1), 2), 3) y 4) del Cédigo Penal; asi como
disponerse su liberacion inmediata del Establecimiento Penal donde fue
recluido; teniendo en cuenta que la determinacion judicial de la pena debe




ser producto de una decisién debidamente razonada y ponderada, ajena de
toda consideracion subjetiva (...)32;

-Respecto al monto de la reparacion civil.

36. Finalmente, en cuanto al literal m) de los agravios denunciados, los
recurrentes, sefialan que la reparacién civil impuesta, no se encuentra
debidamente sustentada y motivada conforme al articulo 92° y siguientes del
Cédigo Penal, pues no se ha desarrollado el lucro cesante, el dafio emergente,
el dafio moral y los perjuicios ocasionados a la parte agraviada;

37. Al respecto, efectivamente, del considerando sexto de la sentencia
apelada (p. 99), se evidencia que el juez de origen, al momento de la fijacién
de la suma de S/. 10,000.00 soles, por concepto de reparacién civil a favor
de los agraviados N. y E; sin sustentar dicha decisién en medios probatorios
relevantes, contraviniendo ademds el principio de proporcionalidad; pues, la
reparacion civil, debe fijarse en atencién a los dafios ocasionados a los
agraviados, (...)33; en ese contexto, debe igualmente revocarse tal extremo,
y fijandose prudencialmente una reparacion: civil por la suma de S/. 5,000.00
soles a ser pagados en forma solidaria por los acusados R. Y M

§ Conclusién.

38. En consecuencia, no queda otra alternativa que estimar en parte los
agravios denunciados en el recurso de apelacién interpuesto por los acusados
R.y M. y confirmar la sentencia recurrida por sus propios fundamentos y los
expuestos en la presente decisién; asimismo, corresponde corregir el error
numérico contenido en el primer parrafo de la parte resolutiva de la
resolucién apelada (p. 99), que dice: "-(...) como autor del delito de contra el
patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma hurto agravado, ilicito
previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 1) del articulo 186° del
Codigo Penal (...)”; debiendo decir: "-(...) como autor del delito de contra el
patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma hurto agravado, jlicito
previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5) del articulo 186° del
Cdédigo Penal (....)-"; quedando subsistente lo demds que contiene, en
aplicacion del articulo 124° del Nuevo Cédigo Procesal Penal34;

39. Por otro lado, corresponde revocar el extremo de la determinacién de la
pena, respecto de ambos acusados y reformandose imponer para el caso del
acusado R. Tres afios con ocho meses de pena privativa de libertad




suspendida por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas de conducta,
en lugar de cuatro afios con seis meses de pena privativa de libertad efectiva,
ordendndose su inmediata liberacion del Centro Penitenciario donde se
encuentra recluido; asimismo, respecto del acusado Milton Mamani Lipe,
reformar la pena que le fue impuesta de cuatro afios de pena privativa de
libertad con el caracter de efectiva, por el de dos afios con ocho meses de
cardcter suspendida por el mismo periodo, sujeto a determinadas reglas de
conducta, ordendndose asimismo, su inmediata liberacién del Centro
Penitenciario donde se encuentra recluido;

40. En lo demds, corresponde igualmente revocar el extremo del monto de
la reparacion civil de S/. 10,000.00 soles y el monto de la devolucién del
bien sustraido ascendente a S/. 103,000.00 soles; y reformédndose, establecer
como monto de la reparacién civil la suma de S/. 5,000.00 soles a ser pagados
en forma solidaria por ambos acusados, asi como establecer el monto de la
devolucién del bien sustraido por la suma de S/. 50,000.00 soles.

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01
El anexo 5.5 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango ALTA; porque, los resultados de la motivacién de los hechos, del
derecho, la pena y la reparacion civil, fueron de rango; alta, alta, alta y alta calidad, respectivamente.




Anexo 5.6: Parte resolutiva — Segunda sentencia - Hurto agravado

Calidad de la

aplicacion del principio
de correlacion, y la

Calidad de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda

Aplicacion del Principio de Correlacion

su forma hurto agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer
parrafo, numeral 5) del articulo 186° del Cddigo Penal (....)-",
quedando subsistente lo demds que contiene; y, RECOMENDARON
al Juez HBOC, cumplir sus obligaciones con mayor diligencia, bajo
apercibimiento de dar cuenta a la ODECMA en caso de reincidencia;

2) Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacién interpuesto
por los acusados R. y M.

3) CONFIRMAR la sentencia que contiene la resolucion niimero seis
de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho", en el -extremo- que

3. El contenido del pronunciamiento
evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia
(Es decir, todas y tnicamente las pretensiones
indicadas en el recurso impugnatorio/o las
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Por estos fundamentos. 1. El pronunciamiento evidencia resolucién

de todas las pretensiones formuladas en el
DECIDIERON: P . e
recurso impugnatorio (Evidencia

1) CORREGIR la parte decisoria de la sentencia que contiene la | completitud). Si cumple/No cumple

resolucién nimero seis de fecha veintitrés de enero de dos mil | 2. El pronunciamiento evidencia resolucion

dieciocho35, en el -extremo- que dice: "-(...) como autor del delito de | nada mas, que de las pretensiones

contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma hurto | formuladas en el recurso impugnatorio. (No

agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral | se extralimita, excepto en los casos igual

1) del articulo 186” del Codigo Penal (...)", debiendo decir: "-(...) como | derecho a iguales hechos, motivadas en la parte

autor del delito de contra el patrimonio, en su modalidad de hurto, en | considerativa). Si cample/No cumple 9
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FALLA: CONDENANDO al acusado R. como autor del delito de
contra el patrimonio en su modalidad de hurto, en su forma de hurto
agravado, ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral
5° del articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el
articulo 185° del acotado Cdédigo, y en agravio de N. y E; asimismo
CONDENANDO al acusado M, como autor del delito contra el
patrimonio, en su modalidad de hurto, en su forma de hurto agravado,
ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo, numeral 5° del
articulo 186° del Cédigo Penal, teniendo como tipo base el articulo
185° del acotado Cddigo y en agravio de N. y E; en consecuencia: 1)
REVOCARON, el extremo en el que se le impuso al condenado R.
Cuatro afios con seis meses de pena privativa de libertad con cardcter
de efectiva, y REF ORMANDOLA se le imponga-tres afios con ocho

parte expositiva y considerativa
respectivamente. (El pronunciamiento es
consecuente con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del documento -
sentencia). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos tépicos, argumentos retdricos. Se asegura
de no anular, o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple.




Descripcion de la decision

meses de pena privativa de libertad suspendida por el mismo periodo,
bajo las siguientes reglas de conducta: a) La Prohibicion de frecuentar
lugares de dudosa reputacion; b) La prohibicién de ausentarse del lugar
donde reside sin autorizacién del juez; ¢c) Comparecer mensualmente
al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus
actividades; y, d) Reparar los dafios ocasionados por el delito; BAJO
APERCIBIMIENTO de revocarse la pena suspendida conforme a ley;
2) REVOCARON el extremo en el que se le impuso al condenado M.
Cuatro afios de pena-privativa-de libertad con cardcter de efectiva, y
REFORMANDOLA s¢ le imponga dos afios con ocho meses de pena
privativa de libertad suspendida por el mismo periodo, bajo las
siguientes reglas de conducta: a) La Prohibicién de frecuentar lugares
de dudosa reputacion; b) La prohibicién de ausentarse del lugar donde
reside sin autorizaciéon del juez; c¢) Comparecer mensualmente al
juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus
actividades; y, d) Reparar los daifios ocasionados por el delito; BAJO
APERCIBIMIENTO de revocarse la pena suspendida conforme a ley;
y, DISPUSIERON la inmediata liberacién de ambos procesados, que
se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencidn o prision
preventiva en su contra, emanada de autoridad competente, cursdndose
las comunicaciones correspondiente, para los fines legales
consiguientes. 3) REVOCARON el monto de la reparacién civil de la
suma de S/. 10,000.00 soles, a ser pagados por los sentenciados R. y
M, asi como el monto de la devolucién del bien sustraido ascendente a
S/. 103,000.00 soles y REFORMANDOLA impusieron una
reparacion civil de S/. 5,000.00 soles a ser pagados en forma solidaria
por ambos acusados en favor de los agraviados N. y E; ademas de la
devolucién del bien sustraido por la suma de S/. 50,000.00 soles; con
lo demds que la contiene; y, se devuelva al Juzgado de origen. T.R y
H.S. Interviene el Juez SA como ponente.

S.S. S.A. SSM. A.C

1. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién
expresay clara del(os)

delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si
cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste ultimo en los casos que
correspondiera) y la reparacién civil. Si
cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa yclara de la(s)

identidad(es) del(os) agraviado(s). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retdricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las
ofrecidas. Si cumple/No cumple

expresiones

Fuente: 00089-2016-66-2110-JR-PE-01

El anexo 5.6 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango MUY ALTA; porque, la aplicacion del principio de correlacién y la

descripcion de la decision fueron de rango muy alta y alta calidad.




Anexo 06: Cuadros descriptivos de la obtencion de resultados

6.1. Cuadro: primera instancia

Calificacion de las sub
dimensiones

Determinacion de la variable: Calidad dela
sentencia de primera instancia
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Calificacion de las dimensiones > ®© © S © > ©
5% ‘T B o = 5=
=0 o 2 < =]
.S o] ©
g o |8 s | =
> a |3 = |z
= = = [1-12] | [13-24] | [25-36]| [37-48]| [49 - 60]
2 3 4 5
[9-10] Muy alta
Introduccién X 78 o
- ta
Parte Postura delas X [5 - 6] Mediana
expositiva partes v —
- aja
[1-2] Muy baja
B o 2 4 s 8 | 10
£ Motivacion de los Muy alta
b hechos [33_ 40]
£ X
«©
“E’ Parte considerativa j\otivacién del [25 - 32] Alta 39
s derecho X
[}
g Motivacion de la pena X 24 [17 - 24] Mediana
g [9-16] Baja
b Motivacion de la reparacion X -
2 civil [1-8] Muy baja
{ 2 3| 4 5 [9 - 10] Muy alta
-] Aplicacion del Principio de
s correlacion X
2 Parte
3 resolutiva [7-8] Alta
[5-6] Mediana
Descripcion de la j .
decision X -4 Baja
[1-2] Muy baja




6.2. Cuadro: segunda instancia

Calificacion de las

Determinacion de la variable: Calidad de la
sentencia de segunda instancia

sub
Variable Dimensiones de Sub dimensiones de la dimensiones © s
en la variable variable >8| S s s ®
estudi Calificacion de las dimensiones = F 3 3 < Ey
o = =
< © ©
8 s [8 |[& |5
> g ° = >
3 s |8 3 [1-12]| [13-24]| [25-36]| [37-48]| [49 - 60]
2 3 4 5
[9-10] Muy alta
Introduccioén X
[7-8] Alta
Parte 9 :
expositiva Postura [5-6] Mediana
delas X -
partes [3-4] Baja
§ [1-2] Muy baja
1]
2 2 4 6 8 | 10
£
3 Motivacion [33- 40] Muy alta
5 de los X
2 hechos
(7] . .z
3 Parte considerativa Motl;l:lmon X [e5-32] Alta
3 derecho 32 50
c
% Motivacion de la pena X [17 - 24] Mediana
[T
: [9-16] Baja
3 Motivacion de la reparacion civil X [1 -8 Muy baja
T
§ 1 2 3 4 |5
© Aplicacion del Principio de [9-10] Muy alta
© correlacion
Parte X
resolutiva [7 -8] Alta
X 9 [5-6] Mediana
Descripcion de la decision [3-4] Baja
[1-2] Muy baja




Anexo 07: Declaraciéon de compromiso ético y no plagio

Mediante el presente documento denominado declaracion de compromiso ético y no
plagio, Panca Flores Walter autor del presente trabajo de investigacion titulado: calidad de
sentencias de primera y segunda instancia sobre hurto agravado; expediente N°00089-2016-
66-2110-JR-PE-01, Distrito Judicial de Puno, 2024. Declaro conocer las consecuencias por
la infraccion de las normas del Reglamento de Investigacion de la Universidad Catdlica los
Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de Investigacién
para optar grados académicos y titulos profesionales — RENATI; que exigen veracidad y
originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los derechos de autor y la propiedad
intelectual. Asimismo, cumplo con precisar que éste trabajo forma parte de una linea de
investigacién dentro del cual se tiene como objeto de estudio las sentencias, se aplicé un
disefio metodolégico similar. También declaro que al examinar las sentencias tuve acceso a
nombres, apellidos, datos que individualizan a los participes del proceso judicial, estos datos
se protegen para preservar su identidad y sus derechos constitucionales. El andlisis de las
sentencias tiene como sustento juridico la norma del articulo 139 inciso 20 de la Constitucion
Politica del Estado. Finalmente, declaro que la presente investigacion es auténtica, y es el
resultado de un trabajo personal, elaborado bajo los principios de la buena fe y respeto de
los derechos de autor y propiedad intelectual. Las fuentes usadas estdn en las citas y demads
datos en las referencias bibliograficas conforme orienta las normas APA. Para los fines que
corresponda se suscribe y se estampa la huella digital la misma que sleggncuentra registrada
en el DNI. Chimbote, junio del 2024.
Para actualizar el compromiso ético se incorpora el reglamento de integridad
cientifica en la investigacion version 001, Actualizado por Consejo Universitario con

Resolucion N° 0277- 2024-CU-ULADECH Catdlica, de fecha 24 de mayo del 2024.

Articulo 5. Principios éticos: Indica que para todas las actividades de investigacion

realizadas en la ULADECH los principios éticos que las rigen son:

a)  Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes: su dignidad, privacidad y

diversidad cultural.



b) Cuidado del medio ambiente: respetando el entorno, proteccion de especies y

preservacion de la biodiversidad y naturaleza.

c) Libre participaciéon por propia voluntad: estar informado de los propdsitos y
finalidades de la investigacion en la que participan de tal manera que se exprese de forma

inequivoca su voluntad libre y especifica.

d) Beneficencia, no maleficencia: durante la investigacion y con los hallazgos
encontrados asegurando el bienestar de los participantes a través de la aplicacion de los

preceptos de no causar dafio, reducir efectos adversos posibles y maximizar los beneficios.

e) Integridad y honestidad: que permita la objetividad imparcialidad y transparencia en

la difusion responsable de la investigacion.

f)  Justicia: a través de un juicio razonable y ponderable que permita la toma de

precauciones y limite los sesgos, asi también, el trato equitativo con todos los participantes.

Walter Panca Flores
DNI: 42244708
ORCID: 0000-0002-9860-9169



