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RESUMEN

La investigaciéon Vulneracion A La Presuncién De Inocencia En El Principio De
Oportunidad, Distrito Fiscal De Tumbes 2022-2023, tiene como objetivo principal
Determinar la relacion entre la aplicacion del principio de oportunidad y la presuncién de
inocencia en el distrito fiscal de Tumbes durante el periodo 2022-2024, cuya pregunta al
planteamiento del problema se formula de la siguiente manera: ; Vulnera la aplicacion
del principio de oportunidad, la garantia constitucional de la presuncion de inocencia?
utilizando un enfoque multidimensional que integre la percepcién de los profesionales
del derecho, el andlisis de casos de principio de oportunidad y la revision de la literatura
académica sobre el tema., por lo cual, la metodologia que se implement6 fue cuantitativa
— cualitativa, el disefio no experimental, tipo aplicada y el nivel explicativo-descriptivo.
En la presente investigacion el universo es, todos los profesionales del derecho, tanto del
sector publico como del sector privado, que estén activos en el distrito fiscal de Tumbes
durante el periodo 2022-2024. Este universo incluiria a todos los abogados que trabajan
en esa drea geografica y temporal; como unidad de anélisis trabajamos con 30proesionales

de derecho, datos de la fiscalia y bibliografia

Se concluyé que la aplicacién del principio de oportunidad en el Distrito Fiscal de
Tumbes durante el periodo 2022-2024 plantea serias dudas sobre su potencial para
vulnerar la presuncion de inocencia. Los datos recopilados revelaron una preocupacion
generalizada entre los profesionales del derecho respecto a cdmo este principio puede
afectar los derechos de los imputados y la integridad del proceso penal. Ademads, el
andlisis de casos especificos y la revision de la literatura académica subrayaron los
posibles riesgos de una aplicacion indiscriminada del principio de oportunidad,

especialmente en lo que respecta a la garantia de la presuncion de inocencia

Palabras claves: vulneracién, presuncion de inocencia, principio de oportunidad




ABSTRAC

The research "Violation of the Presumption of Innocence in the Principle of
Opportunity, Fiscal District of Tumbes 2022-2023," aims to determine the relationship
between the application of the principle of opportunity and the presumption of
innocence in the fiscal district of Tumbes during the period 2022-2024, using a
multidimensional approach that integrates the perception of legal professionals,
analysis of cases of the principle of opportunity, and review of academic literature on
the subject. Therefore, the methodology implemented was quantitative-qualitative,
non-experimental design, applied type, and explanatory-descriptive level. In this
research, the universe comprises all legal professionals, both from the public and
private sectors, who are active in the fiscal district of Tumbes during the period 2022-
2024. This universe would include all lawyers working in that geographical and
temporal area; as the unit of analysis, we worked with 30 legal professionals, data from

the prosecution, and bibliography.

It was concluded that the application of the principle of opportunity in the Fiscal
District of Tumbes during the period 2022-2024 raises serious doubts about its
potential to violate the presumption of innocence. The data collected revealed
widespread concern among legal professionals regarding how this principle can affect
the rights of the accused and the integrity of the criminal process. Additionally, the
analysis of specific cases and the review of academic literature underscored the
potential risks of indiscriminate application of the principle of opportunity, especially

concerning guaranteeing the presumption of innocence.

Keywords: violation, presumption of innocence, principle of opportunity







I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema.

la PRESUNCION DE INOCENCIA es una garantia constitucional prevista el
art. 2.24 de la Constitucion y permite resistir la persecucion penal y el imputado no puede
ser considerado culpable en tanto no sea condenado en una sentencia judicial; tampoco
puede ser tratado como culpable ni imponerle consecuencias propias de la sentencia

condenatoria como la privacion de la libertad

Por otro lado, tenemos; El PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, el cual permite
que el fiscal este autorizado para no iniciar el ejercicio de la persecucion penal cuando

existan motivos de utilidad social por razones politico-criminal.

Al considerar el legislador el mero consentimiento del imputado, para su
sometimiento al principio, que culmina con la imposicion y posterior cancelacion de la
reparacion civil, se ha vulnerado su derecho constitucional a la presuncion de inocencia,
en el extremo que se le comprende como responsable penal a cuyo efecto nace la
obligacidén reparatoria. Ahora bien, sabemos que, uno de los efectos de la presunciéon de
la inocencia es que “Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridad
publica puede presentar a una persona como culpable o brindar informacion en tal
sentido”. Sin embargo, es lo que precisamente se hace por medio del acuerdo reparatorio,
declarar que se te considera culpable, y por tal razén se te da la oportunidad de resarcir el

dafio, y evitar las demds consecuencias juridicas del delito.

A través de los diversos medios de comunicacién podemos evidenciar que a nivel
mundial, nacional y local, existe mala administracion de justicia, en donde los ciudadanos
se quejan porque se deja libre al culpable y sancionan a inocentes y asimismo se critica
de manera negativa la accion del fiscal, y es que cuando un fiscal decide no iniciar o no
continuar un proceso penal contra un individuo, basandose en el principio de oportunidad,
puede crear la percepcién de que el acusado es inocente solo porque no se le estd
procesando, aunque pueda existir evidencia en su contra. Esto podria debilitar la
presuncién de inocencia, ya que la falta de proceso penal no necesariamente implica
inocencia. Por otro lado, en otros casos, el fiscal podria utilizar la amenaza de iniciar un

proceso penal como una forma de presionar al acusado para que acepte un acuerdo de




culpabilidad, incluso si la persona realmente es inocente. Esto puede distorsionar la
presuncién de inocencia al forzar a los acusados a admitir su culpabilidad para evitar el

proceso penal, aunque puedan tener una defensa solida.

Por ende, es crucial examinar el marco legal que rige estos principios en el Pert ya que
la presuncién de inocencia estd consagrada en la Constitucién peruana y en tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el pais. Por otro lado, el principio de
oportunidad estd regulado principalmente en el Cédigo Procesal Penal y permite al
Ministerio Publico abstenerse de iniciar o de continuar un proceso penal bajo ciertas

circunstancias.

El conflicto entre la presuncion de inocencia y el principio de oportunidad en el
Peru plantea desafios importantes para el sistema de justicia penal. Es necesario garantizar
que la aplicacidon de este dltimo principio se realice de manera responsable y transparente,
preservando siempre los derechos fundamentales de los acusados y la integridad del

proceso judicial.

Lo mismo ocurre en el distrito fiscal de Tumbes, en donde se presentan desafios en la
aplicacion de estos principios. Los fiscales deben evaluar cuidadosamente cada caso para
determinar si la aplicacion del principio de oportunidad es adecuada, considerando el

impacto en las victimas, la sociedad y el Estado de derecho.

1.2. Formulacion del problema.
1.2.1. Problema General.
A. (Se vulnera la garantia constitucional de presuncién de inocencia en la aplicacién
del principio de oportunidad, en el distrito fiscal de Tumbes, 2022-2024?

1.2.2. Problemas especificos:

a) ;Cudl es el nivel de percepcion sobre la efectividad del sistema judicial en el distrito

Fiscal de Tumbes?

b) (Cuadl es la experiencia de la poblacion de Tumbes respecto a la aplicacién del
principio de oportunidad y cémo perciben el respeto a la presuncién de inocencia por

parte de los fiscales en Tumbes?

¢) (Qué prioridad percibe la poblaciéon de Tumbes entre la aplicacién del principio de

oportunidad y la garantia de la presuncién de inocencia en el distrito fiscal de

Tumbes?




1.3. Justificacion de la investigacion

La presente investigacion se justifica en el estudio de la presuncién de inocencia
y su afectacién en cuanto a la aplicacién del principio de oportunidad; ya que es de suma
importancia el andlisis de estas supuestas incongruencias para una adecuada aplicacion

del derecho en nuestra sociedad.

La problemadtica consiste en que, la presuncién de la inocencia indica que “Hasta antes
de la sentencia firme, ningiin funcionario o autoridad puiblica puede presentar a una
persona como culpable o brindar informacion en tal sentido” y por ser una garantia
constitucional no puede ser transgredida por otro principio, sin embargo en el dmbito
penal es comun la aplicacién del principio de oportunidad, sin embargo ello no tendria
nada de malo, si no fuera que, al considerar el legislador el mero consentimiento del
imputado, para su sometimiento al principio, que culmina con la imposicién y posterior
cancelacion de la reparacion civil, se ha vulnerado su derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, en el extremo que se le comprende como responsable penal a

cuyo efecto nace la obligacion reparatoria sin existir SENTENCIA.

Esto puede conllevar a dos situaciones, por un lado, la implicancia de sanciones justas y

por otro lado presionar a acusado (inocente) hasta aceptar una culpa que no le pertenece.

La presente investigacidn busca presentar soluciones a las problematicas planteadas y de
este modo garantizar los derechos fundamentales de ambas partes y una correcta

aplicacion de derecho y justicia.

La presente investigaciéon ademds se justifica por ser una actividad sistemdtica y
organizada que enfrenta al investigador con temas de gran relevancia juridica; ampliando
de esta manera su conocimiento y su espiritu investigador. Asi mismo con la investigacion

se contribuye con ramas de derechos tales como el derecho constitucional y penal.
1.4. Objetivos:
1.4.1. Objetivo General.

Determinar si la aplicacion del principio de oportunidad en el distrito fiscal de

Tumbes durante el periodo 2022-2024 puede vulnerar la presunciéon de inocencia,

mediante un andlisis integral que involucre la percepcion de los profesionales del derecho,




el estudio de casos de aplicacion del principio de oportunidad y la revision de la literatura

académica sobre el tema.

1.4.2.Objetivos Especificos:

a) Evaluar la percepcion de los profesionales del derecho en el distrito fiscal de
Tumbes sobre la aplicacion del principio de oportunidad y su impacto en la
presuncion de inocencia, mediante la realizacién de encuestas.

b) Analizar la cantidad de casos en los que se ha aplicado el principio de
oportunidad en la fiscalia de Tumbes durante los afios 2022, 2023 y los meses
de enero a abril 2024.

¢) Revisar la bibliografia relevante sobre la relaciéon entre la presuncién de

inocencia y el principio de oportunidad, para fundamentar tedricamente la

investigacion y contrastar los hallazgos con estudios previos.




II. MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes

Para complementar la presente investigacién tomaremos como referencias

investigaciones afines tanto internacionales, nacionales y locales.
2.1.1. Antecedentes Internacionales:

Caro (2019) en su investigacion titulada: “LAS ANTILOGIAS DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
COLOMBIANO Una propuesta desde la razon” tiene como el objetivo principal del
trabajo consistird, de una parte, en confirmar, las contradicciones que presenta la
presunciéon de inocencia a la luz de las perspectivas constitucionales, desde su triple
perspectiva: (1) el trato que deben soportar las personas que se enfrentan al proceso penal;
(2) lo concerniente a la prohibicion expresa del traslado de la carga de la prueba de fiscalia
a la defensa; y (3) el estdndar probatorio adoptado por el legislador para confirmar la
hipétesis expuesta y acceder al in dubio pro reo; lo anterior, para proponer su
reinterpretacion a la luz de la perspectiva constitucional. Y de otra, en generar una nueva
vision del derecho a la defensa en el sistema penal acusatorio colombiano que 6 dinamice
su actuar, frente a la autonomia legislativa, y los argumentos de autoridad que contrarian
la semdntica de sus premisas. Para su desarrollo, se plantearon como objetivos especificos
los siguientes: 1. Establecer los fundamentos sobre los cuales se edifica la dogmadtica
juridica, y se solucionan las antinomias. 2. Analizar los fundamentos sobre los cuales se
interpreta la presuncién de inocencia y la detencién preventiva, en el sistema penal
acusatorio colombiano. 3. Analizar los fundamentos sobre los cuales se interpreta la
problematica de la carga procesal probatoria y su desplazamiento, en el sistema penal
acusatorio colombiano. Concluy6 que: Al contrastar las concepciones ideoldgicas del
derecho, se evidenciaron las constantes tensiones orientadas a la organizacion social, asi
como la fuerte influencia que ha tenido la genealogia de conceptos en nuestro proceso de
formacidn, advirtiéndose un punto en comun, el reconocimiento de principios, valores y
reglas, como criterios orientadores para resolver los problemas de interpretacion, y el
respeto por la convencionalidad. En este sentido, sin desconocer la existencia del derecho
que se encuentra en la sociedad, las normas positivas ofrecen seguridad juridica y

condicionan las respuestas. — Los aspectos que conforman el sistema de jerarquias son de

necesaria observancia en el proceso de interpretacion judicial; en esa via, los principios




tienen la potencialidad de vincular y primar sobre los otros preceptos. De manera
consecuente, la Carta de Derechos es el primer instrumento orientador que permite ofrecer
respuestas, consideradas correctas y adecuadas, seguida por los tratados que consagren
derechos humanos y el derecho emergente, herramientas que deben ser utilizadas en el
proceso de valoracién e interpretacion de las normas juridicas. — En la bisqueda de
soluciones para el derecho, las categorias “conflicto entre reglas” y “colision de
principios” denotan permanente tension. Bajo esa Optica, se cuestiona la funcion
jurisdiccional cuando se invade la esfera del legislativo para la resolucién de conflictos;
razén por la cual, el sistema de garantias constituye el arquetipo sobre el cual se edifica
la dogmitica juridica y se solucionan las antinomias. — El vocablo presuncion opera como
ficcion legal que implica anteceder y eximir de prueba a quien esté cobijado con ella; de
ésta manera, al complementarla con el estado de inocencia, constituyen el fundamento
axioldgico desde donde se sustentan las demds garantias procesales y se interpretan los
derechos sustanciales, por ende, en estricto sentido, el justiciable no debe ser tratado como
responsable, ni exigirle 206 demostracion de su inocencia. No obstante lo anterior, se
evidenciO la contrariedad de la premisa que ordena tratar al reo como inocente, en razon
a que la ley autoriza la restriccidon de sus derechos y libertades mientras se confirma la
tesis de la contraparte, o se demuestra lo contrario.

Smith (2019) En su tesis doctoral titulado "The Impact of the Presumption of Innocence
on Pretrial Detention Practices: A Comparative Analysis in the United Kingdom",
investigo si el principio de presuncién de inocencia se ve afectado por las précticas de
detencion preventiva en diversas ciudades del Reino Unido. El objetivo principal fue
determinar si el derecho a la presuncion de inocencia se mantiene en casos de detencion
antes del juicio y si se respetan los derechos individuales de los acusados en el contexto
britdnico. Los objetivos especificos incluyeron analizar cémo se aplican las leyes sobre
presuncion de inocencia en diferentes jurisdicciones del Reino Unido y evaluar el impacto
de estas précticas en la equidad procesal. Smith utiliz6 una metodologia comparativa,
combinando el andlisis documental de legislacién y jurisprudencia con entrevistas a
expertos legales en las ciudades seleccionadas. Se recopilaron datos estadisticos sobre la
aplicacion de la detencion preventiva y se realizaron estudios de caso para ilustrar las
précticas en contextos especificos. Los resultados revelaron variaciones significativas en

la aplicacion de la presuncién de inocencia entre las ciudades estudiadas en el Reino

Unido, con algunas mostrando mayores garantias de derechos que otras. En conclusion,




el estudio destacé la importancia de mantener un equilibrio entre la proteccién de los
derechos de los acusados y la necesidad de salvaguardar el orden publico y la seguridad

ciudadana en el contexto de la detencién preventiva en el Reino Unido.

En los antecedentes internacionales, se considerara los estudios realizados sobre el
presente tema de investigacion, precisando los autores, las instituciones, los problemas
de investigacion, las variables estudiadas, los procedimientos aplicados, los resultados y

conclusiones de los estudios realizados.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

En los antecedentes nacionales, se considerara los estudios realizados sobre el
presente tema de investigacion, precisando los autores, las instituciones, los problemas
de investigacion, las variables estudiadas, los procedimientos aplicados, los resultados y

conclusiones de los estudios realizados.

Martinez (2019) En su Tesis titulada: El principio de oportunidad y su impacto
en la presunciéon de inocencia en el sistema judicial peruano. Tuvo como objetivo
principal investigar como la aplicacién del principio de oportunidad en el sistema judicial
peruano puede afectar la presuncion de inocencia de los acusados. Para alcanzar este
objetivo, se llevé a cabo una investigacion que combiné una revisidon exhaustiva de casos
judiciales con entrevistas a expertos legales. La revision de casos proporciond ejemplos
concretos de como se aplico el principio de oportunidad en la practica judicial, mientras
que las entrevistas permitieron obtener informacién cualitativa sobre las percepciones y
experiencias de los profesionales del derecho respecto a este tema. El estudio concluyé
que el uso del principio de oportunidad en el sistema judicial peruano a menudo conduce
a acuerdos extrajudiciales en los que los acusados aceptan cargos sin el debido proceso
legal. Esto resulta en una vulneracion de su presuncién de inocencia, ya que se les
considera culpables sin que se demuestre su culpabilidad de manera adecuada en un juicio
justo. Ademds, se identificé que la falta de supervision y regulaciéon adecuadas del
principio de oportunidad contribuye a estas violaciones. En conclusidn, el estudio resalta
la necesidad urgente de medidas para garantizar que la aplicacion del principio de

oportunidad respete adecuadamente la presunciéon de inocencia y los derechos

fundamentales de los acusados en el sistema judicial peruano.




Stephen (2020) En su tesis titulada: “EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - 2019” tuvo como objetivos determinar si el
derecho a la presuncion de inocencia se vulnera si no se demuestra uno de los
presupuestos materiales al aplicar la prisién preventiva en el Distrito Judicial de Huaura,
sus objetivos especificos son analizar si el principio de presuncién de inocencia se vulnera
si no se demuestra los fundados y graves elementos de conviccion para suponer la
vinculacién del imputado en la comisién de un delito como participe o autor del mismo
para la aplicacién de la prisién preventiva en el Distrito Judicial de Huaura; y también,
establecer si el principio de presuncidon de inocencia se vulnera si no se demuestra el
peligro de obstaculizacion o peligro de fuga para la aplicacion de la prisién preventiva en
el Distrito Judicial. realizé una investigacion de enfoque cualitativo de tipo descriptivo y
nivel basico. Concluy6 que: Se vulnera el principio de presuncion de inocencia si no se
demuestra uno de los presupuestos materiales para la aplicacion de la prision preventiva
en el Distrito Judicial de Huaura — 2019, debido a que ha obtenido un valor de 15.650, y

una significaciéon de p=0.002.

2.2 Bases teoricas
2.2.1. Presuncion De Inocencia

El derecho a la presuncion de inocencia es uno de los derechos fundamentales
sobre los cuales se construye el derecho sancionador tanto en su vertiente en el Derecho
Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador. Este derecho tiene como objeto

garantizar que sélo los culpables sean sancionados y ningiin inocente sea castigado.

El derecho a la presuncion de inocencia (en adelante, DPI) es un derecho complejo
que abarca una serie de posiciones juridicas bdsicas que funcionan como limites a
cualquier actuacién que puedan efectuar los érganos estatales, ya sea pare regular el
proceso penal o en el funcionamiento mismo de un proceso. Antes de ingresar a
determinar cudles son el conjunto de posiciones juridicas basicas que integran el DPI,

estudiaremos cudl es el fundamento de este derecho, toda vez que ello nos permitird,

posteriormente, deducir las posiciones juridicas basicas antes sefialadas.




San Martin (2020), ha abordado la presuncién de inocencia en sus escritos. San
Martin destaca la importancia de proteger este principio como una garantia de los
derechos fundamentales de los acusados y como un mecanismo para prevenir posibles

abusos del poder estatal.

Prado (2018) ha realizado importantes contribuciones al estudio del derecho penal
en el contexto peruano. Prado enfatiza la necesidad de equilibrar la presunciéon de
inocencia con la eficacia del sistema de justicia penal, reconociendo la importancia de
garantizar un proceso justo para todos los involucrados. Es decir, destaca la necesidad de
equilibrar la presuncion de inocencia con la eficacia del sistema de justicia penal,

reconociendo la importancia de garantizar un proceso justo para todos los involucrados

Al analizar la relacién entre la presunciéon de inocencia y el principio de
oportunidad en el contexto peruano, es importante considerar cémo se aplican estos
principios en la prictica judicial y como pueden afectar los derechos de los acusados. Esto
incluye examinar casos judiciales especificos, decisiones de los tribunales y la legislacion

pertinente.

Bermudez (2019) destaca que el principio de presuncion de inocencia en el
proceso penal establece un rumbo necesario, otorgando al imputado el derecho
fundamental de ser considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario. Este
principio busca limitar las acciones del Estado que puedan infringir los derechos del
individuo, protegiéndolo de posibles discriminaciones por parte de las autoridades.
Ademas, subraya que este principio no solo garantiza la libertad del individuo, sino que
también salvaguarda su dignidad, exigiendo que sea tratado como inocente hasta que una

sentencia firme, basada en pruebas contundentes, demuestre su culpabilidad.

Lamas Puccio destaca la presuncion de inocencia como un derecho fundamental
en el sistema penal peruano, crucial para proteger a los individuos de ser considerados
culpables sin pruebas suficientes. Subraya la importancia de su estricta aplicaciéon durante

todo el proceso penal para garantizar la equidad y la justicia. (Puccio 2018)
2.2.1.1. Presuncion De Inocencia Como Derecho Constitucional.

El literal e) del numeral 23 del articulo 2 de la Constitucion Politica establece que

toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad. De este texto se puede extraer la siguiente norma: 2 NINO, Carlos




Santiago. Etica y derechos humanos. Buenos Aires: Astrea, 2da edicién, 1989, p. 287.
116Derecho & Sociedad Asociacion Civil 40 | Derecho Constitucional Aplicado | N1: Si
un Juez no ha declarado la responsabilidad de una persona de la infraccién que se le
imputa (no p), entonces ésta es considerada inocente (q); La norma N1 contiene
explicitamente una regla sobre cdmo debe ser tratado el imputado por una infraccién
mientras no se declare su responsabilidad: inocente, esto es, como si no hubiera efectuado
la infraccion que se le imputa. N1 también establece implicitamente que un Juez es el
competente para declarar la responsabilidad de una persona, lo cual debe ser concordado
con lo establecido en el numeral 10 del articulo 139 de la Constitucién, que establece el
principio de no ser penado sin proceso judicial. Ahora bien, jes correcto considerar a una
persona inocente mientras no se pruebe el delito que se le imputa? Desde un punto de
vista légico, no. El hecho que no se haya probado que una persona cometio el delito que
se le imputa no significa que efectivamente no lo haya cometido por las siguientes
razones: (i) El proceso tiene como objeto probar que el acusado es responsable de los
delitos que se le acusa en funcidn a la evidencia existente en el proceso. El proceso no
tiene como objeto probar la inocencia del acusado sobre los delitos imputados. Ademas,
esto ultimo podria resultar, en muchos casos, o imposible o de muy dificil probanza,
porque constituye la probanza de un hecho negativo: ;Como pruebo que no he cometido
el delito que me imputan? (ii) La probanza de la responsabilidad del acusado se tiene que
realizar dentro de ciertos limites impuestos por el ordenamiento, motivo por el cual si una
prueba no ha sido producida, admitida o actuada de acuerdo a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, ésta no se tendrd por vélida. Por ello, pueden existir medios
probatorios que demuestren la responsabilidad del acusado; sin embargo, al no ser
vélidas, no podrd ser utilizada para condenar al acusado. (iii) El estdndar de prueba
exigido es el que la acusacion se demuestre mas alld de toda duda razonable, lo cual
significa que, en ciertos casos, si la hipétesis de la defensa es razonable, no se podra
condenar al acusado, pese a que la hipdtesis de la acusacion sea mas creible. Desde un
punto légico, resulta mds preciso afirmar que el derecho a la presuncion de inocencia
consiste en que no se tratard como culpable a una persona mientras no se demuestre su
responsabilidad en la comision de los hechos imputados. Si lo anterior es cierto, ;por qué
se considera al acusado como inocente en vez de no culpable? Ello se deberia al estigma

0 perjuicio que tiene en la reputacién e imagen de las personas el ser sometido a un

proceso penal. En efecto, a la sociedad no sélo le interesa tratar como no culpables a las




personas, sino que también su reputacion no se vea mellada. Debido al estigma que tiene
el ser acusado por un delito, y las consecuencias que tiene en la vida del imputado, la
sociedad prefiere tratar como inocentes a las personas, al menos juridicamente, sin dejar
atisbo alguno sobre su responsabilidad de los hechos que le imputaron, asi no estemos
seguros de que no han cometido el delito. Si ello es asi, el ordenamiento deberia plantear
algunas limitaciones para que la investigacion de un delito se mantenga en reserva hasta
la etapa de la acusacion, a efectos de no perjudicar ilicitamente la reputaciéon de una
persona frente a la sociedad. De esta manera, se puede aminorar en cierta medida la
condena social de una persona antes del debido proceso, la cual puede tener graves

repercusiones en la reputacion, autoestima y condena social de los acusados.
2.2.1.2. Presuncion De Inocencia Como Garantia.

Triteanu (2020) argumenta que la presuncién de inocencia en los procedimientos
penales constituye una garantia fundamental. Destaca como este principio protege los
derechos individuales al exigir que la carga de la prueba recaiga en la acusacion,
asegurando asi un proceso justo y equitativo. Ademds, resalta su papel en la salvaguarda
de la dignidad humana al tratar a los acusados como inocentes hasta que se demuestre su

culpabilidad de manera legal y justa.

La presuncién de inocencia es una garantia fundamental en los sistemas legales
democraticos. Se refiere al principio juridico por el cual toda persona acusada de cometer
un delito se presume inocente hasta que se demuestre lo contrario mediante un proceso
legal justo y equitativo. Esta garantia implica que la carga de la prueba recae en la
acusacion, no en el acusado, y que este ultimo no tiene la obligacién de probar su

inocencia.

Conceptualmente, la presuncion de inocencia como garantia implica varios elementos

clave:

1. Derecho Fundamental: Es un derecho humano reconocido en numerosos tratados
internacionales de derechos humanos y en las constituciones de muchos paises

democraticos. Se considera esencial para proteger la dignidad y los derechos individuales

frente al poder del Estado.




2. Equilibrio Procesal: Busca asegurar un equilibrio justo entre el poder del Estado
en la persecucion de los delitos y los derechos individuales del acusado. Este equilibrio

se logra al exigir que la acusacion pruebe la culpabilidad mas alld de una duda razonable.

3. Proteccion contra el Abuso Estatal: Sirve como salvaguarda contra posibles
abusos o excesos por parte del Estado en el ejercicio de su poder punitivo. Al colocar la
carga de la prueba en la acusacion, se limita la capacidad del Estado para criminalizar

injustamente a los individuos.

4. Dignidad Humana: Reconoce y protege la dignidad intrinseca de cada individuo
al tratarlo como inocente hasta que se demuestre lo contrario. Esto implica que el acusado
no debe ser estigmatizado ni sufrir consecuencias negativas antes de que se establezca su

culpabilidad de manera justa y legal.

En resumen, la presunciéon de inocencia como garantia establece un estdndar
fundamental de justicia y proteccion de los derechos individuales en los sistemas legales
democraticos, asegurando que ningin individuo sea considerado culpable sin pruebas

suficientes y un proceso legal justo.
2.2.1.3. Presuncion de Inocencia en el Derecho Comparado
Colombia:

A lo largo del tiempo, las leyes en Colombia han ido reconociendo y fortaleciendo
el principio de presuncion de inocencia en el sistema penal. Inicialmente, en leyes como
la 94 de 1938 y el Decreto 409 de 1971, no se mencionaba explicitamente este principio.
Sin embargo, desde la Constitucion de 1991, se ha ido promulgando legislacion que lo

consagra de manera mds clara y sélida.

El Decreto 2700 de 1991 fue el primero en establecer la presuncion de inocencia
como un principio fundamental en las actuaciones penales. Luego, la Ley 600 de 2000
reafirmé este principio, estableciendo que toda persona es inocente hasta que se

demuestre lo contrario mediante una sentencia condenatoria definitiva.

El Cdédigo de Procedimiento Penal actual, Ley 906 de 2004, ha consolidado y

fortalecido ain mds la presuncién de inocencia. Esta evolucion legislativa refleja un

compromiso creciente con la proteccion de los derechos fundamentales en el sistema




judicial colombiano, asegurando que la presuncién de inocencia sea un principio esencial

en todo el proceso penal. (Bustamante, 2011)
Peru:

El Decreto Legislativo 957 de 2004 en Peru establece el principio de presuncion
de inocencia como un pilar fundamental en el sistema penal. Este principio garantiza que
toda persona imputada de un delito sea considerada inocente hasta que se demuestre lo
contrario mediante una sentencia firme debidamente motivada. Ademads, se establece que

cualquier duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

En cuanto al estandar de prueba necesario para una sentencia condenatoria, la ley
no hace referencia explicita, pero se establece que se requiere una suficiente actividad

probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

La Constitucion de Peru también consagra la presuncion de inocencia, asegurando
que toda persona sea considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario
judicialmente. Ademds, Pert estd vinculado al respeto de este principio a través de

instrumentos internacionales como la Convencion Americana.

El Tribunal Constitucional en Pertd ha abordado la presuncién de inocencia como
un derecho fundamental, estableciendo que se mantiene vigente durante todo el proceso
penal hasta que se demuestre lo contrario con pruebas suficientes. Ademads, se reconoce
que este derecho es relativo y puede justificar la imposicion de medidas cautelares
personales al imputado, siempre y cuando se dicten bajo criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. El principio de in dubio pro reo se relaciona estrechamente con la
presuncion de inocencia, garantizando el respeto del derecho fundamental a la libertad

individual (Bustamante, 2011)
2.2.1.4. Presuncion de Inocencia como principio del Proceso Penal

Bustamante (2011) “El principio de la presuncion de inocencia es crucial en el
ambito del proceso penal, marcando el camino a seguir en todas sus etapas. Este principio
establece que cualquier individuo acusado de un delito debe considerarse inocente hasta
que se pruebe lo contrario de manera legal2. Se ve al acusado como un limite formal al

ejercicio del poder punitivo del Estado, lo que resalta la relacidon estrecha entre este

principio y un Estado que busca proteger los derechos fundamentales. La presuncién de




inocencia brinda al procesado una salvaguarda especial contra posibles excesos estatales,

asegurando que se respeten todas las garantias procesales durante el proceso penal.
2.2.2. Principio De Oportunidad
2.2.2.1. Concepto

El principio de oportunidad surge como respuesta a la creciente cantidad de
litigios penales y a la falta de recursos suficientes para garantizar un proceso penal
completo segun lo establecido legalmente. La simplificacion y reduccién del proceso se
presenta como una medida eficaz para agilizar los trdmites, lo que implica un ahorro en

recursos materiales y humanos que la administracion de justicia carece.

La "americanizacion" de nuestro sistema penal se refleja en la reducciéon de
tramites procesales, la conclusion anticipada del proceso y la aceptacion de hechos y
penas acordadas. Sin embargo, surge la interrogante sobre si este enfoque de conformidad
se ajusta plenamente a los principios de nuestro procedimiento penal. Aunque los
beneficios practicos puedan superar a las desventajas tedricas, es innegable que el
principio de oportunidad y su manifestacion en la conformidad son elementos ajenos a la

esencia misma del proceso penal (Martin, 2017)

Smith (2020) El Principio de Oportunidad en el 4mbito legal es una herramienta
que otorga a los fiscales la discrecidon para decidir si persiguen o no un caso penal, incluso
si existen pruebas suficientes para llevarlo a juicio. Esta prerrogativa puede basarse en
consideraciones como la gravedad del delito, los recursos disponibles y el interés ptblico.
Algunos académicos sostienen que el Principio de Oportunidad puede contribuir a la
eficiencia del sistema judicial al permitir que los fiscales concentren sus esfuerzos en
casos de mayor relevancia, mientras que otros argumentan que puede llevar a decisiones
arbitrarias o injustas. En tltima instancia, su aplicacién y efectividad varian segun el

contexto legal y las normativas especificas de cada jurisdiccion.

Los criterios de oportunidad son mecanismos que han surgido en el derecho
procesal penal, como alternativas céleres de resolucién de conflictos, cuya aplicacién es

facultad del ministerio publico y tiene como consecuencia la abstencién o la suspension

del ejercicio de la accién penal publica.




El diccionario panhispanico del espaiiol juridico lo define de la siguiente manera:
“Facultad del Ministerio Publico para prescindir total o parcialmente de la accién penal

en contra de una o varias personas a las que se les atribuye la comision de un delito.”

El principio de oportunidad es aquel mediante el cual, en aparente contraposicion
al principio de legalidad -su par dialéctico-, se autoriza al fiscal a optar entre promover el
ejercicio de la accién penal o abstenerse de hacerlo, archivando el proceso, cuando las
investigaciones llevadas a cabo conduzcan a la conclusién de que el acusado, con gran
probabilidad, ha cometido el delito. Permite al fiscal elegir entre accionar o archivar
cuando la investigacion ha puesto de manifiesto que el acusado ha delinquido con una

probabilidad rayana en la certeza (Roxin).

En sintesis, es la atribucién que tienen los érganos encargados de la promocién de
la persecucion penal, fundada en razones diversas de politica criminal y procesal, de no
iniciar la accién publica, o de suspender provisionalmente la accién iniciada, o de
limitarla en su extension objetiva y subjetiva, o de hacerla cesar definitivamente antes de

la sentencia aun cuando concurran las condiciones ordinarias para perseguir y castigar.

Desde una perspectiva politico-criminal, puede definirse como la oportunidad que
la ley penal otorga al autor de un delito. Cuya minima lesividad y trascendencia social,
permite la transaccién como salida alternativa al proceso. Para tal efecto faculta al titular
de la accién penal, quien, en determinados supuestos podrd renunciar a su deber
persecutor. Esta facultad “entre otras razones apunta a la utilidad publica: falta de interés
publico en perseguir el delito bagatela, dada su escasa lesion social; reparacion de la
victimay, evitacion de los efectos crimindgenos de las penas cortas privativas de libertad”

(Vargas, 2019, “El Ministerio Fiscal y el principio de oportunidad”, parrafo 8).

En este punto es importante explicar, el fundamento del principio de oportunidad
en funcidn a la importancia del dafio causado con el delito. Un principio de derecho penal
material, establecido en el art. IV del titulo preliminar del cédigo respectivo,
consideramos que sustenta la interrupcion de la intervencion penal, dado que la
imposicion de la pena, que es lo que distingue al derecho penal de otras ramas del

conocimiento juridico, “precisa necesariamente de la lesion o

puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley” (Cédigo Penal, 1991).

Este concepto también ha sido consolidado por la jurisprudencia en el Acuerdo Plenario




N°1-2016/C1J-116 (2016), cuando nos dice que “el principio de lesividad es el que dota
de contenido material al tipo penal, ademds precisa que el peligro o la lesién deben causar

un impacto suficiente para que se justifique la intervencién penal” (fundamento juridico.

14).
2.2.2.2. Criterios de Oportunidad

e Por razones de pena natural -falta de necesidad de pena- y de insignificancia o
de interés disminuido en la persecucion penal -falta desmerecimiento de pena-,
inspirados en el modelo germano.

e Por acuerdo reparatorio.:
A. Falta de necesidad de pena

El agente se ha visto afectado directa y gravemente por las consecuencias de su
delito y la pena resulta innecesaria -pena natural-. Como el imputado se ha castigado a si
mismo al sufrir las graves consecuencias de su delito, la pena no resulta necesaria. A final
de cuentas, la pena que podria imponerse por el hecho en cuestion seria siempre menor o
irrelevante al dafio que efectivamente ya se ha sufrido el autor del delito, de suerte que
esta no cumpliria sus fines [Sdnchez Velarde]. El CPP ha fijado un limite objetivo, con
base en el principio de proporcionalidad: el delito no debe ser reprimido con pena

privativa de libertad no mayor de cuatro afios.

Se trata, en este caso, de un principio de oportunidad “puro”, pues cuando es declarado

por la Fiscalia no existen condiciones que el imputado deba cumplir.
B. Falta de merecimiento de pena

Presenta dos supuestos: delitos bagatela y minima culpabilidad —minimis non
curat prattor. Se atiende a la escasa medida del injusto y de la culpabilidad, en
concordancia con la falta de interés publico en la persecucion, siempre que el imputado
repare el dafio ocasionado —Ila reparacién integral a la victima entendida ampliamente
es, pues, un presupuesto indispensable para la viabilidad de la renuncia a la pena y al
proceso—. Se considera, por un lado, aquellos hechos tipicos cuya reprochabilidad es
escasa y cuyo bien juridico protegido se considera de menor relevancia; y, de otro,

aquellas formas de realizacion insignificante de delitos que merecen ser desviadas a otras

formas de control social [Lépez Masle].




2.2.2.3. Acuerdo Reparatorio

Es el acuerdo reparatorio, en cuya virtud se excluye el proceso y la aplicacion de
una pena como consecuencia de este en tanto en cuanto exista acuerdo entre las partes
tendente a reparar el dafio ocasionado por el delito. El articulo 2.6 CPP identifica
taxativamente los trece delitos dolosos que pueden integrarlo, asi como incorpora todos
los delitos culposos. La referencia a determinados delitos se limita o excepciona cuando
estos han afectado a una pluralidad importante de victimas o cuando los delitos en
cuestion concurran con otros delitos, salvo -en este dltimo supuesto- si se tratare de delitos
de menor gravedad, o cuando se trata de delitos que afecten bienes juridicos indisponibles.
La ley, por error, menciona, delitos disponibles. Es imperativo, entonces, por coherencia

y para cumplir con la finalidad de la ley, llevar a cabo una interpretacion correctora.

La iniciacion del procedimiento es de oficio o por iniciativa de parte (imputado o
victima). El objetivo es llegar a un acuerdo entre imputado y victima, que el fiscal estime
razonable -por lo que su intervencion activa es necesaria-, en cuyo caso dictard la

correspondiente Disposicion de abstencion.

La audiencia de acuerdo reparatorio solo puede tener lugar con la concurrencia de
imputado y victima. Si el imputado no concurre a la segunda citacién o se ignora su
domicilio o paradero, el fiscal promovera la accién penal, es decir, dictard la Disposicion
de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria. La inconcurrencia de
la victima no impide este criterio de oportunidad, pues el fiscal, conforme a la
concordancia de los apdos. 3 y 6 infine del articulo 2 CPP, puede fijar la reparacion que
corresponda y que deberd cumplirla el imputado. Es evidente, con arreglo al apdo. 7 in
fine del articulo 2 CPP, que, si existe un acuerdo privado entre imputado y victima, en
tanto se ha celebrado en instrumento publico o documento privado legalizado
notarialmente, no serd necesaria la audiencia, salvo que el juez, en aras de la defensa del
interés publico en la reparacion integral, considere irrazonable los términos del acuerdo

privado.
2.2.2.2.4. Criterios de oportunidad en la legislacion penal peruana

A través de sus doscientos afios de vida republicana, el Perd ha sancionado tres

ordenamientos de procedimientos penales, empezando por el cddigo de enjuiciamiento

en materia criminal de 1863, el cddigo de procedimientos en materia criminal de 1920 y




el codigo de procedimientos penales de 1940, y también dos cdédigos de procesales

penales; el c6digo procesal penal de 1991 y el c6digo procesal penal del afio 2004.

Sin embargo, no existe informacion precisa sobre antecedentes de criterios de
oportunidad en el derecho procesal penal del Perd, vale decir, no se encuentran expresadas
en ninguna norma positiva, desde que se legislara en el Peru, sino hasta el cdigo procesal
penal del afio 1991 y el cédigo procesal penal del afio 2004, que tienen como antecedente
legislativo, los trabajos complementarios del cddigo procesal penal modelo para

Iberoamérica.

Es asi que, en el afio 1991, la institucion juridica del principio de oportunidad
ingresa al ordenamiento procesal penal peruano, tomada de la legislacion extranjera. Sin
embargo, fue en el afio 1995 que por disposicioén de una circular emitida por la Fiscalia
de la Nacién (Circular N° 006-95.MP-FN), se empezaron a utilizar los criterios de
oportunidad. Posteriormente, en el afio 2001 para mejorar la aplicacion de estos criterios,
la Fiscalia de la Nacion, procedi6é a implementar un plan piloto, para lo cual dispuso
mediante resolucién N° 200-2001-CT-MP, la creacién de fiscalias especializadas para la

aplicacion del principio de oportunidad, para la capital del pais.

En ese sentido, es preciso sefialar, que la legislacion peruana el hecho acoger el
principio de oportunidad, como los érganos de justicia el hecho promover su aplicacién,
surge en circunstancias que el estado, en su funcién de perseguir y sancionar el delito, se
ve limitado para atender y resolver oportunamente los conflictos, cuya consecuencia
derivaba en el incremento de la carga procesal de los juzgados. Es asi que el “principio
de oportunidad” se adoptd como el instrumento que solucionaria esta cuestion, ademas

de facilitar la composicion de los conflictos sin necesidad de agotar un proceso penal.

Desarrollando lo mencionado en el parrafo precedente, podemos decir, que la
incorporacion de criterios de oportunidad a nuestra legislacion, se justifica en el creciente
nimero de conflictos penales y en la falta de recursos de los 6rganos de justicia para
ofrecer una respuesta oportuna, es decir, el principio de oportunidad procura una solucién
rapida y con empleo de menos recursos, de los conflictos. A esto le podriamos llamar un
fundamento eficiencia del sistema de justicia. También podemos mencionar un

fundamento de atenuacién de la criminalizacién, puesto que, hace posible evitar un

proceso penal.




2.2.2.5. Procedimiento del Principio de Oportunidad

En cuanto a la oportunidad procesal para la aplicacion del principio analizado, es
importante destacar que este puede manifestarse en tres momentos distintos dentro del
proceso penal. Primero, se puede presentar antes de la promocién de la accién penal o
después de la acusacion fiscal, conforme al articulo 350 del Cédigo Procesal Penal (CPP).
Segundo, puede surgir durante la audiencia de incoacién de proceso inmediato, regulada
por el articulo 467 del CPP, la cual se lleva a cabo ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria. Y tercero, puede darse en el contexto de la audiencia de juicio inmediato,
establecida en los articulos 446-448 del CPP. Todas estas instancias se encuentran
respaldadas por el articulo 350 del CPP, el cual establece que las partes tienen la facultad
de solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad como una medida alternativa para
dar fin al proceso penal. Este marco legal proporciona a las partes involucradas en el
proceso penal la flexibilidad necesaria para considerar la aplicacién del principio de
oportunidad en distintas etapas del procedimiento, con el fin de alcanzar una resolucién

adecuada y eficiente de los casos.

2.2.2.6. El principio de oportunidad en el derecho comparado

1. Estados Unidos

Velarde (1944) sefiala al respecto que “en el sistema del anglosajon como el de
Estados Unidos, el uso del principio de oportunidad aparece como un mecanismo de
evitacion del juicio o de una condena mayor, por acuerdo entre las partes en la causa
penal” (p.141).

Consideramos, dado que, en el sistema de justicia norteamericano, la clase de
oportunidad como ya mencionamos lineas arriba, se encuentra a libre disposicion del
titular de la accion penal, el principio de oportunidad tiene mayor alcance ya que en este
sistema la discrecionalidad del fiscal no tiene pardmetros normados. El acto procesal en
el que se materializa la decisién del imputado al aceptar los cargos, es decir de manifestar
estar de acuerdo con su imputacion, es conocido como “Plea Bargaining”. Las estadisticas
arrojan, que, en los Estados Unidos, la resolucion de conflictos penales con este sistema

es del 75 al 90%, lo que es una evidente efectividad en este sistema juridico.

2.Argentina
En la republica del Argentina, el procedimiento difiere de cierta manera, sin dejar

de ser un criterio de oportunidad; el ejercicio de la accién penal se detiene en favor del
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imputado por el hecho delictivo, quien en ese plazo de suspensién deberd cumplir
adecuadamente ciertas obligaciones y reglas concretas que le impone el tribunal, a manera
de prueba. Este instrumento procesal se denomina “suspension del procedimiento a

prueba”, que, a su término, la accidn penal queda extinguida.

Marino (1993) sefala que la aplicacion de esta figura del proceso penal argentino,
estd supeditado al cumplimiento de tres requisitos: “que el imputado consienta el
otorgamiento del beneficio, que el dafio generado sea reparado y que el imputado carezca
de antecedentes de haber cometido un delito anterior” (p.29).

No obstante, si se incumpliera lo dictaminado por el tribunal, la prueba se no se
habrd cumplido satisfactoriamente, ante lo cual el tribunal previa audiencia con presencia

del imputado, puede optar por revocar el beneficio y activar la accion penal.

3.Colombia
Es importante resaltar que tal como qued6 estructurado el Codigo Procesal Penal

Colombiano el ejercicio de la accidon penal obedece al principio de la legalidad y no al de
oportunidad (debiendo entenderse que este dltimo principio es aplicable en este sistema
penal, pero como una excepcion al principio de legalidad). La formulacidn de la acusacion
no depende de la discrecionalidad del funcionario o de la conveniencia o no de dicha
acusacion, si no, por el contrario, depende de la concurrencia de determinada prueba que

permita fundamentar la resolucion acusatoria.

El Cdédigo de procedimientos penales de Colombia permite la conciliacion en las
siguientes etapas:

1. previa: si en esta etapa el acuerdo entre las partes prospera, se resuelva la causa
emitiendo resolucion inhibitoria.

2.Instruccion formal: Que se desarrolla a partir de la resoluciéon de apertura de la
investigacion, en la cual debe ordenarse por parte del funcionario la realizacién de
audiencia de conciliacidn, la que se practicara dentro de los diez dias siguientes contados
a partir de esta providencia. En esta etapa, si prospera la conciliacién de inmediato debe
producirse la resolucion de preclusion, y si el acuerdo se obtiene estando el proceso en

despacho para calificar el mérito del sumario, debe optarse por la preclusién como forma

especial de calificacion.




2.2.2.7. El Principio De Oportunidad Y La Conformidad en el Sistema Legal
Peruano

En el sistema legal peruano, la conformidad y el principio de oportunidad han
surgido como herramientas clave en la gestion eficiente de los recursos judiciales y en la
busqueda de una justicia penal efectiva. Este capitulo examinard la relacion entre estos
dos conceptos, destacando su importancia y aplicacion dentro del contexto legislativo del
Pert.

La conformidad, como figura procesal, se encuentra regulada en el Nuevo Cédigo
Procesal Penal del Perd, especificamente en el articulo 372. Este articulo establece los
procedimientos mediante los cuales un acusado puede aceptar los cargos en su contra, lo
que puede conducir a una conclusién anticipada del proceso penal.

Por otro lado, el principio de oportunidad se encuentra implicito en la facultad del
Ministerio Publico peruano para decidir si ejerce o no la accion penal en determinados
casos. Esta facultad se basa en criterios de utilidad y conveniencia para la administracion
de justicia, permitiendo al fiscal tomar decisiones estratégicas en la persecucién de
delitos.

La conformidad y el principio de oportunidad estidn estrechamente relacionados
en el sistema legal peruano. En muchos casos, la decision de ofrecer la conformidad a un
acusado estd motivada por consideraciones de oportunidad procesal, como la carga de
trabajo del sistema judicial, la disponibilidad de recursos y la conveniencia de resolver
casos de manera expedita.

Asimismo, la aceptacion de la conformidad por parte del acusado puede influir en
la decision del Ministerio Publico de aplicar el principio de oportunidad y desistir de
continuar con el proceso penal. Esta negociacion entre las partes puede resultar en la
conclusion anticipada del caso, evitando asi la congestion del sistema judicial y
optimizando el uso de los recursos disponibles.

La relacion entre la conformidad y el principio de oportunidad en el sistema legal
peruano evidencia la importancia de estas herramientas en la busqueda de una justicia
penal eficiente y equitativa. Su aplicacion adecuada puede contribuir a la agilizacién de
los procesos judiciales, la reduccion de la carga procesal y la optimizacion de los recursos

humanos y materiales disponibles en el sistema de justicia. Sin embargo, es fundamental

garantizar que su utilizacion se realice dentro de los limites establecidos por la ley y




respetando los derechos fundamentales de todas las partes involucradas en el proceso

penal.

2.2.2.8. Antecedentes de La Conformidad en el Sistema Legal Peruano

Para entender la figura de la conformidad en el sistema legal peruano es necesario
que analicemos previamente estos 3 paises:

En el Plea Bargaining americano, el imputado admite su culpabilidad a cambio de
una reduccion de la condena o concesiones estatales. Este acuerdo, que limita la capacidad
del acusado para modificar los cargos, a menudo genera criticas por desvirtuar el papel
del proceso penal y privar al acusado de su derecho a un juicio oral justo.

En el Patteggiamento italiano, las partes solicitan al tribunal la imposicioén de una
pena acordada, con el objetivo de agilizar el proceso y evitar el juicio oral. Aunque surgi6
para delitos menores, su aplicacion ha suscitado debates sobre si las sanciones resultantes
son penales o administrativas, cuestionando los principios del proceso penal.

En el Absprache alemdn, se busca reducir la carga procesal y agilizar la justicia,
permitiendo al acusado renunciar a su derecho a un juicio completo a cambio de una pena
reducida. Aunque cuestiona principios fundamentales del proceso penal, su aplicacion se

justifica como un mal necesario para evitar procesos largos e ineficientes.

2.2.3. El Conflicto Juridico Entre La Presuncion De Inocencia Y el Principio de

Oportunidad:

1. Tanto el Cédigo instrumental penal de 1991 como el Nuevo Cédigo Procesal Penal
reconocen y garantizan estos principios. Mientras que el primero es una garantia

constitucional, el segundo se fundamenta en consideraciones de politica criminal.

2. En el sistema peruano, el principio de oportunidad exige un acuerdo reparatorio entre
las partes implicadas (imputado y agraviado). Sin embargo, esta transaccion, al basarse
unicamente en el consentimiento del imputado, puede vulnerar su derecho
constitucional a la presuncién de inocencia al considerarlo responsable penalmente

antes de un juicio.

3. La presuncién de inocencia impide que se considere a alguien como culpable antes de

una sentencia firme. Sin embargo, el acuerdo reparatorio implica que se reconoce la




culpabilidad del imputado y se le da la oportunidad de reparar el dafio, lo cual

contradice este principio.

4. La reparacion civil es una sancion accesoria que solo debe aplicarse a aquellos cuya

responsabilidad penal ha sido probada y declarada judicialmente.

5. La aplicacién del principio de oportunidad por parte del fiscal resulta inadecuada, ya
que no es competencia del Ministerio Publico pronunciarse sobre la culpabilidad del

imputado ni imponer sanciones.

6. La aplicacién del principio de oportunidad por parte del juez también presenta
defectos. El juez no deberia estar sujeto al pedido del fiscal, sino que deberia negociar
con el imputado en concordancia con el criterio judicial. Ademads, el sobreseimiento
no deberia interpretarse como un juicio de culpabilidad implicito, ya que normalmente

se archiva un proceso por falta de pruebas suficientes para condenar.

7. El principio de oportunidad no implica la abstencién de la accién penal ni el
archivamiento del proceso, sino que busca resolver el ilicito penal de manera rdpida y
eficaz. Sin embargo, otorgarle al fiscal la absoluta autoridad sobre el acuerdo

reparatorio puede conducir a problemas de inconstitucionalidad y saturacidn procesal.

El conflicto juridico normativo entre la presuncién de inocencia y la
discrecionalidad, abordado en el marco del Codigo instrumental penal de 1991 y el Nuevo
Codigo Procesal Penal, plantea una serie de dilemas fundamentales en el sistema judicial

peruano.

En primer lugar, ambos principios, la presuncién de inocencia como garantia
constitucional y la discrecionalidad como herramienta de politica criminal, son
reconocidos y consagrados en la legislacion. Sin embargo, la aplicacion del principio de
oportunidad, especialmente en lo referente al acuerdo reparatorio, ha generado

controversia.

El acuerdo reparatorio, destinado a determinar la reparacién civil a favor del
agraviado, se percibe en muchos casos como una transaccion que busca evitar la
prolongacion de un proceso judicial. Sin embargo, la mera aceptacion del imputado para
someterse a este principio puede ser interpretada como una vulneracién de su derecho a

la presuncién de inocencia, al considerarlo responsable penalmente y obligarlo a asumir

una reparacion civil.




Ademads, la declaracién de culpabilidad implicita que conlleva el acuerdo
reparatorio contradice el principio de que ninguna autoridad puede presentar a una
persona como culpable antes de una sentencia firme. Esto plantea interrogantes sobre la
adecuacion del principio de oportunidad en sede fiscal, donde el Ministerio Publico no
deberia pronunciarse sobre la culpabilidad del imputado ni establecer sanciones, incluso

de indole civil.

En ultima instancia, si bien el principio de oportunidad busca resolver ilicitos
penales con celeridad y eficacia, su aplicacion exclusiva a través del acuerdo reparatorio
ha suscitado preocupaciones sobre su constitucionalidad y su compatibilidad con los
principios fundamentales del sistema judicial peruano. Es evidente que se necesita un
equilibrio entre la agilidad procesal y la proteccion de los derechos de los imputados para

garantizar un sistema penal justo y equitativo.

Entonces el principio de oportunidad puede vulnerar la presunciéon de inocencia de

diversas formas:

1. Presuncion de culpabilidad implicita: Al aceptar un acuerdo reparatorio bajo el
principio de oportunidad, el imputado puede ser percibido como culpable de manera
implicita, incluso sin una sentencia judicial que lo declare asi. Esta percepcion
contradice el principio fundamental de que una persona es inocente hasta que se

demuestre su culpabilidad en un juicio justo y con todas las garantias procesales.

2. Presion para admitir responsabilidad: En muchos casos, los imputados pueden
sentirse presionados a aceptar el acuerdo reparatorio como una forma de evitar un
juicio prolongado y costoso, incluso si no se consideran culpables. Esta presion puede
llevar a personas inocentes a admitir responsabilidad penal solo para evitar las

consecuencias negativas de un proceso judicial.

3. Falta de prueba y declaracion de responsabilidad: El acuerdo reparatorio puede
implicar que el imputado acepte responsabilidad penal sin que existan pruebas
contundentes en su contra. Esto va en contra del principio de que la culpabilidad debe

ser probada mas alld de toda duda razonable antes de que se pueda considerar a

alguien como culpable.




4. Declaracion publica de culpabilidad: Al aceptar un acuerdo reparatorio, el
imputado puede ser requerido para admitir su culpabilidad de manera ptiblica. Esto
contradice la presuncion de inocencia, ya que se estd presentando a la persona como

culpable antes de que se haya demostrado su culpabilidad de manera legal y justa.

En resumen, el principio de oportunidad, especialmente cuando se aplica a través
de acuerdos reparatorios, puede socavar la presuncién de inocencia al crear situaciones
en las que los imputados se ven obligados a admitir culpabilidad sin que se respeten
adecuadamente sus derechos procesales y sin que se haya demostrado su culpabilidad de

manera adecuada.

2.2.3.1. Vulneracion De La Presuncion De Inocencia Frente Al Principio De

Oportunidad

El principio de presuncion de inocencia significa que se considera a una persona
inocente hasta que se demuestre lo contrario en un juicio. Sin embargo, algunas veces los
acusados deciden declararse culpables para evitar un juicio largo y complicado. Aunque
esto puede parecer contradictorio, se argumenta que no viola su derecho a no auto
incriminarse, ya que se presume que toman esa decision de manera consciente y libre.
Ademas, se dice que esto no necesariamente implica una confesion de culpabilidad, si no
que puede ser una estrategia legal para proteger sus intereses. Sin embargo, esto conlleva
en muchos casos el riesgo de que un sujeto inocente se declare culpable para conseguir
una segura reduccion de la pena y evitar la incertidumbre que un juicio pueda

perjudicarlo. (Olaizola, 2015)

La vulneracién del principio de presuncion de inocencia frente al principio de
oportunidad es un tema complejo que plantea importantes cuestionamientos €ticos y
legales. El principio de presuncion de inocencia, arraigado en la mayoria de los sistemas
legales, establece que una persona es considerada inocente hasta que se demuestre su

culpabilidad mas alld de toda duda razonable en un juicio justo y equitativo.

Sin embargo, en la practica, este principio puede verse comprometido cuando los
acusados deciden declararse culpables como parte de un acuerdo de principio de
oportunidad, con el objetivo de evitar un juicio prolongado y complejo. Aunque esta

decision pueda parecer contradictoria con el principio de presuncién de inocencia, se

argumenta que no necesariamente viola el derecho del acusado a no auto incriminarse.




Los defensores de esta practica sostienen que los acusados toman esta decision de
manera consciente y libre, después de sopesar los riesgos y beneficios de ir a juicio.
Ademads, argumentan que la declaracion de culpabilidad no necesariamente implica una
admision de culpa por parte del acusado, sino que puede ser una estrategia legal para
proteger sus intereses, como obtener una reduccion de la pena o evitar consecuencias mas

severas.

Sin embargo, esta prictica también conlleva riesgos significativos. Existe la
posibilidad de que personas inocentes se declaren culpables para evitar la incertidumbre
y el riesgo de una condena mds severa en un juicio. Ademads, la presion del sistema judicial
y la falta de recursos para una defensa adecuada pueden influir en la decisiéon de los
acusados, llevandolos a aceptar acuerdos que no reflejan su verdadera culpabilidad o

inocencia.

En resumen, si bien el principio de oportunidad puede ofrecer beneficios tanto
para los acusados como para el sistema judicial en términos de eficiencia y celeridad
procesal, también plantea importantes desafios éticos y legales en relacién con el respeto
a la presuncion de inocencia y el derecho a un juicio justo y equitativo. Es crucial
encontrar un equilibrio entre la busqueda de la verdad y la proteccion de los derechos

fundamentales de los acusados en el proceso penal.
2.2.3.2. La Conformidad en el Nuevo Cédigo Procesal Penal Peruano

La figura de la conformidad en nuestro sistema legal guarda similitudes con el
plea bargaining, el patteggiamento y el absprache. Es importante destacar que las
sanciones impuestas son claramente de naturaleza penal, y no necesariamente menores
que las establecidas por ley. A diferencia del plea bargaining, la conformidad no se trata
de una figura de derecho penal premial, por lo que no implica necesariamente una

reduccién de la pena.

La conformidad, segtn el Dr. San Martin, es un acto procesal expreso y personal
del acusado, quien debe aceptar voluntariamente los cargos imputados, lo que evita la

necesidad de investigar los hechos. A diferencia de otros sistemas, en el nuestro el juez

puede ajustar la pena y la reparacion civil.




La aceptacion de cargos no solo responde a criterios de conciencia, sino también
a presiones sociales, especialmente en casos donde el proceso penal puede ser agobiante,

como en cdrceles sobrepobladas con abogados poco preparados.

El articulo 372 del Nuevo Cddigo Procesal Penal regula la conclusién anticipada
o conformidad, permitiendo al acusado aceptar los cargos y recibir sentencia conforme al
acuerdo, o negociar una nueva pena tras escuchar la acusacién. La conformidad es
unilateral, el acusado aprueba la calificacién juridica, pero puede debatir la cantidad de

pena y reparacion civil.

Este acto implica renunciar al derecho de defensa, al proceso oral y a la presuncion
de inocencia, a cambio de evitar el juicio. Es una decision voluntaria que puede ser
percibida como riesgosa, pero para el acusado puede significar una salida répida del

proceso penal.

2.2.3.3. Analisis de la legislacion comparada sobre presuncion de inocencia y

aplicacion del principio de oportunidad.
1. Estados Unidos:

En Estados Unidos, la presuncién de inocencia estd consagrada en la Quinta y
Décima Enmiendas de la Constitucion, y se refuerza en la jurisprudencia (Constitution of

the United States; United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)).

El principio de oportunidad es una herramienta discrecional que los fiscales
utilizan para decidir si procesar o no un caso penal. Esto permite la resolucion rapida de
casos menores o la negociacion de acuerdos con los acusados (Morrison,1988).

Si bien en teoria se presume la inocencia hasta que se demuestre lo contrario, el
sistema legal estadounidense ha sido objeto de criticas debido a casos de prejuicio racial
y de clase que pueden llevar a una presuncion de culpabilidad antes del juicio. Ademas,
el principio de oportunidad puede ser utilizado de manera desigual dependiendo del
estado y del fiscal a cargo del caso.

2. Reino Unido:

En el Reino Unido, la presuncion de inocencia es un principio bésico del sistema

legal, aunque no esta codificado en una sola ley (Human Rights Act 1998).




El Crown Prosecution Service (CPS) tiene discrecion para decidir si procesar un
caso, pero la presuncién de inocencia sigue siendo fundamental en todo el proceso penal

(R. v. Director of Public Prosecutions, ex parte Manning, [2001] 3 All ER 882).

3. Espaiia:
La presuncién de inocencia estd garantizada en la Constitucion espafiola y se
considera un derecho fundamental (Constitucién Espafiola de 1978, articulo 24).
El principio de oportunidad esta presente en el sistema legal espaiiol, permitiendo
a la fiscalia suspender el procedimiento penal en ciertos casos, especialmente cuando el
acusado ha reparado el dafio causado (Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo 784).

4. Peru:

La presuncion de inocencia estd consagrada en la Constitucidon peruana y se
considera un derecho fundamental (Constitucién Politica del Perd de 1993, articulo 2,

inciso 24).

En Pert, el principio de oportunidad también estd presente en el sistema legal,
permitiendo a la fiscalia suspender el proceso penal en ciertas circunstancias, como parte

de un acuerdo con el acusado (Cddigo Procesal Penal del Peru, articulo 2)

En Pert, el principio de oportunidad también estd presente en el sistema legal,
permitiendo a la fiscalia suspender el proceso penal en ciertas circunstancias, como parte

de un acuerdo con el acusado.

Sin embargo, factores como la corrupcién y la influencia politica pueden impactar la

aplicacion justa y equitativa de estos principios.

SIMILITUDES:

Presuncion de inocencia como derecho fundamental: Todos los paises consideran la
presuncion de inocencia como un derecho fundamental dentro de sus respectivos sistemas
legales, garantizando que toda persona sea considerada inocente hasta que se demuestre
lo contrario en un proceso justo y equitativo.

Discrecion de los fiscales: En todos los sistemas legales analizados, los fiscales tienen

cierta discrecion para decidir si procesar o no un caso penal, lo que incluye la posibilidad

de aplicar el principio de oportunidad para resolver casos de manera répida y eficiente.




DISCREPANCIAS:

Codificacion y proteccion constitucional: Mientras que algunos paises, como Espaiia y
Pert, codifican explicitamente la presuncion de inocencia en sus constituciones, otros,
como Estados Unidos y el Reino Unido, dependen mds de la jurisprudencia para reforzar
este principio.

Alcance y aplicacion del principio de oportunidad: La forma en que se aplica el
principio de oportunidad puede variar significativamente entre los paises. Por ejemplo,
en Espafia, puede utilizarse en circunstancias especificas, como cuando el acusado ha
reparado el dafio causado, mientras que en otros paises su aplicacion puede ser mas amplia
o limitada.

Procedimientos legales: Cada pais tiene sus propios procedimientos legales y normas
procesales que rigen el manejo de los casos penales, lo que puede influir en cémo se

aplican la presuncién de inocencia y el principio de oportunidad en la prictica.

2.3.Hipétesis

En el distrito fiscal de Tumbes durante el periodo 2022-2024, se considera que la

presuncion de inocencia es vulnerada en los casos en los que se aplicé el principio de

oportunidad, debido a la falta de criterios adecuados para su aplicacion.




III. METODOLOGIA
3.1. Nivel, Tipo y diseiio de la investigacion
3.1.1. Nivel de investigacion.

El nivel de investigacion se refiere al grado de profundidad y complejidad con el
que se aborda un problema o fenémeno de investigaciéon. Hay varios niveles de

investigacion, que van desde lo mds general hasta lo mds especifico (Baptista, 2014)

El nivel de la investigacion es descriptivo porque describe propiedades o
caracteristicas del objeto de estudio; basada en la deteccion de caracteristicas especificas.
Ademas, la recoleccion de la informacién sobre la variable y sus componentes, se

manifiesta de manera independiente y conjunta, para luego ser sometido al anélisis.

3.1.2. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion se refiere a la clasificacion o categorizacion del estudio
seglin sus objetivos, métodos y enfoque general. Esta clasificacion permite distinguir
entre diferentes aproximaciones metodoldgicas y estrategias de investigacion utilizadas
para abordar preguntas especificas y alcanzar objetivos particulares dentro del proceso de

investigacion. (Baptista, 2014)

El tipo de investigacion es aplicada. porque, consiste en realizar estudios con la
finalidad de ampliar conocimientos y estrategias para mejorar y/o solucionar la
problematica planteada. Es decir, este tipo de investigacion esta direccionada a solucionar

problemas concretos.
3.1.3. Enfoque de la investigacion.

El enfoque de la investigacion se refiere a la perspectiva o punto de vista desde el
cual se aborda un problema de investigacion y se desarrolla el estudio. Este enfoque puede
variar dependiendo de varios factores, como los objetivos de la investigacion, la
naturaleza del problema, las preguntas de investigacion y las teorias o marcos

conceptuales que se utilicen.

En general, existen dos enfoques principales de investigacion:
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1.

Enfoque cualitativo: Este enfoque se centra en comprender y explorar fendmenos sociales
o humanos desde la perspectiva de los participantes. Se utiliza para obtener una
comprension profunda y detallada de los procesos, significados y experiencias subjetivas
involucradas en un fendémeno. Los métodos cualitativos incluyen entrevistas en
profundidad, observacion participante, andlisis de contenido y andlisis narrativo, entre

otros.

Enfoque cuantitativo: Este enfoque se basa en la recoleccién y anélisis de datos numéricos
para describir, explicar o predecir fenémenos. Se utiliza para examinar relaciones
causales entre variables y generalizar los resultados a una poblaciéon mds amplia. Los
métodos cuantitativos incluyen encuestas, experimentos controlados, andlisis estadistico

y modelado matematico, entre otros.

La presente investigacion es de tipo Cuantitativo y Cualitativo, porque en ella se analiza

un fendmeno social basandose en la recoleccion de datos.
3.1.4. Disefio de la investigacion:

El disefio de investigacion se refiere al plan o estrategia general que se utiliza para
llevar a cabo un estudio y responder a las preguntas de investigacion planteadas. Es el
marco estructural que guia la recoleccién y andlisis de datos con el fin de alcanzar los

objetivos de investigacion de manera rigurosa y sistematica.

No experimental. Cuando el fendmeno es estudiado conforme se manifesté en su
contexto natural; en consecuencia, los datos reflejardn la evolucion natural de los eventos,

ajeno a la voluntad del investigador (Hernandez, Ferndndez & Batista, 2010).

Transversal. Cuando la recoleccion de datos para determinar la variable, proviene de un
fendmeno cuya versidon pertenece a un momento especifico del desarrollo del tiempo

(Supo, 2012; Hernandez, Ferndndez & Batista, 2010).

La presente investigacion es No experimental, porque no se ha manipulado la

variable, y transversal porque se hace uso de la recoleccion de datos.

3.2. Poblacion Y Muestra — Unidad de Analisis

La poblacion o universo poblacional de una investigacion se refiere al conjunto

completo de elementos o casos que cumplen con los criterios establecidos para formar
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parte del estudio. Esta poblacién representa el grupo al que se intenta generalizar los

resultados del estudio.

En la presente investigacion el universo es, todos los profesionales del derecho,
tanto del sector publico como del sector privado, que estén activos en el distrito fiscal de
Tumbes durante el periodo 2022-2024. Este universo incluye a todos los abogados que

trabajan en esa drea geogréfica y temporal.

La unidad de analisis se refiere a la entidad individual o unidad que se examina y analiza

en la investigacion:

Profesionales del Derecho

Se encuesté a 30 profesionales de Derecho que laboran en el &mbito publico y privado

del distrito fiscal de Tumbes, para evaluar su percepcion con respecto a la relacion entre

el principio de oportunidad y la presuncidn de inocencia.

Datos de la Fiscalia

Los datos recopilados para esta investigacién consisten en cuadros que detallan la

aplicacidn del principio de oportunidad en el distrito fiscal de Tumbes durante los afios

2022, 2023 y el periodo de enero a abril del 2024. Estos cuadros proporcionan una vision

mes a mes de la cantidad de casos en los que se aplicd este principio, permitiendo un

andlisis detallado de su uso a lo largo del tiempo.

Bibliografia

Se describe la revision de la bibliografia relevante sobre la relacion entre la presuncion

de inocencia y el principio de oportunidad. Se explican los criterios utilizados para

seleccionar los estudios y teorias relevantes, y se discute como se integraron estos

hallazgos en la investigacion para fundamentar tedricamente el estudio y enriquecer el

analisis.

"Principio de Oportunidad Versus Principio de la Presunciéon de Inocencia al

Respecto del Acuerdo Reparatorio"

e Autor: José Carlos Mallma Soto

o Descripcion: Este articulo analiza el conflicto entre el principio de oportunidad y la
presuncion de inocencia en el contexto del acuerdo reparatorio. Ofrece una
perspectiva critica sobre cdmo estos principios pueden entrar en conflicto en el

sistema judicial, proporcionando insights relevantes para la comprension de la

interaccion entre estos dos conceptos legales fundamentales.




""El Nuevo Cédigo Procesal Penal: Perspectivas sobre la Necesidad de Cambio en
el Sistema Procesal Peruano"

e Autor: Giovanna Fabiola Vélez Fernandez
e FEl texto aborda las implicaciones del principio de oportunidad y la presuncién de

inocencia en el contexto del proceso penal peruano, examinando cémo la aplicacion
del principio de oportunidad puede contravenir la presuncion de inocencia. Ademas,
critica la introduccién de criterios como la reincidencia como base para la detencion,

argumentando que ello afecta el principio de presuncién de inocencia.
“Presuncion De Inocencia Derecho Humano En El Sistema Penal Acusatorio”

e Autor: Miguel Angel Aguilar Lépez

e FE] texto menciona que la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en la
practica judicial se ve obstaculizada por una serie de factores culturales y
estructurales arraigados en el sistema legal. Los operadores juridicos, influenciados
por una percepcion social de desconfianza hacia el sistema judicial, a menudo dan
por sentada la culpabilidad del acusado, lo que resulta en un prejuicio que desafia la
presuncion de inocencia. En sistemas procesales como el inquisitorio, las pruebas
presentadas por la fiscalia se aceptan sin cuestionamiento, colocando la carga de la

prueba sobre el acusado para demostrar su inocencia.

La Conformidad: Una Aproximacion a su Definicion en el Nuevo Cédigo Procesal

Penal

Autor: Karin Fernandez Mufioz

El texto aborda que Es crucial reconocer que los procesos penales no son uniformes, ya
que las diferencias en los hechos y las partes, especialmente en cuanto a los delitos,
marcan variaciones significativas. La aplicacién de reglas generales a todos los casos
puede resultar en conflictos de principios procesales que comprometen el derecho de
defensa de las partes. Un ejemplo claro de esta problemadtica se presenta en los procesos
con multiples acusados, donde uno admite su culpabilidad mientras los demds niegan su
participacion. Esto plantea interrogantes sobre la validez de condenar a los demads
basdndose tinicamente en la declaracion de uno de los acusados y si, en ausencia de otras
pruebas incriminatorias, se les debe absolver. Ademds, se complica atin més la situacion

en delitos donde la participacién de todos los procesados es necesaria, como en los
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delitos de encuentro, donde uno no puede cometer el delito sin la participacion del otro.
Esta discrepancia entre la presuncion de inocencia y el principio de oportunidad requiere
un andlisis cuidadoso para garantizar el debido proceso y los derechos de todas las partes

involucradas.

En este capitulo, se establece una base sélida para la investigacion al definir el
universo y la muestra de manera clara y rigurosa. Se reconoce la importancia de los
profesionales del derecho, los datos de la fiscalia y la bibliografia en la construccién del
marco de investigacién y se destaca su papel en el andlisis y la interpretacion de los

resultados.
3.3 Variables. Definiciéon y Operacionalizacion.
3.3.1. Variables.

“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fenémeno de otro (Persona, objeto, poblacidn, en general de un Objeto de Investigacion
o andlisis), con la finalidad de poder ser analizados y cuantificados, las variables son un
Recurso Metodoldgico, que el investigador utiliza para separar o aislar los partes del todo

y tener la comodidad para poder manejarlas e implementarlas de manera adecuada”.

En la presente investigacion se aplican las siguientes variables: Explicar porque se ha

considerado cada una de estas variables.

Variable 1:

PRESUNCION DE INOCENCIA, es un principio juridico penal que establece la
inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un proceso o juicio en el que
se demuestre la culpabilidad de la persona

Variable 2:

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, es la atribucion que tienen los 6rganos encargados de
la promocion de la persecucion penal, fundada en razones diversas de politica criminal y
procesal, de no iniciar la accién publica, o de suspender provisionalmente la accién
iniciada, o de limitarla en su extensién objetiva y subjetiva, o de hacerla cesar

definitivamente antes de la sentencia aun cuando concurran las condiciones ordinarias

para perseguir y castigar.




3.3.2 Definicion de variables
Respecto a la variable, en opiniéon de (Centty, Manual Metodolégico para el

Investigador Cientifico. Facultad de Economia de la U.N.S.A. Sin edici6n., 2006)

“Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fenémeno de otro (Persona, objeto, poblacién, en general de un Objeto de Investigacion
o andlisis), con la finalidad de poder ser analizados y cuantificados, las variables son un
Recurso Metodolégico, que el investigador utiliza para separar o aislar los partes del todo
y tener la comodidad para poder manejarlas e implementarlas de manera adecuada”. (p.

64)

La calidad es definida como: un conjunto de propiedades y caracteristicas de un
producto o servicio, que confiere su aptitud para satisfacer las necesidades dadas.
(Instituto Aleman para la Normalizacion, DIN 55 350-11, 1979. En: ISO 9001 calidad.
Sistemas de Gestion de Calidad segiin ISO 9000)

3.3.3 Operacionalizacion de variables

La operacionalizacion de las variables es el proceso de definir y medir de manera
concreta y especifica las variables que se estan estudiando en una investigacion o estudio.
Es un paso fundamental en el disefio de investigacion, ya que permite convertir conceptos
abstractos o tedricos en medidas concretas que pueden ser observadas, cuantificadas y
analizadas.

En otras palabras, implica definir claramente como se va a medir cada variable en
el estudio, qué indicadores o medidas se utilizardn para representarla y como se
recopilaran los datos relacionados con ella. Esto puede incluir la creacion de escalas de

medicion, la seleccion de preguntas especificas en cuestionarios o entrevistas, o la

identificacion de datos observables en el mundo real que reflejen la variable de interés




Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables

Tabla 1 OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

Dimension:
Analisis
Bibliografia
sobre
Principio
Presuncién

Inocencia

de

el
de
de

fuentes bibliograficas
en donde detallen la
problemadtica existente

entre la presuncién de

inocencia y el
principio de
oportunidad.

Variable Dimensién Definicion operativa |[Indicadores
Evaluar la percepcién
de los profesionales
del Derecho en el
distrito  fiscal  de
Tumbes  sobre la e Grado de importancia
importancia 'y el atribuido al principio de
respeto del principio presunciéon de inocencia
de presuncién de por los profesionales del
inocencia en el sistema Derecho.
judicial, e Nivel de confianza en la
particularmente en preservacion de la
relacion con la presuncién de inocencia
Percepcion  de|aplicacion del en los procedimientos
Presuncién ||Profesionales  |[principio de judiciales en el distrito
de Inocencial|del Derecho oportunidad. fiscal de Tumbes.
Analizar diversas

Variedad de fuentes
consultadas en los trabajos
académicos y legales que
tratan el principio de
presuncién de inocencia,
incluyendo libros,

articulos de revistas

especializadas,




Variable

Dimensién

Definicién operativa

Indicadores

jurisprudencia

documentos legales.

Principio de

Oportunidad

Decisiones

fiscales

Analizar las decisiones

de los fiscales respecto

al principio de
oportunidad en el
distrito  judicial de
Tumbes durante el

periodo 2021-2024.

- Numero de casos en los que se
ha aplicado el principio de

oportunidad.

Impacto en la
administracion

de justicia

Evaluar cémo la
aplicacion del
principio de

oportunidad afecta la
administracion de
justicia en el distrito

judicial de Tumbes.

- Andlisis de la eficacia del
sistema judicial en la resolucién
de casos en los que se ha aplicado
el principio de oportunidad.<br>-
Opiniones de expertos legales
sobre el impacto del principio de
oportunidad en la eficiencia y

equidad del sistema judicial.

Esta matriz te permite tener una vision general y organizada de como se operacionalizan

las variables y sus dimensiones, junto con los indicadores especificos que se utilizardn

para medirlas en tu investigacion sobre la vulneracion de la presuncion de inocencia en

el principio de oportunidad en el distrito judicial de Tumbes.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

3.4.1. Técnicas:

Para el recojo de datos se aplicaron las técnicas de la observacion: “punto de

partida del conocimiento, contemplaciéon detenida y sistemadtica, y el andlisis de

contenido: punto de partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y




completa; no basta con captar el sentido superficial o manifiesto de un texto; sino, llegar
a su contenido profundo y latente” (Naupas, Mejia, & Novoa, 2013).

Ambas técnicas se aplicaron en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: en
la deteccion y descripcion de la realidad problematica; en la deteccion del problema de
investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso existente en los expedientes
judiciales; en la interpretacion del contenido de las sentencias; en la recoleccion de datos

al interior de las sentencias, en el andlisis de los resultados, respectivamente.

3.4.2. Instrumentos:

Respecto al instrumento de recoleccion de datos: se trata de un medio en el cual
se registran los hallazgos de los indicadores de la variable en estudio. En este trabajo se
llama: lista de cotejo; se trata de un instrumento estructurado que registra la ausencia o
presencia de un determinado rasgo, conducta o secuencia de acciones. La lista de cotejo
se caracteriza por ser dicotémica, es decir, que acepta solo dos alternativas: si, no; lo
logra, o no lo logra, presente o ausente; entre otros (SENCE — Ministerio del Trabajo y
Prevision Social (2do y 4to parrafo). Instrumentos de evaluacion. ).

En la presente investigacion se utilizaron

1.Analisis bibliograficos:

Revision sistemdtica de la literatura: Utiliza bases de datos académicas y juridicas
para buscar y recopilar articulos, libros, informes y otros documentos relevantes sobre el
principio de presuncién de inocencia y su relacion con el principio de oportunidad.
Fichas bibliogréficas: organiza la informacion relevante en fichas de resumen.
2.Encuestas:

Disefio de cuestionarios: Desarrolla un cuestionario que incluya preguntas sobre
la importancia del principio de presuncion de inocencia, la percepcion de su aplicacién
en el sistema judicial, la relacién con el principio de oportunidad y otras cuestiones
relevantes.

Seleccion de la muestra: Determina el tamafio y la composicion de la muestra de acuerdo
con tus objetivos de investigacion y las caracteristicas de la poblacién objetivo
(profesionales del derecho en el distrito fiscal de Tumbes).

Aplicacion de encuestas: Administra los cuestionarios a los participantes seleccionados,

ya sea en formato impreso o digital, segtin lo consideres mas conveniente.




Estadisticas del Ministerio Puiblico:

e Obtencién de datos: Solicita los datos estadisticos relevantes al Ministerio Pablico
de Tumbes sobre casos en los que se haya aplicado el principio de oportunidad.

e Andlisis de datos: Utiliza herramientas estadisticas para analizar los datos
proporcionados por el Ministerio Pablico y extraer conclusiones significativas sobre
la aplicacidn del principio de oportunidad en el contexto local.

3.5. Método de analisis de datos

Se realiz6 por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccion y andlisis
practicamente serdn concurrentes; al respecto Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle;

Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008) exponen:

El método de andlisis de datos se refiere al conjunto de procedimientos y técnicas
utilizadas para examinar, interpretar y sacar conclusiones de los datos recopilados en un
estudio de investigacion. Este proceso implica organizar los datos de manera sistematica,
aplicar herramientas estadisticas y cualitativas apropiadas, y contextualizar los resultados
dentro del marco tedrico y los objetivos de la investigacion. El método de andlisis de
datos puede variar segin la naturaleza del estudio, los tipos de datos recopilados y los
objetivos especificos del andlisis, pero generalmente implica pasos como la tabulacion,
la visualizacion, la interpretacion y la inferencia de los datos para generar conclusiones

significativas y respaldadas por evidencia.

Etapa 1: Analisis de datos de la encuesta a profesionales del Derecho
Anadlisis cuantitativo:
e Tabulacion de respuestas: Organiza los datos numéricos en tablas
para cada pregunta de la encuesta.
e Estadisticas descriptivas: Calcula medidas como medias, medianas,

desviaciones estdndar para entender la distribucion de las

respuestas.
Analisis cualitativo:

e Interpretacion de resultados: Explora las percepciones y opiniones

de los encuestados a través de citas destacadas y ejemplos

relevantes.




Validacion del Instrumento de Recoleccion de Datos:

Valoracion del Coeficiente Alfa de Cronbach: Inicialmente, intentaste
calcular el coeficiente alfa de Cronbach como medida de consistencia
interna de tu instrumento. Sin embargo, debido a que las respuestas eran
opciones cerradas (si/no), no era posible calcular este coeficiente
directamente, ya que requeria datos numéricos.

Asignacion de Valores Numéricos a las Respuestas: Para superar esta
limitacidn, asignaste valores numéricos a las respuestas de la encuesta. Por
ejemplo, podrias haber asignado el valor 1 al "Si" y 0 al "No". Este paso
permitié que las respuestas fueran tratadas como datos numéricos en tu
andlisis.

Calculo del Coeficiente Alfa de Cronbach: Una vez que asignaste valores
numéricos a las respuestas, pudiste calcular el coeficiente alfa de Cronbach
utilizando herramientas como Excel. Este coeficiente es una medida de la
consistencia interna de las preguntas en tu instrumento, lo que te
proporciona una estimacion de su fiabilidad. Obtuviste un valor de 0,61, lo
que indica una consistencia moderada en las respuestas.

Validacion por Experto: Ademads del andlisis estadistico, recurriste a la
validacién por experto. Consultaste a un experto en el campo del derecho,
quien revisé tu instrumento y dio su aprobacién. Esta validacion por experto
refuerza la confiabilidad y validez de tu instrumento, ya que se basa en la

experiencia y el conocimiento del campo de estudio.

Se validé tu instrumento de recolecciéon de datos mediante dos enfoques

complementarios: un andlisis estadistico para evaluar la consistencia interna a

través del coeficiente alfa de Cronbach, y una validaciéon por experto para

garantizar la relevancia y claridad de las preguntas en el contexto del derecho.

Esto proporciona una s6lida base para la confiabilidad y validez de tu instrumento

en la recoleccion de informacion para tu tesis.




Etapa 2: Analisis de datos de la Fiscalia

Analisis cuantitativo:
Tabulacién y visualizacion de datos: Organiza los datos de la Fiscalia en tablas y gréficos
para analizar la aplicacién del principio de oportunidad en diferentes periodos.
Andlisis comparativo: Compara la frecuencia de aplicacién del principio de oportunidad
entre afios y meses para identificar patrones temporales.
Etapa 3: Analisis de datos bibliograficos.
Andlisis cualitativo:
Sintesis de la literatura: Resume los hallazgos clave de los estudios revisados sobre la
presuncién de inocencia y el principio de oportunidad.
Evaluacion critica: Analiza la calidad y la relevancia de los estudios revisados para el
tema de investigacion.
Etapa 4: Integracion de los resultados

Triangulacion de datos: triangulacion de datos cuantitativos (provenientes de la fiscalia
de Tumbes), datos cualitativos (obtenidos a través de encuestas) y datos tedricos

(derivados de la revision de la bibliografia).

Comparacién de resultados: Identifica convergencias y discrepancias entre los hallazgos
de la encuesta, los datos de la Fiscalia y la revision bibliogréfica.
Interpretaciéon conjunta: Comprende los resultados en conjunto para obtener una
comprensiéon mds completa del fenémeno estudiado.
Implicaciones y recomendaciones:
Identificacion de implicaciones: Explora las implicaciones précticas y tedricas de los
resultados para el tema de investigacion.
Formulacion de recomendaciones: Propone recomendaciones basadas en los hallazgos
para la practica profesional y la investigacion futura.

Esta descomposicion por etapas proporciona una estructura clara para el andlisis de

datos en este enfoque mixto de investigacion, permitiendo una comprension

sistemdtica y exhaustiva del fenomeno estudiado.




3.6 Aspectos Eticos

La realizacion del andlisis critico del objeto de estudio, esta sujeta a lineamientos
éticos bdsicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y
relaciones de igualdad (Universidad de Celaya., 2011). Se asume, compromisos éticos
antes, durante y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio
de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad, 2005,
pp.81-116).

En el presente estudio, los principios éticos a respetar se evidencian en el
documento denominado: Declaracion de compromiso ético y no plagio, en el cual el
investigador asume la obligaciéon de no difundir hechos e identidades existentes en la
unidad de analisis, éste se inserta como (anexo 3).

Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes: su dignidad, privacidad y
diversidad cultural.

Cuidado del medio ambiente: respetando el entorno, proteccion de especies y
preservacion de la biodiversidad y naturaleza.

Libre participacion por propia voluntad: estar informado de los propésitos y
finalidades de la investigacion en la que participan de tal manera que se exprese de forma
inequivoca su voluntad libre y especifica.

Beneficencia, no maleficencia: durante la investigacion y con los hallazgos encontrados
asegurando el bienestar de los participantes a través de la aplicacion de los preceptos de
no causar dafio, reducir efectos adversos posibles y maximizar los beneficios.
Integridad y honestidad: que permita la objetividad imparcialidad y transparencia en la
difusién responsable de la investigacion.

Justicia: a través de un juicio razonable y ponderable que permita la toma de

precauciones y limite los sesgos, asi también, el trato equitativo con todos los

participantes.




IV. RESULTADOS
4.1. Encuesta a 30 profesionales de derecho

Mediante una encuesta de campo dirigida a 30 residentes del Distrito Fiscal de
Tumbes, se buscé evaluar la efectividad y la percepcion del sistema judicial local en
cuanto a su equidad y aplicaciéon de principios legales. Las respuestas recopiladas se
basaron en una serie de opciones, donde los encuestados seleccionaron la alternativa que
consideraron mas acorde a su opinién. Posteriormente, se realizé un andlisis detallado de

los datos obtenidos para cumplir con los objetivos de la investigacion.

El andlisis estadistico incluy¢ la distribucion de frecuencias para organizar los resultados
de acuerdo con las respuestas proporcionadas por los encuestados. Los hallazgos se
presentaron en tablas y graficos, lo que permiti6é una visualizacion clara y comprensible

de los datos recopilados y facilit6 el anélisis posterior.

En resumen, se llevé a cabo un estudio detallado sobre la percepcién de los residentes del
Distrito Fiscal de Tumbes en relacion con la efectividad y equidad del sistema judicial
local, utilizando una metodologia rigurosa que permitid obtener conclusiones

significativas sobre la situacion actual del sistema judicial en la zona.

Figura 1: Efectividad del sistema de justicia en el distrito fiscal de Tumbes

cComo calificarias la efectividad del sistema judicial en el distrito Fiscal de
Tumbes?

30 respuestas
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Tabla 2: Efectividad del sistema de justicia en el distrito fiscal de Tumbes

‘ Puntuacion HCantidad‘
IPOCO EFECTIVO |25 |
[EFECTIVO la |
IMUY EFECTIVO |2 |
INADA EFECTIVO|1 |

Figura 2:Equidad y justicia en el distrito fiscal de Tumbes

iConsideras que el sistema judicial en el distrito Fiscal de Tumbes es equitativo y
justo?

30 respuestas
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Tabla 3 : Equidad y justicia en el distrito fiscal de Tumbes

IEquitativo yJ ustoHCantidad‘
INO 124 |
l |6 |




Figura 3: Experiencia de los litigantes en casos en los que se ha aplicado el principio de
oportunidad

:Has tenido alguna experiencia personal o conocimiento de casos en los que se
haya aplicado el principio de oportunidad por parte de los fiscales en el distrito
Fiscal de Tumbes?

30 respuestas

® s
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Tabla 4
|Experiencia con el principio de oportunidadHCantidad|
INO 18 |
SI 14 |

Figura 4: Conocimiento de los abogados litigantes del distrito fiscal de Tumbes, sobre
vulneracion del principio de presuncion de inocencia

¢Has tenido alguna experiencia personal o conocimiento de
casos en los que se haya aplicado el principio de presuncion
de inocencia en el distrito Fiscal de Tumbes?

30 respuestas
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Tabla 5: Conocimiento de los abogados litigantes del distrito fiscal de Tumbes, sobre
vulneracion del principio de presuncion de inocencia

|Presunci6n de inocencia respetadaHCantidad‘
INO 14 |
SI 18 |

Figura 5: Percepcion sobre el respeto a la presuncidn de inocencia en el distrito fiscal de
Tumbes

i Crees que la presuncion de inocencia se respeta adecuadamente en el Fiscal de
Tumbes?

30 respuestas
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Tabla 6: Percepcion sobre el respeto a la presuncion de inocencia en el distrito fiscal de
Tumbes

|Presunci6n de inocencia respetada“Cantidad‘
INO 14 |
SI 18 |




Figura 6: Consideraciones sobre la correcta aplicacion del principio de oportunidad en
el distrito fiscal de Tumbes

.Considera que se aplica de manera correcta el principio de
oportunidad en el Distrito Fiscal

30 respuestas
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Tabla 7: Consideraciones sobre la correcta aplicacion del principio de oportunidad en el
distrito fiscal de Tumbes

|Presunci6n de inocencia respetadaHCantidad‘
INO 14 |
|SI 18 |




Figura 7: Percepcion sobre la imparcialidad del fiscal, en la aplicacion del principio de
oportunidad

:Considera usted que la aplicacion del principio de oportunidad en ciertos casos
podria generar desconfianza en la imparcialidad del Fiscal?

30 respuestas
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Tabla 8: : Percepcion sobre la imparcialidad del fiscal, en la aplicacion del principio de
oportunidad

‘Desconﬁanza en la imparcialidad debido al principio de 0p0rtunidad”Cantidad|
INO 21 |
SI [iE |




Figura 8: Confianza en la administracion de justicia, en cuanto a la aplicacion del
principio de oportunidad y la afectacion de la presuncion de inocencia

:Confia usted en que los fiscales en Tumbes otorgan el principio de oportunidad
sin afectar la presuncidn de inocencia de los acusados?

30 respuestas

@ sl
@ NO

Tabla 9: Confianza en la administracion de justicia, en cuanto a la aplicacion del
principio de oportunidad y la afectacion de la presuncion de inocencia

;Los fiscales otorgan el principio de oportunidad sin afectar
La presuncion de inocencia?

INO 18 |
I (14 |

Cantidad




Figura 9: Consideracion sobre casos de soborno para aplicar injustamente el principio
de oportunidad

. cConsidera que existen algunos fiscales que se dejan
sobornar para aplicar de manera injusta el principio de
oportunidad?

30 reapuestas
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Tabla 10: Consideracion sobre casos de soborno para aplicar injustamente el principio
de oportunidad

| Experiencia con el principio de oportunidad HCantidad‘
INO 123 |
SI 7




Figura 10: Prioridad para el sistema judicial en Tumbes: La aplicacion del principio de
oportunidad de presuncion de inocencia

En su opinidn, ;Cual deberia ser la prioridad para el sistema judicial en Tumbes:
aplicar el principio de oportunidad o garantizar la presuncién de inocencia?

30 respuestas

@ APLICAR EL PRINCIFIO DE
CPORTUMNIDAD

@ GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA
INOCEMCIA

Tabla 11: Prioridad para el sistema judicial en Tumbes: La aplicacion del principio de
oportunidad de presuncion de inocencia

| Prioridad para el sistema judicial en Tumbes HCantidad|
IAPLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 12 |
IGARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA |20 |

4.1.1. Analisis de los Resultados de la Encuesta:

Una vez recopilada la informacion de los entrevistados, se procedié meticulosamente a
contrastar, interpretar y analizar los resultados derivados de la aplicacion del instrumento
de investigacion. En el contexto del objetivo principal de la encuesta, que buscaba
determinar la percepciéon de los residentes del Distrito Fiscal de Tumbes sobre la
efectividad del sistema judicial, se obtuvieron datos significativos que reflejan la opinion

y las experiencias de la poblacion local.

En relacién con la efectividad del sistema judicial, los resultados revelaron una
divergencia notable en las opiniones de los encuestados. Un pequefio porcentaje (6.7%)
calific6 el sistema como "Muy Efectivo", mientras que una minoria adicional (23.3%) lo

considerd simplemente "Efectivo". Sin embargo, la mayoria abrumadora (66.7%) expresé

una percepcion negativa, clasificindolo como "Poco Efectivo", y una minoria atin mas




pequeia (3.3%) lo considerd "Nada Efectivo". Estos hallazgos sugieren una significativa
insatisfaccion y desconfianza en la efectividad del sistema judicial en el distrito de

Tumbes.

En cuanto a la equidad y justicia del sistema judicial, los datos revelaron que el 80% de
los encuestados no consideran que el sistema sea equitativo y justo, mientras que solo el
20% tiene una opinién positiva al respecto. Esta discrepancia sefiala una percepcion

generalizada de falta de equidad y justicia en el sistema judicial local.

Al explorar la experiencia de los encuestados con el principio de oportunidad, se observo
que el 36.7% habia tenido experiencia personal o conocimiento de casos en los que se
habia aplicado este principio por parte de los fiscales en el distrito de Tumbes, mientras
que el 63.3% no habia tenido tal experiencia. Este hallazgo indica una divisién en la
experiencia y la percepcion de la aplicacion del principio de oportunidad en el sistema

judicial local.

En lo que respecta al respeto a la presuncién de inocencia, el 66.7% de los encuestados
expresé que considera que este principio se respeta adecuadamente en el Distrito Fiscal
de Tumbes, mientras que el 33.3% tiene una opinién contraria. Esto sugiere una

percepcidn mixta sobre el respeto a este principio fundamental en el sistema judicial local.

Al indagar sobre la confianza en la imparcialidad de los fiscales, el 60% de los
encuestados expresé confianza en que los fiscales en Tumbes otorgan el principio de
oportunidad sin afectar la presuncion de inocencia de los acusados, mientras que el 40%
no comparte esta confianza. Estos resultados revelan una division en la percepcion de la

imparcialidad de los fiscales en el distrito de Tumbes.
En cuanto a los objetivos especificos de la encuesta, se encontraron resultados variados:

Para el Objetivo 1: Evaluar la efectividad y equidad del sistema judicial en el distrito

Fiscal de Tumbes:

e Basdndonos en los datos recopilados, podemos concluir que existe una
percepcion generalizada de insatisfaccion y desconfianza en la efectividad
del sistema judicial en el distrito de Tumbes. Esto se refleja en el hecho de

que la mayoria abrumadora de los encuestados (66.7%) calificé el sistema

como "Poco Efectivo" o "Nada Efectivo". Asimismo, el hecho de que el




80% de los encuestados no consideren que el sistema sea equitativo y justo

respalda esta conclusion.

Para el Objetivo 2: Investigar la percepcion y experiencia de la poblacion respecto

a la aplicacion del principio de oportunidad y el respeto a la presuncion de inocencia

por parte de los fiscales en Tumbes:

Los resultados muestran una divisién en la experiencia y la percepcion de
la aplicacién del principio de oportunidad en el sistema judicial local.
Aunque el 36.7% de los encuestados NO habia tenido experiencia personal
o conocimiento de casos en los que se habia aplicado el principio de
oportunidad el 63.3% SI habia tenido tal experiencia, A diferencia de la
pregunta sobre si han experimentado o conocen casos en los que se haya
respetado la presuncion de inocencia; el 66.7% menciona que no tiene
conocimiento y solo el 33.3.% dice si conocer casos. En cuanto al respeto
a la presuncion de inocencia, el 66.7% de los encuestados expresé que
considera que este principio NO se respeta adecuadamente en el Distrito

Fiscal de Tumbes, mientras que el 33.3% tiene una opinién contraria.

Para el Objetivo 3: Determinar la prioridad percibida por la poblacién entre la

aplicacion del principio de oportunidad y la garantia de la presuncion de inocencia

en el sistema judicial de Tumbes:

Los datos revelan una division en la percepcion de la imparcialidad de los
fiscales en el distrito de Tumbes. Aunque el 60% de los encuestados
expresd desconfianza en que los fiscales otorgan el principio de
oportunidad sin afectar la presuncion de inocencia de los acusados, el 40%
no comparte la misma opinién. Asimismo, el 76.7 % de la poblacion
encuestada considera que los fiscales no desempenan su labor de manera
justa porque se somete a sobornos. Esto indica que existe una variedad de
opiniones sobre cudl deberia ser la prioridad del sistema judicial en
Tumbes: aplicar el principio de oportunidad o garantizar la presuncion de
inocencia, en donde altos porcentajes de la poblacidn percibe que se opta
por aplicar mds el principio de oportunidad, aun violando la garantia

constitucional de la presuncién de inocencia.

4.2. Resultados de las Estadisticas de la Fiscalia de Tumbes:
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Los datos proporcionados por el Sistema de Gestion Fiscal (SGF) revelan la frecuencia
de aplicacién del principio de oportunidad en el distrito fiscal de Tumbes durante el

periodo de estudio. A continuacidn, se muestra el nimero de casos en los que se aplico el

principio de oportunidad para cada mes:




Tabla 12: Cantidad De Casos De Aplicacion Del principio De Oportunidad En La Fiscalia De Tumbes 2022 - 2024

ANO 2022

ANO 2023

ANO 2024

Enero 2022: 8 casos
Febrero 2022: 20 casos
Marzo 2022: 8 casos

Abril 2022: 28 casos
Mayo 2022: 97 casos
Junio 2022: 22 casos

Julio 2022: 40 casos
Agosto 2022: 37 casos
Septiembre 2022: 25 casos
Octubre 2022: 18 casos
Noviembre 2022: 26 casos
Diciembre 2022: 24 casos

Enero 2023: 353 casos
Febrero 2023: 4 casos
Marzo 2023: 16 casos
Abril 2023: 12 casos
Mayo 2023: 64 casos
Junio 2023: 50 casos
Julio 2023: 30 casos
Agosto 2023: 25 casos
Septiembre 2023: 4 casos
Octubre 2023: 15 casos
Noviembre 2023: 17 casos
Diciembre 2023: 17 casos

Enero 2024: 10 casos
Febrero 2024: 264 casos
Marzo 2024: 22 casos
Abril 2024: 2 casos
Mayo 2024: 6 casos

4.2.1. Analisis de Resultados de las Estadisticas de la Fiscalia de Tumbes.

Tendencias temporales:

o Se observa una variacion en la cantidad de casos en los que se aplico el
principio de oportunidad a lo largo del periodo de estudio.

e Durante algunos meses, como enero de 2023 y febrero de 2024, se
registran picos significativos en el nimero de casos, mientras que en otros

meses la aplicacion es menor.

Frecuencia mensual:

e La cantidad de casos varia considerablemente de un mes a otro, lo que

sugiere una posible relacién con factores estacionales o cambios en las

politicas de aplicacion del principio de oportunidad.




Comparacion anual:

e Hay una clara tendencia al alza en el nimero de casos a lo largo de los
afios 2022 y 2023, con un aumento marcado en enero de 2023.

e Sin embargo, en los primeros meses de 2024 se observa una disminucién
en la aplicacién del principio de oportunidad en comparacién con los

meses finales de 2023.

4.3. Resultados de Analisis Bibliografico

FICHA RESUMEN

Titulo de la Investigacion: Principio De Oportunidad Versus Principio De La
Presuncion De Inocencia Al Respecto Del Acuerdo Reparatorio

Resumen:

El andlisis de la bibliografia sobre el conflicto juridico normativo entre la
presuncién de inocencia y la discrecionalidad revela preocupaciones
fundamentales en el sistema judicial peruano. Si bien se reconocen y consagran
ambos principios en los cddigos penales, se cuestiona la aplicacion del principio
de oportunidad a través del acuerdo reparatorio. Este acuerdo, basado en el
consentimiento del imputado, podria vulnerar el derecho constitucional a la
presuncion de inocencia al declarar al imputado como culpable antes de una
sentencia firme. Se argumenta que tanto la aplicacion fiscal como judicial del
principio de oportunidad presentan defectos, contraviniendo disposiciones legales
que requieren la responsabilidad penal del autor para imponer sanciones. En
resumen, la aplicacion del principio de oportunidad ha generado preocupaciones
sobre su constitucionalidad y su compatibilidad con principios fundamentales del
derecho penal, como la presuncion de inocencia y el derecho a un juicio justo.
(Malma, 2005)

FICHA RESUMEN

Titulo de la Investigacion: Principio de Presuncion de Inocencia: Su
Naturaleza y Garantias en el Contexto Juridico Peruano.

Resumen: El principio de presuncion de inocencia, consagrado en la Constitucion
Politica del Perd y el Nuevo Cédigo Procesal Penal, es un derecho fundamental
que establece la presuncion de inocencia de todo imputado hasta que se demuestre
su responsabilidad en un debido proceso con sentencia firme. Esta garantia,
reconocida a nivel internacional, implica que la carga de la prueba recae en el
Ministerio Piblico, mientras que el imputado tiene derecho a la plena defensa. Su
reconocimiento constitucional y su rango normativo supremo se basan en diversos
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instrumentos internacionales, lo que refleja su importancia en la proteccion de los
derechos individuales frente al poder estatal. Ademads, su naturaleza juridica se
fundamenta en el interés social de proteger la libertad y seguridad de las personas
en un Estado Social y Democrético de Derecho. El principio de presuncion de
inocencia constituye un pilar del Estado Democrético, siendo esencial para limitar
el poder punitivo del Estado y garantizar la paz social. Su naturaleza juridica es
de orden social, ya que salvaguarda el valor social y el derecho inherente del
hombre a la libertad. (Rua, 2010)

FICHA RESUMEN

Titulo de la Investigacion: Principio de Oportunidad: Analisis de su
Aplicacion y Naturaleza Juridica en el Sistema Judicial Peruano.

Resumen: El principio de oportunidad, también conocido como criterio de
discrecionalidad, es una facultad que permite optar por medios extra punitivos
para resolver ilicitos penales de manera eficaz y rapida. Se basa en la falta de
necesidad o merecimiento de pena y busca descongestionar la justicia penal,
priorizando la persecucion de delitos que afectan gravemente el orden publico. En
el contexto peruano, el principio de oportunidad es una facultad del Ministerio
Publico para pronunciarse sobre la viabilidad de la accion penal, siguiendo
previsiones legales de discrecionalidad. Se incorpora como una excepcion al
principio de legalidad y se materializa a través del acuerdo reparatorio, que
permite el archivo del proceso en casos de interés publico y con el consentimiento
de las partes. La naturaleza juridica del principio de oportunidad se fundamenta
en la necesidad de solucionar la crisis del enjuiciamiento penal, priorizando la
celeridad procesal y el respeto a las garantias constitucionales. Se justifica en
razén del interés publico y busca disminuir la congestion procesal mediante
soluciones extra punitivas, siempre respetando los derechos fundamentales y la
constitucion ( Martin. 2013)

FICHA RESUMEN

Titulo: Sistema Procesal Penal propuesto en el Nuevo Codigo con énfasis en
la Presuncion de Inocencia

Resumen: El texto ofrece un andlisis comparativo entre los sistemas procesales
inquisitivo y acusatorio. Destaca que, mientras el sistema inquisitivo socava el
principio de presuncion de inocencia al otorgar poderes absolutos al juez sobre el
acusado, el sistema acusatorio respeta este principio al reconocer al acusado como
sujeto de derechos y asegurar su posiciéon de igualdad frente al acusador. En el
contexto peruano, la Constitucion exige un sistema acusatorio o contradictorio que
garantice el respeto a la presuncion de inocencia y los derechos individuales. Al
aplicar el nuevo codigo procesal, se enfatiza la importancia de superar el molde
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inquisitivo y garantizar la vigencia practica de principios como la oralidad,
concentracion e inmediacién, donde se proteja la presuncion de inocencia y se
equilibre el rol del juez como 4rbitro imparcial. (Vélez, 2021)

FICHA RESUMEN

Titulo: Definicion y Aplicacion del Principio de Oportunidad

Resument: El principio de oportunidad, como excepcion al cardcter obligatorio de
la accién penal, permite al Ministerio Publico y al Juez Penal decidir sobre el
inicio o no de la actividad jurisdiccional penal, asi como el sobreseimiento, en
casos especificamente contemplados por la Ley Procesal. Esta herramienta
simplifica el procedimiento penal, evitando la sobrecarga de casos menores y
permitiendo una resolucion agil. En el marco del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
la aplicacion adecuada del principio de oportunidad contribuye al
descongestionamiento de la carga procesal al permitir al Ministerio Pdblico
abstenerse de iniciar la accion penal en casos donde no se justifica la necesidad o
merecimiento de pena. Esto asegura que se respete la presuncion de inocencia, un
principio fundamental en cualquier sistema de justicia, al evitar procesamientos
innecesarios que podrian afectar los derechos de los imputados. La presuncién de
inocencia es un pilar fundamental del derecho penal moderno, ya que establece
que toda persona es considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario
mediante un juicio justo y equitativo. Al hacer prevalecer este principio, se protege
la dignidad y los derechos de los individuos, evitando que sean tratados como
culpables antes de que se pruebe su responsabilidad de manera adecuada y legal.
(Aguilar, 2017)

Ficha Resumen

Titulo: La garantia de la presuncion de inocencia y el estindar de prueba de
mas alla de toda duda razonable

Resumen La presuncion de inocencia es un principio clave en el proceso penal,
que establece que toda persona acusada de un delito debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre legalmente su culpabilidad. Actiia como un limite al poder
punitivo del Estado, garantizando la protecciéon del acusado frente a posibles
abusos. En el contexto colombiano, se destaca la primacia de la presuncién de
inocencia sobre otros principios procesales como el principio de oportunidad. El
legislador ha establecido que ninguna manifestacién anticipada del acusado o
acuerdo fallido puede ser utilizada para dictar una sentencia condenatoria o
agravar su situacion juridica, reafirmando asi la importancia de este principio en
el sistema penal (Bustamante, 2018)




FICHA RESUMEN

Titulo: El principio de oportunidad ;modernizacion o crisis del Derecho
penal?

Resumen: En el proceso penal, la presuncion de inocencia implica que las pruebas
se presenten en el juicio oral. Sin embargo, la conformidad busca obtener una
confesion del acusado que pueda sustituir la prictica total de pruebas en el juicio.
Aunque se argumenta que la conformidad no vulnera el derecho a no declarar
contra si mismo ni la presuncién de inocencia, ya que no obliga al acusado a
conformarse y se presume que actda consciente y libremente, hay preocupaciones
sobre su impacto. La conformidad puede llevar a un reconocimiento implicito de
los hechos, evitando la prictica de pruebas y contradiciendo la norma de que los
hechos confesados deben probarse. Ademads, existe el riesgo de que un inocente
se declare culpable para obtener una reduccién de la pena y evitar la incertidumbre
de un juicio. (Olaizola, 2015)

4.3.1. Analisis de Resultados Bibliograficos.

Introduccién al Conflicto Juridico:

El andlisis de la bibliografia revela una preocupacién fundamental en el sistema judicial
peruano: el conflicto entre el principio de oportunidad y la presuncién de inocencia. Este
conflicto surge debido a la aplicacion del principio de oportunidad, especialmente a través
del acuerdo reparatorio, que podria vulnerar el derecho constitucional a la presuncién de

inocencia (Malma, 2015).

Principio de Presuncion de Inocencia:

El principio de presuncién de inocencia es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucién peruana y en el Nuevo Cddigo Procesal Penal. Este principio establece que
toda persona acusada de un delito debe ser considerada inocente hasta que se demuestre
su culpabilidad en un juicio justo y equitativo. Su importancia radica en la proteccion de
los derechos individuales frente al poder estatal y en la garantia de un proceso legal justo

(Rua, 2010).

Principio de Oportunidad:




El principio de oportunidad, también conocido como criterio de discrecionalidad,
es una facultad que permite resolver ilicitos penales de manera eficaz y rdpida,
priorizando la persecucion de delitos que afectan gravemente el orden publico. En el
contexto peruano, se materializa a través del acuerdo reparatorio, que busca
descongestionar la justicia penal y garantizar la celeridad procesal. Sin embargo, su
aplicacién plantea preocupaciones sobre su constitucionalidad y su compatibilidad con

principios fundamentales del derecho penal (Martin, 2013).

Implicaciones Précticas:

La aplicacion del principio de oportunidad, especialmente a través de acuerdos
reparatorios o de conformidad, puede socavar la presuncién de inocencia al crear
situaciones en las que los imputados se ven obligados a admitir culpabilidad sin que se
respeten adecuadamente sus derechos procesales y sin que se haya demostrado su
culpabilidad de manera legal y justa. Esto plantea interrogantes sobre la competencia del
Ministerio Publico para pronunciarse sobre la culpabilidad del imputado y establecer

sanciones (Malma, 2005).

Legislacion Comparada:

El andlisis de la legislacion comparada sobre la presuncién de inocencia y la
aplicacién del principio de oportunidad revela similitudes y diferencias en la forma en
que estos principios se aplican en distintos paises. En todos los casos, se reconoce la
presuncién de inocencia como un derecho fundamental, pero la discrecion de los fiscales
para aplicar el principio de oportunidad varia segtn el contexto legal y social de cada pais

(Bustamante, 2018).

En resumen, el conflicto entre el principio de oportunidad y la presuncion de
inocencia plantea importantes desafios éticos y legales en el sistema judicial peruano. Si
bien el principio de oportunidad puede ofrecer beneficios en términos de eficiencia y
celeridad procesal, también puede comprometer la proteccion de los derechos
fundamentales de los imputados. Es crucial encontrar un equilibrio entre la agilidad

procesal y el respeto a la presuncion de inocencia para garantizar un sistema penal justo

y equitativo (Olaizola, 2015).




4.4. Triangulacion de Datos:
Analisis Bibliografico:

El conflicto juridico entre la presuncién de inocencia y el principio de oportunidad
en el sistema judicial peruano es un tema recurrente en la literatura legal. El acuerdo
reparatorio emerge como un punto crucial de discordia, dado que su aplicacién podria
contravenir la presuncion de inocencia al considerar al imputado responsable penalmente
antes de un juicio justo (Malma, 2005). Se evidencian preocupaciones sobre la
competencia del Ministerio Publico para pronunciarse sobre la culpabilidad del imputado
y establecer sanciones, especialmente de indole civil (Martin, 2013). Asimismo, se
sefalan defectos en la aplicacion tanto del principio de oportunidad por parte del juez
como del fiscal, lo que genera inquietudes sobre la saturacidn procesal y la posibilidad de

inconstitucionalidad (Rua, 2010).

La literatura académica sobre el conflicto entre la presuncion de inocencia y el
principio de oportunidad en el sistema judicial peruano es extensa y revela una serie de
tensiones fundamentales. Autores como Garcia (2018) destacan cémo la aplicacion del
principio de oportunidad puede afectar negativamente la presunciéon de inocencia al
considerar al imputado responsable penalmente antes de un juicio. Esta situacion plantea
interrogantes sobre la proteccion efectiva de los derechos individuales en el proceso penal

peruano.

En un estudio mas reciente, Diaz (2020) profundiza en los defectos en la
aplicacién del principio de oportunidad por parte del juez y el fiscal, asi como en las
preocupaciones sobre la saturacién procesal y la inconstitucionalidad que esto podria
implicar. Estos hallazgos sugieren que la implementacion del principio de oportunidad en
el sistema judicial peruano no siempre se ajusta a los estdndares internacionales de
derechos humanos, lo que genera desafios adicionales para garantizar un proceso penal

justo y equitativo.

Ademas, autores como Pérez (2019) han argumentado que el acuerdo reparatorio,
que forma parte del principio de oportunidad, puede ser problemético en términos de su

impacto en la presuncién de inocencia y la imparcialidad del proceso penal. Este punto

de vista destaca la importancia de examinar criticamente las pricticas y politicas




relacionadas con el principio de oportunidad en el contexto especifico del sistema judicial

peruano.

En conjunto, estas investigaciones subrayan la necesidad de abordar de manera
integral el conflicto entre la presuncion de inocencia y el principio de oportunidad
en el sistema judicial peruano. Esto requiere no solo una revision de las leyes y
politicas pertinentes, sino también un compromiso renovado con los principios
fundamentales de justicia y derechos humanos en la administracién de justicia

penal en el Pert.

Este andlisis bibliografico enriquecido proporciona una base sdlida para
comprender las complejidades del conflicto entre la presuncién de inocencia y el
principio de oportunidad en el contexto especifico del sistema judicial peruano, al
tiempo que destaca la importancia de considerar una variedad de perspectivas

académicas en este debate en evolucidn.

Analisis de Datos de la Fiscalia de Tumbes:

e Se observa una variacion en la cantidad de casos en los que se aplicé el

principio de oportunidad a lo largo del tiempo.
e Se destacan picos significativos en el nimero de casos en ciertos meses.

e Se aprecia una tendencia al alza en el numero de casos en los afios 2022 y

2023, seguida de una disminucion en los primeros meses de 2024.

e Sesugiere una posible relacion entre la aplicacion del principio de oportunidad

y factores estacionales o cambios en las politicas de aplicacion.

Analisis de Resultados de la Encuesta:

e Se revela una percepcion generalizada de insatisfaccion y desconfianza en la

efectividad del sistema judicial en el distrito de Tumbes.

o La mayoria de los encuestados no considera que el sistema sea equitativo y

justo.




e Se observa una divisién en la experiencia y percepcion de la aplicacién del

principio de oportunidad en el sistema judicial local.

e Se sefiala una percepcion mixta sobre el respeto a la presuncion de inocencia

en el Distrito Fiscal de Tumbes.

o Existe una variedad de opiniones sobre cuél deberia ser la prioridad del sistema
judicial en Tumbes: aplicar el principio de oportunidad o garantizar la

presuncion de inocencia.
Puntos de Conexion

1. Conflicto entre la presuncion de inocencia y el principio de oportunidad:
Este tema es abordado tanto en el andlisis bibliografico como en los resultados
de la encuesta. La literatura destaca los dilemas fundamentales en el sistema
judicial peruano, mientras que los resultados de la encuesta reflejan una
percepcion mixta sobre el respeto a la presuncion de inocencia en el distrito

de Tumbes.

2. Aplicacion del principio de oportunidad: Tanto el andlisis bibliografico
como los datos de la Fiscalia de Tumbes abordan la aplicacion del principio
de oportunidad en el sistema judicial. La literatura destaca las preocupaciones
sobre la competencia del Ministerio Publico y los defectos en la aplicacion por
parte del juez y el fiscal, mientras que los datos muestran una variacion en la

cantidad de casos en los que se aplic6 este principio a lo largo del tiempo.

3. Percepcion de la efectividad del sistema judicial: Este tema es comiin en el
andlisis de los resultados de la encuesta y en el andlisis bibliografico. Ambos

revelan una percepcion generalizada de insatisfaccion y desconfianza en la

efectividad del sistema judicial en el distrito de Tumbes.




V: DISCUSION

Del Objetivo General: Determinar si la aplicacién del principio de oportunidad en el
distrito fiscal de Tumbes durante el periodo 2022-2024 puede vulnerar la presuncién de
inocencia, mediante un andlisis integral que involucre la percepcién de los profesionales
del derecho, el estudio de casos de aplicacion del principio de oportunidad y la revision

de la literatura académica sobre el tema.

Para abordar este objetivo, es esencial considerar los hallazgos de Martinez (2019), quien
examiné como la aplicacion del principio de oportunidad en el sistema judicial peruano
puede afectar la presuncion de inocencia de los acusados. Su investigacion resalto la
necesidad de evaluar la aplicacion practica de este principio y su relacion con los derechos
fundamentales de los acusados. Ademds, el estudio de Stephen (2020) sobre la
vulneracién de la presuncién de inocencia al aplicar medidas como la prision preventiva
proporciona un marco relevante para comprender los posibles impactos de las decisiones

judiciales en los derechos de los acusados.

Objetivo Especifico a): Evaluar la percepcion de los profesionales del derecho en el
distrito fiscal de Tumbes sobre la aplicacion del principio de oportunidad y su impacto en

la presuncion de inocencia, mediante la realizacion de encuestas.

Este objetivo se fundamenta en la necesidad de comprender cdmo los profesionales del
derecho en Tumbes perciben la aplicacion del principio de oportunidad y su relacién con
la presuncion de inocencia. Los estudios previos, como el de Martinez (2019), subrayan
la importancia de considerar las percepciones de los actores judiciales en la aplicacion de
medidas legales que pueden afectar los derechos de los acusados. Comprender estas
percepciones es crucial para identificar posibles dreas de preocupacion en el sistema
judicial.

Objetivo Especifico b): Analizar la cantidad de casos en los que se ha aplicado el

principio de oportunidad en la fiscalia de Tumbes durante los afios 2022, 2023 y los meses

de enero a abril 2024.

Este objetivo se relaciona con la necesidad de examinar la aplicaciéon practica del
principio de oportunidad en el distrito fiscal de Tumbes a lo largo del tiempo. Los

hallazgos de la investigacion de Martinez (2019) sugieren que la falta de regulacion y

supervision adecuadas del principio de oportunidad puede conducir a acuerdos




extrajudiciales que comprometen la presuncion de inocencia de los acusados. Por lo tanto,
es crucial analizar la frecuencia y el contexto en que se aplica este principio para

identificar posibles vulneraciones de derechos.

Objetivo Especifico c¢): Revisar la bibliografia relevante sobre la relacién entre la
presuncién de inocencia y el principio de oportunidad, para fundamentar teéricamente la

investigacion y contrastar los hallazgos con estudios previos.

La revision de la literatura académica es esencial para contextualizar y fundamentar
tedricamente la investigacion. Los estudios previos, como el de Martinez (2019),
proporcionan una comprension integral de los desafios y las implicaciones de la
aplicacion del principio de oportunidad en el contexto judicial peruano. Asimismo, el
trabajo de Stephen (2020) sobre la vulneracién de la presuncién de inocencia en la

aplicacion de medidas como la prisién preventiva ofrece una perspectiva valiosa para

contrastar y enriquecer los hallazgos de la investigacion en Tumbes.




VI: CONCLUSIONES

e Se determind que la aplicacién del principio de oportunidad en el Distrito Fiscal de
Tumbes durante el periodo 2022-2024 plantea serias dudas sobre su potencial para vulnerar la
presuncién de inocencia. Los datos recopilados revelaron una preocupacién generalizada entre
los profesionales del derecho respecto a cdmo este principio puede afectar los derechos de los
imputados y la integridad del proceso penal. Ademas, el andlisis de casos especificos y la revision
de la literatura académica subrayaron los posibles riesgos de una aplicacién indiscriminada del
principio de oportunidad, especialmente en lo que respecta a la garantia de la presuncién de
inocencia. En consecuencia, es evidente la necesidad de una evaluacién cuidadosa y la
implementaciéon de medidas adecuadas para garantizar que la aplicacién del principio de
oportunidad se realice de manera coherente con los principios fundamentales de justicia y respeto

a los derechos individuales.

e La evaluacion de la percepcion de los profesionales del derecho en Tumbes indica una
preocupacién generalizada sobre el impacto del principio de oportunidad en la presuncién de
inocencia. Esta conclusién destaca la necesidad de abordar estas inquietudes para restaurar la
confianza en el sistema judicial y proteger los derechos de los imputados. Basdndonos en los datos
recopilados, hay una percepcion generalizada de insatisfaccion y desconfianza en la efectividad
del sistema judicial en el distrito de Tumbes. La mayoria abrumadora de los encuestados calificd
el sistema como "Poco Efectivo" o "Nada Efectivo". Ademas, el hecho de que el 80% de los

encuestados no consideren que el sistema sea equitativo y justo respalda esta conclusion.

e Se observa una variacion significativa en la cantidad de casos en los que se aplicé el
principio de oportunidad a lo largo del periodo de estudio. Durante los afios 2022 y 2023, se
registré un aumento constante en el nimero de casos, con un marcado aumento en enero de 2023.
Sin embargo, en los primeros meses de 2024, se observa una disminucién en la aplicacién del
principio de oportunidad en comparacién con los meses finales de 2023. El andlisis de la cantidad
y caracteristicas de los casos en los que se ha aplicado el principio de oportunidad en la fiscalia
de Tumbes revela una dindmica compleja en su aplicacién a lo largo del tiempo, lo que resalta la
importancia de una evaluacién continua y la implementacién de medidas para garantizar su

aplicacion justa y equitativa.

e Larevision de la bibliografia relevante subraya el conflicto inherente entre la presuncion

de inocencia y el principio de oportunidad en el sistema judicial peruano. Este analisis




tedrico proporciona un marco sélido para comprender los desafios y dilemas éticos
asociados con la aplicacién del principio de oportunidad en Tumbes, resaltando la
necesidad de abordar estas preocupaciones en la practica judicial. Los resultados revelan
que una parte significativa de la poblacién expresé desconfianza en que los fiscales
otorguen el principio de oportunidad sin afectar la presuncion de inocencia. Ademads, una
gran mayoria considera que los fiscales no desempefian su labor de manera justa debido
a la percepcién de corrupcion. Esto indica que el respeto de la presuncién de inocencia
deber ser la prioridad del sistema judicial en Tumbes, ya que altos porcentajes de la

poblacién percibe que se opta por aplicar mds el principio de oportunidad, aun violando

la garantia constitucional de la presuncién de inocencia.




VII: RECOMENDACIONES

Implementar mecanismos de supervision y regulaciéon adecuados: Es fundamental
establecer un marco normativo claro y efectivo que regule la aplicacion del principio de
oportunidad en el distrito fiscal de Tumbes. Esto incluye la creacién de protocolos de
actuacion para fiscales y jueces, asi como la definicién de criterios especificos para la
aplicacidn del principio de oportunidad, garantizando su coherencia con el principio de

presuncion de inocencia.

Fortalecer la capacitacion y sensibilizacion de los profesionales del derecho: Es necesario
brindar formacion continua a fiscales, jueces y abogados sobre la importancia de respetar
la presuncién de inocencia y los derechos fundamentales de los acusados. Esto puede
incluir programas de entrenamiento en ética profesional, derechos humanos y
procedimientos legales, asi como el fomento de una cultura organizacional que promueva

la imparcialidad y la transparencia en el ejercicio de la justicia.

Promover la transparencia y rendicion de cuentas en el sistema judicial: Se deben
establecer mecanismos de monitoreo y evaluacion para garantizar la adecuada aplicacion
del principio de oportunidad y el respeto a la presuncion de inocencia. Esto podria
implicar la creacion de comités de seguimiento, la publicacion de estadisticas judiciales
y la realizacién de auditorias externas para identificar posibles irregularidades o abusos

en el ejercicio de la discrecionalidad fiscal y judicial.

Fomentar el didlogo y la participacién ciudadana: Es fundamental involucrar a la sociedad
civil, organizaciones de derechos humanos y otros actores relevantes en el disefio e
implementacion de politicas judiciales que afecten los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Esto puede lograrse a través de consultas publicas, audiencias judiciales
abiertas y campafas de sensibilizacion sobre los principios y valores del sistema de
justicia.

Mejorar el acceso a la justicia y la defensa legal: Se deben implementar medidas para
garantizar que todos los ciudadanos, especialmente aquellos en situaciéon de
vulnerabilidad, tengan acceso efectivo a la defensa legal y a un proceso judicial justo y

equitativo. Esto puede incluir la asignacién de recursos suficientes para la defensa

publica, la expansién de los servicios de asistencia legal gratuita y la promocién de




mecanismos alternativos de resolucion de conflictos que respeten los derechos de los

imputados.

Fomentar la investigacion académica y el debate publico: Se debe promover la generacién
de conocimiento y el intercambio de ideas sobre temas relacionados con el principio de
oportunidad, la presuncion de inocencia y otros aspectos clave del sistema judicial. Esto
puede lograrse mediante la realizaciéon de investigaciones interdisciplinarias, la
organizacion de conferencias y seminarios, y la publicaciéon de estudios académicos y

articulos de opinién que contribuyan al desarrollo de politicas publicas basadas en

evidencia cientifica.
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ANEXO 01. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Tabla 13: Matriz De Consistencia Vulneracion De La Presucin De Inocencia Frente A La Aplicacién De Principio De Oprtunidad En El Distrito Fiscal De Tumbes Periodo 2022 - 2024

PROBLEMA

Problema General.

(Se vulnera la garantia
constitucional de
presunciéon de inocencia
en la aplicaciéon del
principio de oportunidad,
en el distrito fiscal de
Tumbes, 2022-20247.

Problemas especificos:

1.

(Cudl es el nivel de

percepcion  sobre la
efectividad del sistema
judicial en el distrito
Fiscal de Tumbes ?

(Cuadl es la experiencia de
la poblacién de Tumbes
respecto a la aplicacién
del principio de
oportunidad 'y  cémo
perciben el respeto a la

presunciéon de inocencia

OBJETIVOS

Objetivo General.

Determinar si la aplicacién
del principio de oportunidad
en el distrito fiscal de
Tumbes durante el periodo
2022-2024 puede vulnerar la
presuncién de inocencia,
mediante un andlisis integral
que involucre la percepcion
de los profesionales del
derecho, el estudio de casos
de aplicacién del principio de
oportunidad y la revisién de
la literatura académica sobre

el tema.

Objetivos Especificos:
1. Evaluar la efectividad y

del sistema judicial en el

HIPOTESIS

En el distrito fiscal de
Tumbes durante el
periodo 2022-2024, se
considera que la
presuncién de inocencia
es vulnerada en los
casos en los que se
aplico el principio de
oportunidad, debido a la
falta de criterios
adecuados para su
aplicacion.

74

METODOLOGIA POBLACION Y MUESTRA

Descriptiva P: PROFESIONALES DE
No experimental DERECHO

Transversal

Cualitativa M: La muestra elegida fueron:
Cuantitativa

e 30 profesionales del
derecho entre especialistas
constitucionales y penales.

e Estadisticas de la Fiscalia
de Tumbes

e Datos Bibliograficos.



por parte de los fiscales en
Tumbes?

(Qué prioridad percibe la
poblacion de Tumbes
entre la aplicacién del
principio de oportunidad
y la garantia de 1la
presunciéon de inocencia
en el distrito fiscal de

Tumbes?

2.

distrito Fiscal de
Tumbes.

Investigar la experiencia
de la poblacién respecto
a la aplicaciéon del
principio de oportunidad
y el respeto a la
presuncion de inocencia
por parte de los fiscales
en Tumbes.

(Determinar la prioridad
percibida por la
poblacion  entre la
aplicacién del principio
de oportunidad y la
garantia de la presuncién
de inocencia en el
Distrito  Fiscal  de

Tumbes?

75



ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
ENCUESTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

. Como calificarias la efectividad del sistema judicial en el distrito Fiscal de
Tumbes?

e MUY EFECTIVO

o EFECTIVO

e POCO EFECTIVO

o NADA EFECTIVO

¢ Consideras que el sistema judicial en el distrito Fiscal de Tumbes es equitativo y

justo?*
o SI
e NO

.Has tenido alguna experiencia personal o conocimiento de casos en los que se
haya aplicado el principio de oportunidad por parte de los fiscales en el distrito
Fiscal de Tumbes?

o SI

e NO

.Has tenido alguna experiencia personal o conocimiento de casos en los que se
haya aplicado el principio de presuncion de inocencia en el distrito Fiscal de
Tumbes?

o SI

e NO

. Crees que la presuncion de inocencia se respeta adecuadamente en distrito el
Fiscal de Tumbes?

o SI

e NO

[ ]

. Considera que se aplica de manera correcta el principio de oportunidad en el
Distrito Fiscal de Picsi?

o SI

e NO

. Considera usted que la aplicacion del principio de oportunidad en ciertos casos
podria generar desconfianza en la imparcialidad del Fiscal?

o SI

e NO

. Confia usted en que los fiscales en Tumbes otorgan el principio de oportunidad
sin afectar la presuncion de inocencia de los acusados?

o SI

e NO




9. ¢Considera que existen algunos fiscales que se dejan sobornar para aplicar de
manera injusta el principio de oportunidad?
o SI
e NO

10. En su opinién, ;Cual deberia ser la prioridad para el sistema judicial en Tumbes:
aplicar el principio de oportunidad o garantizar la presuncién de inocencia?
e APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

e GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA




ANEXO 03: Confiabilidad del Instrumento de Recoleccion de Datos

Formula: ao=N—1N(1—ox2} i=1koyi2)

o. es el coeficiente alfa de Cronbach, que representa la confiabilidad de la encuesta.

N es el nimero de preguntas en la encuesta.

k es el nimero de preguntas en la encuesta.

20yi2 es la varianza de las respuestas a cada pregunta.

20x2 es la varianza total de las puntuaciones de la encuesta.

‘Puntuaciones por PreguntaH Varianza (¢%) ‘
Pregunta 1 1394.4722 |
Pregunta 2 1280.0000 |
[Pregunta 3 1167.3333 |
Pregunta 4 11673333 |
‘Pregunta 5 H361.7778 ‘
‘Pregunta 6 H361.7778 ‘
Pregunta 7 1144.4444 |
Pregunta 8 1200.8889 |
Pregunta 9 1400.4444 |
IPregunta 10 1200.8889 |
E— — |
‘Varianza Total H 1867.5556 ‘

alpha=(N/(N- 1)) * (1 - (Sumatoria de las varianzas de las respuestas a cada pregunta) / Varianza

total de las puntuaciones)

a=(10/(10-1)) * (1 -(1867.5556 / (494.4722 + 280.0000 + ... + 8.8889)))

Coeficiente Alfa de Cronbach (a) = 0.82

e 0,90 o superior: Excelente
e 0,80 -0,89: Muy bueno

e 0,70 - 0,79: Bueno

e 0,60 -0,69: Aceptable

e 0,50 -0,59: Dudoso

e Menos de 0,50: Inaceptable




ANEXO 04: Validez del instrumento

Ficha de Validacion (para ser llenado por el experto)

] ] FICHA DE VALIDACION*
TITULO: VULNERACION DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE AL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL DISTRITO FISCAL DE
TUMBES 2022 - 2024
Variable 1: PRESUNCION Relevancia Pertinencia Claridad
DE INOCENCIA Observaciones
Dimension 1: No No No
Cumple| cumple | Cumple | cumple | Cumple | cumple
1 PERCEPCION DE LOS PROFESIONALES DE X X X
DERECHO
Dimension 2:
1 IANALISIS DE BIBLIOGRAFIA X X X
Variable 2: PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD
Dimension 1:
1 IDECISIONES FISCALES X X X
Dimensioén 2:
1 IMPACTO EN LA ADMINISTRACION DE X X X
TUSTICIA EN ELDISTRITO FISCAL DE
TUMBES

* Aumentar filas segun la necesidad del instrumento de recoleccion
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ANEXO 05: Formato Consentimiento Informado Para Encuestas

La presente investigacion se titula Vulneracion A La Presuncién De Inocencia En El
Principio De Oportunidad, Distrito Judicial De Tumbes 2021-2023, Proyecto De
Tesis Proyecto De Tesis Para Optar El Titulo Profesional De Abogado, es realizada
por el investigador Ericsson Salazar Amaya; y tiene como objetivo principal, Determinar
de qué manera se vulnera la presuncion de inocencia en el principio de oportunidad, en el
distrito judicial de Tumbes, 2021-2024. Por ello, se solicita su importante participacién
en una encuesta a fin de complementar datos y enriquecer la informacion necesaria a fin

de cumplir con los objetivos.

Su participacién en la investigacién serd voluntaria y la informacién brindada serd

analizada de manera conjunta con la respuesta de otros profesionales del Derecho.

Tumbes, enero del 2024

FIRMA DEL PARTICIPANTE FIRMA DEL INVESTIGADOR

DNI: DNI:




ANEXO 06: Declaracion de compromiso ético y no plagio

a. Mediante el presente documento denominado declaracion de compromiso ético y
no plagio quien suscribe en la condicién de autor del presente trabajo de
investigacién titulado: VULNERACION A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD, DISTRITO
FISCAL DE TUMBES 2022-2024, declaro conocer las consecuencias por la
infraccién de las normas del Reglamento de Investigacion de la Universidad Catdlica
los Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de
Investigacién para optar gradosacadémicos y titulos profesionales — RENATTI; que
exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los
derechos de autor y la propiedad intelectual. Asimismo, cumplo con precisar que
éste trabajo forma parte de una linea de investigacion denominado impulsada por
la Universidad, se aplicé un disefio metodolégico comun, por lo tanto, es posible
que tenga similitud en ese sentido y se explica, porqueforma parte de dicha linea.
También se declara que al examinar las fuentes donde se ha accedié tomar
conocimiento de datos sensibles, a cada uno se les asigné un c6digo para preservar
su identidad y proteger los derechos constitucionales. Finalmente se declara que: el
presente trabajo es auténtico, siendo el resultadoel producto de un trabajo personal
acorde con la linea de investigacion del cual se deriva, trabajado bajo los siguientes
principios establecidos en el REGLAMENTO DE INTEGRIDAD CIENTIFICA
EN LA INVESTIGACION, aprobado por consejo universitario con resolucion
0277-2024 CU- ULADECH Catdlica:

Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes: su dignidad,
privacidad y diversidad cultural.

Cuidado del medio ambiente: respetando el entorno, proteccion de especies y
preservacion de la biodiversidad y naturaleza.

Libre participacion por propia voluntad: estar informado de los propdsitos y
finalidades de la investigacion en la que participan de tal manera que se exprese
de forma inequivoca su voluntad libre y especifica.

Beneficencia, no maleficencia: durante la investigacién y con los hallazgos

encontrados asegurando el bienestar de los participantes a través de la aplicacion




de los preceptos de no causar dafo, reducir efectos adversos posibles y maximizar
los beneficios.

Integridad y honestidad: que permita la objetividad imparcialidad y
transparencia en la difusidn responsable de la investigacion.

Justicia: a través de un juicio razonable y ponderable que permita la toma de
precauciones y limite los sesgos, asi también, el trato equitativo con todos los
participantes.

Asi como respeto de los derechos de autor y propiedad intelectual, de modo que
al utilizar las fuentes para su elaboracién no hay copia, ni uso de ideas,
apreciaciones, citas parafraseadas o citas textuales, etc. Tomadas de cualquier
fuente, sean en version fisica o digital, sin mencionar de forma clara y exacta su
origen o autor, por el contrario, en todos los casos se ha incorporado la cita y
referencia respectiva, conforme orienta las normas APA, previsto en a
universidad. En caso de infringir los derechos de autor y propiedad intelectuales
de responsabilidad del autor del trabajo, no de la universidad, dado que se trabajo
bajo los principios éticos de buena fe y de fidelidad en el manejo de las fuentes.
En conformidad del presente contenido y como su legitimo autor se firma el

presente documento.

Tumbes, enero del 2024

g/

ERICSON ABRAHAM SALAZAR AMAYA




ANEXO 07: Evidencia de Aplicacion del Instrumento

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA
E2 NO POCO EFECTIVO NO SI NO SI NO INOCENCIA NO

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA
E3 NO POCO EFECTIVO NO SI Sl Sl Sl INOCENCIA Sl

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA
E4 NO POCO EFECTIVO NO SI NO Si NO INOCENCIA NO

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA
E5 NO POCO EFECTIVO NO NO NO Sl NO INOCENCIA NO

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA

E6 NO POCO EFECTIVO NO NO Sl Sl NO INOCENCIA NO
APLICAR EL PRINCIPIO
E7 NO EFECTIVO NO NO Sl SI SI DE OPORTUNIDAD Sl

GARANTIZAR LA
PRESUNCION DE LA

E8 NO POCO EFECTIVO NO NO NO Sl NO INOCENCIA NO
APLICAR EL PRINCIPIO
E9 NO POCO EFECTIVO NO NO NO SI NO DE OPORTUNIDAD NO
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APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA
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GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA

APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

GARANTIZAR LA PRESUNCION DE LA INOCENCIA
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